partijo, francoska ada pa sé je odloél
da se bo vmesala v zairske probleme i je
prav ni& ne brigajo afi je vsa] ne hrluai:‘a‘
. tako kot si ona to predstavija. Tako s€" 1
™ obrata vodno kolo zgodovine. Kolo pa
~ obrada voda, ne obrada se same.gfl sebe.«

- _ali s pomoéjo bozanskih
© _ tefe, so delavel, ki Ze
lesje. Med njimi je razlika:

y s ’ ‘ - ' L | _
~ krvl. Bilo je v Amerikl. Zdaj pa to ni ved
samo v Ameriki, zdaj je povsod po svetu,: 3
3al §e marsikje delavci niso zadosti n
da bi vrgli s tecajev staro kolesje.
P bodo. In to je gotovo. Za to paje pe
., tudi znanje. Znanje je potrebno za s
i “mzavest o skupni in pravilni poti k 0svobo-
4% = ditvi, neglede na meséanske rasne pre
~ . _sodke, sloje in druge megle, ki so
' nastale samo Iz kanibalistiénega trgov-
skega in posedovalnega apetita. Za trgo-
_vino ni potrebno znanje. Za posedovanje ni
potrebno znanje. _Potreben je apetit. Za
napredek pa je znanje potrebno, prav tako
kot je potrebno poznavanje zgodovine.
tje smo samo del druzbe, ki naj bi
ral dps€danje &lovesko vedenje, g
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TRIBUNA

Urednidtvo Tribune vabi vse, ki so pripravljeni
prodajati Tribuno, da se zglase na urednidtvu
od 10—12 ure vsak dan.

Za vsak prodani izvod dobite 1,00 dinar. Ce
pa jih vzamete 400 in jih tudi prodate (rok ni
omejen) dobite poleg 400,00 din S¢ dodatek
100,00 din kot nagrado. Imejte zvijagen um in
petdeset neobdavéenih jurjev bo vagih, kar je
toliko kot dvajsetina milijona. Studentski ser-
vis se bo obrisal za svojo desetino pod nos, B.
D.-ji pa bodo imeli spet material za lajanje.
Prodajajte Tribuno na faksih, gimnazijah,
folah, po cestah, v Maximarketu, na pijankah,
sestankih, na brucovanjih,...

Tu smo, vasi smo!

bp

2Zivilei protestirajo, obtofujejo in namigujejo

Zivilci so nas obvestili o usodi analize §tuden-
tske prehrane, za izdelavo katere smo jih pro-
sili in jim tudi javno vest izprasali. Da bo koza
cela in volk sit, Ceprav hrana ni okusna (glej
spodnji tekst), dajemo dopis v vpogled in pre-
mislek.

Urednigtvo

V zvezi z vaSo pravokacijo, ki je bila objav-
liena v letosnji %tevilki Tribune, vam moramo
odgovoriti, da ne more ZTO izdajati uradnih
tkov o analizi obrokov, ki jih izdajajo v
tudentskem naselju, Se toliko manj smejo to
narediti $tudentje na tem oddelku. Za analizo
hrane in tudi za uradno objavo rezultatov je
pristojen Zavod za zdravstveno varstvo, zato
Zelimo, da se v tem primeru obrnete na njihov
naslov.

Tudi Studentje tega oddelka krepko ob&utimo
slabosti prehrane v kuhinji Studentskega nase-
lia, vendar bi analiza hrane verjetno pokazala
pozitivne rezultate glede kaloriéne in bioloZke
vrednosti hrane, pa tudi mikrobiolofka ana-
liza bi bila najbr# zadovoljiva, vsaj kar se tie
sanitarnih predpisov, Kar pa se tice priprave in
okusnosti obrokov, pa je treba, Zal, potrkati le
na dobro srce, predvsem pa okus tistih, ki hra-
no pripravljajo.

Predsedstvo 00 ZSMS 2TO

TRIBUNA — STUDENTSKI LIST 3
IZDAJA UNIVERZITETNA “KONFERENCA ZVEZE SOCIALISTICNE
MLADINE SLOVENIIE — LIUBLFANA - :
UREDNISTVO: 61300 LIUBLIJANA, TRG OSVOBODITVE 1/11 SOBA 86,
TEL: 21—280 : e

URADNE URE \’SA'SKTLJAN Unil?;'ellﬂfii

TISKA TISKARNA ENTSKLS Wl 47
LETNA NAROC‘NIN&W 0 DIN; POSTNINARL AGANS ¥ GOTOVING
ROKOPISOV NE VRACAMO i i

OPROSCENI PROMETNEGA DAV-KA;:&\P: PROVET PO PRISTOINEM
SKLEPU §T.: 421-1#70-0D 22. JANUABJA 973

UREDNISTVO: . ALES ERJAVEE ® (kulryra), BOJAN- PIRMH (odgovorni
urednik), JANJA KLASINC_tinFnrmalikag_. IST(}_'PE:JD\I’ {tchnitni urednik),
SRECO KIRN (teorija), SRECO PAPIC (likovni ufednik), SRECD ZAIC
{elavni urednik), VESNA BELAK (lektura, korektura)

ZACASNO VLOGO IZDAJATELISKEGA SVETA OPRAVLIA PRED-
SEDSTVO UNIVERZITETNE KONFERENCE ZVEZE SOCIALISTICNE
MLADINE SLOVENIJE — LIUBLJANA

e

~Sborwao

NOVA STEVILKA CASOPISA ZA KRI-
TIKO ZNANOSTI, DOMISLJIJO IN NOVO
ANTROPOLOGIIO

Iz8la je nova §tevilka Casopisa za kritiko zna-
nosti, domisijijo in novo antropologijo. Dvoj-
na Stevilka (17—18) vsebuje poleg raznovrsi-
nih sestavkov iz druzboslovne metode in zgo-
dovine tudi tri prevode. Ponazoritev bo za-
dovoljiva, te napifem le naslove prispevkov in
niihove avtorije.

Andrej Kirn je prispeval tekst z naslovom
Marxova ideja enotnosti, znanosti kot ene
znanosti, MatjaZz Matek pa tekst Logika funk-
cionalne pojasnitve. Ralf’ Dahrendorf in raz-
redni konflikt v ,,industrijski’’ druZbi je naziv
teksta Matilde Jogan, Nenadni Nenadni obrati
pa Franka Adama in Podmenik Darke. Joco
Klopéi¢ je naslovil svoj prispevek z naslovom
Politika in politiéna socializacija - kritika.
Matemati®ni konstrukti v psihologiii in soci-
ologiji je naslov prevedenega teksta Karla
Korscha. Temu prevodu pa sledijo izviefki
Bravermanove knjige Delo in monopoini
kapital, kateremu sledi Belefka h kritiki
Brevermanovega dela in monopolnega kapi-
tala, kar sta napisala Ranko Bon in Elise Bon
— Budin. Darko Strajn je prispeval Nekaj
aspektov dilem socialdemokratske levice, Tine
Hribar pa je prevedel iz Marxove zapuitine
Rezultate neposrednega produkcijskega pro-
cesa in temu dodal $¢ komentar. Zakljulek te
Stevilke pa nosi naslov Poskus analize pogleda
na svet v delu Karla Maya Bojana Puclja.

To 3tevilko in prejinje lehko vsakdo dobi v
knjigarnah Mladinske knjige in v Partizanski
na voglu Vegove in Trga osvoboditve.

L ]
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OBVESTILCE

SKRB ZA LASTNO ZDRAVIE 1977

— drugi ciklus predavanj iz zdravstvenoprosvetne tematike za
Studente — nemedicince v Solskem letu 1976/77 spomladanski
semester 1977 —

Predavanja so ob sredah ob 19,30 uri v veliki predavalnici Filo-
zofske fakultete, ASkerteva 12 z naslednjim razporedom:
1. 11. 5. 77: Maks Klanek, dipl. iur.: RDECI KRIZ IN

ZENEVSKE KONVENCIJE

2. 13, 5. 77: prim. dr. Marijan Kogitek: EROTICNI
PROBLEMI
petek!

3. 18. 5. 77: prof. dr. Lidija Andolsek-Jeras: NACRTOVANIE
DRUZINE

Po predavanjih bodo razgovori o obravnavani tematiki ter o
drugih zdravstvenih vprasanjih. Zato ne zamudite prilike, da kaj
vet storite za svoje zdravje!

Ostala predavanja bodo v jeseni, predvidoma ob istih dneh in

fasu ter na istem kraju. Predvidene so 3¢ naslednje teme:

4. prof. dr. Lev Mil&inski: ZASVOJENOSTI PRI STUDENTIH

5. prof. dr. Janez Fettich: SPOLNE BOLEZNI

6. doc. dr. Barica Marenti-Pozarnik: STUDIJ IN ZDRAVIJE

7. temo in predavatelja bomo izbrali po Zeljah Studentov —
poslusalcev, prednost bodo imela vprasanja SirSega zdrav-
stvenega in socialnega pomena.
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JUGOSLOVANSK] STUDENTI ARHITEK-
TURE NOCEMO KLASICNE IADE!

{Porotilo s posveta Studentskih predstavnikov

v Beogradu)

Sreanje po dveh Studentov iz Ljubljane, Zag-
reba, Skopja in ved gostiteljev iz Beograda ni
bila prveaprilska ala, Zeprav je bilo 1. in 2,
aprila. Manjkali so edino kolegi iz Sarajeva.

K takinemu srefanju nas je vodila Zelja po
povezovanju in predvsem poznavanju 5ol za
arhitekturo v Jugosiaviji. Da pa je to zaprtost
le znotraj meja nam kaZe npr. to, da ima Beo-
grad organizirano izmenjavo delovnih praks z
Moskvo in smo v Ljubljani pri sestavljanju
novega ufnega programa uporabljali pro-
grame tako evropskih kot ameriZkih %ol, kjer
imajo nadi uéitelji individualne stike.

Da bi presli takSno Zalosino stanje, smo si
zadali tako kratkorotne kot dolgoroéne nalo-
ge:

1. izmenjava razstav-prikaza dela od vpisa do
diplome. Vsaka 3ola pripravi svojo pred-
stavitev in z njo gostuje na drugih §tirih
fakultetah. Na razstavi sodelujejo tudi
utitelji in Studenti Sole razstavljalca (zaradi
denarne omejitve verjetno samo po eden).
Te predstavitve in vse diskusije okrog njih
bodo fasovno vezane na maj — mesec
miadosti.

2. tematske razstave naj bi izvirale iz teh
osnovnih, Cas zanje je 3tudijsko leto
1977/78, na katerega zadetku bodo dolote-
ne teme.

3. organizacija vsejugoslovanskega Student-
skega nateaja na temo ,,urbanistiénih
napak’. Konkretno organizacijo sta prev-
zela Zagreb in Beograd, ki imata na tem
podrodju Ze najvel narejenega. Ti nateCaji
naj bi se razpisali na zatetku vsakega 3tu-
dijskega leta in konéali v maju s strokov-
nim sredanjem uvrifenih nateajnikov npr.
v Kumrovcu.

4. lzmenjava vseh materialov o reformi 3to-
dija (tako glede u&nih programov kot
samouprave). Tu bi morala biti velika vlo-
ga nage ljubljanske 2ole, saj smo na osnovi
zakona prigli na podro€ju samouprave naj-
dlje (kot primer naj navedem, da drugje
nimajo tripartitnih svetov, niti formulacije

5. izmenjava fakultetnih glasil s pravico
ponatisa. Tu nam je vsem za vzgled Zag-
reb, ki ima dosti strokovnih &lankov in se
po tematiki pribliZuje ,,ab"’ ju.

6. organizacija skupnih delovno raziskoval-
nih akcii, v smislu kot je bilo snemanje na
Tolminskem, revitalizacijski nalrti Tr}!lts_l,
Kamnika ... Verjetno smo za }ctu&n;e
poletje ze prepozni. Za takino obhk_u smo
se odlodili, ker se je za organizacijo
klasitne delovne brigade zavzemal le pred-
stavnik iz Skopja.

7. nekoliko bolj utopi¢na pa je ideja o polet-
nih &olah, deprav je nekot Ze bila na Ohri-
du, se sedaj pripravlja jugoslovanski center
za zallito spomenikov v Motovunu in je
ljubljanska ¥ola po majskem potresu dobi-
la enega izmed izseljenih objektov v Bregi-
nju, ki ga je jesenski potres porusil.

8. ta program je dosti zahteven, zato si nika-
kor nofemo naprtiti nekih masovnih Sport-
nih manifestacij, za katero tudi ne vemo
kako bi jih lahko financirali.

To sretanje je bilo organizirano povsem
neformalno, brez protokela in velikih refe-
ratov. Beograjéani so nas sprejeli kot prijatelje
in mislim, da smo v dveh dneh skupnega Ziv-
lienja to tudi postali. In prepritani smo, da
bodo ravno te osebne vezi, ki se bodo z vsako
akcijo Sirilo na veg ljudi, osnovna moé nafega
sodelovanja.

Kot zanimivost pa naj povem, da se $tudent
arhitekture vedno in povsod obna%a kot
Student arhitekture. Mi smo si namred ogle-
dovali neke nove stanovanjske predele Beo-
grada med 1. in 3. uro zjutraj, ker sicer nismo
utegnili.

Jana Gojanovié
JoZka Hegler

Miadinski uéni centri

Ker bruci ne bodo imeli junija in julija poseb-
nih nalog na fakultetah (novemu Zakonu o vi-
sokem Solsivu navkljub), se bodo radi udelezi-
li mladinskih u¢nih centrov. Le tam jih bodo
urili v borilnih veifinah sodobnega vojsko-
vanja, s femer si bodo pridobili osnovna zna-
nja v zatiranju sovrainika, ki utegne kdaj
zamrafiti naSe nebo. Pa ne bo, ker ga bomo
izurjeni ujeli v past. Bruci pozor! Leva, desna,
leva, desna, desna ...

Q.
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Obéni zbor Studeniskega kulturnega centra

V torek 5. aprila je bil v sejni sobi ,,Kazine'
obni zbor Studentskega kulturnega centra
(SKUC-a). Zboru je predsedoval Blaz Ogo-
reve, prva totka dnevnega reda pa je bila po-
trditev novega statuta. Novi statut je nastal na
podlagi novega zakona o drudtvih. Statut
obsega pravno opredelitev drustva kot takega,
definirane so naloge posameznih sekcij in
celotnega drudtva, pravice in dolZnosti ¢lanov,
glavna sprememba pa je v sestavi organov
drutva. Po novem statutu so organi druftva:
oblni zbor, izvrini odbor (prej programski
odbor), programski svet, disciplinska komisija
in nadzorni odbor. Naloge organov pa so
ostale nespremenjene.

Taja Vidmar-Brejc, predsednica SKUC-a,
je porotala o preteklem delu drustva. Drustvo
je pripravilo literarne vecere in vetere poezije v
Ljubljani ter gostovanja izven Ljubljane,
omogotilo izdajo dveh knjig, na Filozofski
fakuiteti pa organiziralo 5tiri predavanja o
strukturalizmu. O programu prihodnjega dela
bo govora na naslednjem sestanku.

Razveseljivo je, da je druftvo naposled
dobilo svoje lastne prostore na Starem trgu, ki
mu jih je dodelila obinska skupnost Stara
Ljubljana. Z dotacijo Studentskega servisa
(deset starih milionov) je omogotena zatetna
adaptacija prostorov v sodelovanju s8tudenti,
ki so svojo pomo¢ Ze obljubili (Studentje
Likovpe akademije in etnologije), sklenjena
pa je tudi Ze pogodba z gradbenim podjetjem
Staninvest. &

Drustvo je izvolilo novega predsednika
{Peter Mlakar) in tajnika (Bojan Zorga), ter
vodje posameznih sekcij.

Sestanek je bil zakljuten z dvema predlo-
goma Petra Mlakarja in sicer: komisije,
pomoZni organi izvrinega odbora, morajo biti
delovne in naj ne imajo samo vlogo arbitra,
delo posameznih sekcij pa naj se honorira.
Predloge o vifini honorarjev za svoje delo bo
pripravika vsaka sekcija posebej, skupno pa jih
bodo obravnavali na naslednjem sestanku.

*:ﬁ Mitrovit Neva
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SVETI GUNCELJCANI

Delovanje in uresnicevanje delegatskega sistema v
SR Sloveniji je naziv raziskovalne naloge, s katero so
se podali 3tudentje na anketiranje v krajevne skup-
nosti. Ob anketiranju pa so mnogi razmidljali tudi

tako, kot je napisano spodaj

KS Gunclje, obéina Siska.

Sestavljena je predvsem iz malomei&anskih, uradniskih
plasti, visoke administracije, na splo¥no iz srednjega razreda.
Administrativno-burZoazni sloj nastopa v KS Gunclije — Male
Vizmarje — kot zastopnik svojih lastnih interesov in zahtev. Pri
temer v celoti velja:

.Predpostavka birokracije je najprej .,samoupravijanje
obCanske druzbe v , korporgcijah’’. Edina nadaljna opredelitev
je, da je izbira -upravljalcev, njihovih oblastnikov itn. me%ana,
da izhaja od drZavljanov, da jo potrjuje prav vladna oblast; vigja
potrditev, kot pravi Hegel.”” (K. Marx, Kritika Heglovega driav-
nega prava, MEID I. stran 79}

Administrativno-burioazno (obriniski slef) samoupravljanje
v bazi KS (krajevne skupnosti) uporabljajo kot manipulacijo, da
zavaruje dosedanji visok poloZaj. Samoupravljanje je v Krajevni
skupnosti resni¢no samoupravljanje, v kolikor je potrebno
samoupravno varovati intigriteto Guncelj. DruZbeni odnosi
kaZejo, da se krajevni velemoZje javno odloajo za samouprav
lianje, za razdelitev po delu, za odstranitev in re§evanje protislo-
vij in nerazumevanj; v bistvu storijo vse, da odlo¢ajo mimo
ostalih organov (samostojno odlo¢ajo in razpolagajo s preseZznim
delom in upravljajo s proizvodnijo).

in ne brez vzrokov!

V Guncljah so vsi delovni ljudje, kakor tudi barakarji v
Zeleni jami. Ce so 7e barake v februarju ''77 pogorele, so pa
ograje iz dvometrskih betonskih cevi, s psi, ki varujejo lastnika,
pred nezaZelenimi .obiskovalci (anketarji), ostale. Lastnik
dvometrske ograje, psa in palace sploh nima zvonca; Ce ga hote
,.kdo"" poklicati, mora to opraviti po telefonu v bliznjem bifeju
AM — AM. Zitne, betonske in druge ograje so pojem svobode,
ki zajaméijo lastniku, da kraljuje na svojem fevditu.Najvedji
problem Guncelj, izmed ostalih, je finanéni problem.
Primankuje jim materialnih sredstev, da bi lahko izbolj3ali svoj
druZbeni standard. Neposrednih (industrijskih) proizvajalcev v
svetu KS Gunclje ni, Ceprav sta tu dve podjetji: Metalka in
Slovenija les. Gunceljéani gledajo na omenjeni podjetji ,,nedore-
ceno’’, motita (delavci motijo) njihovo ,spokojnost”. Tudi
samoprispevki motijo ,,materialni in duhovni mir'® Guncelj-
tanov, jih je preveg, vendar so zato, da bi se KS finan¢no
okrepila.

Guncelj¢an ne pozna Gunceljéana, &e se Ze sretata, se v troli
ali na zboru volilcev.

V Guncljah so ,,palale za delovne ljudi'’, KS Gunclje nima
cerkve; Ceravno je ,,religija materializma’ postavljena skoraj v
vsako hiSo; namesto kriza v kotu, so na stenah tapete 1z Fran-
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cije, lovske trofeje iz Baranije, reprodukcije Jakija.

Delegati druzbeno politi¢nih skupnosti ne poznajo delegate
samoupravnih interesnih skupnosti za zdravstvo, izobrazevanje,
socialno skrbstvo, kulturo, znanost, otrosko varstvo, stanovanj-
sko in komunalno dejavnost.

V Guncljah se ti lahko zgodi, da te DELEGAT sveta KS
napodi, ker mu krade§ delovni €as. Taisti delegat ima svoje
..delovno mesto"" deset korakov od svoje postelje, je mojster
svojega biznisa, je fevdalni kapitalist v svoji GRASCINI
Kapitala; ima mezdne delavce, ki kopitijo in oplojujejo njegovo
blago v prese?no vrednost. Ce retemo z Marxom:

.,Natin ropanja pa je spet doloten z natinom produkcije.
Stockjoobing nation (naroda borznih Spekulantov) npr. ni
mogofe oropati na isti na¢in kot narod kravjih pastirjev. (Uvod
v ocrte, MEID IV, stran 31)

Delavci so v mezdnem odnosu z mezdnimi pravicami v
mezdnem delu,

..omoter tega dela ni ustvarjenje vrednosti — mnajsi tudi
opravljajo presefno delo, da bi med seboj zamenjevali rije, t.j.
presezne produkte — ampak je njegov smoter ohranitev
posameznega lastnika in njegove druZine, pa tudi celotne
skupnosti®. (Obdobje ekonomskega formiranja druzbe, MEID
IV, stran 50)

PUERTO RICO

ETNOCID NAD
LJUDSTVOM
PUERTO RICA

Petnajst dni pred svojim odhodom je (sedaj Ze bivii) pred-
sednik ZDA Ford, 5. januarja presenetil z izjavo, da naj bi
Portoriko (Puerto Rico) postal 51. zvezna drZava ZDA.

Ta izjava je bila v karibskem obmotju, kjer vedno Cutijo

tezki Skorenj svoje velike severne sosede, sprejeta s presenele-
njem in protestom. Vedina se jih namre¢ zavzema za popolno
neodvisnost oziroma za moZnost dekolonizacije ter samodolog-
be ljudstva Puerto Rica.

Za DELEGATA je raziskovalni projekt: Delovanje in
uresnitevanje delegatskega sistema v SR Sloveniji nekoristno
zapravljanje €asa in denarja. Za njega je anketa delo, ki se naj
obravnava na sestankih sveta druzbeno polititnih skupnostih, za
dajanje odgovorov na anketna vpraSanja so drugi, ki ve¢ vedo tj.
v svetu KS,

Delegati zaupajo DELEGATU sveta KS,

Krajani zaupajo DELEGATU sveta KS,

Obéani zaupajo DELEGATU sveta KS,

MLADINA NE POZNA DELEGATOYV svera KS,

DELEGATI NE POZNAJO predsednika krajevne organi-
zacije SZDL.

V Guneljah je DELEGAT sveta KS ¢lan Socialistine zveze
delovnega ljudstva. PROLETARCI VSEH DEZEL ZDRUZITE
SE! (Naslednje geslo objavlja dnevnik DELQO, ki ga ,,bere'’ tudi
DELEGAT sveta ks.)

V Guncljah je samoupravljanje in so Samoupravljalci, ki
..samoupravljajo o samoupravljanju”. V Guncljah je sloj ,,po
sebi’’.

,»Uradniki predstavljajo ,,poglavitni del srednjega stanu’.
Pred njim kot ,,aristokracijo in gospostvom’’ S&Citijo deloma
,,institucije suverenosti od zgoraj navzdol', deloma ,,institucije
pravic korporacij od spodaj navzgor'. ,,Srednji stan’’ je strah
,,omike™". Voild tout (To je vse).

Borut Hlupig

Puerto Rico je najbolj vzhoden otok v oto&ju Velikih
Antilov, ima nekaj manj kot 9000 km2 in nekaj vel kot 3 mili-
jone prebivalcev. Kljub svoji oddaljenosti od severnoameriskega
kontinenta je wradno del ZDA. Prebivalstvo govori vefinoma
Spansko in je katoliftko. Od Kolumbovega odkritja do /éia je bil
otok panski. V §pansko ameriSki vojni je bil okupiran in status
okupirane deZele ima pravzaprav Se danes.

Kak3en je poloZaj na otoku danes? Ta izredno prenaseljeni
otok trpi. Tujci — Ameriéani in nekaj domacih kapitalistov je
pobralo vso obdelovalno zemljo in na njej stojijo njihove
plantae. Ravno tako so se polastili tudi vseh rudnih bogastev
deZele. Istolasno zahteve, ki jih postavlja tehnologija in plani-
ranje vse bolj povetujejo potrebe industrijskih podjetij po
specializirani delovni sili in potrebe, da se delovne sile organizira
tako, kot jim ustreza. Da bi priSel do Le usirezne delovne sile, se
mora industrijski sistem v glavnem naslanjati na zunanje vire, to
je seveda na drzavo. drZavno oblast in vse druge instrumente, s
katerimi le-ta razpolaga. Ponudba delovne sile je nekaj, kar
sama industrijska podjetja ne morejo ustvarjati. Sicer pa zato
plafujejo drZavne oblasti. Severno-ameriski kolonizatorji so tako
zaCeli 5 uspeinim pretvarjanjem Puerto Rica v ,,otok zabave'’ za
petitne bogatase, proizvajalca poceni surovin in trZiic¢a draZjih
finalnih izdelkov in PuertoriCanov v poceni delovno silo, ki ali
7ivi ob minimalnih mezdah na otoku ali pa tvori velik del slumov
velikih industrijskih mest ZDA. Ljudstvo se je prisilno sproleta-
riziralo, toda na otoku je zelo malo industrije in delovnih mest,
pa %e ta so slabo platana. Ta proces je prinesel tudi spremlje-
valce revitine, kriminal, prostitucijo, alkoholizem in mamila. Da
je delavec v Puerto Ricu dejansko eksploatiran veliko vel kot
tisti na kontinentu, nam pove podatek, da je njegova placa |
tretjina tiste na kontinentu in da so Zivljenjski stroski tu vsaj za
25% vec&ji. Poleg tega je tudi odstotek nezaposlenih neprimerno
vedji, Stevilke govorijo o 30 %. Polovico puertorianov ne
konta %ole. Sola je seveda ameriska in zanika kakrinokoli
zgodovinsko in kulturno tradicijo otoka ter Spanski jezik, v
katerem govorijo prebivalci. To je tudi najboljii nadin izpeljave
etnocida, uniCevanje naroda z umdéevanjem njegovih kulturnih
vrednot,

Zaradi teh teZzkih pogojev Zivljenja se je veliko Stevilo
Puertorianov moralo izseliti na kontinent, kjer jih je Ze okoli
milijon. Tako so se tu pridruZili drugim severno ameriSkim
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rasnim manjfinam (&rncem, Indijancem in Meksikancem).
Mnozitno izseljevanje je puertorikanski problem razsirilo.
Njihov boj proti kapitalistitnem in kolonialnem izkoris¢anju se
vrii danes na dveh podrogjib. Prvo je doma na otoku in drugo je
v slumih wvelikih mest v zda. Puertorikanska gibanja imajo
osnovo v teh politienih, ekonomskih in socialnih realnostih
deZele. Tako se je polititno gibanje nujno preobrazilo v
revolucionarno gibanje. To pomeni, da se puertorikanci
zavedajo, da bo boj proti severno amerifki imperialistitni
dominaciji moral nujno iti skozi vrsto konfrontacij, ne nazadnje
oboroZenih, s temi silami in s celotno represivno kolonialno
strukturo, ki so jo ZDA ustvarile v vet kot 70-tni dominaciji.

Boj za neodvisnost ima v Zivljenju dezele, globoko in stolet-
no tradicijo. To ni gibanje, ki je nastalo 3ele v nekaj zadnjih
letih. To tudi ni enotno gibanje, le cilj je enoten, svobodni
Puerto Rico. Diapazon osvobodilnih sil je zelo Sirok. Od gisto
politiénih mnoZi&énih organizacij, kot je Puerto ricansko gibanje
za osvoboditev (Movement pro-independence) in socialistitne
stranke (Socialist party) do radikalnih, oboroZenih gibanj, kot so
na primer Komandosi oboroZene osvoboditve (Liberation Armed
Domandos) na otoku in mladi lordi (Young Lords) na kon-
tinentu. Posebno je zanimiva v revolucionarno organizacijo
deloma po vzoru na Black Panthers. Kljub dolo€enim nestrinja-
njem o nadinu boja za osvoboditev, ap vsa gibanja med seboj
sodelujejo.

Problem, s katerim se sreCuje osvobodilno gibanje je anar-
ronizem v danainjem svetu: problem eliminacije kolonializma v
svoji klasiéni in brutalni obliki, ki jo kolonialna ima dominacija
v Puerto Ricu. Pomeni, da tukaj ni problem v razliénih oblikah
ekonomske, socialne in polititne dominacije, ki jih imperializem
izvaja, da bi obdrzal svoj vpliv v formalno neodvisnih deZelah.
Tukaj gre za problem nacionalnega obstanka, ker je kolonia-
lizem krut in njegov glavni namen je etnocid, popolno izginotje
puertorikanskega ljudstva. Zato tudi ne more &akati, da se bo
njegov problem redil enkrat v bodo&nosti. Mora refiti svoje
nacionalne interese sedaj, ko je 3¢ nekaj poti za reSitev deZele, za
njeno neodvisnost. Dan ko bo Puerto Rico izginil kot deZela in
narod, ni dale¢, &e se ta proces ne zavre z revolucionarnim
odporom. To je lahko le vpraianje desetletij ob takem terorju in
represiji kot danes vlada na otoku in huje nad tistimi, ki so se
morali izseliti. Puertorikanci bodo postali nomadsko ljudstvo,
poceni delovna sila, ki bo Zivelo brez upanja v getih velikih
severno ameriSkih mest. Tujci bodo prevzeli zemljo, plantaZe in
druga bogastva otoka. Zato pravijo puertorikanski patrioti:
,,nada naloga, na§ izziv, nafa funkcija je popeljati puertorican-
sko ljudstvo v boj za dokongno osvoboditev otoka''.

Kolonialna dominacija je tudi na zunaj najbolj vidna v veliki
koncentraciji vojadkih sil ZDA. Puerto Rico je vojalko —
strate§ko pomemben za nadzor nad Latinsko Ameriko in
nenazadnje za moZnost vojatke intervencije v teh deZelah
(spomnimo se samo na intervencijo v sosednjo Dominikansko
Republiko). To e posebno oteuje poloZaj osvobodilnih sil. O
boju ljudstva Puerto Rica so sli3ali tudi v odboru OZN za
dekolonizacijo, kjer so 1972 sprejeli resolucijo o otoku o
kolonialnem ozemlju, ljudstvo pa naj samo odlo&i o svoji usodi.
To in pa staliste konference v Clombu, da naj neuvriteni
vsestransko podpro prizadevanje puertorifkega ljudstva za
dekolonizacijo, samoodlotbo in neodvisnost, sta 7¢ pomembni
nednarodni priznanji.

Na koncu je potrebno poudariti tole stvar. Boj Puerto Rica
je le del boja Latinske Amerike, ki ima dovolj vitalnosti in
revolucionarne zavesti, da se postavijo v bran proti dolgolet-
nemu sovraZzniku, ki ga morajo poraziti, severnoamerifkemu
kapitalizmu. ZDA skulajo to zanikati, izolirati Puerto Rico od
celote, ki ji pripada in pri tem ne izbirajo sredstva. Toda njihov
boj je del svetovnega osvobodilnega boja, ki se bo brez dvoma
konéal z njegovo zmago in porazom imperializma.

PRIMOZ JUZNIC

Zoran PISTOTNIK:

FILOZOFIJAO S VT U INFILOZOFIJA SVETA V.
/Uvodno premisljevanje odnosa Marx — Hegel/

.. Empiristicki razum jest civili
zirano barbarstvo.”’

Ernest Bloch: Subjekt-Objekt, Na
prijed, Zagreb 1975, str. 107

Tako smo skozi nafe razmiljanje poskusili dologiti bistveno
razliko med Heglovim in Marxovim pojmovanjem ddoveske
cksistence; Heglovo &lovesko bivanje je fenomenoloiko-antropo-
losko razumljena dejavnost, Marxova eksistenca, vredna
tloveka, pa je dolotena ontoloSko-antropoloiko v produkciji kot
moZnosti, polencionalnosti. Pojem produkcije in celotna
Marxova misel, katere temeljna predpostavka ta pojem je, dobi s
tem svojo utemeljenost bistveno v prihodnosti; produkcija je
produkcija (za) pri-hodrost(i).
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Ugotovili smo: polititcna ekonomija jemlje delo kot dognano
dejstvo in ga kot takSnega jemlje za eno od svojih temeljnih
predpostavk. V zvezi z delom ne govori o nobenem aspektu
odtujitve, ker, & bi to pofela, ne bi bila vef politicna
ckonomija, temve¢ ravno kritika politine ekonomije /1/. S
stali¢a politiéne ekonomije in eokler ostanemo v mejah polititne
ekonomije kot znanosti — odtujitve ni. Delo in privatna lastni-
na, renta, konkurenca itd. so le postavljeni in zagledani izven
tloveka kot gibanje stvari. Gibanje zunanjih stvari samih po sebi
seveda ne more biti odtujeno. Zato so, kakrine so, gibljejo se,
kakor se pat gibljejo, to je enostavno tako, kot je. Marxova
kritika pa se zafenja ravno tam, kjer polititna ekonomija
kontuje; tako njegova kritika kot takina nujno zafenja s
pojmom odtujitve /2/. -

S tem, da postavi politiéno-ekonomski pojem dela v odnos do
filozofske bistvene dologitve ¢loveka/3/, lahko postavi pojem
odrujenega dela kot tisti medij, v katerem se dogaja samoodtuje-
vanje Cloveka, odtujitev &loveka od svoje dejavne biti kot
proizvajanja. Odtujeno delo je sredstvo za ohranjenje gole
fizitne eksistence. V njem posameznikovo Eutno-predmetno
potrjevanje postaja/postane izgubljanje samega sebe, onetlove-
Cevanje. Tako se z odtujenim delom in skozi odtujeno delo
postavi celoten kompleks problema odtujitve, ki jo obravnava
Hegel in Marx (pa tudi Feuerbach), vsak pa jo po svoje
pojmujeta.

Za Hegla je (odtujeno) delo edina oblika Elovekovega povna-
njenja/opredmetenja, kar je zanj potem nujno &lovekova (t.j.
duha ali samozavedanja) odtujitev v stvari. Predmet dela je zanj
le predmel zavesti. Samozavedanje Sele nastaja s pomoéjo tega
predmeta dela (-predmeta zavesti), saj je zavest tu povnanjena (-
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odtujena) v stvari in se mora kot taka vrniti k sebi sami iz tega
predmetno-stvarnega povnanjenja (-odtujitve) v vifjo obliko
zavesti. Za Hegla je logika kot naéin gibanja duha bistvo ¢loveka
in narave. To bistvo je do stvarnosti, ki ga dologa, povsem
indiferentno, zato je nedejansko, od narave in dejanskega
floveka abstrahirajode midlienje ali abstraktno midljenje. Narava
je postavljena nasproti duha kot vnanjost, povnanjenje duha;
narava je za mifljenje izguba sebe, miljenje (-duh, zavest) je v
naravi odtujeno samemu sebi. Vse kar se v obstojeéem, postvar-
jenem svetu pojavlja, je zanj Cloveku odtujena bitnost (kar je
popolnoma pravilno). Vendar to &loveku odtujeno vse razume
kot tako le v njegovi miselni obliki; o njem le razmislja. Rezultat
tega je, da je to zanj le odtujitev Cistega (-abstraktnega, filozof-
skega) misljenja. Odtujitev, ki je le midljena, je torej nujno
udpravm miselno. V mislih jo ukine tako, da se to odtujeno vse
vme iz realnega sveta (nazaj) v sebe, t.k. v miiljenje, v
(samo)zavedoanje, v duh. Tako je nujno, da se celotno gibanje,
ves dialektitni proces konta z absolutnim védenjem, ki je brez
stika z zunanjim svetom (kot tako je absolutno odtujeno).
Rezultat je dialektika iste misli. Absolutno védenje se giblje e
sam6 samo v sebi.

Odnos posameznika do predmetnosti kot take, do narave,
objekta, je &loveka nevreden, &loveku odtujen, Elovekovemu
bistvu neustrezen odnos. Zato je pn Hcgiu ponovno pnswa‘lame
predmetnega bistva tloveka, ki je ustvarjeno kot tuje, popol-
noma dosledno logi¢no; ukinitev (te) odtujitve (predmetnosti,
‘objekta); a za Hegla pomeni to v resnici ukinitev (vsake)
predmetnosti (-objekta)/4/. Kaijti, élovek (mu) velja za nepred-
metno, spiritualno bitje. (Vsako) odtujevanje Clovekovega bistva
je le odtujevanje (samo)zavedanja; le-to pa ne velja za izraz
dejanskega odtujevanja Elovekovega bistva. To dejansko odtu-
jevanje, ki se dogaja v konkretnem, materialnem svetu, je le
pojav odtujevanja dejanskega ¢&loveikega bistva (-samoza-
vedanja). Ta pojav je po svojem najbolj notranjem skritem
bistvu, ki ga razkrije Zele filozofija. Znanost, ki se ukvarja z
dejansko odtujitvijo, ki je za Hegla le -pojavijanje povnanjanja )-
odtujitve) Clovekovega bistva, se tako opravifeno imenuje —
fenomenologija. Odpravljanje odtujitve ima za Hegla pomen
ukinitve predmetnosii. Za (samo)zavedanje namrel ni ovira
doloden znacaj predmeta (t.). njegov odtujeni karakter), temveé
njegov. predmetni znacaj; to, da je predmet pred-met/5/. Tako
je zanj predmet niénost, nekaj negativnega. Proces odpravljanja
odtujitve se izkaZe zato kot protislovje in v takem so (t.j. v
odnosu védenja in predmeta), kot -pravi Marx, skrite vse iluzije
spekulacije /6/. Védenje je namref edino predmetno zadrZanje
zavesti; hkrati pa edini akt zavesti — zavest le vé, Zavest vé za
niénost predmeta, kar pomeni, da vé, da se predmet ne razlikuje

od nje, saj ga ona postavlja kot lasten moment, moment (le sebi)

lastnega gibanja. Vé, da je predmet njeno samopovnanjevanje,
t.j. da za sebe vé po tem, da je predmet samo videz nekega
predmeta, privid; po svojem bistvu pa je predmet védenja samo,
ki je sebi samemu nasproti postavilo sebe. Tako si je védenje
postavilo nasproti sebi (-kot védenju) neko ni¢nost; to je, nekaj
kar zunaj védenja nima nobene predmetnosti.- V tem, ko je
védenje v odnosu do nekega predmeta, je torej samo-izven sebe.
Ono se samemu sebi pojavi kot predmet, 1.j. to, kar se pojavi
védenju kot predmet, je ono (-védenje) samo.

Zavest samozavedanja — kar je, abstrahirano od Heglove ab-
strakcije, samega sebe se zavedajoti &lovek — trdi, da je ona
sama neposredno nekaj drugega, da je v svoji drugobiti (-

predmetu) kot taki pri sebi; t.j. trdi, da je neposredno Cutno,

dejansko. Spoznala je duhovni svet in ga odpravila v
samopovnanjevanju; obrnila se je torej ven iz duhovnega sveta
in je sebe samo postavila v ta vnanji, zunaj duhovnega sveta
obstojedi svet. Toda ta zunanji svet ne sprejme kot tak, ampak

ga vidi le kot moment same sebe, kot svoj predmet Tako jl'

ostaja zunanja svet le duhovni svet v povnanjeni, ‘odtujeni ji
pndobl in ga kot takSnega potrjuje; postavlja gain potrju;e kot
svoje resnitno bwanje Kljub temu, da se je (duhovni) &lovek
postavil v zunanji (-materialni) svet, ¥e vedno trdi, da resni¢no

biva le, & biva v duhovnem svetu; ta (zadnji) svet je treba

ponovno vzpostaviti. Tako pravi Marx, da je v tem postavija-
nju, ukinjanju in ponovnem postavljanju (v bistvu) istega, tj.
Eloveku odtujenega, korenina ,,Heglovega laZnega pozitivizma™',

Za Hegla je tako resnifno védenje in Zivljenje samopotrjevanje v
protislovju s samim seboj/7/.

V Heglovi kategoriji ukinjanja (-negacije negacije) je tako
zdruZeno hkrati zanikovanje in zatrjevanje, ki se izkaZe kot
zanikovanje in ponovno vzpostavljanje istega, bistveno (-kvalita-
tivno) nespremenjenega, le da se duh (-zavest) ka’e po tem
procesu kot duh (-zavest) na vi§ji (razvojni) stopnji. Kljub
ukinjanju in mimo njega dejanski pojavi §e vedno bivajo naprej
nespremenjeni, saj se celoten dialekti¢ni proces, celotne kritika
obstojefega, izvrdi le v mislih, Edina sprememba v zvezi z
dejanskimi pojavi je ta, da jih je zavest skozi ta proces vkljudila
v svoje gibanje in so tako postali momenti (-eksistence, nadini)
bivanja ¢loveka. Ta njihova narava kot momentov gibanja je
spoznana Sele v filozofiji; v materialnem svetu je skrita. Zato je
vsako moje resnicno bivanje Sele v filozofiji; t.j. moje resni¢no
bivanje je filozofsko bivanje, sem filozofsko bitje. Prav isto se
zgodi z vsemi (ostalimi) pojavi realnega sveta.

(se nadaljuje in konta prihodnjic)

OPOMBE:

1 — Marx pravi v Filozofsko-ekonomskih rokopisih nekako tako, da nacionalna
ckonomija skriva odtujitev v biti dela na ta nafin, da ne prouuje neposred-
nega odnosa med delaveem (delom) in proizvodnjo.

2 — Kar je lepo razvidno iz ve€ine Marxovih zgodnjih del. {(Glej vsaj MEID 1.)

3 — kot samoproizvodnja, kot rezultal svoje lasine proizvodnje, potrjevanje
samega sebe kot resnifno generidnega predmetnega bitja, kot rezultat zanje
lastne dejavne zgodovine.

4 — Tudi'v sodobrem svetu, svetu danaSnjega fasa lahko identificiramo misel-
nost, ki se niti od dalet ne more po svoji filozofski osmilljenosti primerjati s
Heglovo, a ki prav tako trdi, da je edina dobra narava mriva narava. Gre za
miselnost, ki ji je narava objekt v najbolj surovem pomenu besede, objekt
izkoridtanja, eksploatacije. Da bi bil res moderen moZ ali 3ena, da bi bil v
skladu s potrebami Zasa in proizvodnje, moram biti hraber in zvit, bit
moram sposuhen krotiti celotno naravo, moram biti njcn'zmaguvalei:. Zele,
ko jo v celoti imam in jo lahko neomejeno (v omejeni naravi, & izvedemo
kapllalsltq misel dosledno !!) wfvam (-Zrem, poZiram, izmc‘.u;cm}. sem tak
in sem Clovek (-superman). Tudi tu, v tej miselni shemi, bom ,,resnitno"’
pri sebi tisti trenutek, ko narave, predmetnosti vef ne bo, kar je enako tiste-
mu trenutku, ko bom nnravoo’nrcdmﬂnast do konca obvladal. Seveda pa tej

 w2ivlienjski modrosti™ in.anjka zavest o tem, kaj bo od tam dalje z njenirni
producenti.

§ — ., Uzalud: razpredmaccno jedinstvo samosvjesti lpredmma uvdJe je naprosto
arﬁolulr!u ‘Zznanje i niSta drugo. Ono (jedinstvo) nije sadriaj tog apsolutnog
pojma, nego u potpunosti on sam, kao to ulafenje u scbe prema cogito ergo
cugito:. ,,U znanju je dakle duh zakljufio kretanje svog oblikovanja ...
stekao je Bisti element svog opstanka, pojam™ (Hegel: Werke 11, str. 609). A
‘1o je bio taj netvarni zavrdetak Fenomenologije, koji je rijefio temu njenog
subjekt-objekt odnosa ... Ukidanje odiudjenja — tog prafenomenda kapita-
listiCkog drufiva, 5to ga je Hegel tako to€no ocrtao — ukidanje tog stanja u
kojom 2ovjek postaje roba, ukidanje rada, objekata, zbjva se kod Hegela na
10§ wotki, dakle, €isto v filozofijskom znanju, u njcgovu najvifem eteru, a
ne u praksi. A ukidanje se.ne ‘ogranifava na oblike predmetnosti -
‘kapitalistiCkog druftva, keji su ljudima narolito otudjeni, nego ide na
objekt uopde. Tako, kao da su ospoljenje i objektivaost, otudjenje i objekt
naprosto sinonimi, a svaki svijel' naprosio otudjenje.. Kao da je samo
subjekt moguée mjesto zasebitka, a ne subjekt zajednos pravim ob-
jektom, tj. u svijetu, koji homogeno postaje s Sovjekom, koji je dodao k
sebi. Umijesto Loga, zahtijeva bezobjektni zasebitak jof potpuno i3ezavanje

- prirodne sfere u Hegelovim zakljulcima uopée (E. Bloch: Sub-

jekt-Objekt, Naprijed Zagrch 1975, str, 92).

6 — Kako je s spekulacijo pri Heglu in fe kg: glej instruktivno poglavie ,,Skriv-
nost spekulativne kanstrukr:ljc” v spisu Sveta drufina, MEID |, str. 497—
S501. \ :

7 — .y ey da torej po ukinitvi npr. religije, potem ko spozna, da je religija pro-
dukt 'samop:wnan]:vanja, vendarle najde svojo potrditev v religdji
kot religiji. -Tu jekorenina Heglovega laZnega pozitivizma ali nje-
govegasamo navideznega kriticizma; kar imenuje Feuerbach po-

. .stavljanje, negiranje in PONOVAO szos{avljan]e religije, kar pa je treba p0]~

. movati splofneje. Torej um jé pri sebi v neumu kot.neumu, Clovek, ki je
spoznal, da Zivi v pravu, politiki itn. povnanjeno fivljenje, v tem povnanje- .
nem-Zivljenju kot takem Zivi svoje resnitno Elovelko Zivljenje. Samozatrje-
vanje, samopotrjevanjev protislovju s samim seboj, 1ako 2 véde-
n]em kot 2 bistvom predmeta; je torej rc;smbnc védenje in %iv-
ljenje'™ (MEID I, sir. 387/88).
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RAZMERJE MED
EROTICNIM IN
ESTETSKIM

Zanima me vpradanje, all je nase branje eroti¢nih
tekstov ustrezno, ée nanje reagiramo, kot nas sami
napeljufejo — z vzburjenjem. Klasiéna estetika je
Se danes strogo proti takemu sprejemanju literatu-
re. Trdi, da potem literaturo degradiramo na raven
pornografije. Vsa , kocljiva” mesta, da moramo doZi-
veti z nepristnim erotiénim ¢ustvom, ki je le sopodia-
ga za estetsko custvovanje. Za podobno vzdrinost pa
mora biti ¢lovek ali zelo star, ali nerazpoloZen, ali
bolan, ali pa ima pravi pravcati akademski estetski
éut. Zatajevanje zdrave reakcije na erotiéne pasuse v
literaturi lahko vzbudi le negativna estetska custva.

1. Kaj naj razumemo pod estetskim? V oZjem smislu je estetsko
lepo. V praksi se iskanje lepega v delu omeji na ugotavijanje
lepih snovi, torej so najbolj estetska tista dela, ki imajo estetsko
snov (zahteva normativnih poetik) = ki govore o umetnosti, o le-
pih predmetih, ki se navdu$ujejo nad sonénim zahodom in pano-
ramo, ki cvetli¢ijo. Ce pa smo bolj abstraktni, nas ta pomen pri-
vede do ugotavljanja skladnosti oz. neskladnosti med posa-
meznimi plastmi literarnega dela. V teZavah smo, ko je treba s
tem pojmom estetskega opredeliti ki¢ in ga loéiti od druge litera-
ture, ker ga dolocuje ravno velika koli¢ina metaforike, po doZiv-
ljajski plati pa je teZko povedati, kak$no je v tem smislu estetsko
dustvo, kdaj se zaéne in kdaj preneha.

V Sirdem pomenu spada pod estetsko ne samo snov in stil,
ampak tudi zgradba, motivacija, liki, pripovedovalec ipd., na
doZivljajski ravni pa skoraj vsi éutno-éustveni odzivi na dolocen
tekst, ki jih upodteva izvorni pomen aisthesis (obdutek, éutno
zaznaven). To so fizioloske reakcije; bruhanje (Flaubert ob prizo-
rih iz svojih del) kot izraz gnusa nad kak$no stvarjo, tofenje solz
kot izraz soéutja, drgetanje kot izraz napetosti — kaj bo pa zdaj?,
smeh ob komicénih prizorih, seksualno vzburjenje ob ,,opolzkih"
scenah. Poleg teh moénejiih odzivov gredo sem $e zgolj Eustve-
ne reakcije — obéutje Zalostnosti, veselja, ljubezensko obdutje
(normativni esteti so imeli za estetsko ustrezno najbri le to
milej3o obliko, ne pa prepovedane seksualne e-re(a)kcije) itd. To
Jje cela vrsta ,, tihih veself”, ugodij ali neugodij.

Za elitne glave je vsaka fizioloSka reakcija neustrezna,
nekontemplativna, pomeni, da nismo ve¢ v svelu literature,
umetnosti, ampak da tekst sami Zivimo, ga jemijemo zares. Vrsta
literature, ki je povzrodala intenzivne reakcife, ti. sentimentalna,
komiéna, pustolovska, pornografska idr. literatura, je bila od eli-
te vedno teoretsko zanemarjena in zapos!awjana.ée danes je sli-
§ati, da je prava umetnost lahko le Zalostna, tragi¢na. Vsako bra-
nfe, ki mu ni namen neko vzviseno, nejasno estetsko custvo v
oijem pomenu besede, pripisefo niiji gladini. Ljudje, ki ob
tekstu niso sposobni doZivefi mistiénosti, skrivnostnosti Lepote,
paé ne morejo biti elita. Za Vebra (Estetika, Ljubljana 1925, str.
186, 187) mora biti élovek esteti¢no izobraZen, ¢e hode eroticne
snovi estetsko sprejemali, kar je teZko zaradi silnosti eroticnega
c¢ustva ali ko ima bralec posebne eroticne dispozicije. Pri
psevdoestetskem razmerju do teksta je pozornost usmerjena na
to, kako bi tudi sam dosegel uZitke, ki jih ima junak, gre mu za
lastna hedonska c¢ustva. Spolno vzburjen élovek teksta toref ne
more estetsko sprejeti, saj sta eroticno in estetsko c¢ustvo nekaj
povsem drugega, pravo branje pa je le estetsko.

2, Razéistiti je treba pojem erotiénega. Erotiéno je to, kar se
tide ljubezni in spolnosti (Verbinc) ali nekoliko oZje — erotika
je razmerje, ki izvira iz razlike med dvema spoloma (SSKJ). Tu
fe Se izraz seksualen, ki naj bo sinonimen éutni plati erotiéne-
ga, saj je ime seksuaina literatura pomensko nesamostojen in
neuporabljan konstrukt. Termin je le erotiéna literatura, ozna-
duje pa snov in posebno éutno-Custveno reakcijo. Ni priporod-
ljivo enacdenje termina z ljubezensko literaturo, ker gre za dve
razliéni stvari. Ljubezenski roman ni nujno “erotiéen, v njem
celo praviloma ne gre za ¢utno stran ljubezni, ki je nujna kom-
ponenta erotiénega. Nemé&ka leksikonska definicija omenja,

da je bila erotiéna literatura ve¢inoma enacena z obsceno litera-
turo. Kriteriji vrednosti so se sicer spreminjali, vendar so jo v
glavnem $teli za umetnisko vredno, ¢e je bila njena groba snov
povzdignjena skozi estetsko zadovaljujodo formo. Za ilustracifo
naj navedem nekaj tovrstnih del: Miletske zgodbe (Milesiaka),
katerih sta se kot snovnega vira posfuiila Petronius in Apuleius,
dela Longoso, A. Diogenesa, A. Tatiosa (gre za ljubezensko-
pustolovski roman, imenovan Xogos erotikos ali erotikon), neka-
tera dela Lukiana, Katula, Ovida, indijske Kamasutra, kitajski
romani srednjega veka, arabska Tisod in ena nod, nekatere nove-
le Boccacciovega Decamerona, baroéni galantni roman, Casa-
novovi Spomini, nekatera Schillerjeva in Goethejeva dela, Balza-
cove Okrogle zgodbe idr. Osnovna oblika je roman.

Erotiéna vzburjenost ni konéni namen, ampak je samo eden
izmed namenov te literature, 5o pa z erotiko preieti, ker bi dru-
gace $lo samo za erotiéne pasuse (ti so bili posebno v starejéi
slovenski literaturi metaforiéno prikriti, stilizirani). Estetika ob
tej literaturi predvideva najbri samo ugotovitev eroti¢nosti in
spoznavno, moralno ali drugaéno uZivanje ob njej, ne pa eroti¢ne
vzburjenosti, ki je prihranjena za , literarno nevredno” porno-
grafijo.

Kakéna je razlika med erotiéno literaturo in pornografijo? Pri
poslednji gre po nadi slovarski oznaki za obscenost, pohujslji-
vost, opolzkost, umazanost v snovi in v stilu, ki je ,,detajlisti¢en
in naturalisticen"”, Ukvarja se samo s spolnostjo, fiziénimi
podrobnostmi koitusa, ljubezenskih iger in perverzij. Namen to-
vrstnih tekstov ée zasluiek (V. Kavdié, Siabega okusa ni mogode
prepovedati, PiC 1972, str. 333). lzvorni pomen besede je bil naj-
br drugacen — porne (vlacuga), grafein (pisati), torej pisanje o
viadugah, pri Stritarju svinjepisje. Kondéni cilj pornografije je ero-
ticna vzburfenost, ki je tudi edini cilj, zato je kolidina eroti¢ne
snovi tu veéfa in njena ureditev taka, da vzbuja seksualne reak-
cije. V formalnem pogledu veljajo zanjo v nasem okolju in v na-
Sem ¢asu ista ali podobna dolocila kot za Sund, med katerega
pornografija spada: siab papir, slika na ovitku, ki ponazarja
vsebino, polilegalnost in obdasna prepovedanost, cenenost
zvezkov, serijskost, mesto prodaje je trafika. Vsa ta dolodila
pogojujejo tudi jezikovno-oblikovno povrinost pri veckrat
anonimnih avtorjih in z braléeve strani poseben pristop k branju,
erotiéno naperjenost. Za primer vzemimo poleg de Sada mogode
edine §ir§e javnosti dostopne, pa zdaj Ze prepovedane hrvaske
re}.gsre serije Sexy — book, osijedkega izdajatelja Glasa Slavo-
nije.

3. Naznadena sistematika tekstov med ljubezenske, eroti¢ne in
pornografska je jasna, vendar konkretni teksti teoretsko jasnost
razbijajo, ustvarjajo prehode med kategorijami. Stvar ni éista Fe
pri pornografskem fekstu Ja preljubnica (6. zvezek omenjene
serije), saj gre kijub zahtevani homogenosti besedila v njegovem
zacetku in koncu — na izpostavijenih mestih — za moéno idejno
in moralno noto: Pornografija ni $§kodlfjiva, ni malomeSéanska, je
demokrati¢na. Seksualne izkudnje niso same sebi namen, ampak
pripomorejo k zakonski &ustveni, ljubezenski sreéi v pravem
pomenu besede.
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Mejni primeri so tudi Bulatoviéev, Blakeov in Burroughsov
tekst v erotiéni Stevilki Problemov 1972, §t. 111/112. Snovno je to
pornogralija, ni pa to glede na mesto objave, glede na stil in
namen, ki je poleg erotiéne vzburjenosti §e prepoznanje ftra-
gi¢nosti, cudnosti tega Zivijenja ipd. in éustvavanje ob tem spo-
znanju. Zdi se, da je to le erotiéna literatura ali pornografska
literatura, ki ne sodi v zabavno knjiZevnost,

Tretji sporni tekst je Bulatoviéev Rdeéi petelin leti v nebo
(slovenski prevod). V delu je relativno malo realistiéno ali veri-
stiéno erotskega, le posamezni pasusi so taki. Vendar je vse delo
preieta s posebno simbalno erotiko, Naslovnio simbol je
eroti¢nega znadaja in daje engtnost celemu romanu. Osebe so
podvojenein med njimije prikrito (homo)eroti¢no razmerje. Ali je
‘tu erotiéiost eshatoloska kategorija, na isti ravni kot komiéndst,
tragi¢nost itd., terej posebna perspektiva nasvet?.

4, ;Zﬂé,i ba-;s-e fe fc&na—od» :ﬂste.'-natike 'urrr:t-.;'ﬁ'k" osnovnému vpra-

anju, ki ga zastavija e naslov. Ali naj sprejmemo trditev, da so
porriografski. tisti .18ksti, pri_katerih tudi maksimalno estetsko
izobraZen elitnik ne- more zadriati eroticnega nagona? Naj se
podredimo “elitnemu "branju in se pri erotiéni literaturi na vse
kriplje zadrfujemo, se asketsko, pus¢avnisko prepricujemo, naj
se nam ne vzbuja hudié, &e smo sludajno prica draZestnemu
opisu pekla? All pa naf tako branfe prihranimo za stara leta, da bo
takrat adekvatno? Bodimo polemiéni, bodimo naravni, pripi-
sujmo literaturi tak pomen in tako funkcijo kot jo ima, ne pa take,
ki je cili izpopolnitvi nekega teoreti¢nega sistema. Umetnost je
lepa -in je zabavna in je koristna. Branje ni ni¢ napornega, nic
rezerviranega za elito in ni poslednja reakcija na tekst estetska.
Ce nas tekst privede do erotiénih scen, prepustimo se jim, saj
seks ni greh. Ali pa mogode je, vi, obremenjeni s kr5éansko
tradicijo? Erotika ni ni¢ grdega, nasprotno, lepa je, zato sodi v
estetiko, ni podrejeni del estetskega, ni njegova psiholoska
podraga,p ampak je njegov enakovreden del. Zakaf bi deerotizirali
estetiko?

Branje proze ni tako homogeno podetje, da bi lahko vsak lik
upovedene realnosti ovili z estetskim custvom. Reakcije na
posamezne pasuse so zelo razli¢ne, odvisne od intencije teksta
in nasih dispozicij. Lahko so enostavne ali komplicirane. V¢asih,
posebno po branju, si kakSne déle samo predstavijamo, lahko se
idejno, moralno, spoznavno-prepozravno, ontolodko ipd. odzi-
vamo nanje, skoraj nikoli pa odzivi niso ¢isti, ena plast lahko
samo prevladuje. Ce'nam je to posel, sku$amo poiskati vzroke za
nade dustvene reakcije, kar je ¢isto razumsko, miselno pocetje.
Vendar pa to tekstu éisto nié e Skoduje, ker nas (ée nekoliko
utiéam braléeve predispozicije) tekst na dolocen tip reakcije sam
napelje. Delo ponavadi beremo po odlomkih in veckrat odlomke
tudi razumemo same zase, '.dﬁaﬁjg ne. gre za moéna fabulativno
vzroénost. V&asih . razmidfjeni zdradi predhodnega dogajanja
spregledamo cel odstavek in ge je_.treba vragali, véasih Sele
kasneje pomislimo na njegovo vkljugenost v celato. Ce damo
&asa na§im éustvenim in drugacnim reakcijam nanj, se te pojav-
ljajo vzporedno, oz. zaparedno in ne.toliko v hierarhi¢nem raz-
merju. Svet klasiéne estatike je sklenjen, vsak element ima svoje
mesto, svet Zivijenja in umetnosti pa ni tako sklenjen, je veckrat
nakljucen, njegovi elementi so tu kar tako, brez pravega organ-
skega vzroka. Ce 2e doZivijamo celotno delo (po. branju), nade
izfave niso zgolf estetske, ampak si slede. Npr.: To je pa dobra
knjiga (= lepa knjiga — ugotovitev estetske vrednosti), Res je
tako, kot pide (poznavno-miselna ugotovitev), Ampak, zakaj se je
morala ravno tako konéati? (moralna prizadetost), Konec bi bil
lahko drugaéen (strmljenje po drugadni reditvi) ipd.

Imamo samo konkretne oblike estetskega ¢ustva: erotiéno
custvo, custvo napetosti idr. Zelo teiko je locevati estetsko
dustvo od drugih vrst custev, ki se razvijejo od istih tekstovnih
elementih. Tekko je redi, ali je zadovoljstvo, da se je vse ravno
tako razpletio, da smo $ele na koncu zvedeli za pravega krivca in
da je bil ta kaznovan, ali je to zadovoljstva (nezadovoljstvo)
astelskega, idejno-moralnega ali prepoznavnega znadaja. Ali ne
bi raje ves sklop doZivijajev ob literarnem delu imenovali umet-
niski doiivijaj ali doZivijanje umeétnosti, katerega strukturni
element bi bilo tudi estetsko doZivljanje, v soodvisnosti z osta-
limi doZivifafi, vendar ne nadrejeno in nikoli estetsko doZivijanje
nasploh, ampak vedno le kot doZivijaj eroti¢ne scene, doZivifaj
fabule, atmosfere, likov (sodustvovanje z njimi), kompozicije in
motivacije (éudenje zaradi nenavadnega razpleta in uganjevanje
njegovega smisla) itd.

Odpovedati se je torej treba hierarhiénemu razumevanju
dolivlijanja umetnine, ki fe med drugim zapostavljalo eroti¢ne
dolivijaje in uveljaviti kaZe demokrati¢nejde branje;

Razpad prve sheme pomeni razpad hierarhi¢nega sistema in s
tem razpad vrednostnega sistema; -5aj hierarhija temelji na
pripisovanju (ne)vrednot predmetom in pojavom. Pomeni pa tudi
vzpostavitev nove sheme, ki se vkljuduje v svet, temeljeé na prin-
cipu enakovrednosti pojavov. Ta svet pusti stvari biti, obstajati
drugo ob drugi brez tefenj podjarmijanja. Zato je to horizontal-
ni svet svobode in neomefenih moZnosti obstajanja v nasprotju
s starim vertikalnim svetom razredov in odvisnosti.

Estetsko.in umetnisko doZivljanje sta torej samo zbirna
pojma za ¥rsto konkretnih doZivijajev, sama pa nimata enotne in

.konkretne vsebine. Erotitno &. je del estet. &., ni le njegova
‘podlagal -+ :

5. Dodatek o ,,nizki produkciji”. Priznajmo, da ,,visoka litera-
tura" najveckrat ne more biti tako sugestivna kot literatura ,, niZje
gladine", ki vzbuja celo fiziologke reakcije. Je torej manj mime-
ticna? Ali ni mimesis temeljna kategorija umetnosti? Razlika
med njima ni tolika v tehniéni izdelanosti, &eprav niZje zahteve
sprejemnika, mnoéi¢nost in anonimnost pogojujejo splodno
povrinost, nemarnost trivialne literature. Ena najvaZnejsih razlik
je, da ,,resna literatura” mimetizira 2ivijenje v njegovi kompleks-
nosti, iz cesar sledi, da so kompleksn/ tudi doZivijaji ob njej —
cel spekter Custev, misli, stremljenj, ki so zapovrstni, vendar so-
edvisni; trivialna literatura, med katero sodi tudi pornografija, pa
se ukvarja samo z eno plastjo éloveskega Zivijenja in je zato tudi
odziv nanjo homogen, enoten. Od tod trdni nazivi za njene vrste:
ljubezenski, pornografski, pustolovski, kriminaini itd. roman. Ce
kombinacije so, so minimalne: zdruZitev [jubezenskega in krimi-
nalnega romana npr. Meja med tema dvema tipoma literature se-
veda ni absolutna. Hrvatje prodajajo Dostojevskega v obliki
Sundromana, trivialne ljubezenske romane pa veZejo v trde plat-
nice. Pri nas pa kriminalke, ki jim ne manjka kompleksnosti
%Bc;{ies:}u—ﬁ.‘arcejac, Simeon — po kakSen tekst) prodajajo po
rafikah.

Vsiljuje se mi misel, da je trivialna literatura pzp. eshatoloska
zvrst, podobno kot veéina predliterarnih ali didaktiénih vrst — ker
/i gre pa¢ za enoplastno razlago sveta: svet je avantura, svet je
uganka (v detektivki), svet je eroti¢en ... in se tako postavija po-
leg pravijice, uganke, mita.

Miran Hiadnik
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VIDA ZAVIRSEK

Po ulici gredo moéZ, decek in pes.
Mo?Z rede: sonce in prebere zadnjo
stran ¢asopisa.

Decek ne ve, kaj naj rece.

Pes pa se ne zmeni za mojo pesem.

SILVO MAUSER

OPOLNOCI

Kaj je zemeljskega na nebu
In kaj nebeskega na zemlji

PRIPIS

Nevarno je
priblizati se pticam
na trgu

kjerkoli

To vas lahko vznemiri
vi pa nimate kam

vi pa nimate s &im
vzleteti

Seveda

sploh niste pomislili
Angeli

so imeli peruti

OPOLDNE

Na ponvi dvignjenega pogleda
Kdo pece jajce na oko

=

%
15

(%

21

)

NIVES VIDRIH

Dleto v neZnih, moénih rokah
rojeva oblike v istrskem kamnu,
% Pod Zilavimi rokami se gmota prerojeva v 2ivijenje,
W\ prisioni$ rezilo na kamen
' in udaris,
belina se razkolje v dvoje Zivijenj,
droban prah pa ostane na travi.

Y

1
b

Sem tiha barka na $irnem morju,
veter me Zene sem in tja,
plavam po severnem morju

in zadevam na ledene gore;

ko se priblizam obal,

se razbijam ob ¢ereh.

Morski volk je moj prijatelj,

in drobna ribica rumenka

me obisde dvakrat vsako leto.
Povabim tudi vas, morske pajke,
la¢ne Zivali

k sebi.
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Jon Kitaj

poluta mesena.

pol poltenega tena.
poltena polt tena,
polt ena,

kjerkoli lesena lenoba,
jevsobi,

Jon Kitaj

Stvari stvariti,

nagnjenja nagniti,

strd streti

in prt spreti,

lucidno obracati srec¢o v prhnece lesovje,
nanj lovce loviti.

verjemi le.

hiti.

ANDREJ ROZMAN
BREZPOTNI BLUZ

dvanajst let sem hodil v §olo
zdaj nidesar pravega ne znam
le pohajam poleZujem

kdaj z besedami zabarantam

alkohola ne prenesem vec
marihuana se mi upira

citati se mi ne ljubi kaj preved

le se pesem ¢e kri¢im jo me odpira

v Sepetanju pa se staram in bojim
da se plesati nikoli ne naudim

zaljubiti to se spioh ne znam

kar prestradim se in ostanem rajsi sam
ko potem naenkrat pride vse nadan
obsodim se takrat razbijem kar imam

Zensko bi rabil da se zjokam fi
ucitelna da me poklica izudi
revé¢ino da me beZanja osvobodi
eno hudo zimo da razmiga mi kosti

tako pa debelim se iz dneva v dan
bolj sem znaveli¢an in vse bolj zaspan



I'RIBUNA

13

ANTONIN ARTAUD, CUTNI PLES KRUTOSTI IN TELESA
(fragmenti)

Duh ni ustvaril stvari,

ampak telo, ki za svojo Zivost

potrebuje éutnost, pozelenje, strast:

telo, ki s svojim bi¢em zacepi vsako odprtino.

Jaz, preprosti

Antonin Artaud,

nisem bil ustvarjen iz ¢loveka,
niti iz boga.

Ne verjamem ne v ocdeta

ne v mater,

nimam

odeta—matere,

duha ali boga,

hudica

ali telesa telesa,

ali bitja, Zivosti

ali nica;

niéesar, kar bi bilo zunaj ali znotraj.

Jaz, Antonin Artaud, sem moj sin, moj oce,
moja mati, in jaz sam:

izenacenje slaboumnega kroga,

ki se vanj ujame vsak zarodek.
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SOVRAZIM IN PREZIRAM, KER JE PODLO

SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki priznava, da je bilo ustvarjeno
in se ne Zeli spremeniti.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki sprejema idejo boga kot stvarnika svojega
bistva in svoje zavesti. v
SovraZim in preziram, kerje podlo, vsako bitje,
ki pristaja na misel, da ni bilo ustvarjeno
iz sebe; ki sprejema in priznava idejo
prvotne narave kot kalupa svojega
Ze ustvarfenega telesa.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki ne priznava prvobitnosti in samostojnosti
svojega lastnega bitja ter svojega
nolranjega telesa.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki Zeli Ziveti s éustvi, pojmi, telesom
in bitiem, ki so doloéeni vnaprej,
in nofe v celoti spremeniti svoje anatomije
ter obnoviti svoje zavesti.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki pristaja na pojmovno in dejansko razliko
v materiji telesa svojega bitja
in telesa svoje zavesti.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
kine priznava, da nam je Zivijenje dano zato,
da zruSimo vsako gotovost.
SovraZzim in preziram, ker je podio, vsako bitje,
ki veriame, da je nekaj drugega kot telo,
ki je ustvarjeno le zato, da se loci
od Zivljenja vsakega drugega
ustvarjenega telesa.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako bitje,
ki lahko Zivi, ne da bi se preje v bistvu
loéilo od vsakega ustvarjenega organizma,
naf bo ta posamezen, enoten,
ali celovit.
In na koncu sovraZim in preziram samega sebe,
ker sem podel, ée mislim, da je slast
totalitarne gotovosti pomembnejsa od izni¢enja
njenega nezadrinega pogona.

ist bom in nedolZen,
nedotaknjen in nedotakljiv.
Jaz, Artaud,
sovraZim in preziram vsako du$o in boga.
Moéan sem, ker sem mocan,
in te mocéi mi ne more vzeti nihce,
naj delam kar hoéem,
Modc imam, ker imam mo¢,
in sovraZim ter preziram, ker je podel, vsakogar,
ki je ne Zeli doseci.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako ¢ustvo
in vsako bitje.
SovraZim in preziram tako imenovana ¢ustva bitja.
Po bistvu sem éist in svoj.
Cist sem, ker sem svoj.
svoj sem, ker sem cist.
SovraZim in preziram, ker je podlo, vsako ¢ustvo,
ki naj zamenja dejanje.
Mi $e nismo rojeni, sveta §e ni,
stvari $e niso ustvarjene, smisla §e nismo izna$li.
Zdaj fe pomembno telo:
da ima$ pri sebi dovolj telesa,
da iztrga$, izpulis njegovo moé bitjem,
ki so jo ukradia.
Treba fe odgovoriti na vprasanje ustroja
¢loveskega telesa ter vioge njegovih
organov in delov.

‘Ljudje bodo izpraskali iz sebe vso tekodino.

lepljivost, ohlapnost in podlost.
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TELO BREZ ORGANOV

Telo je telo,

kije samo po sebi

in ne potrebuje organov;

telo ni nikoli organizem,
organizmi so sovraZniki telesa,
stvari nastajajo

samostojno,

brez sodelovanja organov;
vsak organ je zajedalec, ki terja
zajedalsko dejavnost

in oZivlja nepotrebna bitja,
Organi so ustvarjeni le zato, da hranifo
bitja, zazidani v njihova bistva,
inso toref brez smisia.

.Dejanskost $e ni usrvar,:ena ker resni¢ni argani
éfcueékega telesa ge niso sestavijeni.
Gledalidde krutostije tu,
da v novem plesu€loveSkega lelesa
dovrsi in premaga svet mikrobov,
ta sesirjeni, zgosceni
strieni nic.

Gledali§ce krutostizacenja ples veék skupaj
s komolci, koleni, pagacicami,

bedri in noZnimi prsti,

in jih vodi.

O KRUTOSTI (NAJ SE KONCA BOZJA SODBA)

Krutost je krvavo izkoreninjenje boga, divja igra
nezavedne, slepe, topoumne &loveske Zivalskosti
povsod tam, kjer obstaja.

Ce élovek nima boga, je erotiéna Zival;

v njem doZivlja zamaknjenje

indrget,

svet bivanja in stvarnika brez&tevilnih Zivali

ter podob, ki jih stara zemeljska lfudstva

vceloti pripisujejo bogu.

Tako je bila ustvarjena tako imenovana dusa.
Torej, ta dusa, ki so jo izna$li ameri$ki indijanci,
je danes skoraj povsod izhodisce

znanosti v njenem poudarjanju nezdrave kuzne sile,
nasilja, razuzdanosti in greha,

greha, ki mnoZi bolezni;

zato ker (le smejte se kolikor hodete) —, vendar to,
kar so mikrobi,

je bog;

in veste, s ¢im ustvarjafo Americani in Rusi

svoje atome?

Ustvarjajo jih z mikrobi boga.

Pravim vam, da so odkrili mikrobe, ki znova
uveljavljajo idejo boga.

Izna&li so nov naéin pojavljanja boga,

ki bo uresnicil svoje mikrobsko zlo.

Bog izrablja dudo &iste zavesli

injo dudi z laZnimi podobami, ki jih raz8irja
povsod po svetu,

tako da tudi Artaud—mamo vidi privide blodnje.

Redi hodem da sem odkril naéin,

ki bo enkrat za vselej uniéil znamenje boga,
da nihée ved ne bo verjel vanj,

in da bodo vsi vedno bolj verjeli v ¢loveka.
Torej &lovek je tisti, ki se mora

odloditi

in se skopiti.

Clovek je bolan, ker je slabo narejen,

Treba se je odloCiti, ga sleci in spraskatli z njega
te Zivalce,

ki ga Zrejo do smrti,

boga

/4

inz bogom njegove organe

Kajti nié ni bolj nepotrebno kot argani.
Ko boste ustvarili telo brez organov, ga boste
osvobodili vseh avtomatizmov

in mu vrnili njegovo resnicno svobodo.
Zato ga znova naucite plesati

narobe,

v smeri njegove resni¢ne podobe,

Stiran s filozofijo, ni¢ vprasanj, nié biti;
stran z niGem, zanikanjem in moZnostmi;
ostane blato, blato,

drek;

ostrganje hrast z obZrtega hlebca.

PREVEDEL; ANDREJ MEDVED
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CAR

Zivel je car, ki je imel pojoéega slavca. Imel je pojodega
slavca v zlati kletki zaklenjenega. To 5e ni bilo najvecje zlo.
Zivel je car in imel je carstvo. Imel je carstvo zaklenjeno v
#elezni kletki. To %e ni bilo najveéje zlo. Zivel je car, ki je
imel veliko marljivih suznjev v carstvu. Imel je veliko marlji-
vih suZnjev, ki so zanj tkali dragoceno oblaéilo dolgo kakor
kitajski zid, tanko kakor pajéevina in svetlo kakor rosa na
pajcevini. Tudi to e ni bilo najveéje zlo. Cvetele so ¢esnje

in slive zanj, zorela so Zitna polja za njegoyv kruh, za njegov
obed so se pasle ovce in krave. Celo to ni bilo pa;vet:]e zlo.
Imel pa je car vojsko kakor noz nabrusenih in kakor bi¢
#vizgajo¢ih podganic, ki so dan prezivljale v kanjlcah
carjevih uradov in tam grizljale papirnate tortice in druge
sladke zalogaje. Kadar pa se je v rog spustila nog, so njiho-
vi ?vizgi kakor carjevi¢i kakor mora sedali na potna cela
suznjev in jim kratili spanec. In to je bilo najvetje zlo.

SONG O SPECI RUDI

Toda moderna me§éanska zasebna last

je zadnji in najpopolnejsi izraz proizvajanja
in prisvajanja produktov,

slonedega na razrednih nasprotjih,

na izkori§canju razreda po razredu..
(Komunistiéni manifest) .\W

(f
7
: N
T
s ¢udovito tragiko se tikamo s predmeti ‘\(‘1&

1 =\
\lﬁ; iy

s pankrtsko poZeljivostjo izloZb

se vec¢amo v pas kakor skala sedamo
vreéno dolino

trafike z mesnatimi ritnicami cigare .
producirajo glasbo na donavi valékov
premalo jih je ki bi se rogali temu

ki bi grmadili srd v pralnici

politicnih blefav in avtomobili ravnih streh
glej gojeve stene poZrimo svoj zarod

v mesnici za $ankom za mizo zarod
rokerskih zmrzovalnikov informacij

lanene vre¢ke informacij franko Madras
rojen sem z dvesto vati preboden s kristom
vendar sem visel na levi in odpade/

na noge pred presenedene jzvajalce
sakralnih obredov zausnice kramarskih sleparij |
trakov in disav oljke in olja zlata in pozlate |
priznavate torej da ste Ziveli proti sebi
premalo je bilo roganja premalo hoteti ¢ez
Iz kraljestva suZnjev v svobodo svobodnega
poZrite zlate copate oropajte zlate copate

mirnega spanca razreZite mesnati trafikantki
prsi razpasne v cingliajocem elefantizmu
ce je tako mi dovolite da spregovorim
odtajane kristale zatajevanih gesel

naj se obrnem s konico naZa proti njim

ki so mi dali rasti kakor japonskemu boru
lepemu pritlikavcu dvornih gospa

naj jim zaplodim besedo s soncem
cepljen z dozo penicilina jeze

v sifilitiéna spolovila

jaz ti midva vidva mi vi njim

pijani grozdne kisline obokani v mo¢
cepljeni na veter ogenj travo

presajeni na sidri§¢a mocénih mi§ic
ponovlfeni iz zmajevih zob

za neodlocéne je vedno prezgodaj

biti odlocen v sebi za drugega

v tem ni nikakrine kariere

odkorakajmo nemo v plesne dvorane
spredaj cigani tatovi barabe cipe

sumljivi tudentje s podstresja prevratniki
delavci iz prve druge in tretje izmene
moski Sirokega koraka in vitke Zene
pomes$ajmo se med plesne korake valckov
Zritmom sproséene krvi

nas ritem je moénejsi

naj bo mocnejsi

SR. ZAJC

ZENSKA

VLADIMIR MEMON
o bela, gladka Zival — prizges motor _
sredi delavnice, ujete 5 ~ 3 in sez ostrim in tankim rezilom
vpfakat.g iz Q,OI'H\’E, prebodene z ludjo tavljivo momijanje, dﬂprﬂb‘ Ff" dotaknes stekla. Skoraj izbru-
sence, ki se izvrze tega, prav tega ne smeta pri- §ena leda raztrie lué, ki se
iz okvirov omare za orodje, znati, saj bi se videz v je skozi zaslonjeno okno na vrhu
sredi prostornega in snaZnega popolnost sprijetega ravno- prilifa od nekod, raztr?e jo v
kvadrata, jases na Zeblju ure, teja hipoma zrusil vase. mavricointi ;
ki se je stisnila v hripavo steno kota, pomisli$, kako kijub dolgotraj-
da bi se skréila in te odpria o bela, giadka 3ival — nem izdelovanju zasluZis _
v prostost, kajti brez sredi prazne in puste delav- dovolj, da kar dobro Zivis. Mavrica
videza neomejenosti, neomeje- nice spustis obleko, ki se se dotakne poda, nog pultain
nosti brezbrino nihajodega je je prijelo jutro, digece primeZa in ko odstopi§,
mehanizma, ni pravega po postelji in po se tizazdi,dasta
dela; tako kot i§ée tvojo snov, ki zajtrku, navieées steklo in svetioba zarisala
naj razlije drugo iz oblik na svoj $e nepretegnjen jedro, podobno $koljki iz Zenske.
¢ez vse okrog sebe, tako hrbet doigo prasno haljo,

rabi$ ti njeno stalno, neus- nataknes ocala, rokavice, o bela, gladka Zival!
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SAMO KUSCER

oy

Letim v nebu prosiranem, skozi goséede se oblake, megli-
ce brzede, i§6em signal. Letim v polmraku, prostoru brezmej-
nem, kdo bi vedel, kje je ¢as, kje sonce. Zagledam zajca rdece-
repega, zapodim se proti njemu z vsem gasom, ga prevrtam, da
brizga milnica in Union pivo, in vse je jasno. Pod mano je zem-
lja, nad mano je zrak, pod mano je sonce, nad mano je led, pod
mano je voda, nad mano je on, vsenaockoli pa so drevesa rume-
na. Kot ponavadi parkiram v tretji vrsti zgoraj, dve levo in pet-
najst navznoter. Kot vedno pladam trikrat ved, kot obiéajno, saf
hranim za nov falsifikator, in tudi tokrat ne opazi nihCe, le sraki-
no izkljuvano oko me srepo gleda. Zaplavam do najbliZjega
transmastikatorja, ki me prevesi takoj o prvem krundu, saj je
danes gneéa majhna. Visoka, bela bela stena je pred mano, obr-
niti se ne upam. Seveda bi najraje na vse skupaj pozabil, a Ze je
pred mano razpoka, rdeca in sonéna, topla in spolzka. Njej se ni
mogodée upreti. Vlece me vase, srka, vabi, podasi se ji blizam.
Zajec neumni, pobegni v drug grm! Ni 3anse. Razpoka znoji
debele kaplje bele pene in jaz polzim kot polvana na vodi, hitre-
je, vedno hitreje. Stene me mehko a ¢vrsto objemajo, strastno
pulzirajo, pene je vedno veé. Nenadoma me dohiti sluzasta vis-
kozina, me objame in skupaj, $pljut, gudneva iz rova. Moja gla-
va lasti.rodno podre devet kegljev in ker je to danasnji rekord,
dobim en "emon Moonshine. Vrfem ga v usta, zalijem s poste-
nim zajtrkom, skodim prvemu prostemu ¢inku na rame, ga po-
tegnem za jajca in Ze divjava po divniku. Na dobrega ¢inka sem
danes naletel, o tem ni dvoma. Ima pa tudi svoje pomanjkljivo-
sti: tako frdo koZo ima, da sva celih petnajst korakov predalec,
ko mu konéno uspem preZagati vral. Pa $§e zvrne se prav nemar-
no. Skoraj si odgriznem monsV, Tiste prave elegance dandanes
res ni veé. Ko sma imeli §e sovkote, je bilo vse skupaj dosti pri-
jetneje. Kaj hocemo, politika je politika.

Grem k prostoru 2y2 in vstopim. Potrkam na prvo kocko in ko
se prikate Jack, ga lopnem po glavi in zatulim: ,, Kako kaj gre,
Jack?" Odgovori mi: , kthgurioBHgfzHkfo." Stopim k naslednji
kocki in potrkam. Ven sko¢i Jack, jaz ga z vso silo kresnem po
betici in zarjovem: ,,Kako kaj gre, Jack?" Pravi, da ,,.‘a:kkk.l.ruru-
iMMjdoti.” Prav. Grem k naslednjemu in ko se prikaZe, ga
mahnem po bud&i in zakridim: , Kako kaj gre, Jack?
. KKKptligggfrisk71jk!" Teiavno. Ko tu koncam, Isnfap.‘m dez
divnik v prostor 3:5. Silovito me nekaj udari po glavi in ne'{(,‘e iz
daljave sli§im vpitje gromkega glasu: ., Kako kajf gre, Mack?

. jfurp97rickkkfuzsrZHfkUlhoKlffp, ghgulLofjé.”

Op.ur.: Ponatis iz Obcéasnika spekulativne umetnosti in fanta-
stike.

STUDENTSKI KABARET NA FF

Prej3nji teden smo bili po dolgem éasu zimskega spanja prijetno
preseneceni, kajti lahko smo si brezplaéno ogledali uspelo za-
bavno (kulturno) prireditev na FF. Velike mnoZice cakajocéih
Studentov Ze cele minute pred zaéetkom so nam dale slutiti, da
kar se udeleibe tide, tokrat ne bomo razodarani. Verjetno je k
temu pripomogel domiselni naslov Studentski kabaret in vpad-
ljivi plakati.

Akcijo je izpeljala Komisija za kulturo pri 2SMS na Filozofski
fakulteti in moram rec¢i dokaj uspesno in nam vsem v zabavo. Naj
povem, da se je dvorana §ibila od smeha.

Osrednja atrakcija vecera je bil §tudent s svojim enkratnim
predavanjem, kako postati dr. znanosti, za njim pa tudi ni dosti
zaostajal zdravnik splogne prakse s svojimi problematiénimi $tu-
dentkami. Sledili so skedi o trajnih §tudentskih problemih kot so
sobe, Studij ipd., bilo je nekaj malega magije in abstrakten strip
tease, vse focke pa je dinamiéno prekinjala instrumentalna
skupina s svojima pevcema. Prepri¢ana sem, da je Zelja vseh, ki
so se prireditve udeleili ali o njej sligali, da bi bilo $e veé takih
razvedrilnih akcij.

B.Z

Op. ur.: Slisali smo, da je bil nastopajo¢i dr. znanosti neki Peter
Pal, ki se mu s to akcijo odpirata dve novi zaposlitveni alternativi:
igralca ali igranega.

PROBLEMI/
LITERATURA ST. I—2

Iz&la je nova §tevilka Problemovl Literatura, ki bolj ali manj nada-
ljuje tradicijo, ki so jo Problemil Literatura uvelfavili ali vsaj
zastavili v preteklem letu. Razlika je le v tem, da je zadnja Stevilka
pravzaprav ,,3e bolj to kar Ze je", kar pomeni sledece:

— da se literatura le v redkih izjemah raziikuje od literature, ki je
objavljena v ostalih revijah (Sedobnost, Dialogi, itd.), kar
pomeni, da so Problemi izgubili (ali pa je samo admrlo?) tisto
zaledje, ki jih je lodevalo od ostalih revij in jim dolocalo
specifiko. Te specifike v zadnji Stevilki ni ved.

— da se pridrufujemo mnenju uvodnicarja glede objave Bresa-
nove drame in (ponatisa) D. Ki$a. Prvega diskreditira e sam
uved (I. DruZiéa), nato pa §e sama drama, ki, z redko izjemo
nekaterih domislic, ne pomeni drugega kot boj s papirnatim
tigrom. Ki$§ pa je Ze tako bil v DELU, kmalu bo v knjigi, torej
zakaj e v Probleme? (Gre za isto novelo.)

— Esejistika ima dva dobra teksta. Prvi je Kermaunerjev, drugi
pa uvodnik, katerega bridka plat pa je nepreglednost, v glav-
nem po zaslugi stavénih konstrukcij, ki zmanj$ujejo njegovo
vlogo. To mogode ne bi bilo bistveno, ée ne bi $lo za — uvod-
nik.

In naj si Problemi dobijo korektorja ali povreéno dobrega stav-
ca, da ne bodo tiskarsko $e bolj nerazumljivi kot je TRIBUNA.
Drugade pa je Stevilka zelo lepa (mislimo resno).

AE

NASA NEUCAKANOST

17. marca 1977 je bil razgovor O MESTU IN VLOG! UNIVERZE V
SLOVENSK! KULTURI, ki ga je pripravil KUK ZKS. Vabilu so bile
priloZene OKVIRNE TEZE ZA RAZPRAVO, ki pa so bile prej
informativne kot problemske, saj same po sebi niso odpirale
vprasanj, ampak nas le seznanile z glavnimi smernicami v zgodo-
vini univerze. Mogoce je bil to tudi njihov namen, se pravi nas
opomniti, o éem bo govora. Kakorkoli,

Potem je bil razgovor. Po uvodnih prispevkih dr. Rusa in dr.
Zupanéiéa sem si Ze rekel, tu se bo marsikaj govorilo, kajti vsak
od njiju je iz svojega zornega kota osvellil problem kulture, eden
s SirSega in drugi z ojega aspekta. Zadel sem si Ze tudi zapiso-
vati pripombe, se pripravil na debato, te pa — vsaj v pridako-
vanem smislu ni bilo.

dr. Kriiani¢ postavi antiteza: univerza kulturne vloge ne more
igrati.

dr. Moljk: Univerza nima svojega glasila.

dr. Likar: Sele obdubje po kvaziliberalizmu je omogoéilo gradnjo
Medicinske fakultete,

dr, Kersevan: Univerza je vaZina, v kolikor prispeva svetovni kultu-
ri in znanosti in preko tega tudi nacionalni.

Westerne podpira v Ameriki viadajodi razred, PoniZeva drama v
Pekarni ne prispeva h krepitvi sréne kulture v Sloveniji. (tega ni
rekel Kerdevan).

dr. Cvetko: Prosvetijevanje ni le naloga humanistiénih ved in
njihovih diplomantov (ko gredo v sluZbo). Ljudje niso pripravijeni
za posredovanje kulture — fo bi morala biti naloga vseh fakultet,
dr. Goricar: Univerza je vigojno-izobraZevalna in znanstvena
ustanova. Imamo slab odnos do jezika.

dr. Cvetko: Republiska raziskovalna skupnost daje neprimerno
vec denarja za tehniéne raziskave kot pa za humanisticne.

To je bilo jedro razprave. Vsebovala je sicer §e ved raznih malen-
kosti, vendar pa razen nekaterih prispevkov (med pravkar nave-
denimi) ni dala konkretnih reditev za probleme, ni poiskala
temeljnejsih vzrokov za obstojede stanje in kar je najvedja $koda,
ni formulirala osnovnih problemov in vprasanj. Kot Ze re¢eno, sta
Rusov in Zupanditev prispevek uspela problematizirati odnos
kulture in univerze, prvi s tem, da je univerzo postavil za inte-
gralni del nadega kulturnega in znanstvenega prostora, nakazal
njeno samostojnost in povezanost v druZbi, drugi pa je opozoril
na konkretne tefave, s katerimi se srecuje kultura v Sloveniji in to
predvsem na podeielju. NajbrZ bi moral biti cilj sestanka doloditi
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ali nakazati viogo in poloaj univerze v tem sklopu pri Sirjenju
kulture v Sirsem in oZjem smislu, nakazali naloge, ki so naloge
drugih, torej ne univerze, ter kaj konkretnega skleniti.

Mogocde smo prezahtevni in hoéemo luno z neba, vendar pa lma
tak posvet smisel le, ée se loti vsa] enega od obeh v zacdetku
zastavijenih problemov ali pa kak$nega drugega, saj drugace
preide v to, v kar je presel — namred ugotavijanje ali je bila nada
univerza svetovno znana pred vojno ali ne, kaj pise Webster o
Slovencih in kaj Britannica, skratka cela vrsta vpradanj, ki so
najbri primernej$a za drugadne debate kot pa za o, da se kaj
ukrene ali razjasni. Sicer pa mogocée niti ni bilo tako resno. Zdi
se, da so drugi pisci bolje obvesceni (Z. K., DELO, 18. marca):
.,Ceravno je bila razprava naravnana na visoki akademski ravni, s
tehtnim zastavijanjem tez in duhovitim zoperstavijanjem antitez,
s pogostimi obrati diskusijske smeri ..." Cim dlje smo bili tam,
tembolj se je nit izgubljala, dokler se ni izgubila. In ostale so be-
sede, ki so se govorile naprej.

A.E.

XVIII. FESTIVAL
MALIH IN
EKSPERIMENTALNIH
ODROV JUGOSLAVIJE

Sazmi$ljanje o preteklem 18. festivalu malih in eksperimentalnih
adrov v Sarajevu lahko in celo moramo razdeliti na dve kempo-
nenti: zapis o dogodkih na tem gledaliSkem sredanju, ter na
subjektivno opredeljevanje do teme same.

Najprej faktografski podatki: selektor festivala je bil Branislav
MiloSevié, ki je 10 predstav uvrstil v tekmovalni program! Eden
izmed poglavitnih kriterijev za prav tak$en izhor je bil ta, da so
prvi¢ na festivalu zastopane vse republike in pokrajine nase
drzave. REPUBLISKI KLJUC! Posledica tega je bil popolnoma
brezkrven, sluéajen, nakljuden, brezobvezen program, ki, z eno
samo redko izjemo, ni prinesel nobenega nemira v docela mri-
vo sliko jugoslovanskega gledaliskega eksperimenta, kakor jo
vidi B. Milosevi¢. Tako je popolnoma nepomembno, da nafte-
vamo sodelujoce na festivalu. Bili so paé¢ od Jesenic do Djev-
djelife, pokazali so, kar znajo, to pa je bilo tudi vse. Edina iz-
jema fje bil Maroden Teater Bitola z dramafliziranim romanom
Viadimira Kostova ,,MARINA SVATBA", Avtor dramatizacije
je Ljubida Georgijevski, ki je hkrati tudi refiser te postavitve
in edini, ki se je na festivalu izpostavil kot avtor predstave sploh.
Ker je predstava ,,Marine svatbe" resniéni tealrski dogodek, se le
s teZavo preslikava v besede. Okvirna zgodba: Mara, bibliote-
karka v univerzitetni knjiZnici, se poroéi z nemim mladeniéem, ki
je pravkar prisSel v njeno vas. Na njeno poroko zaéno prihajati
svati, kreature te vasi. Ne vemo, zakaj se je Mara porocila, ne
vermo zakaf prihajajo te figure pred nas. Vsi sa pred nami in
razgrinjajo svoja Zivijenja bodisi v nacdelnih tilozofskih disputih,
bodisi v fiziknem obradunavanju, ali v poetidnih metaforah,
skratka pred nami se razvije svet malega kraja, ki s svojo §irino
Zaobjema celoten kozmos. Bolj ko se podobe teh ljudi med seboj
prepletajo, bolj postaja stvar groteskna. Ljudje in predsfava
zaénejo izgubljati faktor ¢asa, pred nami ostaja samo nekakino
gomazenje bednih, a dlovesko, Xivih kreatur. Zakljudek je
presenetliiv in oster: vse skupaj je Mara priklicala iz svoje zave-
sti, vse skupaj je ustvarita sama, poslavija se od doloéenega na-
¢ina Zivijenja, poslavlja se od dela sebe. Kakor sem 2e na zacetku
opozoril, se te predstave ne da ubesediti, ker gre za totalen
gledaliski dogodek, Nemogode je opisovati ritme, atmosfere
posameznih “prizorov, prehajenje teme v njene variacije,
materializiranje likov skozi igralce, odnose posameznih predme-
tov do dogajanja na odru, skratka vse tisto, kar se da videli. Na
festivalih je to pomenilo: videti in uZivati! A Zal samo enkrat.
Drugace pa smo imeli $e privatno zabavo, v stilu festivala: vsak
vecder po zakljuéku popoldanskih, veéernih, noénih in ne vem
kak$nih programov, smo na brzici Miljacke, glavne reke mesta
Sarajeva, opazovali kovinsko §katlo, v kateri je bilo nekdaj olje ali
nekaf podobnega, ki pa je sedaj plavala na tef brzici in ni moala

naprej. Voda jo je ponesia do roba brzice, tam jo je podvodni tok
potegnil nazaj na prejdnje mesto, od koder jo je tok penovno
ponesel napref, da jo je podvodni tok znova potegnil nazaf in tako
naprej. Skatla je tako ostala na tisti brzici, mi pa smo vsak dan
ponovno éakali, ali bo kaf novega s Skatlo. A seveda ni bilo nié.
Skatla je bila prazna. Voda je tekla mimo, vse je osfajalo na svo-
Jem mestu, nié se ni spremenilo. Relacija $katla . lestival je
oditna. Edini krivec za stati¢nost je selektor.

Festival, ki si v svoj naziv izbere pojem kot je eksperiment, si
mora biti na jasnem, kaj naj to pomeni. Pojma malih, komornih,
ni treba posebej razlagati, ker ti ga lahko vsak selektor najde v §e
lako skromnem gledaliskem priroéniku. Kaf pa naj bo ali, kaj naf
pomeni eksperimentalno, pa ni bilo mogade razbrati niti iz be-
sed, 5e manj pa dejanj letodnjega krojada 18. MESS-a. Slisati je
bilo mnenja kol: eksperiment je fizikalni pojav, zato v umetnosti
nima kaj iskati; eksperiment je vsaka gledaliska predstava, saj
nihée ne ve, kaj bo na koncu; eksperimenta sploh ni, to, kar gle-
damo, so le posledice eksperimentov, eksperiment je prvenstve-
no ok, eksperiment je vse, kar je novo; eksperiment je pac eks-
periment, nihée ne ve kaj in kako je z njim.

Zato poskuSajmo opisali, kaj pojmujem pod eksperimentom:
Gledaliska uprizoritev je zaprti svel predstave o svetu, ki je gle-
dalcu uprizoritve znan iz lastnih izkufenj o svetu, a svet uprizo-
ritve mu je tuj, ker mu kaZe subjektivno, izkrivijeno, popaceno,
ponarejeno podobo nekak$nega modela sveta, ki je narejen po
njemu znani podobi sveta. Kolikor je ta model sveta predstave
preciznej§i, vseobsegajod, kolikor ta model vzpostavi vse zakone
normalnega sveta znotraj sebe na nov, a kljub temu dosleden in
koncizen nadin, tako da teh zakonov ni treba pojasnjevati z zako-
ni izven tega, tako moduliranega sveta, toliko je predstfava
bolisa, zakljucena in zaprta znotraj sebe in govore¢a, komuni-
kativna navzven. Menim, da so to osnovne komponente dobre
predstave. Od tod dalje naj se ii¢e eksperimentalno. Najprej kaf
eksperiment ni! Kot eksperiment ne morem oznaditi vseh dife-
tantskih poizkusov, ki se , kitijo" s tem nazivom, ker i§cejo
osnovne principe gledali§éa nasploh; eksperiment ni ved iskanje
Sokantnosti v gledali§éu; telesnost kot gledali$ka izraznost tudi
ni veé¢ eksperiment; tekst kot predloga za gledali§¢e ni ekspe-
riment; kot eksperiment ne moremo $teti intermedialnih pojavov,
povezave televizije in zvoka z Zivim igralcem. Kot kaie je tako
polje eksperimentalnega v gledaliséu docela pobrisane, miza ni
niti prazna ved, tudi prahu ni veé na njej.

Gledaliiée je predstava na prej opisan nacin. Ta predstava je
moZna samo, e je prisoten gledalec, ée se konfrontirata dva
svetova. Gledalec prihaja v gledalisée z zavestjo, da bo priso-
stvoval lainemu svetu, pristaja na iluzijo, prav zaradi tega je
gledalisée sploh moZno. Posku$amo zdaj spremeniti ta njegov
odnos. Naj se gledalec sam aktivno udeleii predstave same.
Posledica fe razpad predstave same, principa samega. Lekcijo te
zvrsti je doZivel Living Theatre. Posku§ajmo na drug naéin. Na
odru naj se zgode resni¢éne, nepotvoriene stvari. Najbolj dosle-
den je bil pri tem Jovanovié s kuro in Pupilijo Ferkeverk. Rezul-
tat je isti. Tudi tega se ne da speljati radikaino. Ce torej gle-
dalec pristaja in zahteva iluzijo, posku$ajmo mu iluzijo pred-
staviti na drugacden nadin. Preslikajmo njegovo dejansko situa-
cifo, Zivijenjsko, bivanjsko, miselno, dustveno v iluzijo, in ko-
ordinate njegovega izmiéljenega sveta bodo podrte. Na novo
bo moral sestavijati iluzionistiéno vizijo, na hove bo moral
preverjati svoje mesto v lastnem svetu, laZ bo spregledal kot laZ
in ji ne bo veé¢ verjel, ali pa bo vzel laZ za resnico in ne bo ve¢
verjel teatru. Na teh relacijah se dandanadnji da preizkuSali
teater. Resda na tak nacin preiskujemo samo relacije gledali§c¢a
navzven, a povraten ucéinek ima ta odnos prav gotovo. Kaf pa zno-
traj teatra samega? Tu se moinost odpira v nespektakularno
laboratorijsko obdelavo. Sodobni teoretiki in praktiki v raziskavi
teatra so igralca kot osnovno gradivo teatrskega doZivijanja
temeljito preizkusili, tako fiziéno kot psihiéno. Poznane so
skrajne moZnosti in doseZeni rezultati ¢loveskega duha in telesa
na odru. Sedaj se to raziskovanje vraéa,. Igralcu so ponujene vse
moZnosti, da do zadnjih tanéin lahko izpelje naloge ali like, ki jih
predsiava zahteva od njega. Tako se predstava sama posveca se-
daj svojemu nosilcu, igralcu.

Sedaf prihaja éas tako imenovanih mikro reiij, ko v prvi plan
stopajo odnosi znotraj predstave, ritmi, atmosfere, prelivi. In fu
se kale moZnost razgraditve gledaliséa samega, moZnost pro-
dreti do njegovega bistva, njegove osnovne komponenfe,

Jasno pa je, da niti tak$en nacin dela, niti nacin mifljenja ne
more z lahkoto prodreti v Ze ustaljenih oblikah teatrskega
udejstvovanja pri nas, kjer je uveljavljen predvsem potroinidko
prebaven, malomesdéanski teater. MoZnos! za iskanje novega
gledaliséa je tako moZna le skozi novo gledalisée samo, skozi
odprt prostor, skozi neformalne, a delovne skupine istomislec:

in enako usmerjenih gledalidkih zanesenjakov.

Bostjan Vrhovec
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V petek, 8. aprila, je bila v Celju premiera Brechtovega dela
Gosp_odgr Eunr:'l‘:ti in njegov hlapec Matti. Ni sicer nasa navada,
da bi pisall kritike o gledalikih dogodkih izven Ljubljane (ne
Zaradi apriornega lokal patriotizma), vendar smo tokrat naredili
izjemo in si v skoraj popoini uredniski zasedbi ogledali novost z
gledaliskih desk Celjanov. Za to smo se odlodili zaradi veé inten-
cij: decembra smo celotno Stevilko Tribune posvetili obletnici
Brechtove smrti; drugié: ker je Brecht eden najzanimivejsih
dramatikov 20. stoletja; tretji¢: ker je Brecht eden redkih umet-
nikov, ki je uspesno presajal zgodovinski materializem v knjizev-
nost in predvsem dramatiko. o

Za tiste, ki te Brechtove igre ne poznajo, jé treba zapisali, da
se dogaja na Finskem in da sta nosilca dveh glavnih antago-
nistiénih linij v igri zemlji§ki gospodar Puntila in njegov hlapec
(&ofer) Matti. Ze samo to nakazuje, da gre za temeljno nasprotje
meé&éanskega kapitalistiénega sveta: med zemljisko buroazijoin
med postopoma osveddéajocim se proletariatom. Nekje je Brecht
zapisal, da je to ljudska igra, vendar je v nasprotju z vufgamf_m
pojmovanjem ljudskosti, ki se je ponavadi do onemoglosti izZiv-
liala v ,,prisilno zreii” humornosti ali v za lase privieceni tragikiin
ki je navadno koréala kot nezrela moraliteta, oziroma pone-
srecena kopija dobrega kabareja. Brecht je v skladu z .'asl.'n."._m
pojmovanjem zgcdovinskegs razvoja ‘druz‘beno-akonomsk;h
odnosov ubral drugacéno pot. Igra je napisana v zelo pesniskem
jeziku. ki dopuéc¢a jasne dvoumnosti in besedne igre. Po tem
principu je pisal svoje igre tudi Shakespeare. To je prvo, zaradi
desar se lo¢i Brechtovo delo od mnogih nedonlosen{h poskusov
liudskega igrokaza. Drugi element je notranja dialektika, ki je pri-
sotna v vsaki osebi posebej in ki dopu$éa nenadne in presenet-
liive obrate v miseinosti in dejanjih posameznih up'ovedenfh
oseb. Gre za postavljanje in hkrati Ze za zanikanje odlocitev, ki pa
se vse med seboj Indujejo po tem, da vsaka posebej vodi k od-
vijanju dogajanja na razvitej§i nacin. Tu ne gre za metafiziéno
muhavost usode, kakréno predstavija Bergman v svojih filmih,
temveé za prostorsko §irjenje posameznih antagonistiénih polov,
ki si vsak zase posku&ata urediti svofe Zivijenje. Gospgdar Punti-
Ia hode ohraniti svoje posestvo, vendar spusti proletariat (dekleta
s Kurgele in Mattija) preblizu meji svojega prostora, kar postane
zanj nevarno. Matti pa se vse bolj zaveda nevarnosti, ki preti
Puntili, zato se v njem krepi zavest upornika proti kapitalistiéni
ureditvi sveta. Nenehno razpadanje in razra$éanje nam Brecht
prikazuje na skoraj simbolicen naéin. Ni nobene oboroZene
revolucije, le upor vseskozi tiho zori in dozori, ko Matti zapusti

Marko Svabic

Strinjam se z Vami, mili moj gospodin, da sem dokonéno po-
divjal (ali znorek, kot ste se z Vasim predrznim in nezasli$ano
umazanim gobcem blagovolili izraziti). Nikar da bi si §tel v éast
pisati Vam te vrstice, a druge poti, ki da bi mi bila v tem ustrez-
nejsa, nisem na$el, da Vas pozovem v dvobojevanje ter po tej
poti svet re§im idiota kot ste Vi, ali pa se, bog mi je pri¢a, sam
ﬁffm tega sveta, ki je bil v stanju povreéi gumpca Vasega ka-
ibra.

Starec rede nasvidenje in vidi se, kako prgi&ée sivih las na kakor
goli lobanji vzvalovi naprej-nazaj. Starec rede sladko vince piti to
me veseli. Kaj vse ne reée starec. Dajte vina in potic. Pijmo, reée
starec, pijmo ga. Vino poosebi, to stori vedno, nikoli ne rede
samo: pijmo, vedno doda: ga. Vino je On. Potem rece, kako so se
ga oni dan nabrali. Tu govori v mnodini, Nikoli ne bo pogumno
priznal, da se je sam do mrtvega zapil. V izérpanih, nekam divje-
raslih dlaneh povalja koséek preste: sol na rjavi skorji zapekline
bleskede. Kako bo$ jedel to trdo stvar, sila starec! Jej. Pij. Silo
stari petletnemu detetu, zgrabi za vrat in stiskaf, da bo$ &util,
kako bedno Zivljenje pohaja med tvojimi starimi prsti. Tedaj sple-
zaj, ko plezas vse Zivijenje, na rdede opedno zidani strmoglavi
dimnik tovarne kleja v soseski, ki je vse Zivijenje bruhal vonj po
mrliéih, tisti krematorij pasjih in teledjih kosti, padi v érno
luknjo, starec!

Da utihnete in zaprete svoja govnarska Zrela, ée mi je peti. Da mi
pocrkate drug po drugem ali vsi hkrati, ¢e mi je ljubo. Vse vas
mrzim. Mrzim vas neskoncéno in donece.

Premiera v Slovenskem ljudskem gledalidéu v Celju: B. BRECHT
Gospodar Puntila in njegov hlapec Matti
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starega Puntilp. Tako ostane sam na svojem posestvu. sam v
svofih lepih pijanskih sanjah in v grobi treznosti, iz katere érpa
Brecht moinosti za nenadne preobrate v toku dogajanja. Igra
nam torej preko poetiéno oblikovanega jezika in skozi ilustrativne
songe pripoveduje o razvoju upora v tistih, ki niso lastniki
proizvajalnih sredstev. Med nfimi in lastniki ne more priti dlje kot
do navidezne izenaditve, lahko pa nastanejo zaradi nenehne di-
stance mnoge komiéne situacije, ki pa ne sluZijo zgolj zabavi,
kajti na nfihovih mejah se iskrifo idefe z ene ali druge strani reke.
In kako so v tekst posegli celjski igralci?

Dejstvo je (ne da se ga izpodbijati, so pa zanj znani vzroki),
da se slovenska gledaliska scena vse bolj in bolj seli iz Lfubljane
v druga sredigéa. Trenutno je eno od vodilnih prav celisko gleda-
lisée, kar potrjujejo $tevilne uspele predstave in nagrade, Nekako
zdi se, da je v Celju precej homogen igralski ansambel, ki ve, da
se le skozi delo, skozi vztrajno gledalisko delo, ée 2e ne radikalno
razvifa, pa vsaj ohranja oblika gledali§éa. Stvar je namrec v tem,
da so nekoliko vstran od sredi§éa, kjer na Z2alost $e vedno polkul-
turni pijoni krojifo vihar in sonce na odrskih deskah (predvsem s
svojimi zlonamernimi hvalami in grajami), ki pa ne seZejo ez
provincialno $olmostersko tutorstvo, kaj $ele, da bi se kaj vedelo
o gledaliéu. Ravno v tej distanci in morda tudi zaradi tega, ker
se igralci zavedajo, da so delavci in ne slovenski spomeniki,
lahko nastane tako homogena in izpovedno ter tehniéno dobro
izdelana predstava kot je ta, o kateri je govora. Verjetno je k temu
veliko prispeval tudi tekst in tako je $e enkrat potrjena teza, da so
dobro gledalisce, dobri igralci in spretno izbran tekst. Odveé bi
bilo pri tem povelidevati vlogo refiserja, kar se dogaja v oficialnih
&asnikih, kjer vedno znova dobimo vtis, da je predstava delo reki-
serja in ne celotnega kolektiva. Potem naj reiser stopi na oderin
zaigra Puntilo in dekle ter vse druge like. Vendar je treba priznati,
da spretna reZiserjeva taktirka izvabi iz vseh glasbenikov tisto
najboljse kar zmorejo. Vsaka predstava fe kolektivno delo, je
kolesje ure in kazalci se sucejo pravilno in toéno le, ée je vse na
svojem mestu in uporabno. V Celju je bilo in Zelimo si lahko
samo to, da bodo tudi v Ljubljani s¢asoma spoznali, da 50 jim
zdrahe in nesoglasja (druZinski prepiri) v nemajhno $kodo, ki jo
bodo (in jo Ze) obéutili predvsem igralci: ostareli bodo, ne da bi
sploh stopili na oder in nam povedali dialeg. Upamo lahko sa-
mo, da ne bomo tudi mi prej osiveli. In 3e to: morda bi lahko
videli celjsko predstavo tudi v Ljubljani. Kdo ve.

S. Zaje

CISTKA

Imejte se. Imejte svoje. Meni mir. Nikoli mi ni bilo za vas. Sam,
sligite, sam hocéem biti. Sam se hoéem peljati na tramvaju.

Starca stojita z bokom v bok tik sebi si, Zdaj dvigneta desnici, da
si zasendita o¢i in z iztegnjenima kazalcema kaZeta v dalfo, V
dalji je pusca. Kam kaZeta starca v daljo pusde. Kaj. Zdaj se
smejita, na licih se jima napravijo Stevilne vdrtine za prosena
zrna. Kako sta mlada. Kako opozarjata drug drugega na izjemno
zanimivo reé v dalji pu§ée. Tu napravita priklon v pasu. Priklona
gresla puséi in dalji. Z razdrtima deloma se zasudeta drug dru-
gemu v lice, V dalji vozi kocija. Bela koéija, svati in godba. Bela
konja sta okrasena z belim cvetjem. Starec, kako ti zdréi solza.
Kako smo se ga napili. Z oguljeno obleko, ovratniki so Sirni, plo-
§céati, telovnika je videti le iz globokih izrezov v érko V. Visji sta-
rec oklene niZjeraslega okrog pleé, pritegne si ga k ustom, z jezi-
koma sesljata drug v drugega, z razdrtima telesoma drgneta v
pogibel.

Privedite zdaj milega gospoda. Naj pride Moj gospod. Naj pade
predMe na koleno. Tako. Najprej na tegale, potlej na onega.
Poljubi naj morebitni prah na Mojem $kornju. Zdaj mu tega ne
dovolite! Odtegnite, s surovostjo, da bo res éutil srd v vadih ro-
kah, ga odtegnite. Udarite ga po gobcu, da se ulife kri iz nozdrvi,
Tako. Kajti pravice polizati prahu z Mojikh lakastih 3olenjcev
nima. Slecite ga. Ne tako. Obleko trgajte z njega, da ga bo Zrla v
meso in ga bo bolelo. Na silo. Napravite, da se bo upiral. To je
lepde, tako. Zdaj Mi levi in desni suZenj privihajta rokava malo
pod Komolec. Moj najsuZenj pa Mi podaj korobac, da te mimo-
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grede, kot Mojega najsuinja, sladkc odvrknem, da I odirgam
meso od pleé. Udari. Udari! Pridi. o kraljica, sfadkobno bela
Moja 2ena, Roke Me bolijo, Roke Me bolijo. ko Se muéim odltrga-
t Zivo glavo Zivemu telesu milega Mojega gospoda. Pokloni se
mukam Mojim, otri Mi Znoj trpljenja s Tilnika in Cela. To stori,
sotem Mi pokaii, kako te bodo Moji suinji trgali v krpe, krpice in
naposled nitke tvojega moénega mesa, ki je Moje.

Ostanite, kjer ste. Ostanite v vasem neizreklfivem blatu.

Poprimem korak v korak. Ljudje stopijo svojo pot, a jaz med nji-
mi, nikogar ne prepoznam, ti ljudje, vse to me stiska, daje jasno
na znanje, da ni tu §tevilka moje mrtvaske omare. Svetloba me
ubije v skopo urezano bitje, da bijem in sem. Svetloba strmega
sonca zabada ostro. Ljudje, ki hitifjo svojo pat. Kolporter, ki ne
krici, kakor bo krical zvecer, Lena vrsta okrog sladoledarfevega
&tanta. Nekdo zadaj vzklikne moje ime in me pokli¢e. Crna pojava
se reZi vame zloveide in pretecde. Ponovi moje ime: vzklikne kijub
temu previdno, hudobno preizkusaje. Tega &loveka ne poznam.
To je starec. Droban starec, odet v érno obleko kot bi nekaj 2alo-
val. Ko se smeje $iroko razprto, sta podocénika v zgornji celjusti
zlata, drugi zobje pa so neprirodno in dvomijivo beli. Cutim
oblast érne obleke in dveh zlatih ter surovo belih zob. Na misel
mi pride, ali je tu sploh mogocéa katerakoli uspesna obramba.
Prelije se vame, podasni valovi zakrijejo Se dva zlata Zarka, ki sta
se odbila iz starCevih Sirokih ust: odpira se in se zapira ¢rna
temaca, natanko vem, da lo pomeni govarico, a slisati ne morem
niéesar. Crni moZ se rei oblastno. Zdaj me ima. Crni starec,
stanujo¢ v prijetno hladni grobnici.

REQUEM ZA
PERUJSKO
REVOLUCIJO

Zgodovina nas uéi, da je pojem revolucije pravzaprav relativen,
Se posebno v obdobju zadnjih dveh desetletij, v mnogih deZelah
tretjega sveta. Kakorkoli e, med najpomembneje revolucije,
poizkuse revolucije ter quasi-revolucije zadnjega desetletja,
lahko nedvomno uvr§éamo na vidno mesto t.im. peruansko
revolucijo. Slednja je proces, ki se je zatel v oktobru leta 1968,
ko so peruanske oboroZene sile z drZavnim udarom prevzele
oblast ter nas topile s programom, ki poudarja globalni
druzbeno-gospodarski razvoj kot prvi pogoj za druZbe-no-
polititno stabilnost vsake druZbe. Tovrsten program je bil po
vsebini diametralno nasproten konceptu drugih vojaskih viad v
drzavah L. Amerike, %¢ prav posebno konceptu in programu
brazilskel (vojaske vlade, katere pojmovanje polititne in
druZbene stabilnosti prav lahko v veliki meri enatimo s politi¢no
represijo, ekonomski razvoj pa s pospeleno rastjo bruto
narodnega produkta, brez celotnega razvoja, ki bi zadeval vse
plasti prebivalstva. Prav tako je perujska vojaika viada, ob
prevzemu oblasti v svojih programskih izhodii¢ih, poudarjala
dejstvo, da je (in bo) perujska revolucija nacionalistitna,
neodvisna ter socialistiéna ob temer, naj bi odklanjala ,,tuje
ideologije’’ ter druzbeno-ekonomske sisteme kot so kapitalizem
ter etatistiéni komunizem. V svojih spisih so vodilni ideologi
perujske revolucije (Carlos Delgado, Luis Pasara ter Jorge
Santistevan idr.) oznaéili perujski revolucionarni humanizem
kot stitiste pomembnih tokov drufbene misli, predvsem pa
socializma in kriCanstva. Za konéni cilj revolucionarnega raz-
voja, ki naj bi temeljil na omenjenem ideolofkem konitruktu pa
so oznanili popolno participativno in druZbeno demokracijo ter
samoupravno druzbo vseh delovnih ljudi, ob temer pa svojega
pojmovanja participativne in samoupravne druZbe niso nikoli
natan¢no definirali.

Dvorigée je prazno in zapu$ceno. Kamor sonce dvojno skladov-
nico polen bije najhuje, se je bila povzpela madka in dremlije. De-
fek pomisli, da je pod njegovimi nogami Amerika. Ovalna miza
na §tirih polomljenih in spet za na silo sestavijenih nogah, vrhnja
ploskev je preirta in preluknjana in osmukana in izsuena in
izgrebena in plava moje tinte, v predalu z medenim driajem za
odpiranje hranim skrivnost. Sla so leta. Predal se je zagozdil, de-
éek je prele?al svoje destvo na razpadajocem divanu, in nikoli ved
ni bilo moéi odpreti hranjene skrivnosti.

Dosti mi stoji do tega, da bi bilo kmalu konec vsega. Do vratu
sem Vas Ze sit, gospodic¢na Debevéeva. Vzemite moje vrstice z
obzirom na znanje in v ozir. Hvala. Ce pa me kljub temu-le pismu
$e vedno ne izpustite iz Vasih preodiiéno cislanih krgmp.-'_:ev,
pripiite posledice meni, kajti prejkone Vas bom zadavil z Vado
lastno nogavico,

Od kod to, ta surovost, mrinja v tvojem srcu, Marko Svabié?

NI BILO MINUTE RESNICNEGA ZADOVOLJSTVA ALI VESELJA
NA TEM SVETU ZA MOJE SRCE

Bila je minuta, bile so ure in bili so celo dnevi in leta, pa mi je to
premalo. Jaz se hodem valjati v sreci, zadaviti se ¢em ¥ njo!

Napisano v letu 1968

V Peruju po 1. 1968 vse skupaj ni ostalo le pri razglasih in
besedah. Sledili so namre¢ ukrepi, zakoni in reforme, ki so v
precejSnji meri spremenili sruZzbeno-gospodarsko strukturo
deZele. Tako je vlada izvriila agrarno reformo, ob femer je
podrzavila vse latifudije ter industrijsko-kmetijske kombinate ter
prepovedala vsako ponovno koncentracijo obdelovalnih povrsin,
Komaj 15% vse podrZavljene zemlje je drZava podelila
posameznikom. Novi proizvajalni donosi v primarnem sekiorju
namret temelje predvsem na zdruZevalni naravi in zadruZnistvu.
Tako so bile ustanovljene CAP-Kmetijsko proizvodne zadruge
ter SAIS-Kmetijske druZbe (zdruZenja) skupne koristi. Tako v
CAP kot SAIS so proizvodna sredsiva skupna last, skup$tina
Clanov vseh pa suvereno telo, ki voli upravni odbor ter ostale
organe. Vendar pa v prvih dele dobiéek po vloZenem delu v sais
pa po potrebah ¢lanov. Ob ustanovljanju SAIS je vlada namret
upoitevala starodavne oblike indijanskega zadruZniStva. Pred
zactetkom izvajanja agrarne reforme je namre¢ Zivelo 60% vseh
Indijancev v t. im. communidades, zadrugah ali vaikih skup-
nostih, kjer je bila zemlja in njeno obdelovanje skupna. Vsaka
SAIS pa zdruZuje po vel biviih communidades ter nekaj
podrzavljene zemlje.

Do velikih sprememb je priflo tudi v sekundarnem ter ter-
ciarnem sektorju. Medtem ko pred oktobrom 1968 v Peruju
praktitno ni hilo javnega sektorja, pa je ob koncu leta 1975
dr7ava nadzorovala 70% proizvodnje nafte, popolnoma njeno
predelavo in prodajo, 70% odstotno ostalo ekstraktivno
dejavnost, v veliki meri industrijo gradbenih materialov ter
skoraj v popolnosti ribjo industrijo, ta pa velja poudariti
dejstvo, da je slednja v Peruju izredno razvita in da Stejemo
perujsko ribisko ladjevje med najvetja v svelu. DrZava je
obenem prevzela nadzor nad vetino storitvenih dejavnosti, v
veliki meri nad finantnim sektorjem ter zunanjetrgovinske
dejavnosti z monopolnimi tendencami,

Poleg javnega sektorja pa je dandanes v perujskem
gospodarstvu najpomembnejsi sektor ,,reformirane privatne
lastnine’’. Privaini sektor je mamret vlada reformirala v letu
1970 ter obenem uzakonila nastanek ,,delavskih skupnosti” -
»,communidades laborales ali communidades industriales"’, t.j.
pravnih osebnosti, ki temelje na skupnosti delojemalcev in
delojemalcev (kolikor je privatno podjetje). Taka skupnost pa se
je morala ustanoviti v vseh podjetjih, ki imajo najmanj 3est
nameSencev ali milijon soles-priblizno 350000 ND-letnega bruto
dohodka. V drZavnih podjetjih naj bi po pravilih skupitina
delavske skupnosti izvolila in dlegirala dva predstavnika v
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upravni odbor podjetja. Prav tako naj bi drzavna podjetja
razdelila vsakoletno 15% svojega &istega dobitka med Glane
delavske skupnosti in sicer 50% tega zneska sorazmerno dohod-
kom vsakega posameznika, drugo polovico pa enakomerno. V
sektorju reformirane privatne lastnine pa je-vsaj formalno-
polozaj nekoliko drugaden. Ne bi naStevali vseh posameznih
dolo€il ter pravil2) vendar pa je predvsem zanimivo pravilo, po
katerem naj bi podjetje vsako leto pred pladilom davkov
namenilo 5% svojega bruto dobifka za akumulacijo. Ta vsota
pa naj bi se avtomatitno spremenila v delnice podjetja, ki
postanejo last delavske skupnosti.Omenjeni mehanizem, naj bi
omogo¢il, da bo delavska skupnost postala lastnik polovice vseh
delnic najkasneje v dvajsetih letih. Omeniti 3¢ velja pravilo, po
katerem naj bi skupi¢ina delavske skupnosti vsako leto izvolila
ter delegirala po enega ¢lana v upravni odbor podjetja. V slutaju
pa, da je delavska skupnost Ze lastnica polovice vseh delnic, pa
praviloma naj delegira po 2 predstavnika v upravni odbor,
katerega predsednika volijo vsi £lani delavske skupnosti. Slednji
pa naj bi bil zopet &lan zbora delni€arjev.

Revolucionarna vojaSka vlada je dopustila tudi obstoj popol-
noma privatnega sektorja vendar pa .pod pogojem, da imajo
tovrstna podjetja manj kot 3est nameitencev ali pa manj kot
miljon soles-pribliZzno 350000 DN-letnega bruio dohodka.

Med pomembne vidike sprememb v Peruju po 1. 1968 velja
Steti tudi politiko ,,peruanizacije Peruja’’. Ilustrativen je poda-
tek, da je v deZeli pred oktobrom 1968 tuji kapital obvladoval
120 izmed 170 najpomembnejsih industrijskih podjetij, Stiri od
Sestih najpomembnejsih banénih ustanov, skoraj popolnoma
ribjo in naftno industrijo itd. Dandanes pa sta popolnoma v
tujih rokah le Se dve rudarski sredis€i. Tuj kapital je sicer e
dokaj mocno prisoten v sektorju reformirane privatne lastnine
vendar pa je nova vlada uvedla dokaj sktriktno zakonodajo, kar
zadeva nove investicije tujega kapitala in izvoza njegovih
profitov. V okviru politike ,,peruanizacije Peruja’ wvelja %e
omeniti, da je vlada z dekretom proglasila jezik quechua (ketua),
katerega govori vetina indijanskega prebivalstva v Peru-ju, to pa
je kar polovica celotnega prebivalstva, za Spani€ini enakovreden
dr¥avni jezik. Tovrstna poteza naj bi potrdila vladna prizade-
vanja za integracijo vseh etniéno-rasnih skupin Peruja, povrnitev
prvotne kulture ter pospefitev uveljavljanja pravice do izobrazbe
v prid najsirsih plasti perujskega prebivalstva.

Ob poteku vseh naitetih reform in sprememb je vodstvu
perujske vojske uspelo obdrZati vsaj navidezno visoko stopnjo
monolitnosti nekako do konca 1. 1973. Vlada je do tedaj ust-
varila centraliziran drZavni aparat, odpravila latifundizem,
pospeleno integrirala primarni v sekundarni sektor, ustvarila
moéan javni sektor itd. Z drugimi besedami lahko povemo, da je
v Peruju po 1. 1968 prislo do delne in delno uspeine moderni-
zacije kapitalizma in prehoda iz liberalistitnega k drZavno-
intervencionalisticnemu kapitalizmu. Posebno radikalna levical)
pa je vojaski vladi ofitala (in oéita), da je bil njen namen usi-
variti moderno varianto paternalisti¢nega in korporativistinega
kapitalizma. O veliki prelomnici in trenutku resnice pa v Peruju
lahko govorimo od sredine 1. 1974, ko je vlada na pobudo
radikalnejiih elementov v njenih vrstah institucionalizirala t.im.
sektor druZbene lastnine, ki naj bi v prihodnosti postal temelj
perujskemu druZbeno-gospodarskemu sistemu. ZamiSljeno je
bilo, da bi tovrstna podjetja vodili delegati, katere bi izvolila
generalna skupitina vseh zaposlenih. Dejansko so ustanovili
nekaj takih podjetij, ki so bila zasnovana na samoupravnih
odnosih, Ceprav pravila in zakoni, ki naj bi dolo€ala partici-
pacijo, odloanje in vodenje vseh delavcev v podjetju niso bila ni
koli dokonno izoblikovana. Zmisljeno pa je bilo, da bi bila
tovrstna podjetja v najtesnejfem stiku z lokalnimi skupnostmi in
tvorila z njimi nekak3no organsko celoto. Novi zakon je dolotal,
da lahko postanejo podjetja druzbene lastnine tudi Ze obstojeta
podjetja reformirane privatne lastnine ter CAP-kmetijske proiz-
vodne zadruge v kolikor se za nekaj takega odloti vedina delni-
carjev oziroma vetina tlanov. Za pospeSitev razvoja omenjenega
sektorja je vlada ustanovila COFIDE-Nacionalno korporacijo za
razvoj, kateri so bila dodeljena zelo visoka finanéna sredstva.

Kot smo Ze omenili je institucionalizacija sektorja druZbene
lastnine razbila vsaj navidezno dotedanjo monolitnost v okviru
vodstva oboroZenih sil. Konzervativnej$i elementi, posebno
predstavniki mornarice, kateri so smatrali Zze uvedbo ,,delavskih
skupnosti'® v podjetjih za pretirano radikalno potezo, sc

sektorju drZbene lasinine odkrito nasprotovali. Vendar pa velja
zabetek odkritega nasprotovanja med razliénimi strujami
perujskega vojaSkega vodstva osvetliti v okviru vsesploinega
druZbeno-gospodarskega poloZaja v deZeli. Povsem logitno
lahko ugotovimo, da so reforme po l. 1968 predvsem opozorile
najiirie iroke mnoZice na obstojeca protislovja in na nerazvitost
perujske dru?be seveda pa niso uspele obstojeega stanja v
kratkem obdobju nekaj let bistveno spremeniti. Prav tako vladi
ni uspelo, da bi firfe mnozice politi®éno mobilizirala. Ustanovila
je sicer SINAMOS in ostale organizacije, ki naj bi pospe3evale
politizacijo najSiriih slojev prebivalstva. Vendar pa precej brez
uspeha in sicer iz razlogov ki segajo od nizke kulturno-politi¢ne
osve§tenosti, pretirane centralizacije in birokratizacije vladnega
aparata ter bojkota s strani vseh polititnih druZbenih sil, ki
vojaski vladi niso bile naklonjene. Perujska burZoazija je
posebno uspesno ovirala uvajanje in delovanje delavskih skup-
nosti v podjetjih reformirane privatne lastnine. Poudariti pa
velja tudi sploine tezave perujskega gospodarstva, ki ga je v
zadnjih letih posebno prizadel porast cen nafte. Navkljub
radikalno izpeljani reformi je pribliZno milijon kmetijskih
delaveev ostalo brez zemlje, sama reforma pa seveda ni mogla
aviomatitno re$iti vseh stoletnih problemov zaostalosti in
revicine v perijskem primarnem sektorju. K vsemu temu velja
dodati %e zelo visok demografski prirastek, visoko stopnjo infla-
cije, kroniéni primankljaj v zunanjetrgovinski bilanci ter dolg, ki
je ob koncu l. 1976 presegel tri miljarde ameriskih dolarjev. Vsi
vladni ukrepi zadnjih treh let od zamrznitve cen in plaé pa do
nekajkratne devalvacije niso izbolj3ali gospodarskega poloZaja.

Ob vsem tem je v zadnjih letih vse bolj rasel vpliv in pritisk
tradicionalnih politiénih strank4) in grupacij in Se posebno
APRA-e. APRA-Ameriska ljudska revolucionarna zveza je bila
dolgo obdobje najpomembnejfa perujska revolucionarna
stranka, ki pa je po drugi svetovni vojni zafela zastopati
predvsem antikomunisti¢na in socialnodemokratska stali¥¢a.
Med APRO in oboroZenimi silami obstajajo tradicionalna
nasprotja, ki izvirajo 3e iz obdobja, ko je perujska vojska v
interesu zemljoposestniikega in financénega velekapitala represiv-
no nastopala proti APRI. Apra, ki e vedno nadzoruje najvetjo
perujsko sindikalno centralo, ima v veliki meri iz tradicionalnih
vzrokov Se danes odlofujot vpliv nad velikim delom perujskega
mestnega proletariata,

V avgustu 1975 je priSlo v Limi do kabinetnega drZavnega
udara in odstranitve predsednika Velasca Alvarada, ki naj bi po
mnenju nekaterih zatel opustati svojo posredovalno vlogo med
nasprotujoima si strujama v okviru vodstva oboroZenih sil ter
zalel vse bolj podpirati konzervativno strujo. Njegovo mesto je
zasedel general Morales Bermudez, predstavnik sredinske struje.
Ob svojem prevzemu predsednifkega poloZaja je zagotovil
..hadaljni potek revolucije'’. Med prvimi odloki nove vlade pa
velja omeniti poviianje drzavne komisije za druZbeno lastnino na
stopnjo ministrstva. Vendar pa se politiéno ozradje v deZeli tudi
po avgustu 1975 ni bistveno spremenilo. Tako kot y zadnjem
obdobju Velasco Alvaradove vlade je tudi nova vlada na socialne
nemire ter kritike predvsem s strani naprednih sil in grupacij
odgovarjala z represivnimi ukrepi, kar je polititno krizo Se
poglobilo. Ze od januarja preteklega leta pa je zafela zavzemati
vse bolj konzervativna stalista. V januarju je najavila striktno
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kontrolo mezd in cen ter zmanjSanje proracuna za javne L.{Llulk_u_
Obenem je vlada izdala nove zakone, ki zndtno olajiujejo
privatnemu kapitalu najemanje drzavpih kreditov. Prav tako je
olajiala davéno politiko do |'&r|\«‘lmeg§ kapitala, izrazila zeljo po
vetjih investicijah tujega kapitala ter, dolotila, da podjetjem z
manj kot pol mnl;mm dolarjev Iuncgd kosmatega dobitka ni vet
potrebno spreminjati del Eistega dobitka v delnice, ki so do teda]
avtomatiéno postale last delavske skupnosti. \Icl\d:]_ mesecev
kasneje je Morales Bermudez izjavil, da bo sektor druzbene last-
- nine sicer % vedno obstal vendar pa je vlada ustavila ustanav-
lianje novih tovrstnih podjetij. Nekatera Ze obstojeta podjetja
druzbene lastnine je vlada celo ponovno podrzavila in podala
mnenje, da je uvajanje parmlpatwne demokracije po modelu
podmtu druzbene lastnine primerno kvetjemu za mala podjetja
in to po moZnosii v primarnem sektorju. Nzlgaknr pa'_d_a bi
- bodo&i druzbeno-gospodarski odnosi v Peruju temeljili na
‘sektorju dru’bene lastnine. Nekoliko kasneje je vlada zatela
razprodajati podrzavljeno ribi¥ko ladjevje privatnim podjetjem.
Ravno tako j@ del nekot podrZavljene ribje ribje predelovalne
industrije zopet v privatnih rokah.

“_ Nlada je v |I. 1976 nekajkrat represivno nastopila proti
naprednim-radikalnim . kritikom ter prepovedala izhajanjc
nekaterih revij. Tako v februarju kot juliju preteklega leta pa je
priflo do poskusov drZavnega udara s strani ultrakonzervativnih
oficirjev, v avgusiu pa s strani radikalnih ‘mladih Zastnikov.
Upor slednjih je bil predvsem reakcija na odstop (L7. julija
1976) progresivnega ministrskega predsednika generala Fer-
nandez Maldonada s katerim sta odstopila $e zadnja radikalno-
progresivno usmerjena &lana vojaske vlade. Sicer pa je 7e 1.
~julija viada kot odgovor na nenehne velikokrat spontane
delavske in Studentske demonstracije in nemire, objavila izredno
stanje in s tem ukinila ustavna zagotovila osebnih pravic drZav-
lianov. Izredno stanje pa je 3e danes v veljavi.

Perujska revolucija v kolikor o revoluciji danes lahko %e
vedno govorimo je torej v globoki krizi. Pri¢akovati je nadaline
“premike v desno prav tako pa ne moremo izkljuiti moZnosti
odstopa vojaske vlade ter povrnitev nd oblast civilnih politikov,
katerih usmeritev vsekakor ne bo radikalno-progresivna.
_0’?5[&]&]0 pa tudi pesimisti, ki napoyedujéjo za Peru vmaiko
* vlado in pohtlku po brazilskem modgu. Zadnja bojazen Je za
sedaj.brZkone 3¢ prevet &rnogleda. Delno pa se opira na izjave
_predeedmka Morales Bermudeza, &e¢§ da mora Peru v prihod-
> nosti pog[obm svoje stike predvsem s $osednjimi drZavami; tudi
z Brazilijo generala Ernesta Geisela ter ‘Cilom generala Augusta
Pinocheta.

; GROBOVSEK BOJAN
OPOMBE - '

op. ur. Popatis iz Obfasnika spekulativne umetnosti in fantastike

Op. ur.: Slifali smo, da je bil nastopajodi dr. manosti neki Peter Pal, ki se mu s
to akeijo odpirata dve novi zaposlitveéni alternativi; igralca ali igranega.

tistimi, ki se ukvarjajo 2 problematiko tretjega geta, Eeprav so imenovani pojem
v pejorativien pomenu zaleli uporabljati marksistitni analitiki. Med temi velja
omeniti brazilska’imena kot so Henrigue F. Car#uo Guy Mario Marini ter Joao

Quartim.

1) Pojem wbrazilskega modela razvoja® je dan}:nes popolnoma udomaden med

-

2) Najbolj natan€no ter analitifno poro€ilo o oblikah participacije tako v primar-
nem kot ostalih sektorjih perujskega pospodarsiva lahko zasledimo v knjigi
Roberta Magni-ja ,.Autogestione e sottosviluppo (Il caso del Peru’), Coines
Edizioni, Roma ottobre 1975

3} glej. Anibal Quijano: Nationalism and Capitalism in Peru: A Study in Neo-
Impedrialism, Monthly Review Press, N. York 1971,

4) Vlada po oktobru I. 1968 sirank ni ukinila vendar pa je razpustila parlament in
stranke s izgubile svojo pravno osebnost, Kar zideva KPPeru-ja lahko
ugotovimo, da sicer ni $tevilna vendar pa dobro organizirana. Njeno vodstvo
sekiorja drufbene lasinine pa mi kazalo velikega navdu®enja. Kar zadeva ostale
leve, napredne grupacije lahko ugotovimo, da so maloftevilne in predvsem
razceplene. Podporo imajo najved med intelektualdi in frudentsko mladino.

e = S
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ZDRUZENJE ZA MEDNARODNO 1ZME-
NJAVANJE STUDENTSKIH PRAKS

ZMISP je sestavljen iz Stirih podod-
borov, ki ¥e petindvaijset let delujejo loCeno,
vsak zase in Zal med njimi ni prave organi-
zacijske povezanosti. Vsaka fakulteta zase ima
svojo lastno organizacijo, ki v sklopu svojih
zmogljivosti vr&i izmenjavo Studentskih praks.
Ta reciprotna izmenjava poteka bodisi preko
podte bodisi preko mednarodnih konferenc.
Vsako leto je pribli¥no stopetdeset 3tudentom
in cele Jugoslavije dana moZnost, da opravijo
ustrezno prakso izven matitne drfave. Tako
spoznajo, ne le druzbeno-politi€no in gospo-
darsko plat dr¥ave, v kateri opravljajo Stu-
dentsko prakso, temvef vnesejo v novo okolje
tudi nekaj resnice iz jugoslovanskega
drufbenega Zivijenja. To vekakor zblituje
posamezne driave, za femer ZMISP tudi po-
sredno teZi.

Nagrt za organizacijo ZMISP je zalel
nastajati okrog leta 1947, v &asu hladne vojne.
Ena pomembnejiih tefenj snovateljev tega
zdru¥erija v tistem Zasu je nedvomno bila ta,
da bi se s tak¥no organizacijo lahko blaZila
mednarodna nasprotja, ki so takrat dosegala
obtasne vifke. Torej naj bi ustanovitev tega
mednarodnega zdrufenja, ki bi bilo kot
nekakina protiute? mednarodnemu rvanju
1947, leta, pripomogla k temu, da bi se nespo-
razumi re$evali hitreje ter po bolj% poti. Leta
1952 je v to organizacijo stopila tudi Jugo-
slavija in zdaj lahko refemo, da je bilo njeno
dosedanje delovanje uspelno, saj je vEasih
zaradi svojih sposobnosti pri izvrievanju
dolo®enih zamisli Ze skooraj pri vrhu. Znotraj
zdruZenja je vel panog glede na posamezne
visokofolske zavode. Sir%i interes ZMISP je v
tem, da podpirajo celovito izmenjavo nasploh,
.da izmenjave ne ostanejo izolirane znotraj
posameznih fakultet, kajti le celovit forum
lahko pripelje do uspeSnosti celotne organi-
zacije. V sklop Sirfega interesa ZMISP §tejemo
tudi mednarodno povezovanje organizacije
ZSM (kompleks intersocijalisti®ne vzgoje).

Tehnika izmenjave

Prva faza izmenjave se zafenja na samih
fakultetah, ko le-te razpifejo natelaje, na
katere se zainteresirani Studentje odzovejo.
Maslednja faza je odlofitev s strani univer-
zitetnih komisi} v mariboru in v Ljuhljar}i
(konkretno za Slovenijo), organizirajo semi-
narje in politiéne Sole.

Kriteriji izmenjave

Student, ki Zeli opravljati prakso v tuji
drzavi mora imeti doloeno predznanje. Na
medicinski fakulteti so kandidati, vzeti za spo-
sobne, zafeli s prakso potem, ko so opravili
vse izpite in so pripravljeni na staZiranje. Za
ostale fakultete velja, da njihov razpis terja od
ttudenta najmanj tretji letnik. Studentje mo-
rajo imeti dobro opravljene izpite. Nujna je
druZbeno-politiéna aktivnost in angaZiranost.

Ti kriteriji so precej vprasljivi, kar se tite
njihove objektivnosti, zakaj vsak, ki bo Zelel
opravljati Studentsko prakso v tuji drZavi, bo
prisel na razpis z dobrimi mnenji posameznih
politiénih organizacij in visoko Solskih zavo-
dov. Ce gledamo relacijo slab%i — boljgi Stu-
dent je seveda jasno, da si bo boljsi Student
lahko izbral dr¥avo, kjer bi Zelel opravljati
§tudentsko prakso, medtem ko 2eljls_1ab§_esa
Frudenta ne upoitevajo. MoZnost si je sicer
izbrati dr#avo, nikoli pa ne ve$, v katero mesto
bok dodeljen, dokler nima3 pred sabo ustrezne
listine. Ce se $tudent prijavi jeseni, bo s prakso
lahko zatel spomladi.

Trajanje prakse

je razlitno terminsko razporejeno. Medi-
cinska fakulteta ima dologen as za stafiranje
najved en mesec in pol, tehnitna fakulteta naj-
vet dva meseca, ekonomska fakulteta pa daje
moZnost tudi za specijalizacijo, ki traja celo
dve leti. Na sploino traja §tudentska praksa v
Evropi do tri mesece.

Pri doloéitvah, kdo bo 3el v tujino oprav-
ljati prakso, ¢ vedno vlada anahronizem, kaj-
ti mnogo je takih 3tudentov, ki pridejo do
izpolnitve svoje Jelje preko ,,0sebnih vez'". Ze
lansko leto se je veliko govorilo o tem, kako
spremeniti to anahronistitno politiko, vendar
je stvar ostala nereiena.

Irena Podseviek

Louis, Selthio, Mahmed in drugi

Govoriti o tujih Studentih pri nas kot o neki
druZbeni skupini, ki jo veZejo skupne last-
nosti, je zelo teZko, &e ne 2e nemogode. Zakaj?
Zato, ker je tisto, kar je vsem skupno
najvetkrat le to, da niso Jugoslovani in, da jim
{pa %e to ne vsem) dela preglavice jezik.

Z mnaqgim izmed njih sem se imel priloZnost
pogovarjati. Od vsepovsod so prifli iz Egipta,
Jemena, Cada, Gane, Kenije, Al¥irije, Iraka,
Irana, Lesota, Zgornje Volte, Bolivije, Vene-
zuele, Cila in drugod. Predvsem iz deZel v raz-
voju, ki kakor pravi Selhio Geauymur iz Boli-
vije, nimajo %e razvitih kvalitetnih nalinov
Studija, kar je tudi eden osnovnih razlogov, da
jih vlada te drZave, ali pa UNESCO podilja k
nam na §tudij. Marsikomu je botrovala tudi
mednarodna organizacija za izmenjavo Stu-
dentov, da je prisel v Ljubljano Studirat.

Ce jih povpraSam po drufinskem poreklu mi
vefina izmed njih odgovori, da so otetje urad-
niki, lastniki manjiih obrtnih podjetij, ple-
menski poglavarji, vsekakor pa pripadniki
najmanj srednjega sloja izvorne druZbe.
Selekcijski mehanizem natan&no odreja, kateri
sloji (razredi) se lahko reproducirajo tudi na ta
natin, da so lastniki tega privilegija moderne
druZbe, ki v tradicionalnih druzbah pomeni 3e
ved — znanja. Kajti poleg tega, da so uspeini
maturanti, Studentje na domadih univerzah,
da obvladajo vsaj en svetovni jezik (kar je ne
nazadnje tudi posledica njihovega socialnega
statusa) morajo imeti tudi dolo&eno druZbeno
podporo (pri nas bi rekli firma ViP), da si ta
privilegij lahko privo&&ijo. Sin izrazitega pro-
letarca najbrZ nima moZnosti, da bi Studiral
doma, kaj Sele zunaj, da o subproletarcih ali
marginalcih ne goverimo.

Njihov skupni problem je jezik, s katerim se
mora vsak posameznik sam spoprijeti s
pomo&jo drugih ali pa s pomodjo ustanov
preko katerih prihajajo na $tudij k nam. Moh-
sem Al Haydm iz Jufnega Jemena je ta pro-
blem zelo uspeino redil. Odlitno govori
slovenitino in ni edini, ki mu je to uspelo.
Tudi drugale se je akomodiral razmeram pri
nas. Za vse tega ne moremo trditi. Adbil
Halim Ahmid Turky je doma iz Egipta. K nam
je prifel na tretje stopenjski Studij. Je poroen,
ofe. Ima veliko problemov kot sam pravi.
Najvetji je ta, da ne more §tudirati za dok-
torat, ker ga ovirajo sostanovalci v SN. Pri-
takoval je samsko sobo, kamor bo lahko pri-
pelial svojo ¥eno ali druZino, pravi. Zeno pa
ne more pripeljati, ker ne more zanjo dobiti
zdravstvenega zavarovanja, zaposlitve in dru-
gega, ker nima Stipendije (¥ena). Prav tako mu

predstavlja velik problem prehrana v menzi
SN. Sam je islamske vere, ki mu prepoveduje
uZivanje svinjskega mastnega mesa, ki je reden
gost na jedilniku menze SN. Tudi alkohola ne
sme uZivati. Zato si mora kuhati sam s svojimi
prijatelji, ki jih je okoli 15. Stopili so ¥e v kon-
takt z upravo SN, a brez uspeha.

Ostali, ki niso islamske vere so se na hrano,
stanovanje in druge razmere privadili. Pri-
toZujejo se le, da jih uprava SN zmotno raz-
poreja v sobe skupaj z njihovimi sonarodnjaki
misle?, da jim bo ustregla. Dosega pa ravno
obratne uinke, saj se ti le teZko nauée sloven-
skega jezika in bi jim bilo ob ,,cimru’’, ki bi
bil Slovenec, to najbrz zelo olajano. Vredno
premisleka, ne uprava SN!

Njihova obStudijska dejavnost je poleg hobi-
jev zreducirana na sestanke njihovih klubov.
Delujejo razlitni klubi afrifkih %tudentov,’
azijskih. Klub latinskoameriskih se ustanavlja.
V okviru teh klubov delujejo razliéne sekcije
od folklornih, glasbenih in drugih, ki so pri
svojem delu dosegle lepe uspehe, se je pohvalil
Disso Kotié, ki vodi tako sekcijo pri klubu
afriZkih Studentov. Njihova folklorna skupina
potuje Sirom po Sloveniji in Jugoslaviji in Za-
nje uspeh za uspehom.
Kar se ti¢e njihove drufbeno politiéne anga-
Ziranosti, sem dobil ob&utek, da je velika ve-
Zina izmed njih apolitina ali kako bi lahko-to
imenoval. To je najbrZ odraz razmer v njiho-
vih matiénih sredinah, kjer kakine veéje poli-
titne tradicije ni mogofe zaslediti zaradi
dolgotrajne kolonijalne zasedenosti. Tisti pa,
ki kaZejo zanimanje za tovrstno dejavnost in
sami veliko delajo na tem, bodisi, da so oseb-
no tangirani in prizadeti kot drfavljani katere
od kolonijalnih, neokolonijalnih ali odvisnih
drzav, za kakino polititno organiziranje ni-
majo moZnosti. Namreé politiéno organizira-
nost, ki bi zadevala njihove politi®ne razmere
v njihovih mati¢nih drZavah. Bili so poskusi,
da bi se organizirali proti politiki posameznega
reZima, vendar jim to ni uspelo. Na%e oblasti
so pri tem zelo stroge in dobri meddrZavni
odnosi so tisti, ki narekujejo tudi te ukrepe.
Posamezne politiéne organizacije so aktivne le
med emigranti iz Cila. lzdajanje bro%ur, pla-
katov, gesel le redko sestanki to je vse, kar je
politinega.
Vsi, s katerimi sem govoril, pa odobravajo
gibanje neuvritenih, spostujejo politiko Jugo-
slavije in njen narod in so seznanjeni s svetov-
nimi dogajanji v svetu, najvet seveda doma v
njihovih drZavah. Odstopanja so le, pa %e ta so
redka, v pojmovanju proletarskega internaci-
onalizma, ki ga nekateri tuji $tudentje pojmu-
jejo malo drugate.
Ko sem odhajal iz Studentskega naselja sem bil
vesel, ker sem spoznal nekaj novih ljudi,
naudil sem se marsikaj novega, zvedel veliko
— tudi o sebi, o nas Slovencih.

1. B.
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KAJ IN KAKO JE BILO NA ., TEDNU
ZSMS'" NA FSPN?

Bil je ponedeljek. Za popoldne je bila napove-
dana slavnostna otvoritev Tedna ZSMS. In
tudi je bila, toda ne kaj dosti slavna. Prietek
slavnosti je bil napovedan ob petih popoldne,
nastopil pa je vet kot pol ure kasneje, ko smo
akcijsko - prisilno zbrali kakih 50 ljudi, da ni
tovari§ Miha Marinko govoril o Cebinah praz-
ni dvorani,

O ja, zveler je bilo pa v redu. Skoraj
neponovljive dobro je bilo. Veter slovenske
ljudske poezije ob spremljavi lepo zapetih
narodnih. Pa tudi posluSalcev je bilo dosti.

Napovedana razstava je pa odpadla, ker
nismo dobili prevoza za panoje.

Potem je bil torek. Popoldne okrogla miza o
reformi univerze. Zelo zanimive stvari si lahko
slizal, bolj teoreti®no in 'znanstveno usmer-
jene. Pa nas je bilo vseeno le 20, s predavatelji
vred.

ZveCer je bil na¥ bife premajhen za vse
oboZevalce slovenskega protestnika, ki je tri-
krat umrl, pa je §e Ziv in %¢ kar poje. TomaZ
Snicelj nas je presenetil.

In Ze smo pri sredi. Ta dan bi se morali po-
poldne predstaviti nafi kolegi s politolokih
fakultet v Jugoslaviji, da vidimo, kakgne pro-
bleme imajo pri njih. Prikazali pa sta se le dve
dekleti, ena je rekla ,da je to zelo zanima, dru-
ga pa je pisala zapisnik. Nadaljevali smo kar s
sestankom koordinacijskega odbora za inter-
fakultetno sodelovanje politolofkih fakultet.

Zveter so se predstavili Studenti AGRFT.
Magnetofon, ki so ga pripeljdli s seboj, se je
odlotil za prekinitev dela, tako da smo ostali
brez baleta. Gledali pa smo odliéno igro.
Nekaterim nalim Studentom, ki so, tako kaZe,
veliko bolj kulturni od najbolj kulturno-umet-
niskega kritika, se je zdelo, da morajo svoje
pojme o kulturi in umetnosti izraziti kar med
predstavo. Tako so potrdili splodno mnenje,
da je na nadi fakulteti mnogo $tudentov, ki ne
sodijo niti v hlev. Upam, da niso izvajalci z
AGRFT dobili takega mnenja o nas vseh.

Ja, v Cetrtek popoldne je bilo pa najbolj
zanimiva okrogla miza, vsaj & sodimo po
udeleZbi. Pridlo je ve kot 50 poslulalcev.
Tema je bila ,,Studentska gibanja v Latinski
Ameriki’’. Sedaj ne vem, ali so na$i dragi
Studenti Ze tako zelo pametni, da vedo vse o
nadi druZbi in o problemih univerz, da jih
zanima le Se tisto, kar se dogaja drugje po sve-
tu. Ali pa tudi zanje velja izrek Djuke Juliusa,
ko je, govoret o Studentih v Latinski Ameriki,
dejal, da znajo povedati reSitve za vse svetovne
probleme, le svojih lastnih ne poznajo.

Zveter je bil pa kulturni vefer FSPN., Sre-
Gen tisti, ki ga je zgrefil. Kljub lepi in dobri
ramisli, kljub prizadevanjem posameznikov,
da bi FSPN predstavili v pozitivni ludi, smo vi-
deli in sli3ali mnogo takega, kar ne sodi niti v
pijanske in razbrzdane druibe.

Prisel je petek, zadnji dan naSega tedna,
Popoldne so tekmovalci v razliénih Sportnih
disciplinah dobili priznanja, plakete in diplo-
me. Tekmovanje v razlitnih disciplinah, od
ko3arke, malega nogometa, rokometa, odboj-
ke pa do 3aha so potekala ves teden, Sodelova-
lo je vel ekip. Med njimi ekipe s GTS, VUS,
EF, iz Ljubljanskih mlekarn in tudi druge.
Vzorno, vsekakor.

Obenem je bil zakljufen Teden ZSMS.
Zveler je bilo brucovanje v Studeniskem na-
selju. To naj bi bil finale celega tedna.

Pa ni bil. Fantje, ki so pripravili bruco-
vanje se ofitno % nikoli niso nobenega udele-
Zili. Malo plesa, pijaga, potem pa Iahko noc¢
otroci ob pol enih. Ni fudno, da se je %e vodja
skupine Horizont, ki nam je igrala, razjezil do
te mere, da nas je upraviteno nahrulil (preko
mikrofona) naj se drugié raje ne igramo bru-
covanja, ¢e se ne znamo skupaj vzeli za vsaj
minimalni program.

Sedaj pa %e nekaj besed o drugih vidikih
nafega Tedna ZSMS.

Zveze socialistiténe mladine na FSPN ima
svoje specifiéne probleme. Organizirana je po
letnikih, ki imajo skupno predsedstvo. Komi-
sije za razne dejavnosti so temu prikljutene.
Ali je ta organiziranost najbolj ustrezna ali ne,
ne vemo. Vidni pa so nekateri problemi, ki
morda izhajajo tudi iz njene nedorefenosti.

Tako imamo zelo veliko &lanov ZSMS,
aktivho pa je v glavnem le predsedstvo in
nekaj komisij ter kroZkov. Povsod se Zuti
pomanjkanje mnoZiénosti.

Teden ZSMS je imel prvenstiveno nalogo
prebuditi interes &lanov ZSMS za aktivnejse in
mnofiéno delovanje. Pokazal pa je, kako v
resnici stojijo stvari na nadi fakulteti. Velik
ndziv #Emdentov pri knlturrih in $portnih pri-

reditvah v okviru Tedna kaZe, da ti le niso
nezainteresirani za dogajanja na fakulteti. Kar’
pa se tite Studentskih problemov, kot je refors
ma univerze, specifitnosti Studija, problemi
poklica, ki ga opravljajo nasi diplomanti itd,
(seveda to niso le Studentski temved tudi irSe
druZbeni problemi), je pokazana nezaintere-
siranost zaskrbljujoda. Tako se je zelo ostro
izpostavilo dejstvo, da je OO0 ZSMS vse
premalo naredila za svojo lastno aktivistiéno
mnoZiénost, kaj Sele, da bi v tej smeri dovolj
vplivala na vse Studente nale fakultete. Glede
na to, da tudi €lanov ZK nismo kaj dosti bolj
opazili na prireditvah med Tednom, bi tudi za
00 ZK veljala podobna ugotovitev, Mimo
grede pa nas je zbodla tudi precejinja nepri-
sotnost profesorjev. Tudi to da misliti o njiho-
vemn zanimanju za dogajanja na fakulteti.

Teden ZSMS je tako pokazal mnogo
pomanjkljivosti v nafem delu. Nekatere se vie-
fejo %e iz starih napak, nekatere so prisotne
popolnoma po nadi krivdi. Sedaj, ko so se
tako jasno pokazale, je pravi trenutek, da jih
analiziramo in pljunemo v roke ter jih posku-
Samo opraviti ali vsaj omiliti. y
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