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Za kulturno in konfederativno Evropo narodov

VOJAN RUS

IZVLECEK

Razvoj Evropske unije v drugi polovici 20. stoletja je humano ena od najbolj
uspesnih epoh celome cloveske zgodovine. Vendar je bil ta razvoj nenacrten in
precej enostranski, ker je zapostavljal kulturo in celovito osebnost. Ni dovolj
uposteval, da je bila glavna specificna zgodovinska odlika Evrope izraziti
pluralizem vsestranskih kulturnih centrov, ki je omogocal nastanek Stevilnih
izvirnih ustvarjalnih osebnosti.

Evropa bo ostala tudi v bodoce izvir vsestranskih kvalitet, ¢e bo Se bolj poglobila
svoj kulturni pluralizem. Zato je nujno, da se vsi evropski narodi $e bolj krepe kot
nosilci celovite ustvarjalnosti in kot temeljne enote konfederativne Evropske unije,
ki naj zato - poleg svojih dosedanjih organov - ustanovi se Evropski svet narodov.

Kljucne besede: specificnost evropske zgodovine, T. G. Masaryk, Evropska unija,
kulturni pluralizem, evropski narodi/nacije, Evropski svet narodov (ESN),
ustvarjalnost, kvaliteta, evropska konfederacija

ABSTRACT
FOR A CULTURAL AND FEDERATIVE EUROPE

The period of the development of the European Union in the second half of the
20 century constitutes one of the most successful epochs in the entire history of
humanity. However, this development was unplanned and rather one-sided,
neglecting culture and the integrity of personalities. The fact that the main
specific, historic distinction of Europe was explicit pluralism of universal cultural
centres, which manifested the occurrence of numerous, original creative
personalities, was not sufficiently taken into account.

In the future, Europe will remain the source of universal qualities if it strengthens
its cultural pluralism. Thus, it is urgent that all European nations are invigorated
in terms of integrated creativity and existing as basic units of a confederative
European Union, which should therefore found, in addition to its existing bodies,
the European Council of Nations.

Key words: Specificity of European history, T.G. Masaryk, the European Union,
cultural pluralism, European nations/nationalities. European Council of Nations
(ECN), creativeness, quality, European confederation
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SKUPNE VREDNOTE EVROPE IN SLOVENLIE

I. Temelji nove Evrope

Razvoj Zahodne Evrope v drugi polovici 20. stoletja - ki ga utelesa zlast
Evropska unija - je med humano najbolj uspeSnimi razdobji celotne ¢loveske zgo-
dovine!

Vendar je bil dosedanji razvoj Evropske unije (EU) izrazito nenacrten, prakti-
cisti¢en in parcialen. Kompetentni Jacques Delors je to izrazil priblizno takole: EU je
zgradba, ki raste brez celovitega nacrta; vsaka enota zgradbe je nastala slucajno in se
slucajno prikljucila prejs$njim enotam.

Doslej uresnicene parcialnosti EU so izrasle iz resnicnih delnih potreb - pomiritev
med Francijo in Nemcijo, evropski mir, Zelezo in premog, skupno trzis¢e in sociala. Kot
izraz resnicnih delnih potreb so te parcialnostim dale plodne rezultate, ki jih je treba
ohraniti.

Sedaj pa je ocitno Ze skrajni ¢as za odloCitev o realni zamisli celovite EU (in s tem
Evrope od Atlantika do Urala). V tem dozorelem casu sc je ocitno pokazalo, da
Evropski uniji zelo manjka jasna temeljna usmeritev, da ji manjka celovita filozofsko-
antropoloska zasnova, ki je edini mozni skupni duhovni izvir celovitega, uravnote-
zenega razvoja EU in vse Evrope.

Ta potrebni filozofsko antropoloski koncept celovitega razvoja Evrope bo imel
trdne temelje samo, ¢e se bo oblikoval tudi kot temeljit premislek o bistvu celotne
zgodovine ¢lovestva in Evrope.

Razmisljanje o novi Evropi bo sprosceno, ¢e dokon¢no zapustimo sanje skoraj
vseh velikih filozofov o nekakSnem po zgodovini zaraslem, skritem trdnem temelju
Cloveka, ki ga moramo scdaj samo 3¢ odkriti in s tem zagotoviti prihodnjo vecno
varnosl in sreco clovestva.

Razmislek o zgodovini Evrope je bolj poucen kot o vseh drugih kontinentih. Ne
zato, Ker bo odkril kak3no izjemno evropsko "vzvisenost”, ampak ker najbolj nazorno
in zgodovinsko preverljivo odkriva, kar velja za bistvo ¢loveka nasploh: ¢lovek, clo-
vestvo je tisti (edini znani) delic (verjetno) brezkonénega vesolja. ki ima najbolj
nasprotno, najbolj nihajoce in najbolj ncgotovo bistvo.

Najbolj ociten dokaz te ¢loveske trajne notranje nasprotnosti in nihajo¢nosti je
zgodovina Evrope: Ze v nastanek Evrope se najbolj zareze - bolj kot pri drugih kon-
tinentih - bistvena razlika med kulturo in oblastnistvom, ki je bila nazorno oblikovana
kot razlika med anticno Grsko in rimskim imperijem; v novem veku je zopet prav v
Evropi najbolj razvidno nasprotjc med vrhunsko kulturo in vrhunskim oblastnistvom -
najostrejSe nasprotje med vrhunskimi umetniskimi, znanstvenimi, verskimi, druzbenimi
in tehnolosko-civilizacijskimi dosezki Evrope v novem veku (s katerimi prehiti vse
druge kontinente) in najbolj uni¢evalnim, humano najbolj deformiranim evropskim
oblastnistvom kot sta bili dve svetovni vojni, faSizem in stalinizem (s tem pa pada
Evropa pod raven vsch drugih kontinentov).

Anti¢na Grska se ostro odlikuje od vsega drugega dotedanjega Clovestva, ker nad
Gréijo ni nikoli (dokler je bila samostojna) zavladal dolgotrajni oblastniski centralizem
(kot v Egiptu, Mezopotamiji, Indiji, Kitajski) in ker se samo v Gréiji (v posebnih ob-
jektivnih pogojih) razvijejo Stevilne mestne drzavice, v katerith ima (nesuzenjski)
posameznik dosti ve¢ razvojne svobode in ve¢ odprtih bogatih kontaktov (z vsem
Sredozemljem) kot vse dotedanje ostalo clovestvo.

Prav to vznikanje in razcvel vec¢ svobodnih kulturnih centrov in §tevilnih svobod-
nih posameznikov z bogatimi "svetovnimi” stiki (Sredozemlje), je bil glavni vzrok, da je
anti¢na Gréija v zelo kratkem ¢asu (priblizno od 7. do 3. stoletja pred nasim Stetjem)
uresnicila tak izjemno dinamicen napredek vseh Kulturnih podrogij, da mu ni bilo para v
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nobenem drugem delu sveta v vsej dotedanji zgodovini Clovestva,

Pri Grkih (kot posameznikih in v manjsih skupinah) so se seveda pojavljale enako
mocne oblastniske teznje kot pri drugih ljudeh na podobni stopnji druzbenega razvoja.
Vendar v tedanji Grciji take teZnje (zaradi znanih objektivnih pogojev) niso mogle
nikoli prevladati tako kot drugod v "civiliziranem svetu": v obliki dolgotrajnega
avtoritarnega centralizma.

Seveda so davno pred Gréijo dosegle pomembno stopnjo kulture Indija, Kitajska,
Egipt in Mezopotamija. Ker pa so se tu povsod ucvrstili dolgorocni avtoritarni cen-
tralizmi. ni bilo tu nikjer takega pluralizma svobodnih kulturnih centrov in svobodnih
pnwumu:ikm' z bogatim kulturnim okoljem kot v anticni Grciji: plodnosti tega grikega
pluralmm ni mogla zamenjati nobena dvorsko-centralistiéna umetnost in znanost. Zato
je povsod pod centralizmom kultura, cetudi ji je bil naklonjen, Ze v Casu antike stag-
nirala, se uniformirala v enostavni reprodukeij oblik in vsebin in zgubila vso razvojno
dinamiko; ob tej splosni stagnaciji je bil polet Gréije toliko bolj viden in ocarljiv.

Grska misel, filozofija, religija in umetnost so izrazile izjemnost grike Kulture: z
liki Odiscja, ki v lastni smeli misli in akciji i5¢e izhode iz najteZjih ?ivljc.njskih qiluacij:
Pmmuqa. ki se v dejanju dobrega za clovestvo ne boji slepe avlonlamc jeze bogov, in
v prvi jasni formulaciji svobodne osebnosti: "Spoznaj samega sebe!"!

Ta novi svetovni duh ni bil absolutni vladar Gréije, spopadal se je z zavestnimi
nasprotovanji (usoda Sokrata); vendar je bil dovolj moéan. da je dobil povdarjeno
cksoteriéno religiozno obliko in obliko drzavne "ideologije”.?

Iz tega grikega kulturncga duha in skrajno zaostrenih dilem Casa je zrasla Se viSja
stopnja: prvotno, evangelsko krcanstvo, ki je griki racionalni princip avtonomne, svo-
bodne osche (sveti Pavel: posameznikova vest kot najvisje vodilo in merilo) bistveno
obogatilo in povzdignilo s tistim, kar manjka griki misli - s principom ljubezni kot
vrednostno najvisje duhovne moci in s povsem novim pojmovanjem nove duhovne
enotnosti vsega CloveStva: kricanski Bog ni ve¢ bog jeze, ampak ljubezni; ni vec
avtoritarna nadmo¢ nad eno etnijo in samo zanjo, ampak je mo¢ obce ljubezni, ki vse
|Judl povezuje nolranjg, skozi njthovo duSo, vest in Custveno naklonjenost, vendar
nujno v dqanph

To pa so edini mozni trajni in realni (v smislu: zakoreninjeni v bistvu ¢loveka)
temelji nove Evrope, dokler bo Evropa Zivela.

V razliki od anti¢ne Gréije in njene kulture je bil rimski imperij (po katerem so se
tako radi zgledovali novoveski imperiji) izrazita uresniitev centralizirane avtoritarne

1 Leben und Mcinungen der sieben Wiesen, izdajatelj Bruno Snel, Miinchen, 1983,

Hermann Diels, Die Fragmenten der Vorsokratiker, sicbente Auflage, 1. Band, Berlin, 1954.
A. Sovre, Predsokratiki, Slovenska Matica, Ljubljana, 1946, str. 25-29.

2 Ne vemo, ali je Ksenofan govor najvecjega atenskega drzavnika Perikleja rekonstruiral po predanju ali
iz. kaksnih i1zvirov ali kar precej po svoje (10 je zelo mozno). Bistveno pri vsem tem je, da Ksenofan
teze, da so izjemni temelj Atene, Ki jo razlikuje od mnogih drugih tedanjih drzav, stevilne samostojne
osebnosti, ni pripisal samo KakSmim izoliranim vrhunskim filozofom, ampak, da je Ksenofan tezo (o
samostojni osebnosti Kot temelju) pripisal driavniku, ki govori Siroki mnoZici Atencev. To pomeni, da je
bila 1eza o samostojni osebnosti kot temelju Ze ko blizu, razumljiva in simpati¢na Sirokim krogom
Atencev, da je bila Z¢ del (ne absolut) drzavno politicne filozofije in javnega mnenja naprednjesih
Atencev. Ta teza pa je bila (Kot "Spn/n.nj samega sebe”) tudi na procelju templja v Delfih predodena
mnozici. Perikel) med drugim pravi: "Sleherni nal mescan je zmoZen ... da se izobrazi v samostojno
osebnost”, (Sovre, op. cit, str. 244) Podobno utemeljuje Aristotel puhukn in druzbeno etiko v smotrih
posameznikov kot temelju. (Aristotel, Nikomahova etika, Ljubljana, 1964, str. 72; Aristoteles Ethnica
Nicomachea, izdaja . Bywater, 1942, p. 2, (1094, 5).

3 Sveto pismo nove zaveze, Ljubljana, 1984: str. 81, 82, Mr., 22, 36-40; str. 111112, Mr, 2, 23-28; str.
89, M, 25, 34-40; str. 185, Lk 20-25; str. 342, 346, Apd, 2, 44, 454 in 4, 32; str. 658; Jan, 2. I4 17; str.
658, Jan, 2, 14-17; str. 73, M, 19, 21-23; str. 185; Lk, 6, 32-35.
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oblasti. Zato rimski imperij, ¢eprav je imel boljSo upravo od vsch dotedanjih cen-
tralizmov, ni mogel doscci niti priblizno take kulturne dinamike kot Gréija v samo treh
stoletjih svojega pluralistinega in svobodnega razeveta; zato dedis¢ina Rima pred-
stavlja za Evropo in za CloveStvo veliko manj kot dediscina Gréije.

Zato je trajno najvecje razpotje vse zgodovine Evrope in ¢lovestva ter odlo¢no
zavzelost za svobodno, neoblastnisko kulturno smer izrazil najbolje T. G. Masaryk: Aut
Jesus aut Caesar; ali Jezus ali Cezar!* Za novo Evropo ne sme biti pred tem stalnim
razpotjem nobene negotovosti - sicer slede: kaos, totalitarizmi in vojne!

Na pravih, izvimih temeljih kr3Canstva je T. G. Masaryk prvi izgradil koncepcijo
nove Evrope in demokracije v industrijski in postindustrijski dobi.® Zaradi trajne
negotovosti Cloveskega bistva gotovo griko-krscanski temelji ne bodo nikoli absolutni
vladar Evrope niti ¢lovestva, ne bodo si nikoli popolnoma podredili oblastniskih in
odtujitvenih tezenje in deformaciy.

Prav zato pa so nam griko-kri¢anski temelji Se pomembnejsi, saj samo z jasno
zavestjo o njih in z trdno odlo¢enostjo zanje moramo upati vsaj na take zgodovinske
uspehe: da bo Zivljenje vsaj malo mocnejSe od smrti in ustvarjanje ¢lovecnosti vsaj
malo moc¢nejse od razdiralnosti!

Ceprav so se v drugi polovici 20. stoletja griko-kr§Canski temelji v Zahodni in
Severni Evropi uresnicili bolj kot kdaj koli preje, bi bilo seveda iluzorno sanjati, da smo
s tem Ze uresnicili "konec zgodovine”.

Nasprotno: €loveska trajna negotovost zahteva, da skrbno pretechtamo prav
sedanje konkretne dileme sedanjega boja za novo Evropo (prispevek temu tehtanju so
naslednji oddelki).

2. Glavno razpotje nove Evrope

V vsej desettisocletni zgodovini celotnega Elovestva Se nikoli ni bilo tako humane
velike skupnosti kot je sedanja Zahodna (in Severna) Evropa - potem, ko je v drugi
polovici 20. stoletja prevladala svoj boleéi petstoletni razkol med lastnim najvedjim
svetovnim nasiljem in lastno najvisjo moderno kulturo.

Zahodna Evropa je sedaj najbolj humana velika skupnost v vsej zgodovini ¢lo-
vestva, ker je sedaj v njej: najve¢ socialne pravicnosli, povezane tudi z velikim gospo-
darskim napredkom ter s trdno pravno drZavo; najve¢ politiénega pluralizma in demo-
kracije; najve¢ miru in demokrati¢nih odnosov med malimi in velikimi narodi Evrope.

Zahodna Evropa bo v naslednjih stoletjih lahko realni vzor in spodbuda
humanemu napredku vsega Clovestva, ¢e bo prevladala svoje sedanje resne, razvojno-
strukturne pomanjkljivosti in enostranskosti.

Zahodna Evropa - organizirana kot Evropska Unija - $¢ nima jasno definiranih
glavnih ciljev in vrednot ter njihovih prioritet. Zato je njen razvoj Se prevec enostranski.
Ce zahodna Evropa ne bo prevladala teh enostranskosti, bo kvalitetno stagnirala in
(pocasi) propadala.

V Evropski uniji ¢ vedno ni jasna prioritetna vloga modernih ¢lovekovih pravic
in vrednot, definiranih v OZN, ki so temelj uravnoteZenega naprednega druZbenega
razvoja (in 3¢ zlasti temeljna vloga celovite osebnosti kot glavnega cilja in glavne
vrednote).

Ustavni dokumenti EU navajajo Clovekove pravice Sele nekje na tretjem mestu (za

4 T. G. Masaryk, Svetovna revolucija, Nasa zaloZba, Ljubljana, 1936, str. 460, 464, 468, 504.
T. G. Masaryk, Svétovd revoluce, Cin a orbis, v Praze, 1925, str. 552, 553, 557, 562, 608.
5 T. G. Masaryk, Novi Evropa, Dopln¢k Bmo, 1994, str. 94-97, 181-192.
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svobodo in demokracijo). Kulturo pa rangirajo niZje, ¢eprav je ona glavni druZbeni
pogoj celovite osebnosti, demokracije in svobode.®

Evropska (in vsaka) demokracija in svoboda bosta najbolj jasno, humano in re-
alno doloceni (delnosti) Sele na celovitem temelju izvirne kri¢anske misli in sistema
vrednot OZN.

Evropska kultura in ekonomija si nista v izkljuCujoCem nasprotju, ampak je
kvalitetna evropska ekonomija zelo vaZen del celovite evropske kulture.

S terminom "kultura” zajemam tu vsa podrocja cloveske humane stvarjalnosti, se
pravi vsa humana druZbena podro¢ja. Zato mi tu pomeni graditev "kulturne Evrope”
uravnotezeni napredni druzbeni razvoj vseh druzbenih podrocij, ki ga EU Se nima in ki
je pogoj njencga napredka.

Stalii¢a maastrichtske Pogodbe o Evropski uniji so glede kulture zelo negotova in
delno zgreSena. V zelo obseZnih Clenih 2. in 3. te pogodbe, ki doloCata glavne naloge in
cilje unije, je kultura med zadnjimi, Sele na 28 (osemindvajsetem) mestu.” Deveto
poglavje obsezne Pogodbe o Evropski uniji sicer govori (in to v zadnjem delu, Sele v
128. ¢lenu) o "razevetu kultur drzav Clanic” in 0 "spoStovanju njihove razli¢nosti”, ven-
dar je bolj od tega znacilno, da unija tu izrecno postavlja “v ospredje skupno kulturno
dedis¢ino"® (podértal V. R.). Ta izre¢na formulacija pa seveda pomeni, da naj "skupno”
dobi prednost pred tistim dragocenim bogastvom kulturnih razlicnosti, ki vso Evropo
700-800 let odlikujejo pred drugimi Kontinenti: to pa pomeni teznjo EU k evropskemu
kulturnemu unitarizmu. Kulturno unificiranje Evrope naj bi bilo po tem konceptu v
bodoce nad dosedanjo raznolikostjo evropske kulture in to unificiranje naj bi bilo ideo-
losko politicni instrument oblikovanja "skupnega cvropskega drzavljanstva” (Glasilo
EU "Evropski dialog").”

Povsem drugacna (in v zgodovinski izkusnji Evrope tisoCkrat potrjena) pa je
zgodovinska zakonitost: sijajna skupna evropska kulturna dediscina je tisocletja rasla
iz §iroke raznolikosti Stevilnih samostojnih kulturnih centrov. Ta razlicnost je temelj
Evrope!

Izjemna (objektivna, nenamerna) zapostavljenost kulture v dosedanji politiki
Evropske unije je razvidna iz dejstva, pa je unija (v okviru financiranja procesa inte-
gracije) za kulturo predvidela le borih 0,0018% od vseh sredstev: kar je seveda izjemno
enostranska razvojna usmerjenost, na Skodo kulture.

V vsch omenjenih idejnih in prakticnih razvojnih enostranskostih EU ni prav
nobene zavestne slabe namere, ampak preve¢ prakticizma in fundamentalnih filozofsko
antropolodkih in aksioloSkih nejasnosti.

Zaradi njih v EU zlasti ni razumljena vrhunska prioriteta:

a. ¢lovekovih pravic definiranih od OZN;

b. uravnoteZenega, vsestranskega, celovitega razvoja evropske kulture - vsch
druzbenih podrocij v njihovi medodvisnosu ter

¢. bistvenih vlog evropskih narodov v tem razvoju.

V sedanji realnosti EU imata ckonomija in evro absolutno prednost pred ubogo
desetnico (tocneje: tiso¢nico) kulturo; "Evropa regij” pa absolutno prednost pred "Evro-
po narodov”.

Ce EU (in vsa Evropa) ne bi trajno posvecala bistveno veéje pozornosti in energije
spodbudam za razvoj vsestranske osebe, celovite kulture in vseh evropskih narodov -

6 Preambula Pogodbe o Evropski uniji iz leta 1992, Official Journal of the European Communities, No €
224/2,31. 8. 1992,

7 Ibidem, No C 224/8.

8 Ibidem, No C 224/47.

9 Evropski dialog, uradno glasilo Evropske unije, v slovens€ini, marec-april 1998, str. 2.
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najugodnejSa politicna oblika njihovega samostojnega in optimalnega razvoja pa je
ocitno konfederacija -, bi se Evropa v naslednjih stoletjih pogrezala v neporavljivi upad
svoje ustvarjalnosti. To pa bi bil vzrok zastajanja Evrope v svetu, ker bi Evropejei utonili
v neplodni, unificirani podpovprecnost svetovne potrosniske druzbe (¢e ne Se slabse!).

Da bi zagotovili optimalni napredek Evrope in njeno plodno vlogo v prihodnjem
clovestvu, je nujno. da prevladajo: "Evropa kulture”, "Evropa osebe” in "Evropa na-
rodov”,

Za to optimalno perspektivo Evrope ni potrebna povsem nova odre$ilna misel niti
izjemna akcija, ampak je dovolj uresnicevati v druzbeni realnosti Evrope:

1. izvirno kr§¢ansko antropolosko in aksiolosko misel,

2. sistem vrednot Deklaracije OZN o ¢lovekovih pravicah in

3. lastno pozitivno zgodovinsko izkustvo Evrope.

Ad 3. Nosilci velikih kvalitetnih vzponoy evropske vecplastne kulture - umet-
nosti, gospodarstva, religij, znanosti, morale, tehnike, socialnih in politi¢nih odnosov -
s0 bile vedno Stevilne evropske izvirne ustvarjalne osebnosti; ne samo Stevilni evropski
izvirni umetniki, znanstveniki, politi¢ni voditelji, verski voditelji in gospodarski vodi-
telji, ampak tudi Stevilni evropski ustvarjalni obrtniki, kvalificirani delavei in poljedelci.

Zalo ima povdarck na temeljni viogi osebnosti v Evropi povsem realne, prakticne,
preverljive temelje v evropskem zgodovinskem izkustvu in v druzbeni perspeklivi
utemeljeni na tem izkustvu.

Ad 1. in 2. Izvirne kr§¢anske vrednote in vrednote OZN niso nezivljenski abstrak-
cionisticni eticni  postulati, ampak izrazajo najbolje tisti realni in zgodovinsko
preizkuSeni sistem vrednot, ki je vzpodbudil "Evropo kulture” k najvec¢jim vzponom:
enotnost razvite osebnosti in razvite druzbenosti, enotnosti izkustva in idealov, enotnost
oscbne vesti in solidarnosti, enotnost naravnosli in ustvarjalnosti, cnotnost duha in
telesa, enotnost misli in Custva, enotnost transcendence in imanence, enotnost indi-
Kativnega in normativnega, enotnost preteklosti in prihodnosti.

V Evropski uniji in v graditvi nove Evrope niso priSla dovolj do izraza lastna
pozitivna idejna in druZbena izkustva evropske zgodovine.

Vendar stvar Se ni izgubljena, ker je EU Se odprt, pluralisticen in gibljiv sistem.

V sklepu moram Se enkrat povdariti: sodobne izvirne in velike zgodovinske
pozitivnosti Evropske unije S¢ mo¢no previadujejo nad njenimi pomanjkljivostmi in
enostranskostmi. Le-te so resna (sedaj Se nevidna) strukturalna ovira prihodnjega opti-
malnega razvoja Evrope, ki pa jo je ¢ moZno mirno preseci - ker je EU netotalitaren in
odprt sistem - z intenzivno demokrati¢no akcijo.

3. Evropski narodi kot glavni druzbeni subjekti in kot temeljne drzavno-pravne
enote nove Evrope

Zahodnoevropski narodi, zdruZeni v EU, so v drugi polovici 20. stoletja dosegli
vsi velik humani napredek, ker so demontirali (eni) svoje zastarele, dusece mednarodne
in (drugi) svoje notranje represivne strukture in ker so uresniCili najbolj uspesno
integracijo ustvarjalnih podrocij v zgodovini ¢lovestva: uspeSne nacionalne ckonomije
so dosegle vi§jo stopnjo z drzavnim reguliranjem trzis¢a in z zgodovinskim kompro-
misom med delom in kapitalom (v korist dela); socialna drzava, nacionalno Solstvo in
zdravstvo so dosegli najvi§jo stopnjo zadovoljevanja Sirokih druZbenih potreb v zgo-
dovini Clovestva.

S tem so i narodi dobili nove zgodovinsko socioloske dimenzije, ki jih ni doslej
razvijala nobena velika etni¢na celota v takem obsegu. Sinteza tch novih nacionalnih
strukturnih dimenzij s tradicionalnimi nacionalnimi dimenzijami - nacionalni jezik in
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tradicija, nacionalna ekonomija in nacionalno trZiS¢e, nacionalna duhovna kultura in
nacionalna drzava - je cvropske narode vzdignila sedaj na novo humano in sociolosko
stopnjo, ki je sedaj vzor vsem narodom svela.

Zato so bili evropski narodi (in njihove drzave) glavni druZbeni subjekti graditve
visokih skupnih vrednot Evropske unije: precejSnje uresni¢itve modernih ¢lovekovih
pravic, mednarodnega miru, politicnega pluralizma in demokracije, socialne in pravne
drzave in ckonomske blaginje.

V o¢itnem neskladju s to dokazano odlo€ilno vlogo zahodno- in severnoevropskih
narodov/drzav v najvaznejsih ustavnih dokumentih EU - kot je Maastrichtska listina - ti
moderni narodi (drzave, domovine) sploh niso jasno opredeljeni kot glavai druzbeni
subjekri sedanje in prihodnje evropske integracije.

Nikjer v tem obseZnem dokumentu ni povdarjeno, da bo EU pospeievala celovit,
trajni in optimalni bodo¢i razvoj vsakega od evropskih narodov, njihovo trajno in vse
bogatejo bodoco nacionalno identiteto. V preambuli Maastrichtske listine in v sprejetih
kulturnih projektih EU je bolj povdarjena preteklost evropskih narodov (njihova zgo-
dovina, tradicija) kot njihova trajna in plodna prihodnost. V uradnih formulacijah je
njihova "kultura” vtaknjena med "zgodovino” in "tradicijo”,'? kot da bolj pripada pre-
teklosti in manj bodocnosti; Ceprav Ze sodobni razvoj teh narodov pomeni visjo sintezo
vseh kulturno-ustvarjalnih podrocij in bi bilo logi¢no, da EU tudi v prihodnje pospesuje
tako vecplastno celovitost narodov. Ta dokument nikjer ne povdarja celovite humano-
kulturne krepitve narodov: izrecno pa povdarja "vse tesnejSo unijo”, kar daje vuis, da naj
bi v EU prevladal unitarizem nad pluralizmom narodov.

Te nacelne idejne in drZavno pravne nejasnosti EU glede bodotega razvoja in
vioge evropskih narodov prav gotovo ne izvirajo iz kakSne nacrine Zelje po ukinitvi
evropskih narodov - gotovo Zelijo vsi evropski politiki kot patrioti ohraniti svoje narode
-, ampak iz neraz¢is¢enih filozofskih in socioloskih pogledov in perspektiv.

Verjetno izza evrounitaristicnih teZenj delujejo tudi priblizno takale razmisljanja
in predsodki: evropska enotnost bo mocnejsa, ¢e¢ bomo zgradili mo¢ne nadnacionalne
vrednote, ideje in mocne nadnacionalne (politiéne, ckonomske) strukture: evropski
narodi naj bi s¢ vse bolj podrejali tem mo¢nim nadvrednotam in nadstrukturam; ver-
jetno menijo, ¢e bi povdarjali optimalni razvoj narodov kot glavnih druzbenih
subjektov EU, bi s tem "spodbujali rusilne nacionalizme” (in podobni predsodki).

Taka in podobna cvrounitaristicna razmisljanja so lahko povsem dobronamerna,
so pa filozofsko-sociolosko in zgodovinsko izkustveno povsem neutemeljena.

V svojih filozofsko-antropoloskih in ontolo§ko-kozmolotkih Studijah sem Ze
dokazal: prav nobeno niti ¢lovesko niti svetovno ob¢e (zakon, skupina, pravilo, norma)
nikakor nc more popolnoma uinformno podrejati svojih posamicnosti; ampak je, prav
nasprotno, vsako obce tem bolj bogato in plodno razvito, éimbolj njegove posami¢nosti
razvijajo svoje lastne, neponovljive individualne vsebine, svojo neponovljivo identiteto.

Se posebej pa to velja za vse Eloveske individualitete in skupine: skupina bo
vsebinsko tem bogatejsa, ¢imbolj posamezniki in podskupine razvijejo svoje individu-
alne vsebine, in bo tem Sibkejsa, ¢im bolj poskusa posameznike in podskupine podrediti
uniformnosti.

EU in evropske skupne vrednote bodo torej najbolj Zivljenjsko mocne, ¢e bodo
prav vsi evropski narodi - kot glavni druzbeni subjekti Evrope - stalno razvijali svoje
individualne pogoje in potenciale. Kot sem delno Ze pokazal, so bili najmocnejsi izvori
evropske Kulture, ki so ji zagotavljali ustvarjalno prednost pred drugimi deli sveta,
Stevilni neodvisni kreativni centri: povsem enak in $e visji polet evropske kulture kot

10 Pogodba o Evropski uniji, Official Journal of the European Communities, No C 22472, 31. 8. 1992,
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antiéna grska mesta-drZavice so kasneje porodila evropska svobodna (renesancna in
druga) mesta; glavni izvor prvenstva Neméije v 19. stoletju v znanosti, filozofiji in
nekaterih umetnostih so bili §tevilni samostojni ustvarjalni centri, ki jih je imela tedaj
Nemdéija ved kot druge drzave; enako Italija in Nizozemska v 15, 16.in 17. stoletju.

Evropa v prihodnje ne bo vsestransko kulturno cvetela, ¢e bi se vse bolj krepil
evrounitarizem, ki bi vse narode vse bolj podrejal in unitaristicno uniformiral, ampak ce
bo. Se bolj kot doslej, podpirala vznikanje in delovanje Se Stevilnejsih ustvarjalnih
sredisc.

Zato je edina ustrezna trajna drzavno politi¢na oblika Evrope konfederacija stalno
razvijajocih se evropskih narodov. Ti se lahko v nekaterih vidikih tesno integrirajo
(ekonomija, socialna politika, varnost). OCitno pa bi bila za dosedanjo kreativno Evropo
uniujoca totalna integracija, ki bi narode spremenila v folklorno-muzejske relikte.

EU nima nobene posebne institucije, ki bi stalno sistemsko pospeSevala polni
razvoj vsch evropskih narodov in s tem polni razvoj Evrope kot celote (o tem podrob-
neje v naslednjem oddelku). Prav paradoksalno je tole razmerje: med tem ko EU nima
nobenega telesa, ki bi stalno sistemsko skrbela za razvoj narodov, pa ima poscbno telo,
ki sistemsko skrbi za razvoj regij in lokalne samouprave.!'!

Ugovor, da so evropski narodi "Ze zastopani” v Svetu ministrov in v Evropskem
parlamentu, bi bil prazen, ker imata ta dva organa toliko urgentnih ckonomskih, soci-
alnih in varnostnih problemov, da jima ne ostanejo dovolj energije, Casa in pozornosti
za celoviti razvoj narodov. To dokazuje izjemna odsotnost razprav o nacionalnih
kulturah in razvojih v tch dveh organih in izjemno nizka sredstva za kulturo.

Trajni in povdarjeni pomen narodov za celotni druzbeni proces prav v Evropi
dokazuje tudi vioga malih in srednjih narodov, ki predstavljajo veliko vecino evropskih
narodov. Njihovi plodni prispevki povsem zanikajo teze (Hegel, Marx, Engels), da naj
bi bili "nezgodovinski” narodi edino $e za ropotarnico zgodovine.

V 19. in 20. stoletju so vsi mali in srednji evropski narodi tako dozoreli, da vsak
od njih predstavlja nezamenljiv in dragocen center (ali ve¢ centrov) celokupne evropske
ustvarjalnosti. Kulturna moc¢ in prednost Evrope pa je v zadnjih 600 letih prav bogati
pluralizem modernih ustvarjalnih centrov, ki ga nima noben drug kontinent. Znani so
Stevilni vrhunski prispevki, ki so jih skupnemu evropskemu in svetovnemu druzbenemu
napredku dali (v umetnosti, znanosti, tehniki, druzbenih inovacijah, v religiji, Solstvu,
zdravstvu) ustvarjalci iz malih in srednjih evropskih narodov. Zato bi eventuclno
postopno odmiranje malih in srednjih evropskih narodov in njihovo utapljanje v moc-
virju podpovpreéne (v primerjavi s sodobno evropsko ravnijo) uniformirane in
unificirane potrosniske druzbe pod vodstvom bruseljskega centralizma zadalo nepo-
pravljivo Skodo celotni Evropi in ¢lovestvu,

Povdarjanje trajne vloge malih in srednjih evropskih narodov ni obramba stati¢-
nega tradicionalizma, ampak obramba najbolj dinamicnega kreativnega pluralizma in
mednarodnega sodelovanja na najvisji ravni: narodi lahko toliko bolj intenzivno so-
delujejo, kolikor ve¢ ustvarjalnih rezultatov lahko ponudi vsak narod za mednarodno
zamenjavo.

écludi n1 v Evropi prav nobenih namerno-sistemati¢nih aktivnosti in organov za
marginalizacijo in folkloriziranje malih narodov, obstoji resna realna nevarnost njihove
stagnacije in postopnega razkroja Ze zaradi njihove manjse kvantitativne (ckonomske,
Steviléne, medijske) moci. Realnost te nevarnosti dokazuje dejstvo, da se v Evropi in
svetu brez organiziranega nasilja hitro tope Stevilni jeziki in Stevilne etni¢ne skupine.

Zato je tolazenje malih narodov - tudi slovenskega - da jih bo "zagotovo" reSevala

11 Ibidem, No C 224/9, 224/69.
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formalno pravna enakost vsch Evropejcev v EU (in da zato ni potrebno nobeno trajno
sistemsko zagotovilo za trajni razevet vseh evropskih narodov), izraz totalnega nezna-
nja in zgodovinske neodgovornosti.

Vsi mali in srednji evropski narodi so se v 19. in 20. stoletju uspesno reSili
razkroja z ustanovitvijo ali ohranitvijo samostojnih driav; zadnja faza le drzavne
osamosvojitve malih narodov Evrope sovpada prav z razpadom evropskega in svetov-
nega stalinistiCnega sistema. Prav noben mali narod Evrope ni po svoji volji porabil
svoje drzave za avtarkti¢no zapiranje in izoliranje od ostalega ¢lovestva (o so po svoji
volji delali totalitarizmi velikih drZav, nacizem v Nemciji, [aSizem v ltaliji in stalinizem
v Rusiji: mali evropski narodi so bili izolirani samo zaradi pritiskov teh totalitarizmoy,
nikoli po svoji svobodni odlocitvi). Se pravi, mali evropski narodi so svoje drZave
porabljali samo za normalno reguliranje svojih mednarodnih vezi in ne za njihovo
presekanje.

Zato se v EU mali in srednji narodi lahko odrecejo le dela svoje suverenosti.
Zadrzati pa morajo toliko suverenosti, da lahko Se naprej sami odlocajo o sebi, da lahko
samostojno regulirajo svoj razvoj in svoje mednarodne odnose.

EU zasluzi veliko priznanje, ker na razne nacine subvencionira ekonomsko za-
ostala evropska podro¢ja - in s tem so pridobili tudi nekateri mali evropski narodi.

Enako pomembno pa bo sistemati¢no subvencioniranje kreativno sposobnih in Ze
dokazanih, toda finan¢no siromasnih jeder duhovne kulture malih in ckonomsko manj
razvitih narodov (npr. v Vzhodni in Jugovzhodni Evropi), ker je lastna izvirna duhovna
kultura glavni vir obstanka in napredka teh narodov.

Mali in ckonomsko manj razviti evropski narodi imajo na tdko subvencioniranje
vso pravico wdi po nacelih vzajemnosti (in ne samo solidarnosti) med malimi, sred-
njimi in velikimi, ckonomsko bolj in manj razvitimi narodi Evrope.

Mali, srednji in ekonomsko manj razviti narodi Evrope viagajo Ze dolgo veliko
sredstev in moci v graditev kulturnih mostov do vecjih in bogatejsih narodov: v malih,
srednjih in siromasnejSih evropskih narodih se milijjoni mladih uci tujih jezikov vecjih
in bogatejsih narodov, v to ucenje vlagajo velike napore tiso€i u€iteljev tjih jezikov in
literatur in drzave velika finanéna sredstva; predvajajo na svojih televizijah in radijih
Stevilna tuja dela in prevajajo obsezno tujo znanstveno in umetnisko literaturo. Vse to
delajo mali, srednji in siromasncjsi narodi na svoj racun, brez pomo¢i tujine.

Zato bodo v EU vegji narodi s svojimi subvencijami za sposobno duhovno kulturo
malih, srednjih in siromasnejsih narodov samo prispevali, pe nacelu vzajemnosti, svoj
doslej odstotni deleZ k enakopravni in obojestranski graditvi kulturnih mostov med
narodi.

IV Cilji in pota nove Evrope

Doslej navedena dejstva utemeljujejo zelo gotove sklepe glede optimalnih ciljev
nove Evrope in glede poti do teh ciljev.

Skoraj vse, kar je EU doslej uresnicila, so pozitivne delnosti, Ki so vse porabni
material za graditev nove Evrope.

Vendar Se ni izdelan in Se ni sprejet celovit koncept graditve EU. Ker so za EU
znacilne velike in bistvene koncepeijske praznine, sta Se vedno odprti obe moZznosti: ali
da EU krene v optimalno smer ali v zgreseno smer (centralizacija, vulgarno potro$niska
in medijska druzba, opadanje evropske kvalitete in ustvarjalnosti, trenja in spopadi med
evropskimi drzavami).

Ker je EU v celotni Evropi (od Atlantika do Urala) najvecja, najbolj kvalitetna in
dinamicna skupnost, bo njen optimalni ali zgreSeni razvoj bistveno vplival tudi na
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Vzhodno Evropo, na Srednjo in Jugovzhodno Evropo.

"Boj" za optimalni razvoj EU (in s tem vse Evrope) zahteva precizno in stabilno
dolocitev dolgoroénih nacel in ciljev EU in moc¢no, kvalitetno panevropsko gibanje za
uresnicevanje teh ciljev.

Iz prejSnje analize izhaja, da so optimalni cilji graditve EU in vse Evrope:

1. razvoj €¢im vecjega Stevila evropskih izvirnih in ustvarjalnih osebnosti

2. to zahteva druzbeno smotrno in politi¢no sistemsko uresnicevanje modernih
clovekovih pravic po konceptu Organizacije zdruZenih narodov,

3. to oboje (14+2) zahteva druzbeno smoterni in politicno sistemsko vzklajeni
razvoj vseh druzbenih podrocij Evrope (eckonomije, socialnosti, duhovnosti, izobraZe-
vanja),

4. vse to (142+43) zahteva tako konfederalno politi¢no ureditev EU in vse Evrope,
ki bo imela kot temeljne politicne enote evropske narode in njihov optimalni razvoj (to
optimalnost dolo¢ajo tocke 1, 2, in 3).

Glavna politicna sistemska zboljsava in reforma EU bo Evropski svet narodov, ki
bo na sistemsko-ustavni ravni najve¢ prispeval: k uravnotezenem razvoju vsch ustvar-
jalno-kulturnih podrocij Evrope (od gospodarstva, tehnike do duhovne kulture) in k
optimalnem razvoju vseh evropskih narodov ter s tem k mnoZiénem vznikanju izvirnih
kreativnih osebnosti.

Ustanovitev Evropskega sveta narodov (dalje ESN) - kot encga od vodilnih orga-
nov EU - bo prinesla zelo pomembne trajne pozitivne premike v napredni usmeritvi EU
in vse Evrope.

Ustanovitev ESN bo izrazila trdno in trajno politicno voljo EU, da pospesuje
razvoj vseh svojih narodov kot svojih temeljnih enot in da zavestno preprecuje odmi-
ranje evropskih narodov.

Z ustanovitvijo ESN bo Evropska unija trdno zagotovila vsem narodom Evrope -
zlasti malim in srednjim -, da so v EU njihova prihodnost, njihova identiteta in opli-
malni razvoj zagotovljeni tudi na drZavno pravni ravni in bo s tem odstranila njihov
strah pred izginotjem v EU.

Ustanovitev ESN bo bistveno prispevala k vedji demokrati¢nosti EU, saj so, po
tezkih izkuSnjah v preteklosti, demokraticni in enakopravni odnosi med narodi enako
pomemben del svetovne demokracije kot je notranja demokracija znotraj drzav.

Ustanovitev Evropskega sveta narodov bo zmanjSala moznosti, da zaradi razlicne
kvantitete moci (ekonomske, medijske, vojne) manjsi in srednji narodi Evrope posta-
nejo neformalno, dejansko odvisni od vecjih narodov ter da si vecji evropski narodi
male in srednje med seboj delijo kot podrejene tem ali onim "interesnim sferam” velikih
narodov. Take "interesne sfere” bi nujno slabile enotnost Evrope in omajale ter ogrozile
njeno stabilnost (to krvavo dokazuje vsa novoveska zgodovina Evrope!).

Z ustanovitvijo ESN pa bodo imeli mali in srednji narodi zakonito tribuno, na
kateri bodo svoje pravice branili laZje kot z podreditvijo temu ali onemu zaséitniku.

Zaradi vsega tega ustanovitev ESN ne bo samo povecala enakopravnih malih in
srednjih narodov, ampak bo povecala wdi stabilnost celotne Evrope in preprecevala
njene nenadzorovane delitve in spopade.

Dokaz, kako so $e labilni navidez (v drugi polovici 20. stoletja) idiliéni odnost
med zahodnoevropskimi narodi in kako pomemben je tak organ, kot je ESN, da vnaprej
razjasnjuje vse evropske mednarodne nesporazume javno in odgovorno in da oni dolgo
pritajevani ne izbruhnejo kaotiéno ali celo Katastrofalno - so tudi zadnje vojne na
podro¢ju bivse Jugoslavije.

Ker so v toku vecletne vojne v Bosni ene vojujoce strani imele podporo enih
zahodnoevropskih vecjih drzav in druga vladajoca stran drugih zahodnih drzav (Kar je
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seveda pomenilo zacetek obujanja starih “interesnih sfer”), zahodna Evropa nikakor ni
mogla v t¢j bistveni zadevi zgraditi enotnega stalis¢a. Bosanska vojna bi se tako lahko
vlekla Se desctletja in ob njej bi se Se¢ nadalje slab3ali odnosi vecjih zahodnoevropskih
drzav, ¢e ne bi ZDA (v Daytonu) z odlocnim vztrajanjem enakih meril (za vse sprie
strani v Bosni) odreSilno zaustavile nevarni spopad. To dogajanje je $e enkrat potrdilo,
da so nacelni mednarodni odnosi veliko plodncjsi kot prikrite "interesne sfere” in da je
tribuna ESN boljsa kot netransparentnost dejanskih mednacionalnih odnosov v EU.

Slovenci imamo grenke izkuSnje, ki so dragocene tudi za druge male in srednje
evropske narode. Dolgo smo Ziveli v iluziji, da smo prvi miljen¢ek Zahodne Evrope
zaradi naSe ekonomske razvitosti, zaradi prvenstva v samoosvajanju in zaradi naSe
zahodnoevropske civilizacije. Zato smo bili grenko preseneceni, da nam je EU vsilila
neenakopravne odnose z Italijo in da nas ni pri tem odlo¢no branila niti ena prijateljska
zahodnoevropska drzava. Ce bi se sliSal ve¢ mesecev na$ glas (na taki S¢ nepostojeéi
tribuni, kot bo ESN), bi gotovo pridobili z dokazi o nasih tezkih izkusnjah z Ialijo (v
tem stoletju) veé prijateljev in podpore.

Ustanovitev ESN je nadalje bistvena komponenta celovite evropske strategije za
celoviti napredek Evrope. Ustanovitev ESN bo bistveno prispevala, da bo Evropa tudi v
bodoce sistemsko podpirala in spodbujala celoviti kulturni napredek vsch evropskih
narodov. Tako bo Evropa tudi v prihodnje zadriala svoje novovesko prvenstvo v kva-
liteti, Ki je bilo zasnovano na izjemni evropski kulturno-kreativni policentri¢nosti, 10 pa
je najbolj zagotavljal napredek vseh evropskih narodov v preteklih stoletjih.

Samo, ¢¢ bodo vsi evropski narodi v bodoce zadrZali svojo samoupravno sposob-
nost, ki bo tudi v novi Evropi imela obliko lastne driavnosti - trajno priznano in
utrjeno wdi z ustanovitvijo Evropskega sveta narodov (ESN) - bodo evropski kulturni
centri sistemsko in dolgoro¢no zavarovani, spodbujeni in pomnoZeni. Gotovo bodo tudi
v bodo¢e nacionalne drzave bolj skrbele za svoje kreativne centre (z ve¢ razumevanja, z
ve€ volje in z bolj§im poznavanjem nacionalnih pogojev in razmer) kot bi lahko kak3na
bruseljska ali podregionalna (srednjeevropska, "habsburska”) administracija.

Prav vsaka, tudi najmanjSa cvropska drzava ima Ze dolgo vse vrste umetnosti,
univerzo(e) z vsemi fundamentalnimi vedami, razvito Solstvo, razvojno tehnolosko delo
v gospodarstvu, znanstvene institucije. Cilj in plodnost evropeizacije in globalizacije
seveda ne bo v ukinjanju takih nacionalnih kreativnih centrov, ampak v njihovi krepitvi
in spodbujanju k enakopravnemu in intenzivnemu mednarodnemu  kulturnemu
sodelovanju. (Teh evidentnosti ne bi omenjal, ¢e se ne bi v slovenskih mnoZicnih
medijih Ze pojavile grozljive razlage posamicnih veljakov, da naj bi bila globalizacija in
evropeizacija tudi v tem, da preprosto ukinemo kaksno slovensko visoko $olo in
preusmerimo Studij v tujino; ali pa napovedi, da naj bi nekatere Solske predmete pre-
davali kar v tujem jeziku).

Ustanovitev Evropskega sveta narodov bo tudi pomembno sistemsko zagotovilo
za vseevropski celovit in uravnoteien razvoj vseh druzbenih podrocij. Najverjeineje
bodo drugi organi EU - Evropska komisija, Svet ministrov, Evropski parlament - tudi v
bodoce najvec pozornosti posve€ali najbolj urgentnim vprasanjem gospodarstva, sociale
ter (notranje in mednarodne) varnosti. Manj Casa pa bodo ti organi imeli za brigo o
celotni duhovni kulturi, telesni kulturi, kulturni tradiciji. kulturnem mednarodnem
sodelovanju, o Solstvu in o ckologiji. Tem podro¢jem in njihovemu odnosu do gos-
podarstva - se pravi celovitemu, uravnoteZenumu evropskemu in nacionalnemu razvoju
- s¢ bo Ze po svoji naravi usmeril ESN. Ta organ bo zaradi uspesSnega razvoja vsch
evropskih narodov moral razmisliti tudi o softnanciranju tistih delov kulture ckonom-
sko manj razvitih drzav, ki so kreativni, imajo pa kroniéno pomanjkanje finanénih
sredstev, npr. prevodi izvirnih knjig v tuje jezike, ohranjanje naravnega okolja, filmska
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proizvodnja, gledaliSca, etnologija in muzeji, konzervatorstvo kulturno zgodovinskih
objektov. (Evropsko kulturno sofinaciranje bo seveda vedno le manjsi del stroskov,
sicer bi se nacionalna drZava in nacionalni izvori povsem demobilizirali glede podpore
kulturi, zato mora sama nacija nositi ve€ji del teh stroskov!).

Povsem zgreSen je tisti "kozmopolitizem" in "evropeizem", ki hoce povsem ukiniti
nacionalno suverenost, kar bi seveda ogroZalo predvsem male in srednje narode.
Drzave ¢lanice bodo na EU prenasale dele svoje suverenosti, vendar ne bodo Zrtvovale
vse suverenosti, ker bi s tem nastal popolni evrocentrizem, ki bi zadusil dosedanji
evropski kulturni policentrizem. Pogosto omenjajo samo suverenost drzav, pozabljajo
pa, da je bil v Evropi in svetu zgodovinsko bistven prenos suverenosti od absolu-
tisticnega vladarja v roke naroda, demosa. Ta zgodovinski prenos suverenosti pa ni
izoliral narode, ampak je bil izhodisc¢e tiste njihove demokratizacije, ki je odprla tudi
vrala intenzivnemu in enakopravnemu mednarodnemu sodelovanju. Absolutisticni
vladarji so svojo neomejeno suverenost pogosto izrabljali za neodgovorno, volunta-
ristiCno igranje z usodo "svojih" narodov, jih povlekli v nepotrebne vojne, mednarodne
spore, izolacijo; demokratska suverenost pa take voluntarizme precej omejuje (na Zalost
pa Se ne preprecuje popolnoma). Prenos delov suverenosti na EU je normalen, ne sme
pa nikoli biti izni¢ena pravica na suvereno odlo¢anje naroda o samem scbi (npr. da
lahko v skrajnem primeru tudi izstopi iz EU, brez sankcij s strani EU).

Moj predlog o ustanovitvi ESN ne bi smel povzro¢iti nikakrinih politiénih,
pravnih in organizacijskih tezav ali zmed, ker bo pravno, politi¢no in organizacijsko
zlahka uresnicljiv takoj, ko bomo v Evropi dosegli stratesko soglasje, da so in bodo vsi
evropski narodi temeljne druibene in driavno pravne enote EU, ker so narodi najpo-
membnejsi izvori evropske pluralisti¢ne ustvarjalnosti/kulture in bogatega veéplastnega
cevropskega mednacionalnega sodelovanja.

Moj predlog glede ustanovitve ESN je zlahka uresnicljiv, ker prav nic¢ ne spre-
minja dosedanjih organov EU (Evropske komisije, Sveta ministrov, Evropskega par-
lamenta) niti njihovih kompetenc, ampak to arhitekturo samo nadgrajuje in uravno-
tezuje.

Po mojem predlogu ostaja Evropski parlament tudi v prihodnje edini organ
zakonodavnega odlocanja; Evropski svet narodov pa ima samo moralno, posvetovalno,
korektivno, uravnoteZevalno in iniciativno viogo.

Iniciativnost: ESN lahko predlaga Evropskemu parlamentu kak$ne zakone, toda o
vseh zakonskih aktih odlo¢a tudi v bodoce samo parlament. To je pravicno, ker drzavne
delegacije v evropskem parlamentu (vsaj delno) izrazajo Stevilénost volilcev iz svojih
drZav.

Potem, ko bo sprejeta strateska odlocitev, da so evropski narodi/drzave temeljne
enote EU, bodo moj predlog o ESN brez tezav sprejeli tudi predstavniki vecjih evrop-
skih drzav, ker ta predlog ne ogroZa upravicenih pozicij tch drzav v zakonodavnem
odlocanju v (delnem) sorazmerju s Stevilom volilcev.

Toda skupna (vecinska) priporo€ila in predlogi ESN (v katerem bodo imele vse
drzave, vecje in manjse, enako Stevilo svetnikov) bodo imela tako moralno-politicno
teZo, da bodo o njih gotovo resno razmisljali vsi drugi organi EU.

Korektivna vloga ESN bo v moZnosti "opozorilnega veta” na zakonske predloge
Evropskega parlamenta (ta "veto" Evropski parlament lahko zavrne in s tem je njegova
odloéitev dokonéna, podobno kot sedaj v Sloveniji).

Pot do uresni¢enja prikazancga koncepta Evropskega sveta narodov je lahko samo
vecletno mirno, demokrati¢no in reformisticno panevropsko gibanje za kulturno in kon-
federativno Evropo narodov, Ki bo za 10 idejo animiralo SirSo evropsko javnost. Brez
Siroke in poglobljene priprave se koncepcija "Evrope narodov” (de Gaulle je mislil isto
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z izrazom "Evropa domovin") ne bo mogla uresniciti.

Ta zamisel ne bo ucinkovala, ¢e bi jo predloZila samo vlada ali parlament
posamicne deZele. Ce pa bo Siroko panevropsko gibanje prepri¢ljivo prikazalo, da ideja
"Evrope narodov" izraza najvisjo ustvarjalno mo¢ Evrope v preteklosti in prihodnost,
bo to gibanje in misel podprla tudi velika vecina evropske inteligence ter volilcev in
tudi veéina politikov. Vsi normalni evropski ljudje so patrioti - tudi evropski politiki -
se pravi, da v nasprotju s Sovinisticnimi nacionalisti (ki hocejo nadoblast svoje nacije/
drzave in sovrazijo druge narode) ljubijo humano bogastvo vecplastne kulture svojih
narodov in skozi svojo kulturo tudi kulture drugih narodov. Vsi patrioti pa normalno
7ele, da kulturno bogastvo in ustvarjalnost njihove Francije ali njihove Italije ali
Neméije ali Rusije, Ceske, Poljske itd. Zivi in se bogati tudi v prihodnosti - in prav temu
sluzi Evropski svet narodov in panevropsko gibanje za kulturno in konfederativno
Evropo narodov!

Noben normalen evropski politik si ne Zeli, da bi se njegov narod in drugi
evropski narodi ¢impreje stopili v nekakSnem evropskem "topilnem loncu”, v vulgarno-
materialisticno-potro$niskem video uniformizmu totalitarno centralizirane Evrope.
Noben normalen evropski politik tudi ne Zeli, da bi njegov narod in drzava izgubili
svojo identiteto, da bi bili samo ena ali ve¢ regij Evrope in da v ¢loveStvu - na primer v
Zdruzenih narodih - njegov narod/drzava ne bi mogel ve¢ nastopati kot samostojen
subjekt, da bi vso EU kot integrirano drzavo zastopal v OZN samo cn delegat. Ker tega
ne 7eli noben normalen Evropejec in noben evropski politik, je edina sprejemljiva
oblika EU - konfederacija!

Pomenljivo je, da sta vodilna politika EU - Kohl in Chirac - v letu 1998 skupaj
javno kritizirala bruseljsko birokracijo, ki bi lahko dusila nacionalno individualnost.

Ce bo ideja "Evropa domovin", "Evrope narodov”, konfederativne Evrope prika-
zana v vsej svoji zgodovinski in prihodnji utemeljenosti, jo ne bo mogel zavreci noben
normalen politik in Evropejec.

Glede na svoje duhovno poslanstvo, na svojo povezanost s kulturo svojih narodov
(ter s kulturo Evrope in ¢lovestva) bodo najbolj pristni misleci, nosilci in animatorji
gibanja za "Evropo domovin"” seveda evropski umetniki, znanstveniki, duhovniki vsch
religij, uéitelji in drugi intelektualci.

Da bi bilo uspesno, da bi bilo res panevropsko - mora bili gibanje za kulturno in
konfederativno Evropo izrazito nadstrankarsko, idejno (ideolosko, svetovnonazorsko)
strpno in sinteza vsega pozitivnega v zgodovini Evrope; enako dostopno vsem, demo-
krati¢no, miroljubno n reformisticno - ker bo samo kot tiko sprejemljivo za vse
Evropejce in bo tako vse normalne Evropejce povezovalo v Se visjo duhovno-vred-
nostno skupnost.

Seveda pa bo to pancvropsko gibanje iskalo podporo in sodelovanje vsch vlad,
vsch cerkva, vseh legalnih strank in vseh gibanj civilne druzbe. Glede na zelo pozitivna
stalis¢a, ki jih ima papez Janez Pavel 1. za nadaljnji kulturni in celoviti procvet vsch
evropskih narodov, je mozno, da tako panevropsko gibanje podpre tudi katoliska cerkev
in vse druge cerkve.

Ker bo panevropsko gibanje sprejelo vse dosedanje pozitivno v EU in ker se bo
odlo¢no "borilo", da se ¢impreje prerastejo bistvene, strukturne enostranskosti in praz-
nine sedanje EU, bo 1o gibanje v svojem odnosu do sedanje EU celovito, odlocno in
konstruktivno kriticno (ne bo pa do EU niti radikalno skepti¢no niti nihilisti¢no niti
destruktivno).
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