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IZVLECEK

Studija o viogi luci v anticni filozofiji je osredotocena na Platonovo ontolosko,
spoznavnoteoretsko in eticno vrednost svetlobe, kakor jo sre¢amo v znameniti
podobi voiline. V nasprotju s tradicionalnimi interpretacijami, ki podobje o soncu
in svetlobi razumejo izkljucno kot pesnisko sredstvo, je na tem mestu izpostavijena
medsebojna pogojenost Platonove rabe metaforicnih sredstev ter njegovega nauka
o dobrem in o naravi bivajolega, o ¢lovekovem spoznanju in delovanju. Plato-
nova metaforicna govorica opozarja na posred(ova)nost slehernega izrekanja
pocela bivajocega, prav svetloba pa je tista, v kateri se ideja dobrega raz-skriva
kot posredovano.

Uvodni prikaz pomena luci od stvarjenjskih mitov do Heraklita in Parmenida nudi
nujno potrebni kontekst za nadaljnje branje Platonove utemeljitve luci v njegovem
filozofskem nauku. Ta izhaja iz predpostavke, da je Dobro v svojem svetenju kot
raz-skrivanju strukturirano kot lepo, Dobro v filozofskem diskurzu preseva kot
lepo. Tako Platon pravzaprav paradoksalno izpelje estetizacijo metafizike, ko
kaze, da pojma lepega ni mogoce obravnavati loceno od vprasanj resnice in
dobrega, bivajocega in bitnosti.

Kljucne besede: metafizika, antiéna filozofija, ontologija, spoznavna teorija, etika,
estetika, luc, podoba o votlini, Platon

ABSTRACT

THE ROLE OF LIGHT IN ANCIENT PHILOSOPHY
The study of the role of light in ancient philosophy focuses on Plato's ontological,
epistemological and ethic value of light as expressed in the famous cave image.
Contrary to traditional interpretations which understand the imagery of the sun
and light only as a poetic device, this study points out the connection between
Plato’s use of metaphorical devices and his teaching about the good and the
nature of being, about human knowledge and action. Plato's metaphorical
language points to the indirectness of every uttering the arche of being and shows
that it is in light that the idea of the good as being indirect is disclosed.
The introduction about the meaning of light from the creation myths to Heraclitus
and Parmenides offers a necessary context for further reading of Plato’s concept
of light in his philosophical teaching. This concept is based on the assumption that
the Good in its shining as disclosing is structured as beawtiful, that the Good in
Philosophical discourse radiates as the beautiful. In this way Plato paradoxically
accomplishes the aesthetisation of metaphysics by showing that the concept of the
beautiful cannot be treated separately from the questions of the truth, the Good
and being. According to Plato's conviction about philosophy as an unconditional
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active knowledge, the philosopher has to endeavour to instill the shine of the
Good into the darkness of being. In the light of this endeavour for the Good, the
world starts to radiate in its beauty.

Key words: metaphysics, ancient philosophy, ontology, theory of knowledge,
ethics, aesthetics, light, the cave image, Plato

"Bodi svetloba!"'

"V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa
Je bila pusta in prazna, tema se je razprostirala nad
globinami in duh BoZji je vel nad vodami. Bog je
rekel: "Bodi svetloba!" In nastala je svetloba. Bog je
videl, da je svetloba dobra. In Bog je locil svetlobo
od teme. In Bog je svetlobo imenoval dan, temo pa je
imenoval noc."

Gen 1, 1-5

Stevilne stvarjenjske mite, ki s svojo plastiéno in prispodobno govorico iz davnine
v nad ¢as nagovarjajo ¢loveka k spradevanju o njegovem izvoru, bivanju v svetu in svetu
samem, preseva neko presenetljivo podobno prizadevanje. Vztrajni poskus, da s
pomodjo lugi, ki obsije vesoljno prostorje, razloZijo razvitje sveta iz brezobli¢nega
kaosa v pregleden kozmos.! V njih je skrit zapis o hrepenenju ¢loveka po svetlobi, ki
Sele daje stvarem njihovo razvidno obliko, prepritanje, da je logika skrivanja in raz-
skrivanja sveta povezana z menjavo teme in lu¢i oziroma da lepo in dobro, kar
ustvarjeni red stvari je.” Zari le v siju dneva, ko boZanske sile iztrgajo brezobli¢no
zemeljsko materijo objemu noti. In Ze v teh prvih nagibih se da z danasnje perspektive
razbrati, kako se svetloba kot fizikalni pojav zlije s ¢lovekovim notranjim doZivljanjem
lu¢i v novo pomensko kategorijo, kako sta cutno-zaznavna realiteta in duhovno-
intuitivni svet ¢loveka v pojmu kozmosa zaobseZena v nedeljeno celoto.

Ce se napajamo iz tistih vrelcev preteklosti, ki so najbolj izrazito zaznamovali
duhovnost Evrope, sta tu vsaj dva dovolj nazorna dokaza, ki ju je prav ob pojmu
svetlobe med seboj tako presenetljivo — predvsem zaradi navedbe iz Svetega pisma =
povezal Ze neznani pisec spisa O vzvisenem (Longin., De subl. 9, 9-10).3 V mislih imam
najzgodnejo starogriko epiko - v njenem okviru Homerjeva "silna stebra... ob vratih
svetovnega slovstva” (Sovre, 1982, 5) ter Heziodovo teogoniéno pesnitev o zatetkih

' Tudi Eliade opozarja na “dejstvo, da stvarjenje realizira prehod od nejasnega k oditnemu, v kozmolodki
dikciji iz kaosa v kozmos, " (Eliade, 1992, 30.) Podobno o religijah starega Orienta ugotavlja Schwankl:
"Die (Vor-)Welt vor der Schopfung 1st finster, daB die Finsternis als in Raum und Zeit grenzenlos und
das Licht im Vergleich zu ihr als "jung” erscheint.” (Schwankl, 1995, 52))

lzraz kozmos namre v starogridini dobesedno pomeni ‘red', tudi ‘okras’, ‘lepo opravo'. (Dokler, 1915,
geslo KOOHOG, 445-440.)

Avior spisa O vzviSenem pove2e starozavezni Bo2ji imperativ o nastanku svetlobe z odlomkom 12
Homerja, v katerem Ajant prosi: "Oce mi, Zevs, zad¢iti sinove Ahajeev pred mrakom,/ zjasni nebo, odem
daj videti njega vednino,/ v soju luéi nas pogubi.. " (Il 17, 645-647) Oba citata navaja kot primer
vzvisene literature, kolikor ta "opisuje bozansko naravo kot nekaj istega, velikega in ncomadezevanegd,
kakor je v resnicr” (Longin,, De subl, 9, 8)) V tem primeru torej prikazovanje boga kot viadarja svetlobe
in teme vzbwa Psevdo Longinu oblutke nedesa "Cistega, velikega in neomadezevanega *
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sveta -, poleg nje pa 3¢ kri¢ansko svetopisemsko izro¢ilo, ki ze v prvih stavkih
starozavezne knjige Genesis izpri¢uje pomen svetlobe kot nedesa dobrega (Gen 1, 1-5).4
Podobno tudi griki pesnik Heziod okrog leta 700 pr. n. §t. po nareku Muz izpisuje
zgodbo o stvarjenju, ki poteka v smeri od Kaosa k zmagi Zevsad kot vrhovnega
poglavarja v svetlih visavah Zive¢ih olimpskih bogov, od No¢i k Dnevu. Zakaj 3ele iz
ljubezni No¢i z mra¢nim Erebom se rodi Dan (Hesiod., Theog. 124-125) in medtem ko
prva spoc¢ne Se vrsto ljudem nadleznih otrok, kot so Usoda, Poguba, Smrt, Spanec,
Graja, Beda, Prevara in drugi, ter je potemtakem povsem upravi¢eno ozna¢ena kot
"pogubna” (isto, 757), Dan "prinasa ljudem svetlobo, ki marsikaj vidi." (Isto, 755.) Po-
stopek rojevanja svetlobe pa je pri Heziodu podvojen. Ob nastevanju mlajie generacije
gov je namrel Se posebej omenjeno rojstvo Sonca, Lune in Zarje, ki na zemljo vsak
d_an prinadajo lu¢ (isto, 371-372).% Poudarjanje svetlobe, ki ga mit ustvarja s ponav-
ljanjem, reduplikacijo, je vsekakor sporocilno. Ali se morda v teh prizadevanjih skriva
namig o dvojni naravi svetlobe, o svetlobi kot univerzalni sili na eni in nebesnih telesih
kot njenih spremenljivih, funkcionalnih materialnih nosilcih na drugi strani, ki ga s
PomnoZzevanji besednih pomenov najprej s pridom izrablja poezija in za njo filozofija?
V Homerjevi liadi in Odiseji ne najdemo tako sistemati¢no razvitega rodovnika
boZzanskih sil in kozmogoni¢ne apologije lu¢i kot v Heziodovem upesnjevanju mito-
loskih vsebin. "V Homerjevih epih se miti¢na zgodovina zaéne tam, kjer Heziod konca"
{Kalan, 1986, 6), ¢eprav avtor lliade in Odiseje praviloma velja za starejSega. Pri njem
Je lu¢ izena¢ena s sonnim sijem. Je pa v obeh pesnitvah slepega aojda izraziteje pou-
darjena povezava lugi s pozitivnimi vrednotami, kot so Zivljenje, sreca, zdravje, prija-
teljstvo...7 "ddpar 8& pot Lorer ko opa haog NeAro1o,"® pravi o svojem sinu Ahilu
boZanska mati Tetida in tako Zivljenje dobesedno izenacuje z gledanjem soncne svet-
|9be. Ziveti je isto kot gledati lu¢ sonca. Ni¢ ni torej udnega, ¢e kasneje Sofoklova tra-
Li¢na Junaka Antigona in Ojdip tik pred smrtjo tako presunljivo nagovorita ravno lu¢
Sveta,
V kontekstu govora o lu¢i je Ze v najzgodnejsem pesnidtvu zaradi vlioge organa
gledanja izpostavljen tudi pomen oci.'” Tudi o¢i imajo svojo svetlobo, Homer jih kar
nekajkrat nagovori kot "mladostno sijoce” (poeat; Od. 16, 15; 17, 39; 19, 417) in ni

£ Podobno je svetopisemska vioga svetlobe ovrednotena tudi v slovenskem Biblicnem leksikonu, in sicer
da "oznacuje stvariteljsko delo in je prispodoba sreée in odresenja.” (Grabner-Haider - KraSovec, 1984,
5 geslo svetloba, 703.)
Ime Zevs ustreza strind. dyduh (nebesa, dan); prim. lat. dies; je nomen agentis strind. di-de-ti (svetiti).
6 (Frisk, 1958, 610.)
Tudi v Genezi (Gen 1, 14-19) je prvi dan ustvarjena svetloba, Sele cetrti dan pa sonce in druge lu¢i na
nebu.
. Podobno ugotavlja 2¢ Beierwaltes v svoji knjigt o metafiziki luci pri Platonu: "Schon bei Homer wird das
Licht in abertragenem Sinne gebraucht und steht als Symbol des Gluckes, des Heiles, der Rettung und
des Sicges " (Beierwaltes, 1957, 9.) Ali: *Wie in der llias stehen in der Odyssee Licht und Leben in enger
Vctknupfung.“ (Bremer, 1976, 164.) O simbolni zvezi lu¢i s pojmom prijateljstva govori Bultmann
(Bultmann, 1948, 10), ki se med drugim opira na Evmajev pozdrav Telemaha z besedami “ti lu¢ moja
sladka®. (Od. 16, 23.)
g Ah, odkar mi 2ivi in gleda v sonca svetlobo. " (11 18, 61.)
"Glejte me, rojaki mojil/ Zda) grem na poslednjo pot/ zadnjikrat $¢ vidim/ sonéno lu¢! In nikdar vee!"
Zapoje Antigona (Soph., Ant. 807-810, slov. prevod: Sofokles, 1987, 38.) In kmalu zatem spet ponovi
SV0) vzdih: “Nikdar ve¢ ne bo mi dano/ da se sirota ozrem v Sonca svelo oko." (Isto, 880-881, slov
Prevod: isto, 40.) Kralj Ojdip pa se takole poslavlja od zemlje: "O lu¢./ Ki prej si mi svetila, pa ugasnila,/
10 pot me bo2a zadnji 2arck tvoj/ ko grem, da skrijem 2itjn preostanck/ v senco Hada!™ (Soph., Oed. Col
10 1549-1552, slov prevod: Sofokles, 1962, 181)
Prim. “Bei Homer stehen Licht (¢erog) und Auge in enger Verbindung.” (Luther, 1966, 12.)

o

107



Ignacija J. Fridl: Vloga ludi v anti¢ni filozofiji

presenetljivo, da v tem duhu tudi Pindar kasneje sij sonca oznati za "mater oci" (LoTNP
O TwY; Pindar, Paian 9, 2). Kar hoce gledati svet(enje), mora samo svetiti, bi se
glasilo povsem istovetno s temeljnim principom zgodnjegrikega miSljenja, da se isto
spoznava z istim (Opolov-opolw). Ali: gledati svet vedno pomeni biti v svetu, biti svet
sam. Identifikacija med svetlobo in svetom je povsem umestna, ¢e se opremo na
etimoloski stik med obema pojmoma, kajti "pslovan. *svét's je najprej pomenilo *'svet-
loba'. Od tod se je prek vmesnega *kar je svetlo, kar se vidi' razvil pomen 'svet'... Po-
menski prehod iz 'svetloba' v 'svet' je znan tudi pri drugih besedah v drugih jezikih."!!

1z pesniske analogije med Zivljenjem in gledanjem lu¢i sonca pa se da povzeti, da
oko ne uvidi le sija svetlobe, skoz njega, z njegovo pomocjo se povsem enako vidi tudi
Zivljenje. Pesnisko razvita tocka identifikacije med Ziveti in gledati svetlobo, ki se v prvi
vrsti zdi predvsem v obilju besed porojena podoba, tako dobiva dodatno sporotilno
vrednost, Ki postanc jasnejSa Sele v okrozju ﬁlozoﬁzje. Njena prva naloga je vedeti,
pojem vedenja pa se je razvil prav iz glagola videti,'* zato ostaja podoba lugi aktualna
tudi v filozofskem jeziku in misljenju. Kot se bo izkazalo v nadaljevaniju, tudi potem, ko
se filozofsko motrenje, zrenje odvrne od neposrednega gledanja pojavnosti. In Se nekaj:
pesnikujoca govorica mita se namre¢ v zanjo znacilnem, celo bistvenem dvopomenskem
(prenesenem) prikazovanju svetlobe dotika tako mej fizikalnega sveta kot lovekovega
Cutenja in doZivljanja. V posodobljeni filozofski govorici, ki je seveda onemu pravkar
opisanemu miselnemu prostorju ¢ tuja, bi lahko dejali, da dobiva estetika lu¢i posredno
Ze tu tako ontolosko kot gnoseolosko vrednost, ki se kasneje, S¢ posebej s Platonom,
dejansko uresni¢i v zahodnoevropski filozofski misli.

Pot K luci

"Konji, ki vdilj me neso, kakor dalec obide me 2elja,

tekli so, brz ko povedle na pot so me slavno boginje,

pot, ki ves¢aka moza brez skode pripelje do cilja.

Tod sem se peljal, le-tod so nesli me konji razumni,

voz za sabo viekod, a pot so kazale device.

Vname se os, cviled se piskér oglasa od pésra,

(ker na obeh jo koncéh vrienje koles razzareva)

kadar se Sonceve héere, pustivii Nodi domovanje,

spesijo naglo na pot, da me spremijo potnika k luéi."
Parmenid

Se pred Platonom pa je treba omeniti vsaj dva momenta filozofske tematizacije
lu¢i, na eni strani Heraklitovo materializacijo svetlobe kot ognja, ki ga postavi za pocelo
kozmosa, in na drugi Parmenidovo izenatevanje filozofskega vedenja s potjo k Luci, K

11 Snoj, 1997, geslo svetloba, 622-623

12 Glagol vedetr je 1zvomo (medialm) perfekt 1z inde buze *ueid- (gledati, videti). (Snoj, 1997, geslo
vedeti, 708) Etimoloska sorodnost med videti in vedeti je opazne)da v starogrsdini, saj je otda (vem)
perfekt glagols e16w (vidim). Kako se je glagol £18iva (vedeti) potasi osvobodil pomenske odvisnosti
od poyma gledanja potryuje v svoji analizi nekaterih starogrikih filozofskih pojmov Bruno Snell: "Wie
sich Ausdracke aus dem Feld des Sehens von der sinnlichen Erfahrung 10sen, zeigt vor allem das Verb
#1deva, das cigentlich 'geschen haben' bedeutet. Homer meint, daB das vollkommene Wissen def
Musen darauf beruht, daB sie alles schen. " (Snell, 1978, 26.) Pri tem se sklicuje na mesto iz llinde, ko
pesnik pred navajanjem iz&rpnega Kataloga lady poklice Muze na pomod: “Ve ste boginje, puvwd
pricujode, in vse vam je znano” (11 2, 485, slov. prevod: Homer, 1982a, 71.)
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domu boginje, ki razkriva "neomajno, cudovito prepricljivo srce Resnice" (dAnBeing
simmcleog A&tpepic Nrop). (DK 28B 1, 29; slov. prevod: Parmenid, 1995, 45.)
"Tega Svetovja, istega vsem skupaj ni ustvaril niti kateri izmed bogov niti kateri
izmed ljudi, ampak je vedno bilo in je in bo ogenj veéno Ziveci, ki se v doloc¢enih merah
priziga in v dolocenih merah ugasa,” povzema Heraklitovo misel Klemen Aleksan-
drijski (DK 22B 30; slov. prevod: Heraklit, 1992, 23).13
Heraklit torej kozmos razume kot neminljivo materijo (&g£1{wov), ki pa nikakor ni
nespremenljiva. V ritmu njenega ugalanja in priZiganja (QTOMEVOY METPO. KO
émocBwv\')uwov HETpa), ki ga omenja filozof 1z Efeza, bi lahko bile tudi sledi
mllolosklh predstav menjave vesolja od zamracitve k svetlobi in njegovega preobrazanja
iz kaosa v red stvari. Toda ta proces ni enosmeren in dokoncen, "kajti vse, pravi
MHeraklit/, bo sodil in zgrabil ogenj, ko bo prisel." (DK 22B 66; slov. prevod: isto,
35.)14 Svet (kozmos) bo torej izgorel v svoj konece, toda konec je tu misljen hkrati kot
njegov zadetek, saj: "Na obodu kroga sta zacetek in konec skupaj.” (DK 22B 103; slov.
prevod: isto, 47.)!% V ciklicnem preobrazanju'® ogenj ohranja naravo ve¢nosti. V
Procesu spreminjanja se namre¢ ne izCrpava, zaka) pretvarja se "po vse skupaj
upravljajoci Besedi in Bogu" (bntd 1oL drolkovvtog Aoyov kot Bgov; DK 22B 31;
slov. prevod: isto, 23.) Beseda (Abyog) in Bog sta pou,mlakcm ‘meri’ (LETPAL)
“Jegovcga priziganja in ugasanja. Enako kot obcnj seveda tudi "ra Beseda vedno je" in
'Vse postaja po tej Besedi" (logosu), zato ji je treba slediti.'” Biti v blizini logosa
Pomeni spoznati in priznati logos kot mero, princip sveta, po njem u-meriti filozofski
logos (govorico). Zdaj je razvidno, zakaj Heraklit poudarja: “Ce ne poslusate mene,
ampak Besedo (AOYOG), je modro soglasati (opo-AOYEW), da je vse eno..." (DK 22B
S0; sloy. prevod: isto, 29.)'8 Logos je zdruzujoti princip premenljivega sveta in govora
O njem, v njem mnodtvo zasveti v enosti. To so prezrli Stevilni raziskovalci, ki so
rfiznav:lqli bodisi zgolj lingvisticno bodisi zgolj ontolosko vrednost Heraklitovega
0gosa,
Sele na tem mestu postane tudi jasno iskanje vzporednic med Heraklitovim ognjem
in pojmom lu¢i. V enem svojih izrekov namre¢ Heraklit tudi sam omenja lu¢. Pri tem, Ce
V omenjenem primeru ne gre za kasnejie interpretacije pricevalcev, lotuje med za-

13

KooV 1ovde, 1oV altdv dndviwy, obte tg Bewy obte dvBponwy Enoinoey, &AL’ fiv dei
14 Kq\ Eonv xal Eotan n_\":p aeilwov, dnt@uevov uequ Kol dnocPevvipevoy piTpa,
15 Tavia ydp, ¢noi, 10 TUp kntl@bv(xpwu Kot xatkanwsml.

16 f.\wov yap dpxn xal népag Ent KUKAOL EpLPEpELag.

Ogeny 2ivi smirt zemlje in zrak smrt ognja, voda smrt zraka, zemlja vode.” Oziroma: "Od smrti ognja je
TOJstvo zraka, od smrti zraka rojstvo vode.” In Se: "Da od smrti zemlje postane voda in od smrti vode
postane zrak in zraka ogenj in obramo.” (DK 22B 76; slov. prevod: Heraklit, 1992, 39.) Podobno $e DK

19 22B 90: "Vse stvari so zamenjava za ogenj in ogenj za vse." (Slov. prevod: isto, 43.)
Celotni odlomek se glasi "Ceprav ta Beseda vedno je, so ljudje nespametny, tako preden shisijo, kot tudi
ko so shisali tisto prvo. Kajti Seprav vse postaja po tej Besedi, so podobni neizkudenim, ko se preizkuajo
V1akinih rekih in delih, kakrdne jaz pojasnjujem, ko vsako raz¢lenjujem po prirodi, in naznanjam, kako
Se nahaja . " (DK 228 1, slov prevod: isto, 11.) Poleg tega Se: "Zaradi tega je treba slediti obéi, to jo
skupni; tista skupna je namre¢ obta Ceprav pa je Beseda obla, mnogi 2ivijo, kot da imajo lastno
1g Presodnost” (DK 228 2; slov. prevod: isto.) i
19 obx kpov, dArd 10U AbyouL dxoboavtag bporoyeiv coddy kot Ev mdva elvon,
Npr. Norman Kretzmann v zgodovinskem prikazu semantike zavraca pomen Heraklita za razvo) filo-
2ofije jezika, ted da “se vedina fragmentov, ponujenth v dokaz, ukvarja z logosom, ki ga je treba za-
nesljivo razlagat kot glavi princip narave in ne kot besedo ali jezik. " (Kretzmann, 1967, 359.) Nas-
Protno pa Miroslav Markovi¢ v svoji izdaji Heraklitovih fragmentov 1zraz logos bere v izraziti logiski
tradiciji in ga razume kot nacelo enotnosti nasproti), ki je lo¢eno od ognja kot matenialne substance sveta
(Markovi¢, 1983, 209-210.)
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znavno (oloBntov) in duhovno (vontov) lugjo. "Lahko se namred kdo res prikrije
zaznavni luci, duhovni pa se je nemogoce, ali kot pravi Heraklitos: Kako bi se kdo kdaj
prikril pred tistim, kar ne zahaja?" (DK 22B16: slov. prevod: isto, 17.)20 Ker "mratni
filozof",?! kot so Efezana zaradi njegove enigmatitne govorice pogosto imenovali,
ognju pripisuje premenljivost priziganja in ugaSanja, kar se kaze v nenehnem
spreminjanju pojavnega sveta, bi lahko potemtakem ogenj razumeli kot zaznavno,
vidno, fizitno lu¢. Ogenj se najprej “po vse skupaj upravijajoci Besedi in Bogu
pretvarja skozi zrak v vlago, ki jo imenuje morje, ki je kot seme urejevanja, iz tega pa
zopet postane zemlja in nebo ter to, kar vsebujera.” Nato pa obratni proces izgorevanja
poteka tako, da se Zemlja "razliva kot morje in se odmerja po isti Besedi /podértala: 1F/,
kot je bila, preden je postala zemlja." (DK 22B 31; slov. prevod: isto, 23.)22 Beseda je
torej vedno ista (0 acbtog AdYog), logos je tisti, ki se ne priZziga in ne ugala, kot ogenj,
ki "ne zahaja". Je torej duhovna lu¢, lug, ki razsvetljuje Cloveka v preiskovanju samega
sebe in sveta, lu¢, v kateri zasveti spoznanje in izrekanje resnice. Toda ta lu¢ ni
zaslepljujo¢a, nikoli ni namre¢ v njej do kraja razkrita skrivnost kozmosa. Ta ostaja
nedosegljivo globoka, saj tudi "meja duse, ko hodis, ne bos nasel, ée bos prepotoval vse
poti; tako globoko Besedo ima." (DK 22B 45; slov. prevod: isto, 27.)%3 Ali, kot je temo
lu¢i pri Heraklitu v primerjavi s temacnostjo njegove govorice odli¢no povzel Franci
Zore: "Heraklitos je kot Mracni prica mraka, teme in s tem luci, ki se je pricela
svetlikati v temi — Besede. Razsvetljuje samo tisto in toliko, kolikor je to mogoce, ter ne
povzroca bleséave navideznega vedenja, ki razsvetljuje mrak do te mere, da pre-svetli in
tako skrije tudi v njem svetlikajoco se luc." (Zore, 1993, 70.)

V nasprotju s Heraklitom je Parmenid v svojem prikazovanju lu¢i ohranil pesnisko
govorico mita. Od Hezioda®® je najbrz prevzel literarmno slikanje domovanja No¢i in
Dneva, Ki se sreujeta na pragu vrat.25 Obenem pa je v pojmovanje lu¢i s podobo poti,
po Kkateri ga na vozu peljejo Son¢eve héere, v griki prostor vnesel nove vsebinske
razseznosti, Posameznik ne gleda ve¢ fenomenov (dovopeva), ki se kazejo (daiver)
v lu¢i oziroma jih kaze lu¢ (dwg), ne gleda sveta v svetlobi. Zaznavanje ni hkrati
spoznavanje. V tem je Parmenid dedi¢ svojega ucitelja Ksenofana iz Kolofona, kolikor
Z¢ on namiguje na varljivost predstav, ki jih omogoc¢ajo vid in druga ¢utila.?® Do

20 Afjorton piv yap \owg 10 cafntov ¢ag TG, 10 6& vonwdy advuatsv kanw, f wg pnow
5, Howoun Suvoy note nwg &y ng Adbor;

21 2¢ v antiki (DK 22A 1a) s¢ je Heraklita oprijel vzdevek 6 Zxoteivdg (Mradni), 1z Diogena Lacrtskegd
nam je znana Sokratova opazka, da mu je za razumevanje Heraklitovega ucenja “potreben kak delski
potapljac” (DK 22A 4 0z DL 11, 22)

Abyer 811 10 mup Lrd 1oL Srokovvtog Adyou Kol Beol ta ovpravia St dépog TpEmeTal
£1g Lypdv 1 b onéppa g daxoopnoews, 6 xalel dddaooay, kx 8¢ toutou AL
ywetan v Kot obpavdg xal 1 Eprepeyxopeva. dnwg 8¢ maiw dvodhapfdveton kol
Exmupovtan, oadmg Sid ovtwy dndott <yn> Bddacon Sy teton Kl petpieton £1g 1OV
abtov Abyov, brotog mpdoBev v 1) yeveéoba yn

yuxng felpata wwv obx dv kSelpolo, nacav kmimopevbpuevog b8dy obtw Paddy Adyo
Exer

24 = tam Not in Dan si prihajata blizw/ ter med scboj se pozdravijata, ko se na bronastem pragw/ vélikem
srecata: ena gre noter, & druga odhajy/ ven skozi vrata, nikoli obeh ne objema domovje.” (Hesiod., Theog:
748751, slov. prevod: Heziod, 1974, 25.)

“Tam so vrata pot Nodi in Dneva, / obdaja jih podboj, pred njimi skalnat je prag: / eteriéna vrata, ki jih
izpolmugeso velika vratna Krila:/ Dike, Ki izravnava (krivice) 2 obilnimi kaznovanji, ima njihove dvone
kljude " (DK 288 1, 11-14; slov. prevod: Parmemd, 1995, 43 )

"Crne, plosatih nosov si predstavlja bogove zamorec,/ sinjih odi, rusolasi da so, trdijo Tratani® (DK
218 16; slov. prevod: Sovre, 1988, 67) Dejansko pa je po Ksenofanovem prepricanju bog eno,
“okroglast in netrpen in nepremenljiv in razumna bitnost.* (DK 21A 35, slov. prevod: isto, 69.) Na te)
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spoznanja se po Parmenidu pride po vzpenjajoci se poti (086¢), ki se vije po natantno
zacrtani trasi. Naloga filozofa ni ve¢ le odkritje resnice, je najprej odkritje prave poti,
strme in odmaknjene, po kateri se do resnice pride. Podoba poti (080g) je tako
pravzaprav drugo rekanje za metodo (p£0-080¢). Zgodnji rapsodi so namreé govorili o
cesti (0, po kateri jih vodijo Muze. Heziod je v Delih in dnevih prvi spregovoril o
lastnem iskanju strme in naporne poti. Pojem je nato predel v filozofijo. Tako je Heraklit
omenjal pot navzgor in navzdol, ki je ena in ista, toda na tem mestu je najbrz imel v
mislih gibanje kozmosa. (Snell, 1976, 139.) Sele na osnovi Parmenidovih prizadevanj pa
dobi pojem poti v filozofiji pomen 'hoje za netem', ‘poti, ki vodi k ¢emu' torej pomen
metode. Kljuéno viogo dobi tako is¢o¢i ¢lovek, clovek, ki tezi k izbranemu cilju, kar
predpostavlja emancipacijo gnoseologije iz objema zgolj ontoloskega dojemanja
filozofskega misljenja. In vendar ravno Parmenid poudari enost miSljenja (VOELY) in
bivanja (g1von). (Parmenid, 1995, 47.)27 Toda mar ni prav izpostavljanje enosti med
Obema aktualno $ele v trenutku, ko se zavedamo moZnosti njune logitve?

Vsekakor je, kot nas nagovarja metafora vzpona, spoznanje povezano z naporom,
Ki je najprej tezaven napor obrata od vsakdana, od vidnega k nevidnemu in skriv-
nostnemu, kot se v nebo, v prostor nad sabo, nekam navzgor obrne ¢lovek mita, da bi
tam sre¢al svojega boga. Ze homerskim bogovom je namre¢ odmerjeno bivalisée, ki je
dvignjeno nad svet ljudi, nad njihovo zemeljsko Zivljenje. In Ze v mitiénem pesnidtvu, na
primer pri Heziodu, je pesnik sam neizkuden in nemocen, da bi popisal zgodbo bogov.
Odvisen je od nareka Muz, ki ga vodijo po stezi vedenja. Njegove oci torej odpovedo,
kadar se zazre v nebo, njegovi ¢uti niso dovolj, da bi z njimi lahko spoznal boZansko
resnico. Skrivnostnost boZjega presega meje zmoznosti, ki jih ima ¢lovedki vid, pa naj
bo ta Se tak bozanski dar.

Podobno neizkudenost, nevednost, manjkavost besed in varljivost imen, ki so jih
Stvarem dali ljudje, ob&uti Parmenid. Pred molkom, ki bi mu bil na tak na¢in zapisan, pa
S¢ zateCe k praksi, ki se je izkazala za ustrezno v mitoloSki govorici epa. Namesto
Enomi¢ne govorice prvih filozofov Parmenid znova usposobi metrum heksametra, nje-
80vo besedo enako kot pesnike mita navdihuje zunanja bozanska sila. Filozof verjame,

A se 5 spremembo forme, natina govora, zgodi tudi premik na gnoseoloski ravni, v
0§nosu do Resnice, ki je z imeni, kakr$ne vsak dan uporablja stari Grk, nikakor ni mo¢
Niti spoznati niti ubesediti. Filozof je zgolj hranitelj, nekak$en posrednik besede, ki jo
1zreka njegova bozanska vodnica. Legitimnost lastnega govora is¢e v zlitju z boZzansko
BOvorico. Tako pesniska forma ni le neki zunanji okras Parmenidovega filozofskega
Nauka, temved je globoko utemeljena v njegovi gnoseologiji in njegovem pojmovanju
Vloge in pomena jezika v procesu spoznanja.®® In enako tudi podoba poti oziroma
VZpona nima zgolj pesniske vrednosti, v njej je palimpsestno zapisano samo bistvo

armenidovega nauka, sporo¢ilo o skritosti resnice, h Kateri se mora na strmo pot podati
usa, da se ji razkrije njeno “srce”.2? Nadin njenega razkrivanja pa je svetenje, svetloba.

0SNOVi 50 2e antitni pisci povezovali Ksenofana, Parmenida in Zenona, &es: olovton yap Seiv tag
HEv aioffioeig kol 1ag daviaciag xatafdliey, abtw 8¢ povor 10 Adyw moTevelw

2 (DK 21A 49, mislijo namred, da je treba zavredi zaznave in predstave ter zaupati edino razumu.”)

2 w Yap abrd voeiv kotiv e kal elval (“Isto je uvidevanje in (edino resni¢no) Bivanje ")

29 10 je spregledal Gorazd Kocijangic, ki je Parmenidove Fragmente v slovenidino prevedel v prozni formi
Prim Kocijancie, 1999, 190 "Parmenidova pesnitev je pripoved o popotovanju duse k Resnicr, k
Tistemu, kar JE: ob Parmenidovem temeljnem izkustvu radikalnega, mistiénega nicenja sveta v uzrju
absolutne resnicnosti, ki edino JE, je tako ali tako jasno, da vsakeSna “resnicnost”, tudi "verjeta”
FeSnicnost mita, v horizonty mistiénega diskurza postane prosojnost metafore. In vendar sploh ni nujno,
da bi bila ta prosojnost zato zavestno ale-goniéna, "drugo-govoreta”. Podobno kot Kasneje pri Platonu
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V tem je vznemirljiv 8¢ drugi del Parmenidove podobe, da je namre¢ pot - pot k
Lugi, k boginji, ki razodeva Resnico. Ta Lu¢ je dale¢ pro¢ od ceste, po kateri stopajo
liudje, ki slepo zaupajo zaznavam in i3¢ejo nasprotje bivajotega.’? To ni lug, ki obseva
svet, da v njem o¢i jasno uzrejo stvarnost. Tudi lu¢ je namre¢ samo ime, kolikor so jo
kot nasprotje noc¢i postavili ljudje. Izmed obeh bi bila potrebna le ena oblika, saj je zdaj,
ker imenujejo obe, "vse enako polno Luéi in nepojavne Nodci," vse se razume kot
nasprotje, kot delno nejasno, nerazodevno, zakrito z mrakom in temo.3! Zaradi takih
predstav ¢lovek stopa po stezi gledanja in posluanja, nezanesljivih virov, ter po napacni
cesti prepri¢anja, “da onega ni, da nujno ne biva" (®¢ obx EOTWV 1€ KAl OC YPEWY
EOTL UM €wvon), saj, kot Parmenida poucuje boginja, "(Onega) ne bi spoznal, ¢e bi ne
bilo" (oLte yap &v yvoing 10 yE un £ov). (DK 28B 2; slov. prevod: isto, 45.)
Zgresili so torej pitagorejel, ki so na logiki nasprotij gradili svoj sistem desetih pocel,
med njimi tudi svetlobo in temo kot enega od parov. (Arist., Mer. 986a 22 in nasl.; slov.
prevod: Aristotel, 1999, 21-22.)32 V resnici je torej samo lug, resnica je lug, je eno,
nespremenljivo. Resnica kot lu¢ je hkrati lu¢ spoznanja in bit kot lu¢. Tako sovpadata
misljenje (uvid) in bivanje. Njuno sovpadanje je trenutek popolne presvetlitve, v kateri
ni ved prostora za no¢ oziroma temo.

Od kod izvira tako dojemanje sveta in kozmi¢nih sil v njem, kot ga poznamo iz
grike mitologije, od kod podobe, s pomo¢jo katerih se v griki filozofiji nakazuje obrat k
pojmovanju lu¢i kot nematerialnega, duhovnega vira? Teorija vplivov se sicer lahko po
odgovor obme na katerokoli geografsko stran. Ze stari Egiptani so visoko cenili son¢na
bozanstva. Po njihovem prepricanju se je lu¢ oblikovala iz temnega sveta najprej v po-
dobi sonca. S¢asoma pa je njihovo ¢a¢enje luci seglo do priznavanja son¢nega boga za
stvaritelja in celo edinega boga. (Hornung, 1965, 73-83.) Vendar pa se velina raz-
iskovalcev po odgovor na zastavljeno vpraSanje ozira proti vzhodu, h kaldejski ter
indoiranski mitologiji.** Tako prva himna, namenjena boZanstvu Zore v Rgvédi, "v

tudi pri Parmenidu mitiéne prvine razodevajo misletev ¢ut za manjkavost lastne besede in njeno ne-
ustreznost lzkudenemu.”

“Govoriti je treba to in uvidevati to, da (le) Bivajole (v resnici) biva. To je mogode/ da bi (Ono) ne
bivalo, pa ni mogode. Velevam, naj se to premisli.../ Od t¢ poti iskanja najprej..., / potlej pa tudi od tiste,
Ki si jo umisljajo smrtniki, ki nicesar ne vedoy/ dvoglavi (s0), nemo¢ ravna v njihovib/ prsih zablodeli
um. Nodeni $0/ gluhi in slepi, osupl, nerazsodni rodovi, Katerim je bivanje in nebivanje isto/ in vendar
ne ~1510: a pot vseh se povine nazaj." (DK 28B 6; slov. prevod: Parmenid, 1995, 49.)

"Odlotili so se¢ imenovati dve obliki, od katerih ene ne bi bilo/ treba ~ in v tem so zablodili / Postavili s0
Ju nasproti po telesu in postavili znamenja/ loCeno ena od drugih: na eni strani eteriéni ogenj plamena,/ ki
Je blag in zelo lahek, povsem istoveten sebi/ toda neistoveten s svojim drugim, na drugi strani pa tudi 10,
kar je po sebi/ njegovo nasprotje, nevidno no¢, gosto in te2ko obliko / Povem ti to verjetno razporeditey,/
da te ne bi kday ukanila kak3na namera smrinikov " (DK 288 8, 5§3-61, slov. prevod: isto, 59-61.) Prim
S¢ fragment 9. "Ker pa 5o bile vse stvari imenovane Lu¢ in No&/ in so bila (imena) primema njunim
motem dolodena za te in one,/ je vse enako polno Ludi in nepojavine Nodi/ obeh v enaki meri, saj nobena
od njiju nima deleZa v drugr” (Isto; slov. prevod: isto, 61.)

Arist, Met. V, 986a 22 in nasl. (= DK 24A 3): Etepor 82 1oy abtwv 1001wy 1ag dpydag dexa
Abyouotv Elval Tag KT SuoToIXiaY ALyopbvag, MEPAG Kol AEpov, RePItioy Kol
dprioy, Ev xal ftanbog, SESlov Ko apotepoy, dppev kot ONAv, IPEPOLY KL KIVOUHEVOV,
eLOL Kol Kooy, dug Kal OK6TOg, dyaboy Kol Kaxoy, TETPayWYOY Kol BTEPOUNKES
("Drugi misleci izmed taistih pa govorijo, da je pocel deset, ter jih navajmo v stolpeth: meja [in]
neomejeno, liho [in] sodo, eno [in] mnostvo, desno [in] levo, mosko [in) 2ensko, mirujode [in] v gibanju.
ravno [in] knvo, svetloba [in] tema, dobro [in] hudo. kvadratno [in] pravokotno.”)

To teonjo v pnmeru Parmenidove podobe poti kot vzpona k Ludt sprejema tudi Gorazd Kocijanéié v
svojem komentarju Kk prevedenim fragmentom. Pri tem se opira na Studijo P. Walcota Hesiod and the
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celoti mocno spominja na strukturo Parmenidovega speva o "héerah Sonca", ¢e si po
ohranjenih fragmentih lahko predstavimo zamisel celote." (Veljacic, 1992, 66.)

Toda odlotilne razlage, kaj tako o(b)svetljena misel izraza, kako zaznamuje
Clovekov duhovni svet in njegova kasnejda filozofska prizadevanja, metodologija
iskanja vplivov ne prinada. Prav tako so iz primerjave s kasnejSimi nauki Zaratustre, ki
S0 najpogostejda referenéna mreza pri iskanju vplivov starega Orienta na filozofijo
Grkov, predvsem na Platona, opazne tudi razlike v pojmovanju teme in svetlobe. V
Zarawstrovem nauku o modrem bogu stvarjenja Ahura Mazdi, sta lu¢ in tema pre-
me3cena skladno z osrednjim reformatorskim duhovnim na¢rtom znamenitega modreca
iz kozmoloske na eti¢no raven. Ahura Mazda ima stik s svojimi stvaritvami prek
posrednika Dobrega duha, ki je lu¢, resnica, prava pot in Zivljenje. Njemu nasproti v
nenehnem boju stoji Zli duh, ki mu pripadajo tema, napaéna pot, laz in smrt.>3

V nasprotju s to usmeritvijo gr3ki mit temo sicer povezuje z mracnimi silami,
kakrsna je smrt, vendar pa lo¢nica med svetlobo in temo hkrati ne poteka po ne-
prekoracljivi meji med dobrim in zlim. Boginja Perzefona, ki vsako leto iz temin
podzemlja prehaja na zemeljsko lu¢, je osrednji lik grikega prepricanja o nujnosti
nenchnega obnavljanja stikov med temo in svetlobo. Heraklit v svojem nauku o
dialekti¢nem menjavanju sveta dolo¢i pomembno mesto tudi ugasanju, zahajanju ognja
kot naginu izginjanja lu¢i. Na podoben nacin temo afirmirajo vsaj Se pitagorejci. Tako v
teh pogledih kot v pomenu, ki jih starogriko mitolodko pesnidtvo in filozofija pripisujeta
ofem in njihovi zvezi s soncem ter spoznavanju vidnega sveta, je treba potemtakem
Poleg omenjenih orientalskih vplivov prislubniti tudi nagovoru grikega mita in na enak
Natin v njem odkrivati vzgibe za tematiziranje svetlobe v okviru zahodnoevropske
filozofije, tudi pri Platonu.

Lué ideje

"...po dolgem ukvarjanju s stvarjo samo in po
viivijanju vanjo v dusi nenadno zasije spoznanje, ki
samega sebe hrani, kakor se razZari svetloba, ko
odskoci iskra."

Platon

Platon je s podobo o votlini kot Zivljenju, priklenjenem zgolj na vidne podobe, s
Podobo o filozofskem spoznanju kot vzponu k svetlobi in v primerjavi vrhovne ideje
dobrega s soncem, ki zavzemajo osrednje mesto konca 6. in zacetka 7. knjige Driave,
UStvaril ne le razvejano mreo podobja lu¢i, temvet je z njihovo pomotjo utemeljil
'metafiziko svetlobe”,* ki je pomembno zaznamovala del zahodnoevropske filozofije.
Pri tem se je lahko izérpno oprl na izhodisca, Ki jih je razvil tako mit kakor tudi njegovi

Near East. Ceprav za italijanskima izdajateljema Parmenidovih Fragmentov (Reale - Ruggiu) ponavlja,
4 dn “konkretno za nastanek te lepe podobe nimamo dokumentov.” (Kocijandic, I995, 72)

Tipicni primer takega prece) posplosencga in nereflektirancga sprejemanja tradicionalnih interpretacij, ki
35 ajo 2¢ od Plutarha, je delo Orthbandta, 1989, 113-116.

Orthbandt, 1989, 97: “Folglich reprisentiert der Kluge Geist das Licht, den guten Weg, dic Wahrheit und
36 das Leben; Jedoch der Bose Geist die Finsternis, den schlechten Weg, die Luge und den Tod.”

Oznaka metafizika ludi (Lichumetaphysik) se je uveljavila predvsem v nemski zgodovini filozofije, ne-

dvomno wdi po zaslugi Heideggrove rabe pojma Lichtung (svetenje) kot nemisljcoega in hkrati te-

melinega dosedanje filozofije. Kot samostojno geslo jo najdemo tudi v najnovejiem Metzler Philosophic

Lexikon, 1999, 330). Sintagmo je v zvezi s Platonovo in tudi Plotinovo filozofijo v svoji disertaciji Lux

ntelligibilis in kasnejdih raziskavah uporabil predyvsem Walter Beierwaltes,
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filozofski predhodniki. V povezavi sonca z organom gledanja, ki mu je izmed vseh ¢util
najbolj podobno, ima “najbolj soncéno formo" (hAoerdéatatov; PL, R. 508B 3) je
obnovil v Homerjevih epih izpri¢ano misel o sijo¢i naravi o¢i, katero je sam najbrz
sprejel prek Empedokla (DK 31B 84). V primerjavi med soncem, ki posreduje vidni, in
idejo dobrega, ki na enak nacin omogoca miselni (noeti¢ni) svet, je mo¢ cutiti odmev
Heraklitove lo¢itve med zaznavno in duhovno lu¢jo. V prepletanju svetlobe s podobo
poti, po Kateri se Sele dospe do duhovnega raz-svetljenja, pa je sledil Parmenidovi
filozofski govorici...3”

Razdelek Platonove Driave, v katerem se zvrsti cel niz primerjav, podob in
namigoy, vezanih na sonce oziroma svetlobo,3® sledi iz&rpni obravnavi znacajskih in
intelektualnih kvalitet filozofa, ¢uvarja idealne drzave, ter pomenu in konceptu ustrezne
vzgoje zanj. Zato ni presenetljivo, da nekateri raziskovalci Platonove stopnje resni¢nosti
in njim ustrezne stopnje spoznanja, razvite v primerah o votlini in daljici, razlagajo
predvsem kot faze, ki privedejo do moralnega razsvetljenja, ter na tak nacin poudarjajo
predvsem vzgojno funkeijo Platonove filozofske govorice.’? Ob tem pa je treba
opozoriti, da idejni in vsebinski kontekst sicer ni zanemarljiv, a je poudarjanje njegove
prednosti pred odlomki, v katerih Platon dejansko spregovori o svetlobi, upravi¢eno le v
primeru, ¢e bi bila svetloba v okviru Platonove filozofije zgolj pesnisko sredstvo, ki ne
bi imela lastne pojmovne vrednosti in pomenskega presezka. Nasprotno pa se iz
poglobljenega branja izbranih mest da pojasniti celo nekatere doslej spregledane namige
ali morda celo razreSiti paradokse, ki jih tradicionalna interpretacija predvsem Platonove
spoznavne teorije in estetike ni zmogla zadostno pojasniti.

Preskok h govorici svetlobe se v debati med Sokratom, Adejmantom in Glav-
konom zgodi v trenutku, ko sogovorniki doseZejo soglasje o tem, da mora filozof, vladar
drzave, teziti kK dobremu. Ker Sokrat upravi¢eno namigne, da je za mnozico dober
uzitek, za tistega, ki teZi k znanostim, pa spoznanje, se vsi strinjajo, da je dobro "to, za
Cimer teii vsaka dusa in zaradi cesar vse pocne..", "a je negotova in nima zadosti
modi, da bi doumela, kaj /dobro/ je." (P, R. S0SE 1-3.)% Zatetek Platonove rabe
podobe lu¢i v Driavi tako pravzaprav sovpada s spradevanjem po bistvu dobrega. A Ze
neposredno zatem Sokrat poudari, da bo pojasnil le "poganjek dobrega" (Exyovog 10U
dryaBov; isto, S06E), ¢es da v okviru pogovora ne more razloZiti svojih pogledov.
Odlomke, v katerih razvija svoje poglede na vlogo svetlobe v svetu in spoznavnem
procesu, nato Se nekajkrat relativizira s poudarkom, da izraZa zgolj svoje mnenje (npr.
isto, S09C 3-4; 517B 6).

37 v tem se ne stnnjam z Beierwaltesom, Ki trdi: "Es ist nicht moglich bei Platon in seinen Gedanken Uber
das Licht eine strikte Abhingigkeit von Friheren festzustellen.” (Beicrwaltes, 1957, 37.)
38 Nasploh se Dr2ava izmed vseh Platonovih dialogov "zdi, kar zadeva podobje, najbolj bogata* (Tarrant,
1946, 27). Dorothy Tarrant podaja tudi iz8rpen seznam podrodi), na katera s¢ posamezne podobe
nanasajo, proutuje njihovo povezanost v metafori¢ne sklope in odkriva njihovo intelektualno tendenco.
Npr. John Malcolm, ki pravi: "l believe the key 1o a solution is to be found in the identification of the
three levels of the Cave Allegory with the stages in the education of the philosophic rulers of the state.”
(Malcolm, 1962, 45.) In na drugem mestu Se: "1 submit it is reasonable 1o interpret Plato as letting the
lowest level of reality represent the lowest level of moral enlightment. If this move is defensible, it
follows that the traditional view of a close correlation between Line and Cave is correct. Furthermore, the
linking of both these figures with the stages in the education of the philosopher-kings is vital to an
appreciation of the structure of the Republic” (Isto, 45) S tem se priblizuje stalidéem Jacgra in
Heideggra, ki "vidita bistvo Platonove filozofije ravno v ‘vzgoji' (gr. paideia), humanizmu™. (Kalan,
1975, 76.)
"0 &N Sudker pev draoa wuxn Kol W0TOL EvEXa TV TPATTEL, Gropavievoptvn T
elvan, dropovoa 88 kol obx Exovon Aafeiv ikavag Tt not kotiv...
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Na tem mestu stopi v Platonov nauk o dobrem svetloba. "Poganjek dobrega", o
katerem govori Sokrat, je namre¢ sonce, "ki si ga je dobro ustvarilo kot svojo zrcalno
sliko (Gvadoyov Eocwt®)." Zakaj kot je sonce posrednik med ocesom (vidom) in
Stvarmi, da so lahko videne, tako je dobro v miselnem svetu posrednik med umom
(vovg) in predmeti spoznanja (vooOpevar). Sele sonce daje svetlobo, da postanejo
o¢em stvari vidne in jasne, enako ideja dobrega daje stvarem resnico, da jih dusa lahko
spoznava, (Isto, S08B 12 - C 4.)* Analogija je videti takole:

oko dusa
sonce P svetloba = ideja dobrega P resnica
vidne stvari predmeti spoznanja

Platon pa svojo primerjavo razvija $e dalje in shemati¢no je njeno nadaljevanje
takSno:

vid, svetloba = podobna soncu  spoznanje, resnica = podobna dobremu
/ sonce f samo dobro

sonce  (fjA10¢) ideja dobrega (h) Tov &yaBov 18&a)

L. vidnim stvarem daje sposobnost, da 1. daje stvarem sposobnost, da jih

Jih vidimo, spoznamo,

2. je vzrok njihovega nastanka in rasti, 2. stvarem daje bit (10 €lvory) in

bitnost (1) oboia),
4. samo ni nekaj, kar nastane. 3. samo ni bivajoce, je celo onstran

bitnosti (Eréxewva thg oboiag).
(Isto, SO9B 2-10.)%?

Glavkon se zdaj ponortuje iz dobrega, ki je postavljeno nad vse, in terja, naj
okrat izpelje svojo primero s soncem do konca, ako je morebiti Se Kaj izpustil,
sekakor je sporotilen Sokratov odgovor, da pudta zadaj (AmOAEITW) Se mnogo stvari.

(Isto, 509C 1-8.) Se bolj pa je presenetljivo nadaljevanje primere, saj v njej o svetlobi in

son?u sploh ne spregovori, temve¢ nadaljuje svojo razlago s pomocjo izrazito mate-

Matitnega sredstva, s lenitvijo daljice glede na stopnje resni¢nosti in spoznanja,
Cbeniski prikaz te Platonove primere se glasi:

o —

l Toltov toivuy, v & by, ¢dvan pe Aéyew tov 100 dyaBou Exyovov, 6v thyaBov
Eytvunory dvadoyov kavtm, & 1 mep abtd kv 1 vonun TORW APdG TE VoLV Kol T
47 YOOLREVL, ToUTo ToLToY kv T bpat® NpdG TE SV KAl Ta bpdpeve.

Tov fiarow 101¢ bpwiEvorg ob pévoy, o, Ty v bpacbon dhvapy naptyew ¢noeig,
Kol v yeéveow xat abbny xal tpodny, ob yéveow abtwov dvra. Kal 1oig
NYvwoxopévorg tolvoy pn povor 1 yryvwokeoBon davan Lo tov dyabov napeival,
AG ka1 elvon Te Kol Ty obotav L' Exetvou aboig npooeivan, obk oboiag dvtog

T dyabou, dAL' bt bréxewa g oboiag tpeaPeia kal Suvape Liepeyovtog,
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vidni svet miselni svet

sence

predmetov  vidni predmeti  matemati¢ni pojmi ideja dobrega

(paslike)

1 | 1 | ]

I 1

domnevanje  verovanje razumsko misljenje umno spoznanje
(hipoteze) (dialektika)

S pomo¢jo daljice Platon podrobneje raz¢leni ontolosko delitev na vidni in miselni
svel ter onstranstvo (EmEXEwa g obolag)*? ideje dobrega, ki jo je dobil s prvo
primero med soncem in idejo dobrega, ter naredi prehod od predmetnosti k ¢lo-
vekovemu spoznanju stvari. Ta je mogo¢ ob predpostavki, da "kolikor so oni /predmeti/
delezni resnice, toliko so ta /8tiri stanja duse/ deleina jasnosti.” (Pl R. 511E 3-5.) Na
tem mestu je po Platonu resnica pripisana predmetom. Ti jo prejemajo od ideje dobrega.
Resnica je torej razumljena kot posredovana po ideji dobrega. V predmetih ni ideja
dobrega sama. DeleZ resnice je namre¢ spremenljiv in tako ideja dobrega, ¢e bi je bili
predmeti delezni kot njeni neposredni nosilei, ne bi mogla ohranjati biti onstran bitnosti.
Kolikor je torej ideja dobrega z vidika bivajotega, na ontoloski ravni, nekaj, kar je
onstran, pa je z vidika spoznavanja predmetnosti vendarle vpeta v miselni svet, kolikor
se cloveku daje v spoznanje. Po isti ideji je namre¢ posredovano tudi spoznanje kot
najvi§ja stopnja dusevne sposobnosti. To spoznanje ~ in tu v Platonovo primerjanje
posredno znova vstopi svetloba — je najvi§ja stopnja jasnosti (cagmueira). Resnica je
tista, ki sveti v predmetih, in mo&neje kot preseva predmete, vedja je jasnost clovekove
dusevne oziroma miselne dejavnosti. Oba, tako resnica kot spoznanje, sta podobna ideji
dobrega, vendar nista sama ideja. V tem smislu jima avtor DrZave pripisuje enak status,
status, zaradi katerega sicer ne izpodbija veljavnosti arhai¢nega pravila o spoznavanju
istega z istim, paradoks udejanjanja pocela kot enega v mnostvu predmetov pa reduje z
vpeljavo posrednika (svetlobe v vidnem, resnice v miselnem svetu). Tako arhai¢no
pravilo dpolov-opolw kvetjemu premeséa na raven spoznavanja podobnega s po-
dobnim. To pa je, kot se bo izkazalo v nadaljevanju, zanimivo, celo bistveno za
razumevanje Platonove rabe podob v filozofskem razpravljanju, zakaj zdaj 2e postaja
jasneje, da Platon ne verjame ve¢ v Parmenidovo predpostavko, da lahko govor po
nareku Resnice tee samo kot resnica Enega, oziroma v Heraklitovo izhodiste, da logos
kot mera sveta umerja filozofski logos (govorico). Filozofski govor, kolikor je izrekanje
spoznanja resnice, lahko po Platonu govori neposredno o resnici in 0 spoznanju, samo
posredno pa o ideji dobrega, Kolikor sta oba, tako resnica kot spoznanje, posredovana
po njej. Eno se ohranja v enosti nasproti mnostvu samo posredovano po drugcm.‘“
Metafora kot prenos govora na drugega, kot poimenovanje prvega po drugem se
potemtakem izkaze Kot najustreznejse, ¢e ne celo edino mozno sredstvo za posredno

43 platonovo utemeljitey onstranstva, s Katero je vplival na kedcansko topologijo, posebej izpostavlja Marko
UrSi€ v svoji razpravi Filozofsko spoznanje onstranstva (Ur3i¢, 1993, 142-157), vendar JO 18¢e predvsem
v Platonovi prispodobi o votlini, Osebno zagovarjam stalidée, da Platon onstranstyo razvije v primeri 0
soncu, medtem ko ga, kot bom poskusala prikazati v nadaljevanju, z naslednjima prispodobama poskusa
znova povezatt z realnim svetom, V tem se njegova podoba onstranstva in posledi¢no tudi njegovd
simbolika luci razlikujeta od Kasnejsega, previadujotega krcanskegn izrotila

O razvitju enega in mnodtva iz ideje dobrega prim. Ferberjevo razlago: "Platos Metaphysik bzw.
Metametaphysik war weder monistisch noch dualistisch, sondem trialistisch. In diesem Trialismus aber
hat sowohl ¢in Monismus, wie ef sich in der Annahme einer Idee des Guten, wie auch ein Dualismus, wi€
er sich in der Annahme von (1) Denken und (2) Wahrheit bzw. Sein findet, Platz " (Ferber, 1984, 152)
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izrekanje pomena in vloge onega prvega (enega). Metafora v tem smislu ni ve¢ zgolj
uUporabni pripomocek za doseganje pesniskega uCinka, ampak je skladno s svojim
izvornim pomenom ne le vpisana v filozofski diskurz, temve¢ je ona sama legitimna,
bistvena oblika diskurza, je konstitutivna prvina samega fi filozofskega nauka.*s
Ob upostevanju te trditve je moc¢ razresiti vsaj dva paradoksa. Prvi¢, razloga za

dejstvo, da "nenavadno malo govori Platon o tem, po ¢emer je znan: o ideji dobrega,"
(Rath, 1995, 29) najbrz ne gre iskati izklju¢no v akademski, ustni predaji njegovih
razprav o dobrem, kot poskusata z raziskavami o Platonovih nezapisanih naukih do-
kazovati Konrad Gaiser (1963 in 1980, 5-37) ter Hans Kriimer (1997, 179-203). Za
posrednost in umanjkanje diskurza o ideji dobrega dc odlo¢ilna sama narava dobrega. In
drugi¢, jasnejsi in lazje resljiv postane problem,*® kako je lahko Platon po eni strani
0stro obsojal literarno shk.mjc bogov in ¢lovedkega sveta pri Homerju ter v pesnidtvu
nasploh, po drugi pa si je s svojo bogato rabo pesniskih sredstev (analogij, metafor,
mitoloskih vlozkov...) Ze v antiki prisluzil vzdevek "Homer med filozofi" *7 Vsekakor je
treba v razpravo pritegniti Se Platonovo tretjo podobo, s katero se zacenja 7. knjiga
Drzave, to je prispodobo o votlini, ki je izmed vseh treh omenjenih podob tudi najbolj

2ato razvita. Z njo postane funkcija metafore v sistemu Polilcje in celotnem Pla-
onovem misljenju e j.hnc_]Sd debata pa se znova vraca k soncu kot izvoru svetlobe.

Zivljenje vsakdana primerja Platon z votlino, v Kateri jetniki z vklenjenimi telesi in

Slavamn obrnjenimi le v eno smer, opazmejo sence predmetov, Ki so jih izdelali ljudje,
in jih mimoidodi, skriti za majhen zid, nosijo za hrbti priklenjenih. Te sence mece na
steno jame ogenj, ki gori za njihovim hrbtom. Ce se ujetniki osvobodijo okovov in po-
gledajo proti ognju, lahko v umetni svetlobi vidijo predmete, katerih sence so $e pred
kratkim imeli za edino resni¢ne. Sele tedaj, ko bi katerega od jetnikov prisilili, da iz
Votline stopi na soncno svetlobo, pa bi uzrl resni¢ne predmete. A ker je lu¢ sonca
zaslepljujoca, bi tudi zunaj svoj pogled najprej usmeril k sencam, odsevom v vodi,
Potasi tudi k predmetom na zemlji, na nebo bi se lahko ozrl le ponoti. Toda ko bi se
"Jegovc o¢i navadile na blesk luci, bi lahko kon¢no pogledal tudi dejansko sonce in v

Nem odkril "na neki nacin pocelo vsega, kar jim je dano videti”. (P1., R.516B 9 - C 1.)

¢ se zdaj tak osvobojenec vrne v votlino in ljudem poskuda razloZiti svoje spoznanje o
'esni¢nosti sveta zunaj nje, ga bodo zasmehovali, saj bodo njegove odi, zaslepljene od
Sonéne svetlobe, le Se megleno razlocevale predmete v votlini, na katerih resni¢nost
Ujetniki edino prisegajo. Se vet, ¢e jih poskusa osvoboditi njihovega prividnega sveta,

Prim. Tarrant, 1948, 28: "What | would here sugest is that the close and continual relationship between
the style and the content of his work may serve, in various aspects, to elucidate his argument; and,
4% further, that a certain points of his style has a direct connexion with his philosophic thought.”
Omenjeno nekonsistentnost pri Platonu posebej poudarga Robinson, (1953, 220-221), Ki ravno v zvezi z
Dr2avo pravi: "A dislogue which emphatically condemns imitation (595C-597E), and demands a form of
Cognition that uses no images at all (510511, ef eikones S10E), is itsell copiously splashed with
claborate images explicitly called ‘images’ by the speakers.” In nadaljuje: "There 1s no passage in Plato's
Works which fairly explains or even describes this incoherence.” Enako tudi Iris Murdoch priznava
Omenjeni paradoks pri Platonu, vendar ugiba, “ali si morda ni treba domisljau, da ga paradoks ni prida
Vanemirgal. Uenjaki kasnejsega Sasa so zdruzilt moci in iznash probleme, Platon se je ukvaral z drugimi
problemi, mnogimi med njimi politiéne narave.” (Murdoch, 1977, 87.) V nasproyu z Robinsonom
2agovarjam stalisée, da ¢ Platon govorico podob rabil Se kako zavestno in da je 1 konstitutivoi del
hjegovega filozofskega nauka, Prim, Gallop, 1965, 113-114, ki trdic "...that Plato 1 the Republic as
Clsewhere is fully conscious of the relation between the methods he preaches and those he practises; and
that a reappraisal of this issue can shed some light upon his philosophic design and political attitude in
47 SUnstructing an ‘ideal state.”
Tako ga je imenoval stoik Panajtij
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ga bodo celo ubili. (Isto, 514A 1 - 517A 8.) Vendar je kljub smrtni nevarnosti naloga
tistih, ki se naucijo gledati dobro in krenejo k svetlobi, da se vrnejo nazaj, in ne, da tako
kot filozofi pred njim, ostanejo v svojem blazenem stiku z idejo dobrega ter se ne
zmenijo za "jetnike" v votlini. (Isto, 519C 9- D 8.)

Pomensko vrednost podob, rabljenih v tej platonisticni sliki ¢lovekovega do-
jemanja resnicnosti in vzpona k resnici, v nadaljevanju pojasni tudi Sokrat. (Isto, 517A
9 - B 4.) V navezavi na predhodni primeri o soncu in daljici se da povzeti nekako takole:

oznacenec oznacevalec stopnja jasnosti
vidni svet bivalis¢e v jedi umetna lu¢ = ogen)
miselni svet vidni (realni) svet naravna svetloba = sonce

1z zgornje sheme je posebej opazno dejstvo, da Platon od primere do primere
premesca stopnje resni¢nosti, ki jim pripada en in isti oznatevalec. Ce je v prvi primeri
sonce vezano izkljuéno na vidni svet, medtem ko njegovi vlogi v miselnem svetu ustreza
ideja dobrega, pa v podobi o votlini nenadoma vidni svet (svet, obZarjen s sonéno
svetlobo) postane metafora za miselni svet, sonce kot pocelo vidnega sveta pa drugo ime
za idejo dobrega kot najviSjega, kar je moZno spoznati. Ali je Sokrat kot posrednik
Platonove misli na tem mestu nedosleden, zavestno povren in nenatan¢en, ker pa¢, kot
pogosto poudarja, izraZa zgolj svoje mnenje? Ali govorjenje v podobah ne more nuditi
nobene vidje stopnje resnice kot spremenljivost in negotovost osebnega prepri¢anja?4®
V primeru veljavnosti te predpostavke bi se dalo Platonovo pocetje razumeti le kot za-
vestno relativiranje vseh treh primer, spodbijanje njihove filozofske vrednosti in
dokazovanje nezanesljivosti, celo varljivosti misljenja v podobah, kar bi se skladalo z
njegovimi oditki, ki jih namenja pesniski govorici. Vendar Ze primera z daljico nakaZe
posebno vlogo metafori¢ne izreke znotraj Platonove filozofije. Njena funkcija pa
postane 3¢ razvidnejsa s tretjim nizom podobja lu¢i — s podobo o votlini. Prehajanje
oznatevalcev na lingvisti¢ni, poetoloski ravni se da namre povezati z vsebinskimi
premiki, ki jih Platon izpelje v okviru svojega filozofskega nauka, in sicer s premiki od
ontoloske ¢lenitve sveta k vprasanjem spoznanja in od tu nazaj k politi¢nim, posredno
vedno tudi eticnim dilemam Politeje,*” ki so bile tudi povod za niz podob v 6. in 7.
Knjigt spisa.

primera o soncu daljica votlina
filozofski vidik ontoloski gnoseoloski politi¢ni (eti¢ni)
(epistemoloski)
poetolosko sredstvo | primera (analogija)  matematizacija metafora
govorice

48 Rabi pesniskih sredstev v filozofskem jeziku je nasprotoval 2e Aristotel (Schubert, 1995, 108 Zgoli
pesniski znadaj podob pa Platonovim primerjavam pripisuje tudi zgodnji raziskovalee njegove metaforike
lu¢i Ferguson, ki za podobo sonca zapise, “da ni mié kaj ve¢ kot analogia® in da " ni nié manj bolno
potegniti iz te metafore globok metafiziéni pomen Kot ga iskati v besedah umirajodega Mirabeauja ©
soncu.” (Ferguson, 1921, 132). 7 literarno razlago primer in interpretacijo, ki zanika iskanje referenc v
naukih zunaj proucevanega razdelka, se strinja tudi Murphy (1932, 93.94)

Trojno naravo filozofskega sporodila vseh treh Platonovih analogij opaza tudi Reeve v ugotovitvi, d8
podobe sonca, daljice in votline "vodijo v osreje Platonove metafizicne, epistemolodke in etitne vizije "
(Reeve, 1988, 51))

49
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Na ta nacin se razkrije povezanost, celo nelo¢ljivost ter medsebojna pogojenost
vseh treh osrednjih podob v Drzavi.”

Kot je razvidno, vsakemu od vidikov Platonovega filozofskega razpravljanja
ustreza dolo¢eni nacin govora. Ontologija kot teorija o bivajotem lahko o ideji dobrega
kot tega, kar je — ontolosko gledano — "onstran bitmosti”, govori na na¢in primere, na
nacin 'to je kot ono'. V tem jezikovnem obrazcu namre¢ ostaja razkrita dvojnost tako
prvega kot onega, s katerim se prvo primerja. Tako ono $e vedno ohranja svojo drugost
V primerjavi s primerjanim, je zgolj sredstvo za priblizevanje prvemu, ne more pa stopiti
na njegovo mesto, ga zakriti in nadomestiti. Lingvisti¢na razmerja tako neposredno
izrazajo razmerja znotraj Platonove ontologije. Ontolosko branje, ki ga vzpodbuja
primera o soncu, je namreé naslednje: sonce je drugo in drugaéno v primerjavi z idejo
dobrega. Njun odnos je odnos deteta in roditelja (sonce je £xyovog, torej ‘potomec’,
dete’ ideje dobrega), zato sonce kot primera za idejo dobrega le neboglieno govori o
veli¢ini tega, kar mu daje bivanje. Prav tako mu ostaja neznan, skrivnosten izvor in
bitnost onega, po temer samo je. Blizina med soncem in idejo dobrega je podobnost
(kakor podobnost dolo¢uje razmerje med potomcem in starSem). Toda kaj ta podobnost
pomeni, za kak3no podobnost gre? Platonov odgovor je jasen. Sonce je nekaj dobrega,
ker daje svetlobo, ker obseva (xataAaumer; Pl., R. 508D 1) stvari, da jih oko lahko
vidi; izklju¢no v zvezi s to vlogo Platon izrablja primero s soncem. In enako resnica,
katere vzrok je ideja dobrega, obseva (KoTaAGUTtEL) stvari, da jih dusa lahko spozna
(isto, 508D 5). Podobnost med soncem in idejo dobrega je torej podobnost dajanja
Svetlobe, je dejstvo, da sta oba vzrok luti, je njuno svetenje. Ze na tem mestu je
Implicitno izrazena misel, ki jo Platon zapise nekoliko kasneje, ko dobro imenuje
"najbolj svetlece bivajocega" (1ov dvtog 10 PoavdTatow; isto S18C 9) oziroma "1o,
kar vsemu daje svetlobo" (10 Mmool Gmg maptyov; isto, S40A 8). 1z teh navedb je
fazvidno, da s primero sonca Platon hkrati z lo¢nico med vidnim in miselnim svetom
Potegne tudi lo¢nico med fizi¢no in duhovno svetlobo. Sonce je vzrok fiziéne svetlobe,
vzrok duhovne (svetlobe resnice) je ideja dobrega. In kakor morajo oti, ¢e hotejo videti,
gledati stvari v dnevni lugi, tako se mora dua, &e hote spoznati, ozirati za stvarmi, v
!(_atcrih sije lu¢ resnice. Prav vprasanje, katere so te stvari, ki jih obseva resnica in kako
Jih spoznati, pa je predmet druge Platonove primere, primere o daljici, ki s tem, ko mora
opredeliti razmerja med vidnim in miselnim svetom, proporce med stvarmi in deleze
resnice, ki jih obseva, seZe po skrajni operacionalizaciji, matematizaciji govorice.’! S
Podobo daljice se torej Platon ne loc¢i od podobja svetlobe, kot se zdi na prvi pogled, le
'ema terja od njega drugo, drugacno vrsto govora, v Katerem pa lu¢ v pojmu resnice in
Jasnosti, kot sem 2e predhodno nakazala, ostaja posredno ves Cas prisotna. Zato je zanj
POvsem samoumevno, da se s tretjo podobo, z metaforo o votlini, znova vrne k
Neposredni govorici lu¢i, da znova govori v duhu svetlobe. A kako lahko sonce, Katerega
eksisteneni modus je v prvi primeri omogocal zgolj primerjalni vidik jezikovne rabe,

J Ce je Ferguson odrekal metafizitno sporodilnost posameznih podob in tako tudi ni iskal neposrednega
filozofskegn stika ter povezave med njimi, pa sodobni raziskovalcr Dr2ave (Beierwaltes, Barbara
Zehnplennig, Malcolm, Pappas, Rath, Kramer. ) primero o soncu, daljici in votlini skoraj dosledno
povezujejo med seboj in jih razlagajo kot celoto ter celo v Sirsem kontekstu Platonovih filozofskih
prizadevanj v Politeji. Sicer pa v dinlogu tudi Sokrat sam narota Glavkonu: “To sliko, ti pravim, morad

st 2daj, dragi Glavkon, v celoti povezati s tem, kar je bilo povedano prej.” (PL, R, 517A9-B 2)

Prim. Beierwaltes, 1957, $9-60, ki trdi, da je s prispodobo daljice v bistvu 1zrazeno isto kot s primero o
Soncu - obe poskusata opredeliti najvisje bivajode -, razlicna sta le terminologya in miselni nacin, Ki zdaj
lemeljita na matematiki. Osebno skudam dokazati, da premik k matematizaciji govorice, Ki ga upraviéeno
Odkriva 2¢ Beierwaltes, sovpada s prehajanjem filozofskih vsebin od ontologije h gnoscologiji oziroma
Epistemologiji
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zdaj v govoru neposredno zamenja idejo dobrega oziroma stopi na njeno mesto, kot je
razvidno iz rabe sonca v vlogi metafore?32

Zavedati se je treba, da zdaj Platon ne govori ve¢ na ontolo3ki ravni, na ravni
bivajocega, od katerega se ideja dobrega kot "onstran bitnosti" bistveno razlikuje. Z
dolo¢itvijo razmerij med stopnjami bivajotega in koraki ¢lovekovega domnevanja, ve-
rovanja, razumevanja in kon¢no spoznanja, kar je temeljno sporocilo primere z daljico,
je namre¢ preusmeril svoje filozofsko zanimanje nazaj, k ¢loveku, k njegovemu odnosu
do sveta, k njegovemu pogledu nanj.

Podoba o votlini v tem smislu pomeni 3¢ nadaljnji premik od spoznanja k
vprasanju, kako naj ¢lovek svoje spoznanje najvisjega tudi udejanji. To pa je tako glede
na kontekst debate o vzgoji filozofa-vladarja, ki obkroZza vse tri primere iz konca 6. in
zatetka 7. knjige Driave, kot glede na izhodid¢no vprasanje o pravi¢nosti pravzapray
osrednji problem celotnega dialoga.

Kako lahko v podobi o votlini odkrijemo prevlado politiCno-eticnega vidika, je
razvidno Sele iz njenega celovitega prikaza po posameznih stopnjah, po katerih se
vzpenja filozofova dusa v miselni svet.

stanje Cloveka predmeti spoznanja
situacija 5: vmitev v votlino, idealna dr2ava kot realizacija %

poskus osvoboditve spoznanja pocela

ostalih vklenjencev
situacija 4: osvoboditey zaslep- pocelo resnicnih stvari

ljenosti, (sonce)

pogled v sonce

miselni svet

situacija 3: osvoboditev iz votline, podobe resniénih stvari,

zaslepljenost s sontno resnicne stvari

svetlobo, gledanje v tla

situacija 2: osvoboditev vezi, po- posnctki resni¢nih stvari
gled proti ognju
vidni svet
situacija 1: vklenjenost v votlini, podobe posnetkov
nepremicno zrenje senc resnicnih stvari

Mnogi interpreti iS¢ejo v podobi votline wporcdnicc s podobo daljice, zato v njej
obi¢ajno odknva_m Stiri vrste predmetov in njim ustrezajoe Stiri stopnje filozofovega
vzpona k spoznanju. Spet drugi se odrekajo tej Klasicni shemi in poskusajo znotraj
52 pa prepoznavanje sonca v viogi metafore v podobi o votlini ni povsem neutemelieno, prica tudi dejstvo.
da ob vsch treh podobah Platon Sele v zvezi 2 votlino prvi¢ uporabi izraz ¥ixwy (PL, R 517A 9), kot J¢
raziskal 2¢ Schubert (1995, 106). Prej govori o analogiji (dvadoyia), besedo 1kwy pa Sokrat v Dr2av!

1zrede ravno tedaj, Ko se nanasa na lastne metafore ali zgodbe (npr. 375D, A87E-488A, 489A, S14A
S31B.)

120



ANTHROPOS 2001 1/3, str. 105-126

posameznih plasti realnosti odkriti posebne poudarke. Vendar preStevanje $tevila faz, ki
Jih ¢lovek potrebuje za svojo pot od vklenjenosti v realnost vsakodnevnega Zivljenja do
osvoboditve in uzrtja ideje dobrega (sonca), skoraj ni¢ ne doprinese k ve¢jemu
razumevanju Platonovega filozofskega sporo¢ila. Kve&jemu se lahko na tak nacin skrije
(za)klju¢na tocka popotovanja dude v miselni svet, to je nujnost filozofove vmitve v
votlino in poskus osvoboditve ujetnikov tudi za ceno Zrtvovanja lastnega Zivljenja. Prav
10 pa je tisto bistveno neizre¢eno v prejsnjih dveh podobah, zaradi ¢esar mora Platon
poseti Se po tretji.>?

"Enako pomemben kot vzpon je zdaj tudi sestop." (Rath, 1995, 39.) Filozof je
Navzgor v miselni svet prehodil dolgo in naporno pot. Zakaj kot lahko o¢i uzrejo fiziéno
Svetlobo, le ¢e se telo obme k njej, tako se mora tudi dusa s svojim organom spo-
Znavanja odvrniti od sveta nastajanja, "da lahko gleda bivajoce ter je zmozna vzdriati
Pogled na najsvetlejse bivajoc¢ega. Temu pravimo, da je dobro, mar ne." (Isto, 518C 6 -

) 1.) Pogoj za pot k svetlobi je torej dosledna sprememba odnosa do uveljavljene
Zivljenjske prakse, je popolni odmik, obrat dule (Wuyng meprorywyn), celo nujna
POzaba sveta postajanja. Vendar medtem ko je preobrat v ¢lovekovi dudi dokonéen, je
Pozaba na svet postajanja nujno le zacasna. Sokrat namre¢ v svojem komentarju k
Podobi votline svojim sogovornikom izrecno zabica, da filozofu ne smejo dovoliti, da bi
S¢ njegova pot k svetlobi kongala, ko bi uzrl pravir, podelo oziroma vzrok bivajotega, in
da bi ostal tam, v miselnem svetu. Skrajni cilj filozofovega vedenja torej ni kontem-
Placija, samotarsko druZenje z najvidjim, ni uzivanje v lu¢i najsvetlejsega, ni zgolj
Spoznanje kot uzrtje ideje dobrega, kot bi morebiti e lahko sklepali na podlagi do-
loitve matematienih somerij na primeru daljice.

. Natem mestu postane lazje razumljiv lep opis iz Platonovega Sedmega pisma, da

PO dolgem ukvarjanju s stvarjo samo in po viivljanju vanjo v dusi nenadno zasije
Spoznanje, ki samega sebe hrani, kakor se raziari svetloba, ko odskoci iskra." (Pl., Ep.
VIL, slov. prevod: Platon, 1975, 98) Kaj je ta iskra, ki presko¢i v Elovekovi dudi, da od
SVetenja ideje dobrega zazari ona sama? In kdaj se lu¢ prelije v filozofa, ki jo je
Spoznal? Platon postavlja nedvoumni pogoj, da razsvetljenje nastopi “Sele po dolgem
ukvarjanju s stvarjo samo in po vivijanju vanjo". To vsekakor ni trenutek, ko je clovek
Prvi¢ zmozen neposredno pogledati v sonce (idejo dobrega), kakor bi se morebiti dalo
fazumeti podobo daljice. Treba se je torej vpradati, kaksno je 3e tisto drugo, skrajno
SPoznanje, ki se potasi, dolgo in iz globin rojeva v ¢loveku, da ga nenadoma presvetli,
Odgovor je skrito zapisan v podobi votline. Klju¢no spoznanje, ki zazari v filozofu, je
SPoznanje, da se mora, ko doseze vrhunec na poti vedenja, podati nazaj v jamo; samo v
m primery je smiselna Platonova podoba votline v celoti. Trenutek razsvetlitve duse se
Zgodi tedaj, ko se filozof odlogi za svojo vmitev k ujetnikom prividnega sveta, da bi tudi
Wih popeljal k resnicni lu¢i. (Prim. Louth, 1993, 36.)% Je torej trenutek, ko hote
Udejanjiti spoznanje o onem, ¢igar lu¢i je delezen. Kakor se morajo ofi obracati za
SV'ellobo in biti same dejavne (podobne soncu), da prestrezejo lug, tako je tudi spoznanje
Pri Platonu, ki v analogiji o soncu na miselni ravni ustreza vidu (pogledu) iz vidnega
SVeta, aktivna zmoznost duse. In v tem je ustanovitelj Akademije zvesti dedi¢ prvih
rskih modrecey - prizadeva si Ziveti svojo filozofsko misel. Najvisje spoznanje je torej

- Prim. Zehnpfennig, 1997, 1210 "Offenbar ist ctwas Wesentliches ungesagt geblicben, denn Sokrates
54 fluhll noch ein dnttes Gleichnis. .. "
- Platon nemara ni razumel prilicenjn duse Bogu kot zavmitey sveta, temved Kot preseganje sveta s
Pomotjo sveta samega *
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udejanjanje ideje dobrega (prim. Kersting, 1999, 242)% in to udejanjanje si Platon
predstavlja v sistemu idealne drzave, kot bralca od zacetka do konca nagovarja Polireja.
Na osnovi take razlage je podoba votline upraviteno razumljena kot sredii¢e, vrhunec
celotnega dialoga, katerega struktura se sklada s potjo navzgor in navzdol, izpri¢anima v
omenjeni sliki. (Sallis, 1996, 450.)°% Tok debate, ki poteka v Driavi tako sovpada s
popotovanjem duSe v miselni svet. Legitimnost filozofske govorice spisa je skladna s
strukturiranostjo Platonove ontologije, epistemologije in politike (kot dejavne etike), ki
so zaobjete v podobi votline. In ¢e je sklepna tema pogovora med Sokratom in nje-
govimi sogovorniki odkritje ustreznega izobrazevalnega procesa filozofa-vladarja (po-
men dialektike, kritika pesnistva oziroma umetnosti...), potem Platon zares ne bi mogel
razviti $e bolj prepri¢ljivega ugovora zoper sofisticni pogled na vzgojo. Svoje peda-
gosko, didakti¢no nacelo je spretno utemeljil v svoji metafiziki. Eti¢na vrlina namre¢ ni
priucljiva, kot to poskusa dokazati Protagora (Pl., Prr., 324A-D), temve¢ dosledno
ilha;?, iz predhodnega filozofskega spoznanja ideje dobrega. (Prim. Brocker, 1967,
51.)

Vrnitev v temine jame pa nikoli ne pomeni vrnitve v stanje nevednosti, katere se je
filozof na zacetku poti z muko osvobodil. Pot navzgor in navzdol ni ena in ista, kot je to
3¢ veljalo pri Heraklitu (DK 22B 60). Tisti, ki je v globokem vZivljanju v idejo dobrega
dosegel spoznanje o nujnosti vrnitve, ne priznava vet logike mita o ve¢nem prehajanju
od teme k lu¢i in nazaj. Platon tu ne sledi arhai¢ni ontologiji, ki prisega na cikli¢no
vratanje enakega, na obnavljanje obrazcev stvarjenja, kot poskula dokazovati Eliade
(1992, 45).58 Filozof se vme drugacen, kot so jetniki, sam presvetljen s tistim, kar sveti
najbolj izmed vsega. Tako obsije tudi jamo, kolikor njenim nevednim prebivalcem kaZe
pot v osvoboditev duse od zemeljskih uZitkov, strasti in laZi. In tudi votlina ni vet
neskonéno mradni prostor, poln skrivnosti o ¢loveku, njegovem bivanju in dojemanju
sveta, ki jih mora filozof kot kak zapriseZen psihoanalitik®? izkopati iz temnih, nevidnih

“Das, was Platon die Erkentniss, dic geistige Erfassung des Guten nennt, beschert keine (berlegene
moralische Kompetenz, sondern bewirkt praxeologische Kompetenz, vemtnftiges, zielgerechtes,
situationsangepaBtes Handeln auf der Grundlage wohliberlegter und in Klarem Ideenwissen begriindeter
Urteile.” Res je, spoznanje dobrega je pri Platonu vedno tudi delovanje, vendar se ne strinjam, da 10
delovanje nima poscbne etitne razseznosti. 1z celotnega konteksta podobe o votlini, kjer Sokrat §
sogovorniki razpravlja o dobrem v konkretnem svetu, Kakor tudi iz dejstva, da Platon ravno obée dobro
postavi za temelj Clovekovega spoznanjs in delovanja, je posredno zapisano sporodilo o nujni,
brezpogojni etiéni naravi sleheme filozofije

“The cave image gathers up the entire moyement undergone on the way 10 the center of the Republic, and
within this gathering it lets a fundamental negativity become manifest. As a result of this twofold
accomplishment the cave image also gathers up and makes manifest the entire movement that is to bé
undergone on the way from the center of the Republic to the end. This movement is gathered into its own
unity and into its unity with the movement that preceded the center.” Prim. 8¢ njegov shematiéni prikiZ
na strani 455,

“Das das Wissen cin notwendiges Ingrediens aller Arete ist, das wurde nicht nur behauptet, sondern auch
wirklich bewiesen

Arhainost, "primitivnost” Platonove ontologije razbira Elinde v tem, da tako kot arhaicne kulwre, ki
resnicnost priznayajo samo v primeru ponavijanja arhetipa, tudi Platon ¢loveka dojema “kot resnicnegh,
1). kot "resni¢no sebe” samo in natancno dotlej, dokler samega sebe zanika

Podoba votline je izjemno uporabno in zato tudi Kar pogosto izrabljeno sredstvo za razlago Freudove
utemeljitve podzavesti in nezavednega Sticne todke med Platonom in Freudom (simbolika ludi W0
votline, pomen spolne ljubezni...) je mo¢ odkriti v delih Iris Murdoch. Ogenj sovpada s freudovsk?
formulacijo ega, zato je uspeh psihoanalize predvsem v tem, da nas udi, kako se ozreti naokrog in ¢
sooitt § tem energetskim virom toplote in ludi. Toda mediem ko Freud izérpno prikazuje 2ivijenie ¥
votlini, ni¢esar ne govori o Zivijenju na soném svetlobi. (Povzeto po: Conradi, 1994, 334.)
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globin. Presvetljena je s spoznanjem njega, ki se vrata z dolgega popotovanja duse k
ideji dobrega. Njegova drugacnost glede na prvotno stanje, ko se je iz votline podal, je v
zaobrnjenem razumevanju resni¢nosti vidnega sveta, v upostevanju razmerij med
stopnjami realnosti in duSevnimi zmozZnostmi, je v spoznanju ideje dobrega kot klicu k
udejanjanju v svetu. Njegovo razsvetljenje je torej brezpogojno "vpogled v povezanost
Stopenj spoznanja” (Stenzel, 1957, 168), ki jih je presel. Tako tudi sence in posnetki
realnih predmetov v votlini zazarijo v novi lu¢i. Filozof se zaveda njihove minljivosti,
nezanesljivosti, njihove prikrivajote se narave. In mnenje, ki na gnoseoloski ravni
ustreza dojemanju predmetov v jami, je lahko v lu¢i predhodnega spoznanja ideje
dobrega in uvida v vse stopnje spoznanja tudi pravilno, ne zgolj lazno, negotovo,
omejeno. Heitsch ima prav, ko v nasprotju s klasi¢nimi interpretacijami Platonovega
nauka dveh svetov, idealnega in realnega, prvega spoznatnega in drugega, ki ne omo-
goca vedenja, dokazuje, da je vedenje pri Platonu mozno prav tako o realnem svetu.
Odvisno je od tega, kako (parcialno ali ob&e) je dojeta stvar. (Heitsch, 1992, 149.)

Ko torej Sokrat svojim sogovornikom nekajkrat poudari, da s podobami sonca,
daljice in votline posreduje zgolj svoje mnenje o ideji dobrega, to 3¢ ne pomeni, da je
njihova filozofska vrednost brezpogojno ni¢na. Filozof, Cigar duSa se je vzpela do
miselnega sveta - in to pot je Sokrat v Platonovi DrZavi opravil skladno s potekom
samega dialoga -, zmore lo¢evati med ob¢im in parcialnim, med pravilnim in nepra-
vilnim. Njegovo mnenje o vidnem svetu je posredovano v lu¢i onega najsvetlejSega. In
hkrati tudi obratno, v ¢loveski govorici se ono najsvetlejse, ki je onstran bitnosti (ideja
dobrega), brezpogojno kaze le kot posredovano po vidnem, kolikor je sonce kot
Metafora zanj, vzeta iz vidnega sveta, Na tak nacin Platon posku3a zaobiti dualizem med
Vidnim in miselnim svetom, med idejo dobrega kot neopisljivim, onstranskim izvirom
bivajotega na eni in njenim spoznanjem ter poimenovanjem na drugi strani. Svetloba je
edini nacin, po katerem se ¢loveku kaze ideja dobrega, je edini nacin, po katerem lahko
0 izvoru bivajotega spregovorimo, je nacin rekanja najvisjega. Je tisto posredujoce, v
katerem se dogodi razsvetljenje ¢loveka po najsvetlejiem kot izvoru bivajodega.
Posredovani znacaj razkrivanja ideje dobrega v ¢loveskem vedenju in govorici se ujema
tudi z viogo metafori¢nega oziroma pesnikega izrazanja v Platonovih dialogih. Meta-
foritna govorica kot posredovanje netesa po drugem ni zgolj pesniski navdih, ki je
Nenadoma obsel filozofa, da bi olep3al svojo besedo; je konstitutivni element njegovega
Nauka. Tako Platonovih podob ni mo¢ brati le kot privlatno metaforiko luci, temvet je v
Njegovih podobah posredno 1zrazeno bistvo njegovega nauka.

~ Vtem nauku pa poleg lu¢i pomembno mesto pripada tudi mraku, temi (votlini). Ta
N nujno nekaj negativnega, od Cesar mora ¢lovek za zmeraj odvrniti svo) pogled, kot u¢i
aratustrovo nac¢elo o boju med svetlobo in temo kot boju med dobrim in zlim. Platon ni
Njegov zvesti dedi¢. Nasprotno, filozof mora temo presvetliti z lu¢jo svojega spoznanja.
ideji dobrega se povzpne, da z njeno svetlobo napolni sebe ter v lastnem razsvetljenju
Uzre v siju lugi tdi svet, ki ga obdaja, uzre bivajote v vseh njegovih menjavah in
Pojavnostih. (Prim. Bultmann, 1948, 22-23.)%0 Zapletena logika prehajanja lu¢i od
fiziene svetlobe k izvoru samega svetenja, ki je onstran bivajotega, pa k razsvetljenju
tlozofa in nazaj k siju bivajotega v povsem novi lu¢i, ki jo zlasti v dialogu Driava
fazvija Platon, je kasneje pritegnila mnoge mislece. Vendar so vsi po vrsti spregledali
Osrednjo znatilnost Platonovega razumevanja luci, in sicer razvitje omenjenega pojma v

"Sofern also die Idee des Guten ein Licht ist, wird dem Licht der Sinn und die Bedeutung zugeschrieben
bzw. belassen, die es von je fiir den Griechen hat. Es ist nicht direktes Objekt der Schau; man sieht nicht
= Wie in der Mystik = in das Licht, sondern man sicht mittels des Lichtes, und zwar lernt man dank des
Lichtes die Welt in der man steht, und damit das eigene Dasein in der Welt verstehen. ™
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okrozju ontologije, gnoseologije in etike kot temeljnega diskurzivnega nacina filozofije,
kot nacina izrekanja spoznanja o ideji dobrega in svetu nasploh. Znotraj njegovega
filozofskega nauka se hkrati ves ¢as godi proces zasnutja platonisticne estetike, Kolikor
je njegova govorica, pesnisko izbrana in dramsko zastavljena, dosledno vpeta v njegovo
misel. In zdaj postane razvidno, zakaj Platon zlasti v dialogih Simpozij in Fajdros
lepemu odmeri neposredno mesto na ravni ideje dobrega. Lepo in dobro se dosledno
pogojujeta. Sele ko smo prehodili celotno pot spoznanja dobrega - ¢e razumemo
Platonovo filozofijo kot primer njegovega udejanjanja v svetu par excellence -, je
moZzno uzreti ob&e lepo. Dobro se namrec v svojem svetenju kaze strukturirano Kot lepo,
kolikor lahko o njem filozofska beseda sploh legitimno spregovori. Ni torej umetnost
tista, ki bi ¢loveku odstrla pogled na to, kaj je lepo in kaj ne. Dobro v filozofskem
diskurzu preseva kot lepo. Tako Platon brezpogojno izpelje estetizacijo metafizike, kar
so spregledali njegovi nasledniki, ki so pojem lepega obravnavali loteno od vprasanj
resnice in dobrega, od bivajocega in bitnosti, od filozofije in spoznanja.
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