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Uvodnik

ni

Prej$nji uvodnik sem sklenil z vprasanjem, ki si
ga tudi ve¢ina vedno bolj malodusne akademske
skupnosti z vso resnostjo niti ne upa zastavljati
ve: »Je sodobni ¢lovek danes e sposoben ‘deaka-
demizirati’ svojo raziskovalno radovednost ter jo
odgovorno, pogumno in zanosno sprostiti v ‘are-
ni zivljenja? Od odgovora nanj bo odvisna nasa
usoda in usoda sveta.« Izraz »deakademiziranje«
univerze in raziskovanja namre¢ predpostavlja,
da je problem, ki dusi danasnje univerze in razi-
skovanje, prav tisto, kar naj bi bila njihova najbolj
odlikovana znacilnost — in sicer »akademizacija«
sama. Toda kaj »akademizacija« sploh pomeni?
Beseda je pomensko vecplastna in v tej vecpla-
stnosti precej protislovna. Njen prvi pomen, ki ga
je mogoce najti v slovarjih, je ¢isto tehnicen, rekli
bi pozitivistiCen, in prav ni¢ ne pove, kaksno druz-
beno vlogo akademizacija sploh ima: akademiza-

cija je preprosto le proces ali dejanje izobrazevanja
in raziskovanja. V svojem drugem pomenu pa
»akademizacija« razkriva svojo zlocesto druzbeno
naravo, ki jo prvi pomen zahrbtno »skrije« pred
kriti¢nimi oémi: namrel podreditev izobrazevalne
in raziskovalne dejavnosti na univerzah in insti-
tutih togemu sistemu pravil, predpisov in nacel. To
pa pomeni, da je tudi »proizvod« teh dejavnosti
— védnost sama - »ujeta« v ta togi sistem pravil,
predpisov in nacel. Natanéneje in brezobzirne-
je povedano, ta togi akademizacijski normativni
sistem zdaj »odloca« o tem, 4aj sploh je védnost,
e veé, »odlo¢a« lahko celo o tem, ali bo védnost
sploh »proizvedena«. Britanski teoretski fizik in
lanskoletni dobitnik Nobelove nagrade za fiziko
Peter Higgs je v intervjuju, objavljenem 6. decem-
bra v britanskem dnevniku Guardian, namre¢ iz-
javil naslednje: »Tezko si predstavljam, da bi v da-
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nasnjem akademskem ozradju sploh nasel dovolj
¢asa in miru, da bi lahko storil tisto, kar sem storil
leta 1964.« Prav pretresljiv je njegov dvom, da bi
bila odkritja, kot je bilo njegovo odkritje Higgso-
vega bozona, danes, ko od akademikov zahtevajo
obsesivno objavljanje ¢lankov v najuglednejsih re-
vijah, sploh mozna.

Zdi se, kot da tisti, ki vsiljujejo univerzam in
drugim znanstvenim ustanovam akademizacijski
normativni sistem, morda niti ne »vedd«, da na
ta nalin »odlocajo«, £aj sploh je védnost, Ceprav
v resnici »delajo« prav to. Zdi se torej, kot da so
prepricani, da je znanost - z njenimi rezultati vred
- le »brezmadezno ¢ista intelektualna dejavnoste,
na katero njihovi »zunanji« normativni ukrepi,
pa tudi druge »zunanje« okolis¢ine, nimajo in ne
bodo imeli nobenega vpliva.

Nekaj podobnega je mislil — med drugimi - Ze tudi
nemski filozof Ludwig Feuerbach (1804-1872),
ki je bil prepri¢an, da spoznavanje zunanjega sve-
ta (po besedah sociologa in literarnega teoretika
Rastka Moc¢nika iz najinega elektronskega dopi-
sovanja) poteka le »skozi percepcije, torej na nacin
Cutnih zaznave, pri Cemer je Clovek »pasiven« in
»je le kraj, kamor se zaznave vpisujejo«. »V naj-

boljsem primeru je ¢lovek samo tisti, ki ‘opazuje’

zunanji svet, torej se ga dotika zgolj s ¢utnim ‘zo-
rom’ (si ga torej le ‘ogleduje’).«

Tako »mehani¢no« in »pasivno« Feuerbachovo
razumevanje spoznavanja je dozivelo neusmiljeno
kritiko Karla Marxa (1818-1883) — in sicer v zna-
menitih 7ezah o Feuerbachu (Karl Marx, Friedrich
Engels: Izbrana dela v petih zvezkib, II. zvezek,
1976). Za Marxa spoznavanje resni¢nosti nikakor
ni pasivni »‘odraz’ zunanjega sveta v ¢lovekovih
Cutih in potem v zavesti« (Mocnikove besede),
ampak aktivna »Cutna C¢loveska dejavnost, pra-
ksa«. Z drugimi besedami, temeljno razmerje med
Clovekom in zunanjim svetom je praksa, v praksi
— Cutni ¢loveski dejavnosti - pa sta clovek in zu-
nanji svet nelocljivo povezana. To pa hkrati tudi
pomeni, da ¢lovek in zunaniji svet drug na druge-
ga vedno in povsod na taksen ali drugacen nacin
vplivata in drug drugega tudi aktivno spreminjata.
Tako razumljena ¢utna cloveska dejavnost oziro-
ma praksa je torej ¢lovekova temeljna in zato ne-
izogibna bivanjska usoda na tem svetu.

Podobno je razmisljal tudi nemski filozof Martin
Heidegger (1889-1976): po njem je bivanjsko bi-

stvo ¢loveka »preprosto« to, da je vedno Ze v sveru.
Z izrazom biti-v-svetu je Heidegger — tako kot
ze Marx - zamenjal in »unicil« vse tradicionalne
dualizme, kot so subjekt-predmet, akcija-kon-
templacija, praksa-teorija in zavest-svet. Pri tem
se je naslonil na pojem intencionalnosti (bolj ra-
zumljivo povedano: usmerjenosti, naravnanosti
Cloveske zavesti k predmetu spoznavanja) nem-
skega filozofa Edmunda Husserla (1859-1938):
vsako zavedanje je vedno zavedanje o ne¢em, no-
benega zavedanja kot takega ni, ki bi bilo lo¢eno
od predmeta (naj bo miselnega ali pa snovnega),
pa tudi nobenega predmeta ni, ki se ga ne bi »do-
tikalo« kaksno zavedanje. Clovekovo zavedanje in
predmeti, torej svet, so v Zivljenju med seboj nelo-
¢ljivo »zlepljeni« - to pa pomeni, da ¢lovek iz svo-
jih miselnih predstav o predmetih nikoli ne more
»izlusCiti« »Ciste«, »objektivne« predmete, kakr-
$ni naj bi bili sami po sebi »tam zunaj nas«. Vse,
kar ¢lovek lahko stori, je, da »i§¢e« in »proizvajac
ustreznejse miselne predstave o predmetu in svetu,
katerega nelocljivi del je. Slede¢i odlomek iz knji-
ge ameriskega filozofa Johna D. Caputa (1940-)
Radikalnejsa hermenevtika. O tem, da ne vemo, kdo
smo (2007) sijajno opisuje Heideggerjevo bivanj-
sko razumevanje znanosti kot enega od nacinov
clovekovega bivanja v svetu, ki odkriva ali razkriva
stvari in pojave v svetu (oziroma natanéneje, dej-
stva o njih, kar pa za samo razumevanje problema
ni tako pomembno):

»Ni golib dejstev’ ali ‘neposredovanih dejanskosti’.
Dejstva so dejstva znotraj okvirja, ki ta dejstva
zbira — le znotraj vnaprej danega obzorja, ki jim
omogodi, da se splob pojavijo. Toda na podlagi Hei-
deggerjevega zanikanja ‘golih dejstev’ ne bi smeli
sklepati, da je imel vse projektivne, zasnavljalne
horizonte za poljubne ali pragmati¢ne izmisleke.
[...] Nasprotno, projekcija ima pri Heideggerju
moc¢ ‘razklepanja’. Razumevanje razklepa svet, ka-
krden je; na doloen nacin ga naredi razvidnega.
Razklenjenost, razvidnost, pa je tisto, kar v Biti in
¢asu [Heideggerjevem najpomembnejSem delu, ki
je iz8lo leta 1927; opomba je moja] pomeni ‘re-
snico’. Projekcije niso poljubne; vpeljati moramo
pravi okvir, da bi lahko bivajoce sprostili za tisto
vrsto biti, ki jim ustreza. Znanosti ne prekupcujejo
s ‘prosto plavajocimi konstrukti’, ampak posegajo
po necem v stvareh samih. Heidegger meni, da si ne
moremo izboriti dostopa do golih in neinterpretiranih
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dejstev, s tem pa odpade vsaka predstava o objektivno-
sti in absolutnosti, moznost, da bi labko skocili iz svoje
koze in vzpostavili nekaksen absolutni stik s stvarmi;
meni pa tudi, da nasi hermenevticni konstrukti — ce
so dobro oblikovani — dejansko zajamejo nekaj, kar
zadeva svet — to pa omogoia objektivnost znanosti
[posevni poudarki so moji].«

Clovek — tudi kot znanstvenik -, je torej »obsojenc,
da nenehno dejavno ustvarja po moznosti ¢im bolj
ustrezne »interpretativne okvire«, »projekcije« ozi-
roma »miselne predstave« o svetu, da bi lahko v
njem zivel in prezivel svoje Zivljenje. Prav iz tega
razloga — kot je zapisal Caputo v svoji predstavitvi
Heideggerjevega razumevanja znanosti — »nastaja-
nje znanstvene drze iz ¢lovekove konkretne udele-
Zenosti v svetu ne bi smeli obravnavati kot prehod
iz prakse v teorijo«. Slede¢e Heideggerjeve »teze«
bi morali »ustvarjalci« sodobnih znanstvenih poli-
tik »nabiti na vrata« svojih pisarn:

»Odcitavanje merskih §tevil kot rezultat ekspe-
rimenta pogosto potrebuje zamotano ‘tehni¢no’
zgradbo izvedbe poskusa. Opazovanje z mikrosko-
pom je odvisno od proizvodnje ‘preparatov’. Arhe-
oloska izkopavanja, ki so potrebna, da pridemo do
‘najdbe’in kasneje do njene interpretacije, zahteva-
jo najbolj groba dela. Toda celo pri ‘najbolj abstrak-
tnih’ na¢inih obdelovanja problemov in opredelje-
vanja izsledkov na primer uporabljamo opremo za
zapisovanje. Tudi ¢e so taksne prvine znanstvene
raziskave $e tako ‘nezanimive’ in ‘samoumevne’,
ontolosko [bivanjsko; moja opomba] nikakor niso
zanemarljive. Izrecno opozarjanje na to, da znan-
stveno zadrzanje kot nacin biti-v-svetu ni le ‘Cisto
intelektualno opravilo’, se morda zdi malenkostno
in odve&no. Ce ta trivialnost le ne bi izpricevala, da
nikakor ni razvidno, kje dejansko poteka meja med
‘teoreti¢nim’ in ‘ne-teoreti¢nim’l«

Na svoji mizi pa bi ti sodobni »nalrtovalci« znan-
stvenih politik morali imeti vedno odprt tudi pri-
spevek, ki ga je celi¢ni biolog in lanskoletni Nobe-
lov nagrajenec za fiziologijo ali medicino Randy
Schekman (1948-) objavil v Guardianu 9. decem-
bra leta 2013. Ze iz naslova prispevka - Kako revije
kot Nature, Cell in Science Skodujejo znanosti — je
razvidno, da je Schekman napadel samo »svetisce«
sodobnega ideoloskega akademiziranja znanosti:
najuglednejse znanstvene revije, ki po svetu velja-
jo kot nesporni »prostor« znanstvene »odli¢nosti«.
Schekmanovi argumenti za také kriticno stalisce

so naslednji. Objave v najuglednejsih revijah na
razpisih same po sebi zagotavljajo financiranje
znanstvenih projektov in zaposlitve na univerzah.
Vendar te revije ne objavljajo vedno samo izvrstnih
clankov. Poleg tega te revije agresivno oglasuje-
jo svoje trzne znamke, pri ¢emer jih bolj zanima
prodaja kot pa spodbujanje najbolj pomembnih
raziskav. Pri tem si pomagajo s spornimi faktorji
vpliva, ki so za znanost tako skodljivi kot nagrade v
ban¢nistvu. Taka trzna logika spodbuja objavljanje
¢lankov z vznemirljivimi in izzivajo¢imi trditvami,
v skrajnem primeru pa tudi prispevkov, ki so jih
revije zaradi napacnih dognanj kasneje prisiljene
umakniti —ali pa tudi ne. Ve fo pa neizogibno skodu-
Je znanosti, ki jo ustvarjajo znanstveniki. Schekman
iz tega izpelje naslednje sklepe. Za znanstvenike so
resitev revije na spletu s prostim dostopom, ki ob-
javljajo kakovostne ¢lanke brez umetnih omejitev,
ki jih lahko bere vsakdo in ki ne poznajo dragih
naro¢nin. Mnoge izdajajo znanstveniki sami, ki
ocenjujejo kakovost ¢lankov, ne da bi se ozirali na
citiranost. Odloc¢anje o financiranju znanstvenih
raziskav in zaposlitvah na univerzah naj ne temelji
ve¢ na tem, v katerih revijah znanstveniki objavlja-
jo. Pomembna je namre¢ kakovost znanosti, ne pa
blagovna znamka revije. Najpomembnejse pa je, da
se znanstveniki sami uprejo. Schekman in njegov
laboratorij tako ne bosta ve¢ objavljala v revijah
Nature, Cell in Science, ker skodujejo znanstvenemu
procesu, pozivata pa tudi druge znanstvenike, da
storijo enako. »Znanost mora zrusiti tiranijo ‘naju-
glednejsih’ revij. Rezultat bo boljse raziskovanje, ki
bo bolje sluzilo znanosti in druzbi.«

Schekman — ki je, ponovimo, naravoslovec — je v
svojem prispevku predstavil pravo druzbenokriti¢-
no analizo pogubnih u¢inkov kapitalisticne »aka-
demizacije« in s tem druzbene pasivizacije znano-
sti in univerz v sodobnem svetu. Pri nas to vlogo
opravljajo sociologi in filozofi — v branje toplo pri-
poroam knjigo avtorske skupine Kaj po univerzi?
(2013). Kako nevarna pa je akademizacija, kazejo
na primer izjave »iz domacih logov«, da »se nagra-
de podeljujejo za vrhunske znanstvene dosezke in
ne za moralne vrednote«.

Tomaz Sajovic





