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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
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Stava naslonk v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja

V prispevku je predstavljena stava naslonk v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja. Raziskava se osredotocCa zlasti na stavéne, tj. zaimenske in gla-
golske naslonke, pri besednem redu znotraj naslonskega niza je upoStevan
tudi ¢lenek naj. Predstavljeni sta prevladujoca razvrstitev obravnavanih
naslonk znotraj naslonskega niza in stava naslonk v stavku, posebna pozor-
nost pa je v obeh primerih posvecena odstopajo¢im primerom.
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The article discusses clitic placement in the 16th century Slovenian literary
language. The research focuses mainly on sentence, i.e. pronominal and
verbal, clitics; the particle naj is also taken into account in the word order
within the prepositional phrase set. The dominant placement of the analy-
sed clitics within the clitic cluster and their placement in the structure of
a sentence are presented, with special attention being paid to the aberrant
cases in both regards.

Keywords: clitics, clitic placement, 16th century Slovenian literary langu-
age, Wackernagel’s Law, verb-adjacent placement

i ZRC SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa; alenka.jelovsek@zrc-sazu.si,
https://orcid.org/0000-0003-3818-096X


mailto:alenka.jelovsek@zrc-sazu.si
https://orcid.org/0000-0003-3818-096X

88

Alenka Jelovsek | Jezik in slovstvo, 70(4) | 2025 | 87-105

1 Uvod

Naslonke kot nenaglasene besede, ki se naglasno naslanjajo na naglaseno
besedo gostiteljico, s katero oblikujejo foneticno besedo (Toporisi¢ 2000:
64), v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, zlasti s skladenjskega vidi-
ka, v slovenskem jezikoslovju $e niso bile sistemati¢no raziskane, Ceprav
je gradivo iz del slovenskih protestantov v svojo razpravo o enklitikah v
slovenscini vkljucil ze Matija Murko (1891, 1892). Razlog za to lahko is-
¢emo tudi v obseznosti izprianega gradiva, saj je samo naslonka se v njem
izpricana vec kot 45.000-krat, glagol biti ima skupaj skoraj 100.000 pojavi-
tev, pogojnik bi pa se dodatnih 18.000 (Ahacic idr. 2022). Stava zaimenskih
naslonk je bila v glavnih obrisih predstavljena v okviru obravnave osebnih
zaimkov v 16. stoletju (Jelovsek 2024: 188—191), vpraSanje razvrstitve nas-
lonk znotraj stavka glede na nemske prevodne predloge pa sta na kratko
obravnavala J. Raecke (1995: 408) in M. Merse (2014: 61, 108).

Pricujoci prispevek je poskus nekoliko bolj podrobne obravnave stave nas-
lonk v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, vendar obseg gradiva in
dosedanja slaba raziskanost tega vprasanja ne dopuscata izCrpne analize. V
nadaljevanju bo zato najprej predstavljen in utemeljen nabor naslonk, ki je
bil vkljucen v raziskavo, sledi predstavitev gradiva za analizo. V glavnem
delu razprave je najprej predstavljeno zaporedje obravnavanih naslonk
znotraj naslonskega niza, nato pa Se umestitev naslonk v stavku, pri ¢emer
je posebna pozornost posvecena odstopom od prevladujoce stave.

1.1 Nabor analiziranih naslonk

Ker je razmejevanje med naslonkami in nenaslonkami v prvi vrsti vprasa-
nje prozodije, je njihovo dolocanje v starejSih obdobjih slovenskega jezika,
za katera imamo na voljo samo pisne vire, lahko problemati¢no, saj lahko
v odsotnosti podatkov o naglasu kot kazalnik naslonskosti sluzi predvsem
polozaj oblike v stavku, pri katerem pa, kot bo pokazano v nadaljevanju,
prihaja do vecjih ali manjsih odstopanj od prevladujoce stave.

1.1.1 Najbolj nedvoumno lahko med naslonke uvrstimo nepredlozno rab-
ljene kratke oblike osebnih zaimkov, ki imajo vzporedno naglasno paradi-
gmo, in sicer tiste, ki se od naglasenih oblik tudi oblikovno razlikujejo. Te
so po izvoru razli¢ne. Med njimi so v 16. stoletju izpricane:
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— iz indoevropskega prajezika podedovane dajalniske naslonke mi, i, si
(ide. *moi, *toi, *soi > psl. *mi, *ti, *si);

— rodilnisko-tozilniske naslonke me, te, se, ki so nastale v poznem ob-
dobju praslovanséine ali v zgodnjem obdobju razvoja slovenséine' po
delovanju rodilnisko-tozilniskega sinkretizma s prevzemom rodilni-
Skih oblik mene, tebe, sebe v tozilnik ter posledi¢no klitizacijo starih
enozloznih (naglasnih) tozilniskih oblik? po naliki z dvojimi oblikami
v dajalniku in njihovo rabo tudi v rodilniku;

— naslonske oblike tretjeosebnega zaimka, ki so bodisi stare oblike pred
posplositvijo vzglasnega n- v paradigmi (toz. ed. s je, rod. mn. jik, daj.
mn. jim, toz. mn. je oz. redkeje po naliki z rodilnikom ji#) ali nove
reducirane oblike (rod. ed. m/s ga, daj. ed. m/s mu, toz. ed. m ga;
rod. ed. 7 je, daj. ed. Z i, toz. ed. jo). Dvojinska naslonska paradigma
pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja ni v celoti izpricana,
najdemo samo dajalnisko obliko jima pri Vipavcu Sebastijanu Krelju
in ¢akavcu iz Vinodola Juriju Juri¢icu, medtem ko sta bili v rodilniku
in tozilniku kot naslonski rabljeni mnozinski obliki jik in je (prim.
Jelovsek 2024: 132—133).

Zaradi pomanjkanja starejSih pisnih virov in redkosti osebnozaimenskih
oblik v njih® relativne kronologije nastanka novih naslonskih oblik v slo-
ven$¢ini ni mogoce dolociti. Domnevamo lahko, da so bile kot naslon-
ke rabljene tudi enozlozne rodilniske, dajalniske in tozilniske oblike

Raba rodilniskih oblik v tozilniku je izpriana Ze v stcsl. spomenikih, a je zlasti v starej-
$ih redka. Murko (1891: 15) iz Marijanskega evangelija s konca 10. stoletja navaja en
sam primer dolge oblike 2. os. ed. febe ob ujemalnem samostalniskem prilastku ter ne-
kaj ve¢ zgledov za povratni zaimek sebe; na istem mestu navaja tudi primer rabe zaim-
ka v protistavi (iZe vy priemletv me priemletv, i iZe prieml’etv me priemletv poslavesa-
ago me), pri katerem je v Marijanskem evangeliju nad prvima glagolskima me pozneje
dodano s cirilskimi ¢rkami ne; v Savovi knjigi iz 11. stoletja je na tem mestu obakrat
rabljena dolga oblika mene.

Vecerka (1989: 47) na podlagi stave zaimkov v starocerkvenoslovanskih spomenikih,
kjer se je v tozilniku Ze rabila dolga oblika iz rodilnika, domneva, da do klitizacije krat-
kih oblik ni prislo takoj, ampak da so vsaj deloma tudi v nepredloznih zvezah ohranile
naglas.

Osebnozaimenske oblike v starejsih slovenskih rokopisih so predstavljene v Jelovsek
(2024: 29-35). V njih najdemo podedovano naslonsko obliko v daj. edninskega prvo-
osebnega zaimka mi v Brizinskih spomenikih in Stiskem rokopisu; v istih rokopisih je
izpri¢ana tudi izvorna tozilniska oblika me, a zaradi odsotnosti iz rodilnika prevzete ob-
like ni mogoce potrditi, ali je bila enozlozna oblika Ze klitizirana. Od naslonskih oblik
tretjeosebnega zaimka je v Stiskem rokopisu izpri¢ana rodilniska oblika ga, v mnozini
pa Se dajalniska jim.
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zaimkov za 1. in 2. os. mn. (nas, nam, nas; vas, vam, vas), a bi lahko o
njihovi naglasenosti sklepali samo na podlagi polozaja v stavku, zato so
zaradi nujne kroznosti dokazovanja za analizo stave naslonk v 16. stole-
tju neprimerne.

(1) Hudizh nas ie perprauil de moremo vfi vmreti (TT 1557: 13b)

(2) Criltus pag ie nas odreshil od te Prekletue te Poftaue (TL 1561: 83b)
(3) GOSPVD valh Bug vam je leto deshelo dal (DB 1584: 1, 120a)

(4) Moses je vam dopultil [e lozhiti od valhih shen (DAg 1585: 34)

1.1.2 Bolj problemati¢ne so glagolske naslonke: zdi se verjetno, da so
bile v knjizni slovens¢ini 16. stoletja kot v sodobnem slovenskem knji-
znem jeziku naslonske oblike pomoznika biti (sem si je itd.), pri cemer
so za tvorbo prihodnjika oblike dvojne: bom bos bo itd. in bodem bodes
bode itd. Za prve se domneva, da so rabljene enkliticno, druge pa naj
bi bile naglaSene (npr. Ramovs 1952: 138), a je ze Murko (1891: 39) to
postavil pod vprasaj. V 16. stoletju lahko najdemo primere, ko daljsa
oblika stoji sredi naslonskega niza, in primere, ko je krajsa oblika lo¢ena
od drugih naslonk.

(5) kateri fe bode ijh hotel doteknyti, ta ima poluezhen biti (DB 1578: 76a)

(6) Satu ga [...] ta nega Cerkou inu Gmaina, [pet nafai lubi [...] Inu ga
vekoma bo zheltila inu hualila (TT 1577: 488)

(7) Kateri [e malzhuje, na tem fe bo [pet GOSPVD malzhoval, inu mu
tudi bo njegove gréhe sadérshal (DB 1584: 11, 164a)

Podobno dvojnost najdemo tudi pri glagolu /hoteti, ki se je v zvezi z nedo-
lo¢nikom uporabljal za izrazanje prihodnosti. Ob oblikah hoco/hocem, ho-
ces itd. najdemo tudi domnevno naslonske (Oblak 1891: 43—46; Ramovs§
1952: 133) oblike (h)co/(h)cem, (h)ces itd. Korpusna analiza oblik je poka-
zala, da imajo mo¢no tendenco pojavljanja na drugem mestu v stavku, kar
potrjuje domnevo o njihovi naslonskosti, vendar izkazujejo razli¢no stavo
glede na npr. tozilniske zaimenske naslonke.

(8) Ielt vam ga zhem fratati (DPa 1576: 51)
(9) Vmoio zhalt zhem ga perpravit (DC 1579: 143)
(10)Ieft zho jih od Pekla odrefhiti (ZK 1595: 92)
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Velik delez teh oblik je izpri¢an v pesemskih besedilih, kjer zaradi zahtev
verza pogosto prihaja do skladenjskih odstopanj, zato tudi te oblike niso
bile vkljucene v analizo.

1.1.3 Se bolj je zapleteno vprasanje naslonskosti posameznih ¢lenkov in vez-
nikov (Murko (1891: 46—48) npr. kot potencialne, a ne gotove naslonke na-
vaja vse enozlozne ¢lenke, veznike i, in in no, ne pa izrecno tudi dvozlozne
oblike veznika ino, ki je bil rabljen v 16. stoletju), pri nekaterih je zaradi
neustaljenega zapisa tezko dolociti tudi, ali gre za eno- ali ve¢zlozno obliko
(npr. vshelushe — vze ali uze). Zato tudi ti v tej analizi niso bili upostevani.

1.2 Gradivo za analizo

Gradivo za analizo predstavljajo tiskana dela slovenskih protestantov, ki so
izhajala v obdobju med 1550 in 1595 (vecjezicni Megiserjev slovar iz 1603,
ki je vseboval tudi slovenske ustreznice, zaradi nerelevantnosti za razisko-
valno vprasanje ni vkljuCen, prav tako ne Stirijezicni slovar istega avtorja iz
leta 1592, upostevana pa je slovenska postila ¢akavca Jurija Juri¢ica (1578)).
(Osebno)zaimenske naslonke so bile analizirane na podlagi listkovnega gra-
diva za Slovar slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Ahacic idr. 2022),
ki predstavlja popolni izpis del slovenskih protestantov (podrobneje o njem
npr. MerSe 2011). Glagolske naslonke niso bile pregledane v celoti, a so
bile analizirane vzor¢no v elektronskem Korpusu besedil slovenskih prote-
stantskih piscev 16. stoletja* s pomocjo programa NoSketchEngine, stava
povratnoosebne naslonke se pa je bila dodatno analizirana v delu besedila
Trubarjeve Hisne postile (TPo 1595), in sicer je bilo ro¢no pregledanih prvih
tiso€ pojavitev se v prepisu prvega dela postile.’

2 Stava naslonk znotraj naslonskega niza

Za razliko od arhai¢nega slovanskega naslonskega niza, v katerem so vse
glagolske naslonke sledile zaimenskim (Zaliznjak 2008: 28), je v sloven-
skem knjiznem jeziku 16. stoletja znotraj naslonskega niza v veliki vecini
gradiva izpri¢an premik pogojniske naslonke bi in vseh oblik pomoznika

*  Korpus $e ni v celoti popravljen ter ni normaliziran in lematiziran, zato je bilo potrebno

iskanje po vseh predvidenih pisnih razli¢icah, rezultati pa niso nujno zanesljivi.

5 Prepis je dostopen v Korpusu besedil slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.
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glagola biti v sedanjiku z izjemo oblike 3. osebe ednine pred zaimenske
naslonke, med katerimi so najbolj levo razvrSc¢ene dajalniske oblike — ne
glede na to, ali gre za podedovane ali nove naslonke —, sledijo pa jim rodil-
niske/tozilniske;® za njimi se razvrsc¢ajo oblika za 3. osebo ednine sedanjika
in prihodnjiske oblike vseh oseb in Stevil pomoznika biti. Praviloma pred
zaimenskimi naslonkami v nizu stoji tudi povratnoosebni zaimek se (ki je
lahko rabljen tudi ob povratnih glagolih ali za izrazanje splosne vrSilsko-
sti). Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je torej naslednje:

(veznik) — naj — oblike pomoznega glagola biti, ki se zacnejo na s-, ali
oblika bi — povratni se — dajalniSke naslonke — rodilniske/tozilniske
naslonke — oblika za 3. osebo ednine sedanjika ali prihodnjiske oblike
pomoznika biti

(11)taku nai te ispremleio, kadar lefesh, taku nai te varuio, kadar e obu-
dish (TC 1575: 376)

(12) nikogar nej bilu, kir bi mi jo bil islushil (DB 1584: 11, 101a)

(13) Ali veliku fe jih bo k'nym pérdrushilu (DB 1584: 11, 103a)

(14)ti [e bodo do fodniga dné po letém vkasanju dershali, inu letiga trolhta
zheftu inu radi ifkali, inu fe ym ga nikuli nebo prevezh sdelu (TPo
1595:1, 189)

2.1 Od prevladujoCega vrstnega reda najbolj izstopa Dalmatinova skoraj
dosledna postavitev naslonske oblike toz. ed. Z jo za 3. osebo ednine seda-
njika glagola biti; le izjemoma najdemo zaporedje jo je.’

(15)Natu je David vus folk vkup [pravil [...] inu je bojoval supér Rabbo,
inu jo je dobil (DB 1584: 1, 174a)

(16) Gaza je poprej téh Sovrashnikou bramba bila, ali Simon je jo dobil
(DB 1584: 11, 192a)

(17)Potle je ona rodila eno Hzher, inu je jo imenovala Dina (DB 1584: I,
19b)

V obravnavanem gradivu nisem nasla primera, kjer bi bili sopostavljeni rodilniska in
tozilniska naslonka, zato ni podatka o tem, v kak§nem zaporedju sta nastopali v naslon-
skem nizu.

Po podatkih Marije Gromove (karta Dviganje sedanjiske naslonke 3. osebe ednine na
zacetek niza) posavsko narecje, od koder je izviral Dalmatin, tovrstnega »dviganja«
naslonke je ne pozna. Za opozorilo se zahvaljujem anonimnemu recenzentu.
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Tudi v primeru, ko je bilo v DB 1578 rabljeno zaporedje jo je, je bilo v DB
1584 spremenjeno Vv je jo.

(18a) Aku pak ta, kir io ie poluetil, hozhe to Nyuo reishiti, taku on ima ta
peti deil tih denarieu zhes tu, kakor ie shazana, verhu gori dati (DB
1578: 111a)

(18b) Aku pak ta, kir je jo polvetil, hozhe to Nyvo réfhiti, taku on ima peti
dejl téh denarjeu zhes tu, kakor je (hazana, verhu gori dati (DB 1584:
I, 78a)

Pri drugih zaimenskih naslonkah je tudi pri Dalmatinu stava obi¢ajna, le v
posamic¢nih primerih® so pred glagolsko naslonko je umescene tudi druge
zaimenske naslonke.

(19) Tedaj je Samuel vsel en Kamen inu ga je poftavil mej Mizpo inu Sen,
inu je ga imenoval, EbenEzer (DB 1584: 1, 153b)

(20) Delila, Samfonova [...] luba, je ga Phililterjem isdala (DB 1584: I,
IVa)

(21)On je pak [he veliku vezh vekfhih rizhy [turil, katere nélo mogle vie
sapillane biti, tulikajn je jih bilu (DB 1584: II, 186b)

Izjemoma lahko tovrstne primere najdemo tudi pri drugih avtorjih.

(22) fto diuizo Maryo, kir ie veidila de ie ga diuiza rodyla (TR 1558: a4b)

(23) Dusha vezhnu shiue vbugi, Kir ie io miloftiu {cufi, Niega [inu bil odre-
shil (*P 1563: 153)

(24) daj ti meni eniga zhlovéka, kateri bi [e mogel hvaliti, de je jo on fturil
(TPo 1595:1, 67)

(25)kir je fa Boshyo befsedo nifhter maral, temuzh je jo ferrahtal, taku
nej zhudu, ker je on [daj potrebuje, de je on nigdir ne najde (TPo
1595: 1, 257)

Za ilustracijo pogostosti pojavljanja posameznih zaporedij so bile v Korpusu besedil
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja analizirane pojavitve v DB 1584: Ted. 3.
0s. Z jo se za glagolsko naslonko je, tj. je jo, pojavi v 41 primerih, pred njo, tj. jo je, pa
le v enem; nasprotno se zaporedje ga je pojavi kar 608-krat, je ga pa le dvakrat; jih je
najdemo v 29 primerih, je jih pa spet le v enem.

93



94

Alenka Jelovsek | Jezik in slovstvo, 70(4) | 2025 | 87-105

2.2 V redkih primerih pri Krelju in Juri¢ic¢u ter v TPo 1595 je izpricana
stava se za tretjeosebnim zaimkom.

(26) CHRISTVS nei [amuzh térpil sunai na shivotu to [mért, tamuzh snotrai
na Dufhi tudi ta grosoviti fard Boshij, kateri ie [lifhal na vfiga [véta
Gréh: Da mu [e ie po tim zhloveltvo sdelu, kakor da bi ga Bog vekoma
otel sapultiti, inu od [voiga lica odpahniti (KPo 1567: CLXIIIIb)

(27) Iesul kadar gori pogleda, vidi veliku Liidij gredozh, inu fo mu fe(milili
(KPo 1567: CXXIIIIb)

(28) kateri [0 od niega beshali inu ga [e oduergli alli od pouedali (JPo 1578:
I1, 7a)

V vecini tovrstnih primerov se stoji pred glagolom, a primeri, ko nas-
lonskemu nizu ne sledi glagol (poleg pri Juri¢icu jih najdemo tudi v TPo
1595), kazejo, da ne gre nujno za obglagolsko stavo se (prim. 3.1.2), saj ta
v navedenih primerih ostaja znotraj naslonskega niza.

(29)Kako dopadeio Fariseom lete Chriltuloue belede? So ijm mozhno di-
shale inu fo ijm fe oftre videle, ali vuner neifo veliko sanie marali (JPo
1578: 111, 64b)

(30) kateri takou [hegen profsi, ta ne tofhi zhes pomankainje, aku mu fe
glih en zhas hudu gody (TPo 1595: 11, 171)

3 Stava naslonk v stavku

Omejitve v stavi kratkih oblik v nepredloznih zvezah izvirajo iz njiho-
ve nenaglasenosti, saj se morajo prozodi¢no nasloniti na naglaseno bese-
do bodisi za ali pred sabo. Kot v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku
(prim. Toporisi¢ 2000: 674—676) in vecini sodobnih slovanskih jezikov, ki
poznajo (zaimenske) naslonke, se je naslonski niz v knjizni slovens¢ini 16.
stoletja pretezno uvrscal za prvim stavénim ¢lenom v skladu z Wackernag-
lovim (1892) pravilom v razsirjenem pojmovanju.” Tovrstna stava je bila
iz praindoevrops¢ine podedovana v praslovan$¢ino in je v vecini primerov
izpri¢ana tudi v stari cerkveni slovans¢ini (Sekli 2018: 71).

?  Prvotni Wackernaglov polozaj je za prvo naglasnico in ne za prvim stavénim ¢lenom

(Repansek 2025).
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(31)Miloft mi iskali o Iefus, Nedaime vzagouanie, Terdno prauo vero mi
dai (*P 1563: 192)
(32)Kaj te h’temu pershene de veruje(h? (ZK 1595: 162)

Kadar je bil prvi stavéni ¢len odvisni stavek, je v posameznih primerih
naslonski niz sledil prvemu stavénemu ¢lenu v glavnem stavku.

(33)ako to pride pred deshelskiga poglauizo, hozhemo ga my vtolashit
(JPo 1578: 11, 10)

(34)Kadar je pak Paul hotil mej folk pojti, néfo mu logri pérpultili (DB
1584: 111, 72b)

V zlozenih povedih je obicajno sledil vezniku, v priredjih predvsem v pri-
merih, ko osebek drugega stavka ni bil izrazen, ¢eprav najdemo taksno
stavo tudi v primerih z izrazenim osebkom.

(35)Rasdéte leta Tempel, tér ga 6zho vtréh dnéh [pet vsdigniti (KPo 1567:
CLa)

(36) TEdaj je Isaak lacoba [vojga Synu poklizal, inu ga je shegnal, inu mu
je sapovedal, inu je rekal k'njemu (DB 1584: 1, 18a)

(37) Inu kadar je Zaharias njega v’gledal, [e je vitrafhil, inu ga je ena grosa
obfhla (DB 1584: III, 29b)

(38) vndu [e polti inu ga ta Sludi iskusha (TR 1558: Z3a)

Vecinoma pa je v drugem delu priredja ob izrazenem osebku naslonski niz
uvrscen za njim.

(39)taifta je eniga [ynu rodila, inu on ga je imenoval Gerlom (DB 1584: 1,
35a)

(40) Sakaj tailti je snajden k’yfkanju dobizhka, inu Mojlter ga je s’kunfhtjo
naredil (DB 1584: 11, 144a)

Zlasti ob inu se je ob¢asno uvrscéal za prvi stavéni ¢len drugega dela prired-
ja, tudi kadar ta ni bil osebek.!?

10 Enako velja tudi za sodobni knjizni jezik: »Priredni nenaglaSeni vezniki (in) so del
naslonskega niza le, ¢e jim takoj sledijo ostale naslonke, sicer pa tvorijo lasten naslon-
ski niz na nictem, tj. vezniSkem mestu in tako niso del stavénega naslonskega niza.«
(Gabrovsek 2024: 53.)
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(41)Néki pak [o mu 6zhi sakrili, inu po licu ga tepli (KPo 1567: CLVI)
(42) podai [emkai tuoio roko, inu poloshi io vmoio ftran (DPa 1576: 38b)

Izjemoma tako stavo najdemo tudi v odvisnikih, kjer je zaimek razvrscen
za osebek.

(43) lete [tuke [...] nim naprei berite [...] de ti mladi tar [(tari ye bodo vmeili
inu prou [aftopili (TC 1550: (4a))

V primerih brezvezja se je lahko naslonski niz uvrstil bodisi na prvo mesto
ali za prvi stavéni ¢len drugega stavka.

(44) Petrus ga je [abo pojel, ga je sazhel [variti (DB 1584: 111, 11a)

(45) Nei dobro Zhloveku [amimu biti, Mu 6zhmo pomozhnika [turiti (KPo
1567: LXV)

(46) Abraham v’Gerar potegne, ondi mu Abimeleh Saro vsame (DB 1584:
I, 12b)

(47)Pollal ijm ie Proroke, Sasidal ijm ie lep Tempal (JPo 1578: III,
15b[=12b])

Izjemoma so se lahko med prvi stavéni €len in naslonke uvrscali tudi
veczlozni ¢lenki (zgled 48), ki so prav tako lahko prekinjali naslonski niz
(zgled 49).

(48)Sa volo Criftuleue boge shtalti inu pohleuszhine/ inu kir ta Cerkou
tudi ie niska/ nema nifzhe na tim Euangeliu zbiulati (TR 1558: A4a)

(49)Kateri [e malzhuje, na tem [e bo [pet GOSPVD malzhoval, inu mu
tudi bo njegove gréhe sadershal (DB 1584: 11, 164a)

Krelj in Juri¢i¢ sta naslonski niz umescala tudi na prvo mesto v povedi,
najpogosteje v primerih, ko je §lo za odgovor na vprasanje. Morda lahko to
pripisemo romanskim vplivom (prim. Sekli 2025).

(50)Mi fe sdi, da [e she danalhni dan s’nathimi Farisei ravno tako godi
(KPo 1567: XXXIIIIa)

(51)Kai fo ty drugi Angeli [turili? So fe htimu edinimu Angelu per drushili
(JPo 1578: 1, 25a)
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Skrabec (1994: 216-217) kot primer stave naslonk na prvem mestu navaja
tudi Dalmatinove primere kot »Je bil pak en Judovski moz«, ki ga pripisuje
vplivu grséine in latinsCine.

3.1 Odstopi od Wackernaglovega pravila

Za posamezne naslonke je v analiziranem gradivu izpri¢ana tudi obglagol-
ska stava, ki je med sodobnimi slovanskimi jeziki znacilna za bolgar$cino
in makedons¢ino (Benacchio 1998: 451-469; Franks in Holloway King
2000: 216).

3.1.1 Obglagolska stava zaimenskih naslonk

V posamicnih primerih pri Krelju, redkeje pri Juri€¢iu in izjemoma pri
drugih avtorjih so zaimenske naslonke nedosledno uvrscene ob naglaseno
glagolsko obliko.

(52)On [pervizh nei ménil da zhe kK’timu priti: Se mu ie sdelu, da zhe
CHRISTVS vytijm, kakor vezhkrat poprei (KPo 1567: CLVIIb)

(53) Alli sa Meliala néfoga mogli ilhe [posnati inu dérshati, k’timu fe ie nijm
niega dianie prevezh préprolto inu shleht sdelu (KPo 1567: XXVIa)

(54) Sato sapovei da [e Grob obaruie do tretijga dne, da niegovi logri ne
prido, inu vkradeioga (KPo 1567: CLXXa)

(55) Tadaici tezhe edan od nijh, vsame Gobo, inu napolnijo s’e(lihom inu
s’Isopom, inu [takne na eno [toshie, inu podftavimu kiftom, inu mu
daa pijti (KPo 1567: CLXIIIIb)

(56) Sakai tada karfchuielh, ako néfi Chriftus, ni Elial, ni ta Prorok? lo-
annel odgovori ijm (KPo 1567: XXXa)

(57)Sai ie Bog roko jim dérshal, inu pred vlémi [ovrafhniki [voie obresa-
nie[!] verne inu Folk miril (KPo 1567: XLVIIIIb)

Precejsen delez tovrstnih primerov bi lahko pripisali zgoraj opisani stavi
naslonk na drugem mestu za veznikom ino, ki v teh primerih predstavlja
nic¢to mesto v drugem delu stavénega priredja, vendar v primerih, ko je v
stavku vec kot ena naslonka, druga naslonka navadno ostaja na drugem
mestu v skladu z Wackernaglovim pravilom.
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(58)inu vezh fo vprafhaliga: Kai tada? [...] Inu fo ga vezh vprafhali inu
diali k’niemu (KPo 1567: XXXa)

(59) Ravno kakor is [trani Adamove, kada ie bil salpal v’paradishy, ie [turi-
ena mu niegova Nevefta Eva (KPo 1567: CLXVIla)

Ceprav nekaj primerov tovrstne stave najdemo tudi pri Juri¢i¢u v drugem
in tretjem delu postile, je v prvem delu vecina tovrstnih Kreljevih primerov
spremenjena.

(60) Iogri pak niegovi vpralhaioga, inu reko, kai ie to sa ena prigliha? (KPo
1567: XCVa)

(61) Niegoui logri pak (o ga vprashali, inu [o rekli, kai bi ta Pergliha bila?
(JPo 1578: 1, 72a)

(62) Imaio eniga drusiga [voiga Boga, na kateriga (e vezh saupaio, vezh ga
liibio, vezh ([lushiomu (KPo 1567: XXXVIIIb)

(63) Imaio eniga drusiga [uoiga Boga, na kateriga (e vezh saupaio, vezh ga
lubio, vezh mu [lushio (JPo 1578: 1, 25a)

V redkih primerih je izpriCana tudi predglagolska stavka zaimenskih
naslonk.

(64)Ieli Petrul CHRISTVSA sataijl, kar ie le ena dezhla eno malo ga
vpralhala (KPo 1567: CLIIIb)

Ceprav je pri Krelju obglagolska stava zaimenskih naslonk najbolj opazna,
je v celotnem naboru zaimenskih naslonk relativno redka in se precej raz-
likuje pri zaimkih za razli¢ne osebe in v razli¢nih sklonih. Najpogosteje je
izpri¢ana pri tretjeosebnem zaimku, od sklonov pa najpogosteje v tozilniku.

Posebej pogosto — a $e vedno ne prevladujoce — se zaimenske naslonke
razvrs¢ajo ob glagol v stavkih z nedolo¢niskim polstavkom, pri cemer se
lahko pojavljajo v razli¢nih polozajih:

1. za osebno glagolsko obliko

(65) Ter néloga mogli velikifarij potroftati? (KPo 1567: CLVIIb)

(66) Obtore f(kusi eno gmain [alltvo pultega vpralhati, gdo bi bil (KPo
1567: XXXIa)

(67)Kateri nozhe ie snati, ta ie ne snai (KPo 1567: VIa)
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2. zanedolo¢nikom

(68)1as ga fam pultim, ieft imam oblalt pultitiga inu imam oblaft alli muzh
[pet vsetiga (KPo 1567:CIb)

(69) Nihzhe meni ne more vseti moy Shiuot, tamuzh ga ieft fam pultim,
oblalt imam pulftitiga, inu oblalt imam [pet vsetiga (JPo 1578: I, 77b)

3. pred nedolo¢nikom

(70) Taku fai moreio na oflovim méftu, Chriftulu (voim telom flushiti, inu,
po [vetiga Pavla Giku, [voijm telom inu dufho ga nofiti, inu shnijm poiti
v’ta nebelki lerusalem (KPo 1567: CXXXVIla)

4. na drugem mestu v nedolo¢niskem polstavku
(71) Inu ie ménil ftim potom ga od [ebe pérpraviti (KPo 1567: CLIXb)

Nekatere primere tovrstne stave bi lahko uvrstili v razli¢ne kategorije, zlas-
ti tiste, kjer naslonka stoji med osebno glagolsko obliko in nedolo¢nikom:
tako bi lahko zgled 67 poleg v tip a (stava za osebno glagolsko obliko)
obravnavali tudi kot stavo pred nedolo¢nikom (tip c¢), vendar primeri, kot
je 66, s stiénim zapisom z osebno glagolsko obliko kazejo, da je naslonka
najverjetneje tvorila foneti¢no besedo z njo. Primer 70 bi lahko obravna-
vali tudi kot stavo na drugem mestu v nedolo¢niskem polstavku; prav tako
bi se lahko tako obravnavali primeri stave za nedolo¢nikom v primerih, ko
nedolocniski polstavek sestavljata samo nedolo¢nik in zaimenska naslon-
ka, a drugi del zgledov 68 in 69, kjer je del nedolo¢niskega polstavka tudi
prislov spet, temu nasprotuje.

3.1.2 Obglagolska stava se

Podobno velja za naslonsko obliko povratnoosebnega zaimka se, pri kateri
je obglagolska stava v primerjavi z drugimi naslonkami najpogostejsa in jo
najdemo pri ve¢ avtorjih.

(72)1eft isdam fe, inu offram fe tebi danas cilu vlalt (TkM 1579: 4)

(73) Tedaj bolh tvoj lufht vidila, inu bofh s'mozhjo fe reslyla (DB 1584: 11,
24a)

(74) tebe na rokah nolle, || de kej neopotaknefh fe, || ’Nogami na en Kamen
(DC 1584: CXCHI)"

" Gre za zgled iz protestantske pesmarice, kjer je vzrok za zapostavitev se rima (noffe fe).
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Tudi pri se je obglagolska stava najpogostejsa pri nedolo¢niskih polstavkih:

a) pred nedolo¢nikom (sem so uvrsceni tudi primeri, ko se stoji med
dvema nedolo¢nikoma in tvori pomensko celoto z drugim)

(75)ta zhas kadar ti trykrat v’lejti gori pojde(h fe iskasati pred GOSPV-
DOM tvoim Bogum (DB 1584: 1, 58b)

(76) Ali nath GOSPVD Bug je'? ja pulty le [godyti, de [e veliki Golpudje
[kreigajo (TPo 1595: 111, 156)

(77)Ieft nezho timu Sludiu ne nega oblubom ne nega iskushnauom pultiti
fe [epelati (TT 1557: P3a)

(78) Inu jelt hozhem tvoj lesik na tvoim Nebi pultiti e perlipiti, de bolh
mutaft (DB 1584: 11, 61a)

b) za nedolo¢nikom (sem so uvrsceni tudi zgledi s se med dvema nedo-
lo¢nikoma, kjer tvori pomensko celoto s prvim glagolom)

(79)Kadar on pag uidi ta mozhan vetar, [e preltrashi, inu kadar [azhne to-
piti le faupye (TE 1555: 36b)

(80) Vely varouati fe pred hinauskimi Vuzheniki (TT 1557: 139)

(81)de fe hozhmo po tei belledi, (o vlo nasho rizhio, dershati pruti Bogu
[...] inu od te Boshye bellede obeni rizhi, ne hudi ne dobri nepultiti fe
odulezhi (TR 1558: D4a)

A se ne nastopa nujno ob povratnemu glagolu, s katerim tvori pomensko-
-skladenjsko enoto (prim. Vecerka 1989: 119), ampak se lahko v primeru,
da je povratni glagol rabljen v nedolo¢niskem polstavku, umesti tudi za
osebno glagolsko obliko v nadrednem stavku.

(82)Mi pak nemoremo fe Boga bati, inu vnega verouati preden [posnamo
negou velik ferd super grehe (DPa 1576: 61b)

(83) Tu ferze pak ima [e sa tu vezhnu anvseti, kakor Paulus pravi (TPo
1595: 11, 67)

Ob pregledu listkovnega gradiva za se se je pokazalo, da so odstopajoce
rabe zlasti pogoste v Trubarjevi Hisni postili, zato je bil za ugotavljanje
priblizne frekvence tovrstnih primerov opravljen ro¢ni pregled prvih 1000

12 Osebni zaimek za 3. 0s. ed. s je v tem primeru rabljen neosebno kalkirano po nemskem

es kot katafori¢ni korelat predmetnega odvisnika (prim. Jelovsek 2011: 417).
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pojavitev se v prvem delu postile, ki je pokazal, da predstavljajo tovrstna
odstopanja od Wackernaglove stave le okoli dva odstotka primerov, med
odkritimi primeri pa jih je okoli 60 odstotkov ob nedolo¢niskem polstavku.
V vseh primerih se stoji pred glagolsko obliko, praviloma tisto, s katero
tvori pomensko celoto, ob nedolo¢niskem polstavku se izjemoma lahko od
nje premakne pred osebno glagolsko obliko (zgled 88).

(84)vbogi greifhniki, kateri pred Boshjim [erdom inu fodbo is [erza fe
preftrathio, lete [tury letu Diteze [vete inu pravizhne (TPo 1595: 1, 57)

(85) taku bi je jeft moral smojemi delli opraviti, [im tudi sa tiga volo en Me-
nih poltal, inu vtem Minifhtvi Minifhkih inu hynaufhkih dell fe flifsal,
katera [0 mene [te(hko (tala (TPo 1595: 1, 50)

(86) Timu brumnimu Lothu pak, je onu bilu kakor enu lipu Drivu, kateru
ber(t vunkaj [hene, inu (daj sazhne fe [eleniti (TPo 1595: 1, 11)

(87) my tedaj na nalh leben inu dobra della nejmamo fe sanelti, ni savupa-
ti, temuzh (e po GOSPVDV Chriftulu okuli pogledati, inu smozhnim
savupainjem na njegova della inu sallusheinje fe sanefti, de my (kusi
njega gnado inu vezhnu isvelizhainje, v'unim lebni imamo najti (TPo
1595:1, 18)

(88) Raunu kakor druge Hiltorie, katere fo mimu inu [o dokojnane, tudi
le htimu {lithio, de bi my te Exemple te vere inu dobrih dell is nyh fe
imejli vuzhiti (TPo 1595: 1, 64)"

Kadar so v stavku izpricane druge naslonke, praviloma ostajajo na drugem
mestu v stavku.

(89) Htakim Altariem fo potler tudi sazheli ty Sofedie inu drugi ludje, ja
cejla mejlta fe (byrati inu vkup (hajati (TPo 1595: 1, 2)

(90) Takovu [o ty Iudje dobru vejdili, inu fo je bilij is laltniga iskulheinja
fe navuzhili (TPo 1595: 1, 8)

Podobno stavo bi lahko domnevali v zgledu » Ampak ony vidjo, de ta vegfhi deil fe ne ho-
zhe tiga Diteta lefula lotyti, inu de [e [atiga volo Adrie, kreganje inu [ouraltvu, na tem [vetu
vldigneo« (TPo 1595: 1, 46), kjer pa bi se dalo v prvem predmetnem odvisniku poloZzaj se
razloziti tudi kot stavo za osebkom (in z veznikom v ni¢ti poziciji, prim. op. 10), medtem
ko je v drugem predmetnem odvisniku stava se v skladu z Wackernaglovim pravilom.
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Izjemoma se skupaj s se h glagolu premakne tudi naslonska oblika glagola
biti.

(91) Spet nasaj tudi veliku na nim fe bo pobulfhalu (TPo 1595: 1, 55)

Izstopa primer, ko je med se in bo vrinjen zaimenski osebek stavka, pri Ce-
mer nobena od naslonk ni razvr§¢ena v skladu z Wackernaglovim pravilom.

(92) on fhe ne pridiguje, ampak [koraj po meni [e on bo pultil (lithati (TPo
1595: 1, 23)

V nekaj primerih pa je se v stavku podvojen, pri cemer je prvic¢ izpri¢an na
drugem mestu v stavku, drugi¢ pa ni ob glagolu, kot bi pricakovali, ampak
je od njega locen.

(93)De fe taku vle, kar je brumnu, [vetu, veliku, inu mogozhnu na tim
Svejtu, le supar ta Euangeli {tavi (TPo 1595: 1, 20)

(94) ony bi (e imejli ponifhati pred Chriltufom, inu fe so vlo nyh Boshjo
slushbo inu dobrimi delli fe nikar vrejdni (htemati, de bi ony njemu te
zhreule isbrifsali (TPo 1595: 1, 24)

Glede na provenienco avtorja in zapisovalca (Trubar, ki je postilo preva-
jal pred smrtjo, je besedilo narekoval Janzu Znojilsku), redkost tovrstnih
zgledov in zapletenost obeh stavénih struktur lahko domnevamo, da ne
gre za podvajanje naslonk, ampak za prevajalsko/zapisovalsko napako ali
morebiti ostanek predhodne strukture po spremembi besedila.

Sklep

Analiza izbranih naslonk v knjiznem jeziku 16. stoletja je pokazala, da je
v obdobju nastanka slovenskega knjiznega jezika Ze prevladovala podobna
stava naslonk kot v sodobnem knjiznem jeziku, vendar je prihajalo do vec
odstopanj, ki so bila morda nare¢no pogojena (kot Dalmatinova razvrstitev
je jo in verjetno Kreljeva obglagolska stava naslonk) ali pa so nanje vpli-
vale prevodne predloge. Da bi dokazali slednje, bi bila potrebna obsirnejsa
raziskava celotnega gradiva zlasti glagolskih naslonk (imeti, hoteti) in pri-
merjava odstopajocih zgledov s prevodnimi predlogami, ki presega obseg
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tega prispevka. Odprto vprasanje pa ostajajo tudi naslonskost ¢lenkov in
veznikov in kriteriji, po katerih bi lahko dolocali njihovo (ne)naglasenost.

Zahvala

Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa PODOBA — BESE-
DA — ZNANJE. Zivijenje idej v prostoru med vzhodnimi Alpami in sever-
nim Jadranom 1400—1800 (P6-0437), ki ga iz drzavnega proracuna sofi-
nancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejav-
nost Republike Slovenije (ARIS).
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