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Napredni intelektualci v (moZnem) posttotalitarnem
obdobju

VOJAN RUS

V svojem referatu in tezah ugotavljam, da je sedaj morda nastal najvec) preobrat
v ¢loveski zgodovini v zadnjem desettisoCletju, ker so najvecje in velike drzave trenut-
no zamenjale politiko sile s politiko miru, ker je sedaj v svetu vec pluralizma Kot tota-
litarizma (¢eprav imamo §¢ mocne avioritarnosti) in ker so vzroki za o véliko spre-
membo ¢isto realni: velike sile so uvidele, da poliuka sile lahko najprej uni¢i njih same
in da politika totalitarizma vodi do takih katastrofalnih posledic kot so bile posledice
hitlerizma za samo Nemdéijo ali stalinizma za samo Rusijo ali maoizma za samo Kitaj-
sko. Zato je sedaj) morda nastopilo razdobje. v katerem bo, grobo re¢eno. morda v
¢lovestvu malo ved pozitivnega kot negativnega, malo vec Zivljenja kot smru.

Sedaj se zastavlja vpraSanje, kakSna je vloga in mesto intelektualcev, potem ko se
je zrusil zadnji veliki totalitarizem? Potem, ko se je zrusil berlinski zid in ko je padel
stalinizem v vse) vzhodm Evropi, je pred nami naenkrat zelo zanimiv pojav: skoraj
nikjer ni totalitarizma, ki bi surovo preganjal intelektualee, obenem pa je glas samo-
stojnih in izvirnih ustvarjalnih intelektaleey danes v celem svetu bistveno manj pri-
soten in viden kot v 19. in 20. stoleyju. Zaka) tako? Ali je sedaj, ko morda nastopa doba
postopne evolucije, namesto raznih silovitih prelomov, ali je sedaj intelektualec nepo-
treben? Al pa je sedaj del intelektualeev napacéno razumel odnos z novo politiko in je
zalo 1zgubil svoj intelektualni status? In v zvezi s tem: ali intelektualec, ki Zeli to ostati,
lahko aktivno vsakodnevno deluje v politiki, v politiéni stranki in v drzavnih organih?
In podobno vprasanje: ali danes intelektualee nujno prencha biti ntelektualee, ¢e je
religiozen?

Nadalje s¢ zastavlja vprasanje: ali ima v danasnjih bolj mirnih ¢asih delovanje
intelektualea Se kakSen smiscl, kot ga je nedvomno imelo za ¢asa velikih totalitarizmov,
za Casa stalinizma in fasSizma? Ali je Se vedno glavna vloga intelekialea, da z junasko
plemenito polezo izzove totalitarizem in s svojo Zrivijo prica, da je svobodni duh Se
mozen: ali je sedaj nacin dela intelektualca bistveno drugacen? Zivljenjsko usodno bo v
naslednjem stoleyju vprasanje: kaksna je vloga intelektualca v spreminjanju potrosniske
druzbe v druzbo z novo urbano Kulturo, Ki jo sedaj zahod $¢ nima in tudi Evopa Se ne?
Ali ima intelektualee Se¢ kakSne pomembne naloge pri nastajanju te nove kulturne
druzbe? Brez nje (in ujeti v potrosni§tvo) lahko spremenimo juzno Evropo kmalu v
puscavo. Ce ne zamenjamo potrosniskega modela, Evropa nc bo ve¢ svelovno
konkurencna, ker imamo zelo drago delovno silo: z novo kulturo pa postanemo bolj
var¢ni, bolj konkurenéni in lahko lepSe Zivimo kot danes.

TEZE

Prav pred letom 2000 se je prebila na povr§je ¢lovestva morda najvedja sve-
tovnozgodovinska novost v zadnjih 10.000 letih: premo¢ svetovnega miru nad vojno,
svetovnega pluralizma nad totalitanizmom.

Ceprav ta zgodovinska sprememba Se ni prav ni¢ zagotovljena (in so §¢ moZznosti
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krepitve totalitarizma), je vendarle moZna zaradi: a) spoznanja velikih drzav, da je poli-
tika vojne in skrajnega totalitarizma za njih same najbolj uni¢ujoca: b) propada vseh
najvedjih totalitarizmov ob koncu 20. stoletja: in ¢) odsotnosti celovitega notranjega
totalitarizma (so §e elementi avtoritarnosti) v vsch sodobnih velikih in veéjih drzavah.

2

Druzbeni razvo) ¢loveStva bo vedno - in tudi po moZnem padcu svetovnega tota-
litarizma - vscboval veéplastna nasprotja. bo vedno izrazito neenakomeren in vecdimen-
zionalen, z zapletenimi in tezko razvidnimi problemi. Zato bodo intelektualci Elovestvu
vedno potrebni kot intenzivni soustvarjalei kritiéne in ustvarjalne druzZbene zavesti.

Kot vedno v zgodovini, so danes in bodo jutri moZzni in potrebni intelektualci na
vseh podrogjih: v znanosti, Solstvu, umetnost, religiji, gospodarstvu, politiki in medijih;
intelektualei so vedno in bodo vedno povezovali svoja specialistiéna podro¢ja s Sir§o
druzbeno problematiko.

3

Vloga intelektualcev je danes v krizi v vseh delih ¢lovestva.

Zlasu o€itna je sedanja nenadna, skoraj popolna izginitev zive dejavnosti kriticnih
intelektualcev v "dezelah tranzicije”, v biviih "socialistinih” dezelah Vzhodne, Srednje
in Jugovzhodne Evrope (Balkana).

OC¢itni so pojavi razoCaranja, umika iz javnega Zivljenja in pasivizacije Stevilnih
intelektualeev v teh dezelah.

4

Eden od oéitnih razlogov krize dela intelektualeev v "dezelah tranzicije" je pod-
rejanje dela intelektualcev ozkim, banalnim interesom politicnih strank in drugim ozkim
interesom (zlasti nacionalizmu, novemu etatizmu in populizmu).

Prevlada teh ozkih interesov ima na vseh podrocjih “tranzicije” ocitne zaviralne
posledice.

Za uspesen druZbeni razvoj bo zato tudi v bodoée nujna druZbeno priznana in
realizirana avtonomija znanosti, umetnosti, Solstva, religije in medijev. Intelektualna
kriticnost in ustvarjalnost lahko deluje v druzbenem razvoju optimalno le v okviru take
zagotovljene avionomije.

Intelektualei lahko uspeSno delujejo tudi v politiénih strankah ali v oblasti ali v
religiji ali v medijih. Toda samo tedaj. ¢¢ so sposobni odlo¢no obdrzati avionomno
odklonilno stalisée do oZjih interesov v svojih okoljih, ¢e v ta okolja vnasajo prakti¢no
etiko in kvalitetno metodologijo in e samostojno povezujejo svoja specialisticna pod-
rodja s SirSo druzbeno problematiko (pri nas Slomsek, Janez Evangelist Krek, Canjkar v
religiji; Cankar, Krleza in Masaryk v politiénem gibanju).

5

S propadom vseh velikih totalitarizmov in z moZnim (8¢ ne gotovim) nastopom
dolgega obdobja sorazmerno mirnega razvoja v vecini ClovesStva se bistvo avtonomne in
kriti¢ne vloge intelektualcev ne bo spremenilo.

Zelo pa se v teh novih pogojih spreminjajo oblike in smeri delovanja intelektu-
alcev.
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V soocanju z najstradnejSimi totalitarizmi v 20. stoletju - s fasizmom, hitlerizmom,
stalinizmom in z maoizmom - j¢ bila poscbno plodna protestniska in pogosto celo
Junaska drZa intelcktualeev in veckrat je bilo mozno samo individualno delo v Zigosanju
totalitarizmov (samizdat ipd.).

S propadom vseh velikih totalitarizmov so se bistveno spremenili pogoji. nacini in
smeri delovanja intelektualcev.,

Glavni danasnji vzrok krize dela intelektualcey (apatija, eskapizem, pasivizem) je:
le redki so i1zgradili nove nacine delovanja, Ki ustrezajo novim pogojem, kKer niso bili
pripravljeni na te nove razmere.

6

Novi pogoji moznega (S¢ negotovega) sorazmerno mirnega, dolgoroénega svetov-
nega in evropskega razvoja zahtevajo tudi nove nacine delovanja intelcktualeev.

Sedaj niso ve¢ glavna spodbuda zgodovinskega napredka posamicna junaska in
muceniska dejanja intelektualeev (Hus. antifasistiéni intelektualcei, disidenti v casu stali-
nizma, Aliende in dr.), ki so v soo¢anju s totalitarizmi bliskovito osvetlila tema¢no nebo
in vlila drobec upanja, da je za obzorji popolnega mraka Se svetloba,

Sedaj so najbolj u¢inkoviti drugacni nacini delovanja kot v ¢asu totalitarizma. Ti
5o podobni (samo podobni, ne enaki) delovanju intelektualeev v asu sorazmerno Sta-
bilnega razvoja Evrope, Slovenije in sveta med leti 1860-1914 (seveda morajo biti so-
dobni intelektualer povsem izvirni in ne morejo kopirati tega preteklega obdobja).

Novi nacini delovanja intelektualcev zahtevajo Se vedno dosledno avtonomno,
dosledno pokonéno drZo in dolo¢eno pripravijenost za odrekanje. Vendar je danes zlast
potrebno e vec dolgoroéne temeljitost kot v soocanju z velikimi totalitarizmi.

Verjetno so med sestavinami u€inkovite vioge intelektualcev v moZnem post-
totalitarnem obdobju tudi:

A - Intenzivno delo na sintezi razvojnih smeri ve¢ druzbenih podrodij (pri nas:
Zois, Preseren, Cankar, Krleza, Kocbek. Trstenjak idr.).

Filozofski abstrakcionizmi vsch vrst ("marksisti¢ni” in "nemarksisticni™) onemo-
gocajo tako intelektualno sintezo, brez Katere je intelektualec zelo nemocen, brez kom-
pasa v zapleteni, vecplastni in vecbarvni posttotalitarni druzbi.

Seveda: prav nobena intelektualna sinteza ni bila in nikoli ne bo absolutna resnica.
Toda teznja k sintezi je danes in bo jutri bolj nujna kot kdajkoli v preteklosti.

B - Graditeljsko, evolucijsko "drobno" delo (pri nas: Vodnik, Levsuk. Slomsck,
Janez Evangelist Krek idr.). Masarykov izraz "drobno delo” terminolosko ni najboljsi.
Je pa vsebinsko tocen kot oznacitev vzirajnega, dolgoroCnega in sistematicnega kultur-
nega dela ve€ generacij, ki gradijo nove kulturne kvalitete: predvsem z ustvarjalnim de-
lom in ne na na¢in trenutnih pretresljivih Zrtev, niti z ambicijo hitrih politiénih resitev.

C - Druzbenokulturni napredek v moznem. novem postiotalitarnem obdobju
zahteva ved intelektualne kreativnosti kot kdajkoli prej.

Dejansko "stanje duha” med znatmim delom dekfariranih intelektualeev v "dezelah
tranzicije” pa je prav nasprotno Kreativnosti. Po uspesnem in zgodovinskem pomemb-
nem rusenju vseh glavnih totalitarizmov, Stevilni intelektualer po letu 1990 ne gradijo
nove druzbe s kreativnostjo, ampak jo poskuSajo nadomestiti z neplodnim prenaSanjem
osiromaScenih in dogmatiziranih formul iz 19. stoletja (ali celo iz 17. ali 18. stoleyja).

Eden od glavnih (Se odsotnih) dokazov za ozivljanje ustvarjalnosti intelektualeev
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v "deZelah tranzicije” bi bila: uresnicena sposobnost dialoske sinteze med najnovejsimi
vrednotami Zahoda in Clovestva z zelo razliénimi konkretnimi pogoji vsake dezele. Na
Zalost pa je na tem zgodovinskem izpitu padlo precej intelektualeev,

Tovrstna kreativnost - ustvarjalno spajanje najnovejSih vrednot ¢lovestva in zelo
razli¢nih konkretnih razmer - pa je tudi odsotna naloga intelektualcev v tako pomemb-
nih podrocjih, kot so veliki mushimanski kulturni prostor, Azija in Latinska Amerika.

Vzroki za precej splo$no krizo intelektualcey v sodobnem svetu so torej preeej
razpoznavni,

2

Potrosniska druzba v razvitih dezelah. ki mnoZzicéno olopi osebnostni razvoj in
razmah kreativnih moéi, ni lotalitarizem, ki bi ga morali ruditi z velikimi junaskimi
dejanji, ampak jo je mozno prerasti samo s prevratom duha v vode¢ih slojih Evrope in
Zahoda, samo z druzbenim konsenzom in samo z mnozi¢nim kulturnim delom (ki bi
bilo podobno mnoziéni amaterski duhovni in telesni kulturi v Sloveniji in Cedki v drugi
polovici 19. stoletja, vendar v zelo novih vsebinah in oblikah, ki ustrezajo novim teh-
nicnim sredstvom in novim oblikam druzbe.).

Ta moZna kulturna evolucija-revolucija pa danes Se bolj potrebuje pomoé kva-
litetne intelektualne sinteze (znanj, zamisli in vrednot) kot v prejsnjih Casih.

8

Prerascanje potrosniske druzbe z novo urbano in posturbano kulturo se lahko
izvr$i samo kot mirna evolucija-revolucija duha in vrednot; le-1o lahko izvede samo
veliko novega kvalitetnega kulturnega dela, najlazje v okvirih parlamentarnega politi-
¢nega sistema in v okviru socialno-trznega gospodarstva, ki je znacilno za del Evrope.,

Zato 1a duhovna cvolucija-revolucija sploh ni moZna kot boj na barikadah ali kot
gverila v gorah in v mestih.

9

Brez odlo¢nega preraS¢anja potrosniske druzbe z novo urbano in posturbano
kulturo, ki je bolj ekonomic¢na kot viadajoce potro3nisivo in okolju bolj prijazna ter bolj
spodbudna za mnoziéni razvoj duhovnih sil in osebnosti, bo Evropa lahko kmalu zelo
Zivljenjsko ogroZena z raznimi Krizami: z nepovratnim uni¢evanjem naravnega okolja, s
prevlado puscav v Juzni Evropi, $e nadaljnje upadanje konkurencne sposobnosti Evrope
v tekmovanju z drugimi deli sveta in z velikim zastojem sposobnosti evropskega pre-
bivalstva ter sinteti¢na posledica vsega tega: padec standarda in vpliva Evrope v svetu.
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