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Zakonodajalec vidi zemljo, hiSe in stroje,

ne vidi pa ljudi

Nerazumno je, da vlada, ki se dnevno sre-
¢uje s stecaji in brezposelnostjo, sama pred-
laga zakonodajo, zaradi katere drvimo v Se
ve¢jo nesreco. Nerazumno je, da vlada po-
nuja model, ki je neposredno vperjen v demo-
kracijo, saj najvecji nasprotnik demokracije ni
ideja, ni soldateska, pa¢ pa revscina. Ta iz-
kusnja je znana v Evropi in drugod po svetu.
Ko pride do prerazporejanja narodnega boga-
stva, gre za ekonomsko in socialno revolu-
cijo. Kdor to zamudi, zamudi.

Nas, ki predstavljamo velik del prebivalstva
drzave Slovenije, ni bilo pri pisanju teh zako-
nov. . Smo za lastninjenje, smo za to, da po-
pravimo krivice. Nabralo se jih je nekaj. Toda
tu se zacne tisto, kjer smo glasni in ne bomo
odnehali: ne na raéun delavcev in delavk!
Tudi pristop mora biti drugacen — enakopra-
ven. Ne pa da nekdo nekaj dobi kar tako, drug
pa ima le velikodusno pravico, da nekaj od-
kupi.

Zakoni skrbijo za drzavo

Zakonodajalec je pokazal veliko skrb zase,
za drzavo. V tej tocki se obnaSa kot vsaka
oblast. Veliko skrb je pokazal za nekdanje
lastnike. Tudi to je do neke mere razumljivo.
Ce so prizadeti, je prav, da se je z njimi
pogovarjal. Toda — in tukaj je spet tisti nas
ocitek — za bodoce razlas¢ence, za nas, za
delavce in delavke, je pokazal le ignoranco.
Ni se z nami pogovarjal, da bi skupaj poiskali
model, ki zagotovo ni lahek. Ponuja pa mo-
del, ki vidi zemljo, stroj, hise, ne pa ljudi, ki
delajo na zemlji, ob strojih in Zive v hisah.
Oblast izvaja proceduralno nasilje.

Ironija in tragika je, da ministri — del oblasti
— pravijo, da gre za predlog, avtor osnutka dr.
Mencinger pa izjavlja, da to ni njegovo delo.
Zahtevali smo dvotrejinsko vecino za sprejem
teh zakonov, éesar predlagatelji niso sprejeli.
Ker gre za usodo vseh nas, ne samo ¢lanov
nasega sindikata, predlagamo, naj ta oblast
sprejme iniciativo o sklepanju z dvetretjinsko
vecino. O tej problematiki bi morali z referen-
dumom ugotoviti vecinsko razpolozenje pre-
bivalstva Slovenije. Rok je izjemno kratek.

Lovi$c¢a za strankarske veljake

S temi zakoni drvimo v drzavni kapitalizem.
Nasi sindikalni kolegi v Evropi, ki imajo to
izkudnjo k sreci ze za seboj, nam svetujejo,
naj ne gremo po tej poti. Tako drzavni kapita-
lizem kot drzavni socializem sta se in se
bosta vedno zlorabljala. V obeh primerih pri-
dobijo politiéne strukture, politokracija, v obeh
primerih je najtezje prav delavkam in delav-
cem. Tudi mi imamo slabe izkusnje z' viogo
drzave na podroé¢ju gospodarstva, saj se ni
nikjer obnesla kot dober gospodar. Drzava
Zeli s predlaganim modelom ustvariti rezer-
vat, loviSée za interese strankarskih veljakov.

- Ta oblast je 15. marca izvedla podrzavlje-
nje slovenskih zelezarn in obljubljala prave
reSitve na tej podlagi. Minuli meseci kazejo,
da je ta oblast za zelezarje slab gospodar. Niti
ministri, ki so za zelezarne najbolj odgovorni,
ne najdejo casa, da bi se pogovarijali z delavci
in poslovodnimi delavci v teh kolektivih.

Svoj glas dvigujemo zato, da se ne bi zgo-
dile nove krivice. Oblast opozarjamo pravo-
¢asno, da pot ni prava.

Drzava z zakoni prevzema vlogo lastnika.
Ker doma kapitala ni, bo imel glavno vliogo
kapital iz tuiine. Mnoge razvite evropske dr-
zave, ki so sle po tej poti, so vgradile varo-
valke proti prevladi tujega kapitala. Teh varo-
valk v nasih zakonih ni in zaradi tega je za
nas vprasljiv 14. élen zakona o lastninjenju, ki
vladi daje neposredne pravice, da velika po-
djetja dolo¢i in prodaja po svoji meri. Temu
nasprotujemo.

Tuji kapital bo zahteval evropsko uéinkovi-
tost, ne bo pa zahteval evropskih plaé. V pa-
ketu zakonov pogreSamo zakon o soupravlja-
nju, ki ga recimo imajo v Nem¢iji in Se kje.
Oblast ima iniciativo pri ukinjanju zakonov in
ustvarjanju brezpravja, v katerem je najmoc-
nejsi tisti, ki ima oblast, najSibkejsi pa je dela-
vec. Evropa je spoznala, da je soupravljanje
v interesu kapitala in razvoja druzbe in ne
zaradi usmiljenja do delavca. Ocitno osta-
jamo gluhi za te evropske izkusnje.

Nismo dobili zakonov o skladih, ki so sku-
paj z vlogo drzave popolna neznanka, ker gre
za koncentracijo velikega kapitala. O kapital-
skih druzbah bi morali temeljito razpravijati
zaradi posledic zakonodaje, ki zdaj $e ni kom-
pletirana.

Oblast si Zzaga vejo, na kateri sedi
Ugotavljamo, da cilj lastninskih zakonov ni

poveéanje ekonomske ucéinkovitosti. Menimo,

da so v ospredju politiéni cilji. Oblast si na

Izredna konferenca ZSSS v Cankar-
jevem domu je imela isto sestavo Kot
prva konferenca, ki je bila 6. aprila
1991 v Velenju. Tudi to je vodilo de-
lovno predsedstvo, v katerem so bili
Gregor Miklié, Mira Videcnik in Albert
Vodovnik. Konferenco je zacel Gregor
Miklié, ki je obrazloZil tudi predlog skle-
pov. Uvodni referat je imel predsednik
Svobodnih sindikatov Dusan Semolic,
v imenu sindikata kmetijskih delavcev
pa je uvodoma govoril Srecko Cater.
Delegati so po konfani razpravi so-
glasno sprejeli vsa predlagana stalisca
in sklepe, ki jih v celoti objavijamo.
Dusan Semoli¢ je zatem delegatom
obljubil, da se bo v skupscini »tolkel«
do konca za staliséa in amandmaje
konference in da se bo glasovanju
izognil, ée bo med razpravo spoznal,
da za zavrnitev nesprejemljivih zako-
nov ni moznosti.

Izredne konference Zveze svobod-
nih sindikatov Slovenije se je udeleZilo
139 od 146 delegatov. Skupaj z vablje-
nimi gosti je bilo na njej 453 udeleZen-
cev.

raéun delavcev Zeli zgraditi lastno ekonom-
sko bazo, toda s tem si Zaga vejo, na kateri
sedi. Projektanti teh zakonov Zelijo izkoristiti
materialno stisko delavcev, ki so leta in leta
delali, marsikje tudi brezplaéno, sedaj pa jim
velikodusno ponujajo, da to, kar so ustvarjali,
odkupijo. Model lastninjenja sloni na preteklo-
sti, ne na sedanjosti, kaj Sele prihodnosti.

Podjetja se na nesprejemljiv nagin delijo na
majhna, srednja in velika. V upravnih odborih
bodo drzava, politika, vodstvene politicne
garniture neposredno posegale v mikroeko-
nomsko odlocanje.

V nekaterih velikih kolektivih, kje imajo 510,
505 delavcev, ze grozijo, da bodo 5 do 10
delavcev takoj vrgli na cesto, da bi prisli med
srednja podjetja.

V velikih podjetjih po zakonu, e bo sprejet, |
delavci ne bodo imeli nikakrsnih pravic do
lastnine, ki so jo ustvarili. Obenem pa v zdrav-
stvu ponujajo model obveznega prostovolj-
nega zavarovanija, po katerem bo drzava po-
magala, ko ti_bo hudo, glavno pa si bomo
morali placati sami oziroma se za to prosto-
voljno zavarovati.

Iz vsega, kar ponuja oblast, izhaja, da mo-
rajo delavci delati in moléati (dokler bodo
sploh delali), moléati pa zagotovo, ker je sou-
pravljanje odmaknjena vizija. Nekateri mini-
stri pravijo, da imajo delavci oziroma prebival-
stvo denar v bankah. To je hud cinizem. Ce bi
ta oblast hotela odpravljati krivice, bi morala
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vedeti, da je prva krivica, ker ljudje v bankah
ne morejo dvigniti svojih deviz.

Delavci so najvecji upniki

Drzavljanske delnice iz zakona niso za de-
lavce, saj se delijo med vse drzavljane, sta-
rejSe od 18 let. Za delavce je to krivitno. Te
delnice bodo po nekih izradunih znasale
23.000 din. To ni prava pot, ker le zaposleni
lahko izpeljejo produktivno privatizacijo.

Ne smemo pozabiti, da so najvecji upniki
delavci in delavke, ne pa drzava. Drzava se
vsiljuje, zato, da bi resila svoje problzsme.
Odprto pa je vprasanje vrnitve denarja, ki so
ga delavci vlozili v tovarne, Sole, zdravstvo,
Sport, delavske domove in e kam.

BivSim lastnikom moramo dati tisto, kar jim
je bilo na silo, krivicno in brez odskodnine
odvzeto. Delavcem pa moramo dati, ne pro-
dati, vsaj tisto, kar so v teh desetletjih naredili,
sicer oblast ni postena.

Zakon o lastninjenju je absolutno nespre-
jemljiv. Nekateri govorijo (to je katastrofa), naj
ga sprejmemo takoj, saj ga bomo lahko Ze
¢ez tri mesece popravljali. Za tiste, ki delajo in
poznajo podietja, ta argument kaze katastro-
falno neresnost celega projekta lastninjenja.

Ce kdo krade, je to treba dokazati. Nekateri
hocejo sindikate potegniti v to, za kar imamo
drzavo oziroma oblast. Ne moremo pa mol-
Cati, ¢e se ena postavi v vlogo tatu in hoce
okrasti vse delavce zaradi tega, da bi prepre-
¢ila, da bi »nekdo« kradel. Mi prizigamo rdeco
lué na tej poti. Kdor tega ne bo uposteval, bo
vozil v karambol z neslutenimi posledicami.

Zakon omogo¢a krajo premozZenja
delavcev

Vlada je kot dominantno nacelo sprejela
vraanje premozenja v naravi, ne pa v vred-
nostnih papirjin. Zakon uvaja tisto, proti ce-
mur so svarili mnogi ekonomisti, strokovnjaki
in teoretiki ter tudi znameniti Sach. Vlada
v predlogu zakona razsirja krog potencialnih
upravitencev, kar bo povzrocilo dodatno
drobljenje obdelovalnih povrsin. Drzava pa
skrbi zase, saj v nekem élenu pise, da nepre-
miénin, ki sluzijo drzavi, ne bodo denacionali-
zirali. Groba in nasilna izvedba denacionali-
zacije brez upostevanja gospodarske realno-
sti lahko uniéi Stevilne gospodarske subjekte,
v njih zaposlene delavce pa pahne v brezpo-
selnost. Zakon izraza neopravicljiv diskrimi-
nacijski odnos do upravljalcev druzbenega
premoZenja v kmetijski dejavnosti v primer-
javi z drugimi gospodarskimi dejavnostmi.
Kmetijska zemljis¢a se vraéajo pod drugaé-
nimi pogoji kot druge nepremiénine, saj zanje
ne veljajo zascitne omejitve, kot veljajo pri
drugih nepremiéninah.

Posledice zakona bodo steéaji in likvidacije
kmetijskih organizacij. Brez dela bo po grobih
izratunih 12.000 delavcev iz kmetijstva.
ZmanjSala se bo kmetijska proizvodnja in
s tem povecale cene hrane. Zaradi prehitro
izre€enih predvolilnih obljub in pritiskov razlic-
nih lobijev bo nastala nepopravljiva gospo-
darska $koda. Zagotovo pa bodo kaj kmalu
zaznali in zacutili mo¢ delavskega lobija.

Na druzbenih podjetjih (prvi udar je usmer-
jen nanje) je osnovna ¢reda in mehanizacija,
v to je vlozeno delo delavcev v kmetijskih
podijetjin. Na teh posestvih delajo vrhunski
kmetijski strokovnjaki, skoraj 3.000 jih je.
V igri so tudi blagovne znamke, saj za njimi
stoji delo, znanje, kapital.

Zakon o zadrugah je od 53. &lena naprej
skregan z ekonomijo in z nacelom pravi¢no-
sti, ker omogoé¢a krajo premozZenja delavcem.
Vsi izrauni kazejo, da je v Perutnini Ptuj le 10
odstotkov vrednosti premozenja nastalo po
vlozenem delu kooperantov, ne pa 40 odstot-

kov. Zadruznikom se po zakonu vrne bivse
zadruzno premozenje in podari se jim Se 40
odstotkov delnic podjetja. Delavci pa naj bi
kupovali delnice lastnega podjetja, ki so ga
gradili z odrekanjem in zagotovo nizkimi do-
hodki. Oblast Zeli zavestno spreti delavce in
kmete. Tisti, ki to delajo, bodo prej ali slej
odsli, ostali pa bodo sprti delavci, kmetje,
sosedje in v vaseh in v mestih.

Oblast je gluha za sindikate

53. élen zakona ima dodatek, to je seznam
podijetij za lastninsko preoblikovanje. Gre za
politiéno opredeljevanje, ki rusi vse ekonom-
ske odnose in ustvarja krivice delavcem, ki so
z odpovedovanjem gradili nove Kklavnice,
hleve, vinske kleti in $e kaj. Gre za veliko
diskriminacijo do zaposlenih v agrozZivilskih
podjetjih in za socialne pretrese.

Suverenost in samostojnost se za¢ne in

kon&a pri hrani. Ce tega ni, ni ne prvega in

zagotovo tudi ne drugega.

Sindikati Zelimo sodelovati z oblastjo kot
partnerji, kot je to v Evropi. Oblast nas pogo-
sto ignorira in je gluha. Cim moé&nejsi bomo
kot sindikati, bolj nas bo viada morala uposte-
vati za enakopravnega partnerja.

Pripravljeni moramo biti na napade na nas
sindikat in na posameznike, na diskriminacijo.
Lahko pricakujemo prefinjene, narocene
oblike pritiska. Med seboj si moramo poma-
gati, zlasti moramo pomagati tistim, ki jim bo
najtezje. Krepiti moramo solidarnost in med-
sebojno zaupanje.

Nasa vlada ocitno ni toliko zrela, da bi
spoznala, da mora vsaka stabilna druzba
imeti moéne sindikate, ne Sibkih in med seboj

Svobodni - sindikati na konterenco
niso vabili drugih sindikatov in politicnih
strank. V' konferencni dvorani so se
kljub temu pojavili Emil Milan Pintar,
Sonja Lokar in Lev Kreft iz Stranke
demokraticne prenove.

Konferenca je sklenila, naj predsed-
stvo Svobodnih sindikatov Slovenije
sklice delavski parlament, ki naj bi bil
dan pred zasedanjem skupscine, ko bo
razpravijala o zakonu o lastninjenju po-
djetij. Na to zasedanje naj bi povabili
240 predstavnikov delavskih svetov in
upravnih odborov podjetij iz Republike
Slovenije.

Konferenca je predsedstvo Svobod-
nih sindikatov pooblastila, da skupaj
z republiskimi odbori sindikatov in ob-
mocnimi organizacijami Svobodnih sin-
dikatov uveljavlia njena stalisca in
sklepe tudi po zasedanju parlamenta
oziroma sprejetju zakonov.

Udelezenci konference so iz Cankar-
jevega doma odsli pred poslopje
skupscine Republike Slovenije in jo ob-
hodili. Simbolno dejanje je dokazalo,
da je za delavsko stvar moZno zacasno
blokirati poslopje, ki ga policija skrbno
varuje.

Konferenca je sprejela prediog Al-
berta Viodovnika, da naj republiska
skupscina oblikuje komisijo, ki naj bi
ugotovila odgovornost podpredsednika
viade in ministra za planiranje za nji-
hove izjave v zvezi z lastninsko zako-
nodajo.

Delegati so podprli tudi prediog
skupscini Republike Slovenije, da od-
govori na vprasanje, koga bo vlada
uporabila proti delavcem, ki svojih po-
djetij ne bodo hoteli predati novim last-
nikom.

sprtih. Prav socialni problemi so objektivna
tezava za pot v evropsko skupnost, o kateri
tako radi govorimo. Ni razvitih ekonomskih
odnosov brez razvitih socialnih odnosov. No-
bena evropska drzava ne more uspesno resiti
zapletenih razvojnih problemov, ne da bi ra-
cunala na moéne sindikate kot najvedjo ga-
rancijo za socialno varnost. Ni nikakrSnega
razloga, da bi si oblast domi$ljala, da smo
lahko tudi tukaj originalni. Z vase zaverovano
oblastjo imamo slabe izkusnje.

Delavci kot noéna mora
Ce omeni$ delavca, delavko, ée hkrati po- -

ves, da ima tudi svoje pravice, krivice in upa-
nja, se sprozi plaz klevet, diskvalifikacij, ces,
gre za socialno demagogijo, boljSevizem in
se kaj. Nekatere ti strahovi preganjajo tudi
v spanju. Ti ljudje imajo oblast in vzvode
oblasti, ki jih uporabljajo v skladu s svojimi
zmotami in iluzijami. Ta lastninski eksperi-
ment bo prizadel tudi delavce upokojence.
Zato se moramo z njimi povezati, da bomo
mocnejsi. Napadajo nas, da manipuliramo
z delavci. S tem podcenjujejo delavce, ki vse
vidijo in slisijo in tudi razmisljajo. S tem kaZejo
nepoznavanje delavstva, odmaknjenost od
problemov v tovarnah in v drugih okoljih. Na$
odgovor je in mora biti: Zveza svobodnih sin-
dikatov bo na ¢elu delavcev in delavk vedno
tedaj, ko bo delavecem hudo, pa najsi bodo
napadi na na$ sindikat in nase sindikate 3e
tako hudi in neutemeljeni. Bomo pa dovzetni
tudi za dokaze in interese drugih. Toda ne
bomo popuscali v temeljnih stvareh, ki se
ticejo delavcev, pri nas ne bo popuséania,
zlasti kar zadeva delovno in socialno per-
spektivo nasega ¢lanstva.

V teh dneh so na8e oéi uprte v parlament,
saj se zavedamo, da sindikati nimajo $karij in
platna v rokah. Zato iS$¢éemo zaveznike, ne
sovraznikov, in se trudimo, da bi vplivali na
redke poslance, ki znajo v teh trenutkih pri-
sluhniti- ne samo strankarskim veljakom,
strankarski disciplini, temveé tudi ljudem iz
okolij, iz katerih prihajajo. V tem éasu je vpliv
sindikatov objektivno $e majhen. Ko bo da-
tum novih volitev znan, se bo marsikateri
poslanec zamislil o strukturi volilnega telesa
in zagel drugace opredeljevati v slovenskem
parlamentu.

Na parlament bi danes lahko vplivali tudi
tako, da bi sklicali delavski parlament. Tako bi
dokazali, da obstaja e nekdo, ki je Zal potis-
njen na obrobje tega ¢asa. V tem parlamentu
bi lahko bili predstavniki delavskih svetov in
¢lani upravnih odborov, v katerih imajo de-

lavci svoje predstavnike.

Oblast delavcem dokazuje, da so krivi,
ker so delali

Pred nami so dnevi, ki bodo usodni za
delavke in delavce. Oblast jim Zeli z mocjo
pravne* norme neusmiljeno dokazati, da so
krivi, ker so trdo delali, da so krivi, ker so se
odrekali visokim plaéam na raéun nakupa
vsega tistega, kar dober gospodar potrebuje
v skrbi za boljsi jutri. S temi zakoni jim oblast
dokazuje, da so krivi, ker so desetletja delali
in ustvarjali marsikaj, kar nas je dejansko
priblizalo evropskim standardom, tudi v proiz-
vodniji hrane. Vse to nas navdaja s tesnobo,
strahom in jezo.

Imamo pa kanéek upanja, da bodo tudi
zakoni usodni tudi za oblast, ker bo z njimi
porusila - praviénost, ki je temeljni postulat
vsake demokrati¢ne druzbe. Nasi oblastniki,
ki se razglasajo za demokrate, s temi zakoni
uniéujejo na tisoée delovnih mest. To je tra-
giéno za prizadete delavke in delavce, je pa
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tudi priloZnost za dokonéno streznitev delavk
in delavcev drzave Slovenije in za upor proti
temu zlu z vse udinkovitejSim in ostrejSim
legitimnim sindikalnim bojem. To Evropa
pozna, ni¢ posebno novega ne bomo vnesli
v ta slovenski prostor. lluzija je pri¢akovati,
da nam bo oblast sama od sebe kaj poda-
rila, zaradi usmiljenja in zaradi evropskih
civilizacijskih standardov, ki nas obdajajo.

Oblast nam bo dala le tisto, kar si bomo
sindikati sami izborili v konfliktu z njo.
Oblast je nezainteresirana za partnerstvo
med drzavo in sindikati, Ceprav ga ponuja
Zveza svobodnih sindikatov, ki zdruzuje veé
kot 400.000 ¢lanov. Oblast se ogitno ne za-
veda, da je prenekatera demokracija spodle-
tela v revééini. Nam sindikatom ni vseeno, kaj
bo s to demokracijo, kaj o z delovnimi mesti

nasih kolegov in kolegic, kaj bo s perspektivo
nasega gospodarstva.

Teden, ki je pred nami, je teden usodnih
odlocitev. Ce bo oblasti uspelo sprejeti
taksne zakone, bo ta teden érn teden za
slovensko delavstvo. V Zvezi svobodnih
sindikatov bomo storili vse, da bo del te
¢érnine zajel tudi vase zaverovano oziroma
samozadostno oblast.

Srecko Cater: predsednik sindikata delavcev kmetijstva in Zivilske industrije

- R S S I ST

Z izredno konferenco Zelimo domaco in vso
svetovno javnost opozoriti, da procesi v nasi
druzbi, ki se vse manj upravi¢eno deklarira za
demokratiéno, slovensko ljudstvo vodijo v so-
cialno bedo in hlapgevstvo. Medtem ko je
industrija pahnjena v dobo zgodnjega kapita-
lizma in delavec v polozaj hlapca, bo delavec
v kmetijstvu jutri postal bera¢ ali v najboljsem
primeru dninar pri novem lastniku, delavci
v predelovalni industriji pa zelo poceni de-
lovna sila, ki bo po vzpostavitvi monopolnega
polozaja dejavnosti najmanj prepolovijena.

Zakonodaja, ki neposredno ogroza soci-
alno varnost veéine prebivalcev Slovenije, bo
plaéilo za zvestobo in nadaljnje sodelovanje
kmeckega lobija in lobija bivsih lastnikov. Na
ta nadin bo delavcem v kmetijstvu ukradeno
celotno premozenje. Ukraden bo tudi vecinski
del premozenja zivilsko predelovalne indu-
strije. Brez kakrsnekoli moznosti za prezivlja-
nje bo ostalo 13.000 delavcev v neposredni
kmetijski proizvodniji in nekaj 10 tiso¢ v dejav-
nostih, ki so bile na to vezane.

To dejanje ni_samo zlo€in in krivica nad
star§i, marve¢ tudi nad deset tiso¢i nasih
otrok, ki zaradi nase revé¢ine ne bodo imeli
nikakréne moznosti za izobrazevanje. Sku-
pina ljudi, ki je uspela z obljubami prevarati
vecino Slovencev, si hoce oblast utrditi tudi
na ta nadin, da bo preprecila izobrazevanje
slojem, ki so odrejeni za hlapce. Ne znam si
namreé predstavljati, kako bomo brezposelni
zmogli Solati svoje otroke, ¢e ze danes ob
plagah najemamo kredite za nabavo $olskih
potrebscin.

Cista demagogija je parola o popravljanju
starih krivic, saj bi vracanje zagotovo kriviéno
odvzete zemlje pomenilo odvzem samo
13.047 ha povrsin, kar pomeni 13 odstotkov
od vseh povrsin, ki so danes v druzbeni lasti.

To je rop stoletja ;

Danes, pred sprejemom rokovnjaske zakono-
daje, pa imajo kmetje v svoji lasti Ze skoraj 90
odstotkov vse slovenske obdelovalne zemlje.
Kmetje so v tezavnem polozaju zaradi zgre-
Sene kmetijske politike v preteklosti, niso pa
socialno ogrozeni.

Delavci, ki niso krivi za storjene krivice
v preteklosti, prav gotovo bodo ogrozeni. Za-
koni postavljajo kmetijstvo v monopolni polo-
zaj, druzbenemu sektorju kmetijstva ne dajejo
nobene moznosti za preobrazbo. Evropa pa
monopolov ne pozna, in z njimi si bomo od-
gkrnjena vrata v Evropo sami zaprli.

Zaradi tega bomo imeli drazjo hrano. Hrane
ne bo premalo, ker je mi kot beraci in drugi
delavci kot hlapci za skromne mezde ne
bomo mogli kupovati.

Politicna floskula, da ustvarjeno premoze-
nje nima lastnika in da ga je zato nujno podr-

Zaviti in mu najti lastnika, nima osnove. Po-
polnoma jasno se da dokazati, kdo je to pre-
mozenje ustvaril. Sleherni delavec ve, koliks-
nemu delezu osebnega dohodka se je odpo-
vedoval, da se je zgradila klavnica ali mle-
karna. Enako je tudi delavec v teh dejavnostih
s prostovoljnim delom in odrekanjem dograje-
val in posodabljal svojo tovarno, mlekarno,
klavnico ali vinsko klet. Zato pomeni-brezpla-
gen prenos 40 ali celo ve¢ kot 50 odstotkov
vrednosti tega dela premozenja v last za-
druge krajo, ki je ni enake v moderni evropski
zgodovini.

Postena bi bila edino z dogovorom dose-
Zzena delitev med delavci, kmeti in drzavo
z delezi, ki jih ni tezko zraéunati. Pravi¢na
delitev ne bi povzrocila zmanjSanja predelo-
vanja hrane, bi pa stimulativno vplivala na
boljse delo vseh zaposlenih, in Zivilsko prede-
lovalna industrija bi ob pametno vodeni kme-
tijski politiki lahko ostala popolnoma trzno
organizirana.

Ponuijeni tretjinski odkup delavskih delnic je
cinizem, ki si ga je predlagatelj izmislil v po-
smeh 'vsem, ki Zivijo na robu eksistencnega
minimuma. Zaradi neupostevanja minulega
dela je to dejanje mo¢ okvalificirati kot rop
stoletja. :

Vse to pa je mo¢ prepreciti, ¢e nam dele-
gate v skupscini uspe prepricati, da je zako-
nodaja, ki je predlozena, strokovno in sociolo-
$ko nesprejemljiva, da je nujen popolnoma
drugacen pristop, da zakonov ne morejo in ne
smejo pisati posamezni lobiji, marve¢ stroka,
ki mora dosedi konsenz v vseh slojih in stran-
kah. Upostevano mora biti ustavno nacelo
enakopravnosti vseh drzavljanov in predvo-
lina obljuba, da se s popravljanjem starih
krivic ne bodo povzrocale nove.

iz razprave

Metka Roksandi¢,
Svobodni sindikati
Podravja:

Pokazimo svojo moé

Bila sem v marsikaterem podijetju, kjer so
delavci toéno vedeli, kaj je zanje koristno. Ni

potrebno, da zdaj v imenu delavcev nekdo
razlaga, kaj je pametno in kaj ne. Delavci vse
to Cutijo na lastni kozi, zlasti zato, ker niso
socialno zasciteni in ker nimajo pravic niti na
zavodu za zaposlovanje. Nezaposleni niso
niti socialno niti zdravstveno zavarovani. De-
lavci imajo 30 in Se ve¢ odstotkov nizje place,
kot jim pripadajo po kolektivni pogodbi, v ka-
tero se vmesava drZava z zadrzevanjem upo-
rabe eskalacijske klavzule.

Nasi ¢lani nas bodo ocenjevali le po tem,
kar bomo zanje naredili. Predlagam, da na
izredni konferenci, sprejmemo program ukre-
pov do sprejetja zakona o lastninjenju in tudi
potem, ko bo zakon sprejet. Dokazati mo-
ramo, koliko smo moc¢ni in kaj zmoremo nare-
diti. Predlagam, da se vsi sindikati, ¢lanstvo
vseh sindikatov zdruzimo v skupni akciji.

Marica Jonozovi,
Jutranjka:
Kupnino naj
dobijo podjetja

Zahtevamo, da se pri lastninjenju vseh po-
djetij uposteva dosedanje delo vseh zaposle-
nih. Delavci nimamo nobenih moznosti, da bi
pri sedanjih plagah odkupovali delnice in tako
pridobili moznost upravljanja podjetij, v kate-
rih delamo. Kriteriji za razvrstitev podjetij v ve-
lika, srednja in majhna bi morali upostevati
realno vrednost druzbenega kapitala mesec
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_ dni pred lastninjenjem. Prepri¢ani smo, da bi
morala kupnina od odkupa ostati podjetjem
za resevanje izredno slabe likvidnosti. S tem
bi bili zaposleni tudi bolj motivirani za odkup

delnic svojih podjetij.

Alojz Omejc, ROS
tekstilne in usnjarske
industrije: Delavci z 200
DEM ne bodo kupovali
delnic

Vlada bi morala iskati hitre resitve za ohra-
nitev zdravega jedra gospodarstva. Namesto

tega pa nam je pomahala s tremi zakoni, ki

naj bi razpadajote gospodarstvo resili pred
domnevnimi zlorabami druzbene lastnine.
V teh zakonih ni sledu ukrepov za dokapitali-
zacijo in ozivljanje gospodarstva. Drzava bo
zbirala denar v sklade, zakonov, ki bodo
opredeljevali nacin dela teh skladov, pa Se
zdaj ne poznamo. S predlaganimi zakoni bo
vlada osiromasila $e tisti del gospodarstva, ki
je danes delno nad vodo. Menim, da se poli-
titne ambicije nekaterih strank in posamezni-
kov, da bi dobili v roke celotno gospodarstvo
in z njim manipulirali, ne smejo in ne morejo
uresniciti. Oblastniki ne smete misliti, da bodo
tekstilni delavci, ki imajo 200 DEM place,
kupovali podjetja. Ne gre za podjetja s trZzno
perspektivo, temveé bolj za prazne stene, ki
niso vredne po¢enega grosa.

- Viktor Markovi¢,
Svobodni sindikati
Ptuj: Povratniki ne
morejo imeti veg&jih
moralnih pravic kot
delavci.

lzvréni svet je dolocil besedilo zakona,
s katerim najprej zavaruje premozenje nekda-
njih lastnikov, njihovih dedicev, zadrug in ver-
skih skupnosti. S tem je povedal, da na$
delavec lahko pozabi na svoj 45-letni prispe-
vek k izgradnji Slovenije, kjer zdaj barantajo
kmecki lobiji, izdajalci slovenskega naroda in
vse vrste povratniki s pokojninami v devizah.
Sprasujem, kaj so le-ti prispevali za to naSo
Slovenijo. Od kod izvira njihova moralna pra-
vica, da razsojajo in obsojajo tiste, ki smo
najveé prispevali.

V predlogu zakona je tudi takoimenovani
slovenski odskodninski sklad, ki bo po mojem
mnenju sluZil za poravnavo zahtevkov iz po-
stopkov denacionalizacije, ki bodo Slovenijo
pripeljali v 30-letno pravdarsko vojno.

Menim, da poslanci Slovenije ne glede na
stranko nimajo nobene moralne pravice gla-
sovati za predlog takega zakona. Ce bo za-

on vseeno sprejet, mora  Zveza svobodnih
“sindikatov sproziti ustavni spor, po potrebi pa
tudi spor pred mednarodnim sodis¢em.

Franc Verner Petek,
ROS delavcev
trgovine: Drzavijanske
delnice gredo le
delavcem

Trgovci zahtevamo, da mora bivai lastnik,
ki mu vratamo podijetje, podpisati pogodbo,

Andrej Cimerman,
Svobodni sindikati
ljubljanskega obmogja:
Tudi v velikih podjetjih
naj delavci postanejo

po kateri bo za nedoloéen ¢as zaposlil vse, ki
so v podjetju zaposleni. Predlagamo, da se
fizitno vracanje podjetij omeji in omogoéi le
bivSim lastnikom in takSnim dedi¢em, ki se
zdaj ukvarjajo s to dejavnostjo. Vsi drugi naj
dobijo le delnice. Tudi v Gospodarski zbornici
so ugatovili, da bodo slovensko gospodarstvo
v prihodnje upravijali uradniki, torej tisti, ki
bodo za svoje delo placani kot dobri usluz-
benci. Ne vem, kako bodo taksni uradniki
gospodarili v finanéno d&istih podjetjih, saj
bodo managerji potisnjeni v ozadje in nezain-
teresirani za reSevanje gospodarstva.

e so predlagatelji zakona izrac¢unali, da je
pravicno 35 odstotkov delnic razdeliti brez-
plaéno prek investicijskih druzb, potem smo
prepri¢ani, da so upravicenci le zaposleni
v podjetjih, ne pa obrtniki, kmetje ali celo
zdomci. Za delnice, ki jih bodo podjetja v za-
konu ponudila v odkup, bi zaposleni morali
imeti predkupno pravico z ustreznim popu-
stom in moznostjo obro¢nega odplacevanja,
kakrsnega prediog zakona o denacionalizaciji
predvideva za odpladilo podjetja biviemu
lastniku.

Marija Sesko, ROS
gostinstva in turizma
Delavcem razdeliti 30
bdstotkov delnic

Menim, da bomo s podrzavljanjem velikih
gostinskih podietij naredili druzbi in sebi ve¢
Skode kot koristi. Sedanji upravljalci in delavci
so se dolga leta odrekali visjim osebnim do-
hodkom in viagali v objekte z Zeljo za boljsi
jutri. Natakarji in kuharji, ki zasluZijo po 200
DEM, ne morejo odkupovati delnic. Zato pod-
piramo zahtevo, da se 30 odstotkov druzbene
lastnine razdeli med vse sedanje in upoko-
jene delavce v podjetju v skladu z njihovim
prispevkom.

lastniki

Poznam velika podjetja kovinske in elektro-

industrije v Ljubljani in zato vem, da 95 od-
stotkov vseh praktiéno nima svojega denarja.
Pri¢akovani lastniki ali kupci bodo zato taksna
podietja lahko kupili zelo poceni.
kupec hotel oZiviti proizvodnjo, bo moral va-
njo vloZiti dodatna sredstva in s tem bo postal
vedinski lastnik podjetja. V Papirnici Vevce
smo spoznali, da lahko v takSnem primeru
v podjetju ostane le minimaino Stevilo zapo-
slenih. Po nekaterih izra¢unih bo zaradi teh
zakonov v prihodnijih letih v Sloveniji izgubilo
delo 250.000 delavcev. Vse kaze, da se bodo
veliki sistemi, kot so Iskra, Gorenje, TAM,

Ce bo tuji

Metalna, Zelezarne kmalu zmanjsali na mini-
mum, in potem ko bomo izgubili te gospodar-
ske stebre, ne bomo imeli niti pogojev za
drobno gospodarstvo, ki zdaj dela za te vecje

" sisteme.

Zato je treba delavcem v velikih podjetjih
omogoditi, da postanejo solastniki. Ta po-
dietja naj tako postanejo mesana. Taksna
podjetja bodo zanimiva tudi za tuje viagatelje,
ki jih bodo skladno s svojim viozkom tudi
soupravljali. Predlagateljem zakona predia-

gam, naj obiséejo AvtomontaZzo, kjer so tak-
$en model obdelali in zdaj o njem razpravljajo
z delavci in sindikatom. Ta model so Avto-
montaZi predlagali njihovi poslovni partnerii iz
Nemcije in Velike Britanije.

Vlado sprasujem, zakaj e vedno velja za-
kon o ste€ajih (Uradni list SFRJ 84/89). Mi-
slim, da je edini zakon SFRJ, ki Se velja
v Republiki Sloveniji.

Rajko Lesjak, sekretar
ZSSS: Kradljiveem ne
bomo drzali vrece

Gospodije poslanci, ¢e ste se morda ustavili
v bazi in vpra8ali, kaj menijo o paketu lastni-
njenja, ¢e ste se, potem ne dvomim, kako
boste odlodili v teh dneh, ki so usodni za

~delavce. %

Ce je to kraja in kraja je, in e kradejo tisti,
ki drzijo vreco, potem Svobodni sindikati te
vreée ne bomo drzali. Ce je to rop, potem nas
ni zraven. Zato danes opozarjamo, da je nasa
druzba toliko zrela in da ima toliko demokra-
tiénih vzvodov, da lahko te zakone sprejme
tudi po meri delavstva in po meri drzavljanov,
na katere se danes tako radi sklicujemo. Ko je
gospod Peterle dal nalog za zakon o lastni-
njenju, je, kot vse kaze, zastavil besedo in
podpis za Se vecje krivice. Spostovani go-
spod predsednik, sprasujem vas, kaj boste
storili, ée delavci podjetij ne bodo dali. Mi Zze
imamo znake za taksno obnasanje.

Pri lastninjenju ne gre le za politiéno vpra-
ganje, kot pravijo strankarski liderji, temvec
tudi za civilizacijska, moralna in pravna vpra-
Sanja. Zato moramo ta vprasanja resiti na
moralen nadin. In ¢e kdo ob teh vpraSanjih
pripravlja nov volilni golaz, potem te kuhinje
ne priporo¢am.

Stanko Miakar,
Svobodni sindikati
Maribor: Delavci smo
kmetom placevali
zavarovanje

Ko govorite o denacionalizaciji, imate
oblastniki pred oémi le krivice, storjene z od-
vzemom premozenja vecéinoma bogatejSih
slojev. Ne vidite pa, da boste delavce ropali
za osnovne moznosti za prezivetje. Oblast-
nike Zelim spomniti na pozitivne poteze tega
delavstva v preteklosti. NaSe delavke, ki ne
zasluzijo dovolj niti za kruh in mleko, so soli-
darno pokrivale primanjkljaj kmeckega zava-
rovanja kljub temu, da so kmetje premoznejsi
od delavcev. Delavci smo zdruzevali denar za
pospesevanje proizvodnje in predelave hrane

in na ta raéun so mnogi kmetje dobili nepo-
vratna sredstva in kredite za nove farme,
vinograde in sadovnjake. Ali nismo delavci
tako popravili krivice, ¢eprav smo morali ku-
povati za nase place izjemno drago hrano?
Kmetom tega nismo oditali, ker smo se zave-
dali, da se v visokih cenah skrivajo previsoki
strodki drzave, ki e zdaj narad&ajo. Predla-
gam gospodu Omanu, da se zamisli, saj
Evropa ne ¢aka na njegove drage trine pre-
sezke in torej kmetje potrebujejo domaco
kupno mo¢, ki je pa ne bo brez dela in za-
sluzka.
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Oblastnike sprasujemo, kje so vrednote
strank, na primer vrednote kri¢anstva, na
katere se radi sklicujete. Vi teh strank ne
potrebujete, zados€¢a vam DEMOS in parla-
ment v Polj¢ah, da vodite vojno proti delav-
stvu Slovenije. To so tisti, ki so s svojo za-
vestjo branili nase mejne prehode in ohranili
samostojnost Slovenije. Delavci zahtevamo,
da nas in nasa podjetja obravnavate tako, kot
ste obravnavali sisteme podjetij iz koncerna
JNA, katerim ste prepustili vse in to danes

vozijo iz Slovenije, ne da bi kupovali delnice

za tanke, rakete, topove in avione. Gospodie,
ki ste se odpovedali tem sredstvom, se lahko
odpoveste tudi nadim podjetjem in nam omo-
godite, da delamo in si zagotavljamo Cloveka
vredno zivljenje in tudi sredstva za funkcioni-
ranje drzave Slovenije.

Franc Berginc, ROS
gradbenistva: .
Gradbinci ne bodo o 5

delniéarji ?..M

Zaradi zakona o lastninjenju bo ostalo brez
zaposlitve kaksnih 25.000 delavcev, to je sko-
raj polovica zaposlenih. Slovensko gradbeni-
Stvo je predstavijalo 15 odstotkov druzbe-
nega proizvoda in ima tudi toliksen delez
druzbenega bogastva. Gradbena podjetja so
tehnolosko razvita in so se potrdila tudi na
tujih trgih. Danes so gradbena podijetja, ki so
se skoraj vsa razvila iz ustvarjenega lastnega
dohodka, pred razprodajo mehanizacije in
druge drage opreme. Razprodaja po knjizni
vrednosti bo cvetela in zaradi tega bo ostala
armada nezaposlenih. Menim, da lastninjenje
opreme in nepremiénih gradbenih podjetij ne
bi smele potekati brez obveznosti do tistih, ki
s0 zdaj zaposleni v gradbenistvu.

Albert Vodovnik, SKEI: |
Poslancem odrekam
pravico, da glasujejo
o teh zakonih ci

Kovinarji smo Ze veckrat povedali, da ne
pristajamo, da Republika Slovenija sprejme

vse te zakone, ne da bi imeli tudi razvojno-

socialni program in zakon o soupravljanju.
V zvezi z nastopi ministra Umka in podpred-

sednika vlade Andreja Ocvirka, ki trdita, da .

zakon o lastninjenju nadaljuje zakon, ki ga je
pripravijal dr. Mencinger, predlagam skups-
¢ini, da ustanovi komisijo, ki naj razis¢e, kdo
zavaja javnost. Predlagam, da se vsi ti zakoni
sprejmejo z referendumom, ker se takrat, ko
sem na plebiscitu glasoval za svobodno Slo-
venijo, nisem izrekel za to, da me nekdo
okrade, to pa dela naSa OBLAST. Poslancem
odrekam vso pravico, da glasujejo o teh zako-
nih.

Menim, da je treba strategijo delovanja sin-
dikalnega boja poveriti predsedstvu in svetu,
da skupaj s sindikati dejavnosti pripravita me-
tode in ukrepe v primeru, ée bo zakon sprejet
v obliki, kot je sedaj predlagana. Gospod
Puénik je izredno odklonilen do sindikatov in

~ zato za nas negativna osebnost. Mislim, da ni
vsega sam kriv, saj $e marsikdo razmislja na
enak nadin. Pucnik je slovenski janiGar in
v zgodovini smo jih imeli ze nekaj.

Alojz Ovni¢, Svobodni
sindikati Koroske:
Politiko iz
gospodarstva

Sedanji veljaki so pred volitvami pogosto
govorili, da se politika ne sme vmesavati v go-
spodarstvo. Nasi kvazi politiki so kljub temu
odlo¢no posegli v gospodarstvo. Vse kaze,
da hoéejo podjetja ¢imbolj uniéiti in zbiti nji-
hovo ceno, da bi lahko delavske Zulje podarili
tistim, ki nisti s prstom niso mignili za vred-
nost druzbenega premozenja. Delavec v mar-
sikaterem podjetju ne dobi dovolj niti za kruh,
kaj Sele za druge racune. V istem podjetju pa
dobi direktor tudi 15-krat vecjo plac¢o z dnev-
nicami in $e ¢im. V primeru pa, da v podjetjih
ni dovolj denarja za place direktorjev, posi-
ljajo delavce na cesto, od preostalih pa zahte-
vajo, da delajo veé, sicer jim grozijo z delov-
nimi knjizicami.

Delavci zahtevamo praviéno voden posto-

pek lastninjenja in vradilo kapitala tistim, ki so

ga ustvarili. Zahtevamo pravico do souprav-
ljanja. Zahtevamo tudi, da se bodo¢i lastniki
druzbenega kapitala odreCejo svojim delov-
nim mestom in omogodijo delo ljudem, ki bi
zaradi lastninjenja lahko ostali brez moznosti
za zivljenje.

Karel Krauzer, TUS
Slovenj gradec:
Strizejo nas kot ovce i

Dogovorili smo se, da ne dovolimo prodaje
in odtujevanja stanovanj, pocitniskih objektov
in drugih objektov, ki so sad delavskih odre-
kanj. Predlog zakona o zadrugah postavlja
kmete proizvajalce v nadrejen poloZaj v pri-
merjavi s proizvajalci drugih susovin in ener-
gije. Po enaki logiki kot kmetje bi lahko tudi
rudarji, naftni delavci, energetiki in vsi, ki pri-
delujejo surovine, dobili svoje deleze v po-
djetjih, ki uporabljajo energijo iziroma suro-
vine.

Vsak narod naj bi imel tak$no oblast, kot si
jo zasluzi. Ne vem pa, v ¢am smo se delavci
drzave toliko pregresili, da moramo Ze leto in
pol prenasati pes¢ico ljudi, ki mislijo, da smo
njihove ovce in da nas lahko strizejo, kolikor
hoé&ejo. Marsikoga izmed njih smo sami izvo-
lili, vendar ne zato, da bo na$ dusni pastir,
temveé da nas bo z znanjem in strokovnostjo
peljal v ve¢jo blaginjo. Mislim, da bi ti oblast-
niki morali kmalu pospraviti svoje kovcke in
se vrniti tja, od koder so prisli.

Edo Kup¢ié, Svobodni
sindikati Ptuj: Pregnali
smo enega, dobili pa
drugega sovraZnika

I

Kmetijski kombinat Ptuj, kjer zdaj delam,
ima 1300 zaposlenih in proizvaja 800 vago-
nov psenice na leto. Ko sem vprasal tiste, ki
po zakonu kandidirajo za zemljo nasega kom-

- hlapci Jerneji 20.

binata, xoliko ljudi bodo zaposlili, sem zvedel,
da ne potrebujejo nikogar. Mogoée bi nekateri
od njih kljub temu zaposlili 12 delavcev. Ko
delavcem pripovedujem o tem, kaj piSe v za- "
konih’in kaksne so utemeljitve, mi ocitajo, da
sem demagog. Sprasujem se, ali sem dema-
gog zato, ker sem v podjetju delal 35 let in ker
smg vseskozi skrbeli, da podjetje ni bilo v iz-
gubi.
Zakon o zadrugah ima na seznamu samo

dobra podjetja. Sprasujem se, zakaj ni nobe-
nega od tistih, ki poslujejo z izgubo. Ker ne

- dobim odgovora, sklepam, da je nekdo skle-

nil, da je treba ta dobra podjetja uniciti, da bi
lahko razdelili njihovo premozenje. Cez nekaj
dni se bo zacela setev. Sprasujem vas, kdo
bo v sedanjih razmerah dal denar za setev.

‘Jaz iz svoje pla¢e ne bom dal, kljub temu, da

smo vsa prejinja leta tako delali. Ce bo dr-
Zava dala denar, za katerega ne vem, kje naj
bi ga dobila, bomo lahko sejali. V nasprotnem
primeru pridelka nasega kombinata v prihod-
njem letu ne bo nihce pozel.

V Sloveniji smo pred mesecem in pol preg-
nali le enega sovraznika, nakopali pa smo si
drugega znotraj drzave in tega bomo izgnali
teZje kot jugoslovansko armado.

Pavlina Hrovat, Dana
Mirna: Ne Zelimo biti

stoletja

Vlada in direktorji so si vzeli toliko pravic,
kolikor jih potrebujejo. Delavska nemo¢ se
danes kaze v Stevilu posoijil iz sindikalne bla-
gajne. Rada bi vpraSala skups¢ino Republike
Slovenije, ¢e je slovenska vlada nasla eno
samo druzbeno stavbo, bolnidnico, olo, vr-
tec, v kateri ni delavskega dinarja. Vodilni
politiki v Sloveniji najbrz ne vedo, da smo
delavci dajali tudi-za njihove Stipendije, da so
se lahko izobrazili, da nas danes vodijo iz
naroda delavcev v ljudi hlapce.

Slovenija Zeli biti ¢lanica Sveta Evrope in
spostovati mednarodne listine o ¢lovekovi
lastnini. Predvidevam, da je ¢lovek tudi dela-
vec, torej bi bilo pravilno, da bi se nasa viada
usmerila v gospodarstvo in v iskanje trzis¢, ki
so jih izgubila Stevilna slovenska podjetja. Na
barikadah smo stali za naso slovensko neod-
visnost, za samostojno republiko, ne samo za
zemljo, temve¢ tudi za vse ljudi, ki v Sloveniji
Zivijo. Nasi oblasti je treba povedati, da ne
Zelimo biti hlapci Jerneji 20. stoletja.

Ciril Urek, Svobodni
sindikati Posavja:
Ljudje naj bodo porota

Mnogi veliki tovari§i me spraSujejo, ¢e
imamo pravico govoriti o udelezbi upokojen-
cev pri lastninjenju. Osebno menim, da
imamo to pooblastilo od tistih, ki so delali po
40 sihtov na mesec, od tistih, ki so zaradi dela
postali invalidi, in od tistih, ki so krepko delali
in imajo danes minimalne pokojnine. Oblast
pa je v letu in pol pripeljala Zasavje na zadnje
mesto po razvitosti v Sloveniji in pri nas na-
staja geto. Kaze, da so odpisali stare indu-
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strijske centre in zaradi zakona o lastninjenju
bodo tudi delavci iz teh centrov ostali brez
perspektive.

Zahtevam, da se ob obravnavi zakona
o lastninjenju ovrednoti akumulacija, ki smo jo
ustvarili delavci, in da to akumulacijo valorizi-
ramo. Na tej podlagi lahko delavci postanemo
upniki, da bodo lahko nasi vnuki gospodarili
Z delnicami oziroma lastnino. Poslancem
predlagam, naj v imenu demokracije razpi-
Sejo referendum in vsi ljudje naj bodo porota.

Danilo Sipo$, Sindikati
Pomurja: Nimamo
partnerjev, imamo
sovraznike

Ce ta oblast Zeli izpolniti predvoliine ob-
ljube in ¢e zeli vrniti denar tistim, ki so financi-
rali njeno pot na oblast, naj to naredi s sred-
stvi, ki jih je sama ustvarila. Bojim pa se, da ni
ustvarila niti toliko, kolikor porabi za toaletni
papir. Menim, da se vladanje lahko improvi-
zira, na ta nacin pa ni mozno zagotavljati delo
in kruh.

Po vsem tem, kar smo dozdaj delali v SKEI
in Svobodnih sindikatih, trdim, da nismo dobili

nobenega pravega odgovora. Zato se ve¢ ne
moremo pogovarjati o partnerstvu, temvec le
o nasprotnikih in sovraznikih. Vlada je zaradi
te zakonodaje sovraznik delavskega razreda.
Predlagam, da se sindikat za¢ne obnasati
tako, kot se je treba obnasati z nasprotnikom.
Zato konferenci predlagam, da takoj zac-
nemo postopek za razresitev viade. Mislim,
da je edini pravi napad sindikata v tem casu
napad na viado. Ce bodo tak3ni zakoni spre-
jeti, moramo zaceti zbirati podpise za njeno
razresnico.

Erik Serbec, sindikat
zdravstva: Delavci se
moramo zdruziti

Delavci zdravstva in vseh druzbenih dejav-
nosti podpiramo delavce v gospodarstvu.
Sklenili pa smo, da ne bomo stavkali, temvec
se bomo zbrali na protestnih shodih, saj mo-
ramo pri svojem delu upostevati poklicno
etiko.

Nocemo tujcev, ker zelimo sami gospoda-
riti na svoji zemlji, v svojih tovarnah. Moramo
braniti pravico do dela in praviénega placila.
To je nad8 moto in zaradi tega se zelimo

zdruziti in biti zdruzZeni. Kljub temu, da nas je
zakonodaja razdelila na tri razlicne zakone,
menimo, da ne moremo nastopati posebej
delavei v gospodarstvu, delavci v negospo-
darstvu in kmetijstvu. Ce bo potrebna druga
izredna konferenca Svobodnih. sindikatov,
predlagam, da na njej govorimo o zdravstve-
nem zavarovanju oziroma o nasih pravicah
na tem podrocju.

Darko Lah: Le Gt
oblastnikom gre bolje 4

Vsi zakoni so napisani v duhu revansizma
in zaradi potrebe, da bi klika, ki je prisla na
oblast in ji je zmanjkalo mest, spravila svoje
somi$ljenike $e bolj k belemu kruhu. Trzno
gospodarstvo ni kapitalizem, ki ga je poznala
Evropa pred 60 in 70 leti. Danasnje trzne
gospodarstvo je tudi soupravljanje delavcev.
Vse to namenoma pozabljajo, zato ker kapita-
lizem po meri teh zakonov pomeni enacaj
z veliko in skoraj neomejeno oblastjo. Za
DEMOS bi povedal samo to, da je od vseh
svojih predvolilnih obljub uresni¢il samo eno:
Volite nas pa nam bo $lo bolje. In jim tudi gre.

Stalisca

k prediogu
zakona :
o lastninskem
preoblikovanju
podjetij

Izredna konferenca Zveze svobodnih sindi-
katov Slovenije je dne 27. avgusta 1991

. obravnavala predlog zakona o lastninskem
preoblikovanju podijetij in sprejela tak3$na sta-
lis€a in zahteve:

1. Predlog zakona o lastninskem preobli-
kovanju podjetij je zgrajen na popolnoma novi
vsebinski zasnovi in vsebuje normativne resi-
tve, ki niso dograditev osnutka zakona o pri-
vatizaciji iz februarja 1991. Zato zahtevamo,
da se predlog zakona o lastninskem preabli-
kovanju podjetij vrne v fazo osnutka in da se

0 njem in reditvah, ki jih prinasa, omogodi
normaino razpravo.

2. Predlog zakona o lastninskem preobli-
kovanju podjetij je politi¢en zakon, katerega
cilj je, da si. sedanja oblast poleg politiéne
prilasti tudi ekonomsko moé&, ne glede na
posledice za gospodarstvo, za zaposlene, za
drzavljane Slovenije, za razvoj Slovenije.

3. Zakon o lastninskem preoblikovanju po-
djetij mora temeljiti na tehle izhodigcih:

1. cilj lastninskega preoblikovanja podjetij
je vedja ucinkovitost, ne privatizacija za vsako
ceno; motiv mora biti ekonomski, zato mora
zakon dati moznost za vse nacine lastnin-
skega preoblikovanja, ki poveéujejo gospo-
darsko uéinkovitost;

2. avtonomnost podjetij pri lastninskem
preoblikovanju ne glede na velikost, in sicer
v obdobju 2 let po uveljavitvi zakona, nato

]

sledijo z zakonom dolo¢ene sankcije;

3. v zakonu uveljaviti dokapitalizacijo kot
enega izmed najucinkovitejSih nacinov last-
ninskega preoblikovanja, pri ¢emer gre vsa
kupnina za dodatno izdane delnice podjet-
jem;

4. priznanje dejanskih lastninskih delezev
prejsnjim lastnikom, ustanoviteliem podijetij in
vlagateljem, vkljuéno z moznostjo spre-
membe dolgoroénih obveznosti podjetij
v vlozke oz. delnice; razlika med tem delom
druzbenega kapitala in celotno vrednostjo
druzbenega kapitala kot prirast druzbenega
kapitala pripada delavcem in skladu za razvoj
ter Skupnosti pokpjninskega in invalidskega
zavarovanja; ‘

5. udelezba upokojenih in &e zaposlenih
delavcev pri lastninjenju podjetij najmanj v vi-

8ini 30 % druzbenega kapitala;

6. moznost ugodnej$ega nakupa delnic za
zaposlene, upokojence in druge drzavljane
Slovenije (popust, obroéno odplaéevanije);

7. upostevanje obraéunanih, a neizplaéa-
nih osebrih dohodkov, neizplaéanih oz. pre-
malo izpla¢anih osebnih prejemkov v breme
poslovnih skladov in neposredne skupne po-
rabe, opravljeno prostovoljno nadurno delo
brez placila (delovne proste sobote) pri lastni-
njenju podijetij;

8. zaradi lastninskega preoblikovanja po-
djetij podjetja ne smejo iti v ste¢aj ali likvida-
cijo, ampak morajo brez prekinitve opravljati
dejavnost, proizvajati oz. opravljati storitev, ki
so jo opravljala pred lastninjenjem;

9. samo zaradi lastninskega preoblikova-
nja podjetij ne more noben zaposlen delavec
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postati brezposeln; po lastninskem preobliko-
vanju podjetij pa lahko novi lastniki v skladu
z delovnopravno zakonodajo sprejemajo
ustrezne odloditve;

10. podlaga za lastninjenje je ocenjena
vrednost podjetja po eni izmed prospektivnih
metod, ki jih predpiSe agencija; lastninjenje
podjetij po knjigovodski vrednosti je kraja
druzbenega kapitala;

11. za prepredevanje »kraj« druzbenega
premozenja so pristojni organi nadzora in or-
gani pregona; zakon »kraje« drzavne lastnine
ne bo preprecil;

12. podrzavljena smejo biti le podjetja iz
takih gospodarskih dejavnosti, ki so pogoj za
delo in Zivljenje podjetij in drzavljanov (gospo-
darska infrastruktura); vsa druga podjetja se
podrzavijo le, ¢e v roku 2 let po uveljavitvi
zakona niso izvedla lastninskega preobliko-
vanja;

13. namesto enega je treba oblikovati vec
skladov za razvoj, kar bo zagotovilo kolikor
toliko enakomeren gospodarski razvoj vse
Slovenije, pa tudi riziki gospodarjenja s sred-
stvi skladov bodo manjsi;

14. lastninsko preoblikovanje podijetij ozi-
roma organizacij v kmetijstvu in gozdarstvu
mora potekati. po enakih nacelih, naéinih in
postopkih kot drugod v gospodarstvu;

15. hkrati s predlogom zakona o lastnin-
skem preoblikovanju podjetij je treba predlo-
Ziti vse zakonske in druge predpise, ki so
podlaga za izvedbo zakona in ki bodo delav-
cem zagotavljali pravice na podlagi dela po
evropskih merilih. Hkrati mora biti Skupséini
Republike Slovenije predlozen tudi razvojni
program, ki bo vkljuCeval tudi socialni razvoj;

16. zakon o lastninskem preoblikovanju
naj se sprejme na referendumu, ¢e pa ta
prediog ne bo sprejet, pa ga mora Skupscina
Republike Slovenije sprejeti z dvotretjinsko
vecino, ker bo imel daljnosezne posledice za
vse delavce in vse drzavijane Republike Slo-
venije.

4. Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
utemeljeno pri¢akuje, da bodo Skupsc¢ina Re-
publike Slovenije in v njej zastopane politicne
stranke upostevale stalis¢a in zahteve sindi-
katov, ki predstavljajo veéino delavcev v Slo-
veniji.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije ute-
meljeno zahteva, naj bi prvi cilj politicnih pri-
zadevanj strank, ucinkovitejSe poslovanje,
uspesnejSe delo in bolje Zivljenje vseh in
vsakogar v Republiki Sloveniji ne pa politiéna
oblast ne glede na ceno.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije ne
more dovoliti, da bi bila demokracija grobo
zlorabljena za dosego oblastniskih ciljev po-
sameznikov ali skupin posameznikov ne
glede na njihovo formalno organiziranost.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije bo
storila vse in uporabila vsa sredstva, ki so ji
v demokratiéni druzbi na voljo, da bo zas¢itila
interese svojih ¢lanov, drugih delavcev in dr-
zavljanov, ki bi bili prizadeti s predloZzenim
zakonom.

Stalisca in
amandmaji

k predlogu zakona
o denacionalizaciji

Izredna konferenca Zveze svobodnih sindi-
katov Slovenije je dne 27. avgusta 1991

obravnavala predlog zakona o denacionaliza-
ciji in sprejela tale stali§éa in amandmaije:

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije ne
nasprotuje vracanju odvzetega premozenja.
Tako svoje staliSce je Ze veckrat jasno in
javno izrazila. Pri tem pa smo opredelili po-
goje, pod katerimi naj se premozenje vraca:

— popravljanje starih krivic ne sme povzro-
¢ati novih,

— premozenje, ki je v sestavu gospodar-
skih subjektov, naj se vraga v vrednostni
obliki, v naravi pa le izjemoma,

— premozenje se v obliki delnic vraca tako,
da bodo lasntiki delili gospodarsko usodo po-
djetij,

— vrnjeno premozenje mora ostati v funkciji
proizvodnje oz. opravljanja storitev,

— noben delavec ne sme zgolj zaradi vrni-
tve premozenja ostati brez dela.

S temi svojimi staliséi in predlogi smo sode-
lovali pri obravnavi predloga za izdajo zakona
z osnutkom, ugotavljamo pa, da je predlaga-
telj zakona uposteval predvsem' zahteve ra-
zlaséencev. S predlogom zakona so postav-
lieni v tak ekonomski polozaj, da &e nocejo,
ne nosijo nobenih rizikov, povezanih z gospo-
darjenjem z vrnjenim premozenjem.

Denacionalizacija oz. vrasanje premozenja
je zahteven proces, ki ima lahko strahovite
posledice za gospodarstvo. Groba in nasilna
izvedba denacionalizacije, brez upostevanja
gospodarske realnosti, lahko uni¢i Stevilne
gospodarske subjekte, v njih zaposlene de-
lavce pa pahne v brezposelnost.

V-skladu s temi stalis¢i in pripombami pred-
lagamo naslednje amandmaje k predlogu
zakona o denacionalizaciji:

Amandma k 2. ¢lenu:

1. odstavek 2. ¢lena naj se spremeni in
glasi:

»Denacionalizacija po tem zakonu je vr-
nitev podrZavijenega premoZenja v vred-
nostni obliki kot lastninska pravica ali
lastninski delez, v naravi pa le v primerih,
ki jih doloéa ta zakon ali ko se upravi¢enec

‘tako sporazume s podijetjem.«

ObrazloZitev:

Amandma je v skladu s stali§¢em, da naj se
premozenje vraca v vrednostni obliki in le
izjemoma v naravi.

Amandma k 7. ¢lenu:

V 2. odstavku 7. élena se &rta beseda
»ne« tako, da se besedilo tega odstavka
glasi:

»Dedovanije, ki je povezano z izvajanjem
tega zakona, zapade plaéilu davka na de-
diséine.«

ObrazioZitev:

Menimo, da ni razloga za oprostitev davka
na dedi&céine, ker ¢e ne bi bilo nacionalizacije,
bi upravi¢enci te davke morali pla¢ati.

Amandma k 16. élenu:

1. odstavek 16. élena se spremeni in
glasi:

»Premozenje se vrne z vrnitvijo lastnin-
ske pravice, z vrnitvijo lastninskega de-
leza ali z vrnitvijo v last in posest.«

ObrazloZitev:

Amandma je skladen s sploSnimi pripom-
bami in z amandmajem k 2. élenu.

Amandma k 19. élenu:

2. odstavek 19. élena se crta.

Obrazlozitev:

Amandma je skladen z amandmajem
k predlogu zakona o zadrugah, saj preprecuje
drobljenje in krnitev ekonomske in tehnoloske
funkcionalnosti kompleksov.

Amandma k 22. ¢lenu:

V 2. odstavku se za besedo »dejavnost«
vejica nadomesti s piko, preostalo bese-
dilo do konca odstavka pa érta, tako da se
besedilo tega odstavka glasi:

»Zavezanec ima $e nadalje pravico upo-
rabljati nepremiénino iz prej$njega od-
stavka za svojo dejavnost.«

Obrazlozitev: ‘

Doloégitev roka za najem nepremicnine; ki je
bila vrnjena upravi¢encu, ni skladen z nace-
lom, da se premozZenje ne vrata v naravi,
ampak mora imeti zavezanec nepremicnine
nepremiénino $e naprej moznost uporabljati
kot najemnik. Ta amandma tudi preprecuje,
da se po preteku dologenega roka lastninska
pravica spremeni v vrnitev v iast in posest.

Amandma k 24. élenu:

2., 3. in 4. odstavek tega ¢lena se &rtajo.

Obrazlozitev:

Za amandma k temu ¢lenu velja smiselno
enaka obrazlozitev kot za amandma k 22.
¢lenu.

Amandma k 27. ¢lenu:

Besedilo 27. élena se v celoti nadomesti
z novim besedilom, ki se glasi:

»Kmetijska zemlji§¢a se vracajo tako:

— da se s tem ne okrni funkcionalnost
kompleksov, nastalih s komasacijo, aron-
dacijo in na kompleksih trajnih nasadov,

— da s tem ne pride do takSne razdrob-
ljenosti parcel, ki bi onemogoc¢ala ekono-
miéno obdelavo.

Ce kmetijskih zemlji$é ni mogoée vrniti
iz razlogov po prejSnjem odstavku tega
¢lena, se upraviéencu dodelijo nado-
mestna kmetijska zemljis¢a izmed kmetij-
skih zemlji§¢ v druzbeni lastnini na ob-
modju, kjer so bila njegova prejSnja zem-
lji§éa. V tem primeru se upraviéencu do-
delijo €im bolj zaokroZena kmetijska zem-
ljiséa.

Pri dodeljevanju nadomestnih kmetij-
skih zemlji$¢ imajo prednost upravicenci,
ki jim je kmetijska dejavnost glavna dejav-
nost.

Na nadomestnih zemljiS€ih se vzpostavi
lastninska pravica v korist upraviéenca.
Za posest na nadomestnih zemlji$¢ih se
smiselno uporabljajo doloébe 22. Elena
tega zakona.«

ObrazlozZitev:

Amandma k temu ¢&lenu zagotavlja, da se
z vraéanjem kmetijskih zemlji$¢ ne drobi uéin-
kovitih ekonomskih in kmetijskih celot. Name-
sto vracanja kmetijskih zemljiS¢ na zascitenih
kompleksih pa zagotavlja nadomestna kmetij-
ska zemljisca.

Poleg tega dolocb tega élena ni mogoce
logevati. od predloga za izdajo zakona
o skladu kmetijskih zemljis¢ in gozdov Repu-
blike Slovenije z osnutkom zakona. Sele
predlog za izdajo tega zakona v resnici po-
kaze, za kaj gre. Gre namreC za popolno
likvidacijo »druzbenega sektorja« kmetijske
proizvodnje in njegovo popolno privatizacijo
preko sklada v druzinske kmetije. To pa bo
imelo za posledico stec¢aje in likvidacije kme-
tijskih organizacij, ve¢ kot 12.000 delavcev
v kmetijstvu bo brez zaposlitve, zmanjsala se
bo kmetijska pridelava in s tem povecale
cene hrane, stopnjevali se bodo socialni ne-
miri in destabilizacijski pritiski na drzavo Slo-
venijo. Zavracamo trditve o slabih proizvod-
nih rezultatih in neucinkovitosti kmetijskih
kombinatov, ker so neargumentirane in poli-
tiéno tendenciozne. Kmetijske organizacije, ki
razpolagajo s komaj 12,6% obdelovalne
zemlje (84,4% obdelovalnih povrsin je v za-
sebni lasti), ustvarjajo na prostorsko zaokro-
zenih kompleksih nadpovpreéne proizvodne
rezultate na ravni razvitih evropskih drzav
tako v prireji mesa in mleka kot v pridelavi
pSenice, koruze, sladkorne pese in drugih
kmetijskih rastlin. Proizvodne rezultate je mo-
goce preveriti na podlagi obstojecih analiz na
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Kmetijskem institutu Slovenije, Gospodarski
zbornici Slovenije — Sekciji za agrozZivilstvo,
pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter na samih druzbenih posestvih.
Z vracanjem kmetijskih zemljis¢ v naravi bo
nastala nepopravljiva gospodarska $koda,
ker bo zaradi Stevilnih interesentov — potom-
cev nekdanijih lastnikov, prislo do prerazdro-
bitve strnjenih obdelovalnih povrsin (njiv, trav-
nikov, sadovnjakov in vinogradov), na katerih
ne bo mogoca racionalna in ekonomsko ucin-
kovita proizvodnja.

Pri tem je treba upostevati dejstvo, da bodo
iz proizvodne funkcije nepovratno izpadla os-
novna sredstva, v katera so zaposleni v kme-
tijskih organizacijah in celotna druzba vlozili
nekaj milijard dolarjev. Propadu bi bila pre-
puséena vsa gospodarska poslopja, kmetij-
ska mehanizacija in visoko selekcionirana os-
novna &reda, ki je rezultat Stiridesetletnega
dela kmetijskin strokovnjakov. Prekinjeno bi
bilo uspesno razvito raéunalnisko vodeno
delo v zivinoreji in poljedeljstvu ter neupo-
rabni deset tiso¢ dolarjev vredni programi.
Brez dela bi ostalo okrog 2.800 kmetijskih
strokovnjakov, v katerih $olanje je druzba vlo-
zila milijone dolarjev. Nerazumljivo je, da
vlada, ki se dnevno srecuje s steéaji in brez-
poselnostjo, sama predlaga zakone, s kate-
rimi likvidira uspesna podjetja, povecuje ma-
terialno ogroZenost delavcev in njihovih dru-
Zin, spodbuja socialne nemire in zmanjsuje
gospodarsko in politicno stabilnost drzave.

Doloébe tega ¢lena in doloébe X. poglavja
predloga zakona o zadrugah bodo — ¢e bodo
sprejete — povzrocile ogromno materialno in
moralno Skodo, ker niso ekonomsko, ampak
politiéno motivirane.

Da bi se izognili ocenjenim predvidenim
posledicam, predlagamo ta amandma.

Amandma k 38. élenu:

V 1. odstavku se értajo besede »v last in
posest«. ‘

ObrazloZitev: *

BivS§im delniCariem oz. druzbenikom se
v skladu s temeljnim nacelom, da se premo-
Zzenje ne vra¢a v naravi, premozenje lahko
vrne samo z vzpostavitvijo lastninske pravice.
To je tudi skladno z amandmajem k 2. in.16.
¢lenu predloga zakona.

Amandma k 42. élenu:

V 1. odstavku se za besedo »Slovenija«
postavi pika, preostalc besedilo do konca
odstavka pa érta.

2. odstavek se crta.

ObrazlozZitev:

Amandma je v skladu z nadelnim stalis-
¢em, da se odskodnina opredeljuje le v delni-
cah, ker le tako upravi¢enci do premozenja
delijo usodo zavezancev, to je nosijo rizike
gocspodarjenja. Vsaka drugacna ureditev (ob-
veznice, izplacilo v gotovini) bi postavila upra-
viéence v neprimerno ugodnejsi polozaj.

Amandma k 45., 46., 47., 48. in 49. élenu:

Cleni 45, 46, 47, 48 in 49 se értajo.

ObrazloZitev:

Crtanje predlaganih &lenov je v skladu
z nacelno pripombo in obrazlozeno pri
amandmaju k 42. ¢lenu predloga zakona. .

Amandma k 68. élenu:

68. ¢len se ¢rta.

ObrazlozZitev:

Obe pooblastili organu 1. stopnje za za-
¢asno prepoved razpolaganja z nepremicni-
nami ali delnega oziroma popolnega kapital-
skega preoblikovanja podjetij ter za prenos
nepremiénine v zac¢asno uporabo upravi-
&encu sta presiroki. Obe pooblastili absolutno
favorizirata pravice upravi¢enca in absolutizi-
rata lastninsko pravico ne glede na ekonom-
ske, materialne in socialne posledice, ki
v konéni fazi lahko pomenijo samo zmanjsa-
njeé premozenja.

Stalisca in
amandmaiji

k predlogu zakona
o zadrugah

Izredna konferenca Zveze svobodnih sindi-
katov Slovenije je dne 27. avgusta 1991
obravnavala predlog zakona o zadrugah in
sprejela tale stalis¢a in amandma:

V Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije, Se
zlasti pa v Sindikatu kmetijstva in Zzivilske
industrije Slovenije smo spremljali nastajanje
zakona o zadrugah in s svojimi pripombami in
stalis¢i sodelovali v dosedanjih fazah njego-
vega sprejemanja.

Zavedamo se, da potrebujemo nov zakon
o zadrugah, ki bo omogo¢il razmah zadruzni-
stva in ki bo zadruznistvo utemeljil na intere-
sih zadruznikov in zadruzni lastnini. Prav tako
podpiramo vraganje biviega zadruznega pre-
mozenija, ki je bilo podrzavijeno ali brez nado-
mestila preneseno na druge uporabnike. Vra-
¢anje zadruznega premozenja pa mora pote-
kati po istih nacelih in pravilih kot sicer vraca-
nje premozenja po dolo¢bah zakona o dena-
cionalizciji.

Predlog zakona o zadrugah pa v X. po-
glavju »Vraéanje zadruznega premozenja in
zdruzenih vioZenih ali prenesenih sredstev
ter lastrinjenje premozenja, ustvarjenega
v trajnem sodelovanju z zadruznimi organiza-
cijami« ustvarja popolnoma nov vzporeden
sistem vrac¢anja premozenja in lastninjenja, ki
se bistveno razlikuje od ureditve v predlogih
zakonov o denacionalizaciji in lastninskem
preoblikovanju podietij. Ta sistem iz predloga
zakona o zadrugah izrazito favorizira kmetij-
ske zadruge in organizacije kooperantov
v primerjavi z drugimi gospodarskimi subjekti.

Predlagana udeleZzba zadruznih organizacij
in organizacij kooperantov pri lastninskem
preoblikovanju podietij, pri Gemer gre za brez-
platen prenos 40 % premozenja izbranih zi-
vilsko-predelovalnih podijetih zgolj na podlagi
poslovnega sodelovanja v stirih letih, je brez
vsakih resnih ekonomskih podlag, diskrimi-
nira druge poslovne subjekte, v najvecji meri
pa delavce, ki so v desetletjih ustvarili to
druzbeno premozenje. Ustvarjali so ga tudi
Z nizkimi osebnimi dohodki, z odpovedova-
njem osebnemu in druzbenemu standardu,
ustvarjali pa so ga v enakih, ¢e ne celo slab-
§ih pogojih gospodarjenja kot kmetijske za-
druge in kmetje.

Zveza svobodnih sindikatov Slovenije
meni, da bi sprejem dolocb X. poglavja pred-
loga zakona o zadrugah imel tezke posledice
tako za kmetijsko proizvodnjo in Zivilsko indu-
strijo kot za celotno gospodarstvo in za vse
drzavljane Slovenije. Znizala bi se obseg in
raven proizvodnje kmetijskih in zivilskih proiz-
vodov, posledica pa bi bila poslabsanje
oskrbe prebivalstva in zmanjSarije izvoza. Za-
radi lastninjenja oz. vracanja kmetijskih povr-
&in Stevilni proizvodni obrati in oprema ne
bodo ve& mogli opravljati svoje funkcije, s Ci-
mer bo povzrocena ogromna materialna
gkoda. Velikemu Stevilu zaposlenih, vkljuéno
s strokovnjaki, pa grozi, da bodo ob delovna
mesta, s tem pa ob delo kot temeljni nacin
zagotavljanja materiaine in socialne varnosti.

Iz ocene posledic prediagane ureditve last-
ninjenja in vradanja zadruznega premozZenja
nedvoumno izhaja, da te zakonske resitve
niso ekonomsko, ampak politiéno motivirane.
Njihov cilj je uniéiti »druzbeni sektor« kmetij-

stva in spodrezati temelje najuginkovitejSemu
(tudi v tujini konkurenénemu) delu Zivilske
industrije. :

1z vseh teh raziogov so doloébe X. poglavja
predloga zakona o zadrugah za Svobodne
sindikate Slovenije nesprejemljive.

Na podlagi vseh teh ugotovitev in ocen

predlagamo
amandma k predlogu zakona o zadrugah:
»Poglavje X. Vradanje zadruZnega premo-
Zenja in zdruZenih, vioZenih ali prenesenih
sredstev ter lastninjenje premoZenja,
ustvarjenega v trajnejSem sodelovanju
Z zadruZnimi organizacijami s éleni 53 do
62 se cria.«
Obrazlozitev: Dolocbe, katerih értanje pred-
lagamo, ustvarjajo v odnosu do drugih delov
gospodarstva vzporeden sistem lastninjenja
in vraganja premozenja, ki postavlja nekatere
vrste gospodarskih subjektov (zadruge, orga-
nizacije kooperantov) v izrazito ugodnej$i po-
lozaj kot druge gospodarske subjekte.

Pri prediagani ureditvi vracanja zadruz-
nega premozenja tudi ne gre za vracanje
zadruznega premozenja tistim, ki jim je bilo
odvzeto, ampak za prerazdelitev bivSega za-
druznega premoZenja tudi na subjekte, ki
niso ‘pravni nasledniki in ki jih sploh $e ni.

Predlagana ureditev lastninjenja in vraca-
nja premozenja je izrazito diksriminatorska do
zaposlenih v delovnih organizacijah oz. po-
djetjih s podro¢ja kmetijstva in Zivilske indu-
strije.

Predlagamo, da se vra¢anje zadruznega
premozenja opravi po doloébah zakona o de-
nacionalizaciji, lastninjenje pa po dologbah
ustreznega zakona, ki bo urejal lastninsko
preoblikovanje podietij, ker je le tako mogoce
zagotoviti enakopraven polozaj vseh gospo-
darskih subjektov in enakopraven polozaj
vseh zaposlenih.

Javni odgovor
gospodu Pucniku,
predsedniku Demosa
in
Socialdemokratske
stranke Slovenije

Svobodni sindikati Slovenije ne zlorabljamo
delavcev — svojih ¢lanov — za noben sloj
v Sloveniji, ko jih zastopamo in se borimo za
njihove pravice, ki jim jih jemljete v DEMOSU.
Svobodni sindikati Slovenije samo izpolnju-
jemo svoje poslanstvo na podlagi Ustave Re-
publike Slovenije, v kateri je doloceno, da
druzbena ureditev v Republiki Sloveniji teme-
lji tudi na: .

»— svobodi ustanavljanja sindikatov kot ne-
odvisnih delavskih organizacij, v katere se
delavci prostovoljno zdruzujejo, da bi varovali
in” izboljSevali svoj druzbeni, ekonomski in
socialni polozaj, pravice na podlagi dela in iz
dela ter iz delovnih razmerij.«

Pri tem pa ne gre za »Semoli¢ev sindikat«,
kot je Zvezo svobodnih sindikatov Slovenije
poimenoval gospod Puénik, ampak gre za
Zvezo svobodnih sindikatov Slovenije, ki
zdruzuje preko 450.000 delavcev v Sloveniji.
Dusan Semoli¢ je predsednik te zveze in ne
njen lastnik, ker takega akta o privatizaciji
v Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije ni.



