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Uvodnik

Zahtevo, “da ho¢emo ziveti v suvereni drzavi slovenskega naroda’, so volilni
upravi¢enci preverjali na plebiscitu o osamosvojitvi Republike Slovenije (23.
december 1990), na katerem so odgovarjali na vprasanje, ali naj Republika
Slovenija postane samostojna in neodvisna drzava? Glasovanja se je udelezilo
1.361.738 volivcey, tj. 93 % od vseh 1.457.020 glasovalnih upravi¢encev. Za sa-
mostojno in neodvisno Slovenijo je glasovalo 88.5 % vseh volilnih upravicen-
cev.' Ob razglasitvi rezultatov plebiscita je tedanji predsednik Skupscine Re-
publike Slovenije dr. France Bucar v slavnostnem govoru” izjavil, da je odlo¢i-
tev za samostojno drzavo dejanje,

ki ga lahko sprejme le dozorel narod, ki se v polnosti zaveda svoje lastne individualnosti,
ki ima odlo¢no voljo do Zivljenja v zavesti svojih Zivljenjskih zmogljivosti, narod, ki je
sposoben in pripravljen soo¢iti se z izzivi ¢asa in okolja, v katerem Zivi.

V svoji izjavi, ki je ni mogoce obravnavati brez konceptualnih zadrzkov, je dr.
France Bucar slovenski narod predstavil kot organizem, kot nekaj, kar ima lastno
duso, lastno identiteto. Nekaj, ¢esar ni mogoce deliti, nekaj, kar je enkratna in
neponovljiva kreacija.

Iz dokumentov, ki so nastali pri osamosvajanju Slovenije, je mogoce raz-
brati, da je temeljna vloga drzave Slovenije ohranjanje, uveljavljanje in razvoj slo-
venskega naroda v vsej njegovi drzavni velplastnosti (tako imenovani mati¢ni
narod, slovenske manjsine v sosednjih drzavah, zdomci in izseljenci). O preosta-
lih delih slovenske nacije je mogoce najti le omejene zapise. Ustava Republike
Slovenije? je v pravno normo prelila dobrsen del narodnostno obrambne vizije,
ki se je izkristalizirala iz dolgoletnega procesa razresevanja slovenskega narod-
nega vprasanja. V preambuli je med drugim zapisano:

Izhajajo¢ iz [ ... ] temeljnih ¢lovekovih pravic in svobos¢in, temeljne in trajne pravice
slovenskega naroda do samoodlo¢be, in iz zgodovinskega dejstva, da smo Slovenci v
vedstoletnem boju za narodno osvoboditev izoblikovali svojo narodno samobitnost in
uveljavili svojo drzavnost, sprejema Skups¢ina Republike Slovenije Ustavo Republike
Slovenje.

Pomembno dolotilo je zapisano tudi v prvem odstavku 3. ¢lena Ustave, ki
govori o tem, da je Slovenija “drzava vseh svojih drzavljank in drzavljanov, ki
temelji na trajni in neodtujljivi pravici slovenskega naroda do samoodlocbe”
Omenimo $e S. ¢len Ustave:

Drzava na svojem ozemlju varuje ¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Varuje
in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madZarske narodne skupnosti. Skrbi za




TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA
87 /2021

avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih drzavah, za slovenske izseljence
in zdomce, ter pospesuje njihove stike z domovino. Skrbi za ohranjanje naravnega
bogastva in kulturne dedis¢ine ter ustvarja moznosti za skladen civilizacijski in kulturni
razvoj Slovenije.

Slovenci brez slovenskega drzavljanstva lahko uZivajo v Sloveniji posebne pravice in
ugodnosti. Vrsto in obseg teh pravic in ugodnosti dolo¢a zakon.

Pripadnikom drugih narodov je bila v slovenski Ustavi dolocena le obrobna vloga.

Navedeno je predstavljalo okvir nasega razmisljanja v procesu snovanja
posebne tematske stevilke revije za narodnostna vprasanja Razprave in gradivo.
Klju¢no vprasanje, ki smo ga zeleli raziskati, se je glasilo: Kaj se je, ¢e sploh kaj,
spremenilo v preteklih tridesetih letih na podro¢ju narodnega vpraganja? Smo
kaj bliZje uresnicitvi Presernovega mondenega vzklika, “Zivé naj vsi narodi’, ali
$e vedno ostajamo zgolj in samo navdahnjeni janzenisti?

Tematik, ki bi jih bilo treba na novo osmisliti, je (pre)mnogo. Ne nazadnje
je od nastanka drzave Republike Slovenije minila cela generacija. Varuhi svetega
grala slovenskega narodnega vprasanja so po vecini odsli, ostajajo pa njihova
dela. Prisli so sodobniki, ki v svojih delih mislijo sodobnost. Ali je ta boljsa ali
slabsa, je ideoloska kvalifikacija, zato po njej ne bomo posegali. Ugotavljamo le,
daje. Da obstaja. In to je izhodi$¢e nasega razmisljanja.

Uredniki posebne stevilke Razprav in gradiva menimo, da smo izbrali zani-
miv, tehten, v¢asih tudi provokativen nabor razmislekov o narodnem, nacional-
nem, narodno-manjsinskem (vse v $irokem pomenu besed), ki so ga pripravili
pripadniki razli¢nih znanstvenih podrocij. Za poznavalce tematik, ki se jim je
Institut za narodnostna vprasanja profesionalno zavezal pred dolgimi desetletji,
bodo prispevki gotovo zanimivi, vredni pozornosti. Uredniki sr¢no upamo, da
bodo raziskovalcem predstavljeni razmisleki v spodbudo za kriti¢no pretresanje
vprasanj iz naslova narodnega vprasanja v letih in desetletjih, ki $e pridejo.

Red. prof. dr. Miran Komac
Izr. prof. dr. Bostjan Udovic
Dr. Sabina Zorci¢

uredniki tematske stevilke

Porocilo Republiske volilne komisije o izidu glasovanja na plebiscitu, dne 23. 12. 1990. Poro-
&evalec Skupstine Republike Slovenije in Skups¢ine SFR Jugoslavije 17 (1), 7. januar 1991, 6.

Govor predsednika Skups¢ine Republike Slovenije dr. Franceta Bucarja. Poro¢evalec Skupscine
Republike Slovenije in Skups¢ine SFR Jugoslavije 17 (1), 7. januar 1991, 6.

3 Ustava Republike Slovenije. Uradni list Republike Slovenije 33 (1991).
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Robert Devetak

Trije vidiki javnega delovanja slovenske
skupnosti v Italiji ob osamosvajanju Slovenije

Slovenska skupnost v Italiji je budno spremljala dogajanje v Sloveniji ob razglasitvi samostoj-
nosti junija 1991 in napadu Jugoslovanske ljudske armade, ki ji je sledil. Prispevek se na podlagi
¢asopisnega porocanja osredotoca na predstavitev nekaterih osrednjih javnih dogodkov, do-
brodelne pomoci in aktivnosti mladih, ki so bili plod skupnega nastopa in delovanja slovenske
skupnosti v Italiji ob dogajanju v Sloveniji. S tovrstnimi dogodki so predstavniki manjsine pos-
kugali vplivati na odlocitve italijanskega in evropskega politi¢nega vrha, da bi intervenirala ob
vojaski agresiji in podprla slovensko osamosvojitev. Hkrati so v svoje delovanje uspeli vkljuciti
$irso javnost, ki je mnozi¢no sodelovala na javnih manifestacijah in v dobrodelnih akcijah za
pomo¢ Sloveniji.

Klju¢ne besede: osamosvojitev Slovenije, osamosvojitvena vojna, Slovenci v Italiji, Krizni
$tab za pomo¢ Sloveniji, Pomo¢ Sloveniji "91.

Three Aspects of Public Activity of the Slovene
Community in Italy at the Time of Slovenia’s
Independence

The Slovene community in Italy paid the utmost attention to the events in Slovenia at the time of
the declaration of independence in June 1991 and the subsequent attack of the Yugoslav People’s
Army. Drawing from newspaper reports, the article focuses on some major public events, charities
and youth activities that were the result of cooperative activities of the Slovene community in
Italy during the events in Slovenia. Thereby, the Slovene minority tried to influence the decisions
of the Italian and European political leaders to intervene in the event of military aggression and
support Slovenia’s independence, while also involving the public and successfully encouraging it to
participate en masse in public events and charity campaigns to help Slovenia.

Keywords: Slovenia’s independence, war of independence, Slovenes in Italy, Crisis Unit in Aid
of Slovenia, Aid to Slovenia 91.

Correspondence address: Robert Devetak, Institut za narodnostna vprasanja, Erjavéeva 26, SI-1000
Ljubljana, e-mail: devetak.robert@gmail.com.
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1. Uvod

Proces osamosvajanja Slovenije, ki je dozivel vrhunec z razglasitvijo samostojno-
sti 2S. junija 1991 in desetdnevno vojno, ki je sledila, ima pomembno mesto tudi
pri slovenski skupnosti v zamejstvu in po svetu (Klemeni¢ 2017, 731-742).
Slovenci izven meja domovine so aktivno spremljali dogajanje in se mnozi¢no
vkljuili v pomo¢ ob agresiji Jugoslovanske ljudske armade (JLA). Prispevek se
podrobneje posveca nekaterim vidikom delovanja slovenske skupnosti v Italiji
v ¢asu osamosvojitvene vojne in tednih, ki so ji sledili. Samostojno delovanje in
povezave z matico so narazli¢ne na¢ine krepile organizacije in stranke tako levega
(npr. Slovenska kulturno-gospodarska zveza (SKGZ), slovenska komponenta
Demokratske stranke levice, slovenska komisija Stranke komunisti¢ne prenove)
kot desnega politi¢nega pola (npr. Svet slovenskih organizacij (SSO), Slovenska
skupnost (SSk), Slovenska prosveta) (Bajc & Klabjan 2008, 28-31; Pahor 2012,
339-348), ob dogajanju v Sloveniji junija in julija 1991 pa je prislo do skupnega
nastopa in akcij, ki so pomembno vplivale na osamosvojitveno dogajanje tako
v Italiji kot v Sloveniji. Angazma Slovencev v Italiji je bil Siroko zastavljen, obse-
gal pa je tako diplomatsko in politicno delovanje, predvsem v smeri vpliva na
odlotitve in poglede italijanskega politicnega vodstva v zvezi z dogajanjem v
Sloveniji, kot tudi razli¢ne oblike javnega delovanja, v katere so manjsinske orga-
nizacije poskusale vkljuciti vse generacije slovenske in italijanske skupnosti v
dezeli Furlaniji - Julijski Krajini (FJK). Prispevek na podlagi ¢asopisnih virov, ki
so intenzivno spremljali in porocali o dogajanju, predstavlja tri vidike delovanja
slovenske skupnosti v Italiji v ¢asu slovenskega osamosvajanja. Prvi vidik pred-
stavljajo javne manifestacije v urbanih sredi§¢ih (Trst, Gorica) in manjsih krajih,
s katerimi je skupnost izrazila podporo Sloveniji ter poskusala vplivati na javno
in politiéno mnenje v Italiji glede procesa osamosvajanja. Posebna pozornost
je namenjena dobrodelni akeiji, ki je bila eden pomembnejsih rezultatov ma-
nifestacij. Na ta nacin je bilo zbrano vecje $tevilo finan¢nih in materialnih
sredstev za Zrtve osamosvojitvene vojne. Tretji vidik predstavlja javno aktivnost
mlade generacije slovenske manjsine, ki je mnozi¢no podprla manifestacije in
dobrodelne dogodke, hkrati pa delovala tudi samoiniciativno.

2. Kratek pregled dogodkov in odnosa slovenske
skupnosti v Italiji do sprememb v Sloveniji pred
0Samosvojitvijo

Slovenska skupnost v Italiji je aktivno in pozorno spremljala proces osamosvajanja
Slovenije' na prehodu iz 80.v 90. leta 20. stoletja, pri ¢emer so imeli glavno vlogo

$tevilni politi¢ni, kulturni in gospodarski stiki ter redno obve$canje. Pri slednjem
so bili pomembni predvsem mediji (¢asopisi, radio, lokalna televizija), ki so
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seznanjali Slovence v Italiji z dogodki, ki so sprozali demokrati¢ne spremembe
v mati¢ni domovini in so v zacetku 90. let vodili do osamosvojitve. Casopisje
je objavljalo intervjuje s slovenskimi politiki in kriti¢ne ¢lanke o politicnem
dogajanju ter bralstvu predstavljalo razmere v Jugoslaviji.* Za Sirjenje informacij
in poglabljanje odnosov so bili pomembni tudi razli¢ni javni dogodki, okrogle
mize in predavanja.

Stiki so se dodatno krepili in poglabljali z obiski politi¢nih predstavnikov,
tako v smeri Slovenija—zamejstvo kot tudi obratno. Nove politi¢ne stranke, ki
so se oblikovale ob koncu 80. let in se kasneje zdruzile v opozicijo Demos, so Slo-
vencem v Italiji predstavile svoje poglede in politicne programe Ze pred prvi-
mi demokrati¢nimi volitvami v Sloveniji aprila 1990.° Eden vidnejsih obiskov
takrat $e opozicijskih strank je potekal 19. januarja 1990 v Trstu in Gorici.
Srecanja s predstavniki SSk in vodstva dezele FJK so se udelezili voditelji strank,
zdruzenih v Demos, tema pogovorov pa so bile spremembe v Sloveniji in
Jugoslaviji, predstavitev politi¢cnega programa pred prihajajo¢imi volitvami ter
razmere pri slovenski manjgini v Italiji (Pahor 1990, 2). S politi¢nim obratom,
zmago Demosa na prvih veéstrankarskih volitvah in vzpostavitvijo vlade, ki jo
je vodil Lojze Peterle, so se stiki z zamejstvom $e poglobili (Susmelj 2018, 151-
153). S tega vidika je bil pomemben predvsem nov ministrski resor za Slovence
po svetu, ki ga je prevzel dr. Janez Dular (Pesek 2012, 422-432), s ¢imer so
Slovenci v Italiji dobili pomembnega sogovornika, Slovenija pa je tako nakazala,
da je polozaj manjsine v zamejstvu eno od njenih osrednjih zunanjepoliti¢nih
vprasanj (Stergar 2003, 116). Minister se je po uspe$no izvedenem plebiscitu
o osamosvojitvi, ki je potekal decembra 1990 (Pesek 2007, 201-274), obrnil
neposredno na predstavnike slovenske izseljenske skupnosti po svetu ter na
slovenske manj$ine v Avstriji, Italiji in na Madzarskem za podporo pri procesu
slovenskega osamosvajanja (Klemenci¢ 1996, 402).

Nov slovenski politi¢ni vrh je v mesecih do razglasitve samostojnosti opravil
veC srecanj in se pogosto udelezeval dogodkov, ki so jih pripravili organizacije,
politi¢na drustva in politi¢ne stranke Slovencev v Italiji ali politi¢no vodstvo
dezele FJK (Susmelj 2009, 153; Susmelj 2018, 162-168). Zamejstvo je veckrat
obiskal tudi predsednik Predsedstva Slovenije Milan Kucan. S predstavniki
manjSine se je na primer srecal januarja 1991 ob obisku Cedada (Novi Matajur
1991a, 1), za enega njegovih vidnejsih nastopov v Italiji pa lahko oznacimo govor
na proslavi ob 50-letnici ustanovitve Osvobodilne fronte 10. maja 1991, ki jo je
v Trstu organizirala SKGZ. V svojem nastopu je izpostavil dogajanje v Sloveniji
ob skorajs$nji razglasitvi samostojnosti (Susmelj 2018, 123-126). Aktivne so
bile tudi opozicijske politi¢ne stranke (Stranka demokrati¢ne prenove, Zveza
socialisti¢cne mladine Slovenije), katerih predstavniki so se udelezevali razli¢nih
dogodkov v organizaciji njihovih sestrskih ali ideolosko sorodnih politi¢nih
organizacij v zamejstvu (Obit 1990a, 1). V obratni smeri so se vrstili tudi obiski
predstavnikov manjsine v Sloveniji. 26. oktobra 1990 so se na primer predstavniki
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slovenskih organizacij in strank v Italiji srecaliz vodstvom Predsedstva Republike
Slovenije v Ljubljani (Novi list 1990a, 1). Na tovrstnih dogodkih je vprasanje
osamosvojitve zasedalo osrednjo mesto (Novi list 1991a, 2).

Na krepitev odnosov so vplivali tudi stevilni kulturni dogodki, ki so jih
organizirale razli¢ne skupine z obeh strani meje. Predstavniki slovenske politike
so tako na primer sodelovali in nastopali na Benecanskih dnevih kulture februarja
in marca 1990 (Obit 1990b, 1) in na Studijskih dnevih Draga *90 septembra
1990 (Novi list 1990b, 1).

Poleg sre¢anj na drzavni ravni je prihajalo tudi do organizacije lokalnih,
obmejnih pobud Enavidnejsih je bila poglabljanje stikov med obema Goricama
in $tevilna sre¢anja med predstavnlkl obeh lokalnih skupnosti (Susmelj 1997,
23-24). Skupne dogodke in sre¢anja so pripravljale lokalne izpostave politi¢nih
strank in organizacij z obeh strani meje (Katoliski glas 1990, 3). Dobro so na
primer sodelovali Slovenci na Tolminskem in v Videmski pokrajini, ki so prirejali
vsakoletna skupna sre¢anja (Novi Matajur 1990, 1).

Vse to je pripomoglo, da je bila slovenska skupnost v Italiji dobro seznanjena z
dogajanjem v mati¢ni domovini, hkrati pa so se $tevilni posamezniki, drustva in
politi¢ne organizacije aktivno prizadevali za politi¢ne in druzbene spremembe v
Sloveniji ter za pozitiven odnos Italije do teh vprasanj. Pogled na osamosvajanje
med manjsino sicer ni bil enoten. Eden vidnejsih slovenskih politikov v Italiji,
Bojan Brezigar (1996), je kasneje izpostavil tri skupine glede na odnos Slovencev
v Italiji do osamosvojitvenega procesa Slovenije. Prvo skupino so sestavljali tisti,
ki so na razpad Jugoslavije gledali z zadrzanostjo ali negativno, zaradi vloge, ki
jo je drzava imela med drugo svetovno vojno in v povojnem ¢asu ter zaradi nave-
zanosti na jugoslovansko idejo. V drugo skupino je Brezigar vklju¢il tiste, ki so
nasprotovali jugoslovanskemu politi¢nemu sistemu in so z veliko mero nekri-
ticnosti spremljali in podpirali proces osamosvajanja Slovenije. V tretjo sku-
pino je vkljucil vec¢ino slovenske manjsine, ki je osamosvajanje spremljala na-
¢elomapozitivno,azdolo¢enomerobojazniprednegotovostjo,kibijihspre-membe
prinesle (Brezigar 1996, 178). Podobno je ugotavljal tudi Janez Stergar (2003),
ki je izpostavil, da je osamosvojitev Slovenije pozitivno vplivala na Slovence v
Italiji v psiholosko-identifikacijskem pogledu. Veliko se jih je aktivno vkljucilo v
prizadevanja in akcije za pomoc¢ pri osamosvajanju. Manjsi del pa je obzaloval
razpad Jugoslavije in njene druzbene ureditve (Stergar 2003, 116). Do razpada so
bili zadrzani tudi nekateri gospodarstveniki, ki so bili povezani z jugoslovanskim
trgom ali pa so bili od njega odvisni (Susmelj 2018, 188).

3. Osamosvojitev Slovenije
Do vecinskega poenotenja pogledov na osamosvojitev je prislo z vojno in agresijo

Jugoslavije nad Slovenijo junija in julija 1991.* Bralce Primorskega dnevnika je
26. junija 1991 pri¢akala naslovnica Dober dan Slovenija, pod njo pa komentar
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dopisnika Vojmirja Tav¢arja, ki je izpostavil tudi pomen osamosvojitve, ki jo je
ta imela za Slovence izven mati¢ne domovine:

23. december in 2. junij sta zato za ves slovenski narod - za tisti del, ki Zivi v samostojni
in suvereni Republiki Sloveniji, za tiste dele, ki Zivijo v sosednjih drzavah in za tiste, ki
zivijo drugod po svetu — praznik. Praznik slovenstva in praznik Slovencev, ki hocejo
kot gospodarji samih sebe odlo¢ati o lastni prihodnosti in obenem s svojim delom in s
svojim zavzemanjem prispevati tudi k prihodnosti drugih v demokrati¢ni in svobodni
oveski druzbi (Tavéar 1991, 1).

Cestitkam in podpori, ki jih je izrazila slovenska skupnost v Italiji ob razglasitvi
osamosvojitve 25. junija 1991 (Samsa 1991, 1-2), sta sledila $ok in zaskrbljenost
ob vojaski agresiji JLA, ki je zasedla nekatere klju¢ne tocke in mejne prehode
ter izvedla ve¢ napadov na slovenske cilje. Slovenska skupnost v Italiji je lahko
aktivno spremljala dogajanje, ki je bilo dobro medijsko pokrito, hkrati pa so
se boji odvijali tudi na ve¢ mejnih tockah z Italijo. Do napetosti, spopadov in
smrtnih zrtev je med drugim prislo na mejnih prehodih Rozna dolina, Vrtojba,
Skofije in Ferneti¢i (Svajncer 1993,99-104, 128-130).

Reakcija vodilnih predstavnikov slovenske manjsine in tudi $irse javnosti je
bila hitra, u¢inkovita in orientirana v ve¢ smeri. Novinar in literat Marij Cuk je
v zapisu z naslovom Ohraniti uresni¢eno slovensko utopijo!, ki je bil objavljen v
Primorskem dnevniku, izpostavil: “Rojakom v okupirani domovini moramo biti
ob strani kot eno telo!” (Cuk 1991, 14). V prvi vrsti je prislo do poenotenja in
skupnega nastopa slovenskih politi¢nih teles priizvedbi politi¢nih in diplomatskih
potez, usmerjenih predvsem na italijanske in SirSe evropske odlocitve, ki bi
lahko pozitivno vplivale na dogajanje v Sloveniji. Pri tem so se lahko naslonili na
medijski aparat (¢asopisje, televizijo) (Kosin 2000, 39) in razvejano drudtveno
mrezo (Kacin Wohinz & Pirjevec 2000, 169). Pomembni so bili tudi neposredni
stiki posameznikov s Slovenci v mati¢ni domovini (Pahor 2003, 237). Takoj po
pricetku spopadov je prislo do razli¢nih pobud in akeij (sre¢anja, manifestacije,
posveti, odprta pisma), s katerimi so Slovenci v Italiji poskusali vplivati na itali-
jansko javno mnenje ter na diplomatske in politi¢ne odlo¢itve drzavnih oblasti.
V Novem Matajurju je neznani dopisnik pozval bralce: “Vplivanje na javno
mnenje, informiranje o Sloveniji, je namre¢ bistvenega pomena, saj to prispeva k
pogojem za priznanje samostojne Republike Slovenije” (Novi Matajur 1991b, 2).
Podobno je SSk pozvala bralce v ¢asopisu Novi list:

Slovenska skupnost je v vseh izvoljenih svetih, kjer ima svoje svetovalce, predlagala,
da bi prislo do izrednih zasedanj krajevnih uprav in deZelnega sveta na dan, ko bo
proglasena osamosvojitev Republike Slovenije. Na zasedanjih naj bi s posebnimi
resolucijami zahtevali od osrednjih oblasti italijanske republike, da vzamejo na znanje
novo nastali mednarodni polozaj in da priznajo novo drzavo — Republiko Slovenijo
(Novilist 1991b, 1).

11
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Italijanska javnost je bila o dogajanju in razmerah v Jugoslaviji v obdobju pred
vojno slabo obve$cena, zaradi cesar je bilo javno mnenje, z izjemo severo-
vzhodnega dela drzave, v zacetku krize naklonjeno ohranitvi in enotnosti
vzhodne sosede (Susmelj 2009, 139-140). To se je skladalo z delovanjem itali-
janskega politicnega vrha, ki je do tezenj in samega procesa osamosvajanja Slo-
venije zagovarjal negativno stali$¢e in se je zavzemal za ohranitev Jugoslavije.’
Zaradi tega so politi¢ni predstavniki Slovencev posvetili posebno pozornost
informiranju in iskanju stikov z vodilnimi italijanskimi politiki tako na ravni
dezele FJK, kjer sta bila javnost in politicno vodstvo, z izjemo nekaterih
nacionalisti¢nih skupin in strank, bolj naklonjena osamosvojitvenemu procesu
Slovenije (Susmelj 2009, 152-158; Kosin 1998, 58-59), kot tudi v drzavnem
vrhu.

Takoj po zacetku agresije so se priceli vrstiti pozivi in sestanki razli¢nih
politi¢nih strank, organizacij in dezelnega sveta FJK, katerih namen je bil sez-
nanitev z dogajanjem v Sloveniji in vpliv na visje politi¢ne instance v Italiji in
drugod po Evropi (Primorski dnevnik 1991a, 5). Izvr$ni odbor SKGZ je tako
ze 26. junija 1991 na izredni seji pozval Italijo, naj prizna Slovenijo (Primorski
dnevnik 1991b, 3). Enotna slovenska delegacija je dva dni kasneje predsedniku
Evropske gospodarske skupnosti Jacquesu Poosu, predsedniku italijanske
vlade Giuliju Andreottiju in italijanskemu zunanjemu ministru Gianniju De
Michelisu poslala pismo z Zeljo, da bi italijanska vlada posredovala za takoj$nji
konec agresije JLA in priznanje neodvisnosti in suverenosti Slovenije in Hr-
vaske. Poleg tega so predstavniki manjsine na izrednem zasedanju dezelnega
sveta sprejeli resolucijo, s katero so pozvali italijansko vlado k aktivni vlogi pri
reSevanju nastale krize. Zahtevo so podpisali vodilni slovenski predstavniki vseh
politi¢nih strank, vkaterih so delovali Slovenci v Italiji (Kristen 2007, 280-281).
Slednji so iskali podporo tudi pri predstavnikih drugih narodnih manjsin v Italiji
ter slovenske manjsine v Avstriji in na Madzarskem (Klemenci¢ 2017, 733).
Angazirale so se tudi posamezne ob¢ine v Italiji, ki so na zasedanjih ob¢inskih
svetov podprle slovensko osamosvojitev (Pelhan 2009, 321-322; Kristen 2005,
63-68). V rimskem senatu je senator Stojan Speti¢ na italijanski politi¢ni vrh
naslovil interpelacijo z vprasanjem glede takoj$njega zacetka postopka priznanja
Slovenije in Hrvaske (Kristen 2007, 280-281). Manijsinske organizacije so
tudi v naslednjih dnevih posiljale pisma podpore in solidarnosti slovenskemu
vodstvu in pozive k priznanju italijanski vladi ter organizirale sre¢anja med
politi¢nimi predstavniki z obeh strani meje. S svojim delovanjem so uspeli
pomembno vplivati na politicne odlocitve in poglede politi¢nih strank v Italiji
in $irse javnosti, ki so se v tednih po vojni obrnili v prid priznanja samostojnosti
Slovenije (Kristen 2007, 283-287).

Izpostaviti je treba $e finanéno pomo¢ Sloveniji, saj sta Trzaska kreditna
banka v Trstu in Kmecka banka v Gorici s svojimi sredstvi omogo¢ili, da je
Slovenija lahko nemoteno poslovala s tujino in dostopala do deviznih sredstev
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(Kosin 1998, 59). Kot bomo videli v nadaljevanju, je bila vloga obeh bank, v
povezavi $e z nekaterimi drugimi finan¢nimi ustanovami v Italiji, pomembna pri
dobrodelni pomo¢i Sloveniji.

Slovenska skupnost se je intenzivno angazirala za podporo Sloveniji na
italijanskem in evropskem politicnem in diplomatskem parketu, pri ¢emer so
jo podprle tudi $tevilne italijanske politi¢ne stranke, organizacije in del javnosti.
Vzporedno pa je delovanje Slovencev v Italiji zajelo Se nekatere druge oblike
pomoci. Slovensko vodstvo je k omenjenim prizadevanjem dodalo Se razli¢ne
oblike obves$c¢anja in predvsem mobilizacijo $irse javnosti in civilne druzbe. Med
slednjimi so posebno pozornost in mnozi¢no udelezbo dosegli z organizacijo
manifestacij in dobrodelne akcije, veliko mero aktivnosti pa so pokazali tudi
mladi Slovenci.

4. Javni shodi in manifestacije

Ena od pomembnejsih in vidnejsih oblik javnega delovanja, ki so bile plod
skupnih prizadevanj in nastopa razli¢nih slovenskih organizacij v Italiji, so bile
manifestacije, izvedene konec junija 1991 ob vrhuncu vojaskih spopadov v
Sloveniji. Tovrstni dogodki so bili pomembni tudi iz vidika javne predstavitve
razmer v sosedstvu in mobilizacije SirSe javnosti, saj so imeli stevilni pripadniki
manjsine pomisleke do procesa osamosvojitve. To je izpostavil tudi dopisnik
Cuk v Ze omenjenem zapisu, objavljenem 28. junija 1991:

Zato me na poseben nacin vznemirja in preseneca nekaksna medlost velikega dela
nadega prostora v sprejemanju zgodovinske (to pot res Zgodovinske) odlocitve
slovenskega naroda. Vsepovsod slisim pomisleke glede osamosvojitve Slovenije, | ... ]
da je bila osamosvojitev prehitro izpeljana, da ni mogoce kar tako rusiti Jugoslavije,
da se s tem izni¢uje partizansko gibanje, da Slovenija ne bo mogla sama preziveti.
[...] Najbrz so taki pomisleki sad ve¢desetletne zamegljenosti, v katero nas je pah-
nila povojna politicna misel, ki je vodila v nekak$en umetni internacionalizem in
“nadnarodnost”. Bojim se, da smo zaradi tega izgubili intimni ¢ut narodne pripadnosti,
sréno vez do slovenstva, sicer bi morali biti ob nastanku slovenske drzave evfori¢ni, ob

njeni okupaciji pa ogorceni! (Cuk 1991, 14).

Hkrati so s sodelovanjem $irokega spektra politi¢nih organizacij in strank hoteli
prikazati enotnost pri tem vprasanju. Najvecja shoda sta potekala vzporedno 30.
junija 1990 v Trstu in Gorici.

Trzaska manifestacija, ki je potekala pod geslom Za mir in spo$tovanje
samoodlocbe slovenskega naroda, je bila plod skupnega nastopa italijanskih in
slovenskih manjsinskih organizacij — Zveza slovenskih kulturnih drustev, Asso-
ciazione Ricreativa Culturale Italiana (Italijansko rekreativno-kulturno zdru-
zenje), Associazioni cristiane lavoratori italiani (Zdruzenje italijanskih katoliskih
delavcev), Zdruzenje za mir in Mladinska levica, ob sodelovanju in udelezbi
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osrednjih slovenskih organizacij in strank: SKGZ, SSO, SSk, slovenska komisija
Partito Socialista Italiano (Socialisti¢na stranka Italije), slovenska komponenta
Demokrati¢ne stranke levice, Kmecka zveza, Slovenska prosveta, Zdruzenje
slovenskih $portnih drustevvItaliji (Kristen 2007, 282 ). Na osrednjem mestnem
trgu Unita se je zbrala ve¢ja mnozica, ki je s svojo prisotnostjo in transparenti
izkazala podporo Sloveniji in Hrvaski. Glavne tocke, ki so jih poudarili italijanski
in slovenski govorniki, so bile sodelovanje med Italijani in Slovenci, skupni
nastop pri obsodbi nasilja ter poziv k upostevanju demokrati¢nih odlocitev
in nacel (Primorski dnevnik 1991c, 4). Med govorniki je nastopil tudi pesnik
Miroslav Koguta, ¢igar govor je objavil Primorski dnevnik. Izpostavil je pomen
manifestacije:

Zato je pomembno samo dejstvo, da smo se zbrali - to je nas skupni govor in odgovor.
S svojim govorom izpri¢ujemo zavezanost miru, bratskemu sozitju, demokraciji in
spravljivemu resevanju problemov in sporov, s svojim odgovorom pozdravljamo roj-
stvo samostojne Republike Slovenije in ji Zelimo mo¢i in razsodnega premog¢anja te-
Zav; s svojim govorom obsojamo kakr$no nasilje in preklinjamo vojno (Kosuta 1991, 1).

Svoje mnenje so podali tudi nekateri udelezenci dogodka, med katerimi so poleg
obsodbe spopadov vidne tudi nekatere razlike v odnosu do razpada Jugoslavije
in dogajanja v sosedstvu. Javni funkcionar Sergio Romanelli je poudaril povezave
s Slovenijo in Zeljo po mirni resitvi konflikta:

Mi Trzadani, ne govorim seveda o tistem delu Trsta, ki cini¢éno uziva ob razpadu
Jugoslavije, sledimo tej drami bolj ¢ustveno in bolece, ker imamo onstran meje veliko
prijateljev, veliko jih ima tudi sorodnike. Poznamo in ljubimo te kraje. [ ... ] Problem
izvirne kulture in njene nadnacionalne organizacije mora biti resen: pojem drzave, ki
nasilno vpenja narode vjarem, v sodobni zgodovini nima ve¢ prostora (Filip&i¢ 1991, 4).

Clan pokrajinskega vodstva Gibanja za komunisti¢no obnovo Fausto Monfalcon
je videl moznost v preoblikovanju Jugoslavije: “Z udelezbo sem hotel izpri¢ati
svoje prepricanje, da ima slovenski narod pravico do avtonomije in suverenosti v
okviru nove Jugoslavije” (Filip¢i¢ 1991, 4). Upokojenka Graziella Gregoric pa
je izpostavila propad idealov, ki so definirali njen pozitiven pogled na nekdanjo
Jugoslavijo.

Nacelno nisem za odcepljanja, pa naj bo na kateremkoli koncu sveta. Sem pa tudi
odlo¢no proti vojni. Zelo hudo mi je, ker vidim, da gredo ideali moje generacije, to so
mir, bratstvo in enotnost, po vodi. Pa ne samo na tem kraju sveta. Res, zelo tezko mi je
prisrcu (Filipeic 1991, 4).

Studentka Tanja Ukmar je izrazila pretresenost nad dogajanjem in podporo
osamosvojitvi: “Zelo sem pretresena ob dogodkih v Sloveniji, za katero sem
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vsekakor stoodstotno prepri¢ana, da ima pravico do odcepitve. Ceprav sem
nacelno proti vojni, zacenjam v teh dneh razumevati, da se za svojo zastavo lahko
zrtvuje tudi zivljenje” (Filip&ic 1991, 4).

Isto¢asno je shod potekal tudi v Gorici, na Travniku/Piazza della Vittoria,
kjer se je zbrala ve¢ja mnozica, ve¢inoma Slovencev iz Goriske pokrajine. Tiha
manifestacija, kot so jo poimenovali, je bila osrednji javni dogodek na Goriskem,
povezan z osamosvojitvijo Slovenije (Komel 2011, 16). Teme, ki so jih izpostavili
govorniki, med katerimi so bili poleg lokalnih politi¢nih funkcionarjev tudi
zupana Gorice in Nove Gorice ter poslanec slovenske skupscine Borut Pahor, so
sovpadale s tistimi v Trstu. Po zaklju¢ku uradnega dela so se udelezenci odpravili
proti drzavni meji, da bi na ta na¢in izrazili podporo Sloveniji (Marin¢i¢ 1991, 6).

Glavna rezultata manifestacije v Trstu sta bila ustanovitev Kriznega $taba za
pomo¢ Sloveniji, ki bo podrobneje predstavljen v nadaljevanju, in skupen do-
kument, ki so ga pripravili organizatorji dogodka. V slednjem so povzeli glavne
tocke, ki so bile izpostavljene v govorih, in jih zdruzili v pet zahtev — prekinitev
spopadov in umik JLA; vzpostavitev dialoga za mirno resitev krize v Sloveniji
in na Hrvaskem; intervencija mednarodne skupnosti pri reSevanju krize;
aktivna vloga Italije pri reSevanju krize; spostovanje Osimskih sporazumov in
solidarnost z italijansko manj$ino v Sloveniji in na Hrvagkem. Pod dokument so
se podpisali predstavniki strank in organizacij, ki so pripravili shod (Primorski
dnevnik 19914, 5).

Dogodke so prirejale tudi manjse ob¢ine in kraji, kjer se je organiziralo
lokalno prebivalstvo. Vzporedno z manifestacijama v Gorici in Trstu je isti dan
potekal $e shod v Doberdobu, ki so ga pripravili tamkajsnji ¢lani SSk (Katoliski
glas 19914, S). S. julija 1991 so zborovanje priredili tudi v Dolini pri Trstu. Z
vec govori in kraj$im kulturnim programom so izrazili solidarnost s Slovenijo v
¢asu vojaskih spopadov in kritiko do postopanja Italije, Evropske skupnosti in
Zdruzenih drzav Amerike zaradi zadrzanosti ob dogajanju (Novi list 1991¢, 4).

Tovrstni dogodki so imeli ve¢ namenov. Z njimi so politi¢ne organizacije Slo-
vencev v Italiji izpostavile pomen skupnega delovanja in nastopa, uspesno mobi-
lizirale $irSo skupnost, vplivale na javno mnenje ter dosegle medijsko pokritost
in odmev tako v FJK kot $irSem italijanskem prostoru. Dogodki so dosegli tudi
italijanski politi¢ni vrh, hkrati pa so ustvarjali pritisk na jugoslovanska dejanja v
¢asu agresije. Poleg tega je solidarnost pozitivno vplivala na slovensko skupnost
v mati¢ni domovini. Kot je izpostavil neznani dopisnik v ¢asopisu Novi list, so
javni dogodki pozitivno vplivali na enotnost Slovencev v Italiji:

Treba je $e poudariti, da so k vsem tem javnim protestnim manifestacijam proti
okupaciji Slovenije pristopile vse slovenske zamejske stranke in organizacije, ne glede
na to, kdo je sre¢anje organiziral. V tem smislu je imel prav eden od govornikov, ki je
v svojem posegu poudaril, da nista $e nikoli tako zaZivela skupni slovenski prostor,
skupno slovensko ¢utenje, kot prav v teh tragi¢nih dneh (Novi list 1991d, 3).
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5. Dobrodelne akcije za pomoc Sloveniji

Eden najpomembnejsih rezultatov manifestacij v Gorici in v Trstu je ustanovitev
Kriznega Staba za pomoc¢ Sloveniji, v katerem so sodelovali zastopniki vseh poli-
ticnih strank slovenske manjsine — SSk, slovenska komponenta Demokrati¢ne
stranke levice, slovenska komisija Socialisti¢ne stranke Italije, Gibanje za ko-
munisti¢no prenovo, SKGZ, SSO in zastopniki slovenskih organizacij iz Videm-
ske pokrajine. Krizni $tab se je sestajal vsak dan na sedezu SKGZ v Trstu, svoje
delovanje pa je usmeril na dve podro¢ji. Za osrednji nalogi si je zadal zbiranje
finan¢ne in materialne pomo¢i za Slovenijo ter politi¢no delovanje na relaciji s
politi¢nimi silami v Sloveniji in Italiji. Svoje delovanje in akcije je koordiniral z
vodstvenimi politi¢nimi organi v Sloveniji. Osrednji izpostavi sta delovali v Trstu
in Gorici (Kristen 2007, 282-283).

Na politicnem podrocju se je Krizni Stab zavzel predvsem za dosego spre-
memb pri javnem mnenju do osamosvajanja Slovenije, predvsem pri italijanski
javnosti in politicnemu vrhu, in nadaljeval z delom, ki so si ga slovenski politi¢ni
predstavniki zadali v prvih dneh po razglasitvi slovenske osamosvojitve. V ta
namen je izvajal intenzivno kampanjo, ki jo je podkrepil z dvojezi¢nimi plakati z
naslovom Nocemo ve¢ tankov v Evropi, solidarnost s Slovenci, ki so jih namestili
na vidna javna mesta in jih uporabljali na $tevilnih dogodkih. Clani $taba so
prirejali sre¢anja in tiskovne konference ter objavljali klju¢ne podatke, povezane
z dogajanjem v Sloveniji. S tovrstnimi medijskimi akcijami je delovanje odbora
pozitivno vplivalo na odnos javnega mnenja do slovenske osamosvojitve (Sus-
melj 2018, 189-190).

Na dobrodelnem podro¢ju je krizni $tab zdruzil prizadevanja in zbiranje
sredstev, ki se je ponekod 7e izvajalo samoiniciativno (Novilist 1991e, 3). Taksen
primer je bil poziv Slovencem v Videmski pokrajini, ki so posebej zbirali sredstva
za pomo¢ prizadetim v vojni na Tolminskem (Novi Matajur 1991c, 2). Sredstva
je Stab zbiral v okviru akcije Pomoc¢ Sloveniji ‘91, svoj osrednji cilj pa je izpostavil
v medijih: “Krizni $tab Slovencev v Italiji poziva slovenske organizacije, drustva
in posameznike, naj nadaljujejo z zbiranjem denarnih sredstev in naj nudijo
vsakovrstno humanitarno pomoc¢ ljudem, ki jih je prizadela vojaska agresija na
Slovenijo” (Novi list 1991e, 3). Za zbiranje denarnih sredstev je odprl posebne
teko¢e ra¢une pri Trzaski kreditni banki v Trstu in Cedadu, Kmecki banki v
Gorici in Krminu ter pri hranilnicah in posojilnicah v Doberdobu, Nabrezini,
Op¢inah in Sovodnjah (Primorski dnevnik 1991e, S). Denar je bilo poleg
tega mozno osebno prinesti tudi na sedeze ¢asopisov in politi¢nih organizacij
(Katoligki glas 1991b, 3). Za ucinkovitejse delovanje so se po $tevilnih krajih
ustanovili lokalni odbori, ki so koordinirali zbiranje sredstev. Zelo aktivna je bila
goriska izpostava Kriznega $taba s sedezem v Kulturnem domu Lojzeta Bratuza,
kjer je poleg odbora delovalo tudi tiskovno sredisce za italijanske novinarske
hige, ki so spremljale dogajanje v Sloveniji (Komel 2011, 16).
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Zbrana sredstva so bila namenjena ublazitvi posledic, ki jih je povzrocila
agresija na podrodju civilne in javne infrastrukture, pri tezavah z distribucijo
osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in ter pri gospodarski skodi (Kristen 2005, 62).
Poleg politi¢nih strank so organizirano zbiranje pomoci izvajale tudi $tevilne
druge organizacije in drustva, na primer italijanska Caritas, razli¢ne zdravstvene
organizacije in zamejsko zdravnisko drustvo (Katoliski glas 1991b, 3). Poleg
pripadnikov slovenske manjsine so v akcijah in pri darovanju sodelovali tudi
Italijani, za njihovo ve¢jo vkljuditev pa je $tab pripravil dvojezi¢ni letak s podatki,
vezanimi na zbiranje pomo¢i (Primorski dnevnik 1991f, 9). V seznamih daro-
valcev, objavljenih v ¢asopisju, lahko najdemo posameznike, ob¢ine, drustva
in podjetja (Primorski dnevnik 1991g, 3). Med dogodki, ki so potekali tekom
celotnega julija 1991, lahko izpostavimo solidarnostni koncert v Gorici, ki se
ga je udelezilo 650 obiskovalcev, denar od vstopnic pa je bil v celoti namenjen
skladu za pomo¢ Sloveniji. Nastopili so tako slovenski kot italijanski izvajalci
(Primorski dnevnik 1991h, 8).

Poleg denarnih sredstev so zbirali $e obutev, hrano, obla¢ila, zdravila, sanitet-
ni material ter pisarni$ko in tehni¢no opremo. Materialno pomo¢ so Krizni $tab,
njegove lokalne izpostave in posamezniki poiljali vsakodnevno ¢ez mejo,
zbrana finan¢na sredstva pa so razdelili v dveh delih. Manjsi del so v zacetku
avgusta 1991 namenili Rde¢emu krizu in Karitasu (Katoliki glas 1991c, 4),
preostalo pa je sledilo v jeseni. Slavnostna izro¢itev denarne pomoci je potekala
11. oktobra 1991, prevzel pa jo je predsednik vlade Lojze Peterle. V Goriski
pokrajini so zbrali 65 milijonov lir, na Trzaskem in v Videmski pokrajini pa 148
milijonov. Dogodek je ob udelezbi predsednika vlade, predstavnikov Rdecega
kriza, $taba civilne za$¢ite, ministrstva za zdravstvo in Ob¢ine Koper na slovenski
ter predstavnikov slovenskih organizacij v Italiji na zamejski strani potekal v
Mladinskem zdravili¢u in okrevali$¢u Debeli rti¢. Vecina zbranih sredstev
je bila namenjena obnovi in nadgradnji programov v zdravilis¢u, kar je bilo v
danem trenutku $e posebej pomembno, saj je gostilo ve¢jo skupino hrvaskih
begunskih druzin, ki so v Slovenijo pribezale zaradi vse hujsih spopadov na Hr-
vaskem. Preostala sredstva so namenili za zdravstveni sektor na obmo¢ju Gornje
Radgone in Ormoza (Novi list 1991f, 3). Solidarnostni odbor na tem mestu ni
zakljucil svojega dela, ampak je z njim nadaljeval, pomo¢ pa namenil beguncem
iz Bosne in Hercegovine, ki so se umaknili pred vojaskimi spopadi. Poleg
finan¢nih sredstev so na dobrodelnih dogodkih zbrali $e za okoli 350 milijonov
lir medicinskih pripomockov in zdravil ter Se vsaj toliksno vrednost drugega
materiala (Komel 2011, 16).
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6. Aktivnosti mlajsih generacij Slovencev v Italiji za
podporo Sloveniji

Izpostaviti je treba tudi javno delovanje mladih, ki so se organizirali tako v okviru
organizacij kot samostojno. Njihove aktivnosti lahko zasledimo Ze v mesecih
pred razglasitvijo osamosvojitve. V letih 1990 in 1991 je na primer potekalo ve¢
sre¢anj med podmladkoma SSk in Demosa. 17. novembra 1990 je na primer
prislo do srecanja v Trstu, kjer je Mladinska sekcija SSk organizirala dogodek,
na katerega so bili povabljeni ¢lani mladinskih organizacij strank, ki so bile
vkljucene v koalicijo Demos. Na sre¢anju so potekali pogovori o razmerah pri
slovenski skupnosti v Italiji in politiénem dogajanju v Sloveniji (Novi list 1990c,
2). Obiski so potekali tudi v obratni smeri. Mladinska sekcija SSk se je 28.
maja 1991 odzvala na povabilo predsednika Skups¢ine Republike Slovenije dr.
Franceta Bucarja in obiskala parlament v Ljubljani. 30 mladih iz Trzaske in Go-
riske pokrajine se je srecalo z nekaterimi slovenskimi politi¢nimi predstavniki
in ¢lani mladinskih organizacij strank koalicije Demos. Pogovori so potekali o
sodelovanju, krepitvi odnosov in razmerah v Sloveniji ob skorajsnji razglasitvi
samostojnosti (Katoliski glas 1991d, 4).

Mlada generacija Slovencev v Italiji je bila s tovrstnimi dogodki in obve$¢anjem
posledi¢no dobro seznanjena z razmerami v Sloveniji, kar je razvidno tako iz
¢asopisnih intervjujev kot iz njihovega sodelovanja in organizacije razli¢nih
dogodkov, povezanih s podporo Sloveniji. Maturantka Katarina Kosuta iz Kriza
je v intervjuju z Novim listom izpostavila vlogo uciteljev pri vzpodbujanju
zanimanja mladih o vprasanjih, povezanih z osamosvojitvijo, kot vir obvescanja
paje navedla Casopisje:

pri sloven$¢ini pa smo se sploh veliko pogovarjali o sodobnih dogodkih, predvsem o
spremembah v Sloveniji in Jugoslaviji, novi slovenski demokraciji ipd. Ob tej pri-
loznosti zelim $e posebej pohwaliti profesorje literarnih predmetov, saj so nam
posredovali res veliko znanja. [ ...] Kolikor vem, je velika vecina prebirala ¢asopise.
O tem sem se tudi pogovarjala s svojimi sosolci in sovrstniki. Vsi smo v tistih dneh
obcutili povezanost s slovenstvom. Cutili smo, da smo ogrozeni, da je ogrozena nasa
mati¢na domovina. Nekateri so celo rekli, da bi hoteli takoj v teritorialno obrambo
(Jovanovi¢ 1991, 4).

Dijak Martin Sosi¢ iz Devina je v drugem intervjuju k temu dodal: “V nagem
razredu smo vsi z velikim zanimanjem in tudi zaskrbljenostjo spremljali potek
dogodkov. Osebno bi si Zzelel, da bi Slovenija postala samostojna in suverena
drzava” (Novi list 1991g, 5). Podobno kot pri splogni javnosti pa so nekateri
mladi izrazili bolj previdno drzo do dogajanja v Sloveniji in osamosvojitvenega
procesa. Na solidarnostnemu koncertu za mir v samostojni Sloveniji, ki je potekal
11. julija 1991 v Nabrezini, je novinarka Alenka Stoka opravila ve¢ pogovorov z
mladimi, ki so bili objavljeni v ¢asopisu Rast. Lara Vesel je podala svoj pogled na
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dogodke v Sloveniji, izpostavila pa je predvsem vprasanje gospodarskih posledic:
“Okvirno se strinjam z osamosvojitvijo, vsekakor menim, da so dolo¢ene stvari
in poteze bile storjene prenaglo, tudi s strani Slovencev, npr. prej bi morali
povedati, kaj mislijo storiti na ekonomskem podrocju. Seveda se ne strinjam s
posegom armije, ki je bil neumesten in nesmiseln” (Stoka 1991, 2). Gospodarski
vidik je izpostavil tudi Mitja Ozbi¢, ki je k temu dodal $e obzalovanje, da ni prislo
do mirne resitve konflikta:

V zadetku se nisem tako strinjal z osamosvojitvijo prav zaradi gospodarskih razlogov
in se mi je zdelo, da so se spuscali v pustolovétino, na katero niso bili pripravljeni.
Predvsem se mi je zdelo nesmiselno oborozevanje teritorialne obrambe, ker sem bil
preprican, da se lahko z drzavljansko neposlusnostjo doseze iste cilje. Po napadu Jugo-
slovanske Armade sem se zavedel, da je bila Slovenija postavljena ob zid in ni bilo ve¢
nobene moznosti za dogovarjanje, ker je bila nasprotna stran za to gluha. Se vedno pa
se spra$ujem, ¢e so bile vse te Zrtve potrebne in bi se ne lahko na drugi na¢in doseglo
isto. Ne strinjam pa se s tem, da se kot sovraznike slovenskega naroda etiketira celoten

srbski narod (Stoka 1991,2).

Iz tovrstnih zapisov je razvidno, da je slovenska mladina v Italiji aktivno spremljala
dogajanje v Sloveniji.

Mladi so mnozi¢no sodelovali na javnih in solidarnostnih dogodkih, poleg
tega pa so razli¢ne mladinske skupine organizirale tudi lastne iniciative. Izpostaviti
je treba predvsem prvo javno manifestacijo v podporo osamosvajanju Slovenije,
ki jo je 29. junija 1991 v Trstu na Borznem trgu organizirala Mladinska sekcija
SSk. Delegacijo sta sprejela trzaski Zupan Franco Richetti in podperfektinja dr.
Marta Marrosu (Susmelj 2018, 196). Na dogodku se je zvrstilo vee govornikov, ki
so izpostavili pomen podpore Sloveniji in javno obsodili agresijo JLA, sodelovali
pa so tudi predstavniki novogoriske sekcije Demosa (Primorski dnevnik 1991i,
6). Prav tako odmevno je bilo tudi zbiranje podpisov za podporo Republiki
Sloveniji in delitev letakov Kriznega $taba, ki so ga 12. julija 1991 organizirali
predstavniki SSk, SKGZ in Slovenske zamejske skavtske organizacije. Vtanamen
so v sredi$¢u Trsta postavili dve stojnici, odziv pa je bil mnozicen, saj so v enem
dnevu zbrali 1600 podpisov, pri ¢emer so akcijo podprli tudi Stevilni Italijani.
Dodatnih 500 podpisov so zbrali $e dan prej na solidarnostnemu koncertu v
Nabrezini (Primorski dnevnik 1991j, 6). Podpise so organizatorji oktobra 1991
predali predsedniku slovenske vlade Lojzetu Peterletu (Novi list 1991f, 3).
Mladinska sekcija SSk je manj$o manifestacijo pripravila tudi 19. julija 1991 ob
otvoritvi prve izvedbe mednarodnega kulturnega dogodka Mittelfest v Cedadu,
ki so se ga poleg stevilnih drugih visokih domacih in tujih gostov udelezili tudi
italijanski predsednik Francesco Cossiga, Gianni De Michelis in Milan Ku¢an
(Kosin 2000, 43). S transparenti so pozvali k priznanju Slovenije, poleg tega pa
so udelezencem in prisotni javnosti delili dvojezi¢ne letake s tem sporocilom
(Novi list 1991h, 4).
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Z javnimi dogodki so mladi pomembno pripomogli k ve¢jemu in $irSemu
zavedanju o dogajanju v sosedstvu med svojo generacijo, tudi med Italijani, ter k
mobilizaciji vrstnikov za podporo prizadevanjem Slovenije.

7. Sklep

Slovenska skupnost v Italiji je v ¢asu osamosvojitvenega procesa Slovenije izka-
zala veliko mero odzivnosti, angaziranosti in solidarnosti z dogajanjem v mati¢ni
domovini. Njihovo delovanje je zajelo Sirok spekter razli¢nih aktivnosti. Usmerile
so se tako na italijansko kot evropsko politiko in diplomacijo, hkrati pa tudi na
lokalno, domace okolje. Pri tem je treba poudariti intenzivno poro¢anje medijev,
enotni nastop razli¢nih politiénih organizacij in strank ter vkljucitev vseh sta-
rostnih skupin v aktivnosti, ki so se odvijale v poletnih in jesenskih mesecih leta
1991. Ena od pomembnejsih oblik javnega delovanja so bili dogodki, s katerimi
so dosegli mnozi¢no udelezbo in sodelovanje slovenske skupnosti v Italiji.
Med bolj izpostavljenimi so bile javne manifestacije, tako v urbanih sredis¢ih
(Trst, Gorica) kot v manjsih krajih v FJK. Med govorniki lahko najdemo vidne
slovenske in italijanske javne osebnosti, ki so s svojimi nastopi in prisotnostjo
pozitivno vplivale na odnos prebivalstva FJK do podpore Sloveniji. Slednja
se je pokazala tudi pri mnozi¢ni udelezbi, darovanju in pripravi dobrodelnih
dogodkov za pomoc¢ novi drzavi. Z veliko mero aktivnosti, sodelovanjem in
lastnimi iniciativami se je izkazala tudi mlada generacija zamejcev. Dogodki
so pozitivno vplivali na polozaj Slovenije in na spremembo odnosa in pogleda
italijanske javnosti ter predvsem politike do vprasanja slovenske osamosvojitve,
kar je posledi¢no pripeljalo do italijanskega priznanja Slovenije januarja 1992.
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1. Uvod

Demokratizacija slovenske druzbe in proces osamosvajanja Republike Slovenije
v obdobju 1988-1991, ki sta se ¢asovno in vsebinsko prepletala, dopolnjevala
in nadgrajevala, sta bila pomembna tudi z vidika Zivljenja, varstva in razvoja av-
tohtonih narodnih skupnosti na obmoc¢ju nekdanje, objektivno najbolj razvite
jugoslovanske republike. Pripadniki madzarske narodne skupnosti v Prekmurju
in italijanske narodne skupnosti na Obali in v Istri so slovensko osamosvojitev
sicer dozivljali nekoliko drugace. Madzarska narodna skupnost je z navdusenjem
sprejela in podprla najpomembnejsi zgodovinski korak vecinskega naroda in
je od tega dejanja pri¢akovala tudi nadaljnje korake glede svojega razvoja, kar
so ji tedanji odgovorni slovenski funkcionarji tudi obljubljali. Tudi italijanska
skupnost, ki je predstavljala enotno narodnostno celoto na ozemlju dveh nek-
danjih jugoslovanskih republik, Slovenije in Hrvaske, je izrazila podporo sloven-
ski (in tudi hrvaski) osamosvojitvi, vendar je pri tem konstantno opozarjala na
vprasanje formalne razdelitve do tedaj ene skupnosti na dva dela, kar so njeni
pripadniki — upravi¢eno — ocenili kot tezavno z vidika njenega obstoja in razvoja.
Pozivali so k ustrezni resitvi nastale situacije, vendar jim je bila ta lahko zgolj
delno zagotovljena. Madzarska narodna skupnost v Sloveniji tovrstnih tezav ni
imela, ker je bilo v neposredni sose$¢ini, v hrvaskem Medzimurju, Madzarov
tedaj le $e za vzorec (morda nekaj deset ali manj).

Omenjena druzbena procesa sta vplivala na nadgradnjo organiziranosti, in-
stitucionalno vkljuc¢enost v bilateralno sodelovanje Slovenije z Italijo in Madzar-
sko ter na Siritev dejavnosti madzarske in italijanske narodne skupnosti. Pravno
podlago za omenjeni razvoj oz. spremenjene okolis¢ine so zagotavljale dopol-
nitve in spremembe republiske ustave, sprejete $e vt. 1. jugoslovanskem obdobju,
ki so pospesile osamosvajanje Slovencev in sprejetje nove ustave. Proces njene
priprave in sprejemanja se je zakljucil v ¢asu samostojne Republike Slovenije (v
nadaljevanju RS) decembra 1991. Prispevek se osredotoca na proces sprejemanja
in doloc¢be nove slovenske ustave z vidika pravnega varstva, dejavnosti in razvoja
avtohtonih narodnih skupnosti, s poudarkom na madzarski narodni skupnosti.

Uvodoma je treba poudariti, kar je ugotovila tudi Skups$c¢ina Pomurske
madZarske narodnostne samoupravne skupnosti (v nadaljevanju Skups¢ina
PMNSS), da so se v primerjavi z obdobjem pred letom 1989 pristojnosti avtoh-
tonih narodnih skupnosti razsirile Ze z ustavnimi amandmaji Se pred sprejetjem
nove ustave — dotedanje posebne pravice (materni jezik, izobrazevanje, kultura,
informiranje, dolo¢en segment stikov z mati¢nim narodom) so bile dopolnjene z
gospodarsko dejavnostjo, pristojnostmi na podrocju kadrovske politike, uporabo
simbolov, o katerih so sami odlo¢ali, zastopanostjo na drzavni ravni — hkrati pa
je ustavnopravni polozaj obeh avtohtonih narodnih skupnosti, vsaj formalno,
nazadoval. V Ustavi Republike Slovenije madzarska in italijanska narodna
skupnost, v nasprotju s prej$njo republisko ustavo, nista bili ve¢ omenjeni kot
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drzavotvorna subjekta (Béti Konc 1991a). Ali je bila to posledica slovenske
narodne evforije v ¢asu osamosvajanja, morebiti zgolj rezultat druga¢nega kon-
ceptualnega pristopa priprave prve ustave samostojnega slovenskega naroda,
vklju¢no z zahtevnim vprasanjem primerne in sodobne ureditve pravnega
varstva razli¢nih tipov narodnih manjsin, ali morda plod vseh omenjenih in e
drugih potencialnih dejavnikov, so vprasanja, na katera v tem ¢lanku ne i§¢emo
odgovorov. Zgolj primerjalno pa ugotavljamo razliko med dolo¢bami republiske
ustave iz leta 1974 in ustave samostojne Slovenije. Izpostavljeno statusno vpra-
Sanje avtohtonih narodnih skupnosti, kar je sicer po interpretaciji tedanjih (in
tudi poznejsih) voditeljev slovenske drzave de facto ostalo isto kot prej, s ¢Cimer
pa se ne strinjajo vsi predstavniki omenjenih skupnostih niti strokovnjaki, je
— Kljub velikemu simbolnemu pomenu - sekundarnega znacaja v primerjavi
s konstantno tezavo uresnic¢evanja v ustavi in zakonih zagotovljenih pravic
avtohtonih narodnih skupnosti v praksi ter pomanjkanjem ustreznega nadzora,
kar se vse do danes ni ustrezno uredilo.

2. Proces sprejemanja nove slovenske ustave z vidika
varstva in zascite pravic avtohtonih narodnih skupnosti

Predsedstvo Republike Slovenije je v Predlogu, da se za¢ne postopek za sprejem
ustave Republike Slovenije (Cerar & Pereni¢ 2001, 63-67), ki ga je sprejelo 25. junija
1990, ugotovilo, da ustava iz leta 1974 in ustavni amandmaji, sprejeti med le-
toma 1981 in 1990, ne ustrezajo vec¢ razmeram, ki so nastale z demokratizacijo
druzbe, zato je Skupscini RS predlagalo, da za¢ne postopek za sprejetje nove
ustave. Med pomembnejse naloge, ki jih bo treba urediti in nadgraditi z novo
ustavo, je Predsedstvo RS uvrstilo tudi “ustavnopravno varovanje pravic narod-
nostnih manjsin v Sloveniji” (Cerar & Pereni¢ 2001, 63-67). Clani Komisije
Skupscine RS za narodnosti v novi sestavi' so v okviru konstitutivne seje omen-
jenega delovnega telesa Drzavnega zbora 12. julija 1990 podprli predlog, da se
za¢ne postopek za sprejem nove ustave. Med osnovnimi pristojnostmi komisije
so med drugimi izpostavili, naj pripravljavci ustavnega besedila upostevajo
ze dosezeni ustavnopravni nivo varstva pripadnikov italijanske in madzarske
narodnosti v RS, ter sprejeli stalisce, da bodo konkretno spremljali oblikovanje
tistih ¢lenov besedila nove ustave, ki se neposredno nanasajo na italijansko in
madzarsko skupnost, ter sodelovali pri njihovem dokon¢nem oblikovanju
(ADZRS 1)

Odlok o ustanovitvi, nalogah, sestavi in $tevilu ¢lanov Komisije Skups¢ine
Republike Slovenije za ustavna vpraganja (v nadaljevanju Ustavna komisija) je
dolocal, da bosta v komisiji zastopana tudi predstavnika madzarske in italijanske
narodne skupnosti ter da lahko omenjena komisija pritegne k delu znanstvene
in strokovne delavce z razli¢nih podro¢ij, ki bodo pomagali pri oblikovanju
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posameznih vsebinskih sklopov (tako je pri delu komisije s strani avtohtonih
narodnih skupnosti sodeloval Ferenc Hajés, priznani pravnik iz vrst madzarske
narodne skupnosti). Za ¢lana komisije sta bila izmed delegatov oz. poslancev
madzarske in italijanske narodne skupnosti v treh zborih Skups¢ine RS® ime-
novana Vilmos Szekeres* in Roberto Battelli (Cerar & Pereni¢ 2001, 17-19).
Predstavniki avtohtonih narodnih skupnosti v Ustavni komisiji so Ze na zacetku
razprave o delovni verziji besedila osnutka nove ustave opozorili na tezave zaradi
nedorecenosti oz. splosnega znacaja nekaterih dolo¢b (npr. besedne zveze
“varuje pravice narodnih manjin in etni¢nih skupin’, ki jo je na 4. seji Ustavne
komisije dne 11. julij 1990 omenjal Roberto Battelli) ter predlagali besedilo, ki bo
nedvoumno zagotovilo obveznost drzave glede zagotavljanja in uresnicevanja
pravic ter enakopravnega polozaja in nemotenega razvoja omenjenih skup-
nostih (Cerar & Pereni¢ 2001, 193). V uvodnih razpravah se je pojavila dilema
in se razvnela zivahna razprava glede uporabe terminov prejsnje (takrat e
veljavne) republiske ustave iz leta 1974, ki je avtohtoni skupnosti opredelila
kot drzavotvorna subjekta v Sloveniji. Nekateri ¢lani komisije so se zavzemali
za nacelo recipro¢nosti pri urejanju pravnega varstva madzarske in italijanske
narodne skupnosti, kar je vec¢ina ¢lanov Ustavne komisije zavracala. Obalna
italijanska narodnostna samoupravna skupnost® je predlagala, da se v preambuli
nove slovenske ustave omenjeni skupnosti opredelita kot konstitutivni elementi
slovenske drzavnosti. Ciril Ribi¢i¢, ¢lan Ustavne komisije in strokovnjak za
ustavno pravo, pa je poudaril, da je avtohtonima narodnima skupnostma treba
zagotoviti, da njihov ustavni poloZaj ne bo spremenjen oziroma poslabsan ali
zozen (Cerar & Perenic¢ 2001, 193-196).

Osrednji ¢len delovnega osnutka ustave z vidika avtohtonih narodnih skup-
nosti z naslovom Posebne pravice italijanske in madzarske narodne manjsine
(v delovni verziji je imel §t. 63) je v Sloveniji Zive¢im Italijanom in Madzarom
zagotavljal svobodno uporabo njihovega jezika in simbolov, moznost izrazanja
in razvijanja njihove nacionalne kulture ter pravico do ustanavljanja organizacij
v ta namen (Cerar & Pereni¢ 2001, 665). Zagotavljal je tudi, da se z zakonom
dolo¢ijo nacin uresni¢evanja pravic avtohtonih narodnih skupnosti in obmo¢ja,
kjer avtohtono zivijo skupaj s pripadniki slovenskega naroda, poleg tega pa se
dolo¢ijo $e tiste pravice, ki jih pripadniki omenjenih skupnosti uresni¢ujejo zunaj
teh obmo¢ij. V besedilu so bile skupnosti imenovane narodne manjgine (kar je
od zacetka burilo duhove v njihovih krogih), pravice pa bi jim bile zagotovljene
ne glede na njihovo $tevilo. Zagotovljena jim je bila tudi moznost ustanovitve
lastnih samoupravnih narodnostnih skupnosti, ki jih RS lahko pooblasti za
opravljanje dolo¢enih nalog iz pristojnosti drzave. S konceptualnega vidika je
bilo glede tega ¢lena tedaj $e veliko nedorecenosti, kar potrjuje dejstvo, da je bil
ob omenjenem (osnovnem) besedilu predlozen variantni predlog, ki je dolo¢al,
dabo ta ¢len ¢rtan, podrocja oz. vsebine, ki so bile omenjene v osnovni varianti,
pa urejene z ustavnim zakonom (Cerar & Pereni¢ 2001, 69-102).
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Kljub opozorilom predstavnikov avtohtonih narodnih skupnosti so v do-
kon¢nem besedilu osnutka nove slovenske ustave ostale vsebine, ki niso zado-
voljile pri¢akovanj italijanske in madzarske narodne skupnosti. V septembru
1990 sta vodstvi obeh skupnosti v okviru srecanj s predstavniki slovenske vlade
izrazili nezadovoljstvo glede dolo¢b osnutka ustave, ki so se nanasale na urejanje
poloZaja omenjenih skupnosti ter na njihovo pravno varstvo. Njihove prve
ocene so bile, da je v primerjavi z veljavno, z amandmaji nadgrajeno ustavo, os-
nutek nove ustave pomanjkljiv in zagotavlja nizjo raven zas¢ite avtohtonih na-
rodnih skupnosti. Pomurska madzarska narodnostna samoupravna skupnost je
zahtevala dopolnitev osnutka ustave. Pristojnim so posredovali naslednja vpra-
$anja: Ali avtohtone skupnosti ne bodo ve¢ drzavotvorna skupnost slovenske
druzbe, kot je to zagotavljala prej$nja ustava? Kaksna bo usoda dvojezi¢nega
$olstva in stikov z mati¢nim narodom ter narodnostne informativne dejavnosti,
zalozniske dejavnosti, zastopstva v predvidenem enodomnem parlamentu, ker
to v osnutku ni bilo konkretno opredeljeno? Ker je bila v osnutku nove ustave
zapisana alternativa, da se status in pravice avtohtonih narodnih skupnosti
uredijo v ustavnem zakonu, PMNSS tovrstni resitvi na¢eloma ni nasprotovala,
vendar je jasno zahtevala ohranitev ze prej veljavnih osnovnih dolo¢b glede
posebnih pravic v samem ustavnem besedilu (Novik Csiszdr 1990a). Janez
Dular, minister za Slovence po svetu in narodne skupnosti v Sloveniji, se je z
zahtevami madzarske narodne skupnosti seznanil ter jih posredoval Ustavni
komisiji (Novék Csaszar 1990b).

Da bi se lahko v skladu z deklariranimi izjavami najvisjih predstavnikov
slovenske oblasti, ki so v novi ustavi obljubljali vsaj Ze dosezeno raven pravnega
varstva avtohtonih narodnih skupnosti — kar pa besedilo uradnega osnutka v
celoti ni odrazalo — ugodilo zahtevam madzarske in italijanske narodne skup-
nosti, je Indtitut za narodnostna vprasanja (INV) na to temo v prostorih Skup-
s¢ine RS 8. oktobra 1990 pripravil okroglo mizo. Na celodnevnem simpoziju
so sodelovali ugledni politiki in pravni strokovnjaki ter predstavniki narodnih
skupnosti in sodelavci razli¢nih strokovnih ustanov. Okroglo mizo je pozdravil
tudi predsednik Skups¢ine RS France Bucar, ki je poudaril, da je pri urejanju
polozaja narodnih skupnosti v novih druzbenih okoliS¢inah iz zornega kota
prihodnosti Evrope treba gledati z vidika zatona nacionalnih drzav, kjer naj bi
bila kompleksnost druzbe povezana z notranjo diferenciacijo. Tudi nekateri
drugi udelezenci simpozija so razmisljali podobno. Tedanji direktor INV in stro-
kovnjak za narodnostno vprasanje Miran Komac® je v svojem uvodu opozoril na
podro¢ja oz. vsebine, ki jih je bilo z vidika nadgradnje modela varstva in zaicite
avtohtonih narodnih skupnosti v duhu novih druzbenih izzivov treba ponovno
ovrednotiti. Od pomembnih podro¢ij, ki bi jih bilo treba analizirati in ponovno
doredi, je izpostavil teritorij (z vidika avtohtonosti in alohtonosti ter migracijskih
procesov v okviru tega), $teviléno dimenzijo pripadnikov narodnih skupnosti ter
pomen jezika, identitete, kulture, zgodovinskega spomina, ekonomske strukture
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narodnostno mes$anega obmocja, medetni¢nih odnosov, odnosa narodnih skup-
nosti z njihovimi mati¢nimi narodi, njihove zastopanosti na vseh ravneh in
obveznosti vecinskega naroda pri urejanju in zagotavljanju zascite avtohtonih
narodnih skupnosti %Komac 1990).

Na podlagi razprave so sodelavci INV pripravili pripombe in predloge glede
dopolnitve osnutka ustave RS na podro¢ju urejanja in zagotavljanja pravic ter
stabiliziranja poloZaja avtohtonih narodnostnih skupnosti v Sloveniji (pod
omenjeno besedilo se je podpisal Mitja Zagar). Poudarili so, da morata nova
ustava in zakonodaja, ki ji bo sledila, ohraniti vsaj Ze doseZeno raven urejanja
in uresnicevanja pravic in polozaja avtohtonih narodnih skupnosti in drugih
etni¢nih skupnosti ter njihovih pripadnikov, s tem pa tudi odgovornosti $irse
druzbene skupnosti in drzave za njihovo uresni¢evanje. Na podro¢jih, kjer bi to
bilo mogoce pri¢akovati in zazeleno, so spodbudili izbolj$anje oz. nadgradnjo
sistema. Predlagali so, naj se temeljne pravice, s katerimi se pripadniki italijanske
in madzarske narodne skupnosti strinjajo, zapisejo v novo ustavo RS. Predvideni
ustavni zakon in podro¢ni zakoni pa naj ustrezno precizirajo ustavne dolocbe
ter doloc¢ijo nacin njihovega uresnic¢evanja. Priporo¢ili so, naj se pri uresnice-
vanju pravic in urejanju polozaja narodnih skupnosti ter drugih etni¢nih skup-
nosti in njihovih pripadnikov s pomocjo ustave uveljavi t. i. pozitivni koncept,
torej da se kot subjekti pravic opredelijo narodne skupnosti in njihovi pri-
padniki, uveljavljanje tega pa je odgovornost $irse druzbene skupnosti oz. dr-
zave in njenih organov. Temeljno sporoc¢ilo omenjenega koncepta bi naj bilo,
da narodne skupnosti kot kolektivni subjekti in njihovi pripadniki potrebujejo
posebne pravice in zad¢ito, da bi se lahko zagotovila njihova druzbena enako-
pravnost (ARS 1). V primeru, e bi bila preambula nove ustave vsebinsko zas-
novana, so razpravljavci okrogle mize predlagali Ze v njej zapis besedila, da so
pripadniki avtohtonih narodnih skupnosti enakopravni drzavljani RS. Ker sta se
izobrazevalna modela italijanske in madzarske narodne skupnosti razlikovala, so
v okviru zaklju¢kov zapisali, da bo v ustavi treba opredeliti moznost, da narodne
skupnosti v skladu s svojimi specificnimi potrebami in interesi oblikujejo
dvojezi¢no vzgojo in izobrazevanje ali pa vzgojo in izobrazevanje v jeziku na-
rodnosti. Zaradi ohranitve modela dvojezi¢nega Solstva je bila ta zahteva za
madzarsko narodno skupnost zelo pomembna. Definiranje t. i. posebnih pravic
so udelezenci simpozija predlagali urediti v okviru ustavnega zakona, ki bi naj
definiral tudi obmo¢ja, kjer se tovrstne pravice narodnih in etni¢nih skupnosti
uresnicujejo. Poenotili so se glede stalis¢a, naj pravice narodnih skupnosti ne
bodo vezane na stevilo njihovih pripadnikov ter naj bosta italijanska in madzarska
narodna skupnost neposredno zastopani na vseh ravneh. V ustavnem zakonu
so predlagali urediti vsebine, ki jih v skups¢ini oz. parlamentu ter na ob¢inskem
nivoju ne bi mogli sprejeti brez soglasja predstavnikov oz. poslancev narodne
skupnosti. Med predloge so uvrstili tudi pobudo, naj se zaradi doslednega
spremljanja uresni¢evanja pravic narodnih skupnosti vzpostavi ustanova varuha
pravic njihovega varstva (ARS 2).
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Tako strokovno javnost kot tudi pripadnike madzarske narodne skupnosti
je zanimalo, kaksen termin bo uporabljen v novi ustavi pri poimenovanju av-
tohtonih narodnih skupnosti. V tistem obdobju (tudi v okviru omenjenega
posveta) so se najveckrat omenjali izrazi narodna skupnost, narodnost, narodna
manjsina, etni¢na manjsina itd. Mnenja glede imena so se v okviru madzarske
narodne skupnosti razhajala, vendar so uporabo termina narodna manjsina oz.
manjina praviloma zavradali. Konstantno so omenjali tudi nedosledno izva-
janje ustavnih in zakonskih doloc¢b v praksi. V ¢lanku madzarskega narodnost-
nega tednika Népiijsdg, v katerem so porocali o omenjenem simpoziju v Dr-
zavnem zboru, so poudarili, da ustava kot taka, ¢etudi je najvisji drzavni pravni
dokument, ne more zagotoviti enakopravnosti pripadnikom avtohtonih na-
rodnih skupnosti, ¢e se pripadniki ve¢inskega naroda ne bodo Zeleli poistovetiti
z nacelom sprejemanja drugacnosti. Med pripadniki madzarske narodne skup-
nosti je bilo dokaj enotno stalisce, da je treba — ker v ustavi ni mogoce do po-
tankosti urediti vseh pomembnih vprasanj — najpomembnejse dolocbe s pod-
ro¢ja pravnega varstva narodnih skupnosti konkretno urediti v ustavnem zako-
nu (Novak Csaszar 1990c).

Vecina pripomb in predlogov strokovnjakov in predstavnikov avtohtonih
narodnih skupnosti je bila upostevana v uradnem osnutku nove ustave, ki so ga
vsi trije zbori Skupscine RS sprejeli 12. oktobra 1990 (Cerar & Pereni¢ 2001,
103-140). Med splo$nimi dolo¢bami osnutka je bilo poudarjeno, da RS varuje
in zagotavlja pravice avtohtone italijanske in madzarske manjsine. V primerja-
vi z delovnim besedilom je bila v potrjenem besedilu osnutka ustave dopoln-
jena tudi dolo¢ba glede svobodnega izrazanja narodne pripadnosti. V 59. ¢lenu
je bil dodan nov stavek, ki je opredelil, da nih¢e ni dolzan izjavljati, kateremu
narodu ali narodni manjsini pripada, niti se opredeliti za konkretno narodno
pripadnost, kar je bilo dobrodoslo zaradi dokaj velikega stevila oseb, ki so izha-
jale iz mesanih zakonov in bi se tezko izrekle zgolj za eno moznost. Hkrati pa
je tovrstna moznost potencialno spodbujala narodno neopredeljenost popula-
cije, ki je prihajala iz mesanih zakonov, kar z vidika demokrati¢nosti lahko
ocenimo kot ustrezno, glede organiziranja narodnih skupnosti in oblikovanja
narodne identitete njenih pripadnikov pa je lahko predstavljalo tudi tezavo.”
Z vidika interesov madzarske narodne skupnosti je bilo pomembno, da je
61. clen osnutka ustave zagotavljal moznost, da se z zakonom lahko uvedeta
tudi dvojezi¢na vzgoja in izobrazevanje. Ceprav je imel model dvojezi¢nega
izobrazevanja veliko slabosti, kar so organizacije madzarske narodne skupnosti
konstantno ugotavljale, je v okviru pristojnih organov skupnosti in strokovne
javnosti kljub temu prevladalo stali$ce, da mora biti v novi ustavi ta oblika izo-
brazevanja konkretno zagotovljena. V osnovnem besedilu 63. ¢lena, ki je urejal
posebne pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti, se je namesto
poimenovanja narodne manjsine prvi¢ pojavila besedna zveza narodne skupno-
sti. Objavljena je bila tudi varianta, da se zbori Skups¢ine RS lahko odlo¢ijo za
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termin narodne manjsine (Cerar & Pereni¢ 2001, 117). V prvem odstavku 63.
¢lena so delovno besedilo osnutka dopolnili s pomembnim vsebinskim sklopom,
z moznostjo, da lahko avtohtone narodne skupnosti “razvijajo gospodarske
dejavnosti in dejavnosti na podroc¢ju javnega obve$canja in zaloznistva, da
oblikujejo in razvijajo svoje Solstvo ter da gojijo odnose s svojim mati¢nim
narodom. Republika oz. drzava jih pri tem gmotno in moralno podpira” (Cerar
& Pereni¢ 2001, 117). Na koncu omenjenega ¢lena so na zahtevo predstavnikov
narodnih skupnosti dodali novi odstavek, ki se je glasil: “Italijanska in madzarska
narodna skupnosti morata biti neposredno zastopani v lokalni samoupravi in v
drzavnem zboru” (Cerar & Pereni¢ 2001, 117). Tudi v tem primeru je variantni
predlog dopuscal moznost izpustitve citiranega besedila, vendar glede na stalis¢a
najvisjih predstavnikov RS tega ni bilo za pri¢akovati (Cerar & Pereni¢ 2001,
103-140).

Clani Komisije za narodnosti so na seji dne 26. novembra 1990 obravnavali
osnutek ustave ter v osmih tockah povzeli svoja stalis¢a in oblikovali predloge v
zvezi z omenjenim dokumentom (ADZRS 2). V okviru prve tocke so predlagali,
da bi morala nova ustava v uvodnih ¢lenih izpostaviti skrb drzave Slovenije za
za¢ito in zagotavljanje posebnih pravic avtohtonih narodnih skupnosti ter spo-
ro¢ilo, da so omenjene skupnosti drzavotvorni subjekti Republike Slovenije. V
drugi tocki so opozorili, da nobena avtohtona narodna skupnost ne more obsta-
jati, ¢e nima jamstva in ustrezne podpore za uveljavitev osnovnih pogojev last-
nega obstoja, med katerimi je v zapisniku posebej izpostavljeno jezikovno-kul-
turno podrocje. V podkrepitev omenjenega stalis¢a je komisija oblikovala svoj
predlog osrednjega narodnostnega ¢lena osnutka ustave, v okviru katerega je -
med drugim - izrazila zahtevo po sprejetju ustavnega zakona, kjer bi bilo urejeno
uresni¢evanje zagotovljenih pravic, status, obseg in definicija t. i. narodnostno
mes$anega obmodja ter pravice, ki bi jih pripadniki narodnih skupnosti uzivali
izven obmocja, kjer avtohtono Zivijo.* Pod drugo tocko svojih stalis¢ je Komisija
za narodnosti predlagala tudi svojo varianto 61. ¢lena osnutka ustave, ki je urejala
podrogje izobrazevanja (precizno so formulirali tako pravico do izobrazevanja v
svojem jeziku kot tudi do dvojezi¢nega izobrazevanja, kar je bilo potrebno za-
radi zgodovinske pogojenosti razli¢nih modelov izobrazevanja madzarske na-
rodne skupnosti v Prekmurju in Italijanov na Obali), in 139. ¢lena, kjer so zah-
tevali, da drzava posebej skrbi za gospodarski in splo$ni razvoj obmocij, kjer
sta Ziveli obe avtohtoni narodni skupnosti. V 3. tocki so predlagali precizno
ureditev statusa in pristojnosti narodnostnih samoupravnih skupnosti, pri ¢em
so posebej poudarili zagotovitev taksnih pogojev delovanja, ki bodo omogocali
prevzem in izvajanje pristojnosti, ki jih na njih prenese drzava. V nadaljnjih petih
tockah so se ¢lani Komisije za narodnosti opredelili za podporo oblikovanju
dvodomnega parlamenta in poudarili, da morajo biti posebne pravice avtohto-
nih narodnih skupnosti kot pomembni elementi ¢lovekovih pravic stabilno
urejene v okviru ustavnega zakona (da ne bi bili odvisni od dnevne politike)
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ter da se vloga narodnostnih samoupravnih skupnosti na ob¢inski ravni ne sme
zmanjsati. Zahtevali so tudi, da se mora italijanska narodna skupnost kljub temu,
da bo formalno Zivela v dveh novih samostojnih drzavah, obravnavati kot ne-
deljiva celota.

Vprasanja, stali$¢a in predlogi s podro¢ja ustavnih pravic avtohtonih narod-
nih skupnosti so bili tudi pomemben sestavni del gradiva “Informacija o proble-
matiki italijanske in madZarske narodne skupnosti v Republiki Sloveniji” (ARS
3), ki so jo — pod vplivom sej, razprav in razli¢nih pogovorov o novi slovenski
ustavi — oblikovali in uskladili v okviru Komisije za narodnosti, v sodelovanju
z Uradom za narodnosti pri Izvr$nem svetu RS in Institutom za narodnostna
vprasanja, zadnje dni novembra 1990. Gradivo je sicer nastalo na osnovi pos-
lanske pobude poslanca (delegata) Andreja Zeleznika, predstavnika Zbora ob-
¢in, ki so jo v skladu s poslovnikom Skups¢ine RS vsi trije zbori Skupscine RS
obravnavali v decembru 1990. Sklep, da bosta dokon¢no besedilo uskladila in
pristojnim drzavnim organom posredovala predsednik in sekretar komisije,
je bil sprejet na seji Komisije za narodnosti 26. novembra 1990 (ADZRS 2).
Dokon¢no besedilo je bilo s podpisom predsednika Roberta Battellija na spre-
mnem dopisu omenjene komisije posredovano predsedniku Drzavnega zbora
27. novembra 1990 (ARS 3). V besedilu dokumenta je bilo — med drugim -
izpostavljeno:

Republika Slovenija zagotavlja poleg temeljnih ¢lovekovih pravic, ki pripadajo vsem
ljudem in drzavljanom, tudi posebne pravice pripadnikom italijanske in madzarske
narodne skupnosti, ki avtohtono Zivita v RS. Taka ureditev temelji na spoznanju, da je
tema skupnostma in njunim pripadnikom treba zagotoviti posebne pravice in polozaj,
da bi omogo¢ili njihov enakopraven izhodi$¢ni polozaj, kar je zlasti pomembno za
ohranitev njihove narodne identitete, za njihov razvoj in za dejansko enakopravnost

(ARS 3).

V okviru gradiva je pomembna ugotovitev, da je kljub pozitivni naravnanosti
RS do narodnostnega vprasanja potekal mocan proces a51m11ac1]e avtohtonih
narodnih skupnosti. Clani Komisije za narodnosti so bili mnenja, da so razlogi
za tako stanje v veliki meri v razkoraku, ki je Ze tedaj obstajal med normativno
ureditvijo za§¢ite narodnih skupnosti in konkretnim izvajanjem zakonskih do-
lo¢b. Da bi se ta negativni proces zajezil oz. vsaj upocasnil, so zahtevali zago-
tovitev pogojev, da bi narodni skupnosti kot kolektivni subjekti postali dejavniki
lastnega razvoja. To bi po njihovem mnenju lahko dosegli le v primeru, ¢e bi
razvoj narodnih skupnosti postal sestavni del strategije razvoja RS (ARS 3).

Omenjeno gradivo Komisije za narodnosti je obravnaval tudi Izvr$ni svet
RS, ki je poudaril, da se kot najvisji drzavni organ izvr$ne veje oblasti njegovi
ministri zavedajo svojih odgovornosti glede zagotavljanja pravic avtohtonih
narodnih skupnosti in pri tem se Slovenija nikoli ni sklicevala na recipro¢nost
(ARS 4). Komisija za notranjo politiko Skups¢ine RS pa je v svojem porocilu po
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obravnavi dokumenta pripomnila, da bi bilo v prihodnje treba ve¢ pozornosti
nameniti tudi vprasanju drugih narodnosti in etni¢nih skupin ter ureditvi
njihovega polozaja v kontekstu pripravljajoce nove ustave (ARS S).

Zbori Skups¢ine RS so na predlog Komisije za narodnosti v zvezi s tem
dokumentom 11. decembra 1990 sprejeli sklepe, v katerih so dolo¢ili, da mora
veljavna raven ustavne in zakonske zas¢ite avtohtonih narodnih skupnosti pred-
stavljati izhodis¢e njihovega nadaljnjega urejanja ter da v okviru procesa popolne
osamosvojitve Republike Slovenije drzava prevzame nase vse obveznosti, ki so
izhajale iz mednarodnih sporazumov, ki jih je sklenila SFRJ, in so se nanasale
na italijansko in madzarsko narodno skupnost. Skupsc¢ina RS se je zavezala, da
se bo Republika Slovenija kot mednarodnopravni subjekt zavzemala za med-
narodnopravno varstvo obeh narodnih skupnosti, vklju¢no z dogovorom z
Republiko Hrvasko glede nadaljnje enovitosti italijanske skupnosti. Zadnji od-
stavek omenjenega sklepa Skupscine RS se je glasil: “Republika Slovenija bo
sodelovala pri oblikovanju in pozneje tudi ratificirala sodobne mednarodno-
pravne dokumente evropskega in univerzalnega znacaja, ki se nanasajo na za-
§¢ito pravic in polozaja narodnih manjsin” (ARS 6).

V naslednjih mesecih, ko so se vrstili pomembni dogodki v okviru pro-
cesa slovenskega osamosvajanja, je priprava besedila nove slovenske ustave po-
tekala v ozjih strokovnih krogih in delovnih skupinah Ustavne komisije ter
na sejah Ustavne komisije same. V to delo so se vkljucevali tudi predstavniki
madzarske narodne skupnosti. Osnutki oz. predlogi doloc¢b, ki so se nanagali na
avtohtone narodne skupnosti, ter razprave na najvisji ravni (predvsem v Ustavni
komisiji) so veckrat izzvali razo¢aranje s strani organizacij avtohtonih narodnih
skupnosti, ker — po njihovem mnenju - vsebina besedila ni sledila obljubam,
ki so jih predstavniki najvisjih republiskih organov dajali na razli¢nih srecanjih
s predstavniki narodnih skupnosti. Na 28. seji Ustavne komisije dne 11. aprila
1991 se je razvnela polemika glede uporabe najoptimalnejSega termina za na-
rodne skupnosti v besedilu ustave. Ljubo Bavcon, sodelavec delovne skupine,
ki je pripravljala ustavno besedilo, je v zvezi z uporabo omenjenega termina po-
vedal, da so o tem vprasanju v ozjih strokovnih krogih veliko razpravljali in po-
kazalo se je, da tudi ob analiziranju mednarodnega izrazoslovja ni bilo mogoce
najti splosno veljavne in enotno uporabljene besedne zveze. Nekateri ¢lani ko-
misije in strokovnjaki so se nagibali k resitvi, da bi za razli¢ne tipe narodnih
skupnosti, ki so Ziveli na obmocju Slovenije, ohranili dva termina, ker se jim je
zdelo sporno, da bi polozaj italijanske in madzarske narodne skupnosti enacili z
drugimi narodnimi skupnostmi. Drugi so predlagali, da se z odlo¢itvijo nekoliko
pocaka, kar se je tudi zgodilo (Cerar & Pereni¢ 2001, 284-292).

Ker so se v javnosti v okviru javne razprave in tudi s strani nekaterih raz-
pravljavcev na sejah Ustavne komisije pojavile dileme in napacne interpretacije
v zvezi z razumevanjem in razlaganjem posebnih pravic ter komu naj bodo te
namenjene, je poslanec Roberto Battelli na 28. seji omenjene komisije dne 11.
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aprila 1991 poudaril, da gre za nesporazum, ¢e se v primeru pozitivne diskrimi-
nacije govori o ve¢ pravicah. Pojasnil je, da pripadniki avtohtonih narodnih sku-
pnosti kot posamezniki z zagotavljanjem omenjenih moznosti ne uzivajo ve¢
pravic kot ostali drzavljani, saj posebne pravice zgolj omogocajo priblizevanje
enakopravnosti, ki jih kot manjsine z vidika maternega jezika, kulture, ohranjanja
svojih obicajev sicer ne bi mogli imeti. Retori¢no se je vprasal, ali pomeni ve¢
pravic, da se narodnostnim skupnostim zagotavljajo pravice do $ole, do lastnega
¢asopisa, zalozniske dejavnosti, kar imajo tudi pripadniki vec¢inskega naroda v
svojem maternem jeziku (Cerar & Pereni¢ 2001, 667-681).

Glede oblikovanja osrednjega narodnostnega ¢lena (v fazi obravnave os-
nutka ustave je bil to 63. clen, v dokonénem besedilu pa 64. ¢len) je potekala
pomembna razprava na 32. seji Ustavne komisije dne 9. maja 1991, na kateri so
sodelovali tudi nekateri strokovnjaki, ki so v okviru t. i. podskupine omenjene
komisije aktivno sodelovali pri pripravi in usklajevanju besedila ¢lenov, ki so
se nanasali na narodne skupnosti (Cerar & Pereni¢ 2001, 684-696). Roberto
Battelli je na seji poudaril, da je bil vlozen precej$en napor v oblikovanje be-
sedila omenjenega ¢lena, kljub temu pa je bilo tezko strniti in nadgraditi dokaj
obsezno besedilo 250. in 251. ¢lena $e veljavne ustave iz leta 1974, ki sta neka-
tere posebne pravice avtohtonih narodnih skupnosti primerno urejala. Pri
usklajevanju besedila omenjenih ¢lenov je veljalo nacelo — kot je Battelli sliko-
vito povedal — da “od Ze pridobljenih pravic se ne odstopa, vendar smo pos-
kusili tudi kaj izboljsati” (Cerar & Pereni¢ 2001, 684-685). Kot dve bistveni
vsebinski dopolnitvi 63. ¢lena v primerjavi z dolo¢bami prejénje ustave je
izpostavil moznost zagotovitve gospodarske osnove narodnih skupnosti in
obvezo, da se odlocitve, ki se nanasajo na avtohtone narodne skupnosti, ne mo-
rejo sprejemati brez njihovega soglasja. Glede statusa narodnostnih samoup-
ravnih skupnosti je Ciril Ribi¢i¢ v zvezi z moznostjo njihovega statusnega ize-
nacevanja z morebitnimi ostalimi narodnostnimi organizacijami, ki so se lahko
oblikovale na osnovi obce pravice o zdruzevanju, menil, da to ni mogoce. Pou-
daril je, da gre v primeru narodnostnih samoupravnih skupnosti za nekaj ve¢
kot pri vseh drugih moznih oblikah organiziranja. Povedal je, da so narodnostne
samoupravne skupnosti “specifi¢na organizacijska oblika kulturne avtonomije
narodnosti, ki ni primerljiva z drugimi” (Cerar & Pereni¢ 2001, 690-691). V
okviru razprave o moznosti prenosa dolocenih pristojnosti drzave na narod-
nostne samoupravne skupnosti se je Ribi¢i¢ zavzel za resitev, da se glede preno-
sa dolocenih pristojnosti na narodnostne samoupravne skupnosti doda bese-
da “lahko” (Cerar & Pereni¢ 2001, 691), kar po njegovem mnenju ne bi
zmanj$alo bistva dolocbe, torej da omenjene organizacije postanejo pomembni
subjekti obstoja in razvoja narodnih skupnosti, hkrati pa bi preprecili prenos
nekih obveznosti, ki bi bile narodnostnim organizacijam lahko v breme oz.
bi povzrocile pravne nejasnosti. Na 32. seji Ustavne komisije je kot zunanji
strokovnjak sodeloval tudi Ferenc Hajds, ki je v imenu madzarske narodne
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skupnosti izrazil zadovoljstvo, da so se v Sloveniji — ¢eprav so bile doloc¢be s
podrocja varstva avtohtonih narodnih skupnosti $e pomanjkljive — odlo¢ili
za pozitivni koncept oz. pozitivno diskriminacijo ureditve pravnega varstva
avtohtonih narodnih skupnosti (Cerar & Pereni¢ 2001, 693-694). Glede vse-
binske obseznosti 63. ¢lena je menil, da bi bilo kljub pravno-metodoloskim
zadrzkom vecino doloc¢b, ki so se nanasale na avtohtone narodne skupnosti,
smiselno zdruziti v en ¢len. Predlagal je, da se status narodnostnih samouprav-
nih skupnosti ohrani v taksni obliki, kot je bilo zapisano v uradnem osnutku
nove ustave, ker gre v primeru omenjenih organizacij za segment oz. sestavni
del javnega pravno-upravnega sistema. Glede konkretne omembe dvojezi¢nega
Solstva kot izobrazevalnega modela madzarske narodnosti je Hajos poudaril,
da je to pomembno pri¢akovanje madzarske narodne skupnosti, vendar je
hkrati tudi opozoril, da mora besedilo ustave jasno opredeliti, da ta model ni
zgolj izobrazevalna oblika madzarske narodne skupnosti, temve¢ celotnega na-
rodnostno mesanega obmocja v Prekmurju, kjer madzarska manjsina zivi, torej
tudi pripadnikov vecinskega naroda (Cerar & Pereni¢ 2001, 693-694).

Ker je model dvojezi¢nega Solstva v okviru slovenskega izobrazevalnega
sistema predstavljal specifiko, se je tej vsebini pri iskanju ustrezne formulacije
v besedilu nove slovenske ustave posvetilo veliko pozornosti. Na omenjeni seji
Ustavne komisije dne 9. maja 1991 je Mitja Zagar (INV), ki je kot strokovnjak
sodeloval v razpravi, poudaril, da je predlagani 61. ¢len osnutka, ki je dolocal,
da “predstavniki avtohtonih narodnostnih skupnosti v Sloveniji imajo v skla-
du z zakonom pravico do izobrazevanja v svojem jeziku oz. do dvojezi¢ne
vzgoje in izobrazevanja’, splosna doloc¢ba, ki predstavlja osnovo zagotavljanja
izobrazevalnih sistemov za italijansko in madzarsko narodno skupnost (Cerar
& Pereni¢ 2001, 685-686). Kljub temu je bila potrebna tudi dolo¢ba v 63.
¢lenu osnutka ustave, ki se je nanasala na aktivno vlogo narodnih skupnosti pri
oblikovanju vzgoje in izobrazevanja na narodnostno mesanem obmocju, ker
je omogocila sodelovanje pristojnih organov narodnih skupnosti pri odloc¢an-
ju o vsebinskih in organizacijskih vidikih modelov izobrazevanja na narodno-
stno mesanih obmo¢jih v Prekmurju in na Obali. Ker so nekateri strokovnjaki
in ¢lani Ustavne komisije menili, da bi lahko $lo za podvajanje omenjene vse-
bine, je Mitja Zagar svoje stalis¢e glede tega strnil tako: “v prvem primeru bi
$lo za zagotavljanje in ustavno garancijo te pravice, v drugem (63.) ¢lenu pa bi
$lo za zagotavljanje njihove pravice do soodloc¢anja in sodelovanja na tem pod-
ro¢ju” (Cerar & Pereni¢ 2001, 686).

Komisija za narodni skupnosti je 9. septembra 1991 kot posebno tocko
dnevnega reda obravnavala problematiko madzarske narodnosti, v okviru kate-
re se je govorilo tudi o polozaju avtohtonih narodnih skupnosti v osnutku be-
sedila nove slovenske ustave. Besedilo 63. ¢lena osnutka ustave ni zadovoljilo niti
madzarske niti italijanske narodne skupnosti. Posebej so opozorili na dolo¢be
o preoblikovanju lokalne samouprave, kar bi bilo po njihovem mnenju treba
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definirati s posebnim obc¢utkom glede statusa in funkcije narodnostno mesanega
obmodja oz. narodnostno mesanih ob¢in. Imeli so ve¢ pripomb tudi v zvezi z
urejanjem izobrazevanja narodnih skupnosti, predvsem zaradi specifik, ki so
bile pomembne z vidika dvojezi¢nega Solskega modela. Bile so tudi pripombe
in predlogi o zakonski ureditvi stikov avtohtonih narodnih skupnosti z njunima
mati¢nima narodoma. Kontekst slednjega se je po osamosvojitvi v marsi¢em
spremenil. Kot splosno stalis¢e glede priprave nove ustave so predstavniki
madzarske narodnosti predlagali taksen pristop k ureditvi varstva pravic avtoh-
tonih narodnih skupnosti, da bodo sprejete dolo¢be omogocale nadaljnji razvoj
narodnih skupnosti ter da se pri tem uposteva, “da tudi narodne skupnosti
vstopajo v reformo na eni strani, medtem ko vstopanje drzave Slovenije v Evropo
poteka simbolno na drugi strani” (ADZRS 3). Pri tem so mislili na splosno
teznjo vecine narodov in narodnih skupnosti po vseevropski politi¢ni, pravni
in ekonomski integraciji, kar je bilo tudi osnovno nacelo Slovenije, ¢eprav se je
v njenem primeru hkrati odvijal tudi proces osamosvajanja v okviru jugoslovan-
ske drzave.

Skups¢ina PMNSS je 22. novembra 1991 razpravljala o delovnem predlogu
tistih ¢lenov oz. dolo¢b ustave, ki so se nanasali na pravice in polozaj avtohto-
nih narodnih skupnosti. Predstavniki krovne organizacije prekmurskih Madzarov
so ponovno izrazili zadovoljstvo glede nacelnega pristopa pristojnih drzavnih
organov do urejanja ustavnega polozaja in pravne zas¢ite narodnih skupnosti.
Ob tem pa so ¢lani najvisjega organa PMNSS opozorili, da sleherna pravica
velja zgolj toliko, kot jo je mozno tudi uresniciti, ter spomnili na dotedanjo sla-
bo prakso, saj so v preteklosti nekatere ustavno in zakonsko zagotovljene pravice
ostale neuresni¢ene. Ker se je predvidevalo, da se bo v Prekmurju namesto
dotedanjih dveh velikih ob¢in® ustanovilo ve¢ manjsih lokalnih enot, je Skup-
$¢ina PMNSS sprejela predlog, da se naj z ustavno dolo¢bo prepreci sleherno
spreminjanje mreze oz. organiziranosti lokalnih skupnostih, kar bi negativno
vplivalo na zagotavljanje in uresni¢evanje pravic avtohtonih narodnih skupnosti.”
Skups¢ina PMNSS je na omenjeni seji opozorila tudi na veliko nedoslednost v
primerjavi s takrat $e veljavno ustavo, in sicer da v predlogu besedila nove ustave
avtohtone narodne skupnosti niso bile zapisane kot drzavotvorni subjekti, kar
so smatrali za bistveno nazadovanje oz. zmanj$anje ravni Ze dosezenih pravic.
Skupsc¢ina PMNSS je opozorila tudi na po njenem mnenju ne dovolj precizno
besedilo v okviru dolo¢b o izobrazevanju in predlagala dopolnitve besedila
predloga ustave glede dvojezi¢nega Solskega modela. Zadovoljni pa so bili z
resitvijo, da bo v novi sestavi Drzavnega zbora zagotovljeno poslansko mesto za
predstavnika avtohtonih narodnih skupnosti, ki sta imela na podlagi predloga
nove ustave pravico do veta pri sprejemanju tistih zakonov oz. zakonskih dolo¢b,
ki so se neposredno nanasali na omenjene skupnosti (Bati Konc 1991a). Tudi
dokon¢no besedilo nove Ustave RS je vsebovalo to dolo¢bo, kar je bilo z vidika
pravne zastite avtohtonih narodnih skupnosti v evropskem merilu pomemben
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dosezek, vendar je treba pripomniti, da v tridesetletni praksi pravica do veta
nikoli ni bila oz. ni mogla biti uporabljena."

Glede dokon¢nega besedila nove slovenske ustave so bile z vidika avtoh-
tonih narodnih skupnosti negotovosti $e neposredno pred njenim dokon¢nim
sprejetjem. Na teZave se je opozarjalo na srecanju predstavnikov PMNSS in
poslancev madzarske skupnosti s predsednikom Skups¢ine RS Francetom
Bucarjem dne 3. decembra 1991 v Lendavi. Predsednica PMNSS in poslanka
Maria Pozsonec je poudarila, da so bile dolo¢be v predlogu ustave, ki so se na-
nasale na status in pravice avtohtonih narodnih skupnosti, na za¢etku meseca
decembra 1991 iz zornega kota pripadnikov narodnih skupnosti “precej za-
megljene” (Bati Konc 1991b). Predstavniki madzarske narodne skupnosti so
poudarili, da 64. ¢len sicer zagotavlja moznost ustanovitve narodnostnih oz.
dvojezi¢nih $ol na osnovni ter srednji izobrazevalni ravni, vendar predlog
ustave ni vseboval nobenih zagotovil glede financiranja in finan¢ne stabilnosti
omenjenih ustanov. Tudi vprasanje zastopanosti predstavnikov avtohtonih
narodnih skupnosti v organih lokalnih skupnosti je bilo v predlogu ustave po
mnenju predstavnikov madzarske skupnosti pomanjkljivo definirano, kot tudi
umestitev narodnostnih samoupravnih skupnosti v sistem odlo¢anja na lokalni
ravni. Predsednik Bucar je v svojem odgovoru pojasnil, da glede oblikovanja
strukture nove lokalne samouprave v nobenem primeru ne Zelijo posegati v
spontanost procesa, zato je po njegovem mnenju predlog ustave zagotavljal
moznost ustanavljanja ob¢in po nacelu od spodaj navzgor, torej da se je o teh
vprasanjih lahko odloc¢alo na lokalni oz. narodnostni ravni. Poudaril je, da se
morajo ustanavljanje, organiziranost in delovanje ob¢in lo¢iti od odlocitey,
ki so v drzavni pristojnosti. Kot zelo bistveno dolo¢bo nove ustave v zvezi s
pristojnostmi organov lokalne samouprave je France Bucar navedel kompeten-
ce, ki jih bo drzava prenesla na ob¢ine oz. lokalne skupnosti, pri ¢em je najbrz
mislil tudi na prenos nekaterih pristojnosti na narodnostne samoupravne
skupnosti. Predsednik Skupscine RS je svoje mnenje in stalis¢a po pogovoru s
predstavniki madZarske narodne skupnosti povzel tako:

Sem mnenja, da ni najbolj primerno govoriti o za$¢iti madZarske narodne skupnosti,
ker njene pripadnike smatramo za sestavni del nase skupnosti. Bistveno je, da mi
zagotovimo moznosti narodni skupnosti, da dejansko postane sestavni del nase cele
skupnosti. Po mojem mnenju je izraz “narodna manjsina” neprimeren, ¢as ga je povozil.
V tem kontekstu smo govorili tedaj, torej uporaba tega izraza je bila aktualna takrat,
ko smo zaceli dolocati narodne meje. V okviru tedanjega procesa so nastajale narodne
manjsine. Mi se pa moramo priblizati tak$nim druzbenim okoli$¢inam, ko manjsin ve¢
ne bo. Mi moramo preprosto ukiniti drzavne meje. Moramo ustvariti taksno evropsko
druzbo, ki je znotraj ne bodo delile meje. Ce Zelimo namre¢ dose¢i popolno harmonijo
v druzbi, tedaj ne bomo mogli govoriti o prvo- in drugorazrednih drzavljanih. Zato je
tudi na$ interes, torej interes slovenske druzbe, da se bodo narodne skupnosti pocutile
kot njen sestavni del. Ko smo ustanovili naso slovensko drzavo, je ta postala tudi drzava
pripadnikov madzarske narodne skupnosti, ¢e si tega seveda Zzelijo. In ¢e Zivimo v isti
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drzavi, je normalno, da med drzavljani mora biti enakopravnost. To je seveda pravno
tolmacenje tega vprasanja, dejansko pa moramo za narodne skupnosti storiti bistveno
vet. Ni dovolj zgolj v ustavo zapisati pravice in posebno varstvo narodnih skupnosti,
mi moramo nadgraditi moznosti ohranjanja madZarske narodne skupnosti. Pri tem
mora obveljati iskrena Zelja in pripravljenost, da lahko madzarska narodna skupnost na
tem obmodju ostane subjekt, kot dejansko tudi je. Menim, da to ni zgolj zelja narodne
skupnosti, temve¢ tudi $irse druzbe. Ce Zelimo postati demokrati¢na druzba, ¢e Zelimo
priti v Evropsko skupnost, se moramo zavedati, da med nami ne more biti nobenih
razlik. Da to dosezemo, za to moramo dejansko narediti dolocene korake (Béti Konc
1991b).

V okviru dolo¢b, ki so se v razli¢nih verzijah delovnega predloga nove slovenske
ustave nanasale na narodne skupnosti, je veliko negotovosti povzrocalo prav
sistemsko urejanje preoblikovanja lokalne samouprave. Na novembrski seji
Skupscine PMNSS so imenovali deset¢lansko delovno skupino, ki je imela
nalogo, da budno spremlja vse aktivnosti na drzavni ravni, ki so se v okviru
razprav o novi ustavi nanasale na to problematiko, vklju¢no s takrat ze zacetimi
konkretnimi pogovori o preoblikovanju lokalne samouprave. Sredi decembra
1991 je omenjena delovna skupina ugotovila, da je stanje z vidika madzarske
narodne skupnosti glede nacrtovanega preoblikovanja lokalne samouprave
zelo negotovo, kajti iz dotedanjih razprav in razli¢ic predloga ustave niso uspeli
ugotoviti, kaj bo nova organiziranost ob¢in prinesla v kontekstu statusa in ob-
stoja avtohtonih narodnih skupnosti. Razpravljali so o nekaterih konkretnih
simulacijah na narodnostno mesanem obmodju ter analizirali morebitne pos-
ledice glede manjsih narodnostno mesanih naselij na Gorickem. Mnenje glede
slednjega je bilo, da bi bila situacija v primeru razpr$enosti madzarske narodne
skupnosti po razli¢nih ob¢inah veliko slabsa, kot je bilo v primeru enotnega
narodnostno mesanega obmocja v dotedanji ob¢ini Murska Sobota.'* Ker so
pristojni drzavni organi na¢rtovali, da bo predlog novega zakona o lokalni sa-
moupravi objavljen konec januarja 1992, torej kmalu po sprejetju nove ustave,
so se v sodelovanju z vodstvom PMNSS dogovorili, da bodo na to temo po
novem letu organizirali okrogle mize na terenu (Béti Konc 1991c). Tudi na 39.
seji Ustavne komisije dne 27. novembra 1991 so ugotovili, da je vloga narodnih
skupnosti in njunih organizacij v sistemu lokalne samouprave v delovnem
predlogu ustave nedorecena in pomanjkljiva, ¢eprav so v zvezi s tem vsi pristojni
narodnostni organi obeh avtohtonih skupnosti pravocasno vlozili pripombo na
osnutek ustave (Cerar & Perenic¢ 2001, 698-707).

Uradni predlog nove slovenske ustave je bil objavljen v Porocevalcu dne
12. decembra 1991 (Predlog Ustave Republike Slovenije 1991).V S.in 11. élenu
sta ostali dolo¢bi nespremenjeni; zapisano je bilo, da drzava varuje in zago-
tavlja pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti oz. da je na obmocju
ob¢in, v katerih Zivita italijanska ali madZarska skupnost, uradni jezik tudi
njun materni jezik (v predlogu je tedaj $e bil zapisan termin manjsina). Predlog
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ustave je Ze vseboval osrednji narodnostni ¢len, tj. 64. ¢len, ki je bil nadgra-
jen z vsebinami, ki so se jih predstavniki obeh narodnih skupnosti v okviru po-
govorov v ¢asu razprave o osnutku in razli¢icah predloga dogovorili s pristojnimi
organi in strokovnjaki (razen dolocbe o zastopanosti skupnosti v Drzavnem
zboru). Omenjeni ¢len je bil - razen termina narodne manjgine, ki je bil pozneje
spremenjen v narodne skupnosti — identi¢en z dokon¢no razli¢ico besedila
Ustave RS. Zastopanost italijanske in madzarske narodne skupnosti v Drzavnem
zboru je zagotavljal 80. ¢len predloga ustave, ki je urejal tudi sestavo in volitve
najvisjega drzavnega zakonodajnega organa (Cerar & Pereni¢ 2001, 141-174).

Komisija za narodnosti je pred sprejetjem nove slovenske ustave razpravljala
o njenem predlogu na svoji decembrski seji dne 16. decembra 1991. Obe avtoh-
toni narodni skupnosti sta bili v pretezni meri zadovoljni z besedilom 64. ¢lena,
ki je vseboval najvec¢ konkretnih dolo¢b s podro¢ja posebnih pravic, razen vloge,
poloZaja in pristojnosti narodnih skupnosti v lokalni samoupravi, za kar so
menili, da bo temu podro¢ju treba posvetiti ve¢jo pozornost pri pripravi in
sprejemanju posebnega zakona o uresni¢evanju posebnih pravic italijanske in
madzarske narodne skupnosti. Kar se ti¢e formalne omembe drzavotvornosti
madzarske in italijanske narodne skupnosti v besedilu nove ustave, je odklonil-
no stalis¢e obveljalo Ze v fazi obravnave delovnega osnutka. Predsednik komisije
Roberto Battelli je glede poimenovanja avtohtonih skupnostih povedal: “Ter-
min narodni skupnosti se je s preglasovanjem v Ustavni komisiji spremenil v
termin narodni manjsini. Kriteriji za sprozitev postopka spremembe ustave so
bili spremenjeni in so postali izredno strogi” (ADZRS 4). Battelli ni izkljucil
niti moznosti morebitnega dodatnega poslabsanja ustavnega besedila z vidika
avtohtonih narodnih skupnosti na zadnji seji Ustavne komisije, ki je morala
zasedati pred dokon¢nim sprejemanjem najpomembnejSega drzavnega akta
v skupscinskih zborih. Dogovorjeno je bilo, da bo PMNSS ¢lanom Ustavne
komisije posredovala pisni predlog madzarske skupnosti glede besedila 2.
in 3. stavka 1. odstavka 64. ¢lena predloga ustave, ker je bila formulacija glede
dvojezi¢nega $olstva z vidika madzarske narodne skupnosti $e vedno nespre-
jemljiva (ADZRS 4).

Milan Kucan, predsednik republike, se je ob robu odprtja pomembnega
gospodarskega obrata TIO v Dobrovniku 15. decembra 1991 sestal s predstav-
niki PMNSS ter v zvezi z dokon¢nim besedilom predloga nove slovenske
ustave izjavil, da bo zelo pomembno, kako se bodo v duhu dolo¢b nove slo-
venske ustave oblikovali in sprejemali podro¢ni zakoni, v okviru katerih bodo
konkretizirane posebne pravice avtohtonih narodnih skupnosti. Menil je,
da zaradi velikih sprememb v Evropi, tudi zaradi vojne na obmo¢ju nekdanje
Jugoslavije, predstavlja urejanje zas¢ite avtohtonih narodnih skupnosti pose-
ben izziv, kar mora imeti pred o¢mi tudi slovenska vlada ter vsi drugi delezniki
v RS, ki se s tem vprasanjem ukvarjajo. Posebej je izpostavil pomen vklju¢evanja
madzarske narodne skupnosti v nacrtovanje gospodarskih projektov v Prek-
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murju ter podporo prizadevanjem omenjene skupnosti na podro¢ju novih
nalozb, kajti brez tega — po mnenju predsednika republike — bo tezko zagotoviti
obstoj in razvoj skupnosti (Sztinyogh 1992).

Ustavna komisija je 19. decembra 1991 opravila zadnjo redakcijo predloga
nove ustave in predloga ustavnega zakona za izvedbo ustave Republike Slove-
nije. Na takratni seji so po sicer Zgo¢i razpravi dokonéno sprejeli in dolo¢ili
poimenovanje narodna skupnost v primeru italijanske in madzarske skupnosti
v celotnem besedilu nove slovenske ustave (Cerar & Pereni¢ 2001, 175-178).
Roberto Battelli je v zvezi s tem na omenjeni seji med drugimi povedal:

Izraz narodne skupnosti ni v tem trenutku hierarhi¢no niti nadrejen niti podrejen
drugim variantam. Izraz narodna skupnost le izklju¢uje neko misljenjsko diskri-
minacijo glede na Stevil¢no konsistentnost samih narodnih skupnosti. Obenem pa tak
izraz potrjuje tudi njihovo organiziranost in delovanje na teritoriju, kjer zivijo (Cerar &
Pereni¢ 2001, 709).

Nova Ustava Republike Slovenije je bila sprejeta 23. decembra 1991. Njene do-
lo¢be, ki so se neposredno nanasale na pripadnike avtohtone madzarske in
italijanske skupnosti ter na sistem zascite njihovih kolektivnih in individualnih
pravic, so v nespremenjeni obliki veljavne $e danes. Besedilo, ki se v okviru ustave
nanasa na avtohtone narodne skupnosti, se je pozneje dopolnilo zgolj z 62.a
&enom, ki ureja znakovni jezik in jezik gluhoslepih (Ustava Republike Slovenije
1991; Ustavni zakon o dopolnitvi IL. poglavja Ustave Republike Slovenije 2021).

3. Sklepne misli

Ze v &asu sprejemanja nove ustave osamosvojene Slovenije se je omenjala zahte-
va madzarske narodne skupnosti, da se v zakonu o posebnih pravicah avtohto-
nih narodnih skupnosti (ali morda celo v ustavnem zakonu o tej vsebini) do-
sledno uredi nadzor izvajanja dolo¢b ustave in podro¢nih zakonov, saj — kot se
je velikokrat poudarjalo - je bil glede tega de facto dale¢ od de jure. Na osnovi
izkusenj iz jugoslovanskega obdobja so predstavniki avtohtonih narodnih skup-
nosti opozarjali tudi na ohlapnost zakonskih dolo¢b z vidika soodlo¢anja ob-
¢inskih narodnostnih svetov z zbori obcinskih skups¢in, kar je privedlo do
situacije, da se narodnostne samoupravne skupnosti skorajda niso uveljavile
kot enakopravni subjekti na lokalnem nivoju pri odlo¢anju o aktualnih zadevah
na podro¢ju izobrazevanja, kulture, informiranja, izvajanja dvojezi¢nosti itd.
Predstavniki madzarske narodne skupnosti so Zeleli urediti tudi pravila more-
bitne uporabe veta njenih poslancev oz. narodnostnih samoupravnih skup-
nosti na drzavni in lokalni ravni. Skup$¢ina PMNSS je Ze v ¢asu sprejemanja
Ustave Republike Slovenije predlagala splo$ni zakon o zas¢iti in pravicah ita-
lijanske in madzarske narodne skupnosti, kar je bilo tedaj tudi s strani pristojne
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vladne sluzbe (Urada za narodnosti) sprejeto pozitivno (ARS 7). Vendar so
se stvari pozneje razpletle drugace in splo$nega zakona oz. ustavnega zakona, ki
bi urejal podrocje posebnih pravic avtohtonih narodnih skupnosti ter dodelane
mehanizme dvojezi¢nosti v okviru teritorija (narodnostno mesanega obmogja),
kjer njihovi pripadniki zivijo, vse do danes ni, kar celostno — poleg omenjene
kr¢itve druzbenega statusa narodnih skupnosti v primerjavi z ustavo iz leta 1974
— pomeni vsaj stagnacijo na podro¢ju razvoja oblikovanja njihovega pravnega
varstva v Republiki Sloveniji. Omenjeno pomanjkljivost oz. nazadovanje je
do dolo¢ene mere kompenziralo zagotovilo dodatnih pravic na podrocju
gospodarske dejavnosti, kadrovanja, sprejemanja in uporabe simbolov, ureditve
financiranja na podro¢ju kulture in informiranja ter politi¢ne participacije na
drzavni ravni. Tudi zaradi tega se v okviru madzarske narodne skupnosti v pre-
teklih treh desetletjih ni javno govorilo o nazadovanju na tem podrodju.

Do danes ostaja med najbolj $ibkimi to¢kami varstva avtohtonih narod-
nih skupnosti v Sloveniji neu¢inkovit nadzor, kar predvsem na podrocju jezi-
kovne enakopravnosti oz. funkcionalne dvojezi¢nosti povzroca precejsnje ne-
doslednosti. Treba je omeniti tudi korenito spremenjene druzbene okolis¢ine
na vseh podroc¢jih zivljenja na zacetku tretjega desetletja 21. stoletja, ki imajo
velik, morda odlo¢ilen vpliv na polozaj, obstoj in razvoj madzarske narodne
skupnosti v Sloveniji. Zaradi tega je danasnja situacija glede obstoja in razvoja
omenjene skupnosti v marsi¢em neprimerljiva s stanjem v obdobju demokra-
ticnih druzbenih sprememb in slovenskega osamosvajanja okrog leta 1990.
V takih okoli$¢inah bi bilo treba marsikatero dejavnost avtohtonih narodnih
skupnosti, vklju¢no s prenovo sistema njenih organizacij oz. njihovega delovanja
ter z analizo pravno-varstvenega polozaja slovenskega modela varstva omenje-
nih skupnostih, ob vkljucitvi predvsem mlajsih generacij pripadnikov omenje-
nih skupnostih temeljito preuciti in prilagoditi novim okoli§¢inam in izzivom,
podobno kot se je to zgodilo v obdobju 1989-1992.
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Opombe

1

Clani Komisijeza narodnostiso bili naslednjiizvoljeni poslancitreh zborov Skups¢ine RS: Roberto
Battelli (predsednik), Maria Pozsonec (podpredsednica), dr. Lev Kreft (podpredsednik), Janos
Bukovec, Viljem Szekeres, Isabella Flego, Marino Domio, Anton Horvat, Valentin Prelovec.

Zapisniki sej Komisije Skups¢ine Republike Slovenije za ustavna vprasanja po letu 1990 se $e
nahajajo v zbirki (notranjem arhivu)) Drzavnega zbora Republike Slovenije, kjer so razvriceni zgolj
po mandatih, posebne arhivske $tevilke oz. $tevilk ali drugih ozna¢b pa nimajo. Zaradi tega sta pri
sklicevanju v tem prispevku navedena le zaporedna $tevilka in datum seje omenjenega delovnega
telesa v obdobju maj 1990 — december 1991 ter interna $tevilka dokumenta, ki so jo uporabljali v
okviru korespondence znotraj Drzavnega zbora.

V obdobju pred demokrati¢nimi druzbenimi spremembami v letih 1989-1990 so v skladu s
tedanjo druzbeno ureditvijo in organiziranostjo drzavnih organovvokviru Skups¢ine Socialisti¢ne
Republike Slovenije delovali trije zbori, in sicer Druzbenopoliti¢ni zbor, Zbor zdruzenega dela
in Zbor ob¢in. Ta oblika organiziranosti, torej trije zbori, se je ohranila tudi v prvem mandatu
ze po velstrankarski metodi izvoljene Skups$¢ine Republike Slovenije; spremenjena oblika
organiziranosti se je v skladu z dolocbami nove slovenske ustave uveljavila Sele po letu 1992. Od
takrat na zakonodajnem podroéju v Republiki Sloveniji delujeta Drzavni zbor in DrZavni svet.

Ze pokojni Vilmos Szekeres (priznani $portni aktivist, dolgoletni ucitelj telesne vzgoje in v doloce-
nem obdobju namestnik ravnatelja na Dvojeziéni osnovni $oli I Lendava) je bil v mandatu 1990~
1992 poslanec madzarske narodne skupnosti v Zboru zdruzenega dela Skupstine Re-publike Slo-
venije. Kot ¢lan Ustavne komisije je bil sicer manj prepoznaven kot predstavnik ita-lijanske narod-
ne skupnosti v omenjenem delovnem telesu Roberto Battelli, vendar je bilo tudi njegovo sodelo-
vanje pri sprejemanju nove slovenske ustave potrebno in pomembno. V zapisih magnetogramov
sej Ustavne komisije njegovo ime ni konkretno navedeno med razpravljavci, vendar je med
tistimi oglasanji, ki so oznacena z navedbo neznan, nekaj vsebin v povezavi z madzarsko narodno
skupnostjo in prekmurskimi razmerami, ki jih je prav gotovo povedal Vilmos Szekeres.

Poimenovanje (tudi uradno) narodnostnih organizacij, vkljuéno s narodnostnimi oz. narodnimi
samoupravnimi skupnostmi, se je po letu 1974, ko je predhodnice danasnjih organizacij opre-
delila dolo¢ba republiske ustave, veckrat spreminjalo. Sama uporaba imena ni bila vedno v skla-
du z ustavnimi in zakonskimi dolo¢bami, niti ni bila identi¢na pri obeh avtohtonih narodnih
skupnostih. V tem ¢lanku bomo pri poimenovanju ob¢inskih in krovnih organizacij iz obdobja
1989-1991 uporabili zvezo madzarska (ali italijanska) narodnostna samoupravna skupnost, ker
je bila ta oblika tedaj uradna in zakonsko korektna. V poznejsih obdobjih se je tudi pri poime-
novanjih tovrstnih organizacij vedno bolj uveljavila beseda narodna namesto narodnostna, ker
je v kontekstu splosne uporabe poimenovanja omenjenih skupnosti kot tradicionalno prisotne
populacije v Prekmurju oz. na Obali ta najbolje izraZala sporo¢ilo slovenskega zas¢itnega modela
avtohtonih narodnih skupnosti in evropskih normativov. Ko v okviru tega prispevka govorimo
o skupnosti kot delu populacije (torej ne o organizaciji), praviloma uporabljam besedno zvezo
narodna skupnost.

Miran Komac je bil tudi glavni urednik 24. $tevilke periodi¢ne publikacije Ra?pmve in gradivo,
Revija za narodnostna vprasanja, v okviru katere so v celoti predstavili vsebino referatov in razprav
okrogle mize.

V obdobju po slovenski osamosvojitvi je glede narodne identitete pripadnikov madZarske na-
rodne skupnosti vedno bolj prislo do izraza, da so se otroci iz narodnostno mesanih druzin v
ve&jem razmerju poistovetili (ali so jih starsi tako opredelili) z identiteto in vrednotami vecinskega
naroda, kar se je pri ohranjanju MadZarov v Prekmurju ter pripravi vzgojno-izobraievahﬁ%l,
kulturnih in drugih programov v prid oblikovanja njihove narodne identitete pokazalo kot
pomemben dejavnik, Zal z negativno konotacijo. Trend upadanja $tevila populacije, ki se opre-
deljuje za pripadnike madzarske narodne skupnosti, je mogoce dokaj ilustrativno ugotoviti v
procesu konstantnega zmanj$evanja $tevila ucencev, ki se vpisejo v osnovno $olo s programom
opismenjevanja v madzarskem jeziku kot prvem jeziku.
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Predlog osnutka 63. ¢lena (v dokonéni verziji je postal 64. €len), ki ga je — kot predlog delovnega
telesa Drzavnega zbora — oblikovala in sprejela Komisija za narodnosti na seji dne 26. november
1990, se je glasil:

“Avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti in njunim pripadnikom je v Republiki
Sloveniji zajamcena pravica, da: svobodno uporabljajo svoj jezik in svoje narodne simbole; izra-
Zajo in razvijajo svojo nacionalno kulturo ter z namenom ohranjanja in razvijanja svoje narodne
identitete ustanavljajo organizacije, razvijajo gospodarske, kulturne in znanstveno-raziskovalne
dejavnosti, dejavnosti na podrocju javnega obves¢anja in zaloznistva ter vplivajo, sooblikujejo
in razvijajo vzgojo in izobrazevanje; gojijo odnose s svojima mati¢nima narodoma in njunima
drzavama ter sooblikujejo zunanjo politiko Republike Slovenije in o njej soodlo¢ajo. Republika
Slovenija jih pri tem gmotno in moralno podpira.

Za uresnicevanje svojih pravic pripadniki italijanske in madZarske narodne skupnosti ustanovijo
na obmodjih, kjer Zivijo, svoje samoupravne skupnosti. Na njihov predlog Republika Slovenija
pooblasti te skupnosti za opravljanje dolo¢enih nalog iz pristojnosti drzave ter zagotavlja njihovo
uresni¢evanje.

Italijanska in madzarska narodna skupnost morata biti neposredno zastopani v lokalni samoupravi
invdrzavnem parlamentu.

Z ustavnim zakonom se dolo¢ijo: na¢in uresni¢evanja pravic italijanske oziroma madzarske
avtohtone narodne skupnosti, obmocja kjer Zivita, ter tiste pravice, ki jih pripadniki narodnih
skupnosti uresni¢ujejo tudi zunaj teh obmocij. Pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti
in njenih pripadnikov so zajam¢ene ne glede na njihovo stevilo.”

Na obmo¢ju Prekmurja sta do zacetka izvajanja reforme lokalne samouprave v prvi polovici
devetdesetih let 20. stoletja delovali zgolj dve ob¢ini, in sicer Ob¢ina Lendava in Ob¢ina Murska
Sobota. V poznejsih letih — do danes — je na istem obmo¢ju nastalo 19 novih ob¢in, od katerih jih
je pet narodnostno mesanih (Dobrovnik, Hodos, Lendava, Moravske Toplice, Salovci).

Da je bila omenjena bojazen ¢lanov Skup$¢ine PMINSS upravi¢ena, so pokazala poznejsa leta, ko
je madzarska narodna skupnost, tudi zaradi notranjih trenj in nesoglasij, pristala v petih, v prejsnji
opombi omenjenih ob¢inah. Kljub temu, da so vse narodnostno mesane ob¢ine zagotavljale
formalne pogoje dvojezi¢nosti ter po svojih moceh podpirale madzarsko skupnost, kompaktnost
in uveljavljanje skupnosti, so zaradi razprenosti ze tako malostevilnih prekmurskih Madzarov

postale Sibkejse.

Po mojem mnenju obstajata vsaj dva razloga, da pravica do veta doslej ni bila uporabljena. V ve¢ini
primerov; ko se je pri sprejemanju dolo¢ene zakonske dolo¢be kazala potreba po uveljavitvi veta,
je v fazi postopka sprejemanja zakona ali druge materije zakonskega pomena le prislo do konsenza
poslancev narodnih skupnosti s politi¢nimi strankami oz. ostalimi poslanci. Ce dogovora ni bilo,
je nekajkrat nastopila tezava, vendar nedvoumne izvedbene dolocbe glede upora%)e pravice do
vetani bilo. Tezava je bila (0z. je vse do danes) vtem, da pri nekaterih vsebinah, o katerih razpravlja
Drzavni zbor, zakonske dolo¢be niso jasne glede pristojnosti predstavnikov (poslancev) narodnih
skupnosti. Po interpretacijah pristojnih pravnih sluzb (vladne ali drzavnozborske) v takih
primerih uveljavljanje veta poslancev avtohtonih narodnih skupnosti ni bilo mozno. Ta vrzel bi se
vsaj delno lahko uredila v poslovniku Drzavnega zbora, vendar se niti to do zdaj ni zgodilo.

Zaradi malo$tevilne madZarske skupnosti na Gorickem, ki se razprostira na obmo¢ju nekdanje
ob¢ine Murska Sobota, je bil njihov polozaj glede ohranjanja in razvoja Ze tedaj ocenjen za
problemati¢nega. Pri nastajanju zakona o preoblikovanju lokalne samouprave se je pojavila
bojazen, da bo morebitna nadaljnja razdeljenost madzarske skupnosti na ve¢ malih ob¢in $e
bolj pospesila njeno asimilacijo. Velika vecina madZarskega Zivlja na narodnostno mesanem
obmodju v Prekmurju (okoli 85 %) je namre¢ 7ivela oz. tudi danes Zivi na obmogju upravne enote
Lendava, kar je enako ozemlju nekdanje Ob¢ina Lendava, le preostalih 15 % jih je tedaj bilo na
obmodju nekdanje Obéine Murska Sobota. Madzarska narodna skupnost na Gorickem je danes
locirana v treh ob¢inah v osmih narodnostno mesanih naseljih, od katerih nobeno ne steje ve¢
kot 300 prebivalcev, v treh vaseh je $tevilo obéanov manj kot sto. Predvidevamo, da je tam delez
pripadnikov madZarske narodne skupnosti v okviru prekmurskih Madzarov $e nizji, kot je bilo v

Casu slovenskega osamosvajanja, kar pomeni, da tedaj izrazena bojazen ni bila brez osnove.
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(Ne)primernost uporabe kriterija avtohtonosti
za urejanje polozaja Romov v Sloveniji

Prispevek obravnava pravno varstvo pravic romske skupnosti in njihovih pripadnikov na
podlagi obstoje¢ih mednarodnih instrumentov in mehanizmov, predvsem manjsinskega
varstva in varstva na podro¢ju ¢lovekovih pravic, ter v slovenski pravni ureditvi. S kriti¢no-
analiti¢no presojo veljavnih pravnih virov, prakse drzav in judikature zasleduje hipotezo, da
kriterij avtohtonosti za priznavanje posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti v Slo-
veniji ni utemeljen ne v relevantnem mednarodnem ne v slovenskem pravu, temvec je celo
nezdruzljiv z mednarodnopravnimi obveznostmi na podro¢ju ¢lovekovih pravic. Podana je
kritika predlogov sprememb Zakona o romski skupnosti, ki pravice pripadnikov romske
skupnosti pogojuje s kriterijem avtohtonosti, kar najverjetneje vodi v nazadovanje njihovega
polozaja in poglabljanje nespostovanja prevzetih mednarodnopravnih obveznosti Slovenije.

Kljuc¢ne besede: Romi, romska skupnost, mednarodnopravno varstvo manjsin, medna-
rodnopravno varstvo ¢lovekovih pravic, ustava, Zakon o romski skupnosti, avtohtonost.

(In)Appropriateness of the Criterium of Autochthony
in the Regulation on the Status of Roma in Slovenia

The article discusses the legal protection of the rights of the Roma community and its members en-
shrined in the existing international instruments and mechanisms, particularly those concerning
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1. Uvod

V Republiki Sloveniji (v nadaljevanju: RS) naj bi po podatkih na spletni strani
Sveta romske skupnosti RS Zivelo med 7.000 in 12.000 Romov (Svet romske
skupnosti Republike Slovenije), kar pomeni, da gre za pripadnike manjinskega
dela prebivalstva RS. Ustava Republike Slovenije (v nadaljevanju: Ustava) romske
skupnosti sicer izrecno ne obravnava kot manjsine, temve¢ v 65. ¢lenu posebe;j
dolo¢a, da polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja
zakon. Zakonodajalec je v ta namen sprejel Zakon o romski skupnosti (2007) (v
nadaljevanju: ZRomS-1), nekatere vidike pa uredil v podro¢nih zakonih. Kljub
temu pa 30 let po razglasitvi samostojnosti RS mednarodna telesa na pod-
ro¢ju ¢lovekovih pravic v svojih poro¢ilih ugotavljajo, da v RS obstajajo $tevilne
pomanjkljivosti pri zagotavljanju temeljnih pravic pripadnikov romske skup-
nosti. Kot posebej problematicen izstopa kriterij avtohtonosti, ki ga za uresni-
¢evanje posebne pravice politi¢ne participacije Romov uvaja Zakon o lokalni
samoupravi (v nadaljevanju: ZLS).

Komac (2015) kriterij avtohtonosti veze na zgodovinsko povezanost manj-
$ine z dolo¢enim ozemljem in pravi, da je varstvo avtohtonih narodnih skupnosti
teritorialno zamejeno in vezano na obmodja, kjer pripadniki italijanske in
madzarske narodne manjsine v RS dolgotrajno in kontinuirano Zivijo Ze stoletja
in jih niso uspeli odgnati zgodovinski dogodki, ter dodaja, da so pripadniki teh
avtohtonih manj$in prispevali “izjemno dedi$¢ino v zakladnico nacionalnega
izro¢ila” (Komac 2015, 63). Tudi drugi avtorji uporabljajo izraz avtohtone manj-
Sine kot sopomenko izrazu zgodovinske manjsine (Steinicke et al. 2011, 2).
Kljub pomembnosti zgodovinskega obstoja dolo¢enih manjsin danes medna-
rodno pravo stremi k zagotavljanju ¢im SirSega varstva vsem pripadnikom do-
loc¢ene skupine s skupnimi manjsinskimi etni¢nimi, verskimi ali jezikovnimi zna-
¢ilnostmi.

Zato je zaskrbljujoce, da predlog spremembe ZRomS-1 kriterij avtohtonosti
razdirja tudi na druge posebne pravice romske skupnosti, kar bi, ¢e bi bil tak
predlog sprejet, pomenilo dodatno neskladnost z mednarodnimi pogodbami, ki
urejajo (tudi) varstvo manjsin, na kar RS sicer redno opozarjajo mednarodna
pogodbena telesa s podro¢ja ¢lovekovih pravic.

Prispevek kriti¢no analizira veljavne pravne vire, prakso drzav in judikaturo
ter preverja, ali je kriterij avtohtonosti za priznavanje pravic pripadnikov romske
skupnosti v RS utemeljen v mednarodnem pravu in v pravu RS.

Po uvodni predstavitvi tematike je v drugem delu kratko orisana proble-
matika ohlapnega mednarodnopravnega okvira, ki ne ureja posebej varstva
pravic Romov, kar se povezuje tudi z mednarodnopravnim varstvom manjsin,
zato v tretjem delu sledi prikaz zgodovinskega razvoja manjsinskega varstva s
poudarkom na ozemlju RS ter preucitev mednarodnega pogodbenega var-
stva manjsin, kjer je poudarjen neobstoj kriterija avtohtonosti, kar je v slo-
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venskem kontekstu pomembno tako za varstvo narodnih manj$in kot tudi
za varstvo pripadnikov romske skupnosti. Nadalje v cetrtem delu prispevek
analiti¢no prikaze (ne)primernost uporabe kriterija avtohtonosti za pogoje-
vanje uresni¢evanja posebnih pravic pripadnikov romske skupnosti v RS,
izhajajo¢ iz obstojecega mednarodnopravnega in ustavnega okvirja, v sklepu
pa je podana kritika obstoje¢ih predlogov sprememb slovenske pravne ure-
ditve, ki najverjetneje pomenijo nazadovanje polozaja pripadnikov romske
skupnosti v RS in vzdrzevanje oziroma poslabsanje nespostovanja prevzetih
mednarodnopravnih obveznosti RS.

2. Posredno varstvo pravic Romov v mednarodnem
pravu

Mednarodno pravo, utemeljeno na nacelu suverenosti drzav, se kljub vse po-
gostejSem in obseznejsem ukvarjanju s posameznikom (Shaw 2017, 215-217;
Crawford 2019, 618) $e ni razvilo v smeri definiranja skupin posameznikov, ki
bodisi predstavljajo manjsino (angl. minority) ali narod oziroma ljudstvo (angl.
peoplesg3 v neki drzavi (Shaw 2011, 56). S tem je neposredno povezana tudi
odsotnost kakr$nekoli specifiéne ureditve neposrednega varstva pravic Romov
v mednarodnem pravu in zgolj delno zadovoljiva moznost uveljavljanja posred-
nega varstva na podlagi manjsinskih in temeljnih &lovekovih pravic (e.g. Bertram
1996; Tsekos 2002; Yuille 2007).

Ne glede na to, da $tevilne drzave, med njimi tudi RS, romski skupnosti ne
priznavajo statusa manjsine, $e manj pa naroda oziroma ljudstva, ki mu pripada
pravica do samoodlo¢be, praksa mednarodnih teles s podro¢ja varstva ¢lovekovih
pravic kaze, da so pripadniki romske skupnosti upraviceni tako do manjsinskega
varstva, kadar gre za njihove etni¢ne, verske ali jezikovne znacilnosti, kot tudi
do varstva pred vsakr$no obliko diskriminacije, kot je prikazano tudi v tretjem
razdelku.

Pravice romske skupnosti tako na globalni ravni, zlasti na podlagi manjsin-
skega varstva, naslavlja predvsem Organizacija zdruzenih narodov (v nadalje-
vanju: OZN) s pomogjo politi¢nih mehanizmov' in pogodbenih teles, npr. v
okviru razli¢nih odborov, ustanovljenih z mednarodnimi pogodbami na podro¢ju
¢lovekovih pravic.?

Prav tako se s pravicami romske skupnosti in njenih pripadnikov ukvarjajo
regionalne mednarodne organizacije, za Evropo pomembnej$e predvsem Svet
Evrope (v nadaljevanju: SE) (e.g. Caflish 2017), Organizacija za varnost in sode-
lovanje v Evropi (predvsem v okviru Pisarne za demokrati¢ne institucije in ¢lo-
vekove pravice) in Evropska unija.’

Ta prispevek sicer ne omogoca prikaza dejavnosti omenjenih organizacij na
podrocju romske tematike, navajamo pa jih zato, ker nobena med njimi v svojih
instrumentih in praksah ni sprejela kriterija avtohtonosti za priznavanje pravic
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romske skupnosti. Omeniti velja, da je zaradi naslavljanja nestrpnosti zoper
pripadnike romske skupnosti Mednarodna zveza za spomin na holokavst leta
2020 sprejela tudi pravno nezavezujoc¢o delovno opredelitev anticiganizma, ki
opozarja, da se slednji

izkazuje skozi izraze in dejanja posameznikov ter skozi institucionalne politike in
prakse, ki spodbujajo marginalizacijo, izklju¢evanje, fizitno nasilje, omalovazevanje
romskih kultur in Zivljenjskih slogov ter sovraini govor, uperjen proti Romom in
drugim posameznikom in skupinam, ki so bili v ¢asu nacizma in so $e danes oznaceni
za “cigane” ter zaradi tega stigmatizirani ali preganjani. To vodi v obravnavanje Romov
kot domnevno druzbi tuje skupine in povezovanje njenih pripadnikov z nizom
slabsalnih stereotipov ter izkrivljenih podob, ki predstavljajo posebno obliko rasizma
(Ministrstvo za zunanje zadeve 2020).

Ta opredelitev jasno pri¢a o zgodovini nesprejemanja in preganjanja Romoyv,
kar je v oc¢itnem logi¢nem nasprotju s kakrsnokoli zahtevo po upostevanju avtoh-
tonosti za priznavanje njihovih pravic, saj so se Romi ne samo zaradi tradicionalno
nomadskega nacina zivljenja, pa¢ pa tudi zaradi nestrpnosti, diskriminacije in
rasizma, kot ogrozena skupina pogosto selili.

V odsotnosti mednarodnopravno zavezujoce definicije manjin velja iz-
postaviti najsirse sprejeto opredelitev, ki jo je za namene razlage 27. ¢lena Med-
narodnega pakta o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (v nadaljevanju: MPDPP)
leta 1977 pripravil posebni porocevalec Podkomisije za preprecevanje diskri-
minacije in varstvo manjsin Francesco Capotorti, ki manjsino oznaci kot

skupino, ki je $teviléno manjsa od preostanka prebivalstva neke drzave, katere pri-
padniki — ki so drzavljani te drzave — posedujejo etni¢ne, verske ali jezikovne zna-
¢ilnosti, po katerih se razlikujejo od drugih prebivalcev, in izkazujejo, ¢eprav samo
implicitno, ob¢utek solidarnosti, usmerjen k ohranjevanju njihove kulture, tradicij,
vere ali jezika (citirano v Roter 2008, 45).

Tudi iz te in drugih, kasnejsih opredelitev manjsine izhaja, da kriterij za ob-
stoj manjsine in posledi¢no obveznost zagotavljanja manjsinskega varstva ni
avtohtonost. Se ve¢, izraz avtohtona manjsina v mednarodnih pogodbah in
drugih dokumentih mehkega prava ter v relevantni judikaturi s podro¢ja med-
narodnega manj$inskega varstva in varstva ¢lovekovih pravic, ki naslavlja tudi
pravice Romov, kot bo prikazano v nadaljevanju, ni prisoten.

3. Mednarodnopravno varstvo in kriterij avtohtonosti

Mednarodno pravo ze od nekdaj priznava posebno varstvo dolo¢enim sku-
pinam v drzavi, ki so iz tak$nih ali druga¢nih razlogov v manjsini. Znani so
primeri Ze iz 16. stoletja, vendar o $irSe razvitem sistemu mednarodnopravnega
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varstva manj$in govorimo $ele po prvi svetovni vojni (Thornberry 2001, 25,
40), ko je narodnostno nacelo in oblikovanje nacionalnih drzav tréilo z interesi
najmoénejsih evropskih drzav in temeljito preoblikovalo Evropo (Komac &
Zagorac 2002, 55). Ob ustanavljanju Drustva narodov (v nadaljevanju: DN) ni
bilo podpore za vkljutitev ¢lenov o enaki obravnavi manjsin v Pakt DN ('Tiirk
1994, 156), zato so drzave naslovile vprasanje manjsin v lo¢enih pogodbah,
ki prav tako sestavljajo sistem varstva manjs$in DN.* S tem je bila oblikovana
formalna pravna podlaga za razumevanje manj$in med obema vojnama in
formalni okvir za njihovo delovanje. Ta novi sistem je dolo¢il zas¢ito tudi za na-
rodnostne manjsine, saj so bile do tedaj priznane le pravice verskih manjsin
(Komac & Zagorac 2002, 74).

Z vidika proucevanja avtohtonosti in posebnega varstva manjsin na ob-
moc¢ju Kraljevine SHS oz. Kraljevine Jugoslavije je zanimiva predvsem Manj-
Sinska pogodba, ki je imela znacaj temeljnega drzavnega zakona in je med
drugim urejala enako pravno in dejansko obravnavo in varstvo pripadnikov
etni¢nih, verskih in jezikovnih manj$in s poselitvenega podro¢ja preostalih
delov kraljevine v Sloveniji. Pogodba se izrecno sklicuje na “srbsko-hrvatsko-
slovenske pripadnike”, ki so bili konstitutivni narodi kraljevine, vsi ostali narodi
so se Steli kot del teh treh narodov (Komac & Zagorac 2002, 71). To nakazuje,
da je bilo manjsinsko varstvo vezano na kriterij narodne pripadnosti in ne na
druge kriterije, kot na primer na zgodovinsko poseljenost. Podobno tudi druge
pogodbe iz tega obdobja ne omenjajo avtohtone narave varovanih manjsin.

Druga svetovna vojna je prinesla novo preurejanje Evrope in ponovno se je
odprlo vprasanje varstva narodnostnih manjsin. Pri tem je obveljalo ve¢insko
prepri¢anje, da je bil manjsinski sistem po prvi svetovni vojni oblikovan z
namenom resevanja posebnega ¢asovno aktualnega problema, da zato ni uni-
verzalno uporaben ter da lahko drzave prosto upravljajo z manjsinami na njiho-
vem ozemlju (Thornberry 2001, 113). Poudarjena je bila vloga posameznika
in ideja o univerzalnem varstvu ¢lovekovih pravic, varovanje manjsin pa je bilo
vkljuceno v splosno obveznost prepovedi diskriminacije na podlagi rase, spola,
jezika ali veroizpovedi (Ustanovna listina Organizacije zdruzenih narodov 1945,
1. &, 3. odst.). Ta novonastali sistem so prevzele tudi mirovne pogodbe, sprejete
po drugi svetovni vojni, ki so vsebovale dolo¢be o prepovedi diskriminacije
(Thornberry 2001, 119). Izjeme med temi mirovnimi pogodbami so ravno ve¢-
stranske pogodbe, vezane na danasnje slovensko ozemlje, kjer so manjsinske
pravice $e dodatno dorekli. Tu imamo v mislih predvsem italijansko narodno
manj$ino v Sloveniji, saj varstvo madzarske manjsine na slovenskem ozemlju
pred letom 1992 ni bilo urejeno z dvostransko ali ve¢stransko pogodbo.® Po-
sebni statut k Spomenici o soglasju med vladami Italije, ZdruZzene kraljevine,
Zdruzenih drzav in Jugoslavije o Svobodnem trzaskem ozemlju (poznan kot
Londonski memorandum iz leta 1954) posebne pravice nudi le pripadnikom
italijanske manj$ine na obmo¢ju Svobodnega trzaskega ozemlja. Tudi Pogodba
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med Socialisti¢no federativno republiko Jugoslavijo in Republiko Italijo (poz-
nana kot Osimski sporazum iz leta 1975), ki odpravlja manjsinsko varstvo iz
Posebnega statuta k Londonskemu memorandumu, omejuje manjsinske pravice
pripadnikov italijanske manjsine v Sloveniji na dolo¢eno ozemlje, saj v 8. ¢lenu
dolo¢a, da se na nacionalni ravni kljub prenehanju veljave tega Posebnega statuta
ohrani enaka raven varstva, kot jo je dolocal statut.

V omenjenih pogodbah je kriteriju narodne pripadnosti dodan nov
pogojevalni element za manjsinsko varstvo, in sicer obmocje prebivanja pripad-
nikov narodnostne manjsine. Ta obmod¢ja so bila dolo¢ena politi¢no in ne na
temelju objektivne verifikacije zgodovinske prisotnosti (Bufon 2017, 16). Kri-
terij avtohtonosti ni nikjer izrecno omenjen, ¢eprav je bila zgodovinska posel-
jenost na ozemlju Jugoslavije, danes Slovenije, podlaga za urejanje dodatnih
manjsinskih pravic vteh pogodbah (Bufon 2017, 15-1 6%. Slovenija je notificirala
nasledstvo Osimskega sporazuma, zato se to posebno varstvo iz Posebnega
statuta nadaljuje in je dodatna podlaga za poseben status italijanske manjsine v
Sloveniji.

Za ostale manjsine, ki nimajo zgodovinsko dolo¢enega posebnega varstva,
je to urejeno na mednarodni ravni v 27. ¢lenu MPDPP iz leta 1966, ki velja
kot temeljna norma varstva manjsinskih pravic, saj je edina globalno veljavna
dolo¢ba v temeljnih mednarodnopravnih dokumentih s podro¢ja ¢lovekovih
pravic (Medda-Windischer 2011, 365). MPDPP dolo¢a, da imajo pripadniki
etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin pravico do uzivanja lastne kulture,
veroizpovedi in uporabe lastnega jezika. To varstvo se razteza na ozemlje celotne
drzave, kar moramo razumeti kot prepoved omejevanja manjsinskih pravic zgolj
na nekatere pripadnike manjsine, ki Zivijo na dolo¢enem obmoc¢ju znotraj drzav.
Taksno razlago predlaga tudi Splo$ni komentar Odbora Zdruzenih narodov
za ¢lovekove pravice (v nadaljevanju: OCP) &t. 23 o manjsinskih pravicah (v
nadaljevanju: Splosni komentar 23), ki razlaga 27. &len (Yupasnis 2013, 360).
Splosni komentar 23 manjsinsko varstvo priznava vsem posameznikom, ki
izpolnjujejo objektivne kriterije, torej “pripadajo skupini in si delijo skupno
kulturo, veroizpoved in/ali jezik” (Sploni komentar 23, odst. 5.1).

Druga tocka petega odstavka Splosnega komentarja 23 potrjuje ze zgoraj
omenjeno, da pravice pripadajo vsem pripadnikom manjsine ne glede na stopnjo
stalnosti, ki jo izraz “Zivijo” (v angle§¢ini exist) nakazuje. OCP nadalje do-
daja, da je obstoj etnic¢ne, verske ali jezikovne manjsine vezan zgolj na objektivne
kriterije in ne na odlocitev drzave pogodbenice, komu bo to pravico dodelila
oz. katero manjsino izrecno priznava. S tem je OCP izrecno zavrnil, da bi
manjsinsko varstvo iz MPDPP temeljilo na zgodovinskem obstoju manjgine.
Med objektivnimi kriteriji namre¢ ni nobenega kriterija, ki bi se navezoval na
avtohtonost oz. obdobje bivanja na dolo¢enem ozemlju. Drzava se lahko odlo¢i,
da dolo¢eno manjsino v drzavi prizna kot avtohtono manjsino oz. kot manjsino,
ki na njenem ozemlju biva daljse ¢asovno obdobje, in lahko njenim pripadnikom
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priznava tudi ve¢ pravic, kot jih dolo¢a sam MPDPP. Vendar pa ne more nuditi
razlicnega obsega pravic pripadnikom iste manjsine, saj Splosni komentar 23
opozarja, da spostovanje 27. ¢lena MPDPP ne izklju¢uje spostovanja 26. ¢lena
MPDPP, ki drzavam nalaga prepoved sleherne diskriminacije “na podlagi rase,
barve, spola, jezika, vere, politicnega ali drugega prepricanja, narodnega ali
socialnega porekla, rojstva ali kakr$nekoli druge okoli$¢ine”. Predvsem splosna
prepoved na podlagi “kakr$ne koli druge okolis¢ine” (Splo$ni komentar 23, odst.
5.1) je kljuénega pomena z vidika razlikovanja med pripadniki iste manjsine na
podlagi avtohtonosti. Vsi pripadniki manjsine, ki je oblikovana na podlagi zgoraj
omenjenih objektivnih kriterijev, morajo imeti enako varstvo pravic in jih ne
moremo med seboj razlikovati na podlagi mednarodnopravno neobstojecega
kriterija avtohtonosti. Zato je OCP v svojem zadnjem, tretjem periodi¢nem
porocilu RS pozval, naj odstrani razlikovanje med tako imenovanimi avtohtonimi
in neavtohtonimi romskimi skupnostmi, pri ¢emer so le prvim zagotovljene
posebne pravice in moznosti, druge pa so na lokalni ravni brez zastopstva (ve¢ o
tem v 4. poglavju).

Pri pripravi besedila Deklaracije o pravicah oseb pripadnikov narodnih ali
etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin, sprejete leta 1992, ki naj bi vsebovala
tudi definicijo manjgin, je bilo ve¢ razprave namenjeno tudi zgodovinski oze-
meljski povezanosti oz. avtohtoni naravi manjsin. Drzave se o definiciji niso
uspele zediniti, vsekakor pa med $irse sprejetimi definicijami razli¢nih avtorjev
(Capotorti 1979, 96; Deschénes 1985, 30) ni elementa avtohtonosti oz. zgo-
dovinske ozemeljske povezanosti.

Za razliko od MPDPP, ki vsebuje ¢len o varstvu manjsin, Evropska kon-
vencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in (v nadaljevanju:
EKCP) iz leta 1950 vsebuje zgolj splogno prepoved diskriminacije, ki se razteza
tudi na pripadnost narodni manj$ini. Iz omejenega obsega te dolo¢be ne
moremo povzeti nobenega zaklju¢ka o avtohtoni naravi manjsinskega varstva.
SE je nato leta 1992 sprejel Evropsko listino o regionalnih ali manjsinskih jezikih
(v nadaljevanju: ELRM]J) in leta 1995 Okvirno konvencijo za varstvo narodnih
manjsin (v nadaljevanju: Okvirna konvencija). Okvirna konvencija je temeljni
mednarodni regionalni dokument za varstvo manjsin na obmo¢ju Evrope, ki
pa zopet zal nudi varstvo le narodnim manjsinam. Kljub temu njeno besedilo
omogoca $irSe razumevanje tega izraza, saj prvi odstavek 5. ¢lena doloca, da
morajo drzave pogodbenice spodbujati razmere, ki so potrebne, da lahko
pripadniki narodnih manj$in ohranjajo in razvijajo bistvene sestavine svoje
identitete, med katere $teje tudi vero in jezik. Sir$e razumevanje tega termina
kaze tudi praksa Svetovalnega odbora Okvirne konvencije za varstvo narodnih
manjsin (v nadaljevanju: Svetovalni odbor), ki identificira manjsine od primera
do primera, temelje¢ predvsem na tem, da se pripadnikom dolo¢enih skupin
omogo¢i ohranjanje njihove posebne identitete, ¢e si to Zelijo (Roter 2008,
61). Dodatno ELRM]J v tocki a(i) 1. ¢lena sicer veze definicijo izraza regionalni
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ali manjsinski jezik na jezike, ki “jih tradicionalno uporabljajo na dolo¢enem
ozemlju drzave drzavljani te drzave, ki sestavljajo skupino, steviléno manjso od
preostalega prebivalstva te drzave’, vendar je ta ozemeljska vezanost relevantna
izklju¢no za izpolnjevanje pravic do uporabe manjsinskega jezika in ne more biti
kriterij za doloc¢anje celotnega manjsinskega varstva.

Okvirna konvencija ne uporablja izraza avtohtonost in njeno besedilo ne
dovoljuje omejevanja manjsinskega varstva na zgolj dolo¢ena obmo¢ja drzave.
Drzava nima pravice dolocati, katerim pripadnikom iste narodne manjsine bo
pravice iz Okvirne konvencije dodelila in katerim ne. To stali$ce zastopa tudi
Svetovalni odbor (2005a), ki je Ze v svojem prvem porocilu za RS poudaril,
da kljub temu, da ima drzava dolo¢eno polje proste presoje pri izpolnjevanju
obveznosti iz konvencije, pa njeno izpolnjevanje ne sme temeljiti na arbitrarnem
in neutemeljenem razlikovanju. Svetovalni odbor je opozoril, da s tem, ko RS
nudi manjinsko varstvo le pripadnikom avtohtonih romskih skupnosti v RS
in ne vsem pripadnikom romske skupnosti, nosi visoko tveganje za arbitrarno
razlikovanje, saj izraza avtohtonost pravno ne definira. Tudi vsa kasnejsa po-
rotila Svetovalnega odbora (2005b; 2011; 2018) (drugo, tretje in Cetrto) pou-
darjajo neustrezno izpolnjevanje konvencije zaradi razlikovanja na podlagi
avtohtonosti, zaradi ¢esar prihaja do diskriminatorne in arbitrarne obravnave
pripadnikov skupnosti predvsem z vidika moznosti sodelovanja v javnem ziv-
ljenju na lokalni ravni. Pri tem je v drugem svetovalnem mnenju posebej pou-
darjeno, da se “razlikovanje na osnovi koncepta ‘avtohtonosti’ ne more ohraniti
kot odlo¢ilno merilo za doloc¢anje kroga oseb, za katere se uporablja okvirna
konvencija” (Svetovalni odbor 2005b, 5). Do podobnih zakljuckov so prisla
tudi druga mednarodna pogodbena telesa,® ki izrazajo zaskrbljenost nad
razlikovanjem med avtohtonimi in neavtohtonimi Romi.

4. Urejanje polozaja Romov v slovenski pravni ureditvi

4.1 Pravice romske skupnosti v Ustavi

Varovanje romske skupnosti na Slovenskem je bilo $e v nekdanji Jugoslaviji
prvi¢ na ustavno raven povzdignjeno z ustavnim amandmajem LXVII k Ustavi
Socialisticne Republike Slovenije (Ustavno sodis¢e Republike Slovenije (v
nadaljevanju: US) 2001, odst. 7), ki je v Cetrti tocki 1. ¢lena doloéal, da se z
zakonom uredi “nacin uresnic¢evanja posebnih pravic Romov”.

Ustava RS je ze ob svojem sprejetju v 6S. ¢lenu dolocila polozaj in posebne
pravice romske skupnosti v Sloveniji (Ustava 1991). Pri tem pa velja opozoriti,
da Ustava z vkljucitvijo 65. ¢lena varuje romsko skupnost, ki Zivi v Sloveniji, kot
etni¢no skupnost (US 2010a, odst. 7). Ustava sama podrobneje ne dolo¢a, katere
so posebne pravice romske skupnosti ali kateri so posebni ukrepi, namenjeni
izboljsanju polozaja te skupnosti v Sloveniji, temvec zgolj, da “polozaj in posebne
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pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon” (Ustava 1991). Ustava
s tem pooblasca zakonodajalca, da romski skupnosti poleg splo$nih pravic, ki
gredo vsem posameznikom, zagotovi tudi posebne, dodatne pravice (Zakrajsek
2010, 630). Zakonodajalec pri tem ni omejen z na¢elom enakosti pred zakonom
in prepovedjo diskriminacije zaradi narodnosti, rase ali katerekoli druge osebne
okolis¢ine (Zakrajsek 2010, 631), saj gre za primer, kjer je tako imenovana
pozitivna diskriminacija predvidena z Ustavo.

Pooblastilo zakonodajalcu v 6S. ¢lenu Ustave ni zgolj zakonodajal¢eva pra-
vica, temvec gre za obveznost, ki bi jo zakonodajalec nedvomno krsil, ¢e posebnih
pravic bodisi ne bi uredil na zakonski ravni bodisi bi z zakonodajo dolo¢il, da
romska skupnost, ki Zivi v Sloveniji, posebnih pravic nima (Zagorc 2007, 261).
Ustava v 6S. ¢lenu od zakonodajalca torej zahteva aktivno ravnanje (Valentin¢i¢
2019, odst. 6) in gre za obveznost rezultata.

Drzavni zbor je leta 2007 sprejel ZRomS-1, katerega namen je bil sistemsko
urediti polozaj in posebne pravice romske skupnosti, ki Zivi v Sloveniji. Vlada
Republike Slovenije (v nadaljevanju: Vlada) je v Sedmem poroilu o polozaju
romske skupnosti v Sloveniji navedla $e 16 podro¢nih zakonov, ki urejajo polozaj
in posebne pravice romske skupnosti (Vlada 2020, 3), med njimi tudi ZLS, ki v
petem odstavku 39. ¢lena dolo¢a, da imajo Romi najmanj po enega predstavnika
v obc¢inskem svetu na obmogjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska skupnost
(ZLS 2007). Nato v $estem odstavku 39. ¢lena zakon dolo¢i dvajset ob¢in, za
katere zakonodajalec $teje, da na njihovem obmoc¢ju prebiva avtohtona romska
skupnost (ZLS 2007). ZLS tako dolo¢a posebno pravico romske skupnosti do
politi¢nega predstavni$tva na lokalni ravni, pri ¢emer pa je v praksi uresnic¢evanje
ciljev te pravice odvisno od politi¢nih razmer v posamezni ob¢ini (Zevnik &
Russell 2020, 59). ZLS je zaenkrat edini slovenski zakon, ki posebne pravice
romske skupnosti veze na izpolnjevanje kriterija avtohtonosti.

Ustava v 6. ¢lenu za uZivanje polozaja in posebnih pravic romske skupnosti,
ki naj jih dolo¢i zakonodajalec, ne vsebuje pogoja avtohtonosti. Avtohtonost
Ustava omenja zgolj v 64. ¢lenu, ki ureja posebne pravice avtohtone italijanske
in madzarske narodne skupnosti v Sloveniji, in v S. ¢lenu, ki med drugim drzavi
nalaga obveznost, da skrbi za avtohtone slovenske narodne manjsine v sosednjih
drzavah ter pospesuje njihove stike z domovino (Ustava 1991). Zakonodajalec
torej v 39. ¢lenu ZLS nikakor ni bil pravno zavezan posebno pravico predstavnika
romske skupnosti v ob¢inskem svetu vezati na kriterij avtohtonosti.

V nadaljevanju bo prispevek prikazal problematiko uporabe kriterija avtoh-
tonosti za omejevanje katerihkoli posebnih pravic romske skupnosti, vklju¢no z
dolo¢anjem obmocij, na katerih ima romska skupnost predstavnika v ob¢inskem
svetu. Pri tem bo predstavljena sodna praksa US, povezana s spornim 39. ¢lenom
ZLS, in tudi zaskrbljujo¢e tendence morebitnega bodocega razvoja pravne
ureditve, ki so bile razvidne iz zadnjega Predloga spremembe ZRomS-1 iz leta
2018, o temer ve¢ v nadaljevanju.

55



50

87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
V. SANCIN, M. KOVIC DINE, D. TURSIC (n)Appropriateness of the Criterium of Autochthony inthe ...
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.47-68

4.2 Avtohtonost in ZLS skozi prakso US

US je v zadevi U-1-416/98-38 presojalo Statut Mestne ob¢ine Novo mesto (v
nadaljevanju: MO Novo mesto) in takrat veljavni ZLS, ki je v petem odstavku 39.
¢lena zgolj skopo dolocal, da na “obmogjih, kjer Zivi avtohtono naseljena romska
skupnost, imajo Romi v obéinskem svetu najmanj po enega predstavnika” (ZLS
1993). Pobudnik postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti je bil prebivalec
MO Novo mesto, ki je zelel kandidirati za predstavnika Romov v ob¢inskem
svetu, vendar mu to ni bilo omogoceno, saj Statut MO Novo mesto ni predvideval
predstavnika Romov v ob¢inskem svetu (US 2001, odst. 1).

Preden se je US lotilo konkretne presoje Statuta in ZLS, se je v svoji ob-
razlozitviizrecno oprlo na ve¢ mednarodnih deklaracij in pogodb, ki izpostavljajo
pomembnost pozitivnega varstva narodnih, etni¢nih, jezikovnih in drugih skup-
nosti za demokrati¢en razvoj celotne druzbe (US 2001, odst. 7).

US je nato ob opisu zakonske ureditve, ki je bila predmet ocene ustavnosti,
zapisalo klju¢no ugotovitev — pojem avtohtonosti ZLS ne opredeljuje, poleg
tega pa ta pojem ni pravno opredeljen v kateremkoli drugem pravnem predpisu
(US 2001, odst. 11). V slovenskem (in mednarodnem) pravnem redu torej ni
opredelitve pojma avtohtonosti, kaj Sele jasne in dolo¢ne opredelitve tega pojma.
US je sicer v obrazlozitev vklju¢ilo definicijo avtohtonosti, kot je ta dolo¢ena v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika — “ki je po izvoru od tam, kjer Zivi, domac,
prvoten” (SSKJ2) -, vendar iz omenjene definicije nadalje ni izpeljalo podrob-
nejse opredelitve pojma avtohtonosti.

Nejasnost in neopredeljenost pravnih norm, ki naslovljencu ne omogocata,
da jih izvrsuje v skladu z njihovo vsebino in namenom, predstavlja krsitev na-
¢ela pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave. US je izpostavilo, da zakonodajalec ne
izpolni svoje dolznosti zgolj s tem, da dolo¢i posebno pravico romske skupnosti.
Zakonodajalec mora urediti tudi izvr$evanje te pravice tako, da je zagotovljeno
njeno dejansko izvrsevanje (US 2001, odst. 12). Na tej podlagi je US nato zako-
nodajalcu postavilo navodila za spremembo ZLS, tako da bo ta skladen z Ustavo,
in mu nalozilo, naj natan¢neje dolo¢i kriterije, na podlagi katerih bodo ob¢ine
lahko ugotovile, ali na njihovem obmogju Zivi avtohtona romska skupnost (US
2001, odst. 12). Na prvi pogled se lahko zdi, da navodilo o natanénejsi opredelitvi
kriterijev avtohtonosti nakazuje na mnenje US o primernosti tak$nega kriterija,
vendar US v nadaljnjih navodilih vsaj namigne na mozne pomisleke o uporabi
zgolj tega kriterija, saj zakonodajalcu predlaga, naj oceni, “ali bi bilo treba
predpisati za uresnicevanje posebne pravice romske skupnosti do predstavnika
v ob¢inskem svetu Se druge kriterije (npr. organiziranost, $tevilo pripadnikov)”
(US 2001, odst. 12).

Zgolj navedba avtohtonosti sama po sebi torej ne izpolnjuje osnovnih zahtev
jasnosti in opredeljenosti, ki ju narekuje nacelo pravne drzave. Omejevanje
posebnih pravic romske skupnosti, ki jih mora zakonodajalec dolo¢iti zaradi
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uresnic¢evanja svoje obveznosti iz 6S. ¢lena Ustave, je z zahtevo po avtohtonosti
brez nadaljnje opredelitve torej neustavno.

Kljub ugotovitvi, da je pojem avtohtonost nejasen in neopredeljen, pa je US
nadalje ugotovilo tudi, da je Statut MO Novo mesto nezakonit, saj je “nesporno
ugotovljena” avtohtonost romske skupnosti na obmo¢ju te ob¢ine (US 2001,
odst. 13). Na mozno neskladje te ugotovitve US s prej$njo ugotovitvijo ne-
jasnosti in neopredeljenosti pojma avtohtonost sta v svojih lo¢enih mnenjih
opozorila sodnika Testen in Cebulj. Kako je mozno ugotoviti, da je romska
skupnost na obmo¢ju MO Novo mesto avtohtona, ¢e je pojem avtohtonosti do
te mere nejasen, da kr$i nacelo pravne drzave iz 2. ¢lena Ustave? Sodnik Testen je
zapisal, da je bilo glede romske skupnosti v MO Novo mesto na javni obravnavi
tako jasno izkazano, da gre za avtohtono skupnost, da je lahko US odlo¢ilo o
nezakonitosti Statuta tudi brez pojasnjevalnih zakonskih kriterijev avtohtonosti
(Sodnik Testen 2001, odst. 6). Taksen zakljucek je sodnik sicer utemeljil tudi s
potrebo ¢imprejsnjega predstavnistva konkretne romske skupnosti v ob¢inskem
svetu. Ce se US ne bi opredelilo do zakonitosti Statuta, ker je predhodno ugo-
tovilo neustavnost ZLS, bi se uresni¢evanje te posebne pravice odlozilo do za-
konodajal¢eve spremembe pravne ureditve (Sodnik Testen 2001, odst. 7).

Morda lahko teoreti¢no utemeljitev na videz nasprotujoce si odlo¢itve US
utemeljimo s Hartovo delitvijo na trdo pomensko jedro pravne norme in ob-
modje njene (pol)sence, kjer ni ve¢ jasno, ali je pravna norma uporabljiva ali ne
(Hart 1958, 607). Mozno je, da je US menilo, da romska skupnost v MO Novo
mesto nedvomno sodi v jedro avtohtonosti (navkljub nejasnosti pojma), ¢eprav
je jedro tega pojma in posledi¢no pravne norme, ki ga vsebuje, izrazito majhno
in obkrozZeno s $irokim senénim poljem in ga je treba z nadaljnjo opredelitvijo
zaradi nacela pravne drzave zmanjsati.

Sodnik Cebulj je podal odklonilno lo¢eno mnenje, v katerem je poleg
samega notranjega neskladja opozoril tudi na spornost kriterija avtohtonosti
za dolocanje posebnih pravic romske skupnosti, tudi ¢e bi ta bil natan¢neje
opredeljen:

Ustavno sodisée [je] sprejelo kriterij avtohtonosti, ki ga je uzakonil ZLS v petem
odstavku 39. ¢lena, ¢eprav Ustava v 65. ¢lenu govori o polozaju in posebnih pravicah
romske skupnosti in ne avtohtone romske skupnosti, kot je to v primeru 64. ¢lena
Ustave, ki govori o avtohtoni italijanski in madzarski narodni skupnosti v Sloveniji
in njunih posebnih pravicah (pri manjsinah je torej avtohtonost ustavna kategorija).
Sprejelo ga je, ¢eprav bo lahko $e predmet ustavnosodne presoje (Sodnik Cebulj 2001,
odst. 4in 6).

Leta 2002 je zakonodajalec zaradi uveljavitve opisane odlocbe US sprejel
Zakon o spremembah in dopolnitvah ZLS in v 14. ¢lenu navedel dvajset ob¢in,
ki so dolzne zagotoviti pravico v ob¢ini naseljeni romski skupnosti do enega
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predstavnika v obcinskem svetu. Ob tem je kriterij avtohtonosti iz petega
odstavka 39. ¢lena ZLS ostal neopredeljen.

Sveta Ob¢in Grosuplje in Kuzma ter ob¢ina Turnis¢e so zahtevali postopek
za oceno ustavnosti spremembe ZLS. Med drugim so trdili, da zakonodajalec
ni uposteval odloc¢be US in predpisal meril za ugotavljanje, ali na obmocju
ob¢ine prebiva avtohtona romska skupnost, in tudi ni dolo¢il morebitnih drugih
kriterijev za uresni¢evanje posebne pravice do predstavnika v ob¢inskih svetih.
Zatrjevali so, da je zakonodajalec sam arbitrarno dolo¢il ob¢ine, ki so omenjeno
pravico dolzne zagotoviti (US 2002, odst. 1). Zakonodajalec je temu ugovarjal in
trdil, da “izpodbijana ureditev u¢inkoviteje pripomore k zagotovitvi navedenega
izhodis¢a, kakor ¢e bi zakonodajalec z [ZLS] samo predpisal kriterije za
ugotavljanje avtohtonosti romske skupnosti, ob¢inam pa prepustil, da same
ugotavljajo, ali na njihovih obmo¢jih taksna skupnost dejansko tudi prebiva”
(US 2002, odst. 2).

Po mnenju US je ureditev, v kateri je Ze zakonodajalec sam dolo¢il ob¢ine,
na obmodju katerih prebiva avtohtono naseljena romska skupnost, skladna z
Ustavo. Zakonodajalec bi sicer lahko v zakonu predpisal kriterije in druga merila
za ugotavljanje avtohtono naseljene romske skupnosti in ugotavljanje obstoja
prepustil ob¢inam, vendar naj bi tudi z izrecno dolo¢itvijo ob¢in ze v samem
zakonu zagotovil dejansko izvrsevanje pravice (US 2002, odst. S). US je ob tem
dodalo, da biizpodbijana ureditev

posegla v pravice lokalne skupnosti, ¢e bi zakonodajalec dolocil tak$ne obcine
arbitrarno, tj. ne da bi pred tem ugotovil, ali na obmo¢ju neke ob¢ine prebiva avtohtono
naseljena romska skupnost oziroma ¢e bi med taks$ne ob¢ine uvrstil tudi ob¢ine, na
obmodju katerih ne prebiva avtohtono naseljena romska skupnost. V konkretnem
primeru pa predlagatelji tega ne zatrjujejo. Drzavni zbor je v odgovoru zatrdil, da je pri
dolocanju ob¢in, ki so dolzne zagotoviti predstavnika romske skupnosti v svetu obcine,
izhajal iz ugotovitev Urada Vlade za narodne manjsine (US 2002, odst. 6).

Obrazlozitev US, da bi bila arbitrarna dolo¢itev ob¢in, na obmocju katerih
prebiva avtohtono naseljena romska skupnost, v neskladju z Ustavo, ni sporna.
Kljub temu pa se ob citiranem delu obrazlozitve postavljajo nekatera vprasanja.
US arbitrarnosti dolo¢itve v konkretnem primeru ni presojalo, saj je zakljucilo,
da predlagatelji tega ne zatrjujejo. Vendar, iz povzetka trditev predlagateljev v
obrazlozitvi odlo¢be ni povsem jasno, da predlagatelji niso zatrjevali arbitrarnosti
dolotitve obc¢in. Ravno nasprotno: “Temeljni ocitek predlagateljev je, da
zakonodajalec ni uposteval odlo¢be Ustavnega sodis¢a [ ... ]. Namesto tega naj
bi zakonodajalec [ ... ] sam in arbitrarno dolo¢il ob¢ine [poudarili avtorji], ki so
dolzne zagotoviti v svojih ob¢inskih svetih predstavnika romske skupnosti” (US
2002, odst. 1).
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US je s tem, da je kot temelj zakonodajal¢eve dolo¢itve ob¢in izpostavilo
ugotovitve Urada Vlade za narodne manjsine, namignilo na to, da dolocitev
ni arbitrarna. Vendar tudi ¢e taksna dolocitev temelji na ugotovitvah Urada, Se
vedno ni jasno, kaj pojem avtohtonosti zajema oziroma kako je opredeljen. Ravno
nejasnost in neopredeljenost tega pojma pa je US v svoji odlo¢itvi iz leta 2001
izpostavilo kot sporno. Kako, torej, lahko presojamo morebitno arbitrarnost
zakonodajal¢eve dolo¢itve ob¢in z avtohtono naseljeno romsko skupnostjo, ¢e
tisti, ki arbitrarnost presoja, nima jasnih kriterijev, kaj avtohtonost pomeni?

Leta 2010 je bilo US v zadevi U-I-267/09 znova soo¢eno z argumentom
arbitrarnosti ureditve ZLS, saj je Ob¢inski svet Ob¢ine Grosuplje zatrjeval, da
je pojem avtohtonosti v slovenskem pravnem redu e vedno prazen (US 2010a,
odst. 1). V odgovoru na trditve predlagatelja je Vlada sicer zatrjevala skladnost
veljavne ureditve z Ustavo, vendar je ob tem priznala, “da pojem ‘avtohtonost’
v uradnem dokumentu ni dolocen ne v Sloveniji ne v tujini in tudi ne v
mednarodnih dokumentih. Ob odsotnosti uradne razlage naj bi ga strokovnjaki
nadom)eééali s pojmom ‘zgodovinska ali tradicionalna poselitev” (US 20104,
odst. 3).

US je odlotilo, da je veljavna ureditev skladna z Ustavo, ter ob tem poudarilo,
dase

obstoj avtohtone romske skupnosti v posamezni ob¢ini [...] izkazuje z razli¢nimi
okoli$¢inami, na kar je opozorilo Ustavno sodis¢e ze v odlo¢bi $t. U-I-416/98. Ob
zahtevi, da mora zakonska ureditev dano pravico posebnega varstva tudi dejansko
omogocati, je pojasnilo, da so za ugotavljanje pravice do predstavnika romske
skupnosti v ob¢inskem svetu poleg avtohtonosti romske skupnosti v posamezni
ob¢ini pomembni tudi drugi kriteriji (npr. organiziranost, stevilo pripadnikov).
Te mora torej upostevati tudi zakonodajalec v primeru neposredne dolocitve
ob¢in, ki so zavezane zagotoviti uresnic¢evanje te pravice [poudarili avtorji] (US
2010a, odst. 11).

US je torej posebej izpostavilo, da mora zakonodajalec poleg avtohtonosti upo-
Stevati tudi druge okolis¢ine pri dolocitvi ob¢in, ki morajo imeti predstavnika
romske skupnosti v ob¢inskem svetu. Zato je e posebej presenetljivo, da US
ni zmotila odsotnost kakr$nihkoli navedb taksnih drugih okolis¢in v ZLS. Ta
$e danes doloca zgolj kriterij avtohtonosti, ki Se vedno ostaja brez podrobnejse
opredelitve.

Leta 2010 je US $e enkrat presojalo skladnost ZLS z Ustavo, ko je v zadevi
U-1-176/08-10 Varuhinja ¢lovekovih pravic (v nadaljevanju: Varuhinja) zatr-
jevala diskriminacijo v 39. ¢lenu ZLS, saj naj zahteva po avtohtonosti ne bi bila
v bistveni zvezi s predmetom pravnega urejanja, tj. posebno pravico romske
skupnosti imeti predstavnika v ob¢inskem svetu (US 2010b, odst. 1). Vlada je v
svojem odgovoru na trditve Varuhinje trdila, da
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kriterijev in meril za ugotavljanje avtohtonosti ni mogoce pripraviti v taksni obliki,
ki bi izkljucevala poseg v osebnostne pravice teh oseb in romske skupnosti v celoti
(prestevanje, obvezno opredeljevanje o etni¢ni pripadnosti, dolo¢anje obdobja
stalnega prebivanja), kot tudi ne moznosti arbitrarnega odlo¢anja ob¢inskih svetov na

njihovi podlagi (US 2010b, odst. 4).

US je v obrazlozitvi poudarilo, da ima glede na 6S. ¢len Ustave zakonodajalec
Siroko polje proste presoje pri dolo¢itvi polozaja in pravic romske skupnosti.
Pravice romske skupnosti imeti predstavnika v ob¢inskem svetu zakonodajalec
tako ni dolzan predpisati (US 2010b, odst. 6). Cim pa takino pravico predpige,
mora imeti za razlikovanje tistih romskih skupnosti, ki to pravico imajo, in tistih,
ki te pravice nimajo, razumen razlog (US 2010b, odst. 10). Za US je vezanje
politi¢nega predstavnistva romske skupnosti v ob¢inskem svetu na “ustaljeno
(zgodovinsko) naselitev” te skupnosti na dolo¢enem obmoéju ob¢ine razumen
razlog za razlikovanje (US 2010b, odst. 12).

V tej zadevi je US torej razumelo avtohtonost kot “tradicionalno naselitev
[...], ki naj kaze ustalitev romske skupnosti na dolo¢enem obmo¢ju in zato
povezanost z njim in z drugimi prebivalci, ki na tem obmodju Zivijo, ter obli-
kovanje skupnih in posebnih, z romskim poreklom povezanih potreb prav na
tem obmo¢ju” (US 2010b, odst. 12). Vendar v istem odstavku US poudari, da
je “[plomen vezi romske skupnosti z obmo¢jem prebivanja | ... ] tako bolj v
ospredju kot stalnost prebivanja posameznikov na njem” (US 2010b, odst. 12).
V tem delu US mesa elemente kakovosti bivanja romske skupnosti na dolo¢enem
obmodju, ki jih je postavilo samo. Avtohtonost najprej definira kot tradicionalno
naselitev, torej dolgotrajno, zgodovinsko bivanje, in to $teje kot razumen razlog
za razlikovanje, nato pa poudari dejansko, trenutno vez romske skupnosti z
doloc¢enim obmoc¢jem kot pomembnej$o kakovost, ki narekuje obstoj pravice
do predstavnistva v ob¢inskem svetu.

Avtohtonost torej ostaja nedefinirana tudi v slovenskem pravnem redu,
konkretne odlo¢itve US glede ustavnosti taksnega kriterija za doloc¢anje pravice
do predstavnika romske skupnosti v ob¢inskem svetu pa kazejo na to, da se US,
kjer je to le mogoce, osredotoci tudi na druge kriterije poleg avtohtonosti in ne-
arbitrarnost zakonodajal¢eve dolo¢itve ob¢in presoja tudi v1luéi teh. Ob tem US
tudi poudari, da se kriterij avtohtonosti uporablja zgolj pri tej konkretni posebni
pravici, ki naj na druge posebne pravice romske skupnosti ne bi vplivala (US
2010b, odst. 8). Tak zakljucek US je vprasljiv, saj dolocitev ob¢in z avtohtonim
romskim prebivalstvom vpliva, na primer, na sestavo Sveta romske skupnosti
na podlagi prvega odstavka 10. ¢lena ZRomS-1. Kljub temu pa je mogoce pou-
darjanje omejenega vpliva kriterija avtohtonosti romske skupnosti na druge
posebne pravice s strani US razumeti vsaj kot opozorilo, da splosna dolo¢itev
kriterija avtohtonosti glede posebnih pravic romske skupnosti ni nesporno
skladna z Ustavo.
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Iz prakse US nedvomno izhaja, da zgolj navedba avtohtonosti kot kriterija
za upravicenost do posebnih pravic romske skupnosti sama po sebi ni skladna
z Ustavo. US je zakonodajalcu dalo navodilo, naj avtohtonost natan¢neje opredeli,
zato da bi tak$na ureditev prestala test ustavnosti. Zakonodajalec je namesto tega
kar sam navedel ob¢ine, kjer naj bi Zivela avtohtona romska skupnost, pri ¢emer
avtohtonosti ni podrobneje opredelil. To sicer nikakor ni presenetljivo, saj bi do
taksne opredelitve morda lahko prisel le Dworkinov Herkul, za ljudi pa je tak$na
naloga izjemen, ¢e ne nepremostljiv zalogaj.

Pojem avtohtonosti je bil sporen Ze v ¢asu snovanja Ustave. Sodnik Ude je v
odklonilnem lo¢enem mnenju v zadevi U-1-283-94, ki se je nanasala na pojem
avtohtonosti v povezavi z dvema narodnima skupnostma, zapisal, da

pojem avtohtone narodne skupnosti pravno-politi¢no in strokovno ni dovolj opre-
deljen. Ze v razpravi ob sprejemanju Ustave so nekateri pravni teoretiki, zlasti tisti, ki
se v okviru mednarodnega prava ukvarjajo s pravnim polozajem manj$in oziroma na-
rodnih skupnosti, menili, da Ustava tega pojma ne bi smela uporabljati in na ta pojem
vezati izjemno visoko stopnjo pravic. Tudi po sprejemu Ustave pojem avtohtonih
narodnih skupnosti ni bil nikoli zadovoljivo pojasnjen in niso bili opredeljeni elementi,
ki so odlo¢ilni za ugotovitev, ali je neka narodna skupnost avtohtona ali ne. Zaradi
tega dvomim, da bi lahko zakonodajalec zadovoljivo izpolnil obveznost z zakonom
opredeliti merila za vpis volivcev v posebni volilni imenik pripadnikov avtohtone
italijanske in madzarske narodne skupnosti [ ... ] (Sodnik Ude 1998, odst. 2).

Zato je $e toliko bolj presenetljivo, da zakonodajalec vztraja na kriteriju avtoh-
tonosti glede posebne pravice romske skupnosti, ¢eprav h kriteriju avtohtonosti s
samo Ustavo ni zavezan. Se ve¢, zadnji predlog sprememb ZRomS iz leta 2018 je
poskusal celo razsiriti omejujoci u¢inek avtohtonosti na vse posebne pravice, ki
jih zakonodajalec vZRomS predvideva.

4.3 Tendence po Siritvi pomena kriterija avtohtonosti

Zadnji predlog novele ZRomS je bil poslan v obravnavo v Drzavni zbor leta
2018, vendar zaradi pred¢asnega razpusta Drzavnega zbora do obravnave ni
prislo (Vlada 2019, 4).

V njem je uresniCevanje posebnih pravic romske skupnosti v Sloveniji
vezano na kriterij avtohtonosti, kot razlog za taksno ureditev pa je v obrazlozitvi
naveden namen,

da se poudari, da se uresni¢evanje pravic in dolocitev polozaja in zastopstva
romske skupnosti ne nanasa na katerekoli Rome, ki bivajo v Republiki Sloveniji,
temvecC na tiste, zaradi katerih je bil leta 1991 v slovensko ustavo zapisan 65.
¢len in ki so v Republiki Sloveniji prisotni oziroma tudi bivajo skozi daljse
zgodovinsko obdobje, torej tradicionalno. Tudi zagotavljanje in uresni¢evanje
posebnih pravic italijanske in madZarske narodne skupnosti v Sloveniji je skladno s
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64. clenom Ustave RS vezano na avtohtonost. Glede na to, da 65. ¢len Ustave RS, s
katerim se predvideva urejanje posebnih pravic romske skupnosti, sledi 64. ¢lenu
Ustave RS, ki posebne pravice italijanske in madzarske narodne skupnosti veze
na avtohtonost, je namen ustavodajalca mogoce razumeti na nacin, da se tudi
pravice romske skupnosti vezejo na avtohtonost oziroma koncept tradicionalne,
zgodovinske poselitve oziroma bivanja [poudarili avtorji] (Predlog Zakona o spre-
membah in dopol-nitvah Zakona o romski skupnosti 2018, 20).

Taksna razlaga 65. ¢lena Ustave je neustrezna in nesprejemljiva vsaj iz dveh
razlogov. Najprej, 6S. ¢len Ustave doloca, da polozaj in posebne pravice romske
skupnosti, ki Zivi v Sloveniji, ureja zakon in nikjer ne omenja pogoja avtohtonosti.
Dejstvo, da 65. ¢len Ustave sledi 64. ¢lenu, ki avtohtonost omenja, nikakor ne
more utemeljiti zakljucka, da je avtohtonost ustavni pogoj tudi za uresni¢evanje
posebnih pravic romske skupnosti, ki naj jih dolo¢i zakonodajalec, temvec ravno
nasprotno. Dejstvo, da 6S. ¢len sledi ¢lenu, ki omenja avtohtonost, govori v
prid zakljucku, da avtohtonost ni pogoj, ki bi izhajal iz 65. clena, saj bi ga sicer
ustavodajalec izrecno vkljucil. Ce bi torej ustavodajalec v resnici zelel omejiti
uporabo 65. ¢lena zgolj za avtohtono romsko skupnost, kot to trdi Vlada, bi to
tudi izrecno zapisal, tako kot v 5. in 64. ¢lenu Ustave skladno z maksimo lex certa.
Nadalje, povsem logi¢no je, da ustavodajalec kriterija avtohtonosti ni uporabil
za romsko skupnost, katere izvorno znacilna karakteristika je nomadski nac¢in
zivljenja. Njihovo gibanje v prostoru (tudi na Slovenskem) je tako ena temeljnih
znacilnosti njihove kulture, ki jo je treba &¢ititi (ne glede na to, ali konkretna
skupnost v praksi Zivi na enem prostoru ali pa obmod¢je svojega prebivanja v
praksi spreminja) in nikakor ne odrekati s pogojevanjem uZivanja posebnih pra-
vic. Razlaga, ki bi torej uZivanje posebnih pravic pogojevala z omejevanjem
stalnega bivanja na to¢no dolo¢enem prostoru, bi bila tako v o¢itnem nasprotju
s temeljnimi mednarodnopravnimi obveznostmi, ki jih je RS sprejela na podro¢ju
varstva ¢lovekovih pravic, ter posledi¢no tudi v nasprotju z Ustavo, ki doloca
primat mednarodnih pogodb nad zakoni.

5. Sklep

Zgornja analiza in diskusija kazeta, da mednarodno pravo ne uporablja krite-
rija avtohtonosti za priznavanje manj$inskega varstva in dolo¢anje obsega manj-
$inskih pravic ne povezuje z njihovim avtohtonim zna¢ajem na dolo¢enem
ozemlju, kar velja tudi za varstvo romske skupnosti. Uporabi kriterija avtohto-
nosti nasprotujejo tudi $tevilne drzave, predvsem tiste, ki imajo svoje manjsine
na ozemljih drugih drzav, saj ta kriterij zmanjsuje obseg varstva njihovim manj-
$inam. Tako tudi najsirse sprejete opredelitve manjsin ne temeljijo na kriteriju
avtohtonosti, predvsem pa mu nasprotujejo vsi mednarodni mehanizmi varstva
manjsin. Zato tudi Roterjeva opozarja, da bodo kriterij avtohtonosti drzave ce-
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dalje tezje zagovarjale pred mednarodnimi institucijami in pogodbenimi telesi
(Roter 2008, 61).

V lu¢i nejasnosti in neopredeljenosti pojma avtohtonost, pa tudi neustrez-
nosti njegove uporabe v razmerju do romske skupnosti, je nerazumljivo, zakaj
je Vlada RS kot relevantni kriterij za zagotavljanje uresni¢evanja vseh posebnih
pravic romske skupnosti v predlogu spremembe ZRomS dolo¢ila ravno avtoh-
tonost. Ne le, da predlog temelji na trhlih ustavnih temeljih, temvec je avtohtonost,
kot je bilo prikazano zgoraj, predmet kritike pravne ureditve varstva pripadnikov
romske skupnosti v RS v poro¢ilih razli¢nih mednarodnih teles. Vsled zapisanega
bi bilo treba tem priporocilom slediti in kriterij avtohtonosti iz pravnega urejanja
in dejanskega uveljavljanja pravic pripadnikov romske skupnosti v RS izpustiti.

Seznam kratic

DN - Drustvo narodov

EKCP - Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in
ELRM]J - Evropska listina o regionalnih ali manjsinskih jezikih

MO Novo mesto — Mestna ob¢ina Novo mesto

MPDPP - Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah

OCP - Odbor Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice

Okvirna konvencija — Okvirna konvencija za varstvo narodnih manjgin

OZN - Organizacija zdruzenih narodov

RS - Republika Slovenija

SE — Svet Evrope

Splosni komentar 23 — Splosni komentar Odbora Zdruzenih narodov za ¢lovekove pravice st. 23
Svetovalni odbor — Svetovalni odbor Okvirne konvencije za varstvo narodnih manjsin
US - Ustavno sodis¢e Republike Slovenije

Ustava — Ustava Republike Slovenije
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1. Introduction

Slovenia is a country with relatively liberal legislation on women’s rights and
sexual minorities, and at the same time, it is a country with restrictive immigration
laws and policies. At first glance, it seems that Slovenia is just one of the many
states that implement femonationalist' and homonationalist* politics. However,
given that in Slovenia the ideology of national threats has been legitimized
(among other things) through references to the low birth rate in a period of
more than thirty years, we believe that this conclusion would be premature. We
assume that the fear of the extinction of the Slovene nation, which is central to
the ideology of national endangerment, originates in the idea of people as power,
wherein “the future of the nation is seen to depend on its continuous growth”
(Yuval-Davis 1996, 18-19); according to our second assumption, people in the
syntagma “people as power” (Yuval-Davis 1996, 18-19) are considered to be
a biologically reproduced ethnic collectivity (e.g. Balibar 2002b; Yuval-Davis
1996; 1997). Our third assumption is that when the ideology of people as power
directs population policies, these tend to regulate birth rate and fight against
degeneration through race and sexuality (Foucault 2008, 66), as well as through
nationality/ethnicity, since we accept Balibar’s and Wallerstein’s (1991) notion
that a modern nation permanently reinforces an intrinsic link between racism
and sexism.

According to our assumptions, the article analyses the complex connection
between nationalist, patriarchal and heteronormative elements of population
policy, which began to form in Slovenia just before and after the 1990 elections.
It examines if and how an understanding of state and citizenship establishes bor-
ders of deservedness for the Slovene nation in the discourses of ethnicity, gen-
der, sex and sexuality. We focus on a secondary analysis of qualitative data anal-
ysis, grounded on parliamentary and public debates on the right to abortion
and on referendum campaigns on biomedically assisted reproduction and legal
equality of intimate partnerships in order to shed light onto how the ethnic
principle dominated over the civic principle in population policies. Put difterent-
ly, we rely on previously implemented key research and other works in order to
provide an overview of the issue in question in its complex and interrelated
character.

2. Biopolitical Governmentality and the Issue of
Securing the Biological Existence of the Nation

Since the mid-1980s, some demographic analyses have warned of the low birth
rate in Slovenia as a threat to the pension system (e.g. Proposal for Population
Policy in the SR Slovenia (Podlage prebivalstvene politike v SR Sloveniji) (cited in
Mencin Ceplak 20053, 112; Malaci¢ 1984)). In the political discourses of farright
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and populist right-wing politics, these warnings are transformed into the thesis
of the extinction of the Slovene nation. The responsibility and even blame for the
threat of extinction is often attributed to the low birth rate in Slovene women,
to the tolerant attitude of society and the state towards gays and lesbians, and
to the theorisations of gender that contradict the naturalised gender binary.
According to these discourses, another danger to the small Slovene nation
is the contamination of Slovene culture by the foreign immigrant cultures of
non-Slovene ethnicities. These discourses state that the collective entity of the
nation has to persuade (Slovene) women to have more children, to reinforce the
desirable and useful qualities of the population and eradicate the threatening
ones (Foucault 2000, 367-369) — in the name of the Nation, understood as a
community of common origin, destiny and future, shared values, beliefs, dreams,
and virtues (Balibar 2002b). Thus, the birth rate (as well as mortality, longevity
etc.) and the quality of the population are, according to Foucault, two of the key
objects of biopolitical governmentality. Consequently, these discourses (and
the policies that agree with them), grounded in two key objects of biopolitical
governmentality — birth rate (as well as mortality, longevity etc.) and the quality
of the population (Foucault 2000) - attempt to produce illegitimacies (Foucault
1984) even where normalization seemed to be an irreversible process. However,
the alternative gender identities and sexualities, the non-traditional division
of gender roles, the non-traditional family and partnership communities, etc.,
which neoliberal capitalism has successfully appropriated, nonetheless re-mark
the boundary between deservers and non-deservers.

Because fertility is one of the crucial concerns of population policies, sexu-
ality is the most scrutinized object of their control. Biopolitical strategies of exert-
ing power over life (bio-power) and disciplining the body were applied in the
name of the biological existence of a population, in the name of “a general pro-
tection of society and the race” (Foucault 1978, 122) and in the name of the
nation and ethnicity. Therefore, it is not surprising that nationalist politics ad-
vocate for pro-natalist policies, which are dominated by the discourse of people
as power, as Yuval-Davis named it (1996, 18; see also 1997): “In this discourse,
the future of the nation is seen to depend on its continuous growth’, and it usually
interpellates women. However, not all of them: extreme nationalist discourses
(and politics) interpellate only “our women”, members of the same ethnic com-
munity, women who share the dominant values (e.g. heterosexual, catholic,
cisnormative ... ). In this case, the discourse of people as power overlaps with a
more or less explicitly eugenic discourse that appeals to “differential policies of
encouragement and discouragement of childbearing toward difterent segments
of the population (based on class, ethnicity, race, and often all of the above)”
(Yuval-Davis 1996, 20).

Thus, we may conclude that in the name of ethnic community survival, the
key object in nationalist population policies is women. They are positioned not
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only as the key link in biological reproduction, but also in the reproduction of
the ideology of dominant sexual regimes, normative sexual identities and sexual
practices, and of national (ie. ethnic) endangerment (e.g. Mosse 1985; Yuval-
Davis 1996; 1997; Peterson 1999). By focusing on women and on reproduction,
now being turned into a pressing issue, Berlant (1997, 4) argues that the political
public sphere is becoming more and more an “intimate public sphere”, consisting
of “intimate domains of the quotidian”. What is more, they highlight how “acts
that are not civic acts, like sex” bear the burden of defining “proper citizenship”
(Berlant 1997, 5) and produce a “state of sexual emergency” (Berlant 1997, 17)
that is perceived as a crisis of the future of the nation.

In this paper, we rely on the definition of the state as a self-governing political
entity or a political association that establishes sovereign jurisdiction within
defined borders. This definition is far from being unproblematic, but for the
purpose of our analysis, we are interested primarily in the problem that appears
when the state is intrinsically linked with the nation. The term nation is mainly
employed as a synonym for the state — in this case, nationality and citizenship
also exist as coterminous. However, in order to ensure the greatest possible
clarity, we make a distinction between the state, defined as a politico-judicial
entity, and the nation, defined as a politico-cultural entity that refers to common
ethnicity or common ethnic basis. We are aware though that their relationship - at
least in practise — is much more complicated, as the state is rarely an ethnically
neutral mechanism (see also Bajt 2016).

In the present paper, ethnicity is approached as an (imagined) cultural com-
munity that refers to a shared identity, to the “aspects of relationships between
groups which consider themselves, and are regarded by others, as being culturally
distinctive” (Eriksen 1993, 8). Following this definition, the concepts of nation
and ethnicity can be linked, as they are by Balibar (2002a), who asserts that the
notion of common ethnicity or common ethnic basis lies at the very core of the
community that is called a nation and a modern state. A (fictitious) common
ethnic basis enables an ideological unification of otherwise hierarchized social
groups, making reference to a common destiny, desires, values, shared ancestry
(and even genetics in overt racist discourses), historical territory, and so on. In
this way, Balibar (2002a) notes, a fictive ethnicity enables a sort of pre-existing
unity to be recognized in a state and at the same time ensures the security of that
unity. This leads to the final two key concepts of this analysis: nationalism and
national identity.

Our definition of nationalism relies on Balibar’s concept of nationalism as
an “organic ideology that corresponds to the national institution, which rests
upon the formulation of a rule of exclusion, of visible or invisible ‘borders’, mate-
rialized in laws and practices” and “constructs and nurtures a sense of belong-
ing and collective identities” (Balibar 2004, 23). Fictive ethnicity, the term
applied to the naturalized community instituted by the nation-state, makes it
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possible to identify and distinguish insiders (citizens) from outsiders (Balibar
2002b, 222). It constructs and nurtures a sense of belonging and, based on this,
it appeals to mutual solidarity and defence against external threats.

For our analysis, the most relevant characteristics of nationalism are its
appeal to defence against external (ethnic minorities) and internal threats (low
birth rate, women’s emancipation, LGBTIQ+). Exclusion, or at least “unequal
(‘preferential’) access to particular goods and rights depending on whether one is
anational or a foreigner, or belongs to the community or not” (Balibar 2004, 23),
which is, according to Balibar (2004), the essential feature of nationalism (and
“the very essence of the nation-form” as well), is a process of the construction and
reproduction of bounded communities. Therefore, formal law and legal norms
also operate as the construction of collective national identity(ies). Given that
formal law operates as the construction of collective national identity, we can see
how the nation is conceptualized in the Constitution of the Republic of Slovenia
(1991). At the very beginning (in the Preamble and the first few Articles), the
Constitution express an ambiguous relationship between the ethnic and civic
principle. Namely, the starting point of the Constitution identifies “fundamental
human rights and freedoms”, but it also leaves no doubt that Slovenia is a nation/
ethnic state:

Proceeding from the Basic Constitutional Charter on the Sovereignty and Indepen-
dence of the Republic of Slovenia, and from fundamental human rights and freedoms,
and the fundamental and permanent right of the Slovene nation to self-determination;
and from the historical fact that in a centuries-long struggle for national liberation
we Slovenes have established our national identity and asserted our statehood, the
Assembly of the Republic of Slovenia hereby adopts (Constitution of the Republic of
Slovenia 1991, Preamble).

There are two elements of discursive construction of national identity in this
text, typical of fictive ethnicity. Firstly, it evidently proclaims a “centuries-long
struggle for national liberation” (Constitution of the Republic of Slovenia 1991,
Preamble) as a historical fact, which is an example of a narrative of a collective
political history. Secondly, by emphasizing that “we Slovenes” have been those
who “have established our national identity” (Constitution of the Republic of
Slovenia 1991, Preamble), it constructs unity in the Slovene national imagination
on the one hand, and it excludes all those who are not Slovenes on the other.
The first three articles of the Constitution are also ambiguous. The first one
defines Slovenia as a democratic republic, the second one as “a state governed by
the rule of law and a social state” (Constitution of the Republic of Slovenia 1991),
while Article 3 proclaims Slovenia as a “state of all its citizens’, in which power
is “vested in the people” (Constitution of the Republic of Slovenia 1991). This
civic provision is at least symbolically relativized by the statement that Slovenia
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is “founded on the permanent and inalienable right of the Slovene nation to self-
determination” (Constitution of the Republic of Slovenia 1991):

Slovenia is a state of all its citizens and is founded on the permanent and inalienable
right of the Slovene nation to self-determination.

In Slovenia, power is vested in the people. Citizens exercise this power directly and
through elections, consistent with the principle of the separation of legislative, exec-
utive and judicial powers (Constitution of the Republic of Slovenia 1991, Art. 3).

In the next sections, we will analyse how ethnic principle attained dominance
over civic principle during discussions on reproductive and sexual rights.

3. Analysis of Selected Political Debates in Slovenia

3.1 Political Debate on the Right to Abortion: On Eroding
the Nation

There is no doubt that Slovenia has one of the most liberal abortion legislations
in Europe. Indeed, Freedom of Choice in Childbearing is even a constitutional
category, first enshrined in the 1974 Constitution of the former Yugoslav state
and retained in the 1991 Constitution of the Republic of Slovenia (Art. 55). It is
interesting to note that the Yugoslav Constitution of 1974 (Art. 191) stipulated
“it is a human right to freely decide on the birth of one’s children. This right can
only be restricted for health reasons” (cited in Rozman 2009, 313). Yugoslavia
thus became the first country in the world to enshrine in the constitution the right
of an individual to decide freely on the birth of their children (David 1999, cited
in Rozman 2009, 313-314). However, the right to abortion has been constantly
on trial. According to Rozman (2009), Slovenia’s liberal legislation® has a long
history of battles and debates within the women’s movement before World War
II and later during socialism.* As we will see below, this topic remained relevant
not only in the process of gaining Slovenia’s independence, particularly at the
end of the 1980s and early 1990s, but later as well.

In the article Abortion, or an everlasting problem with/for women?, Mencin
Ceplak (2016) exposes three public (political and media) debates on abortion
rights over a period of just over three decades in Slovenia, which can be described
as examples of Balibar’s concept of fictive ethnicity (2002a) or ideological calls
to the ethnic community survival (Yuval-Davis 1997). The first debate, which
made the abortion issue visible in the broader public space, took place especially
towards the end of the 1980s and the early 1990s. During this period, national
intelligence strengthened its social influence in Slovenia through appeals to
the threatened status of the Slovene nation: firstly, through federal (Serbian)
centralism and communism, and secondly, through the low natality of Slovene
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women. The low birth rate and the aging of the population were common
political and media topics at the time (Mencin Ceplak 2005b, 112). In 1990, the
Slovene government discussed the policy document Proposal for Population
Policy in the SR Slovenia (Podlage prebivalstvene politike v Sloveniji) (cited in
Mencin Ceplak 2005a, 112) The document expressed typical nationalists con-
cerns over low birth rate, “preserving the national identity”, raising the “net
coefhicient of fertility”, and finally, the right to abortion, which became one of
the key points in dispute before the parliamentary elections in 1990 and in the
debates over the constitution after the election. “The proposed measures also
included those [concerning immigrants from other Yugoslav republics, authors’
note] which undoubtedly arose from the idea of the biological reproduction of
the nation [ ... ]” (Mencin Ceplak 2016, 1376). Although the Proposal was not
implemented, it has become an important reference point in the (conservative)
political discourse on the endangered status of the Slovene nation.

The second example concerns the constitutional debate on abortion in the
1990s, when the threat to the Slovene nation and the need for its biological
reproduction on the one side, and abortion as a threat to the abundance and
moral strength of the Slovene nation (Bahovec 1991, cited in Salecl 2002) on
the other, continued to be the focus of the argumentation of the opponents to
abortion rights. Additionally, the foetus’ right to life and the sanctity of life, which,
according to some, should be included in the constitution’s Preamble, became
the central arguments in anti-abortion discourse, often referring to Christian
(and therefore also Slovene) moral values. According to Salecl (2002), behind
the idea that the foetus is a human being is the (post-socialist moral majority’s)
idea of the importance of national identification:

[...] the life of a human being has special meaning because he or she belongs to a
national community. By allowing abortion, we not only kill a human being but also
erode our national substance - in the long term we kill the nation (Salecl 2002, 27).

Because in the ideology of the post-socialist moral majority national identity
fully determines us, it follows that abortion endangers our own identity. Despite
the preservation of Article S in the Slovene constitution, abortion remained an
important political topicin later years. Its opponents have resorted to various strate-
gies to restrict access to abortion: first in 2002, in the Slovene Peoples Party’s
law proposal, and second in 2006, in the Strategy for Increasing the Birth Rate in
the Republic of Slovenia (Strategija za povecevanje rodnosti Republike Slovenije)
prepared by the Ministry of Labour, Family, and Social Affairs and discussed by
Mencin Ceplak (2016). Both tended towards omitting the mention of abortion,
childbirth, contraception and sterilisation among the services covered by
compulsory health insurance. Protests by feminist groups, pro-choice activists,
and professional associations followed, and the Strategy was not adopted (Marn
2006, cited in Mencin Ceplak 2016, 1378)

D
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The third example of the public problematization of abortion rights can be
traced from 2012 onwards, when opposition to abortion increased again. This
year, the institute Iskreni.net proposed to the Slovene government that the cost
of hormonal contraception and abortion should be entirely covered by the
insured person herself and not by compulsory health insurance, as was the case
until then (Vovk 2012, cited in Mencin Ceplak 2016, 1379). The mentioned
institute, together with at least two other institutions (Gods Children Institute
and I'm Allive), is indirectly connected with the public presentation of the po-
litical Movement for Children and Family, which issued the declaration Hope
for Children and Families. In the latter, it emphasised biological family ties
and traditional marriage as the basic foundation of the family, as well as its dedi-
cation to the Slovene nation, the country, and to Christianity. It called for the
1mplementat1on of the right “to life of every unborn child’, and for the rejection of

“pro-abortion mobbing of pregnant women” etc. (Mencm Ceplak 2016, 1379~
1380). These and similar topics, such as the potential extinction of the Slovene
nation and culture, the so-called culture of death, abortion as a threat to the
Slovene nation and Christianity, and post-abortion syndrome, were occasionally
but constantly raised in public on the aforementioned organisations” websites
(e.g. www.24kul:si), and Catholic media through the 2010s. In Ljubljana,
abortion opponents also organised protests in front of the Clinic of Gynaecology
and Obstetrics in 2015 and 2016. Of course, such initiatives and campaigns also
received a wider public response in other mass and social media, open letters,
and political discourse. Within current anti-choice activism in Slovenia, Mencin
Ceplak (2016, 1382) recognizes two groups. The first one is “openly aggressive
in their claim of the abortion being a murder, a crime against the child, against
nature, against the nation, against women’, while the second one uses a passive-
aggressive and patronising discourse of politeness, addressing “the moral, sen-
sitive Slovenes’, partlcularly women, about “baby-killing propaganda” and “the
true essence of a woman” (Mencin Ceplak 2016, 1382).

3.2 The Political Debate on Biomedically Assisted Reproduction:
The Danger of Single Women

At the turn of the millennium, women’s rights once again became politically
relevant and covered in the media. The reason was the adoption of the Infertility
Treatment and Biomedically Assisted Fertilization Procedures Act in July 2000
(cited in Mencin Ceplak 2005a, 114). The decision on the amendment to this act
was ultimately left to a referendum, which was the first referendum implemented
with the aim of preventing legal equality in the right to biomedically assisted
fertilization procedures (BAFP). According to this still-valid act, the possibility
of BAFP is allowed only for a woman with a permanent male partner. At the same
time, this act explicitly prohibits BAFP with the simultaneous use of donated
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eggs and donated sperm, thus affecting couples where both the man and woman
are infertile. This was also the reason for submitting a proposal for amendments
to the act, which was discussed by the National Assembly in the spring of 2001.

In the debate, the advocates of the amendment emphasized the right of women
to equal treatment regardless of their status (single, (non-)marital partnership
... ), while opponents opposed it in the name of a child’s right to both parents. The
latter also emphasized the problem of psychosocial and economic deprivation
of children caused by an absent father, referring to the so-called principles of
family policy and the important role of the so-called perfect, i.e. two-parent
heterosexual family. Proceeding from the assumption that single-parent families
are a problem in themselves, the opponents of the amendment also expressed
their fear of an increase in their number, which would consequently also lead
to an increase in social problems. In their opinion, birth and growing up with
a father and mother were conditions for optimal child development. However,
there is of course no guarantee that a child with both parents will naturally grow
up in a happy and safe environment, nor is it proven that life in a single-parent
family is a priori bad for the child. Opponents also overlooked the fact that
the amendment to the law would implement a provision that would limit the
possibility of BAFP to adults, even those reasonable and of an appropriate age to
perform parental duties and in a psychosocial condition that would benefit the
child (Mencin Ceplak 2005a, 114-116).

As Majda HrZzenjak (2001) writes in her interpretation of parliamentary
debates on the treatment of infertility with biomedical assistance and the acces-
sibility of artificial insemination procedures, these debates have fully revealed
what Bourdieu symbolically defined as an instrument of domination - that
it produces both conceptual and social distinctions. The basic logic of the
symbolic s the logic of difference — the establishment of distinctions with binary
oppositions between elements of a system based on the logic of exclusion and
inclusion, the arrangement of things, phenomena and people into opposing
categories. It is, as Bourdieu (2014, 44-64; see also 2018) states in his discussion
on thesstate, the imposition of the (heterosexual) form thatis happening when the
legal order is created and reproduced. Thus, its classifying logic of the symbolic
has empirical, practical, and political effects, as binary symbolic distinctions not
only match social differences but also legitimize social, economic, and political
inequality. These binary and at the same time hierarchical contradictions in the
analysed discussions place the family above the individual, medical and legal
discourse above other scientific disciplines, the imaginary perfect family above
the so-called imperfect family, and a woman paired with a man over a single
woman.

The key opposition that creates the debate, however, can be summed up in
the insoluble contradiction between the so-called perfect family and the single
woman, which poses a terrible danger to the family and thus to society as a whole.
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Moreover, proponents of the referendum believe that “the possibility of artificial
insemination of a single woman can only be the first step in encroaching on the
values that form the foundation of Western civilization” (Hrzenjak 2001). There
is a whole range of dangers associated with single women, which according to
HrZzenjak (2001), point to a kind of phantom phantasm that revolves around
singleness in Slovene society, especially around women. Single women are not
perceived as normal, but as mentally disturbed, traumatized, and sick in one
way or another, otherwise they would not be single, and it is their single status
that proves that something is wrong with them. Because single women are
dangerous to themselves in the first place, they are consequently detrimental to
the upbringing of children, endangering the perfect family and discriminating
against men. Moreover, they pose a risk to the racial and national purity of the
Slovene nation. According to Hrzenjak (2001), some proponents of the refer-
endum were of the opinion that artificial insemination of single women could
lead to a mixture of nationalities and races, and “we can imagine the danger this
poses to our country”. Indeed, those who are afraid of single women, gays and
lesbians, and other types of differences are usually also afraid of members of
different cultures, other nationalities and races.

Nonetheless, the National Assembly passed an amendment to the law, and
opponents demanded the convening of a referendum, where the law was rejected
with a turnout of just over 35 %. “Since then, the discrimination enacted by the
BAFP is no longer a political issue — so a discriminatory provision is slowly but
surely becoming self-evident and legitimate” (Mencin Ceplak 2005a, 121).

3.3 The Political Debate on the Family Code and Same-Sex
Marriage: “(Demographic) Winter is Coming”

Since the 1980s, after the Former Yugoslavian Republic decriminalised homo-
sexuality in 1977, the gay and lesbian movement has formed an important
part of civil society and has managed to form a strong political stance (Mencin
Ceplak & Kuhar 2010). Yet, at the brink of Slovene independence, the political
space available for citizens’ initiatives concerning gay and lesbian rights had been
closing down (Mencin Ceplak & Kuhar 2010). While the Criminal Code change
that explicitly prohibited discrimination on the grounds of sexual orientation
(in 1994) managed to pass without severe or explicit opposition (Mencin
Ceplak 2005a), gay and lesbian rights experienced their first setback in 2004,
when the attempt to legalize same-sex partnerships was rejected by the National
Assembly. However, in 2005, the Same-Sex Civil Partnership Registration Act
was successfully legalised, yet, without granting any social protection rights to
gay and lesbian partnerships, as is the case for heterosexual marriages (Mencin

Ceplak 2005b).
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The first serious attempt of legislative changes towards greater equality took
place in the period of 2009-2012, when the government introduced a new draft
of the Family Code (DruZinski zakonik ), which was supposed to replace the over
30-year-old Marriage and Family Relations Act (ZZZDR) (Kuhar 2015). The
attempt failed as the Constitutional Court allowed a referendum to take place
on the already-softened version of the proposed Family Code, with the right to
adoption by gay and lesbian parents being excluded. The referendum was held
on 25 March 2012: the turnout reached 30.31 % and 54.55 % voted against it
(State Election Commission 2012). Three years later, in 2015, the National As-
sembly confirmed the Amendment of ZZZDR that would expand the right to
marriage to same-sex partnerships. Yet again, the Constitutional Court allowed
areferendum to take place on 20 December 201S: this time, the turnout reached
36.38 % and 63.51 % voted against the amendment (State Election Commis-
sion 2015).% In this section, we are mainly interested in the discourses that sur-
rounded the first (2011-2012) and the second referendum campaign (2015),
especially concerning the (re)production of nation and nationality. In order to
gain insight, we will rely on the research already implemented on the chosen
topic, directly focusing on the interplay of same-sex marriage opposition and the
discourse on nation.

As analysed by Kuhar (2015) and Mencin Ceplak and Kuhar (2010), the
Roman Catholic Church was fairly inactive in regard to homosexuality up to
2003. However, from 2003 onward, including the campaign surrounding the
referendum on marriage equality in 2009, the Roman Catholic Church (RCC)
managed to establish itself as a vocal actor of civil society. It has done so through
establishing satellite organizations (Kuhar 2015, 119; see also Kuhar & Patternote
2017). These organisations, alongside the RCC, shaped, if not set up, the terms
of public debates in regard to homosexuality, even if indirectly, with the help of
discursive bypasses through “family”, “children protection and welfare” and the
“sanctity of marriage’, especially in terms of its reproductive intentions (Mencin
Ceplak & Kuhar 2010, 292).

Vezovnik (2015) conducted a detailed analysis of pro- and contra-argu-
ments that were used in the National Assembly’s discussions throughout 2010-
2011. While the pro- arguments were grounded in the values of inclusivity, de-
mocracy, equality and human rights, the contra- arguments stemmed from the
values of traditional family, protection of natural/biological laws, nation, and
heteronormativity (Vezovnik 2015). As Vezovnik (2015) highlights, the contra-
arguments were predominantly grounded in essentialist discourses of “gender,
sexual orientation, family and nation’, constituting the heterosexual family as a
“foundation of a fertile Slovene nation” (Vezovnik 2015, 1206). This is evident
from the following quote of a political party during the presentations of positions in
the discussion of the bill (NSi): “the state [has to] vote in favour of legal privileges
and financial and fiscal promotion of family, as a central project of its own future”

9
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(Mencin Ceplak, 2005b, 122). The same stance is evident in the Church leader at
that time: “The state has to promote everything that grants the future to society
and nation and has to avoid equalising things that are of completely private
nature with those that contribute to the community” (Mencin Ceplak & Kuhar
2010, 293). In other words, according to those opposing marriage equality,
voting for marriage equality would contribute to the “extinction of the Slovene
nation” (Mencin Ceplak 2005b, 123). It would do so by supposedly promoting
homosexuality and by failing to grant a privileged status to heterosexual families,
whose so-called natural mission is to procreate, and in extension, to reproduce
the nation. This neglects, firstly, the fact that reproduction is not a legal condition
for marriage and, secondly, that reproduction it not conditioned by the existence
of marriage (Mencm Ceplak & Kuhar 2010).

For the second referendum in 2015, the discourse of heterosexual family,
marriage, and by extension, nation as being threatened,’ intensified as the new
threat sources from the field of LGBTIQ+ community were added to the list.
As the threats seemingly multiplied, the stakes increased. Alongside the usual
suspects — same-sex marriage, promotion of homosexuality or homosexual pro-
paganda (the so-called homosexualisation) — the newly coined phrase of gender
ideology (or theory of gender) was added to the list. Genderideology is an empty
signifier that stands for freely choosing one’s gender and denying the naturalised
sex binary in the hands of those opposing marriage equality (Gorjanc & Fiser
2018,485).

As the analysis of three Slovene media (Dnevnik as an example of ideolog-
ically centrally oriented media, Mladina as the left-wing/progressive media,
and Demokracija as the right wing/conservative media) conducted by Sobo¢an
and Pollak (2016; see also Pollak & Sobo¢an 2017) shows, the term “theory of
gender” is absent from centrally and progressively oriented media and is pre-
dominantly present (only) in conservative media. What is more, their analysis of
conservative media shows that their discourse on marriage equality is explicitly
tied to the discourse on nation-building (Sobo¢an & Pollak 2016, 177), as if
legalising same-sex marriage would result in diminishing national reproductive
potential. Additionally, the political fight for marriage equality is perceived as
related to the migrant policies as well, as both are being constituted as a radical
left-wing political agenda: by allowing one, we are opening the doors to the
other. Thus, the nation is not only perceived as being threatened by LGBTIQ+
activists as such, it is, by extension, also threatened by left-wing political agenda
at the intersection of pro-LGBT and pro-migrant political stances (Sobo¢an &
Pollak 2016, 177).

Put differently, the nation is generally threatened by the “degenerate, liberal
elite’ and groups connected to it” (Maljevac & Gobec 2017, 294; Sobocan &
Pollak 2016). The opposition between the nation and its “common sense” on one
side and the “ideological projects of the ruling elites” (Maljevac & Gobec 2017,
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297) on the other is built up, alongside moral panic episodes (Kuhar 2015),
and the address of existing inequalities of LGBT+ community as a minority
is constructed as an elitist project. In the eyes of those opposing marriage
equality, the project of achieving equal rights for the LGBTIQ+ community is
being implemented at the expense of the nation and its reproductive potential
— of the so-called right people, that is, heterosexual Slovenes. Thus, in order to
secure the nation: “our children are threatened!, motherhood and fatherhood
are threatened!, our families are threatened!, the nation and our future are
threatened!” (Kuhar 2015, 129), the “sanctity of marriage” and the ideal of the
heterosexual family have to remain privileged, and strict anti-migrant policies
are to be implemented and upheld, otherwise a “demographic winter” is comin:
(Kuhar 2015, 126). In this sense, the future of the nation, as Yuval-Davis (1996%
discusses in relation to the idea of people as power depends not only on securing
continuous growth by strengthening the reproductive potential of the right
people, but also on addressing the inside threats as in the case of LGBT+ people
and left-wing politics that supposedly promote homosexuality and gender
ideology. By doing so, they are perceived as responsible for the state of sexual and
gender emergency (Berlant 1997) that undermines the reproductive powers of
the nation by undermining the (cis)gender and (hetero)sexual regimes. Being
identified as the inner threat, LGBT+ individuals are turned into the outsiders
(Balibar 2002b) within the collective entity of the nation, the latter being united
by appealing to solidarity and defence against these threats.

4. Discussion

In the article, we analysed the complex interrelations between nationalist,
patriarchal and heteronormative assumptions of population policy. By relying
on secondary analysis, related to public campaigns and political discourses,
we analysed the way in which population policies build on the particular
understanding of gender and sexuality as subservient to the idea of the biological
reproduction of the nation (Yuval-Davis 1997).

Our objects of analysis were three main gender- and sexuality-related
political issues concerning 1) the right to abortion, 2) the right to biomedically
assisted fertilization procedures (BAFP), and 3) same-sex marriage or marriage
equality. The analysis shows that the reproduction of the state is increasingly
being constructed as the nation (the Slovene state is the state of the Slovene
nation as an ethnic community), understood in Balibar’s sense as the politico-
cultural entity that refers to a shared identity, to a common ethnicity or
common ethnic basis (Balibar 2002a). With this shift, the increasing role of the
discourse of threat and self-victimization is at play or, as Berlant (1997, 8) states:
“Nationality has become a zone of trauma that demands political therapy.” Its
trauma supposedly stems from the threat of the nation’s future suffering owing
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to present attempts to shift sexual and reproductive politics towards greater
equality, and, as Turner (2008, 47) states, owing to the “failure of heterosexual
households to achieve adequate national reproduction”. With the analysis of the
three main political issues in relation to nation-building and sexual/intimate/
reproductive citizenship (see also Kuhar 2010), we demonstrate how the future
of the nation is being used in the nation’s present in order to limit equal rights to
deserving citizens. Indeed, as Yuval-Davis puts forward (1997), the discourse
of people as power is used in the name of the nation’s reproduction and in order
to distinguish between deserving and undeserving citizens. Our analysis shows
that to qualify as a deserving citizen, an individual needs to be able (and willing)
to biologically reproduce, and, what is more, to do so within the parameters of
heteronormativity.

This is specifically evident from the political discussions held in relation
to biomedically assisted reproduction, which remains limited to women with
permanent male partners, thus, excluding single women and lesbians, alongside
those intimate partners who are both infertile. It is also evident in discussions
concerning same-sex marriage, where the opposition employed a discourse of
sexual emergency, in which heterosexuality and, by extension, marriage, family
and nation as such, are threatened because of the state-sanctioned promotion
of non-heterofamilial norms evident in the attempts to secure legal equality
regardless of one’s sexual orientation (Berlant 1997). In the case of the right to
abortion, an issue within the discourse of nation building, it is not directly an
issue of failing to uphold the parameters of and for reproduction, but failing to
meet the parameters of being a reproductively-inclined heterosexual. Because
this is deemed crucial for the nation’s survival, its subjects are subjected to
biopolitical strategies and disciplining of the body in order to protect the nation’s
future (Foucault 1978, 122).

The analysis reveals the complex intertwining of nation-gender-sexuality
that is, when approached single-axially, in danger of being simplified, and its
socio-political significance in terms of strengthening the ethnic over the civic
principle of the state overlooked or undervalued. Put differently, the opposition
to the analysed issues concerning abortion, biomedically assisted reproduction
and marriage equality in the name of “we, the people — we, the state — we, the na-
tion” stems from the fact that the interrelated parameters of the repronormative
formula: “a straight, white, reproductively inclined heterosexual” (Berlant 1997,
18; see also Weissman 2017), with the addition of a coupledom, are not fulfilled
— either in part or in full. Due to the failure to fulfil what Turner (2008, 53)
shortly puts as the nation’s eugenic commandment: “go forth and multiply”, the
particular social groups are characterised as undeserving or, in the best case, as
less deserving,
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5. Conclusion

In the article, we are interested in how the assumption of the biological origin of
the nation affects the understanding of state and citizenship and how it estab-
lishes borders of deservedness by gender, sex and sexuality-based discrimination.
In order to gain insight, we analysed three main political public discussions
that highlight the interrelations between gender, sexuality and nation, that is
1) political debates on the right to abortion, 2) political debates on biomedically
assisted reproduction, and 3) political debates on the Family Code and same-
sex marriage. The analysis showed that the state is constructed in the framework
of a biologically defined nation, with clear and more or less explicit conditions
that differentiate between deserving and underserving or less deserving citizens.
This differentiation of deserving and less deserving citizens is implemented
on the grounds of the contributions made by the citizens towards the nation.
It is the contribution towards the nation’s reproduction within the normative
framework of gender and sexuality (heterosexual family) that counts the most,
thus, constituting gender and sexual minorities as less deserving of the full extent
of equal rights, precisely because of their gender, sexual practices and identities
that do not succeed in meeting the demands of (and for) repronormativity.
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Notes

' According to Farris (2017), femonationalism refers to exploitation and co-optation of feminist

themes by xenophobic (mostly anti-Muslim) campaigns.

Homonationalism refers to the growing embrace of LGBT rights by (mostly Western) state
governments and to the complicity of lesbian, gay, bisexual, and transgender (LGBT) individuals
and associations with nationalist politics (Puar 2007).

3 Health Measures in Exercising Freedom of Choice in Childbearing Act, adopted in 1977 and still
in effect (cited in Rozman 2009).

It is also interesting to note that in 1955 the Sava factory in Kranj produced the first diaphragm,
and the Lek factory the first contraceptive paste. Therefore, this year can rightly be considered
the beginning of organized contraception services in Slovenia, making Yugoslavia one of the few
countries Wli its own production of contraceptives (Rozman 2009, 9%

For an in-depth analysis of the Family Code in terms of same-sex partnership and from the
legislative perspective, see also Rajgelj (2010).

The threat-discourse is not a specific feature of the Slovene political and civil-society sphere as
shown by studies of same-sex marriage related media articles that were implemented abroad. See,
for example, Kania (2020), Liebler et al. (2009), Paterson and Coffey-Glover (2018).
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Mladi govorci slovenskega jezika v Italiji in njihov
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druzbene in kulturne znacilnosti v Sloveniji manj poznane populacije mladih govorcev
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1. Uvod

Ob 30. obletnici razglasitve samostojnosti Republike Slovenije bomo v tem
prispevku obravnavali temeljne druzbene in kulturne znacilnosti mladih go-
vorcev slovenskega jezika v Italiji, z namenom, da strokovni in $irsi javnosti v
Sloveniji ponudimo aktualen in strokovno utemeljen pogled na to druzbeno ka-
tegorijo, opozorimo na dejansko stanje pri mladih govorcih slovenskega jezika
v Furlaniji - Julijski krajini in $irimo zavest, da so slednji dragocen del skupnega
slovenskega prostora.

V pri¢ujo¢em ¢lanku izhajamo iz predpostavke, da je v Sloveniji poznavanje
slovenskih narodnih skupnosti, ki Zivijo v sosednjih drzavah, skromno oziroma
prisotno zgolj med tistim delom javnosti, ki se za to tematiko posebej zanima.
Prvic, izsledki novejsih raziskav kot glavne povzro¢itelje nepoznavanja teme slo-
venskega zamejstva izpostavljajo predvsem medije in $ole. Novejse raziskave
o narodnih manjsinah v medijih tako npr. nakazujejo, da so medijske vsebine
o slovenskih narodnih skupnostih v Italiji in Avstriji ter na Madzarskem in Hr-
vaskem, ki se pojavljajo v medijskem prostoru v Sloveniji, v glavnem problema-
ti¢ne in marginalizirane (Kotnik 2013, 111). Izjema so slovenski regionalni
mediji na obmejnem obmod¢ju med Slovenijo in Italijo, ki obratno delujejo
kot povezovalni elementi javnosti in publike v Sloveniji in v slovenski narodni
skupnosti v Italiji ter s tem krepijo ¢ezmejno javno komuniciranje (Seklo¢a 2013).

Drugi¢, novejse $tudije o slovenskem zamejstvu kot vsebini kurikula os-
novnih in srednjih $ol v Sloveniji nakazujejo, da narodne manjsine v sosednjih
drzavah niso ustaljena vsebina v izobrazevalnem sistemu v Sloveniji in da se
javnost v Sloveniji v glavnem ne zanima zanje (Bufon 2019). Anketirani ucitelji
osnovnih in srednjih $ol v Sloveniji,' ki so sodelovali v omenjeni raziskavi, si
zelijo, da bi Solski programi vsebovali “tematike, povezane z zamejstvom, izsel-
jenci, manjsinami in $irSe, kulturne razli¢nosti, veckulturnosti ipd.” in da je teh
trenutno sploh manj kot v preteklosti ali so sploh neobstojece (Bufon 2019, 9).
Iz anketiranja javnosti v Sloveniji v sklopu raziskave o slovenskem zamejstvu kot
vsebini kurikula osnovnih in srednjih $ol v Sloveniji, ki je preverjalo poznavanje
slovenskih manjsin v sosednjih drzavah, izhaja, da 59 % vpraganih (sploh) ne
pozna zamejske problematike v Italiji, dodatnih 27 % se ni opredelilo, tako da
(dobro) pozna to tematiko le oZja skupina 14 % vprasanih (Medari¢ et al. 2019,
13).2

Tretji¢, Zupanci¢ (2017, 213) ugotavlja, da slovensko percepcijo manjinstva
vsekakor “zaznamuje zelo tradicionalen in s slovenske strani pokroviteljski odnos”
Tako so slovenske manjsine zunaj meja Slovenije predvsem nosilci tradicije, ki
jo je “matica” Slovenija dolZna zacititi, pri ¢emer sta v ospredju etno-centrizem
in skrbnistvo (Zupanti¢ 2017, 213-214). V nasprotju s tem dokaj romanti¢nim
pogledom pa je dejansko stanje druga¢no. Slovenske manjine so integrirane
skupnosti in popolnoma vpete v “etni¢ne procese globalizirane dobe in vse bolj
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multikulturaliziranih evropskih druzb” (Zupanci¢ 2017, 213). To $e posebej velja
prav za Slovence v Italiji, znotraj manjsinske skupnosti pa v tem oziru izstopajo
predvsem mladi pripadniki skupnosti.

Pri (mladih) govorcih slovenskega jezika v Italiji so tradicionalne ¢ustvene,
jezikovne in kulturne vezi mo¢no prepojene s funkcionalnimi druzbenimi pro-
cesi rasti in iskanja ter utrjevanja svoje druzbene vloge. Skozi zgodovino so bili
mladi eden izmed pomembnih nosilcev druzbenih sprememb. V' 70. in 80. letih
prej$njega stoletja so npr. skupine mladih, ki so bile kriti¢ne do tedanje druzbe
in so stremele k socialnemu idealizmu, pomembno prispevale k spremembam
druzbenih vrednot in rusenjem tabujev. Mladinske kulture in subkulture, ki
so temeljile na svobodi posameznika pri oblikovanju in izrazanju svojega sve-
tovnega nazora, so postopoma postale del javne zavesti (Miheljak 2002) in ob-
likovale vrednote in druzbeno okolje, v katerem danes zivimo. Mladina je torej
predstavljala pomembno druzbeno telo, ki je imelo politi¢no in kulturno mo,
da preobrazi druzbo. Ceprav je morda politi¢na in kulturna mo¢ mladih v
danasnjem obdobju skromnejsa kot v preteklosti, njihov vpliv na razvoj druzbe
ni zanemarljiv.

Na osnovi analize primarnih in sekundarnih podatkov iz obstojecih kva-
litativnih in kvantitativnih raziskav bomo ponudili vpogled v znacilnosti te
populacije in opredelili vlogo, ki jo lahko mladi govorci slovenskega jezika v
Furlaniji - Julijski krajini odigrajo v skupnem slovenskem prostoru, predvsem pa
v odnosu do Slovenije. Pri tem ne gre zgolj za vidik ohranjanja tradicionalnih
kulturnih vrednot in jezika, ampak predvsem za populacijo, ki predstavlja
kadrovski in intelektualni potencial in ki je Ze zdaj pomemben akter ¢ezmejnih
in drugih oblik sodelovanja, ki vodijo v gospodarsko rast na celotnem slovensko-
italijanskem obmejnem obmo¢ju. Nenazadnje ima delez mladih govorcev slo-
venskega jezika v Italiji dvojno - italijansko in slovensko drzavljanstvo. V raziskavi
Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji je taksnih skoraj tretjina vprasanih (32 %)
(Vidau 2018, 60) in so kot taki tudi potencialni bodo¢i slovenski rezidenti. Po
drugi strani druzbeno in gospodarsko okolje, kjer Zivijo Slovenci v Italiji, pre-
bivalcem Slovenije ponuja (dodatne) priloznosti za zaposlitev in izobrazevanje.

Krzi$nik-Buki¢ (2017b, 8) pojem mladih opredeljuje s “clovekovo biolos-
ko starostjo strukturiranega prebivalstvenega sloja, to je posameznikov in po-
sameznic v starostnih relacijah od 15 do 29 let”. V pri¢ujoc¢em ¢lanku upostevamo
populacijo mladih med 15. do 29. letom starosti, ki so govorci slovenskega jezika
v Italiji. V to populacijo sodijo pripadniki slovenske narodne skupnosti v Italiji s
slovens¢ino kot J1 in mladi, ki so vkljuceni v slovenske izobrazevalne, kulturne
in $portne strukture v Italiji s slovensc¢ino kot J2. Obenem s tem pojmom lahko
zajamemo Siroko paleto identitetnih odtenkov slovenstva mladih v Italiji, ki jo
bomo podrobneje predstavili v naslednjih poglavjih. Vse raziskave, na katere
smo se naslanjali pri pripravi tega prispevka, so namrec vsebovale anketiranja in
intervjuje z mladimi v slovenskem jeziku.
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V naslednjem poglavju bomo v ta namen na kratko osvetlili znacilnosti
generacije danasnjih mladih in druzbene procese, ki so jih oblikovali. Da bi bolje
razumeli polozaj mladih govorcev slovenskega jezika v Italiji, bomo v tretjem
delu prispevka izpostavili, kako se ta populacija po demografskih znacilnosti
razlikuje od preostalih populacij mladih, ki Zivijo v Italiji — torej v istem pravno-
formalnem kontekstu. Cetrti del prispevka bomo v zaporedju posvetili orisu
njihovih vrednot, vprasanju njihove identitete in odnosu, ki ga imajo do
Slovenije. Prispevek bomo sklenili z razmislekom o vlogi mladih govorcev slo-
venskega jezika v Italiji v druzbenem, politicnem in gospodarskem razvoju Slo-
venije oziroma njenih institucij.

2. Sodobni druzbeni izzivi mladih

Howe in Strauss (1991; 2007) v teoriji generacij opredeljujeta stiri generacijske
osebnosti. Izpostavljata, da vsaka generacijska osebnost (ki ima specifi¢ne zna-
tilnosti) sprozi novo obdobje (t. i. preobrat), ki traja priblizno 20-25 let in v
katerem se razvije novo druzbeno, politi¢no in gospodarsko razpolozenje. Teorija
pravi, da se kriza pojavi priblizno na 80-100 let (lahko tudi dalj$e obdobje) in
ji potem sledi okrevanje, ki ga oznacuje krepitev institucij in vrednot skupnosti.
Vendar naslednji generacijski arhetipi napadajo in $ibijjo institucije v imenu
neodvisnosti in individualizma, kar s¢asoma ustvari negotove razmere in burno
okolje, ki pelje v naslednjo krizo (Howe & Strauss 1991; 2007).

Teorija generacij nam ponuja dober kontekst za razumevanje, kako so se
spremenili mladi v zadnjih 50 letih. Mo¢ in tezo mladih v 70. in 80. letih prejs-
njega stoletja je treba razumeti v kontekstu takratnih druzbenih okolis¢in: t. i.
baby boom generacija je $teviléno krepko presegala predhodno generacijo. Po
koncu druge svetovne vojne in izoblikovanju novega svetovnega reda se je baby
boom generacija soocala predvsem s potrebo po izgradnji nekega novega, pravi¢-
nejSega, boljsega, strpnejsega sveta. Howe in Strauss (1991; 2007) sta to opre-
delila kot ¢as okrevanja po krizi. Danasnji mladi pa so odras¢ali (in $e odras-
&ajo) v Casu Sibitve institucij in narad¢ajocega individualizma, kar v skladu s teo-
rijo generacij vodi v burno, zelo negotovo obdobje.

Pri tem gre poudariti, da je demografska slika (in polozaj) mladih danes pov-
sem drugac¢na od tiste pred S0 leti. Splo$ni druzbeni dejavniki v Italiji, kot so
visok drzavni dolg,’ staranje prebivalstva* in vzdrzevanje pokojninskega sistema,’
mlade mo¢no bremenijo, saj so z demografskega vidika “druzbena manjsina’, ki
je potencialno izpostavljena revi¢ini (Campagnoli 2010, citrano v Vidau 2017,
74). Zato ne preseneca, da so v nasprotju z mladimi v 70. in 80. letih dananji
mladi na splo$no manj angazirani za druzbene spremembe in bolj usmerjeni v
re$evanje pragmati¢nih problemov, ki so povezani z njihovimi Zivljenjskimi pri-
loznostmi (Putnam 2000; Meier & Biezen 2001).
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Izpostavljenost negotovosti danes bistveno pogojuje odlo¢itve mladih o
osamosvajanju od izvorne druzine, $tudiju in zaposlovanju (Rosina 2013, 8-10).
Mladi so vpeti v druzbene procese, ki zahtevajo nenehno ponovno opredeljevanje
prihodnosti ter sprotno prilagajanje Zivljenjske poti na podlagi pridobljenih iz-
kusenj in druzbenih sprememb (Rosina 2013, 8-10).

Generacijo dana$njih mladih so v dobi odras¢anja na druzbeni ravni za-
znamovali globalizacija in prehod v druzbo storitev, na ravni posameznika pa
predvsem vse vedja izbirnost Zivljenjskih poti (Ule & Kuhar 2003; Ule 2008;
Jagodic 2009). V praksi to pomeni, da ¢e so imeli mladi prej dokaj jasno za¢rtano
zivljenjsko pot, ki je praviloma zajemala zaposlitev, partnerstvo, star$evstvo in
druzino, se danes soocajo s $tevilnimi in zelo kompleksnimi izbirami, ki niso
ve¢ nekaks$ne samoumevne druzbene danosti, ampak predmet proste izbire
posameznika ( Jagodic 2009, 67).

Za digitalno generacijo mladih je poleg tega e znacilno, da se del njihove
socializacije ter druzbene in politi¢ne participacije odvija v virtualni resni¢nosti
(Rosina 2013, 18). Internet ni samo orodje komunikacije in vir informacij, ampak
tudi prostor izrazanja in osvesc¢anja.

Povzamemo lahko, da se mladi govorci slovenskega jezika v Italiji po teh
znadilnostih bistveno ne razlikujejo od preostale populacije mladih, saj so ti kot
drzavljani vpeti v druzbene, politi¢ne in gospodarske procese italijanske drzave
(in Evropske unije nasploh). Poleg tega je treba poudariti, da se slovenska sku-
pnost v Italiji tako kot $tevilne druge skupnosti sooca z begom mladih v tujino
(ang. brain drain) (Rosina 2013, 10), ker v svojem okolju ne najdejo Zelene za-
poslitve ter delovnih in bivanjskih pogojev, ki bi bili skladni z njihovimi potreba-
mi in pri¢akovanji.’

Vsi ti sodobni druzbeni trendi torej oblikujejo generacijo mladih govorcev
slovenskega jezika v Italiji. Vendar lahko na njihovo identiteto, vrednote in sve-
tovni nazor vplivajo tudi dejavniki lokalnega izvora in dejavniki, ki so povezani
s polozajem skupnosti, ki ji pripadajo. Tem se bomo posvetili v naslednjem po-

glavju.

3. Mladi govorci slovenskega jezika v Italiji
3.1 Splosna opredelitev

Mladi govorci slovenskega jezika v Italiji so “manjsina v manjsini” (Vidau 2017,
98), saj zivijo na enem izmed italijanskih in evropskih obmodij z najvedjim
delezem starejSega prebivalstva. V 32 ob¢inah v trzaski, goriski in videmski po-
krajini, v katerih se nahaja vecina pripadnikov slovenskega zamejstva, je bilo leta
2020 med prebivalci 13,3 % mladih med 15. do 29. letom, kar je nizje od ita-
lijanskega povpregja (15 %) (Arhiv SLORI 2021).
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Ceprav ne razpolagamo s podatki o tem, koliko je mladih govorcev sloven-
skega jezika v Italiji (cf. Jagodic 2017), lahko povzamemo oceno raziskave Mladi
v slovenskem zamejstvu v Italiji.” Na podlagi projekcije, ki temelji na $tevilu
vpisov v prvi razred slovenskih srednjih $ol s slovenskim u¢nim jezikom na
Trzaskem in Goriskem med letoma 1997 in 2011 ter $tevilu vpisov v dvojezi¢no
$olo s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom v Spetru med letoma 2007 in
2011, je bilo mladih med 15. in 29. letom leta 2019 ve¢ kot 3.200 (Vidau 2017,
72).

V raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji so raziskovalci anketirali in
intervjuvali mlade pripadnike slovenske skupnosti, ki Zivijo na obmodju trzaske,
goriske in videmske pokrajine oziroma dezele Furlanije - Julijske krajine (Vidau
2017).° Gre za obmodje, kjer je splo$na stopnja izobrazevanja prebivalstva na
srednjesolski in univerzitetni ravni visoka oziroma visja od italijanskega pov-
pre¢ja. Vidau (2017, 80) navaja podatke statisti¢nega urada Avtonomne dezele
Furlanije - Julijske krajine: na 100 mladih, starih od 20 do 24 let, jih ima 81,2 %
srednjesolsko izobrazbo (na italijanski ravni je povpre&je 79,4 %, podatki za leto
2014) (Avtonomna dezela Furlanija - Julijska krajina 2016, 182). Dobra polovica
teh se je vpisala na univerzo (51,3 % za dezelo Furlanijo - Julijsko krajino v pri-
merjavi z 49,7 % v Italiji) (Avtonomna deZela Furlanija - Julijska krajina 2016,
182). Leta 2014 je imelo v Furlaniji - Julijski krajini 27 % mladih, starih od 30
do 34 let, univerzitetno izobrazbo, kar je ve¢ od italijanskega povprecja, ki znasa
23,9 % (Avtonomna dezela Furlanija - Julijska krajina 2016, 182).

Mladj, ki vstopajo na trg dela, so v Italiji zaradi sodobnih reform izpostavljeni
prekarnosti, delajo zunaj ustaljenih pogodbenih okvirov in brez temeljnih delav-
skih pravic, kot sta nadomestilo za brezposelnost ali pravica do placanega do-
pusta. Sploh pa je Italija drzava, ki ni razvila primernih socialnih orodij, ki bi
mladim omogocala neodvisnost tudi med studijem ali brezposelnostjo (Rosina
2013,13-14).

Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji so torej izpostavljeni splo$ni druz-
beno-gospodarski negotovosti. Ena izmed intervjuvank v raziskavi Mladi v slo-
venskem zamejstvu v Italiji ocenjuje, da je imela generacija njihovih starSev
bistveno bolj$e pogoje za zaposlitev in da so se tudi prej zaposlili, medtem ko ima
danasnja generacija mladih boljse pogoje za izobrazevanje (Vidau 2017, 83).
Druga intervjuvanka pa je pozitivno ocenila izobrazevanje v slovenskem jeziku
v Italiji,'® ker odpira mladim visokoSolske poti v obeh referen¢nih drzavah, tj. v
Italiji in Sloveniji (Vidau 2017, 81) .

3.2 Vrednote

V tem poglavju bomo izpostavili znacilnosti danasnje generacije mladih, za ka-
tere sklepamo, da jih zaradi vpetosti v druzbene procese delijo tudi mladi go-
vorci slovenskega jezika v Italiji. Ob tem se seveda pojavlja tudi vprasanje, ali je
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pripadnost manj$inski skupnosti povezana z razvojem tudi nekih specifiénih
vrednot, identitete ali svetovnih nazorov, ki v dolo¢eni meri odrazajo posebnost
polozaja skupnosti, ki ji ti mladi pripadajo. Vrednote razumemo kot osrednje
zivljenjske ideje, cilje in normativna vodila, ki nam sluzijo kot opora in temelj za
izbiro Zivljenjskega sloga, zivljenjskega poteka, dejavnosti in odnosov. Vrednote
usmerjajo nase dozivljanje, misljenje in delovanje tako, da nam priporocajo, na-
rekujejo in odsvetujejo, kaj misliti, Zeleti, kako se odlocati, izbirati in delovati
(Ule 2008, 177).

Jagodic (2009) je v raziskavi Druzbena participacija mladih v slovenskem
zamejstvu, ki je zajemala vzorec 280 mladih med 15. in 3S. letom starosti, pri-
merjal sistem vrednot Slovencey, ki Zivijo v Sloveniji, Italijanov, ki Zivijo v Italiji,
in Slovencev, ki zivijo v Italiji. Raziskoval je, katere so prevladujoce vrednote
mladih in koliko pripadnost manjsini vpliva na vrednote njenih mladih pripad-
nikov.

Njegova raziskava delno potrjuje umik mladih iz druzbeno angazirane sfere
v svet zasebnosti, druzine in intimnih odnosov tudi na slovensko-italijanskem
obmejnem prostoru. Med pomembnejse vrednote so anketirani mladi uvrstili
zdravje in dejavnike primarne socializacije (prijateljstvo, druzino, ljubezen,
zvestobo, osebno samostojnost in osebno rast) (Jagodic 2009, 75). Manjsi po-
men so mladi v tej raziskavi pripisali druzbeno-solidarnim vrednotam, ki so
bile v 70. in 80. letih prej$njega stoletja posebej pomembne (mir v svetu, dialog
in komunikacija, solidarnost, druzbena angaziranost in varstvo okolja) (Jago-
dic 2009, 75). Vendar pa so druzbeno-solidarne vrednote zanje $e vedno po-
membnejie od individualnih-kariernih vrednot (uspeh, zabava, spolnost, denar,
lepota, ugled, mo¢, slava ...) (Jagodic 2009, 77). Tudi v raziskavi Mladi v slo-
venskem zamejstvu v Italiji so avtorji prisli do sorodnih zakljuckov, saj so se
mladi anketiranci slovenskega jezika v Italiji vrednostno opredelili predvsem
za druzino, prijateljstvo in ljubezen: druzino je kot vrednoto navedlo 95 %
vprasanih, prijateljstvo 93 % vprasanih in ljubezen 89 % vprasanih (Vidau 2017,
93). Vrednote, kot so osebna samostojnost in odgovornost, pa je izbralo 90 %
vprasanih (Vidau 2017, 93).

Anketiranci v raziskavi Druzbena participacija mladih v slovenskem za-
mejstvu uvr$¢ajo narodnostno oz. etni¢no pripadnost med manj pomembne
vrednote. V lestvici vrednot se narodnostna oz. etni¢na pripadnost tako uvr$¢a
na 20. mesto. Za njo sta zgolj $e “moc¢ in vplivnost” ter “slava in ob¢udovanje”
(Jagodic 2009, 76-77). Raziskava je tudi pokazala, da je narodnostna in etni¢na
pripadnost za Slovence v Italiji nekoliko pomembnejsa (na 17. mestu) kot za
preostali podskupini, in sicer za Slovence v Sloveniji in Italijane v Italiji. Jagodic
(2009, 77) opozarja na razlike tudi glede na starost anketirancev, saj je vrednota
narodnostna oz. etni¢na pripadnost pri mlajsih (mladostnikih) nekoliko po-
membnejsa kot pri starejih (mladih odraslih). Tudi v raziskavi Mladi v slo-
venskem zamejstvu v Italiji sta narodnostna in etni¢na pripadnost ter razvoj
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slovenske manjsine v Italiji pojma, ki se nahajata niZje na lestvici predlaganih
vrednot, saj je prvo izbralo 41 % anketiranih in drugo 40 % anketiranih (Vidau
2017, 94). Zanimiv je obenem podatek, da sta ve¢jezicnost ter dialog in ko-
munikacija visoko uvr$¢ena na lestvici vrednot, v obeh primerih jih namre¢ na-
vaja 82 % anketiranih (Vidau 2017, 94).

Navedeni podatki nakazujejo vrednostni premik v pojmovanju lastnih
jezikovnih in kulturnih znacilnosti: mladi cenijo svojo slovensko identiteto
predvsem v sobivanju z italijansko, ker jim to omogoc¢a kulturno in jezikovno
interakcijo ter se tako pocutijo edinstveni. Ta dozivljanja podpirajo tudi sorodne
empiri¢ne $tudije o identitetah mladih govorcev slovenskega jezika v Italiji ter o
kulturnem, jezikovnem in druzinskem izvoru mladih, ki se $olajo v slovenskem
jeziku v Italiji (Bogatec 201S; Kosic 2014; Pertot 2011; 2014a; 2014b; Vidau
2015; 2018; Zuljan Kumar 2016). Mladi so ideologko veliko bolj razbremenjeni
v odnosu do svojih narodnostnih znacilnosti (Vidau 2017, 100). Cenijo, da so
nosilci svojevrstnih jezikovnih in identitetnih znacilnosti, kar “jim odpira vrata
bodisi v slovenski bodisi v italijanski kulturni prostor, pa naj bo z namenom
studija, zaposlitve ali Zivljenjske realizacije” (Vidau 2017, 100).

Primerjava med anketiranimi Slovenci iz Slovenije, Italijani iz Italije in Slo-
venci iz Italije v raziskavi Druzbena participacija mladih v slovenskem zamejstvu
je pokazala Se nekaj zanimivosti: srednje vrednosti odgovorov slovensko govo-
recih anketirancev iz trzaske pokrajine se v ve¢ini primerov nahajajo med preos-
talima podskupinama (Slovenci v Sloveniji in Italijani v Italiji). To nas napeljuje
na misel, da se njihove vrednotne usmeritve delno ujemajo z vrednotami sogo-
vorcev iz Italije, delno z vrednotami sogovorcev iz Slovenije (Jagodic 2009, 76).
Slovenci v Italiji pa niso bolj ob¢utljivi zgolj do etni¢ne pripadnosti, temve¢ tudi
do nekaterih druzbeno-solidarnih vrednot (dialog in komunikacija, mir v svetu,
angaziranost v druzbi) (Jagodic 2009, 76), kar verjetno odraza zgodovinski
spomin skupnosti, ki ji pripadajo, in njen posebni polozaj. Lahko bi povzeli, da
se v teh vrednotah zrcali neka specificnost manjsinske identitete, ki jo bomo
poskusili podrobneje zaobjeti v naslednjem poglaviju.

3.3 Identiteta

Danes je identitetno opredeljevanje pripadnikov slovenske narodne skupnosti
v Italiji in $e posebej mladih zelo kompleksno. V ospredje stopajo heterogene
identitete in vecplastni obcutki pripadnosti. Novejse $tudije o identifikaciji
mladih (Kosic 2014; Pertot 2011; 2014a; 2014b; Vidau 201S; 2018; Zuljan
Kumar 2016) izpostavljajo Sirok identitetni spekter, ki zajema vse od lokalne
zamejske in narodne slovenske prek mesanih identitet, ki vsebujejo slovensko in
italijansko komponento, do evropske identitete.

Sondaza med dijaki o pogledu na manjsino in njeno organiziranost, ki je
zajemala celotno populacijo visjesolcev iz trzaske in goriske pokrajine (Mezgec
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et al. 2005), je ponudila nek osnovni vpogled v to, kako se dijaki identificirajo
po narodnosti in kako je to povezano z njihovim odnosom do okolja, manjsine
in vecine. V raziskavi, ki je zajemala celotno populacijo dijakov vseh razredov,
oddelkov in podruznic vigjih srednjih $ol na Trzaskem in Goriskem (izlo¢ili
so dijake iz Slovenije), so avtorice prosile respondente, da se opredelijo po na-
rodnosti (Mezgec et al. 2005, 16). 70,4 % anketiranih se je odlo¢ilo za slovensko
narodnost (v katero so avtorice pristele tudi 4,6 % opredeljenih za zamejsko iden-
titeto in po enega dijaka, opredeljenega za brezansko in primorsko narodnost)
(Mezgec et al. 2008, 16). Za slovensko in italijansko oz. drugo narodnost se je
opredelilo 13,7 % dijakov, za neslovenske narodnosti (italijansko in druge) pa se
je opredelilo 13,6 % dijakov (od tega 12,3 % za italijansko narodnost) (Mezgec
et al. 2005, 16). V kategorijo neopredeljeno so tako avtorice uvrstile e 2,3 %
dijakov (Mezgec et al. 2005, 16).

Avtorice so v Sondazi med dijaki o pogledu na manjsino in njeno organi-
ziranost (Mezgec et al. 2005) ugotavljale, kako mladi govorci slovenskega jezika
v Italiji dozivljajo svojo narodnostno pripadnost, predvsem v odnosu do ve-
¢inskega italijanskega okolja. Odgovori ponujajo nekaj zanimivih izhodis¢ za
razmislek. Napeljujejo namre¢ na misel, da dijaki v pripadnosti manjsini, v pozna-
vanju dveh jezikov in kultur vidijo pomembno prednost: s trditvijo “Dobro je
zZiveti v narodnostno mesanem okolju, ker se nauci§ dveh jezikov in spoznas
dve kulturi” se je strinjalo 96,2 % anketiranih, pri ¢emer velja poudariti, da je
stopnja strinjanja s trditvijo najvedja pri tistih, ki so se opredelili za slovensko in
italijansko (oz. drugo) narodnost (93,6 %), delez strinjanja med dijaki slovenske
narodnosti in tistimi neslovenske narodnosti pa je skoraj enak (86,2 % in 87,0 %)
(Mezgec et al. 2005, 19-21). Ti odgovori napeljujejo na misel, da dvojezi¢nost
kot dodano vrednost med ucenci v Solah s slovenskim u¢nim jezikom v vedji
meri vidijo otroci iz me$anih zakonov — torej tisti, ki dvojezi¢nost dozivljajo
najbolj intenzivno, in sicer vsakodnevno doma, pri komunikaciji znotraj svoje
primarne druzine. Ta ugotovitev ne preseneca in v svojem bistvu spominja na
izkusnje nekaterih evropskih manjsin, ki so ze pred desetletji ugotavljale, da
dodano vrednost za ljudi, ki se ne $tejejo med pripadnike manjsine, predstavlja
pravzaprav dvojezi¢nost in ne sam manjsinski jezik. Tako je npr. valizanska skup-
nost ze pred nekaj desetletji ugotovila, da je revitalizacijo manjsinskega jezika
v smislu pridobivanja novih govorcev smiselno marketinsko opreti na idejo
vedjezi¢nosti in veckulturnosti (Baker 1985; 1988; 1992; 2001), &e naj doseze
¢im boljse u¢inke.

Mladi govorci slovenskega jezika v Italiji imajo v glavnem pozitiven pristop
do novih pojavov medkulturnega stikanja in identitet, ki izhaja iz vklju¢evanja
italijanskih govorcev v tradicionalno slovensko govoreca okolja, kot so slovenska
Sola ali $portna in kulturna drutva v Italiji. Velika vecina vprasanih (77 %) v
raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji meni, da so otroci iz neslovenskih
druzin v slovenskih $olah priloznost za razvoj slovenskega jezika (Vidau 2018, 82).

9%
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Obenem se ne ¢utijo narodnostno ali jezikovno ogrozeni zaradi prisotnosti
Neslovencev v slovenskih drustvih in organizacijah (Vidau 2018, 82).

Iz rezultatov Sondaze med dijaki o pogledu na manjsino in njeno organi-
ziranost je tudi razvidno, da dijaki dvojezi¢nost in manjsinskost zaznavajo kot
nekaj, kar ima tudi prakti¢ne konotacije, saj jih 87 % meni, da bodo kot pripad-
niki manjsine lazje dobili zaposlitev, ker obvladajo tako italijanski kot slovenski
jezik (Mezgec et al. 2005, 19-21). Ta ugotovitev napeljuje na misel, da mladi
pripadniki slovenske skupnosti v Italiji 0 manj$inskosti ne razmisljajo tako ro-
manti¢no, kot nanjo sicer gleda Slovenija, hkrati pa potrjuje tudi domnevo, da
je generacija mladih usmerjena v resevanje konkretnih tezav (npr. zaposlitev)
(Jagodic 2009) in je zato pri dvojezi¢nosti oz. manjsinskosti pozorna tudi na
prakti¢ne koristi in prednosti.

V odnosu do italijanske ve¢ine se v Sondazi med dijaki o pogledu na manjsi-
no in njeno organiziranost pricakovano kaze razlika med tistimi, ki se opredel-
jujejo za Slovence, in tistimi, ki se opredeljujejo za slovensko in italijansko (ali
drugo) narodnost: 59,2 % anketirancev neslovenske narodnosti in 65,4 % slo-
venske in italijanske oz. druge narodnosti se strinja s trditvijo, da “Vecinski narod
diskriminira pripadnike slovenske manjsine” (Mezgec et al. 2005, 22-23); ta
delez je pri anketirancih slovenske narodnosti nad 80 %. Podobno razhajanje je
mogoce zaznati tudi pri trditvi “Vecinski narod ne ceni slovenske kulture in jezika
oziroma ju zani¢uje”: s trditvijo se strinja 54,6 % dijakov mes$ane narodnosti in
56,6 % dijakov neslovenske, vendar tudi 76,4 % dijakov slovenske narodnosti
(Mezgec et al. 2005, 24). Te razlike napeljujejo na misel, da narodnostna opre-
delitev mladih vpliva na njihovo zaznavanje odnosa vec¢ine do manjsine. Dom-
nevamo lahko, da so morda tisti mladi, ki se opredeljujejo kot Slovenci, bolj
ob¢utljivi in pozorni na ta odnos, morda pa so njihova pri¢akovanja na tem
podro¢ju druga¢na. Na osnovi obstojec¢ih podatkov ne moremo niti potrditi
niti ovre¢i te domneve, vendar nam raziskave, ki se ukvarjajo z memorijami in
spominom (Juri¢ Pahor 2006; 2019), ponujajo dovolj dobro osnovo, da lahko
postavimo to domnevo, ki bi jo bilo vsekakor smiselno v prihodnosti raziskati
podrobneje.

V raziskavi Profil mladih," ki je bila opravljena dobro desetletje kasneje, se
pri sorodnih vprasanjih pojavljajo odgovori, ki nakazujejo, da se je stopnja med-
kulturnega sozitja v tem desetletju povecala: mladi Slovenci v Italiji se $e vedno
v veliki meri (62 %) strinjajo, da italijanska ve¢inska skupnost $e vedno zelo
povrsno pozna Slovence v Italiji, a obenem menijo, da se italijanska vecinska
skupnost v ve&ji meri zanima za slovensko kulturo in jezik kot v preteklosti (59 %)
in da kaze vsekakor ve¢ spostovanja kot v preteklosti (55 %) (Vidau 2015,
29). Upadel pa je tudi obéutek diskriminacije in zani¢evanja v primerjavi z od-
govori v Sondazi med dijaki o pogledu na manj$ino in njeno organiziranost,
saj se s trditvama “Vecinski narod diskriminira pripadnike slovenske manjsine”
in “Vecinski narod ne ceni oz. zanituje slovensko kulturo in jezik” strinja 47 %
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vprasanih (Vidau 2018, 30). Sorodna vprasanja so bila postavljena tudi anke-
tirancem v raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji (Vidau 2017).
Odgovori izrazajo percepcije, da se je medkulturno vzdusje dodatno izboljsalo.
S trditvijo “Vecinska skupnost diskriminira pripadnike slovenske narodne skup-
nosti v Italiji” se strinja komaj 16 % vprasanih, a je obenem relevanten delez neo-
predeljenih, ki znaga 35 % (Vidau 2017, 81-82).

Doslej smo izpostavili, kako se identitetne opredelitve povezujejo s percep-
cijo in zaznavanjem vecine. Pomembno pa je tudi, kako se povezujejo s percep-
cijo in odnosom do manjsine. Mezgec et al. (2005, 26-27) so npr. pri trditvi
“Pri zivljenjskih izbirah se odlo¢am glede na svoje dobro in na dobro manjsine,
ker sem njen pripadnik. Skrb za dobrobit manjsine vpliva na moje Zivljenjske
odlocitve” po pri¢akovanju zaznali dokaj velika razhajanja po narodnosti: s trdit-
vijo se ne strinja 74,6 % anketirancev neslovenske narodnosti v primerjavi s
60,2 % visjeSolcev me$ane narodnosti in 42,3 % visjesolcev slovenske narodnosti.
Posebej zanimivo pri tej trditvi je, da se s starostjo strinjanje dijakov s trditvijo
zmanjSuje: stopnja nesoglasanja je vi$ja pri 18- in 19-letnikih (66 % in 53,5 %)
in nizja pri mlajih (pri 15-letnikih 40,4 %, 16-letnikih 46 % in 17-letnikih
45,7 %) (Mezgec et al. 2005, 27). Te ugotovitve podpirajo domnevo, da se odnos
do manjsine z leti spreminja in da je starost anketiranca pomemben dejavnik pri
tem, kako dozivlja manjsino in svojo pripadnost tej skupnosti.

Mladi Slovenci v Italiji so “predvsem obmejni in evropsko naravnani ljudje,
ki so hkrati navezani na svoja izvorna vaska okolja ali mestne ¢etrti” (Vidau
2018, 90). Tako izhaja iz raziskave Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji, kjer so
mladi zelo hladni do Italije in Slovenije kot drzavnih entitet, obenem se zavedajo,
da so po eni strani prepojeni z italijansko kulturo, po drugi strani pa izrazajo
pozitivno naravnanost do Slovenije v namene izobrazevanja, zaposlovanja in
prezivljanja prostega ¢asa (Vidau 2018, 64). Odnos mladih pripadnikov sloven-
skega zamejstva v Italiji do nacije in drzave je kompleksen, ker Zivijo vpeti v dve
kulturi, dva jezika in dve drzavi in se zaradi tega tezko istovetijo s $irSima klasi¢nima
pojmoma drzave in naroda, saj sta narodna pripadnost in drzavljanstvo pri njih
dejansko lo¢ena (Vidau 2018, 60). Ni naklju¢je, da se del mladih Slovencev
v Italiji zateka v lokalnost. Zanje je znacilna ¢ustvena navezanost in obcutek
pripadnosti predvsem svojemu izvornemu okolju in Zelja, da bi radi $e naprej
ziveli v njem (Vidau 2018, 95).

3.4 Vezi in odnos s Slovenijo

Pri odnosu mladih govorcev slovenskega jezika v Italiji s Slovenijo se pozitivna
naravnanost in ¢ustvena navezanost prepletata s pragmati¢nimi in funkcio-
nalnimi motivi za ohranjanje tega odnosa in grajenje vezi. Bogatec in Bufon
(2008, 20-21)"? v raziskavi o Slovencih v Italiji in skupnem slovenskem kul-
turnem prostoru po padcu meje na populaciji aktivnih v slovenskih drustvih v
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Italiji npr. ugotavljata vi$jo zabelezeno pogostost obiskov sosednjih krajev pri
respondentih iz slovenskega etni¢no-jezikovnega okolja v Italiji v primerjavi z
respondenti obmejnega obmocja v Sloveniji. Posebej izstopa, da 47 % slovenskih
respondentov v Italiji obiS¢e sosednje kraje v Sloveniji 2- do 3-krat tedensko,
11,3 % dnevno, medtem ko le 7,2 % respondentov v Sloveniji dnevno obiskuje
Italijo, 12 % pa je taksnih, ki gredo v Italijo 2- do 3-krat tedensko (Bogatec &
Bufon 2008, 17). Bogatecin Bufon (2008) nadalje ugotavljata, da se “respondenti
v Italiji, ki jih lahko navezujemo na slovensko etni¢no-jezikovno okolje, zavestno
posluzujejo razli¢nih storitev v Sloveniji” (Bogatec & Bufon 2008, 20). To po¢-
nejo tudi zato, da “povecujejo lastne stike z mati¢no drzavo” (Bogatec & Bufon
2008, 20) in s tem priloznosti za rabo slovenskega jezika pri vsakodnevni ko-
munikaciji (Bogatec & Bufon 2008, 20). Avtorja to vijo pogostost obiskov so-
sednjih krajev pri respondentih v Italiji pripisujeta kombinaciji $tirih osnovnih
razlogov, in sicer (1) nakupom in oskrbi, (2) obiskom sorodnikov in znancev, (3)
obiskom kulturnih prireditev ter (4) izletom in kori$¢enju gostinskih storitev. Iz
zapisanega je razvidno torej, da gre pri obisku Slovenije za kombinacijo motivov,
ki izhajajo iz druzbeno ekonomske sfere, iz druzbeno kulturne sfere in tudi iz
disto funkcionalnih dejavnosti (izlet, koris¢enje gostinskih storitev) (Bogatec &
Bufon 2008, 20-21). Do podobnih zaklju¢kov na populaciji mladih govorcev
slovenskega jezika v Italiji, ki so bili zajeti v raziskavi Mladi v slovenskem zamej-
stvu v Italiji, je prisla tudi Vidau (2018, 65), saj obiskujejo Slovenijo najprej za-
radi nakupov (67 % vprasanih je navedlo ta odgovor) in izletov, dopustov in
gostiln (60 %). Ostali odgovori, in sicer ogled/obisk kulturnih in $portnih prire-
ditev, obisk sorodnikov, $olanje, zabava, obisk prijateljev in delo so manj rele-
vantni (ne dosegajo tretjine odgovorov) (Vidau 2018, 65). Avtorica je na po-
pulaciji mladih v raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji zaznala Se
nekatere znacdilnosti odnosa do Slovenije, in sicer poudarek na ljubezni do na-
rave v Sloveniji in upostevanje Slovenije kot mozne drzave bivanja v namene
izobrazevanja na visokosolski ravni in obiskovanja te¢ajev slovenskega jezika
(Vidau 2018, 65-67).

Za mlade je znatilno, da razmisljajo o izku$njah v tujini z namenom izo-
brazevanja ali zaposlitve. To potrjujejo tudi podatki o mobilnosti mladih govor-
cev slovenskega jezika v Italiji v raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji
(Vidau 2017, 89). Med njimi je pripravljenost, da bi se izselili v Slovenijo, kar
visoka (58 % vpraganih). Ta vrsta Zivljenjske izkunje ali izbire je Ze tradicionalno
vabljiva za govorce slovenskega jezika v Italiji, predvsem zaradi brezpla¢nega
univerzitetnega izobrazevanja v Ljubljani, Mariboru, Novi Gorici, Kopru,
Kranju in drugih visoko$olskih sredis¢ih v Sloveniji, ki je sicer v Italiji placljivo
(Vidau 2018, 65). Omogo¢a tudi osamosvojitev od izvorne druzine, ko se mladi
zaradi $tudija preselijo v Slovenijo (Vidau 2018, 65). Tudi pridobitev statusa
Studenta in Studentsko delo v Sloveniji prispevata k avtonomiji mladih, saj tega
v Italiji ne poznajo. Sicer je razdirjena tudi ¢ezmejna oblika izobrazevanja, ko
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Studenti ohranijo bivali§¢e v Italiji in se vozijo v Slovenijo na predavanja in druge
obveznosti (Vidau 2018, 65).

S tem povezan in razirjen je med mladimi Slovenci v Italiji pojav bega
mozganov v Slovenijo, saj se mladi, ki dokoncajo univerzitetno izobrazbo v Slo-
veniji, tam tudi zaposlijo in si uredijo nov dom. Intelektualni poklici, kot so razis-
kovanje in akademski svet, gledalis¢e, poucevanje glasbe ter poklici v zdravstvu,
so tipi¢ni primeri, kot ugotavlja Vidau (2017, 90) v raziskavi Mladi v slovenskem
zamejstvu v Italiji. Nekateri se odlocajo preprosto tudi za Zivljenje, ki je razpeto
med dvema drzavama: gre za ¢ezmejni zivljenjski slog, kjer posameznik ohrani
svoje bivaliS¢e v izvornem slovenskem okolju v Italiji, a je zaposlen v Sloveniji in
se tja redno vozi. Drugo skupino pa predstavljajo posamezniki, ki so si bivalis¢e
uredili v Sloveniji in so zaposleni v Italiji ter se tja redno vozijo (Jagodic 2011;
2012). Tudi tecaji slovenskega jezika v Sloveniji so med mladimi govorci sloven-
skega jezika v Italiji del njihovega izobrazevanja (Vidau 2018, 67). Pomembna
je tudi vloga slovenskih tabornikov, skavtov, dijaskih domov ter kulturnih in
$portnih drustev v Italiji, ki redno ponujajo mladim govorcem slovenskega jezika
v Italiji izobrazevalne, kulturne, $portne in druge dejavnosti v Sloveniji (Vidau
2018, 67).

Pandemija covida-19 je ¢ezmejnemu Zivljenjskemu slogu zadala pomem-
ben udarec. Tudi po pomladi 2020, ko sta drzavi odlo¢no reagirali z omejitvami
in ukrepi (Slovenija celo z zapiranjem meja), je prehajanje meje ostalo otezeno
(Brezigar 2020; Bogatec et al. 2021; Juri¢ Pahor 2020). Pri tem gre izpostaviti
predvsem dva dejavnika: prvi¢, neusklajenost mejnega rezima na slovenski in
italijanski strani, kjer vsaka drzava postavlja svoja pravila in pogoje za prehajanje
meje, in kdor zivi ¢ezmejno, mora ves ¢as zadovoljevati merila obeh drzav, da
lahko opravlja vsakodnevna opravila (npr. gre iz sluzbe domov); in drugic, spre-
minjajo¢i se pogoji prehajanja meja, predvsem v zvezi s samoizolacijami in
testiranjem, ki postavljajo posameznike, ki Zivijo ¢ezmejno, v negotov in hitro
spreminjajo¢ se polozaj, ki zahteva veliko mero prilagajanja (Brezigar 2020;
Bogatec et al. 2021; Juri¢ Pahor 2020). V kvalitativni $tudiji, ki je bila namenjena
poglobljenemu razumevanju vpliva, ki ga je imel covid-19 na slovensko skupnost
v Italiji in predvsem na tiste njene pripadnike, ki Zivijo ¢ezmejno, so intervju-
vanci opozarjali predvsem na vprasanje meje (Brezigar 2020) in izpostavili, da
je bil to najvedji ok v dani situaciji. Eden izmed intervjuvancev je v tem oziru
prav posebej opozoril na dozivljanje mladih: “Najvecji $ok, se mi zdj, je bil za
mlade ljudi, ki niso nikoli izkusili resni¢no zaprte meje in ki se komaj spomnijo
kontrol na meji. Videti fizi¢ne ovire na meji [ ... ], to je bilo $okantno, bili so
zgrozeni” (Intervjuvanec 7, citirano v Brezigar 2020, 92).13

V povezavi z vprasanjem prehodnosti meje so intervjuvanci v isti raziskavi
opozarjali tudi na njihovo dozivljanje ukrepov Republike Slovenije, ki so po-
vecali ¢ustveno distanco med pripadniki manjsine in mati¢no drzavo in pri pri-
padnikih manjsine ustvarili ob¢utek, da “v primeru tezav nas bo mati¢na drzava
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pustila na cedilu” (Brezigar 2020, 92). (Custvena) razdalja med manjgino in
mati¢no drzavo se je po mnenju intervjuvancev zelo povecala (Brezigar 2020,
92-93). Gre za percepcijo, ki je ne gre podcenjevati, saj so ¢ustveni elementi
odnosa do mati¢ne drzave veckrat povezani s funkcionalnimi vidiki tega odnosa.
Ugotovitve raziskave avtorjev Bogatec in Bufon (2008) o Slovencih v Italiji in
skupnem slovenskem kulturnem prostoru nas napeljujejo na misel, da obstaja po-
membna povezava med obema vidikoma: opozorila sta namre¢ na dva clusterja
(Bogatec & Bufon 2008, 63) oziroma dve skupini Slovencev v Italiji, ki imata
drugacen odnos do Slovenije. Ve¢jo Skupino 1 sestavljajo pogostejsi obiskovalci
Slovenije, ki zaupajo v podporo in prizadevanje mati¢ne drzave v korist razvoja
slovenske manjsine in njenih ustanov in ustvarjanja skupnega slovenskega kul-
turnega prostora (Bogatec & Bufon 2008, 63-64). Ti izpostavljajo tudi pomen
slovenskih manjsinskih ustanov za ohranjanje manjsine. Skupino 2 sestavljajo
le ob¢asni obiskovalci Slovenije, ki so manj prepricani tako v podporo mati¢ne
drzave v korist ohranjanja slovenske prisotnosti v Italiji kot tudi v njeno vecjo
pomoc¢ manj$inskim ustanovam in v uresnic¢evanje ideje skupnega slovenskega
obmejnega prostora (Bogatec & Bufon 2008, 63-64). Med anketiranimi v razi-
skavi je v Skupino 1 sodilo 82 % respondentov na Trzaskem, 79 % na Goriskem
in le 10 % na Videmskem. Razmerja v Skupini 2 so bila to¢no obratna. Ceprav
so razlike med videmsko in ostalima pokrajinama sad $tevilnih zgodovinskih,
politi¢nih, pravnih in upravnih dejavnikov, ni mogoce zanemariti, da so ti de-
javniki na razli¢ne nacine $ibili tudi ¢ustvene vezi med manjsinsko skupnostjo
in mati¢no drzavo in prav krhkost teh vezi predstavlja danes veliko oviro pri
naporih za izbolj$evanje polozaja slovenske skupnosti na Videmskem. Zato je
tudi nenadno rahljanje ¢ustvenih vezi v ¢asu pandemije dejavnik, ki ga je treba
jemati z vso resnostjo pri grajenju odnosov in vzpostavljanju politik Republike
Slovenije do slovenske narodne skupnosti v Italiji.

4. Razprava in zakljucek

Mladi Slovenci v Italiji so nosilci sodobnih druzbenih in narodnih identitet, ki v
veliki meri niso ideolosko ali politicno pogojene kot pred padcem berlinskega
zidu in v ¢asu osamosvajanja Republike Slovenije. Podatki namre¢ kazejo, da
je vrednota vedjezi¢nosti v primerjavi z vrednotama narodnostne ali etni¢ne
pripadnosti in razvoja slovenske manjsine v Italiji ob¢utena kot pomembnejsa.
Identifikacije se gradijo in razvijajo iz njihovih konkretnih vsakodnevnih izku-
$enj slovenstva in manjsinstva, ki je vpeto v dogajanje in ¢utenje dveh jezikov in
kultur, slovenske in italijanske, ter dveh drzav, Italije in Slovenije. Poleg tega imajo
mladi Slovenci v Italiji enake Zivljenjske izzive kot vsi ostali mladi v Sloveniji,
Italiji in Evropi nasploh. Soocajo se z izzivi na podro¢ju izobrazevanja, zaposlo-
vanja in osamosvajanja od izvorne druzine. V teh procesih se prepletata slovenski
in italijanski druzbeno-politi¢ni prostor, ki nudita mladim razli¢ne priloznosti.



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 87 / 2021
S. BREZIGAR, Z. VIDAU Miadi govorci slovenskega jezika v Italiiin njihov odnos do Republike Sloveniie
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.87-106

To je pomemben podatek, ki ga velja upostevati tudi v nastavljanju dejavnosti,
komunikacije in vsebin slovenskih organizacij v Italiji in Sloveniji, namenjenih
mladim.

Ce po eni strani pri mladih govorcih slovenskega jezika v Italiji opazamo
oddaljitev od narodne identitete, po drugi strani prav ta oddaljitev omogoca tudi
jezikovno Siritev manjinske skupnosti, ki je nujno potrebna in neprecenljiva za
dolgoro¢ni obstoj te skupnosti (Brezigar 2013). Ker narodna identiteta ni vedno
manj pomembna zgolj pri mladih pripadnikih manjsine ampak tudi pri mladih
pripadnikih ve¢inskega in drugih narodov, je domet rahljanja narodne identitete
drugacen, kot se morda zdi na prvi pogled. Ce vzamemo kot primer mlade starse
italijanske narodnosti, ki vpisejo otroke v slovenske $ole v Italiji — teh je 19 %
(Oblak 2011, 143), se pojavlja vprasanje o njihovih razlogih za tak$no odlo¢itev.
Kot poudarja Oblak (2011, 143), je del tega mogoce pojasniti z deasimilacijo,
drugi del pa predstavljajo starsi, pri katerih njihov materni jezik in narodnost
ne vplivata na izbiro Sole za otroke. Pojem identitete ni ve¢ na prvem mestu,
vedji pomen pridobi “drugost” (Oblak 2011, 143). Cilj teh star$ev je tako bodisi
veckulturna vzgoja ali pa so v ospredju prakti¢ni razlogi za taksno izbiro (v $olah s
slovenskim ué¢nim jezikom ni priseljencev, je manj otrok, razredi so manjsi, ipd.)
(Oblak 2011, 143). V vsakem primeru gre za pomemben trend, ki sooblikuje
skupino mladih govorcev slovenskega jezika, ki bi lahko predstavljali pomemben
kadrovski potencial za Slovenijo, ¢e bi ta definicijo slovenstva znala zastaviti tako,
da bo njen pristop osnovan na zavesti njegove “realne veckulturnosti” (Zupanci¢
2017,214).

Postavlja pa se tudi vprasanje, ali je sistem slovenskih organizacij v Italiji
dolgoro¢no vzdrzen, upostevajo¢ kadrovsko podhranjenost mladih, od katerih
se nekateri selijo v Slovenijo in tujino. Pri nacrtovanju in upravljanju slovenskih
organizacij v Italiji je treba upostevati, da je zaradi demografskih sprememb ste-
vilo potencialnih aktivnih ¢lanov in uporabnikov manjse. Premisliti je torej tre-
ba klasi¢ne narodnoobrambne mehanizme, ki so zna¢ilni za slovenske organi-
zacije v Italiji in se posledi¢no zrcalijo tudi v odnosu z institucijami v Sloveniji,
naj predvsem v korist mladih dopolnjujejo strategije razvijanja in utrjevanja
jezikovnih kompetenc. Slednje mladi zelo cenijo, ker jim odpirajo vrata bodisi
v slovenski bodisi v italijanski kulturni prostor za studij, zaposlitev in sploh
zivljenjsko realizacijo. V razvojni perspektivi Slovenije naj bo poudarek na
ustrezni finan¢ni, administrativni in infrastrukturni podpori dejavnosti sloven-
skih mladinskih in drugih organizacij v Italiji, ki mlade iz slovenskega zamej-
stva v Italiji zblizujejo s Slovenijo; to so predvsem razli¢ne oblike $portnih, kul-
turnih in rekreacijskih dejavnosti v Sloveniji. Sploh naj politike in dejavnosti,
namenjene mladim govorcem slovenskega jezika v Italiji, spodbujajo podjetnost,
usposabljanje za Zivljenjsko uspesnost in projektno vodenje kot druzbene
kompetence, ki mladim pomagajo, da bodo lahko uspesno kos izzivom post-
covidne druzbe.
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Opravljenih je bilo 20 vodenih intervjujev z ucitelji osnovnih in srednjih $ol v Sloveniji (Bufon
2019).

V telefonski anketi je sodelovalo 628 oseb v Sloveniji, starih od 18 do 72 let in ve¢ (Medari¢ et al.
2019, 4).

Po podatkih italijanskega statisti¢nega zavoda ISTAT se je drzavni dolg Italije v zadnjem triletju
dodatno zvial, in sicer je od leta 2017 do leta 2019 znasal 134 % drzavnega bruto proizvoda, leta
2020 pa je poskocil na 156 % drzavnega bruto proizvoda (ISTAT 2021a).

V Italiji je staranje prebivalstva ze ustaljen proces, saj je skoraj Cetrtina (23 %) prebivalstva starejsa
od 65 let, mladih do 14. leta paje 13 % (ISTAT 2021b, 9).

Po podatkih italijanskega statisti¢nega zavoda ISTAT je bila leta 2021 srednja starost prebivalstva
v Italiji 46 let (ISTAT 2021b, 1). V zadnjih dvanajstih letih se je $tevilo rojstev v Italiji znizalo za
tretjino (ISTAT 2021, 5).

Primorski dnevnik ima na temo bega moZganov med mladimi rubriko Nasi v drugih okoljih, v
kateri je od leta 2015 objavil kar nekaj intervjujev z mladimi, ki so bili tedaj v tujini. Na podlagi
analize intervjujev s 4S5 posamezniki in posameznicami, ki jo je opravila Bogatec (2018), izhaja,
da je velika vecina intervjuvanih v tujini zaposlena in samo nekateri tam (tudi) $tudirajo. Evropo
so izbrale tri ¢etrtine intervjuvanih, drugi so bili v obdobju intervjuvanja v Aziji, Severni in Juzni
Ameriki ter Avstraliji (Bogatec 2018). Na vrhu lestvice najpogosteje izbranih evropskih drzav
sta Velika Britanija in Avstrija, sledijo jima Svica, Nem¢ija, Francija in Belgija (Bogatec 2018).
Med intervjuvanimi prevladujejo mladi v starosti od 26 do 35 let in tisti, ki so se izselili po letu
2009 (Bogatec 2018). Iz intervjujev je $e razvidno, da je ve¢ina intervjuvanih visoko izobrazenih
in da so podrodja zaposlitve razli¢na, vse od gostinstva, finan¢nega posredovanja, zdravstva in
mednarodne trgovine do obrtniskih in profesionalnih dejavnosti (Bogatec 2018).

Temeljni raziskovalni projekt Splo$ni polozaj mladih v slovenskem zamejstvu: druzbeni in
kulturni konteksti ter sodobni izzivi je bil financiran iz sredstev Javne agencije RS za raziskovalno
dejavnost (ARRS). Gradivo je bilo objavljeno v stirih monografskih zvezkih: Krzignik-Buki¢
2017a; Jagodic 2018; Obid 2018; Novak Lukanovi¢ 2019.

Pri tem gre za oceno, ki uposteva mlade ne glede na narodnostno opredelitev ali jezikovni izvor,
ki obiskujejo slovenske $ole v Italiji in izhajajo iz razli¢nih kulturnih in jezikovnih ozadij, $e zlasti
v videmski pokrajini, in sicer iz me$anih slovensko-italijanskih druZin, iz italijansko govorecih
druzin in iz druzin priseljencev (Vidau 2017, 72). Avtorica $e poudarja, da Stevilo vsekakor ni
zanemarljivo, saj gre za mlade, ki so se “izobrazevali v slovenskem jeziku in so bili vsaj del svojega
odras¢anja v stiku s slovenskim jezikom in kulturo” (Vidau 2017, 72).

V anketni raziskavi Mladi v slovenskem zamejstvu v Italiji je na obmodju trzaske, goriske in
videmske pokrajine sodelovalo 60 mladih, starih od 15 do 29 let, ki govorijo slovenski jezik
(Vidau 2017, 70). Kvalitativno analizo dopolnjuje $est kvalitativnih intervjujev v slovenskem
jeziku z mladimi pripadniki slovenske narodne in jezikovne skupnosti na Trzaskem, Goriskem in
v Spetru (Vidau 2017, 71).

Sole s slovenskim uénim jezikom na Trzaskem in Goriskem ter $ola z dvojezi¢nim (slovensko-
italijanskim) uénim jezikom v Spetru so sestavni del italijanskega drzavnega Solskega sistema. V
trzaski in goriski pokrajini so Sole s slovenskim u¢nim jezikom prisotne za celoten $olski ciklus, ki
vkljucuje vrtce (3-6let), osnovne Sole (6-11 let), srednje $ole prve stopnje (11-14 let) in srednje
Sole druge stopnje (14-19 let). V teh Solah se vsi predmeti, razen italijanicine in tujih jezikov,
poucujejo v slovenskem jeziku. V Spetru na Videmskem delujejo vrtec, osnovna $ola in srednja
$ola prve stopnje. Utna jezika sta tako slovens¢ina kot italijans¢ina.

Raziskava Profil mladih je predvidela anketiranje dijakov vseh razredov, oddelkov in podruznic
srednjih $ol druge stopnje s slovenskim u¢nim jezikom na Trzaskem in Goriskem ter skupine

105



106

87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
S. BREZIGAR, Z. VIDAU Young Slovene Speakers in Italy and Their Attitudes towards the Republic of Slovenia
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.87-106

mladih z istimi starostnimi znacilnostmi iz videmske pokrajine, ki so obiskovali Drzavno
vetstopenjsko Solo s slovensko-italijanskim dvojezi¢nim poukom v Spetru (Vidau 2015).
Anketiranje je bilo izvedeno v $olskem letu 2012/13 med mladimi, ki so bili v glavnem stari od 15
do 19 let. V raziskavi je sodelovalo 677 mladih.

12 Omenjena raziskava je zajemala respondente iz splosne populacije, ne zgolj mladih.

13V navedenem viru je citat preveden v angles¢ino in se glasi: “The biggest shock, I think, it was
for the young people, who have never experienced a truly closed border or barely remember
border controls. Seeing physical blockades on the road | .. f,’it was shocking, they were horrified”
(Interviewee 7).
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Pragmatizem in anacionalno pojmovanje domovine
pri mlajsih generacijah slovenskih izseljencev

Clanek raziskuje subjektivno percepcijo lastnega migrantstva, razloge za odselitev in pogoje
za vnitev ter pojmovanje domovine pri nedavnih izseljencih iz Slovenije. Zlasti od gospo-
darske krize 2008-2015 belezimo mocan neto izselitveni tok in beg moZzganov. S polstruk-
turiranimi intervjuji z nedavnimi izseljenci smo ugotovili, da pri njih prevladujejo ekonomski
razlogi za migriranje in pragmati¢no stali$¢e do lokacije bivanja ter da je v njihovi subjektivni
konstrukeiji domovina ve¢inoma skr¢ena na najozji socialni krog in svet vsakdanjega zivljenja,
le manjsi del pa se jih identificira s Slovenijo kot organiziranim kulturnim in politi¢nim
prostorom. V razmerah prostega pretoka delovne sile v EU in polperifernosti slovenskega
gospodarstva lahko zato pri¢akujemo nadaljnje valove neto izseljevanja, ki bodo intenzivnejsi

v obdobjih gospodarskih kriz.
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Pragmatism and Non-national Perception of Homeland
by Younger Generations of Slovenian Emigrants

The article researches the subjective perception of migration, the reasons for emigration and the
conditions for return, and the perception of homeland by recent emigrants from Slovenia. Since the
2008-201S economic crisis, there has been a strong stream of net emigration and brain drain from
Slovenia. By means of semi-structured interviews with recent emigrants, we found out that their
prevailing reasons for migration were economic, their view of the selected location pragmatic, and
their subjective perception of homeland mostly reduced to the narrow social network and world of
everyday life. Only a smaller part of the interviewees identifies itself with Slovenia as an organised
cultural and political space. Therefore, under the condition of the free movement of labour within
the EU and a semi-peripheral position of the Slovene economy, new waves of net emigration from
Slovenia can be expected in the future, especially in periods of economic crises.

Keywords: migrations, Slovene emigrants, subjective perception of migrations, perception of
homeland, Slovenia.

Correspondence address: Gorazd Kovaci¢, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani, Asker¢eva 2, SI-
1000 Ljubljana, e-mail: gorazd. kovacic2@guest.arnes.si.

ISSN 0354-0286 Print/ISSN 1854-5181 Online © Inititut za narodnostna vprasanja (Ljubljana), http://www.inv.si




87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
G. KOVACIC Pragmatism and Non-national Perception of Homeland by Younger Generations of Slovenian ...
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.107-126

1. Uvod

V $tudijih migracij sta se v zadnjih desetletjih uveljavila dva medsebojno povezana
teoretska in metodologka pristopa. Prvi izhaja iz teorij deteritorializacije in rete-
ritorializacije, transnacionalnosti, hibridnosti in kreolizacije, ki migracij ne ob-
ravnavajo kot premika iz ene na drugo lokacijo, temve¢ kot tok skozi prostor in
¢as, v katerem migranti ostajajo povezani s svojci prek transnacionalnih komuni-
kacijskih omrezij. Teoretski premik od osrednjega pomena fizi¢nega prostora k
transnacionalnim komunikacijskim omrezjem naslavlja ugotovitve, da migranti
gojijo in si zamisljajo svoj stik z mati¢no skupnostjo predvsem prek medijske in
etni¢ne krajine (Golob 2010, 117-118, 122; Mikola & Gomba¢ 2008, 41-43).

Drugi pristop se osredotoc¢a na preucevanje migrantske konstrukcije real-
nosti in subjektivnega dojemanja okolis¢in, zaradi katerega se ljudje odlo¢ajo
za selitev (Gosti¢ 2019, 217; Luksi¢-Hacin 1995, 56-90; 1999, 143-144), in
zato uporablja fenomenoloske metode (Gosti¢ 2019, 222-224), npr. biograf-
sko-narativni metodologki pristop, s katerimi raziskovalci pridobijo razumevanje
subjektivnih izkusenj migrantov in njihovih interpretacij druzbenih dogodkov
(llc Klun 2017, 61-64).

Raziskave slovenskih politi¢nih izseljencev in njihovih potomcev v Argentini
ter slovenskih ekonomskih izseljencev in njihovih potomcev v Zahodni Evropi
so pokazale, da imajo migranti ¢ustveno mo¢no pojmovanje domovine kot
fizi¢nega prostora, posredovanega z imaginarnimi projekcijami, predvsem kadar
so integrirani v politi¢no organizirano skupnost v diaspori, ki jo povezuje spomin
na travmatic¢en kolektivni razlog za izselitev. Ti migranti in njihovi potomci lahko
skozi vrsto generacij idealizirajo domovino oz. njeno preteklost, ki je medtem ze
minila. Domovino, po kateri hrepenijo, reprezentirajo z opremo in dekoracijo
svojih domov, ki reprezentira slovensko tradicionalno materialno kulturo in
simbole (Golob 2009; 2010). Tudi ekonomski izseljenci v Zahodno Evropo iz
60.in 70. let prej$njega stoletja poudarjajo pripadnost domovini z oblikovanjem
svojih domov in z nedeljskimi in prazni¢nimi obredi, toda pomanjkanje vsako-
dnevnega fizi¢nega stika med njimi, zaznamovanega z rabo slovens¢ine (otroke
so vozili na te¢aje slovens¢ine v oddaljene kraje nekajkrat mese¢no, povezovali
so jih predvsem zdomski duhovniki), in integrativnega kolektivnega narativa sta
povzrotila asimilacijo najkasneje v tretji generaciji (Golob 2010, 127-128). Po-
dobno je bilo z izseljenci v ZDA. Eden pomembnejsih dogodkov v novejsi zgo-
dovini, ki je politicno mobiliziral pripadnike slovenske diaspore, je bila osamo-
svojitev Slovenije. Takrat so se pod koordinacijo nekaterih politi¢nih strank iz
Slovenije Stevilni angazirali za pridobitev mednarodne podpore osamosvojitvi
(Golob 2010, 119).

Ekonomski izseljenci iz ¢asa po osamosvojitvi so komunikacijsko povezani
predvsem s svojci prek IKT, ne pa tudi prek mrez slovenskih politi¢nih strank v
diaspori. Ker so se izselili nedavno zaradi iskanja boljsih pogojev za delo in kariero,
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ve¢inoma ne idealizirajo domovine oz. Slovenije in tudi slovenska identiteta jim
ne pomeni ni¢, kar bi doloéalo njihovo vsakdanje zivljenje in prihodnost (Gosti¢
2019, 231). Vetina naj bi se jih izselila iz regionalnih sredis¢, ne iz periferije, in ti
se ne identificirajo s tradicionalno slovensko folkloro (Lapuh 2011, 82, 87). Ali
doma govorijo slovensko, je odvisno predvsem od tega, ali imajo slovenskega
partnerja. Lucija Lapuh je z anketo med izseljenci iz poosamosvojitvenega ob-
dobja (N=650) ugotovila, da jih le polovica doma govori slovensko (Lapuh
2011, 85). Svojo izselitev dojemajo predvsem instrumentalno, kot priloznost za
uspeh na trgu dela in kot osamosvojitev od starSev, saj se starost odhoda niza
v ¢as zakljucka formalnega izobrazevanja in prehoda v samostojno odraslost
(Gosti¢ 2019, 219, 231).

V tem prispevku bomo analizirali poglede nedavnih (to je iz zadnjih 10 let)
slovenskih ekonomskih izseljencev na lastno migrantsko izku$njo in perspektivo,
izrazene v 40 polstrukturiranih intervjujih. Razumevanje njihovih motivov za
odselitev, pripravljenosti na nadaljnje selitve in za vrnitev v Slovenijo, pa tudi
njihovega pojmovanja domovine in patriotizma kot morebitnega motiva za
vrnitev je pomembno zato, ker kaze ne le na subjektivne pogoje in moznosti
za vradanje nedavnih izseljencev, temve¢ tudi na ideolosko plat potencialov za
nadaljnje valove izseljevanja iz Slovenije, ¢e se tukaj$nje gospodarstvo ne bo
dvignilo nad sedanji polperiferni polozaj znotraj odprtega evropskega trga de-
lovne sile.

Najprej bomo v naslednjem poglavju predstavili obseg migracij iz in v Slo-
venijo v zadnjih desetletjih in njihovo asimetri¢no izobrazbeno strukturo, ki
kaze na podrazvitost (slovenski drzavljani, ki se izseljujejo, so bolj izobrazeni od
tujcev, ki se priseljujejo, kar pomeni, da ponudba visoko kvalificiranih delovnih
mest ne dohaja dviga izobraZenosti prebivalstva v zadnjih desetletjih). Zatem
bomo predstavili metodologijo empiri¢ne raziskave in analizirali njene rezultate.
V raziskavi smo povprasali izseljence iz zadnjega desetletja o njihovi subjektivni
percepciji lastnega migrantstva, o razlogih za odselitev in pogojih za vrnitev,
o polozaju na trgu dela v Sloveniji in tujini, 0 materialnem polozaju v tujini in
zadovoljstvu z njim, o pojmovanju domovine in o spremljanju in opredeljevanju
do slovenske politike.

2. Obseg in znacilnosti nedavnih migracij iz in v
Slovenijo

Podatki Statisti¢nega urada Republike Slovenije (SURS) o migracijah drzavlja-
nov Slovenije in tujcev s prebivali§¢em v Sloveniji v in iz drzave po osamo-
svojitvi kazejo naslednjo dinamiko. Po obdobju selitev prebivalstva znotraj ob-
mocja nekdanje Jugoslavije v letih neposredno po osamosvojitvi sta bili dinamiki
priseljevanja in izseljevanja tujcev ter drzavljanov Slovenije v 90. letih majhni.
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Nato se je zacela postopna rast ekonomskih imigracij, zlasti z obmo¢ij nekdanje
Jugoslavije, ki se je pospesila v ¢asu gospodarske konjunkture 2005-2008 in se je
na nekoliko nizji ravni nadaljevala tudi med gospodarsko krizo 2008-201S.
Ceprav so bile razmere na slovenskem trgu delovne sile takrat neugodne in so
sprozile mocan val izseljevanja drzavljanov Slovenije, so bile drugod na Zahod-
nem Balkanu $e slabse. Migriranje oz. fluktuacija (odseljevanje in vracanje) slo-
venskih drzavljanov sta se zacela povecdevati od leta 2000 in se $e nekoliko pos-
pesila z v¢lanitvijo Slovenije v EU. Emigracijski tok se je mo¢no povecal leta
2012 (Bevc 2014, 11-12; SURS 2021a), ko je vlada pod mednarodnim finan¢-
nim pritiskom uvedla varcevalne ukrepe, ki so omejili socialne transfere in
zaposlovanje v javnem sektorju in s tem dodatno znizali kupno mo¢ prebival-
stva, pa tudi pokopali upe na kratkotrajnost krize in dodatno poslabsali blaginj-
sko perspektivo mlajsih, ki so bili ze prej generacijsko potisnjeni v mnozi¢no
prekarnost (Kovaci¢ 2016) na segmentiranem trgu delovne sile (Kramberger
2007).

Graf 1: Priseljeni in odseljeni slovenski drzavljani, 1996-2019
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Vir: SURS (2021a).

Med vklju¢no letoma 2012 in 2017 se je iz Slovenije na leto izselilo okrog 8.000
slovenskih drzavljanov, po koncu gospodarske krize se je ta stevilka presenetlji-
vo $e dvignila in se priblizala 10.000. Obenem se je v vsakem letu tudi priselilo
(vrnilo) za priblizno tretjino letnega sestevka izseljenih drzavljanov. Letni neto
selitveni saldo drzavljanov je v tem obdobju znasal med -5.500 in —6.500 oseb,
vecinoma v mlajsih ali srednjih letih. Tako je Slovenija vsako leto neto izgubila
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za dobro cetrtino do tretjino generacije, v Sestih letih pa skupaj neto 35.000
drzavljanov. Ve¢inoma je $lo za mlajse delovno aktivno prebivalstvo in ve¢inoma
se je odselilo na razvitejse in bolje urejene zahodne dele skupnega evropskega trga
dela. Emigracijski val se je zmanjsal $ele leta 2018, torej dve do tri leta po zacetku
gospodarskega okrevanja (graf 1). V istem obdobju 20122017 je v Slovenijo
prihajal obsezen tok neto selitvenega prirasta migrantov, drzavljanov drzav nek-
danje Jugoslavije, v sestevku prek 38.000 v $estih letih. Do leta 2009, torej v ob-
dobju konjunkture, je bil letni selitveni saldo tujih drzavljanov Se precej visji, v1etu
23)08 je dosegel 18.584 oseb, podobno visok je bil tudi v letih 2018 in 2019 (graf
2).!

Graf 2: Priseljeni in odseljeni tuji drzavljani, 1996-2019
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Vir: SURS (2021a).

Naslednji graf (graf 3) prikazuje podrobnejso dinamiko in obseg meddrzavnih
selitev drzavljanov Slovenije od zacetka prejsnje gospodarske krize.

Pri tem je bila Ze med priselitvenim valom do leta 2009 povprecna stopnja
izobrazbe priseljenih tujcev nekoliko nizja od tiste pri odseljenih slovenskih dr-
zavljanih (Bevc & Ursi¢ 2014). Enako smo izratunali za obdobje 2011-2019 iz
primerjave podatkov o stopnjah izobrazbe odseljenih drzavljanov Slovenije in
priseljenih drzavljanov drzav z obmo¢ja nekdanje Jugoslavije (grafa 4 in S). Od
tam je namrec v tem obdobju prislo 77,2 % vseh priseljenih tujih drzavljanov in
lahko Stejemo, da gre za edini bazen mnozi¢nega priseljevanja v Slovenijo.
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Graf 3: Odseljeni in priseljeni slovenski drzavljani, 2008-2019
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Vir: SURS (2021a).

Graf 4: Stopnja izobrazbe tujih drzavijanov, starejsih od 15 let, priseljenih iz drzav na obmodju
nekdanje Jugoslavije v letih 2011-2019
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Vir: SURS (2021b); avtorjeva analiza podatkov.

Ce pustimo ob strani razlike v absolutnih $tevilkah, je imelo le 6 % priseljencev iz
drzav z obmod¢ja nekdanje Jugoslavije, starejsih od 18 let, visje- ali visokosolsko
izobrazbo, pri odseljenih slovenskih drzavljanih pa je bilo takih 28,7 %. Ti
podatki kazejo, da neto selitveni tokovi, ¢e seveda pri bolj izobrazenih izseljenih
slovenskih drzavljanih ne gre za zacasno fluktuacijo, v Sloveniji pomenijo neto
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zmanj$evanje povpre¢ne stopnje izobrazbe tiste delovne sile, ki uspe najti delo
na slovenskem trgu dela. To je pokazatelj podrazvitosti slovenskega gospodarstva
(in ostalih sektorjev na trgu dela) in s tem relativne preizobrazenosti prebivalstva.

Graf S: Stopnja izobrazbe odseljenih slovenskih drzavljanov, starejsih od 15 let, v letih
2011-2019
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Vir: SURS (2021c); avtorjeva analiza podatkov.

Glede na to lahko pri¢akujemo, da so prevladujo¢i motivi odseljenih drzavlja-
nov Slovenije ekonomski, in ocenjujemo, da bi bilo mogoce znizati izselitveni
val predvsem z izbolj$anjem ponudbe zaposlitev na slovenskem trgu dela. Ta je
namre¢ v razmerah prostega pretoka drzavljanov EU le del $irSega evropskega
trga dela, na katerem delodajalci v Sloveniji tekmujejo z delodajalci iz bolj raz-
vitih ¢lanic EU za kakovostno delovno silo.

3. Metodologija empiricne raziskave slovenskih
izseljencev iz zadnjega desetletja

Raziskovalno vprasanje empiri¢ne raziskave je bilo, kaksni so motivi za izselitev
slovenskih drzavljanov, ki so se izselili v zadnjem desetletju, v casu veljega
izselitvenega vala. S tem vprasanjem sta povezani dve skupini raziskovalnih pod-
vprasanj. Prva skupina podvprasanj predpostavlja karierne motive, znacilne
za ekonomske migrante, ¢eprav so ti v primeru nekaterih intervjuvancev kom-
binirani z osebnimi motivi (partner iz tujine, v nekaj primerih tudi sledenje
drugemu druzinskemu ¢lanu v tujino): kaksni so bili njihov materialni polo-
zaj, polozaj na trgu dela in karierna perspektiva v Sloveniji ter kaksni so bili v
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tujih drzavah, kamor so se preselili, in v trenutni drzavi bivanja. Druga sku-
pina raziskovalnih podvprasanj je, kako izseljenci iz zadnjega desetletja subjek-
tivno dojemajo domovino. Pri tem intervjuvancem nismo sugerirali, da pred-
postavljamo identi¢nost domovine s slovensko drzavo in/ali slovenskim naro-
dom, temve¢ smo jih vprasali, kaj pogresajo iz okolja, ki so ga zapustili s selitvijo
v tujino. Ker so intervjuvanci lahko prosto odgovarjali na vprasanja, smo jim
omogo¢ili, da sami sestavijo prioritetno listo tistega, kar subjektivno povezujejo
z domovino, in unija njihovih prioritetnih list vsebuje predvsem drzavo, narod,
jezik, kulinariko, krajino, vsakdanjo komunikacijsko kulturo ter druzinske ¢lane
in prijatelje. Delno smo odnos do domovine lahko razbrali tudi iz odgovorov
na vprasanja, ali spremljajo in se opredeljujejo do politi¢nega in druzbenega
dogajanja v Sloveniji.

Motive za izselitev, pripravljenost na nadaljnje selitve in za vrnitev v Slove-
nijo, pojmovanje domovine in patriotizem kot morebitni motiv za vrnitev smo
pri ekonomskih izseljencih iz Slovenije iz zadnjega desetletja raziskali s polstruk-
turiranimi intervjuji. Skupina Studentk in Studentov pri predmetu Sodobni
druzbeni procesi na drugostopenjskem $tudijskem programu Sociologija na
Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani je v $tudijskih letih 2017-2018, 2018-
2019 in 2019-2020 opravila 40 intervjujev z izseljenci, vsak(a) po enega. Inter-
vjuvance so poiskali med svojimi znanci. Poleg demografskih vprasanj (starost,
spol, druzinsko Zivljenje, stopnja izobrazbe, drzava bivanja) so jih vprasali po
polozaju na trgu delovne sile pred izselitvijo in zdaj ter po subjektivni oceni tre-
nutnega dohodka oz. materialnega polozaja. Nadalje so intervjuvance vprasali o
razlogih za odselitev iz Slovenije, kako dolg odhod so na¢rtovali ob odselitvi, o
pripravljenosti na nadaljnje selitve in ali razmisljajo o vrnitvi in pod kaksnimi
pogoji. Vprasali so jih tudi, ali spremljajo in kako se opredeljujejo do slovenske
politike ter ali imajo kaksna politi¢na stali§¢a, povezana z okoli§¢inami, zaradi
katerih so odsli v tujino. V zadnjem sklopu so intervjuvanci dobili tudi vprasanja,
kaj iz domovine najbolj pogresajo v novem okolju in ¢emu so se najtezje
odpovedali, pa tudi, kaj jim pomeni domovina. Studentje? so o intervjujih na-
pisali kratka porocila. Izjave intervjuvancev o njihovih stali§¢ih in statusih
smo Klasificirali po glavnih tematskih sklopih. Njihovo distribucijo prikazuje
preglednica 1, v kateri so v poljih s posamezno skupino odgovorov nastete za-
poredne $tevilke intervjuvancev in njihovo $tevilo.?

Vsi intervijuji so bili izvedeni z istimi smernicami in zapisani v obliki povzet-
ka, strukturiranega v posamezne problemske kategorije, ki so v preglednici 1
razvri¢ene vertikalno. Povzete odgovore smo nato znotraj vsake problemske
kategorije rekodirali v skupine odgovorov, ki so v preglednici 1 razvr$¢eni ho-
rizontalno.

Stevilo intervjujev je bilo omejeno, zato se zavedamo omejenih moznosti
za generalizacijo veljavnosti sklepov oz. odgovorov na raziskovalno vprasanje in
podvprasanja ter nadaljnjih interpretacij, ki gredo v sklepnem poglavju prispevka
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v smeri, v kolik$ni meri so selitveni motivi izseljencev iz zadnjega desetletja
pragmati¢ni in bi se ti vrnili v Slovenijo predvsem, ¢e bi dobili dobre karierne
priloznosti, v kolik$ni meri pa so vezani na domotozje in lahko pomenijo pri-
pravljenost na vrnitev tudi brez dobrih kariernih priloznosti.

4. Pripovedi nedavnih slovenskih izseljencev o

svojih razlogih za migriranje, materialnem napredku
in pojmovanju domovine

Preglednica 1 prikazuje distribucijo skupin odgovorovintervjuvancevpo glavnih

tematskih sklopih.

Preglednica 1: Distribucija skupin odgovorov intervjuvancev po glavnih tematskih sklopih

Starost dovklju¢no 30let: | nad30let: 3,5,6,7,
1,2,4,9,11,12,13, | 8,10, 14,17,21,22,
15,16,18,19,20, | 23,31,32,37,38
24,25,26,27,28, | (N=15)
29,30, 33, 34, 35,
36,39,40
(N=25)
Izobrazba srednja $ola ali univerzitetna ali
manj: 1,3,4,6,8, | ve&:2,5,7,9,11,
10,12,14,16,17, | 13,15, 18,19, 20,
22,24,27,28,29, | 21,23,25,26,30,
33,34,38,40 31, 32,35, 36,
(N=19) 37,39
(N=21)
Druzinsko ima otroke: 5, 6, 10, | nima Se oz. ne ne namerava
Zivljenje 17,22,32,38 more si $e privo§¢iti | imeti otrok: 3,
(N=7) otrok: 1,2,4,7,9, | 23,31
11,12,13, 14,15, (N=3)
16,18, 19,21,24,
25,26,28,30, 33,
34,35, 36,39
(N=24)
Driava Zahodna Evropa: 3, | Vzhodna Evropa: ZDA, Kanada: | Azija,
ali regija 46,11,12,13,14, | 2,829 1,7,20,23,34 | Avstralija: S,
sedanjega 15,17,18,21,22, | (N=3) (N=5) 9,10,16,19
bivanja 24,25,26,27,28, (N=53)
30,31, 32, 33,35,
36,37, 38,39,40
(N=27)
Polozaj na odsel/-latakojpo | prekaren, slab, dober, a dober, aje
trgudelapred | izobrazevanju ali brezperspektiven: | je zelel(a) odsel/-la
izselitvijo mednjim: 1,6,7,9, | 3,4,5,13,14,15, poskusitikaj | iz osebnih
10,11, 12,16, 18, 21,27,28,29,32, novega: razlogov: 8
19,20,24,25,26, | 33,35,37,38,40 | 2,17,22,23, | (N=1)
30,34, 36,39 (N=16) 31 (N=5)
(N=18)
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Sedanji prekaren, slab, dober, opravlja v tujini bolj ve¢ reda pri
pravni in opravlja nizko strokovno delo: 1, | spostujejo delavskih
poklicni kvalificirana 2,4,5,6,7,9,10, delavcakotv | pravicah kot
]]6 polozaj na pomoina dela: 3,8, | 13,14,17,18,20, Sloveniji: v Sloveniji:
trgudelav | 11,12,15,16,19, | 22,23,26,27,28, | 1,4,57,13, | 6,13
tujini (moina | 24,25,35 29,30,31,32,33, | 17,22,25,28, | (N=2)
umestitevv (N=10) 34, 37,38, 39,40 35,37
ve¢ skupin (N=28) (N=11)
odgovorov)
Dohodek in zadosda, da shaja dober:2,6,7,8,9, | lahko precej
materialni sproti: 3,11, 12,14, | 10,15,17,19,2S, prihrani
polozajv 16,21,24 26,27,28,30,32, ali si veliko
tujini (N=7) 33,34,35,36,37, | privosci: 1,4,
38,39,40 5,13,18,22,
(N=23) 23,29,31
(N=9)
Razlogza iskanje boljsih zaradi pridobivanja | zaradi ljubezni
odselitev priloznosti ali novih izkuSenj oz. | idr. osebnih
(mozna zasluzka kot doma: | znanj: 1,2,11, 12, razlogov: S,
umestitevy | 1,3,4,5,6,7,9, 14,15,16,18,19, | 6,8, 16, 18,
veéskupin | 10,11,12,13,14, | 20,26,27,29,30, | 19,24
odgovorov) | 15,17,19,21,22, | 31,36,37,39,40 (N=7)
23,25,27,28,31, (N=19)
32,33, 34,35, 36,
38,40
(N=29)
Kakodolgo | nacrtoval(a) jedelo | sprotiseodloca: 2, | natelomaza
bivanje v v tujini le za nekaj 5,9,13,15,18,19, | vedno: 6,8,
tujini je let: 1,3,4,7, 11,12, | 20,23,24,25,26, | 10,17,30,
naértoval(a) 14,16,21,22,29, 27,28,32,36,40 34,35
ob odhodu 31,33,37,38,39 (N=17) (N=7)
(N=16)
Pripravljenost | pripravljen(a) ustalil(a) seje: 6,7,
nanadaljnje | slediti novim 8,10, 14,17,29, 31,
preselitve v priloznostim: 1,3, | 33,34,3S
tujini 459,11,12,13, | (N=11)
15, 16,18, 19, 20,
22,23,24,25,26,
27,28, 30,32, 36,
37,39,40
(N =26)
Razmisljanja | meni, da se bo vrnil(a) bi se, e ne naértuje
o vrnitvi in vrnil(a), $el/ bi doma dobil(a) vrnitve: 6,7, 8,
pogojiza $laje le zacasno dobre pogoje: 1,3, | 10,11, 12,14,
vrnitevv zaradi zasluzka ali 4,5,9,13,18,21, 15,16,17,19,
Slovenijo izkugenj:2,22,24, | 23,25,26,27,36, | 20,28,29,30,
32,38,39 37,40 31,33,34,35
(N=6) (N=15) (N=19)
Alispremlja | da, nimu/jivseeno, | malojo spremlja: politiki ne, ne zanima
slovensko je opredeljen(a): 3, | 18,24,37 ne zaupa, ga/je:2,6,7,
politikoinse | 4,5,9,17,19,20, (N=3) razotaran(a) | 8,11,12,13,
opredeljuje 23,31,36 jenadnjo: 1, | 14,15,16,21,
do nje (N=10) 32,39 22,25,27,28,
(N=3) 29,30, 33, 34,
35, 38,40
(N=22)
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Politi¢na ima stalis¢a o apoliti¢nost: 2, 11,
stalis¢a do zanemarjanju 12,14,15,16, 18,
okolis¢in, potencialov ali 22,23,24,26,27,
zaradi katerih | klientelizmu v 28,29, 30,33, 34,
jeodsel/-lav | Sloveniji: 1,3,4,5, | 35,39,40
tujino 6,7,8,9,13,17,19, | (N=20)
20,21, 31,32, 36,
37,38
(N=18)
Kajiz prej$nje prijatelje domaco krajino, slovens¢ino: | domovino: javne storitve:
domovine in sorodnike: 1,2, druzbeno klimo, 3,4,6,26,32, | 6,8,11,31, 15,18, 19,
pogresav 3,4,5,6,7,8,9,10, | kulinariko: 1,2, 4, 36,39 36, 39,40 28,30
novemokolju | 11,12,13,14,16, |5,6,8,9,12,14,16, | (N=7) (N=7) (N=5)
(mozna 17,18,19,20,21, | 18,19,20,21,25,
umestitevv | 22,23,24,25,26, | 28,29,30,31, 32,
ve¢ skupin 28,29,30,31, 32, 33,34,36
odgovorov) 33, 34,35,37,38, (N=23)
39,40
(N=37)
Kako pojmuje | omejeno na tudi patriotizem, nima
domovino zasebni socialni narodna slovenske
krog, krajino in pripadnost: 1, 5,6, | identitete ali
kulinariko: 2,3,4,7, | 8,11,13,18,19,20, | jo zavraca: 15,
9,12,14,17,22,23, | 21,28,29,30,31, 16,37
24,25,26,32, 34, 33,36,39,40 (N=3)
35,37,38 (N=18)
(N=17)

Vir: avtorjeva analiza podatkov.

O demografskem statusu intervjuvancev lahko ugotovimo, da gre ve¢inoma za
mlaj$o populacijo. 62,5 % jih je starih do vklju¢no 30 let in so se odselili kmalu,
nekateri tudi takoj po koncu formalnega izobrazevanja. Vsi ti so Se brez otrok. V
skupini starejsih od 30 let mo¢no prevladujejo taki, ki so mlajsi od 40 let. Polovica
jih ima otroke. Vecina intervjuvancev se je izselila v ¢asu gospodarske krize 2008-
2015 ali v letih po njej. Dobra polovica intervjuvancev ima univerzitetno ali Se
vi$jo stopnjo izobrazbe, ostali v veliki ve¢ini srednjesolsko. 67,5 % se jih je izselilo
v zahodno Evropo, vecina ostalih pa v druge razvite drzave, kar je povezano s
prevlado ekonomskih motivov (v¢asih tudi v kombinaciji z osebnimi) za pre-
selitev.

V gornji razpredelnici smo odgovore na vprasanje o polozaju na domacem
trgu delovne sile pred odselitvijo razvrstili glede na fokus samega vprasanja,
kombinacija z motivi za odselitev pa pokaze izrazito prevlado ekonomskih mo-
tivov. Mo¢no prevladujo¢ razlog je umik iz neobetavnega nacionalnega trga
delovne sile, kjer so bili intervjuvanci delezni ali so pri¢akovali relativno nizke
dohodke v primerjavi s tistimi v razvitej$ih drzavah, prekarnost in omejene
moznosti za karierni razvoj. 16 od 40 intervjuvancev je imelo pred odselitvijo
slab polozaj na trgu delovne sile v Sloveniji, opravljali so slabo pla¢ana dela,
imeli prekarne pogodbe in niso videli obetavne perspektive. 18 se jih je izselilo
takoj po koncu formalnega izobrazevanja ali Ze med njim, med njimi se jih je
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15 odlotilo tako zaradi iskanja boljsega zasluzka in kariernih priloznosti, kot
so se jih lahko nadejali doma. Pet jih je imelo na domace trgu delovne sile sicer
dober polozaj, a so zeleli poskusiti kaj novega, podrobnejsi pregled porocil
o intervjujih pa pri stirih kaze, da so v tujino odsli, ker so tam pricakovali visji
dohodek oz. bolje karierne priloznosti. Skupaj kar pri 35 od 40 intervjuvancev
zaznamo moc¢ne ekonomske motive za izselitev.

To potrjuje pregled distribucije motivovza odselitev. 72,5 % intervjuvancev
se je odselilo iz Slovenije zaradi vi$jega dohodka, 47,5 % pa zaradi lazjega ures-
nicevanja kariernih ambicij. Pri samo dveh od 40 intervjuvancev je bil razlog
za selitev le osebni (poroka; preselitev k mami, ki se je poro¢ila v tujino) brez
kombinacije z dohodkovno in/ali karierno ambicijo.

Pri opisu svojega aktualnega polozaja na trgu dela je 70 % intervjuvancev
porocalo, da so zadovoljni s pla¢ilom in vrsto dela, ki ustreza njihovi kvalifikaciji
in ambicijam. 27,5 % jih je povedalo, da delodajalci v drzavi, kjer delajo, bolj
spostujejo in cenijo delavce kakor v Sloveniji, pri ¢emer ne gre le za visino
place, temve¢ tudi za spostljiv, naklonjen in ustrezljiv osebni odnos, kakr$nega v
Sloveniji niso doziveli. Med 10 intervjuvanci, ki porocajo, da v tujini opravljajo
prekarna oz. nizko kvalificirana dela, so trije taki, ki so imeli slab trzni polozaj
ze doma (toda vecina tistih, ki so bili delovno aktivni Ze pred odselitvijo, je v
tujini napredovala), $est jih je odslo takoj po izobrazevanju ali med njim in Se
niso uspeli doseci kariernega napredka (12 od 18 izseljencev, ki so odsli takoj
po izobrazevanju, je ze napredovalo), saj so v povpre¢ju stari $ele 26 let, ena
intervjuvanka pa se je preselila na Hrvasko v ekonomsko slabsi polozaj zaradi
poroke. Tudi tu vidimo, da je vecina intervjuvancev s preselitvijo v tujino dosegla
izbolj$anje svojega polozaja na trgu dela ali pa se tega lahko $e nadejajo po
zaetniski prekarnosti. Podobno je ugotovila Lapuh (2011, 85).

Temu ustreza distribucija odgovorov na vprasanje o aktualni visini dohodkow.
17,5 % intervjuvancev poroca o skromnih dohodkih, ki zados¢ajo za sprotne
stroske, 57,5 % o dobrih dohodkih, ki omogocajo udoben zivljenjski slog, 22,5 %
pa o zelo visokih dohodkih, ki po njihovem mnenju omogocajo vecje razkosje
ali prihranke. Pri tem je treba upostevati, da vec¢ina intervjuvancev nima otrok
in s tem precej visokih dodatnih stroskov, ki jih imajo starsi v drzavah s $ibko
javno podporo varstvu otrok. Ekonomska uspesnost intervjuvancev je torej
v ve¢jem delezu primerov povezana tudi s tem, da prakticirajo zivljenjski slog
Two Incomes, No Kids, zato je lahko njihova relativna ocena lastne ekonomske
uspes$nosti v tujini v primerjavi s tisto, ki bi jo dosegli v Sloveniji, lahko izkrivljena,
saj ne uposteva razlik v obsegu javnih storitev, ki jih je seveda treba financirati
z ustrezno visino davkov in prispevkov. Nekateri med intervjuvanci verjetno tudi
uporabljajo zdravstvene in nekatere druge storitve v Sloveniji, kadar jo obiscejo,
kar izbolj$a njihovo bilanco dohodkov in odhodkov, vendar v intervjujih tega
niso izpostavljali. En intervjuvanec ni porocal o dohodkih, ker je v tujini zaradi
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doktorskega $tudija in prejema razlicne akademske prejemke kot asistent in
Stipendist.

Distribucija odgovorov na vprasanja o nacrtovanju trajanja preselitve v
tujino in o pripravljenosti na nadaljnje selitve in na vrnitev v Slovenijo kazejo na
izrazito pragmaticen pristop.

Na vprasanje, kako dolgo bivanje v tujini so na¢rtovali ob odhodu, jih je 40 %
reklo, da so nacrtovali delo v tujini za omejen cas, 42,5 % jih ni imelo ¢asovnega
nacrta in se o podaljSevanju bivanja v tujini odlocajo sproti glede na razmere in
priloznosti, 17,5 % pa jih je bilo Ze od odhodu trdno odlo¢enih, da odhajajo za
zmeraj. Tistim, ki so ob odhodu na¢rtovali preselitev za dolocen cas, se je zatem
perspektiva ve¢inoma spremenila. Le trije od 16 pravijo, da $e vedno nadrtujejo
vrnitev v Slovenijo (npr. ob upokojitvi), pet se jih glede podaljsevanja bivanja v
tujini odloca glede na okolis¢ine, osem ali polovica pa jih je postala odlocenih,
da se ne bodo vrnili.

65 % intervjuvancev je izrazilo pripravljenost na nadaljnje selitve v tujini,
27,5 % jih je menilo, da so se ustalili, trije od 40 pa se glede tega niso izjasnili. Tudi
sode¢ po teh odgovorih izrazito prevladuje perspektiva sledenja priloznostim, h
kateri jih verjetno spodbujata tudi refleksija (in/ali racionalizacija) lastne ka-
rierne poti.

Na vprasanji, ali danes razmigljajo o vrnitvi in pod kak$nimi pogoji bi se
vrnili v Slovenijo, jih je 15 % odgovorilo, da se bodo verjetno neko¢ vrnili in da
so odloceni ostati v tujini le omejen ¢as, dokler ne dosezejo dolocenih ciljev,
37,5 % jih je reklo, da bi se vrnili, ¢e bi doma dobili dobro pla¢ano in varno zapos-
litev, 47,5 % pa jih glede na svoje pozitivne izkusnje v tujini ne nacrtuje vrnitve.
Med $estimi intervjuvanci, ki ocenjujejo, da se bodo neko¢ vrnili, so o tem trdno
odloceni le trije (eden od teh, ker ima v Sloveniji Zeno in otroka), dva sta rekla,
da se bosta morda vrnila po upokojitvi, pri enem pa to ni jasno, ker na svoje selit-
ve gleda kot avanturist. Sklenemo lahko, da dobra polovica intervjuvancev svo-
je delovno aktivne dobe ne vidi v Sloveniji, prek 40 % pa bi se jih vrnilo, ¢e bi
na trgu dela dobili primerno priloznost v smislu strokovnega dela, zadostne
visine place in varne zaposlitve. Le redki imajo tako trdno vez z domac¢im
okoljem, da bi se po dolo¢enem ¢asu vrnili, ker bi mu dali prednost pred dobro
zaposlitvijo v tujini.

Medtem ko v tehtanju intervjuvancev med ekonomskimi koristmi dela v tu-
jini in med ¢ustvenimi vezmi z domacim okoljem moc¢no prevladuje pragma-
ticnost, je njihovo pojmovanje domovine izrazito skr¢eno na mikro svet vsak-
danjega Zivljenja. Na vprasanje, kaj iz domovine oz. domacega okolja pogresajo
v novem okolju in ¢emu so se najtezje odpovedali, jih je 92,5 % odgovorilo, da
pogresajo prej$nje prijatelje in druzinske ¢lane, 57,5 % jih pogresa slovensko
krajino, hrano in druzbeno klimo (nacin komuniciranja med ljudmi, mentaliteto
ipd.). 12,5 % jih v tujini pogresa institucionalne pridobitve iz Slovenije, kot
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so storitve socialne drzave in urejenost druzbenega Zivljenja, ki npr. omogoca
usklajevanje dela in prostega ¢asa. Glede na njihove izkusnje je to prednost
Slovenije pred drzavo, kjer Zivijo in delajo, vendar pa je precej ve¢ tistih, ki so s
selitvijo v tujino izboljali svoj polozaj na trgu delovne sile in ta prednost o¢itno
pretehta nad kakovostjo javnih storitev v Sloveniji. Le 17,5 % intervjuvancev
je navedlo, da pogresajo slovenski jezik, saj ga lahko vsakodnevno uporabljajo
v videokonferen¢ni komunikaciji s svojci in z branjem razli¢nih vsebin na
spletu, $tevilni mlajsi pa v tujini bivajo s partnerjem ali sostanovalci iz Slo-
venije. To pomeni, da Zivijo dvojezi¢no, tako da v sluzbi in javnem Zivljenju
uporabljajo jezik okolja oz. angles¢ino, v prostem ¢asu, kolikor ga imajo glede
na prevladujoce izkusnje delovne intenzivnosti, pa uporabljajo tudi slovens¢ino.
Prav tako je 17,5 % intervjuvancev navedlo, da pogresajo domovino v smislu
celovitega druzbenega okolja, zaznamovanega s slovensko identiteto. Unija
tistih, ki pogresajo slovens¢ino in/ali slovensko domovino, zajema 11 ali 27,5 %
intervjuvancev.

Na izrecno vprasanje, kaj jim pomeni domovina, kako jo pojmujejo, je 18
ali 47,4 % intervjuvancev odgovorilo, da jim domovino predstavljajo izklju¢no
zasebni socialni krog, pokrajina in v nekaterih primerih kulinarika. Enak delez
intervjuvancev je izrazil neko obliko izrecnega patriotizma v smislu ponosa ali
pripadnosti domovini ali drzavi, ali pa neko obliko navezanosti na domovino
kot nekaksen kraj (kot bomo pokazali v nadaljevanju, ne nujno prostorski)
kolektivne pripadnosti. Dva sogovornika izrecno zavracata koncept narodne
ali nacionalne pripadnosti in imata kozmopolitsko identiteto (ne ¢utita nobene
pripadnosti narodu ali drzavi izvora), ena intervjuvanka pa se kot ortodoksna
muslimanka ni pocutila sprejeto v slovenski druzbi in je tudi zato odsla za
sorodniki v Avstralijo. Dva nista odgovorila na vprasanje o pomenu domovine.

Predstave o domovini tistih 18 sogovornikov, ki ta pojem povezujejo s ko-
lektivno pripadnostjo, lahko podrobneje raz¢lenimo takole. Sest jih razume
domovino kot narod. Ker mu pripadajo tudi v tujini, identifikacija s slovenstvom
ni vezana na Zivljenje v dolo¢enem prostoru. Trije razumejo domovino kot
druzbeno-kulturni prostor, ki ga zaznamujejo znacilen nacin zivljenja, menta-
liteta in navade, v katerih so bili socializirani. Dva povezujeta domovino s po-
tovanji domov med dopusti. Pet jih razume domovino kot splet institucij, ki
zagotavljajo storitve in dobrine, pomembne za kakovost Zivljenja, pri ¢emer
eden razume domovino kot slovenski trg delovne sile, nad katerim je razoc¢aran.
Eden se ima za patriota v smislu pripadanja drzavljanski in druzbeni skupnosti,
h kateri bi rad prispeval, ¢e bi dobil priloznost za delo doma. Ena je rekla, da
“spostuje Slovenijo, saj je to drzava, v kateri sem se rodila” (Intervju 21), ni pa
podrobneje razdelala, kaj je razlog in kaj predmet spostovanja.

Raz¢lemba vsebin kolektivne pripadnosti pokaze naslednje. Pri sedmih
(18,4 % od vseh intervjuvancev) je bilo mogoce opaziti ¢ustveno vez z domovino
kot druzbenim oz. drzavnim prostorom Republike Slovenije. Pri teh lahko prica-
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kujemo, da bi se vrnili v domovino tudi iz dolo¢enega domotozja, ¢e bi dobili
ustrezne priloznosti na trgu delovne sile. Pet (13,2 % od vseh) jih razume domo-
vino kot storitveni servis, pri ¢emer sicer cenijo, kar so dobili od drzave Slove-
nije, vendar prav tako instrumentalno vrednotijo storitve in ponudbo nove in
vseh ostalih potenc1a1n1h storitvenih domovin. Na neki institucionalno usmerjan
prostor so torej vezani toliko, kolikor je interesno privlacen. Sest intervjuvancev
(15,8 % od vseh) povezuje pojem domovine z narodom. Ker lahko Zivijo
pripadnost narodu in komunicirajo v maternem jeziku tudi v tujini, jim to olaj-
$a fiziéno oddaljenost od domovine kot ﬁucnega in 1nst1tuc1onalnega pro-
stora. Ce delezem podskupin, ki nimajo mo¢ne ¢ustvene vezi s Slovenijo ali
slovenskim narodom, pristejemo delez intervjuvancev z zasebnisko reduciranim
pojmovanjem domovine in delez tistih, ki izrecno zavracajo slovensko nacio-
nalno identifikacijo, vidimo, da pri dveh tretjinah intervjuvancev ni mogoce pri-
¢akovati, da bi navezanost na domovino kot kulturno in politi¢no zaznamovan
prostor Slovenije lahko bila dejavnik pri njihovih odlotitvah o nadaljevanju
izseljenstva ali o vrnitvi. Ce dodamo $e tiste, ki se identificirajo s slovenskim
narodom kot prostorsko fluidno zamisljeno komunikacijsko skupnostjo in ki
narodno pripadnost lahko zdruzujejo z delom v tujini, se ta delez dvigne na 81,6 %.
Primer iz intervjuja 30: “Sem ponosna na to, da sem Slovenka.”

Iz tega sledi, da slovenski ekonomski izseljenci iz novejsega obdobja na
svoj kraj bivanja gledajo izrazito pragmati¢no. Naseljeni so tam ali se selijo
tja, kjer dobijo boljse priloznosti na trgu delovne sile. Njihov patriotizem je v
danem trenutku, potem ko so se ze odselili, $ibak dejavnik vpliva na odlo¢itev
o kraju bivanja. Pripadnost Sloveniji kot kulturnemu in drzavnemu prostoru
je mo¢ zaznati le pri slabi petini intervjuvancev. Polovica je v zvezi s Slovenijo
navezana le na bliznje osebe in delno na nekdanji in med dopusti podoziveti svet
vsakdanjega zivljenja.*

Iz analiziranih intervjujev s 40 izseljenci ne moremo sklepati, ali ima po-
doben pragmati¢en odnos do kraja bivanja in domovine tudi tisti del mlajse
populacije, ki se v ¢asu krize na slovenskem trgu delovne sile ni odselil ali ki se
je ze vrnil. Mozno je, da je vrednota patriotizma (v smislu pripadnosti drzavi
ali domovini kot motiva za izbiro drzavnega obmocja, kjer oseba biva in se
druzbeno udejstvuje) med temi, ki ostajajo v Sloveniji, mo¢nejsa,’ in to lahko po-
meni, da se z izseljevanjem pragmati¢no usmerjenih v populaciji krepi delez pri-
padnikov z nacionalno konservativnimi nazori nacionalnega patriotizma in tudi
etnonacionalizma. Mozno pa je tudi, da se pogled na domovino spremeni v
pragmati¢ni smeri, potem ko posameznik z uspehom v tujini dobi potrditev, da
se je odlo¢il pravilno, in si postopno normalizira svoje izseljenstvo. Prav tako na
podlagi poroc¢il intervjuvancev, da so z izselitvijo ve¢inoma doziveli uspeh in
napredek na trgu delovne sile, ne moremo sklepati, da je v tujini uspela velika
vecina tistih, ki so odsli iz ekonomskih motivov. O tem, koliko je takih, ki jim v
tujini ni uspelo in so se zato vrnili, lahko le slutimo iz $tevilk o letnih odselitvah
in priselitvah (vrnitvah) drzavljanov, ki so se v letih najve¢jega vala izseljevanja
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2012-2017 gibale v razmerju priblizno 3 : 1. A tudi med vrnjenimi so taksni, ki so
$li v tujino le projektno, za omejen ¢as in so se po realizaciji svojih ciljev vrnili nazaj.

5. Sklep

Slovenija po vstopu v EU in integraciji v skupni evropski trg delovne sile belezi
mocne migracijske tokove. Na eni strani se odvija obsezno neto izseljevanje
slovenskih drzavljanov v bolj razvite drzave, na drugi strani pa neto priseljevanje
nizko kvalificiranih drzavljanov drzav z obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije. Inten-
zivnost migracij sovpada z gospodarskimi cikli. V obdobjih gospodarskih kriz
se mo¢no poveca neto izselitveni tok slovenskih drzavljanov. Tako je v obdobju
2012-2017 vsako leto Stevilo neto izselitev ustrezalo dobri Cetrtini do tretjini
letnega §tevila rojstev v Sloveniji v zadnjih treh desetletjih (SURS 2021d), v
Sestih letih pa je skupaj izselilo neto 35.000 drzavljanov. V obdobjih lokalnih
gospodarskih konjunktur se neto izselitveni tok slovenskih drzavljanov zmanjsa,
a je $e vedno pozitiven, moc¢no pa se poveca neto priselitveni tok z Zahodnega
Balkana. Primerjava izobrazbene strukture obeh migrantskih populacij kaze
na izrazit neto beg mozganov (odrasli drzavljani, ki so se v zadnjem desetletju
izselili, imajo vi§jo povpre¢no stopnjo izobrazbe od odraslih tujcev, ki so se v
tem obdobju priselili) in na podrazvitost slovenskega gospodarstva in ostalih
sektorjev trga delovne sile. V pogojih prostega pretoka delovne sile v EU je Slo-
venija izrazito ranljiva na podro¢ju produktivnega zadrzevanja in privabljanja
Jjudi z visoko kvalificiranim znanjem, ki je najpomembnejsi strateski vir na-
daljnjega razvoja.

Z empiri¢no raziskavo smo pridobili priblizen socialni in motivacijski profil
nedavnih slovenskih izseljencev. Vecina intervjuvancev je v mlajsih in srednjih
letih, ve¢inoma so se izselili v ¢asu gospodarske krize 2008-2015 in po njej.
Mocno prevladujoc razlog za odselitev je umik z neobetavnega slovenskega trga
delovne sile. Ve¢ina sogovornikov je bila pri tem uspesna in porocajo o dobrem
materialnem poloZaju v ciljni drzavi in o tem, da so imeli pred odhodom v
Sloveniji relativno slabo perspektivo za karierno napredovanje. Z ekonomskimi
motivi za odselitev in uspehi sovpada izrazito pragmaticen pogled na preteklo
in prihodnjo ¢asovnico odlo¢anja o migriranju. Nekateri so porocali, da so se ze
pred odhodom odlo¢ili za odselitev za zmeraj ali do upokojitve, $tevilnim med
tistimi, ki so nacrtovali delo v tujini za omejen ¢as, pa se je po kariernem uspehu
perspektiva spremenila. Svoj migrantski status in lokacijo bivanja izbirajo glede
na karierne priloznosti. Dobra polovica jih ocenjuje, da se vsaj v svoji delovno
aktivni dobi ne bodo vrnili v Slovenijo, prek 40 % pa jih meni, da bi se vrnili,
¢e bi dobili primerno priloznost na trgu dela. Toda ta pogojna pripravljenost
za vrnitev se utegne zmanjsati, ko si migranti ustvarijo druzino, ki je mlajsi del
intervjuvancev $e nima, oz. ko se njihovi otroci za¢nejo $olati in se tako druzinski
¢lani tesneje integrirajo v neki socialni prostor.
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Le pri 18,4 % intervjuvancev smo zaznali tako trdno ¢ustveno vez z domac¢im
okoljem oz. z druzbenim in drzavnim prostorom Slovenije, da je zaradi tega
mogoce pri¢akovati njihovo zanesljivo vrnitev in pri tem ne prevladuje njihova
pragmati¢na primerjalna ocena moznosti na trgu delovne sile. Le 17,5 % jih je
navedlo, da pogresajo slovenski jezik, saj ga lahko v prostem ¢asu vsakodnevno
uporabljajo prek spleta oz. v komunikaciji s slovenskim partnerjem. Prav tako jih
je 17,5 % povedalo, da pogresajo domovino kot druzbeno okolje, zaznamovano
s slovensko identiteto. Sestevek tistih, ki pogresajo slovens¢ino in/ali slovensko
domovino, zajema 27,5 % intervjuvancev.

Zanimivo je, kako sogovorniki pojmujejo domovino, katere vsebine pro-
jicirajo vanjo in na katere od teh vsebin so ¢ustveno navezani. Pri ve¢ini inter-
vjuvanih je njihovo pojmovanje domovine izrazito skr¢eno na svojce in na
mikro svet vsakdanjega Zivljenja. Domovina je zanje identi¢na z domom njihove
primarne druzine v Sloveniji, z abstraktnim druzbenim okoljem (mentaliteto
ljudi), kulinari¢no kulturo in krajino, ne pa z drzavo. Nekateri od tistih, ki izrazajo
narodno zavest, domovine ne pojmujejo prostorsko in je ne vezejo izklju¢no na
Slovenijo kot organiziran fizi¢ni prostor, v katerem dominira slovenska identiteta.
Nekateri razumejo domovino kot narod in zanje komunikacijsko prakticiranje
narodne pripadnosti ni zamejeno na dolocen fizi¢ni prostor. Manjsi del jih
razume domovino kot storitveni servis, pri ¢emer jim je tuja drzava, v kateri
zivijo, dala boljso ponudbo od Slovenije. Glede na prevladujoc¢a anacionalna
pojmovanja domovine (ne identificirajo se s slovensko drzavo, nacijo ali etnijo,
temvec le z domacim mikro okoljem, na¢inom vsakdanjega zivljenja in krajino,
ki je ne razumejo skozi nacionalno ali etni¢no perspektivo) lahko ocenimo,
da za od dveh tretjin do $tirih petih intervjuvancev ni mogoce pri¢akovati, da
bi navezanost na domovino kot kulturno in politi¢no zaznamovan prostor Slo-
venije lahko bila dejavnik pri njihovem odlo¢anju o nadaljevanju izseljenstva ali
0 vrnitvi.

Nedavni slovenski ekonomski izseljenci se o svojem kraju bivanja odlocajo
izrazito pragmati¢no, patriotizem je tu Sibak dejavnik. Pripadnost Sloveniji kot
kulturnemu in drzavnemu prostoru smo zaznali le pri slabi petini intervjuvancev.
Politicno posredovanih kolektivnih narativov, ki bi omogo¢ili tvorbo skupnosti
zdomcev, ni ali pa zajemajo le manjsi del izseljencev. V razmerah prostega pretoka
prebivalstva v EU in deloma tudi $ir$e je mogoce v Sloveniji tisti propulzivni del
svojega prebivalstva, ki je pripravljen migrirati, zadrzati edino z izbolj$anjem
konkuren¢nosti slovenskih delodajalcev na evropskem trgu delovne sile. Klju¢ni
so utinkovitej$e upravljanje kapitala in javnih sluzb, boljse urejanje trga dela in
dvigovanje produktivnosti z nalozbami v znanje in tehnologije.

Vzorec mnozi¢nega izseljevanja, pospremljenega s pragmati¢no recepcijo
odlocanja o kraju dela in bivanja in z mo¢nim razoc¢aranjem nad pla¢nimi in
pravnimi razmerami na slovenskem trgu delovne sile, pomeni svarilo pred pri-
hodnjimi druzbenimi posledicami gospodarskih kriz v pogojih polperiferne

123



124

87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
G. KOVACIC Pragmatism and Non-national Perception of Homeland by Younger Generations of Slovenian ...
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.107-126

integriranosti slovenskega gospodarstva in trga delovne sile v evropske vred-
nostne verige (Podvrsi¢ & Breznik 2019). Ce temu dodamo e zaton slovenskega
rezima socialnopartnerske regulacije kolektivnih delovnih razmerij od leta 2005
dalje (Stanojevi¢ 2010; 2015; Broder 2016, 32), delavcem preostaja le mobilnost
v ugodnejse geografske predele evropskega trga dela. V naslednji krizi, ki jo
utegnejo sproziti gospodarski in socialni stroski neuspe$no upravljane epidemije
covida-19, lahko pri¢akujemo nov obseZen val izseljevanja iz Slovenije.

Intervjuji
Intervju 21 — M. K., marec 2019, 33-letna diplomirana zgodovinarka, Nizozemska.
Intervju 30 - B. B., marec 2020, 26-letna magistra financ, Portugalska.
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Opombe
! Te podatke delno izkrivlja pojav napotenih delavcev, ki vsaj sprva uradno veljajo za priseljene
v Slovenijo, ¢eprav se fiziéno nahajajo na delovis¢ih v zahodni Evropi, a se kasneje tevilni tudi
uradno preselijo tja. Rogelja in Mlekuz (citirano v Josipovi¢ 2019, 47) navajata, da je od leta 2005,
ko je bil institut uveden, do leta 2016 ta status dobilo prek 150.000 oseb.

% Intervjuje so izvedli Ana Zunié, Jan Stiglic, Katarina Kopecky, Katja Springer, Meliha Tuh¢i¢,
Nastja Verbek, Nika Hranjec, Nika Pol3ak, Tina Bilbija, Tina Giber, Ziga Longar, Alema Hadi¢,
Dejan Risti¢, Elma Kujovi¢, Eva Severkar, Grega Hrib, Jure Skubic, Manca Rozman, Marusa
Mocnik, Miha Zavrtanik, Mojca Koren, Natasa Gruden, Primoz Zvokelj, Robin Dolar, Rok
Vahter, Tia Valand, Tilen Polanc, Zala Lucija Bezlaj, Andrejka Poljak, Brina Bobnar, Katarina
Butala, Katja Krstan, Laura Ostri¢, Luka KrZi$nik, Maja Jaksa, Nastja Rolih, Nina Bizjak, Sara
Trampuz, Sara Ugrin in Vesna Strli¢.

Pri vsaki skupini stali$¢ navajamo zaporedne $tevilke intervjuvancev glede na vrstni red $tudentk in
$tudentov v prej$nji opombi. Nekateri intervjuvanci niso podali jasnih odgovorov na posamezna
vprasanja. Pri vprasanjih o motivih in pojmovanju domovine pa so pogosto podali ve¢ razli¢nih
odgovorov, kar je tudi zabelezeno v tabeli.

Podobno je pri priseljencih iz drugih delov obmoc¢ja nekdanje Jugoslavije v Ljubljano ugotovil
Josipovi¢ (2019, 31), razen pri tistih z muslimanskim kulturnim ozadjem (Bosnjaki, Albanci), pri
katerih izklju¢evalna politika pripadanja (Bajt 2016) o¢itno predstavlja oviro asimilaciji.

S to raziskavo nismo ugotavljali, kolik$en delez mlajsih odraslih v Sloveniji ima pragmati¢en odnos
do kraja bivanja, kolikSen pa jih je navezanih na domace in nacionalno okolje. Bevc in Ogorevc
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(2014, 19) sta v raziskavi trajnega emigracijskega potenciala slovenskih $tudentov na izmenjavi
Erasmus ugotovila, da je slednje v nekaterih druzbenih skupinah izrazito prisotno.
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Are the Gottschee Germans in Diaspora a Part
of Slovene Emigration?

Slovene nationalism has developed along the lines of the so-called Eastern nationalisms,
which are characterised by their understanding of culture and ethnicity as the fundamental
unifying element of a nation. Accordingly, the prevailing view is that the Slovene nation
and Slovene emigration are based on Slovene ethnic origin and the Slovene language,
wherefore the members of other ethnic groups (Germans, Hungarians, Jews, etc.) are ex-
cluded from the concept of Slovene nationhood or Slovene emigration, despite their long-
standing presence in the territory of the Republic of Slovenia. Indeed, the question arises;
if they do not belong to Slovene emigration, to whose emigration do they belong? Based on
the civic (voluntaristic, territorial) understanding of the nation and field research conducted
among the Gottscheer diaspora in the USA, Canada, Austria and Germany, I analyse the
problem described in the case of Gottschee Germans.
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1. Introduction

In April 2021, in a Facebook group — a meeting place of Gottscheers (Gottschee
Germans) living in the diaspora who are interested in genealogy — the question
arose of whether any member of the group had succeeded in obtaining Slovene
citizenship on the basis of ancestors/kinship, ie., through the naturalisation
process. The question was not answered in the affirmative, but a debate opened
on the topic whether and under what conditions the emigrated Gottscheers who
had lived in the Kocevska region in south-eastern Slovenia for six centuries were
entitled to Slovene citizenship. Shortly after this post, I posted the same question
on three different Facebook pages where Gottscheers living in the diaspora
meet, asking them to share their experiences of acquiring Slovene citizenship.
Alicia (I use a pseudonym when describing my interviewee’s experience), a
third-generation Gottscheer from the United States, responded. In search of
work and a livelihood, her grandmother travelled to Cleveland in 1909. Until
her death, she preserved the Kocevska (Gottschee) homeland in her memory
and passed the memory on to Alicia’s father and Alicia herself. Because Alicia
is, in her words, a “proud Gottscheer”, in late 2020 she asked the Government
Office of the Republic of Slovenia for Slovenians Abroad for information on
whether she met the requirements for acquiring Slovene citizenship under the
principle of naturalisation. She received a negative answer, which indicates the
current situation in which emigrated Gottscheers (and other Slovene Germans)
and representatives of other emigrated minorities are not legally perceived as
part of Slovene emigration despite their centuries-long presence in the Republic
of Slovenia.

The territory of the Republic of Slovenia has always been ethnically diverse
(Komac 2016). In addition to Slovenes, Italians, Hungarians, Serbs, Croats,
Jews and Roma, a numerically strong German minority lived in Slovenia for
almost a thousand years, which today is represented only in fragments in the
Kocevska and Styria regions. The reasons for the emigration of Germans from
the territory of Slovenia were mainly economic and political. Their pre-war
migrations paralleled the migrations of Slovenes during the economic crises
(Drnovsek 2005). The Gottscheers are the leading example here, as the Kocev-
ska region stood out in the second half of the 19™ and the beginning of the 20®
century in terms of emigration to other European countries and to the USA,
compared to other provinces (Ferenc 20085, 47; Drnoviek 2005, 7-37). The
political migration of Germans began after the collapse of the Austro-Hungarian
monarchy, when German officials left Slovenia en masse under pressure from
the authorities, and exploded in the autumn of 1941 and the winter of 1942,
when the majority of the Gottschee and Ljubljana Germans opted for the
German Reich on the basis of the agreement between Hitler and Mussolini.!
The majority of the population of the Kocevska region, 11,509 Gottscheers,
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decided to resettle (Ferenc 2002, 155). After World War II, the mass expulsion
of Germans who had not managed to flee across the border, namely to Austria,
began in May 1945, following the German defeat. The last large transport convoy
with German expellees left Slovenia in November 1946.> After the war, most of
the emigrated Slovene Germans — approximately 24,000 — settled in Austria, and
a smaller number in Germany. When the United States opened to them in 1952,
most of the Gottschee Germans moved there. In the mid-1950s, the members
of the once large German minority in Slovenia finally scattered all over the world
and became a diaspora. Only a handful of them remained in Slovenia, where
they largely assimilated with the majority population.

Prior to Slovenia’s independence in 1991, there was practically no talk of
a German-speaking community or emigrated Germans in Slovenia. The ques-
tion of the constitutional recognition of the German minority has been a
constant in Slovene-Austrian relations since June 1992, when the Republic
of Austria assumed protective rule over the German-speaking community in
Slovenia. However, the issue of acquiring Slovene citizenship among emigrated
Slovene Germans has only recently become topical, which is why there has
been no public debate on this issue and consequently no initiative to amend the
definition of Slovene emigration and the corresponding legislation. The legally
formalised definition of Slovene emigration emerged at the time of Slovenias
independence, when the Slovene nation had just gained its own state according
to the model of nation-states with one titular nation, and thus corresponded to
the spirit of the time; however, it has not (yet) adapted to the current reality
and the needs of emigrants (as well as members of the Slovene minority in
neighbouring countries). Slovene nationalism developed along the lines of what
are known as Eastern nationalisms (Kohn 2008), which are characterised by their
understanding of culture and ethnicity as the fundamental unifying element of
a nation. Accordingly, the prevailing view — reflected both in the formal-legal
conception of Slovene emigration and in the statutes of Slovene emigrant
organisations — is that the Slovene nation and Slovene emigration are based on
Slovene ethnic origin and the Slovene language, which is why members of other
ethnic groups (Germans, Hungarians, Jews, etc.) are excluded from the concept
of Sloveneness or Slovene emigration, despite their long-standing presence on
the territory of the Republic of Slovenia. However, if we consider the nation in
a broader framework — as a unit of different ethnic groups living on the territory
of the country (Slovenia) — and consider the findings of anthropologists and
sociologists on the situationality and variability of ethnic identities (e.g. Cohen
1969; Barth 1998), the issue takes on new dimensions. The question arises of
whether the traditional definition of the Slovene nation and Slovene emigration
based on common origin and language is still appropriate. It in fact excludes
from the term “Slovene emigration” members of other ethnic groups (who are
part of the Slovene nation if we understand it in terms of the territorial or civic
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principle) who emigrated from the Slovene territory, including Germans. The
question becomes even more complicated when we consider that the majority
of emigrated first-generation Germans could speak Slovene (fluently or poorly)
and that among the emigrated Germans there were also many Slovenes who
emigrated with their (mixed) families (Moric 2016).

The main aim of this article is to discuss the question of whether emigrated
Gottschee Germans are a part of Slovene emigration. I will use the concept of
ethnic and territorial nations as a framework, although I am aware of its many
shortcomings (e.g. Sand 2010, 81). It is precisely this ethnic conception of
nation, and consequently Slovene emigration, that is currently causing problems
for those emigrants who can prove long-term residence and ties to Slovenia, but
who do not belong to the same ethnic category as the majority population. In this
article, I look at the issue of Slovene emigration from a different angle — namely,
from the perspective of the voluntarist understanding of nation, according to
which a nation is not a fixed entity into which we are born, but a community
of people connected by a mutual sense of belonging. Belonging to a nation is
therefore a “daily plebiscite” (Renan, cited in Hribar 1989, 41) or a free choice
by each individual to belong to this “imagined political community” (Anderson
2007). Moreover,  understand the nation according to the voluntarist principle,
ie., in my opinion, all persons living permanently in the Republic of Slovenia
who wish to belong to the Slovene nation should be considered part of the
Slovene nation (Moric 2016). Consequently, emigrated Slovene Germans, who
have been living in Slovenia for almost a thousand years, are also part of the
Slovene emigration, if they express an interest to be.

In the first part of the article, I perform an analytical-descriptive review of
the legal sources that determine the understanding of Slovene emigration, i..,
with regard to its formal-legal definition and its understanding in Slovene emi-
grant organisations. In the second part, I present some of the results of the
Maintenance of the Gottscheer Identity research project, which I conducted
mainly between 2007 and 2015 (first in the context of a diploma thesis (Moric
2007), later in the context of a doctoral dissertation (Moric 2016)) among
Gottscheers in the USA, Canada, Austria, Germany and Slovenia, and which is
based on a combination of quantitative and qualitative research methods. Ibegan
the study by collecting quantitative data (a questionnaire with 166 Gottscheer
respondents from Slovenia, Austria, Germany, Canada, and the U.S.), followed
by the collection of life stories (62 written and many more informal interviews).
Owing to the displacement of Gottscheers around the world, I used a multi-sited
ethnographic research method (Marcus 1995; Falzon 2009), attended at least
ten events organised by Gottscheer associations in Slovenia, Austria, and the
U.S., and visited Gottscheer societies and individuals around the world (for more
on the research and interpretation methods I used see Moric (2016; 2018a)).
In April 2021, I obtained information on the experience of acquiring Slovene
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citizenship on the websites and Facebook pages of the Gottscheer associations
and in an online conversation with Alicia and other interlocutors.

2. Ethnic-Civic Division of Nations

Although the predominant form of political organisation today — the nation-
state — seems to have existed since time immemorial, it is nevertheless a rela-
tively recent phenomenon. The nation “established itself as an entity with so-
cio-historical relevance” during the French Revolution (Kosi 2013, 3); before
that, the centre of political organisation were multilingual states connected by
dynastic ties (Kohn 2008, 17). In the 19* century, national movements spread
throughout Europe, and demands arose for an arrangement in which “political
and national entities must coincide” (Kosi 2013, 2). Within the field of the study
of nations and nationalism, the concept of distinguishing between voluntaristic:
civic, political or territorial, and primordialist: ethnic or cultural nations has
taken hold. The author of this division, which has become very influential since
its introduction in 1944, is historian Hans Kohn (2008). In the civic model
commonly attributed to Western Europe and the United States, nationhood is
determined on the basis of political territory, whereas in Central and Eastern
Europe, nations were not formed on a previous territorial basis, rather the na-
tion was understood as an ethno-cultural community that unifies several polit-
ical units or even forms part of a larger political structure (Kohn 2008, 329;
Brubaker 1996; Shulman 2002, 554). In contrast to the Western nations or
nation-states, which had formed on a pre-existing territory, the Eastern nations,
including the Slovenes, had yet to conquer their own territory and justified
their demands for changing the borders of the existing multinational states to
which they belonged based on their original and linguistic similarity. In order
to legitimise their demands, national activists usually referred to the specificity
of the nation’s culture, language and the heroic deeds of great men (Jezernik
2013, 8-9) and sought the existence of the nation in the distant past. They
also or primarily managed to do that through nationalised history, which has
become a means of consolidating nationalist ideology. Kohn's division has
many limitations and could be reproached for a lack of criticism of the Western
nationalisms, orientalism, and even geographical determinism. Indeed, modern
nations, Eastern and Western or ethnic and civic, combine both civic and ethnic
elements of nationalism (Smith 1991, 13) and strive for the ethnic and cultural
unitarity of their citizens or ideas of a (single) nation-state, without taking into
account “a reality in which there is always at least a minimum level of ethnic
and cultural diversity and plurality” (Zagar 2006, 292). This is reflected in the
“structure of constitutional arrangements and in the political systems of existing
nation-states, which are often rigid (inflexible) and do not reflect the current
existence of diversity, asymmetries and social and multi-ethnic structures of
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modern societies” (Zagar 2006, 292). The purpose of this article is therefore not
a critique of the current situation, but a desire to reflect on Slovene emigration
from a different perspective, i.e., in terms of territoriality and freedom to exercise
their choice (for citizenship) of belonging to a nation, and not the currently
prevailing ethno-nationalist understanding of the nation.?

3. Understanding Slovene Emigration
3.1 Formal-Legal View of Slovene Emigration

Alicia obtained the aid of a law firm from Ljubljana to manage the process of
acquiring Slovene citizenship. They explained to her that her right to citizenship
could be exercised on the basis of Article 13 of the Citizenship of the Republic of
Slovenia Act (2007) and Article 3 of the Decree on criteria for establishing the
compliance of national interest for acquiring the citizenship of the Republic of
Slovenia through article 13 of Act on the Citizenship of the Republic of Slovenia
(2007), according to which “a Slovene emigrant or his descendant including
second-degree relatives in the ascending line may apply for extraordinary nat-
uralisation for national reasons’, but it is possible “if the applicant referred to
in the preceding paragraph demonstrates yearslong personal active ties with
the Republic of Slovenia and at least five years of active participation in Slovene
societies abroad or other Slovene emigrant, expatriate or minority organisations”
(Decree on criteria ... 2007, Art. 3). The law firm could not help her inquire
whether the Gottscheer organisations in the USA were considered to be Slovene
emigrant organisations, therefore she turned to the Government Office of
the Republic of Slovenia for Slovenians Abroad for help, where she received
a negative answer. They explained to her that on the basis of naturalisation an
applicant for citizenship can refer to his/her “Slovene ancestor” born in Slovenia,
whereby he/she must submit official documentation on his/her “Slovene
origin”; the phrases “Slovene ancestor” and “Slovene origin” were underlined in
the explanation (Alicia, personal communication, April 2021).* She was also
informed that the Gottscheer Heritage and Genealogy Association (hereinafter
referred to as GHGA), of which Alicia is a member, does not belong to the
Slovene emigrant societies and therefore does not meet the criteria (Alicia, per-
sonal communication, April 2021).5 The GHGA organisation’s aim is to study
the genealogy of the Gottscheers, ie., those who were born in the Kocevska
(e, Gottschee) region. Even though the Kocevska region is in the Republic
of Slovenia and, consequently, any connections to Kocevska are, in a territorial
sense, undoubtedly also connections to the Republic of Slovenia, Alicia and the
GHGA do not meet the ethnic aspect of belonging to Slovenia.

Whether the current list of relevant organisations corresponds to the
actual situation in emigration, I already pondered in 2019, when I attended the
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annual meeting of the GHGA in Cleveland and a day later at the Polka Mass
at the Slovenska Pristava Slovene society. At the Slovene event, I met some
Gottscheers whom I had met the day before at the Gottscheer event. They told
me that they often attend Slovene events because they have friends there, and
that they are also connected through (Slovene) folk music and traditional dishes.
A few months later, Oktoberfest was organised by Slovenska Pristava, where a
Gottscheer band and a folklore group performed and a Slovene ensemble played.
Thus, a connection between the Slovene and Gottscheer communities is not
uncommon in Cleveland. Both communities share similar cultural traits that they
brought with them from Slovenia: they eat virtually the same traditional foods
and listen to folk music. The participation of Gottscheers in events organised
by Slovene organisations also exists (and existed) elsewhere — soon after World
War II and immigration to the USA, some Gottscheers from California, in places
where there were no Gottscheer or (linguistically related) German societies,
participated in meetings of Slovene societies (Mary, first generation, USA,
personal communication, June 2009).° In 2019, Alicia easily joined the Slovene
Genealogy Association, which operates in the USA and is deemed a suitable
means for proving connections with Slovene organisations required for obtaining
Slovene citizenship after naturalisation, however Alicia has not been a member
for long enough; two years instead of the required five. Disappointed, Alicia
wondered whether her rejection at the Office was influenced by the position of
the German minority in Slovenia, or whether Gottscheer emigrants would be
considered part of the Slovene emigration if the German minority in Slovenia
were constitutionally recognised (Alicia, personal communication, April 2021).
The Constitution of the Republic of Slovenia recognises one nation, namely the
Slovene nation. It collectively determines the status of autochthonous national
communities for Italians and Hungarians, and nominally for Roma, thus giving
these groups the right to co-financed preservation of their identity (education
and training). Under Article 61, it grants individual communities (e.g,, Germans,
Serbs, Croats, etc.) the individual right to express belonging to their nation
or national community, to maintain and express their culture, and to use their
language and script (Constitution of the Republic of Slovenia 1991, Art. 61).
However, although Hungarians, for example, are constitutionally guaranteed
minority rights on the territory of the Republic of Slovenia, the Constitution
does not recognise any status for Hungarians who emigrated from the territory
of the Republic of Slovenia, for example, in the interwar period for economic
reasons. It recognises this for Slovene emigrants and expatriates and even for
Slovenes without citizenship. The fact that the Gottscheers do not meet the
criteria for acquiring citizenship through naturalisation would, therefore, be
unlikely to be changed by the constitutional recognition of the German minority
in Slovenia.
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The ethnic and linguistic understanding of Sloveneness is also contained in
the provisions of the Act Regulating Relations between the Republic of Slovenia
and Slovenes Abroad (2006) and the criteria it establishes for defining who is a
Slovene or who may apply for the status of a Slovene without Slovene citizenship.
Article S8 of the Act states that “The Republic of Slovenia is the home state of
all Slovenes, therefore it also recognises a special status for Slovenes without
Slovene citizenship onits territory” (Act Regulating Relations ... 2006, Art. 58),
which may be acquired by an individual “who is of Slovene descent [bolded by
the author] [...]” (Act Regulating Relations ... 2006, Art. 59). The law thus
explicitly defines Slovene origin as a fundamental characteristic that constitutes
a Slovene. In addition, Sloveneness is not determined by the territory of the
Republic of Slovenia, as stated in Article 61:

It is not a condition that the ancestors of the person who wishes to obtain the status
come from the territory that the Republic of Slovenia comprises today. The ancestors
of a person who wishes to obtain the status may also come from abroad, exile and
emigration (Act Regulating Relations ... 2006, Art. 61).

Thus, according to the above-mentioned articles of the Act, Sloveneness is
primarily or exclusively based on common descent or origin but is proven “by
extracts from the birth register and other relevant evidence” (Act Regulating
Relations ... 2006, Art. 60). The exclusion of all those who cannot prove kin-
ship relations with Slovenes from the concept of being Slovene is joined by
exclusion on the basis of language, as Article 68 states that “the rights under
this Act may be exercised exclusively in the Slovene language [bolded by the
author]” (Act Regulating Relations ... 2006, Art. 68). Furthermore, the Act
establishes the same conditions for obtaining the status of a repatriated person.
As with Slovenes living in the Republic of Slovenia, Slovenes living abroad are
expected to make the Slovene language their “predominant value” or the “most
obvious and fundamental identity definition” that determines their afhiliation to
Sloveneness, although this excludes all those descendants of Slovene emigrants
(Drnovsek 2008, 328) and those persons who do not understand the Slovene
language but who, e.g,, feel a symbolic affiliation (cf. Gans 1979) to Sloveneness
or those with multiple or ambivalent ethnic identifications. More on this in the
second part of the article.

3.2 Emigrant Organisations’ Views on Slovene Emigration

The ethnic and linguistic conception of the Slovene nation is also present in the
main organisations in Slovenia that maintain contacts and connections with
Slovene emigrants (Slovenska izseljenska matica (Slovene Emigrant Association),
Slovenski svetovni kongres (Slovene World Congress), Rafaelova druzba (Rafael
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Society), Izseljensko drustvo Slovenija v svetu (Emigrant Society Slovenia in
the World)). They would be expected to better understand the specifics of
the migrant experience, i.e., multi-layered migrant identities or the prevalence
of multiple identifications, but their websites are, as Milhar¢i¢ Hladnik notes
(Milhar¢i¢ Hladnik 2008, 68), exclusively in Slovene. Similarly, the Slovenci.si
web portal, managed by the Government Office of the Republic of Slovenia for
Slovenians Abroad, offers content only in Slovene since its inception in 2008
(the English version was under construction at the end of November 2021).

Slovene emigrant organisations follow the formal, legal understanding of
Slovene emigration, therefore the ethnic presumption of Slovene emigration can
be found in their statutes, particularly in the description of their purpose and the
terms and conditions for membership, e.g.:

The basic purpose of the Slovenian World Congress is to achieve that people of
Slovenian descent and origin [bolded by the author] feel like a special, unique com-
munity all over the world (Slovenian World Congress).

A member of the Emigrant Society Slovenia in the World

may become a citizen of the Republic of Slovenia who has returned from emigration or
descendants of Slovenian emigrants living in the Republic of Slovenia. Other persons
of Slovenian descent [bolded by the author] may also be members of the society; the
condition for all is that they express their desire to join and meet the requirements of
the programme of the association (Emigrant Society Slovenia in the World 1996).

4. Whose Diaspora are the Slovene Germans?

The question of whose diaspora the Gottscheers — or more generally Slovene
Germans — are, however, is more complex than it seems at first glance and also
more intricate than understood — according to the situation described above —
in the light of Slovene legislation. Given the appellation Germans one could
conclude that it is a German diaspora, but we have no sources that clearly
attest to the origin of the so-called Germans who settled centuries ago on the
territory of the present Republic of Slovenia. An essential element of diaspora
identity is the memory of the “lost homeland” (Juzni¢ 1987, 230). In the case
of the Gottscheer communities, the memory of their original (i.e., medieval)
homeland in Austria or Germany (e.g,, in narrative, folk song tradition) has
not been preserved. However, there are several theories about their origin. The
findings of (Austrian) linguists, based on the analysis of the Gottscheer dialect,
are the most widely accepted. According to them, most of the immigrants are
said to have been settled in the Kocevska area in the 1330s by the Counts of
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Ortenburg from their northern estates in Carinthia and Tyrol - the Puster and
Lesach Valleys (Petschauer 1984, 87). On the other hand, according to the
writing of the Bishop of Ljubljana, Tomaz Hren (consecrated in 1599), 300
rebellious families from Franconia and Thuringia were also sent to the Kocev-
ska region after the end of the first phase of colonisation (Grothe 1931, 33).
Some of the immigrants are even said to have come from other Slovene-speaking
areas — Stari Trg, Loz, Cerknica and Idrija (Petschauer 1984, 87-88), however a
small number of Carinthian Slovenes were probably also among them (Simoni¢
1971,9).

Can this motley mediaeval immigrant group be rightly considered a Ger-
man diaspora simply because of its linguistic similarity to the Germans and de-
spite the fact that the memory of the German homeland has not been preserved
in their consciousness? Is this still appropriate today, when we know that na-
tional identities are a product of modernity (Anderson 2007; Hobsbawm 2007;
Gellner 2004 etc.) and when there are several studies on the initial phase of
nationalisms (cf. Hroch 1996) in the mixed linguistic regions of the former Aus-
tria-Hungary? Historian Pieter Judson (2005 ), who studies interethnic relations
in Lower Styria, points out that the understanding of the German diasporas
must take into account the fact that national affiliations, as we understand them
today, only took hold with the rise of nationalism and nation-states, therefore the
concept of diaspora must also be understood in relation to the nation-state and
must be understood with an awareness of its origins in the 20* century. Given
the above-mentioned ambiguities regarding the origins of the Gottscheers, we
can agree with Judson.

This thesis is supported by sources from the turn of the 19" to the 20"
century, from which one may conclude that national affiliations were not yet
present in the Kocevska region in the middle of the 19* century and that, as in
other multilingual regions of the former Austria-Hungary, ethnic differentiation
began on the initiative of (immigrant) Austrian and German intellectuals,
especially linguists and ethnographers inspired by the German idea (Moric
2020; 2021). Within the ideology of the German language islands, they ascribed
German origin to Gottscheers on the basis of their linguistic similarity with
the Germans (cf. e.g.,, Schréer 1870; Hauffen 1895 etc.) and also called them
“Gottschee Germans” — for example, Schréer in 1869 and Czoernig in 1878 —
with which it can by no means be asserted that the population of that time also
identified itself with Germanness. The term German language island emphasised
the Germanness of the Kocevska region without taking into account the actual
multilingualism and the mutual exchange of cultural peculiarities, such as folk
songs and the narrative tradition (cf. Kumer 1987; Stanonik 2004 etc.), which
were present there and which, after all, are also reflected in the Gottscheer dialect
— medieval German with admixtures of Slovene (cf. Schroer 1869; Hauffen
1895; Tschinkel 2004 etc.).
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The author of the first systematic folkloristic and ethnological study of the
Gottscheer language island in 1895, Adolf Hauffen (1863-1930), described
the situation of national identification in the Kocevska region in the second
half of the 19" century as follows: “Local patriotism was quite foreign to the
Gottscheers a few decades ago; the rural population was previously almost
unaware of its belonging to the German people” (Hauffen 1895, 165-166).
Similarly, before Hauffen, the headmaster of the Kocevje Grammar School,
Benedikt Knapp (1824-1904), born in Schwarz, Tyrol, Austria, remarked that
the Gottscheers had “many good qualities, but enthusiastic loyalty to the tribe
as we know it in Tyrol, is only weakly present among them” (Braune 1922, 34).
Based on this observation, Knapp even called for a selection of a song, which
should awaken the patriotic, i.e., German feeling in Gottscheers (Braune 1922,
34). Following the example of the German nationalist song Die Wacht am Rhein,
the first Gottscheer anthem Die Wacht am Kolpa was created, which emphasised
the German origin of the Gottscheers (Moric 2020, 147). It was written by
another Austrian intellectual, Josef Obergf6ll, a teacher at the Kocevje Grammar
School, who was born in Lienz, Austria and immigrated to the Kocevska region
in 1875.7 Judson (2008, 219-229) notes that prior to 1914 - partly due to the
major role of regional loyalties in slowing down the building of a common
German national movement and a sense of self-identification — affiliation with
Willhelms Germany was weak. The turnaround in the identification of these
communities occurred only after the humiliation of the Treaty of Paris and the
Treaty of Trianon. Their problematic position (or second-class citizen status)
in the new nation-states that emerged after the First World War, rather than
their traditional mode of self-identification, led them to turn to Germany or
Germanness (which had not previously played a significant role in their lives)
and to see and observe themselves as “lost German diasporas” (Judson 2005,
219-229). Nationalist ideas, including the notion of German language islands
that spread throughout Europe in the nineteenth and twentieth centuries, were
not open to diversity as found in the Kocevska region (cf. Moric 2020) as well
as in other mixed regions of the Austro-Hungarian Monarchy (cf. Judson 2006;
Zahra 2008), as they did not rely on commonalities but on differences and
borders (cf. Barth 1998) to delimit ethnic groups. Since the ideology of German
language islands, as pointed out by Weber-Kellermann, still lived on in scholarly
research in the 1950s (Weber-Kellermann 1959) and is still present today, it
should be critically reconsidered.

5. Gottschee Germans as a Part of Slovene Emigration

The next section is intended to present some of the results of the Maintenance
of the Gottscheer Identity research project, focusing on the territorial and
voluntaristic aspects of the Gottscheer identity, on which the civic conception of
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the nation is based in an ideal type model. I have already described the relations
of the Gottscheers to their Gotscheer homeland elsewhere (Moric 2014;
2018a), therefore in section 5.1 of the article I summarise the basic findings and
pay more attention to their national identification.

5.1 Links to Their Homeland Gottschee — Territorial Aspect

A fundamental feature of the diaspora is the preservation of the memory of the
old homeland and all contact to it. The central place in the Gottscheer emigrant
communities belongs to the old homeland Gottschee, which essentially deter-
mines the identity of the Gottscheer people. Furthermore, the denomination
Gottscheers suggests this, since it primarily means the inhabitants of the Ko-
¢evska region, but it only acquired its national note with the appearance of
nationalisms in the 19" century and the prefix Gottschee Germans (cf. above,
more in Moric 2020). The present-day Gottscheer people in the diaspora most
often define themselves as Gottscheers (cf. Thomason 2010, 27), i.e., locally as
(former) inhabitants of the Kocevska region. Their identity therefore does not
refer to the border-defined territory of the Republic of Slovenia, but to the local
entity, the (region) — Kocevska, or as Gitte said, who spent the first years of her
childhood in Kocevje and haslived in Graz since 194S: “Istill feel as a Gottscheer,
although I later found another homeland in BreZice [in the resettlement area in
1941-43, author’s comment] and a third homeland in Graz. But in my heart of
hearts  am and I will remain a Gottscheer” (Gitte Dornig, interviewee in Moric
2018b).

The memory of the Kocevska region is preserved in the intimacy of the
home, where it is passed on to younger generations through storytelling and the
preservation of various traditions, and emigrant societies play an increasing role
in passing on information to younger Gottscheers. The Gottscheer emigrants
recreated their lost Landchen in new homelands. There, they established ties
with a specific locale with which they identify and through which they remain
(symbolically) connected to the places they left. In the case of the Gottscheers
in the USA and Canada, these are cultural houses with adjacent land, in the case
of Austrian Gottscheers (also) churches or chapels, where the social and cultural
life of Gottscheer communities in the diaspora or various ritual practices take
place, all of which are more important for strengthening the sense of belonging
to a community than settlement density (Moric 2014, 84). Every functioning
Gottscheer Society owns or rents premises (club buildings, plots of land,
churches, chapels) where members meet. Even if the architecture adapts to the
norms and legislation of the environment in which it was created, all premises
are reminiscent of Kocevska, at least in certain elements. When possible, clubs
were built in a grove or another location that visually resembled the Kocevska
landscape (e.g,, the Toronto and Cleveland clubs). Chapels or churches that
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some communities built on their land (e.g, in Graz, Cleveland, Walden) or
rented (in Klagenfurt) are also reminiscent of the Kocevska region, as they once
stood in almost every Gottscheer village. The symbolic importance of these
places for the community is reflected in their (official and unofficial) names
(e.g. Gottscheer Strape in Klagenfurt and Graz, Gottscheer Avenue in New York,
Gottscheer Park in Cleveland, etc.) and in the symbols that can be found in clubs
(paintings and photographs of the Ko¢evska area, the Kocevije coat of arms and
flag, memorabilia, etc.) (Moric 2014, 94). Some clubs and churches keep objects
brought from the old homeland. These are mainly church equipment from the
Kocevska region: statues, banners, bells, etc.

The connections between the Gottscheer diaspora and the Kocevska region
are reflected not only in the clubs and their symbolism, but also in maintaining
contact with compatriots in the Ko¢evska region and in the rituals of pilgrimage
to the old homeland. Emigrants have been financially supporting their relatives
in Kocevska since the time of the first migrations in the 19* century; after World
Warl, e.g,, American Gottscheers contributed most of the funds for the purchase
of new bells in the Kocevska region, and in the 1950s they sent relatives flour,
clothes, and other goods (Hans Jaklitsch, interviewee cited in Moric 2018b).
Before World War I, return migrations were present in terms of both permanent
returns and visits (Muschler 2003, 13).

The Gottscheers began to visit Kocevska again en masse only after the inde-
pendence of Slovenia.® The evaluation of questionnaires (Moric 2014; 2016)
revealed that 86 % of the 145 respondents living in Austria, Germany, the USA
or Canada had visited the Kocevska area at least once in their lives. Among
them, mainly because of geographical proximity, the majority of those living
in Austria, followed by those from the USA. The fact that the generations born
after resettlement visit Slovenia or the Kocevska region only slightly less often
(80.1 %) than those born before resettlement (90.3 %), indicates the prevalence
of what is known as roots tourism (Moric 2014). Visits as part of excursions
organised by Gottscheer societies from Austria (every year from Klagenfurt
and Graz) and the GHGA from the USA (every three years) are also becoming
increasingly popular. The offer focuses on visits to villages and old cemeteries
in the Kocevska region, but in the past decade, visits to the resettlement area
around Brezice and Krsko, as well as to other Slovene tourist attractions and
cities (e.g., Bled, Ljubljana, Maribor) have been added.

5.2 Conundrums of National Identification: Gottscheers,

Austrians, Germans, Slovenes, Americans?

In the questionnaire, the question on nationality was open-ended, meaning
that respondents had to write down the answer without provided options from
which to choose. Most respondents (26.4 %) indicated Austrian nationality,
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22 % German, 10 % Gottscheer, 8.8 % American, 8.2 % Slovene and § % Ca-
nadian. 19.6 % of respondents stated mixed identifications, and 4.2 % of the
respondents did not answer the question about nationality (Moric 2016, 194).
Although Gottscheers in the interviews invariably identify themselves first as
Gottscheer (i.e,, with a local identification), it is not surprising that the ques-
tionnaire shows a somewhat different picture. Namely, it turned out that the
respondents most often identified with the nationality of the dominant nation in
their country of residence: most Gottscheers from Slovenia identified with the
Slovene nationality, from Austria with the Austrian nationality, from Germany
with the German nationality, and from Canada with the Canadian nationality
(see Table 1). The fact that national identification mostly coincides with the
country of residence points to the (universal) dominance of the concept of the
nation-state in the understanding of nationality.

Table 1: Ethnic identification by country of residence, N = 166

NATIONALITY COUNTRY OF RESIDENCE

Slovenia Austria Germany USA Canada
Slovene 63.2% 1.8% 0% 0% 0%
Austrian 0% 62.5 % 18.8% 6.5% 0%
German 5.3% 26.8 % 43.8% 12.9% 30.8 %
American 0% 0% 0% 22.6% 0%
Canadian 0% 0% 0% 0% 61.5%
Gottscheer 15.8% 1.8% 25.0% 129% 0%
mixed 15.8% 3.6% 0% 40.3 % 7.7%
did not specify 0% 3.6% 12.5% 4.8% 0%

Source: Moric (2016, 195).

The percentage of those who indicated their nationality as Gottscheer in the
survey is much smaller than the share of those who identified themselves as
Gottscheers in the interviews. The vast majority of my interviewees, like Martha
from New York, identified themselves as members of a particular community of
Gottscheers:

Most Gottscheers I know — and including myself — have a very strong sense of self as
Gottscheers, as a unique group that stands apart from Austria or Slovenia. That was
always so and still is. If you saw us march in the German American Steuben Parade you
would think we represent a country all of our own - not Germany, not Austria, but
ourselves (Martha, USA, first generation, cited in Moric 2016, 189).

Similarly, the Gottscheers are considered as a special community by some
Gottscheers in Slovenia.
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“A Gottscheer is a Gottscheer,” says Florjanci¢, “The Gottscheers never considered
themselves Germans, because the national identification was not relevant to them.” As
Gottschee Germans mostly identified those Gottscheers in the 1930s and 1940s who
sympathised with Nazism (Sabec et al. 2012).

Hans Jaklitsch, former president and one of the founders of the Society of Native
Gottschee Settlers (Drustvo Kocevarjev — staroselcev) from Obeice, Slovenia,
disagrees with the term Gottschee German:

[...] historians, like everyone else, have accepted this enforced title, which is not
appropriate in terms of content. Since the ancestors of the Gottscheers came from
Tyrol and Upper Carinthia and were for centuries, until the end of World War I,
predominantly under Austrian rule, they have nothing in common with Germany
except Old German language, therefore they can only be Gottscheers or Austrians, not
Germans (Jaklitsch 2013, 29).

Regardless of the heterogeneity of the understanding of Gottscheerness, the
definition of Gotscheer remains a fundamental identification to which others can
be adjoined. A high percentage of those who identify with Austrian and German
nationalities can be explained by the aforementioned fact that respondents
associate nationality with the nation-state; it can also be attributed to the im-
portance of the linguistic component or similarities of the Gottscheer dialect
with Germans or Austrians. From the interviews, one can conclude that the
Gottscheers often equate Gottscheer identity with Austrian and German iden-
tity, or as Thomason (2010, 27) has correctly noted, these two identifications
are understood as a broader category of Gottscheer heritage and are often used
interchangeably, usually in the sense of a synonym. (Older) Gottscheers feel
a sense of belonging to Austria-Hungary and as its successor also to Austria,
while the attitude towards the state of Slovenia is more complicated owing to
the unpleasant past:

But we do know that we never had our independent state, that this land was always
part of Krain in Austria, today Slovenia. My longtime ancestors lived in Austria, my
parents lived in both, Austria and a short time in Slovenia, I lived a very short time in
Slovenia — so my identity is tied to Austria, because it represents the longtime heritage
of my people, and also, it must be stated, the association with Slovenia has been an
unfortunate one, at least so for most of the final, tragic part. So, my homeland feelings
go with, first, Gottschee, and second, Austria (Martha, USA, first generation, cited in
Moric 2016, 189).

The reason for this identification with Austria and Germany could be found in
the fact that the Gottscheers were part of several countries: i.e., the Habsburg
Monarchy until 1867, Austria-Hungary until 1918, the Kingdom of Yugoslavia
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until 1941, and from 1941 Germany (the Third Reich). Due to the unfortunate
ties with Yugoslavia, which they remember above all as a violator of their
minority rights, they do not identify with this political entity or, consequently,
with its successor Slovenia, but rather turn to Austria and Germany when they
need a broader national framework.

Emigrants adapt to a new environment and life in different ways: 1) they are
said to acculturate when there is a complete identification with the new culture
and a distancing from the old one; 2) they may resist the change of identity and
remain faithful to their previous (ethnic) identity; 3) for the most part, however,
they develop a kind of intermediate style of adaptation and become bicultural
(Suarez-Orozco 2001, cited in Bratun 2005, 93-94). Weiner and Richards (2008,
102) note that most migrants in the United States want to be recognised and
treated as American citizens while retaining elements of their native culture,
and a person’s ethnicity and citizenship may differ (Kallen 1924, 62). This
duality is expressed through double or hyphenated (Milhar¢i¢ Hladnik 2015)
affiliations — e.g,, Italian-American, Polish-American, etc. Immigrants adopted a
dual identity that included “American” self-identification while retaining “real or
imagined (ancestral) customs, values, and traditions” (Weiner & Richards 2008,
104-107). Gottscheers are no exception:

I would describe myself as an American Gottscheer because I am a native-born Amer-
ican citizen with a strong Gottscheer background; I was raised with the language,
culture, traditions, and strong work ethic that have shaped the person I am today. I am
proud of my Gottscheer heritage, to which I attribute my strong family bond, honesty,
integrity, and lack of fear of hard work (Ingrid, second generation, USA, cited in Moric
2016, 198).

These identifications are also influenced by the environments in which the
Gottscheers live today. Among the Gottscheer in the USA, where multicultur-
alism is common, the younger generations also retained at least partial identifi-
cation as Gottscheers, while among Gottscheers in Austria and Germany, who
live in culturally (linguistically) related environments (and where the under-
standing of the nation, as in Slovenia, is based on language and origin), the
younger generations have largely assimilated. Of the nearly 19 % of all respon-
dents who identify with two or more nationalities, most are American and
Canadian Gottscheers (34.7 %, see Table 1), including Helene:

I define myself as a Gottscheer, an Austrian, an American, because we became refugees
after the war, people without a state. This is how I define myself, because I am proud
to be a Gottscheer, my parents were born in Austria, and we accepted USA as our new
homeland (Helene, first generation, USA, cited in Moric 2016, 198).
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Table 2: Presentation of hybrid identifications by country, N = 166

Slovenia | Austriaand Germany |  USA and Canada Total
identifying with one nationality 84.2% 91.7% 61.3% 77.1 %
identifying with two or multiple
nationalities 15.8 % 2.8% 34.7 % 18.7 %
did not specify 0% 5.6 % 4.0% 42%

Source: Moric (2016, 199).

The fact that the locale Gottschee was once not to be found on the map and the
designation Gottscheer did not correspond to any of the known ethnic groups

or nationalities, caused problems, especially for the younger generations:

Iidentified stronger with my Austrian heritage than I did with my Gottscheer heritage
because, as a child, it was all so confusing. No matter what, I was a Gottscheer but
didn’t understand really what that meant because I couldn't find it on a modern
map. There was no real (ethnically) fitting in anywhere except for when I was at the
club surrounded by other Gottscheers and their families (Cheri, second generation,

Canada, cited in Moric 2016, 192).

[...] when I explain to non-Gottscheers what I am, they usually say, oh, so you're
German, or Austrian. Yes, I am ... but it’s more complex than that and any Gottscheer
will understand that perfectly. 'm not German like a Berliner, or Austrian like a Wiener,
or Slovene like a Ljublianer. Gottschee was really a Germanic enclave, but with a fairly
strong Slovene influence of the surrounding area. It really had its own unique identity

(Barbara, second generation, USA, cited in Moric 2016, 193).

The identification also depends on the situation. They identify themselves as
Gottscheers in conversation with those who know Gottscheer history. In other
situations, they characterise themselves more broadly — as Austrians, Germans

or Americans, as evident in Thom’s thinking:

When it comes to me identifying my heritage to others I respond differently de-
pending on who is asking. If it’s just another American I answer, “On my father’s side
I am Austrian.” What American would have a clue what a Gottscheer is? Even while
discussing it with Europeans, I just say Austrian. It’s nothing more than they have no
idea who Gottscheers are so starting off the conversation with being a Gottscheer
makes it confusing. But if the conversation continues or the person is from Austria,
Germany or Slovenia I'll initially identify myself as half Gottscheer. The younger
people have no idea what Gottscheers are, but older Austrians, etc., remember them

[ ...] (Thom, third generation, USA, cited in Moric 2016, 196).
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5.2.1 Identifying with Slovenia?

In the questionnaire, only Gottscheers living in Slovenia identified themselves as
Slovenes. Which is partly because of understanding nationality in relation to the
nation-state (and linguistic similarity), and partly because of a negative historical
experience:

I and my relatives and all Gottscheers I spoke to on this subject (it continues to
come up in our conversations, time and again) , we are not sure who we are. When
an American asks me - because of my accent — “Where are you from?” I know he
means my language, so I have no problem just saying, “from Austria”. But if they ask
“What are you?” then we all appear to have a problem that requires explaining. I am
Gottscheer, yes. German, yes. Austrian, yes. American, yes. Slovene?? The last time I
checked Slovenia did not want me, so I have no reason to say I am Slovenian (Martha,
first generation, USA, cited in Moric 2016, 199).

Martha’s answer indicates the influence of positive or negative experiences on
self-identification. When Martha visited the Kocevska region in the 1980s, she
was denied access to the then closed-off military area of the Koc¢evska Reka by an
armed soldier. The experience of rejection is deeply etched in her memory, and
that is why she has never returned to the Kocevska region, although she has strong
patriotic feelings towards it. However, the questions that are increasingly arising
today in connection with the acquisition of Slovene citizenship, which I did not
encounter a decade ago, show that the situation is changing. In the week before
I submitted this article, | was contacted by three Gottscheers from the USA who
expressed interest in acquiring (dual) citizenship. John wrote:

My interest in dual citizenship is largely due to my affinity for the cultural traditions
that have been instilled in me from my birth onwards. Experiencing many traditions
and having my parents, grandparents and even great-grandparents raise me and tell
me about family history! [ ...] I would like to get dual citizenship so that I can visit
regularly and delve deeper into Slovenian culture (John, personal interview, April
2021).°

A return (permanent or occasional) to the Kocevska region or to Slovenia
is becoming a real possibility for the younger generations of Gottscheers, on
whom the negative experience of World War II and resettlement no longer has
as strong an impact as on the first generation of emigrants. The mythology of
the victim, which prevailed in the Gottscheer narrative after World War II (cf.
Marschnig 2009; Moric 2016; Samida 2020), is gradually waning among the
younger generations. With the growth of contacts, the establishment of friendly
ties with the locals, better travel options, and greater availability of information,
the identification of younger generations of emigrated Gottscheers with Slovenia
is also increasing, or as James from New York said:



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 87 / 2021
A. MORIC Ali so kocevskiNemci v diaspori del slovenskega izselienstva?
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.127-149

Living in Europe for two years put a new twist on the definition. To a German, I was
Austrian. To an Austrian, I was Yugoslavian. The facts are that my parents were indeed
born in Yugoslavia, so I must be Yugoslavian. Most of my life I have drifted to the
German answer since I speak the language, eat Bratwurst and drink beer. The language
connection is a powerful one. [ ... ] The more I learn about Gottschee, the more I visit,
the more I feel that I am deep down a Gottscheer and a Slovene — which is, in fact,
actually what I am (James, second generation, USA, cited in Moric 2016, 193).

6. Concluding Remarks

Slovene legislation does not take into account the reality of variability, as well as
the existence of multi-layered identifications among emigrants from the territory
of the Republic of Slovenia, which, in addition to complexity, can also be fluid
and (over time) changing. The formal-legal exclusion of those who do not cor-
respond to the ethno-linguistic understanding of the Slovene nation reflects the
unrealistic conception of a Slovene as someone who has (only) Slovene roots
and speaks the Slovene language. This excludes both the emigrated Slovene
Germans, Slovene Hungarians, Slovene Jews, and those Slovene emigrants who
in fact in one way or another belong to Sloveneness — they consider themselves,
for example, to be Slovene Americans, American Slovenes and the like - from
the framework of Slovene emigration.

The multifaceted identifications of Gottscheers in the diaspora largely reflect
the multiculturalism that existed in their Koc¢evska homeland before World War
11, but which was forgotten with the establishment of the concept of a (single)
nation-state and in light of the emancipatory aspirations of the Slovene nation in
their own independent country. This was compounded by the negative collective
memory of both communities, Slovene and German, which are still healing their
war wounds today (Moric 2016). National (and ethnic) identities, as Malesevi¢
wrote (2011,281), depend on the different historical, social and political circum-
stances in which they are formed. Thus, even some Gottscheers who harbour
patriotic feelings for the Kocevska region but have had bad experiences with
Yugoslavia do not perceive Slovenia as their homeland. Nevertheless, indirectly
through ties with the Kocevska region, they also maintain ties with Slovenia.
They express themselves through visiting the Ko¢evska region, attending events
(occasionally and in some places), singing Slovene songs and listening to Slovene
music, and joining Slovene associations in areas where there were no Gottscheer
or German associations (e.g., California).

Although most Gottscheers in diaspora do not identify with the state of
Slovenia, this has changed among the younger generations in recent years, and it
is reflected in the increasingly frequent desire to obtain Slovene citizenship. This
is probably because of the availability of information in the age of the internet,
the increase of positive experiences during visits to Slovenia and, last but not
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least, the change of the political system after Slovenia’s independence, accession
to the European Union, and its international reputation as a green and attractive
travel destination.

As for the answer to the question presented in the title of the article - i.e,,
are the Gottschee Germans in diaspora a part of Slovene emigration? — there is
no answer that will satisfy all. What is certain, however, is that the term diaspora
relies on historically changing ideological assumptions (Judson 2005, 220) that
correlate with relations between communities and the political situation in the
country of origin. The author of the article therefore proposes the following
solution: given the complexity of the emigrant reality, Gottscheer emigrants
who show interest should be able to apply for Slovene citizenship under the
same conditions as ethnic Slovenes, and Gottscheer emigrant organisations
should be included in the list of emigrant organisations that meet the conditions
for acquiring citizenship. It would also make sense to introduce this for other
ethnic groups that emigrated from the territory of the Republic of Slovenia.
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Vloga jezika pri ohranjanju etnicne identitete
med slovenskimi priseljenci v Severni Makedoniji

V ¢lanku se osredoto¢amo na vlogo jezika pri ohranjanju etni¢ne identitete med slo-
venskimi priseljenci prve, druge in tretje generacije v Severni Makedoniji. Poskusali smo
ugotoviti, na kaksen nacin zaznavajo svojo etni¢no identiteto v povezavi z jezikom in kako
se odnos do slovenskega jezika odraza v dejanski rabi. Metodolosko tekst temelji na analizi
in interpretaciji anketne raziskave in polstrukturiranih intervjujev s predstavniki vseh
treh generacij pripadnikov slovenske skupnosti v Severni Makedoniji. Pri raziskovanju
smo izhajali iz predpostavke, da se vloga jezika med pripadniki prve generacije bistveno
razlikuje od njegove vloge med pripadniki druge in tretje generacije ter da je jezik klju¢ni
dejavnik pri ohranjanju slovenske skupnosti v Severni Makedoniji. Podatki raziskave so
potrdili tezo, da ima slovenski jezik ve¢ji pomen pri ohranjanju etni¢ne identitete med
slovenskimi priseljenci prve generacije kot med slovenskimi priseljenci druge in tretje
generacije. Teza, da je jezik klju¢nega pomena pri zdruzevanju in ohranjanju slovenske
skupnosti, pa se je izkazala za nepotrjeno.
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The Role of Language in Preserving Ethnic Identity:
The Case of Slovene Immigrants in North Macedonia

The purpose of the article is to explore the role that language has in preserving the ethnic
identity among first, second- and third-generation Slovene immigrants in North Macedonia.
The main focus is on the ways they perceive their ethnic identity in relation to language main-
tenance and how their attitudes are reflected in the actual use. In terms of methodology, the
article relies on the analysis and interpretation of the survey and semi-structured interviews
held with representatives of all three generations living in North Macedonia. The research
was based on the assumption that language is perceived differently among members of the
first generation compared to the members of the second and third generations and that
language is a key factor in preserving the Slovene community in North Macedonia. We
confirmed that knowledge and use of the Slovene language is more important to the first
group and less to the second group, since they use it less and only in certain circumstances. The
thesis that language is of key importance for preserving the Slovene community was not proved.
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1. Uvod

Danes je vse bolj razirjeno prepricanje, da v razpravah o migracijah, etni¢nosti,
nacionalnosti, pripadnosti ali tujosti ne gre prezreti pojma identitete. O tem pri-
¢ajo Stevilne definicije in teorije, ki nam ponujajo razli¢ne razlage, kaj identiteta
dejansko pomeni in kak$ne moznosti ponuja v praksi. Jezik je nedvomno eden
izmed najbolj pomembnih vidikov pri proucevanju identitete, saj preko jezika
prevzamemo bistvo svoje kulture, ki predstavlja osnovo za nadaljnji razvoj in
celovito vklju¢enost v druzbo. Jezik nam omogoca vstop v simbolni svet, ki si ga
delimo z drugimi, s katerimi se identificiramo. Prepletenost identitete in jezika
se najbolj jasno kaze v veckulturnem in ve¢jezi¢nem kontekstu, ko posamezniki
segajo po razli¢nih jezikovnih kodih oziroma prehajajo iz enega jezika v drugega,
kar se izraza v ve¢ identitetnih pripadnostih. Preucevanje jezikovnih praks nam
zato nudi vpogled v to, kako govorci doloc¢enega jezika opredeljujejo in dojemajo
svojo etni¢nost, kako oblikujejo in vzdrzujejo etni¢ne meje ter izkljucujejo tiste,
ki etni¢no, narodnostno ali jezikovno ne sodijo zraven. Hkrati nam pozornost
do jezikovnih pojavov pokaze, da so etni¢ne identitete vedno stvar pogajanja,
prilagajanja in upora. Kot pojasnjujeta Pavlenko in Blackledge (2004, citirano
v Lytra 2016, 123), je jezik tako oznacevalec identitete kot tudi mesto odpora,
opolnomocenja, solidarnosti in diskriminacije.

Etni¢na identiteta je torej dinami¢na kategorija, ki se vedno vzpostavlja v
stiku z drugimi etni¢nimi skupnostmi. Njena relacijskost se kaze tudi v spre-
membah stali$¢, vrednot in vedenju posameznikov kot tudi pri zamenjavi ene
identitete z drugo oziroma pri vkljucevanju in povezovanju razli¢nih identitet.
Vecplastnost in sestavljenost etni¢ne identitete je $e posebej vidna v sodobnih
druzbah, kjer je mesanje razli¢nih etni¢nosti veliko bolj poudarjeno, kot je to bilo
v tradicionalnih druzbah. Milhar¢i¢ Hladnik (2011) za opis novodobnih etni¢nih
identitet predlaga termin in-in identiteta, ki priznava njene kompleksnosti in
raznolikosti. Bhabha (1994, citirano v Lytra 2016), je uvedel pojem “tretji pro-
stor’, kjer se, potem ko so trdno zakoreninjene identitete tradicionalnih druzb
izgubile nadvlado, lahko vzpostavljajo hibridne identitete. Garcfa (2010, 519)
celo predlaga uporabo besede jezik in etni¢nost v njuni glagolski obliki (ang.
languaging in ethnifying). Na ta nacin naj bi se analiti¢na pozornost usmerila na
ljudi kot posameznike in ¢lane skupin, ki preko razli¢nih diskurzivnih in etni¢nih
praks oznacujejo, kaj si Zelijo biti.

V nadaljevanju ¢lanka predstavimo metodoloska in teoretska izhodis¢a, na
katerih ¢lanek sloni. Po kratkem orisu zgodovine priseljevanja Slovencev v Se-
verno Makedonijo (v nadaljevanju S. Makedonija) so prikazani trenutno stanje
slovenske skupnosti, oblike zdruzevanja njenih pripadnikov in polozaj sloven-
skega jezika v S. Makedoniji. V drugem delu sledi izbor najbolj pomembnih
rezultatov raziskave, ki se osredotoca na vlogo slovenskega jezika pri ohranjanju
etni¢ne identitete med slovenskimi priseljenci prve, druge in tretje generacije v S.
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Makedoniji, ter nato $e sklep in klju¢ne ugotovitve, ki so lahko osnova za nadaljnje
raziskovanje na tem podrocju. Tematiko smo izbrali, ker poglobljenih raziskav
na tem podro¢ju $e ni bilo izvedenih. Vecina raziskovalcev se obi¢ajno odlo¢a za
veckulturna in vecjezikovna obmod¢ja, katerih zgodovina sega dlje v preteklost.
Slovenska skupnost v S. Makedoniji je zanimiva prav zaradi malostevil¢nostiin s
tem tudi manj$e moznosti za ohranjanje slovenskega jezika, pa tudi zaradi manjse
obremenjenosti s tezavami iz bliznje preteklosti, ki se $e vedno ¢utijo v odnosih
Slovenije do drugih drzav nekdanje Jugoslavije. Obenem pa nas prav tovrstne
Studije primera Slovencev po svetu lahko spodbudijo k ponovnim razmislekom,
kako razumeti slovensko narodno vprasanje v 30-letnem obdobju samostojne
Republike Slovenije.

2. Metodoloska izhodisca

Raziskava je bila opravljena v okviru magistrske naloge z istim naslovom (Naceva
2021), in sicer med septembrom in decembrom 2020. V okviru raziskave smo
uporabili kombinacijo kvantitativne in kvalitativne metode, kar nam je po-
magalo bolje razumeti pridobljene rezultate in pojasniti dolo¢ene pojave, ki bi
sicer ostali neopazeni ali pa precej v ozadju. Kot kvantitativno metodo smo
izbrali anonimni anketni vprasalnik, s pomocjo katerega smo lahko zajeli vecji
vzorec ljudi in na ta nacin lazje okrepili ali osibili zastavljene teze. Anketa je
bila izvedena preko spleta in je obsegala 36 vprasanj, ki so bila razdeljena v
razlicne tematske sklope, in sicer od osebne zgodovine preseljevanja do tre-
nutnih jezikovnih in kulturnih okoli$¢in, povezanih s slovensko priseljensko
skupnostjo v S. Makedoniji. Za lazjo obdelavo podatkov je bila ve¢ina vprasanj
zaprtega tipa, polega tega pa je vprasalnik vseboval tudi nekaj vprasanj od-
prtega tipa, ki so se navezovala na vsebine, za katere smo Zzeleli pridobiti bolj
osebne in celovitej$e odgovore. Odgovore na odprta vprasanja smo kasneje
kodirali oziroma umestili v ve¢ kategorij, ki smo jih identificirali med danimi
odgovori. Vprasalnik je bil pripravljen v slovenskem in makedonskem jeziku,
kar nam je pri kasnejsi analizi omogocilo dodaten vpogled v odnos slovenskih
priseljencev in njihovih potomcev do slovenskega jezika. Raziskavo smo v ve¢ji
meri zamejili na slovensko skupnost v glavnem mestu Skopje, kjer trenutno
zivi najve¢ Slovencev in njihovih potomcev in kjer delujeta dve slovenski
kulturni drustvi — Slovensko zdruzenje France Preseren Skopje ter Slovenski
center Skopje. Vetino anketirancev smo pridobili preko poznanstev in preko
zdruzenja France Preseren Skopje. Predvidevamo, da se je nekaj anketirancev
v raziskavo vkljucilo tudi na pobudo Slovenskega veleposlanistva v Skopju, ki
je vprasalnik posredovalo preko svojih kanalov. Odziv ocenjujemo kot dober,
saj je vprasalnik izpolnilo 50 oseb, izmed katerih je bilo osem predstavnikov
prve generacije, 25 druge, 17 tretje generacije. Stevilo vrnjenih vprasalnikov je
bilo sicer Se vecje, a smo nekatere zaradi nepopolnosti iz raziskave izlocili.' Za
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temeljitej$e razumevanje tematike in raziskovalnega problema je bilo izvedenih
tudi osem polstrukturiranih intervjujev z dvema predstavnikoma prve, tremi
predstavniki druge in tremi predstavniki tretje generacije slovenskih priseljencev
v S. Makedoniji. Vsi intervjuvanci so se odlo¢ili za pogovor preko telefona in so
privolili v snemanje intervjuja ter njegovo kasnejso uporabo za namen raziskave.
Pogovori so trajali od trideset minut do ene ure in so potekali brez prekinitve ali
dodatne motnje. Dva intervjuja sta bila izvedena v slovenskem jeziku, preostalih
Sest pa v makedonskem.

Pri raziskovanju povezave med jezikom in etni¢no identiteto izhajamo iz
predpostavke, da se vloga jezika med pripadniki prve generacije bistveno razlikuje
od njegove vloge med pripadniki druge in tretje generacije. Menimo, da sta znanje
in raba slovenskega jezika za pripadnike prve generacije primarnega pomena
pri ohranjanju etni¢ne identitete, pri drugi in tretji pa sekundarnega, saj se ga
posluzujejo manj in le v dolocenih okolis¢inah. Prav tako poskusamo ugotoviti,
kaksno vlogo ima jezik pri ohranjanju slovenske skupnosti v S. Makedoniji, ki
je relativno malostevilna in slovenski jezik uporablja zgolj priloznostno. Polozaj
slovenskega jezika v S. Makedoniji raziskujemo tudi v povezavi z zgodovinskimi
pogoji, ki so narekovali moznosti njegove rabe v javnem in zasebnem Zivljenju,
ter njegovim trenutnim stanjem.

3. Zgodovina priseljevanja Slovencev v S. Makedonijo

Zgodovino priseljevanja Slovencev v S. Makedonijo lahko na grobo razdelimo
na tri obdobja, in sicer na obdobje do prve svetovne vojne, obdobje med obema
svetovnima vojnama ter obdobje po drugi svetovni vojni. Zadnje obdobje
delimo $e na ¢as do razpada Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije (v
nadaljevanju SFRJ) in ¢as po formiranju novih samostojnih drzav na nekdanjem
skupnem prostoru.

3.1 Obdobje do prve svetovne vojne

Za prvo obdobje, ki je trajalo priblizno od konca 19. do zacetka 20. stoletja, je
znacilno zanimanje Slovencev za polozaj makedonskega naroda in razmere, v
katerih so se znagli po rusko-turski vojni (1877-1878) ter odlocitvah na ber-
linskem kongresu (1878). Na obmo¢je danasnje S. Makedonije so se Slovenci
zaceli priseljevati kot podporniki revolucionarnih gibanj proti osmanskemu
okupatorju in osvajalnim teznjam sosednjih narodov. Tako je na primer leta
1879 v Kresenski vstaji v Pirinski Makedoniji sodeloval slovenski dobrovoljec
Miroslav Hubmajer, ki je vodil $tab upornigkih sil (Smitek 2010, 136). An-
donovski (1954, 202-203) poroca, da je bilo v tem obdobju tudi med Slo-
venci veliko simpatizerjev makedonskega ljudstva, pri ¢emer velja omeniti pan-
slavistko Terezino (Terezijo) Jenko, rojeno Lenée, ki je veliko pisala o razmerah
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na ozemlju takratne S. Makedonije in je leta 1903 osnovala odbor v Ljubljani
z nalogo popularizacije makedonskega osvobodilnega gibanja ter pomoci
vsem Makedoncem. Poleg politi¢nega interesa se je na prelomu med 19. in 20.
stoletjem pojavil tudi znanstveni interes za S. Makedonijo. Smitek (2010, 136-
137) tako navaja, da se je leta 1891 v S. Makedonijo odpravil slovenski slavist in
jezikoslovec Vatroslav Oblak, ¢igar interes se je primarno usmerjal k vprasanju
izvora starocerkvene slovanscine, ki naj bi se skrival prav v makedonskem
nare¢ju. V tem casu se je z raziskovalnim delom v S. Makedoniji ukvarjal
tudi slovenski zgodovinar, etnolog in antropolog Niko Zupani¢, ki je napisal
znanstveno razpravo o S. Makedoniji in makedonskem vprasanju in objavil kar
nekaj terenskih raziskav (Smitek 2010, 136-137).

3.2 Obdobje med obema vojnama

Vedji val slovenskih priseljencev v S. Makedonijo se je nadalje zgodil med obema
svetovnima vojnama, ko je velik del ozemlja s takratno izselitvijo Turkov iz
Vardarske banovine ostal prazen. Slovenci so v S. Makedonijo prihajali kot del
kolonizacijske politike, ki jo je jugoslovanska drzava vodila s ciljem lajsanja
zivljenjskih pogojev kmetijskega prebivalstva ter za boljse ¢rpanje agrarnih re-
sursov po drzavi. Kolonizacijska politika je bila Ze od samega zacetka povezana
tudi z vprasanjem slovenskih in hrvaskih beguncev iz Julijske krajine, ki jim je
vojna unicila posest ali so jo kako drugace izgubili pod italijansko oblastjo. Prvi
slovenski kolonisti so prisli v S. Makedonijo ze takoj po prvi svetovni vojni in
se tam naseljevali $e naslednjih nekaj let. Po podatkih popisa, ki je bil izveden
v Kraljestvu SHS leta 1921, je v S. Makedoniji takrat bivalo 459 Slovencev
(Drnovsek & Kalc 2014, 100). Prva vegja slovenska naselbina je nastala ob
Dojranskem jezeru v Dusanovcu, nekaj pa se jih je kasneje naselilo $e v Bog-
dancih pri Gevgeliji, v Strumici, Stipu, Kumanovem, Pepelistu in Bitoli, kjer so
bili predvsem ¢astniki in pod¢astniki z druzinami ter drugi vojaki (Drnovsek
& Kalc 2014, 100; Krzisnik-Buki¢ 2003, 128). Najve¢ja kolonija je nastala leta
1931 v vasi Bistrenica v blizini mest Negotina in Demir Kapije, znana tudi kot
“slovenska vas ob Vardarju” (Jovanovi¢ 2001).

Manj znano je dejstvo, da so se tako pred drugo svetovno vojno kot po njej
v S. Makedonijo priseljevale tudi sestre usmiljenke (Jovanovi¢ 2001, 320). Na
pobudo Papeza Pija XI. in kasneje skopsko-prizrenskega skofa Gnidovca naj
bi slovenske sestre usmiljenke s svojim delom gradile most med katoli¢ani in
pripadniki drugih ver v tem delu Jugoslavije. Do druge svetovne vojne so tako v
S. Makedoniji delale v $tirih sanatorijih, siroti$nici sv. Jozefa in v Domu sv. Marte.
Po vojni se zgodi drugi ve¢ji prihod sester usmiljenk, ko zaradi spremembe
politi¢nega sistema padejo v nemilost pri takratni slovenski oblasti in najdejo
pribezalise v Srbiji, S. Makedoniji in na Kosovu (Pacek 2019).

Stevilo Slovencev je do druge svetovne vojne $e narai¢alo. Po neuradnih
cerkvenih virih (skopska skofija) naj bi jih bilo leta 1939 priblizno 4000 (K-
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7i$nik-Buki¢ 2003, 128; Smitek 2010). To so bile predvsem druzine Slovencey,
zaposlenih v drzavnih sluzbah in znanstveno-kulturnih ustanovah ter omenjene
sestre, duhovniki in slovenska dekleta, ki so se udinjala kot sluzkinje (KrZzisnik-
Buki¢ 2003, 128; Jovanovi¢ 2001, 321).

3.3 Obdobje po drugi svetovni vojni

Po koncu druge svetovne vojne se je stevilo Slovencev v S. Makedoniji znatno
zmanjsalo (Jovanovi¢ 2001, 322; Josipovi¢ 2014, 85; Krzisnik-Buki¢, 2003,
128). Kot je razvidno iz podatkov v preglednici 1, je bil vrhunec tega obdobja
leto 1961, ko je stevilo Slovencev v S. Makedoniji naraslo na 1147. Do razpada
SER]J je potem njihovo stevilo sorazmerno padalo, tako da so jih na popisu 1981
presteli le $e 648, kar je ob¢utno manj kot leta poprej.* Trend se je nadaljeval
tudi po razpadu SFRJ in oblikovanju novih drzav. Informacije o tem, koliko
Slovencev zivi v S. Makedoniji po osamosvojitvi, imamo Zzal samo iz popisov
iz leta 1994, ko so se 403 prebivalci opredelili za Slovence po narodnosti, ter iz
leta 2002, ko se jih je za Slovence opredelilo 365 (Drzaven zavod za statistika na
Republika Severna Makedonija 2020, 63; Josipovi¢ 2014, 85). Leta 2011 bi se
moral zgoditi zadnji popis v S. Makedoniji, a je bil zaradi ponarejanja podatkov
z domnevnimi poskusi povecevanja Stevila Albancev prekinjen, materiali pa
uniceni. Prav tako ni bil izveden na¢rtovani vnovi¢ni popis leta 2012, ki se zaradi
politi¢nih napetosti ni izvrsil vse do danes (Josipovi¢ 2014, 85).

Preglednica 1: Slovensko prebivalstvo po narodnosti v S. Makedoniji v obdobju 1953-2002
Leto 1953 | 1961 | 1971 | 1981 1991 | 1994 | 2002

Stevilo Slovencev po narodnosti -
S. Makedonija

Vir: Drzaven zavod za statistika na Republika Severna Makedonija (2020, 63).

983 1147 838 648 S13 403 365

V obdobju po drugi svetovni vojni so se Slovenci v vseh nekdanjih drzavah SER]
priseljevali predvsem v glavna mesta in ve¢ja sredis¢a. Pri vseh povojnih popisih
je bil delez Slovencev, ki so Ziveli v vec¢jih mestih posameznih republik, bistveno
vedji od deleza zive&ih v ruralnih naseljih (Krzignik-Buki¢ 1992). S. Makedonija
pri tem ni bila izjema, kar je razvidno iz preglednice 2. Ce primerjamo podatke iz
preglednice 2 s podatki iz preglednice 1, vidimo, da je pri vsakem popisu ve¢ kot
polovica Slovencev zivela v Skopju.

Preglednica 2: Stevilo Slovencev po narodnosti v glaynem mestu Skopje v obdobju 1948-1991
Leto 1948 1953 1961 1971 1981 1991

Stevilo Slovencev po narodnosti - Skopje 425 522 675 496 417 349
Vir: Krzignik-Bukié¢ (1992, 188).
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Kot najpogostejse razloge za selitev po drugi svetovni vojni lahko $tejemo pre-
seljevanja po sluzbeni poti, zaradi porok ter zaradi izobrazevanja mladih v Slo-
veniji. Te selitve veljajo zaradi zgodovinskih okolis¢in bolj ali manj za notranje,
kar je najbolj opazno pri prvi generaciji slovenskih priseljencev. Ceprav so bili ti
dale¢ od doma, se niso pocutili kot tujci. Pogoste so bile tudi selitve delovne sile
na nerazvita podro¢ja ali zaradi pomanjkanja ustreznih kadrov. Tako so v Skopju
delovali ugledni izobrazenci in kulturniki, kot na primer kustos in univerzitetni
profesor dr. Franc Mesesnel, literarni zgodovinar dr. Fran Petre, profesor zgo-
dovine dr. Gregor Cremosnik in profesor matematike dr. Joze Uléar, ki sta tako
kot dr. Petre predavala na Filozofski fakulteti v Skopju. Tam sta nekaj ¢asa zivela
tudi 1grall)<a Milena Godina ter igralec in reziser Bojan Stupica (Drnoviek & Kalc
2014,97

Trenutno je, po podatkih Ministrstva za notranje zadeve Republike Slovenije
(pisna komunikacija, 31. avgust 2020),> v S. Makedoniji s stalnim naslovom
prijavljenih 1160 ter z zacasnim 18 slovenskih drzavljanov, medtem ko po oceni
Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu (pisna
komumkacqa, 28. avgust 2020)* zivi v S. Makedoniji med 500 in 800 slovenskih
izseljencev in njihovih potomcev. Ceprav ti podatki kazejo na povecanje $tevila
slovenskih priseljencev od zadnjega popisa leta 2002, pa vseeno ne moremo trditi,
da so se migracije iz Slovenije v S. Makedonijo znatno zvisale. Po podatkih Urada
za statistiko Severne Makedonije (Drzaven zavod za statistika na Republika
Severna Makedonija) se je v S. Makedonijo v zadnjih petih letih preselilo 78
slovenskih drzavljanov, kar je v povpre¢ju 16 na leto. To nam kaze, da vetina
Slovencev prve generacije spada med starejse prebivalce v S. Makedoniji, kjer
bivajo ze ve¢ kot pet desetletij. Vendar pa se je po drugi strani povecalo tevilo
prebivalcev s slovenskim drzavljanstvom, ki so ga pridobili po poti naturalizacije
na podlagi neprekinjenega Zivljenja v Sloveniji ali po poti izredne naturalizacije,
ki omogoca pridobitev drzavljanstva slovenskim izseljencem in njihovim
potomcem do drugega kolena v ravni vrsti (Eurostat 2020).

4. Zdruzevanja Slovencev v S. Makedoniji

Zgodovinski pregled priseljevanja Slovencev na ozemlju danasnje S. Makedonije
nam jasno pokaze, da je bila potreba po povezovanju in medsebojnem sodelovanju
ves Cas prisotna. V obdobju do konca druge svetovne vojne je bilo tako skupno
delovanje nujno za premagovanje tezkih Zivljenjskih pogojev, s katerimi so se
priseljenci soocali. Drustva in zdruzenja so bili vodilni agens, ki je pospeseval
sozitje znotraj skupnosti in vzdrzeval politi¢no-kulturni kontinuum izven nje. V
luci taksnih zgodovinskih okoli¢in je bilo ustanovljeno prvo slovensko drustvo
v vasi Bistrenica, kjer so med obema vojnama Ziveli slovenski begunci iz Julijske
krajine. Preko drustva je skupnost &itila svoje interese, zastopala Zelje svojih
¢lanov in vzdrzevala stike z drugimi sorojaki, razpr$enimi na razli¢nih obmo¢jih
(Jovanovi¢ 2001).
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Po drugi svetovni vojni ter vse do razpada SFR]J je ozradje v skupni drzavi
narekovalo drugacen pristop povezovanja. Druzenja in sre¢anja med slovenskimi
priseljenci so potekala neformalno ter bila tako naravnana prej priloznostno kot
cilino. Obcutek, da so bili del iste drzave, je deloval pomirjujoce, saj so bili brez
dodatne obremenjenosti z vidika nacionalne pripadnosti. Po razpadu SFR] pa
so se okoli$¢ine dokaj spremenile. Slovenci, ki so takrat ziveli v S. Makedoniji, so
se zaceli pocutiti kot tujci dale¢ od doma, odrezani od okolja, iz katerega izhajajo
(Jovanovi¢ 2001, 323). To je bil tudi razlog, da je bilo leta 1994 ustanovljeno
prvo slovensko drustvo France Preseren Skopje, eno od treh drustev, ki trenutno
delujejo v S. Makedoniji. Zdruzenje steje okoli 110 ¢lanov iz Skopja in drugih
krajev S. Makedonije, pa tudi s Kosova. Odprto je za vse Slovence in njihove
potomce in sorodnike ter za vse ostale, ki so na kakrsenkoli nac¢in povezani s
Slovenijo in njeno kulturo. Drugo vecje slovensko drustvo, ki je trenutno aktivno
v S. Makedoniji, je Slovensko drustvo Triglav Bitola. Ustanovili so ga leta 2007
v Bitoli in trenutno Steje okoli 70 ¢lanov. V vec kot desetih letih delovanja je
zdruzenje postalo pomembno tako za Slovence v okolici Bitole kot za Slovence v
juzniin jugozahodni S. Makedoniji. Njihove aktivnosti so pomembno prispevale
k zblizevanju in povezovanju Slovencev iz te regije in vkljuc¢evanju njihovih
potomcev in sorodnikov. Leta 2010 je bilo ustanovljeno $e tretje zdruzenje
Slovencev v S. Makedoniji, in sicer Slovenski center Skopje. Poleg omenjenih
treh slovenskih drustev v Skopju deluje tudi Slovenski poslovni klub (Zitnik
Serafin 2014, 173; Veleposlanistvo Republike Slovenije v Skopju; Izseljensko
drustvo Slovenija v svetu).

Ustanavljanje slovenskih drustev je imelo klju¢no vlogo za ohranjanje in
nadaljnje povezovanje slovenske priseljenske skupnosti v S. Makedoniji. Slo-
venski kulturi so omogocili prostor za afirmacijo, Slovencem pa moznost za
spoznavanje, druZenje in negovanje stikov z domovino. Ceprav se v zadnjem
desetletju aktivnosti drustev spreminjajo in se ¢lani pridruzujejo iz razli¢nih
razlogov, saj so ti ve¢inoma potomci makedonskih Slovencev, je njihov doprinos
$e vedno viden tako pri Sirjenju slovenske kulture in tradicije kot tudi pri
vsestranskem sodelovanju in povezovanju obeh drzav.

5. Polozaj slovenskega jezika v S. Makedoniji

O polozaju slovenskega jezika v S. Makedoniji lahko govorimo v povezavi z
zgodovinskimi okoli§¢inami, ki so narekovale moznosti njegove rabe v javnem
in zasebnem zivljenju. Velik vpliv je imela politi¢na prepletenost obeh drzav
in njun razvoj znotraj skupne drzave SFR]. V skupni domovini je prevladoval
obcutek enotnosti, globlje povezanosti med razli¢nimi narodnostmi in splo$no
prepri¢anje o sorodnosti juznoslovanskih jezikov. Jugoslovanski prostor je
bil ves ¢as zaznamovan z vizijo skupnosti, ki naj bi presegala kulturne razlike
med narodi, jezikovna politika kot njen bistveni del pa je intenzivno delovala
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v smeri poenotenja jezikov in tvorjenja enega samega, nacionalnega jezika
(Lokar 2014, 230). Glede na to, da tako politi¢ni kot kulturni vplivi niso vzpod-
bujali rabe slovens¢ine, se je ta ohranjala predvsem kot del ozjega in $irSega
druzinskega okolja. To je prispevalo k poc¢asnemu opuscanju rabe slovenscine
med slovenskimi priseljenci in prilagajanju vecinski jezikovni skupnosti. V
¢asu osamosvojitvenih procesov, zlasti pa po osamosvojitvi Slovenije, se je je-
zikovna situacija spremenila tudi za Slovence, Zivece v S. Makedoniji. Ker je
materni jezik postal manj dostopen in so bile povezave z domovino redkejse
kot prej, se je pojavila Zelja po organiziranem poucevanju slovenskega jezika
predvsem za otroke in mladostnike slovenskega rodu. Poleg tega je samostojnost
drzav sprozila razli¢ne oblike mednarodnega sodelovanja med Slovenijo in S.
Makedonijo na podro¢ju izobrazevanja,® kulture in znanosti, kar je pomenilo
tudi ve¢je zanimanje za slovens¢ino ter povecan interes za njeno ucenje. Po
vstopu Slovenije v Evropsko unijo se je ta proces $e bolj pospesil, saj je za mnoge
Slovenija pomenila korak blizje Evropi in moznostim, ki jih tamkaj$njo Zivljenje
nudi. Vsi ti procesi so privedli do aktivnejSega odnosa do slovenskega jezika in
iskanja moznosti za njegovo aktualizacijo.

Danes poteka poucevanje slovenskega jezika ve¢inoma v obliki tecajev, ki
jih organizirajo slovenska drustva samostojno ali v obliki dopolnilnega pouka
in s tesnim sodelovanjem s pristojnimi organi iz Slovenije.® Dopolnilni pouk
slovenscine v S. Makedoniji se je formalno zacel leta 1998 v Skopju, od leta 2007
pa poteka tudi v Bitoli. Zamisel o u¢enju slovens¢ine se je porodila na pobudo
zdruzenja France Preseren Skopje, ki jo je uvrstilo med prve programske naloge
ze na zacetku svojega delovanja. Zelja se jim je uresni¢ila takoj, ko so dobili
svoj prostor (Slovensko zdruzenje France Preseren Skopje 2014). V Bitoli se je
pouk prav tako zacel kmalu po ustanovitvi drustva Triglav. To je pripomoglo k
povecanju zanimanja za slovenski jezik tudi v tem delu S. Makedonije, saj je za
mnogo ucencev postal ¢asovno in finan¢no bolj dostopen. Pouk je prostovoljen
in praviloma poteka enkrat tedensko oziroma po potrebi veckrat tedensko v
popoldanskem ¢asu (Zavod Republike Slovenije za $olstvo). V Skopju se je v
Studijskem letu 2020/21 vpisalo okoli petdeset ucencev, ki so razdeljeni v $tiri
skupine. Med njimi so tako mlajsi otroci kot tudi mladostniki, studentje in
odrasli. Skupine so heterogene tako po ravni znanja kot po starosti udelezencev.
V Bitoli je bilo v Solskem letu 2020/21 vpisanih osemnajst u¢encev, ve¢inoma
odraslih ter nekaj u¢encev in dijakov (Zavod Republike Slovenije za $olstvo,
pisna komunikacija, 7. in 14. januar 2021).”

6. Empiricna raziskava

Kot Ze omenjeno, je bilo v raziskovalni proces vkljuc¢enih 58 oseb, izmed katerih je
bilo deset Slovencev prve generacije, 28 druge in 19 tretje. S0 oseb je bilo zajetih
s pomogjo spletnega anketnega vprasalnika in osem preko polstrukturiranih
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intervjujev. V nadaljevanju sledi analiza in interpretacija klju¢nih rezultatov,
pridobljenih s pomo¢jo spletnega anketnega vprasalnika. Izjave anketirancev
so vkljucene v tekoce besedilo in so oznacene z dvojnimi narekovaji, navedbo
Stevilke ankete in podatkom o jeziku izjave. Prispevek dopolnjujemo tudi z iz-
javami, pridobljenimi s pomo¢jo polstrukturiranih intervjujev, ki so zapisane
v novi vrstici in s pove¢anim odmikom. Za lazje razumevanje, kateri generaciji
pripadajo, smo intervjuvance prve generacije oznacili z oznako G1, druge z G2
in tretje z G3. V zadnjem poglavju sledi zakljucek, kjer povzemamo rezultate
anketnega vprasalnika in polstrukturiranih intervjujev.

6.1 Znacilnosti slovenske skupnosti v S. Makedoniji

Najtezje je bilo pridobiti predstavnike prve generacije, saj jih je vecina starih
osemdeset let in ve¢. Podobne informacije o starosti ¢lanov prve generacije smo
dobili tudi iz slovenskih zdruzenj, med katerimi je vedno vedje stevilo slovenskih
potomcev druge in tretje generacije.

Med pripadniki prve generacije sta bila dva anketiranca (25 %) v skupini od
50 do 59 let, dva (25 %) v skupini od 60 do 69 let, trije (37,5 %) v skupini od
70 do 79 let in eden (12,5 %) v skupini od 90 do 99 let. Med pripadniki druge
generacije so bili trije anketiranci (12 %) v skupini od 20 do 29 let, itirje (16 %)
v skupini od 30 do 39 let, $tirje (16 %) v skupini od 40 do 49 let, Sest (24 %) v
skupini od 50 do 59 let, sedem (28 %) v skupini od 60 do 69 let in eden (4 %) v
skupini od 70 do 79 let. Pripadnikov tretje generacije je bilo najve¢ v skupini od
30 do 39 let (11 oziroma 64,71 %), medtem ko je bil en anketiranec (5,88 %) v
skupini od 20 do 29 let, trije (17,65 %) v skupini od 40 do 49 let, eden (5,88 %)
v skupini od 50 do 59 let in eden (5,88 %) v skupini od 80 do 89 let.

Od vseh anketirancev je bilo 33 (66 %) rojenih v S. Makedoniji, 16 (32 %)
v Sloveniji in eden (2 %) v Srbiji. Vsi anketiranci prve generacije (osem oziroma
100 %) so bili rojeni v Sloveniji. Med anketiranci druge generacije je bilo 16
(64%) rojenih v S. Makedoniji, osem (32 %) v Sloveniji in eden (4 %) v Srbiji. Vsi
anketiranci tretje generacije (17 oziroma 100 %) so bili rojeni v S. Makedoniji.

Podatki raziskave so potrdili domnevo, da se je ve¢ina (13 oziroma 81,25 %)
Slovencev prve in druge generacije, rojenih v Sloveniji, v S. Makedonijo preselila
po drugi svetovni vojni oziroma med letoma 1950 in 1989. Le trije anketiranci
(18,75 %) so se v S. Makedonijo preselili po letu 1990. Sedem anketirancev
(43,75 %) seje vS. Makedonijo preselilo, kerje bil eden od starsevmakedonskega
porekla in je $lo za druzinsko odlo¢itev. Sest anketirancev (37,5 %) se je preselilo
zaradi poroke z makedonskim drZavljanom, en anketiranec (6,25 %) se je
preselil zaradi uradne dolznosti, eden (6,25 %) zaradi $tudija in eden (6,25 %)
po upokojitvi. V nadaljevanju podajamo nekaj izjav anketirancev, ki potrjujejo
te ugotovitve.
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V Ljubljani sva nekaj let Zivela z mojim soprogom Makedoncem in se borila za delo,
vsak dan sva morala potovati iz Ljubljane. Potem sva dobila ponudbo za delo in sta-
novanje v Skopju in sva se leta 1969 preselila (Anketa 31, prevod iz makedons¢ine).

1971, oce je $tudiral v Ljubljani zaradi potresa v Skopju in si je Zelel nazaj. Mati se
je strinjala z njegovo odlo¢itvijo in tako smo se preselili (Anketa 36, prevod iz make-
donscine).

Iz raziskave je prav tako razvidno, da gre ve¢inoma za etni¢no in jezikovno
mesane zakone, kjer so gojili oba jezika in kulturi ali pa je prislo do prevlade
makedonskega jezika in kulture po preselitvi v S. Makedonijo. Med drugim se je
izkazalo, da tudi makedonski partnerji v vecini primerov govorijo slovensko, kar
je najverjetneje posledica tega, da so dolocen ¢as Ziveli v Sloveniji zaradi $tudija
ali dela. To je vsekakor vplivalo na ohranjanje slovenskega jezika in kulture
znotraj druzine in nadaljnji prenos na njihove potomce.

6.2 Polozaj in znanje slovenskega jezika

Podatki o znanju slovenskega jezika so bili dokaj presenetljivi, saj je 41 (82 %)
od vseh anketirancev odgovorilo, da govorijo slovensko, in le devet anketirancev
(18 %), da slovensko ne govorijo. Razlike so se pojavile, ko smo pridobljene
odgovore kategorizirali po generacijah. Po pri¢akovanjih so vsi predstavniki prve
generacije (osem oziroma 100 %) odgovorili, da govorijo slovensko. Podatki niso
bili tako enotni pri predstavnikih druge in tretje generacije. Stevilo anketirancev,
ki govorijo slovensko, se je tako znizalo pri predstavnikih druge generacije na
22 anketirancev (88 %), pri predstavnikih tretje generacije pa je odgovorilo, da
govori slovensko, 11 anketirancev (64,70 %).

Svoje obvladovanje razumevanja, govorjenja, pisanja in branja slovenskega
jezika so anketiranci ocenili tudi na petstopenjski samoocenjevani lestvici
(1-nezadostno; S-odli¢no). Na podlagi pridobljenih samoocen (preglednica 3)
lahko potrdimo, da je znanje slovenskega jezika na visji ravni pri predstavnikih
prve generacije kot pri predstavnikih druge in tretje generacije. Pri predstavnikih
druge generacije pa je Stevilo tistih, ki svoje znanje v vseh stirih kategorijah
ocenjujejo na visji ravni, vecje kot pri predstavnikih tretje generacije. Pri pred-
stavnikih vseh treh generacij je opazno, da visje ocenjujejo svoje znanje pri razu-
mevanju in branju kot pri govorjenju in pisanju.

Iz podatkov je prav tako razvidno, da se slovenski jezik iz generacije v
generacijo vse manj uporablja, kar posledi¢no vpliva na raven znanja pri slo-
venskih priseljencih druge in tretje generacije. To se je pokazalo tudi pri iz-
polnjevanju vprasalnikov in intervjujih. Samo 13 anketirancev (pet anketirancev
prve generacije, Sest anketirancev druge generacije in dva anketiranca tretje
generacije) je izpolnilo vprasalnik v slovenskem jeziku, ostalih 37 je vprasalnik
izpolnilo v makedonskem jeziku. Prav tako sta bila izvedena samo dva intervjuja
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(z enim predstavnikom prve generacije in enim predstavnikom druge generacije)
v slovenskem jeziku, medtem ko je ostalih $est izrazilo Zeljo, da bi intervjuji
potekali v makedonskem jeziku.

Preglednica 3: Znanje slovenskega jezika

‘ Nezadostno ‘ Zadostno ‘ Dobro | Zelo dobro ‘ QOdli¢no ‘ N/A

Razumevanje

generacija / / / / 100 % /

generacija 8% 16 % 12 % 28 % 28 % 8%

generacija 11,76 % 5,88 % 23,53 % 5,88 % 17,65 % 35,30 %
Branje

generacija / / / / 100 % /

generacija 12 % 4% 24% 24 % 28 % 8%

generacija 11,76 % 11,76 % / 5,88% 35,30 % 35,30 %
Govorjenje

generacija / / / 12,5% 87,5% /

generacija 20% 16 % 28 % 8% 20 % 8%

generacija 29,42 % 5,88 % 5,88 % 11,76 % 11,76 % 35,30 %
Pisanje

generacija / / / 12,5% 87,5% /

generacija 12% 16 % 32% 24 % 8% 8%

generacija 35,30 % / 5,88 % 11,76 % 11,76 % 35,30 %

Vir: avtori¢ina analiza podatkov.

Status, ki ga ima slovenski jezik znotraj druzine, je eden izmed glavnih dejavnikov
za medgeneracijski prenos le-tega pri vseh generacijah slovenskih priseljen-
cev. V druzinah, kjer so vztrajali z vzgojo v slovenskem jeziku in so poudarjali
njegovo pomembnost, je znanje slovenskega jezika pri priseljencih druge in
tretje generacije na visji ravni. Ceprav se je jezik uporabljal izklju¢no v domaéem
okolju, je imel vseeno velik vpliv na motivacijo za nadaljnje ucenje in zanimanje
za slovensko kulturo. Drugi dejavnik, ki se nekoliko prepleta s prvim, je vzdr-
zevanje stikov s $irSo druzino v Sloveniji. Nekatere druzine so po preselitvi v S.
Makedonijo ostale povezane s svojimi sorodniki, kar je pomenilo redne obiske
v Slovenijo, praznovanje kulturnih in verskih praznikov ter prezivljanje skupnih
poletnih in zimskih pocitnic. To $e posebej velja za predstavnike druge generacije,
ki v ¢asu odras¢anja, razen v domacem okolju in v stiku s $irSo druzino, niso
imeli drugih formalnih mozZnosti za ucenje slovenskega jezika. Pri tretji genera-
ciji so se okolis¢ine spremenile, saj so se kmalu po razpadu SFR]J oblikovala prva
slovenska zdruzenja v S. Makedoniji, kjer so se lahko slovenski potomci spoznali
z zivljenjem pripadnikov slovenske skupnosti in se druzili v slovenskem jeziku.
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To je razvidno tudi iz podatkov raziskave, saj je na vprasanje o tem, kje so se nau¢ili
slovenski jezik, 11 predstavnikov (44 %) druge generacije odgovorilo, da so se
jezika naucili doma od starsev ali od starih stargev, sedem (28 %) na obiskih v
Sloveniji, stirje (16 %) pri dopolnilnem pouku slovenskega jezika in kulture,
medtem ko trije (12 %) na to vprasanje niso odgovorili. Pri predstavnikih tretje
generacije jih je malo manj kot polovica (sedem oziroma 41,17 %) odgovorilo,
da so se jezika naucili pri dopolnilnem pouku slovenskega jezika in kulture, trije
(17,65 %) na $tudiju v Sloveniji in eden (5,88 %) preko spleta. Sest anketirancev
(35,3 %) na to vprasanje ni odgovorilo.

6.3 Slovenska zdruzenja in povezanost slovenske skupnosti

Pomembnost slovenskih zdruzenj za ohranjanje in povezovanje slovenske pri-
seljenske skupnosti v S. Makedoniji je razvidna tudi iz podatkov raziskave, saj je
34 (68 %)* izmed vseh anketirancev ¢lanov slovenskih drustev ali drugih slo-
venskih organizacij, medtem ko je ostalih 16 (32 %) odgovorilo, da niso vélanjeni
v nobeno tovrstno drustvo. Zanimivo je, da je bilo med njimi ve¢ predstavnikov
druge in tretje generacije, medtem ko je najmanj ¢lanov predstavnikov prve
generacije. Takoje Sest (75 %) predstavnikov prve generacije vanketi odgovorilo,
da niso ¢lani slovenskega drustva ali katere druge slovenske organizacije v S.
Makedoniji, in le dva (25 %) sta odgovorila, da sta ¢lana. Po drugi strani je 18
(72 %) predstavnikov druge generacije odgovorilo, da so ¢lani slovenskega
drustva ali katere druge slovenske organizacije v S. Makedoniji, in sedem (28 %),
da niso. Stevilo ¢lanov se je $e povecalo med predstavniki tretje generacije, saj
jih je 14 (82,35 %) odgovorilo, da so ¢lani, in le trije (17,65 %), da niso ¢lani
nobenega slovenskega drustva ali katere druge slovenske organizacije v S. Ma-
kedoniji.

Polovica (3tirje oziroma 50 %) predstavnikov prve generacije je odgovorila,
da se jim slovenska skupnost ne zdi povezana, trije (37,5 %) menijo, da je po-
vezana, in eden (12,5 %), da ne ve, ali je povezana. Za razliko od predstavnikov
prve generacije je vecina (21 oziroma 84 %) predstavnikov druge generacije
odgovorila, da je slovenska skupnost povezana, in le stirje (16 %), da ni povezana.
Podobnega mnenja so bili tudi predstavniki tretje generacije, saj jih je 16 (94 %)
odgovorilo, da je slovenska skupnost povezana, in le eden (6 %), da ni povezana.

Najve¢ anketirancev (26 oziroma 52 %) je ¢lanov Zdruzenja France Preseren
Skopje, $est (12 %) jih je ¢lanov Zdruzenja Triglav Bitola, en (2 %) anketiranec
je ¢lan Slovenskega centra Skopje in eden (2 %) Slovenskega biznis drustva.
16 anketirancev (32 %) na to vprasanje ni odgovorilo. Odgovorov o tem, kako
dolgo so ¢lani drustva, smo Zal dobili premalo, da bi jih lahko interpretirali v
neko smiselno celoto.

Razlike med predstavniki prve ter predstavniki druge in tretje generacije
so se pojavile le v razlogih za neaktivnost v zdruzenjih in drustvih. Predstavniki
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prve generacije so kot razlog poleg starosti najveckrat navedli vklju¢evanje ¢la-
nov zaradi lastnih koristi, kar je razvidno tudi v naslednji izjavi intervjuvanca
prve generacije:

Povezana je zelo slabo. Povezana je na podlagi tega, ker zdaj vsak, ki hoce dobiti
drzavljanstvo, mora biti vsaj pet let ¢lan drustva, ¢e obstaja. [ ... ] Takrat smo, mislim,
nekako ¢ustveno dozivljali, no, zdaj to delamo tako, kot je ¢as (Intervju G1-1).

Predstavniki druge in tretje generacije, predvsem mlajsi med njimi, menijo, da
se v drustvih zbirajo samo $e starejsi ¢lani in da imajo dokaj zastarel program.
Intervjuvanec druge generacije tako meni:

Nikoli nisem ¢utila potrebe, da bi $la v neko slovensko drustvo, ker se mi zdi, da nivo
slovenskih drustev v Makedoniji, pa tudi mogoce drugje po svetu, je polka, pa neke
take tradicionalne vrednote, do katerih ni nujno, da gojim bilo kaksna custva. [ ...]
Vse te stvari, ki so Slovenija na prvo Zogo, mene ne potegnejo. Ne vem, enkrat sem
bila na eni predstavi, ko so polko igrali, to zame ni. Jaz sem bolj za Kosovela, pa Zizka,
slovensko umetnost, neke take stvari (Intervju G2-2).

6.4 Dojemanje etnicne identitete v povezavi z jezikom

Na vprasanje o jezikovni identifikaciji je polovica (Stirje oziroma SO %) anke-
tirancev prve generacije odgovorila, da se identificira s slovensc¢ino, medtem ko
je druga polovica (3tirje oziroma S0 %) odgovorila, da se identificira z obema je-
zikoma. Opuscanje slovenskega jezika in vedja integriranost v makedonsko
druzbo sta Se posebej opazna pri tistih, ki v S. Makedoniji Zivijo ve¢ kot 50 let.
V primerjavi z anketiranci prve generacije je 12 anketirancev druge generacije
(48 %) odgovorilo, da se identificira z makedon$¢ino, in 12 (48 %) z obema
jezikoma. En anketiranec (4 %) druge generacije na to vprasanje ni odgovoril.
Ve¢jo razliko je videti med predstavniki tretje generacije, izmed katerih jih je 11
(64,71 %) odgovorilo, da se identificira z makedoni¢ino, pet (29,41 %) z obema
jezikoma in le eden (5,88 %) s slovens¢ino.

Vprasanje o pomenu slovenskega jezika je bilo odprtega tipa in so morali
anketiranci sami napisati svoj odgovor. Za lazjo analizo smo njihove odgovore
kodirali in nato zdruzili’ Za ve¢ino pripadnikov prve generacije (pet oziroma
62,5 %) je bila prva asociacija, da je slovens¢ina njihov prvi materni jezik. En
anketiranec (12,5 %) je odgovoril, da mu slovenski jezik predstavlja pomemben
del njegove identitete in steber njegove slovenske kulture, eden (12,5 %), daje to
del njegovega porekla in njegovih korenin, ter eden (12,5 %), da je sloveni¢ina
jezik njegovega otro$tva. Slovenski priseljenci druge generacije slovens¢ino
dojemajo kot drugi materni jezik (pet oziroma 20 %) in kot materni jezik svojih
star$ev in sorodnikov (pet oziroma 20 %). Stirje anketiranci druge generacije
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(16 %) slovenski jezik povezujejo s svojim poreklom in s svojimi predniki
oziroma z zgodovino druzine, trije (12 %) pa pomembnost slovenskega jezika
vidijo predvsem kot moznost komunikacije s sorodniki in prijatelji iz Slovenije.
Trije anketiranci (12 %) so odgovorili, da je to le en dodatni jezik, ki ga govorijo,
eden (4 %) je slovenski jezik opisal kot bogastvo in ponos, eden (4 %% kot steber
slovenske kulture in bistvo slovenske identitete ter eden (4 %) kot jezik svojega
otrostva. Dva (8 %) anketiranca druge generacije na vprasanje nista odgovorila.
Za predstavnike tretje generacije je slovenski jezik pomemben predvsem zato,
ker jim omogo¢a komunikacijo s sorodniki in prijatelji iz Slovenije (pet oziroma
29,41 %). Stirje anketiranci (23,54 %) so odgovorili, da je to jezik, ki bi se ga radi
naudili, ker imajo slovenske korenine. Trije anketiranci (17,65 %) slovenski jezik
povezujejo s svojim poreklom in kot stik s predniki in z zgodovino druzine, dva
(11,76%) slovenski jezik dojemata kot materni jezik svojih starih starsev, eden
(5,88 %) kot drugi materni jezik, eden (5,88 %) kot bogastvo oziroma ponos ter
eden (5,88 %) slovenski jezik enai s svojo slovensko identiteto.

Vprasanje o pomembnosti slovenskega jezika za ohranitev slovenskih ko-
renin je bilo prav tako odprtega tipa, na katerega so morali respondenti sami
napisati svoje odgovore.!° Ve¢ina predstavnikov prve generacije (pet oziroma
62,5 %) je odgovorila, da je jezik eden glavnih dejavnikov identitete, dva (25 %)
menita, da je pomemben za vzdrzevanje stikov s Slovenijo, eden (12,5 %) pa vidi
slovenski jezik kot identitetni simbol naroda. O tem govori tudi naslednja izjava:

Seveda. Jezik je zelo pomemben del identitete, lahko re¢em najpomembnejsi. To
$e posebej vidim pri svojih uencih s slovenskimi koreninami, ki se veliko bolj iden-
tificirajo s slovenstvom, ¢e dobro govorijo slovenski jezik (Anketa 42, v sloveni¢ini).

Osem predstavnikov (32 %) druge generacije meni, da je slovenski jezik po-
memben za ohranitev slovenskih korenin in stikov s sorodniki iz Slovenije, pet
predstavnikov (20 %) jih je odgovorilo, da je jezik pomemben za ohranitev
slovenskih korenin, niso pa razlozili zakaj, trije (12 %) znanje slovenskega jezika
dojemajo med drugim kot dolznost in menijo, da je poznavanje obeh jezikov
nujno za vsakogar, ki ima slovensko drzavljanstvo, trije (12 %) menijo, da je jezik
eden glavnih dejavnikov identitete, trije (12 %) so odgovorili, da se ne pocutijo,
kot da imajo slovensko identiteto, dva (8 %) menita, da je jezik pomemben za
spremljanje aktualnih dogajanj in novic v Sloveniji, in eden (4 %) meni, da je
jezik pomemben za lazje spoznavanje kulture in vrednot naroda. V nadaljevanju
ponujam izjave iz vprasalnikov, ki potrjujejo zgornje trditve.

Ja, moja mati je imela makedonsko drzavljanstvo, odli¢no je govorila in pisala v
makedon$¢ini, $tela pa je samo v slovenskem jeziku. V naSem domu imata obe drzavi
z vsemi svojimi znadilnostmi enako mesto. Taksen je odnos tudi mojih otrok, ki
imajo intenzivne stike s Slovenijo in teko¢e govorijo slovensko (Anketa 19, prevod iz
makedons¢ine).
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Je pomembno, ker je vsak jezik bogastvo. To, da govorim slovensko, mi omogoca,
da lahko spremljam aktualne novice in dogajanje v Sloveniji (Anketa 36, prevod iz
makedoniine).

Menim, da vsak, ki ima slovensko drzavljanstvo, mora imeti vsaj osnovno znanje jezika

(Anketa 13, prevod iz makedonicine).

Odnos predstavnikov tretje generacije se do tega, ali je znanje slovenskega jezika
pomembno za ohranitev slovenskih korenin, razlikuje od priseljencev prvih dveh
generacij. Tisti, ki menijo, da je jezik pomemben za ohranitev slovenskih korenin,
to povezujejo z lazjim spoznavanjem slovenske kulture in zgodovine (sedem
oziroma 41,18 %) ter za ohranitev stikov s sorodniki iz Slovenije (Stirje oziroma
23,53 %). Trije (17,65 %) predstavniki so odgovorili, da je jezik pomemben za
ohranitev slovenskih korenin, niso pa razlozili zakaj, dva predstavnika (11,76
%) sta odgovorila, da se ne pocutita, kot da imata slovensko identiteto, in eden
(5,88 %) je odgovoril, da je jezik pomemben za osebno zadovoljstvo, vendar ni
klju¢nega pomena.

Ja, ker z znanjem slovenskega jezika spozna$ tudi kulturo, zgodovino Republike Slo-
venije (Anketa 26, prevod iz makedons¢ine).

Iskreno, nisem posvecal veliko pozornosti. Ne pocutim se, kot da imam slovensko
identiteto, nekateri moji predniki so res Slovenci, ampak to je to. Zdi se mi, da preteklost
nima veliko opraviti s tem, kar sem danes (Anketa 6, prevod iz makedons¢ine).

6.5 Nacionalna identiteta

Pri opredelitvi glede svoje nacionalne identitete so $tirje anketiranci (S0 %) prve
generacije svojo nacionalno identiteto opredelili kot slovensko-makedonsko,
trije (37,5 %) kot slovensko in eden (12,5 %) na to vprasanje ni odgovoril. Ve¢ina
(17 oziroma 68 %) pripadnikov druge generacije je svojo nacionalno identiteto
opredelila za slovensko-makedonsko, pet (20 %) za makedonsko, dva (8 %) za
slovensko in eden (4 %) za makedonsko-slovensko-jugoslovansko. Zanimivo
je, da je tudi ve¢ kot polovica predstavnikov tretje generacije (devet oziroma
52,95 %) svojo nacionalno identiteto opredelila kot slovensko-makedonsko,
trije (17,65 %) kot makedonsko, dva (11,76 %) kot slovensko, en (5,88 %)
anketiranec jo je opredelil kot jugoslovansko, eden (5,88 %) kot slovensko-ma-
kedonsko-¢rnogorsko. Eden (5,88 %) na vprasanje ni odgovoril.

Vecina anketirancev in intervjuvancev svojo identiteto dojema za sestavlje-
no, kot in-in identiteto, ki priznava tako makedonsko kot slovensko pripadnost.
To je razvidno tudi pri predstavnikih tretje generacije, ki so prav tako poudarili
mesanost svoje nacionalne identitete. Intervjuvanec G3-2 je pojasnil, da se
pocuti kot Makedonec v Sloveniji in Slovenec v S. Makedoniji:
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Vedno je bilo prisotno nekje v srcu in glavi, da imam nekaj tam v Sloveniji. Da nekaj
prihaja od tam. Torej obstaja neka mesanica. Poistovetim se z Makedonijo in Skopjem
kot tudi s Slovenijo in Ljubljano. Ker sem Zivel v Ljubljani. Po drugi strani pa se ne
identificiram samo z enim ali drugim. Morda, za doloc¢ene zadeve. Nekatere stvari so
bile prevzete in sprejete od tam, nekatere od tu. Govorim o odtenkih v kulturi in na¢inu
razmigljanja. A vedno sem bil nekako vmes (Intervju G3-2, prevod iz makedons¢ine).

7. Zakljucek

Podatki raziskave so potrdili tezo, da ima slovenski jezik med slovenskimi pri-
seljenci prve generacije vecji pomen pri ohranjanju etni¢ne identitete kot med
slovenskimi priseljenci druge in tretje generacije. Slovenski priseljenci prve
generacije $e vedno ¢utijo navezanost na slovenski jezik in jim ta predstavlja
pomemben mehanizem za ohranjanje njihovih slovenskih korenin. Podatki
raziskave so potrdili tudi drugo tezo, in sicer da je slovenski jezik za ve¢ino
slovenskih priseljencev druge in tretje generacije sekundarnega pomena.
Slovenski priseljenci druge generacije slovens¢ino dojemajo kot drugi materni
jezik ali kot jezik svojih star$ev in sorodnikov. Ve¢ina sicer meni, da je slovenski
jezik pomemben za ohranitev slovenskih korenin in stikov s sorodniki iz Slo-
venije ter za spremljanje aktualnih dogajanj. Priseljenci druge generacije, ki
imajo dvojno drzavljanstvo, znanje slovenskega jezika dojemajo med drugim
tudi kot dolznost in menijo, da je poznavanje obeh jezikov nujno. Za priseljence
tretje generacije pa je slovenski jezik pomemben predvsem za ohranitev et-
ni¢ne in kulturne dedi$¢ine, kot tudi pri komunikaciji s slovenskimi sorodniki
in znanci. Pri njih je ¢ustvena komponenta manj izrazena in je odnos do
slovenskega jezika bolj pragmati¢ne narave. V primerjavi z drugo generacijo
slabse obvladajo slovenski jezik in se zato tudi manj identificirajo z njim, po drugi
strani pa se bolj identificirajo s terminom Slovenec in s slovensko kulturo. Tisti,
ki menijo, da je jezik pomemben za ohranitev slovenskih korenin, to povezujejo
z lazjim spoznavanjem slovenske kulture in zgodovine in ne toliko s svojo
etni¢no identiteto. Prav tako tisti, ki v jeziku ne vidijo pomembnega dejavnika
za ohranjanje svojih slovenskih korenin, dajejo ve¢jo pomembnost kulturi,
vrednotam in spominom, ki jih povezujejo s Slovenijo. Za slovenske priseljence
tretje generacije tako lahko re¢emo, da so dvokulturni, ne pa tudi dvojezi¢ni.
Povezava med etni¢no identiteto in jezikom je torej kompleksnejsa, kot se
morda zdi na prvi pogled. Izguba jezika oziroma neznanje jezika nista nujno
povezana tudi z izgubo etni¢ne identitete in pripadnosti. Jezik je mehanizem, ki
galahko posameznik aktivira v razli¢nih obdobjih svojega Zivljenja. Velikokrat na
to vplivajo tudi okoli$¢ine in potrebe po uporabi jezika za namen komunikacije,
povezovanja ali lazjega prezivetja v novih okolis¢inah. Jezik ima tudi moc¢no
simbolno vlogo, ki se prav tako lahko spreminja tekom zivljenja posameznika.
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Teza, da je jezik klju¢nega pomena pri zdruZevanju in ohranjanju slovenske
skupnosti v S. Makedoniji, se je izkazala za nepotrjeno. Ve¢ina predstavnikov
vseh treh generacij osrednjo vlogo za obstoj in povezovanje slovenske skupnosti
pripisuje delovanju slovenskih zdruzenj in kulturnih organizacij. Pomembnost
slovenskih zdruzenj za ohranjanje in povezovanje slovenske priseljenske skup-
nosti v S. Makedoniji je razvidna tudi iz podatkov raziskave, saj je skoraj 70 %
vseh anketirancev ¢lanov slovenskih drustev ali drugih slovenskih organizacij.

Spodbudni so podatki, da je slovenski jezik vsaj do dolo¢ene mere prisoten
pri vecini priseljencev druge in tretje generacije, kar predstavlja velik potencial
za nadaljnji razvoj in ustvarjanje dolgoro¢nih vezi s Slovenijo. Vendar pa tovrstna
realizacija potrebuje zunanjo spodbudo in ustvarjanje dodatnih pogojev za akti-
vacijo. Slovenska priseljenska skupnost je razmeroma malosteviléna in razprse-
na, $irSa okolica pa ne spodbuja uporabe slovenskega jezika. V tak$nih oko-
lis¢inah je na¢rtno spodbujanje jezika in ustvarjanja vezi med drzavama edina
uspesna pot, saj druge moznosti prakti¢no ni. Zato imajo slovenska zdruzenja
pomembno vlogo, saj predstavljajo osrednji mehanizem, ki lahko neposredno
pospesi povezovanje in ohranjanje slovenske priseljenske skupnosti ter njihov
stik s Slovenijo. Dober primer za to je dopolnilni pouk slovenskega jezika in
kulture, ki se v S. Makedoniji izvaja Ze skoraj 15 let. Vredne omembe so tudi
razlicne oblike mednarodnega sodelovanja med Slovenijo in S. Makedonijo,
ki zagotavlja ugodnejse pogoje $olanja in $tudij slovenskih drzavljanov v S.
Makedoniji ter makedonskih v Sloveniji. Kot primer lahko navedemo tri slo-
venske priseljence tretje generacije, s katerimi smo opravili intervjuje. Vsi so
se zaceli uditi slovens¢ino relativno pozno, po zaklju¢ku osnovne $ole, in sicer
na dopolnilnem pouku v slovenskem zdruzenju v Skopju. Zacetna motivacija
je bila pri vseh treh spodbujena iz radovednosti in iz spostovanja do svojih
slovenskih prednikov. Ker je zdruzenje ustvarilo pogoje za ucenje slovenskega
jezika in ohranjalo stik s Slovenijo (ekskurzije, $tudentske izmenjave, udelezba
na poletnih Solah v Sloveniji), so se vsi trije naposled odlo¢ili za $tudij v Sloveniji.
V prid temu govorita tudi naslednji izjavi.

Stiri ali pet let sem hodila na dopolnilni pouk slovens¢ine. Tako sem se tudi odloila
za $tudij v Ljubljani. Preko drustva sem dobila informacije, da obstaja $tipendija za
Slovence v tujini brez slovenskega drzavljanstva. Mislim, da so podeljevali tri $tipendije
na leto, véasih celo ve¢. Tako smo se vpisali na fakulteto. Ves, kako je, najprej za¢ne$
hodit v drustvo, potem se za¢ne§ druziti z vsemi tam, nato se ti ponudi moZznost za
$tudij v Sloveniji. Mislim, da smo vsi, ali vsaj 70 procentov udelezencev, odsli na $tudij v
Ljubljano (Intervju G3-1, prevod iz makedons¢ine).

Poglej [ ... ] vse vegji vtis imam, da je ¢as, ki sem ga preZivel gor, moé¢no vplival name.
tukaj. Verjetno je to, $e enkrat vam povem, ker sem v Sloveniji pridobil najve¢ji del
svoje izobrazbe [ ... ] resni¢no vam povem, to vedno poudarjam, da sem zelo ponosen
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na svoj dodiplomski in magistrski $tudij od gor. [ ... ] Danes imam $e vedno prijatelje
po celi Sloveniji, kamor koli grem, imam kje za prespat, pojest, popit kavo. [...] O
Sloveniji ne morem re¢i niti ene slabe besede. Tam sem se imel res ¢udovito. In $koda,
daje trajalo le toliko ¢asa, kolikor je trajalo (Intervju G3-3, prevod iz makedoni¢ine).

Danes vsi trije Zivijo v Skopju, saj so se po $tudiju vrnili nazaj. Vsi govorijo odli¢no
slovensko in si zelijo, da bi tudi njihovi otroci v prihodnje govorili slovenski jezik,
kar pomeni, da bo slovenski jezik Zivel tudi pri naslednjih generacijah. Jezik
morda ni klju¢en dejavnik pri ohranjanju slovenske skupnosti v S. Makedoniji, je
pa zagotovo pomemben del¢ek identitetnega mozaika.

Intervjuji

Intervju G1-1 - prva generacija, 30. 9. 2020, slovens¢ina.
Intervju G2-2 - druga generacija, 2. 10. 2020, slovens¢ina.
Intervju G3-1 - tretja generacija, 29. 9. 2020, makedons¢ina.
Intervju G3-2 - tretja generacija, 13. 11. 2020, makedons¢ina.
Intervju G3-3 - tretja generacija, 13. 11. 2020, makedons¢ina.
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Opombe

' Anketni vprasalnik je izpolnilo 67 oseb. Med njimi sem 14 vprasalnikov izlo¢ila zaradi
nepopolnosti in tri zaradi nereprezentativnosti, saj so bili anketiranci predstavniki cetrte
generacije slovenskih priseljencev.
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Zavet o etniéni strukturi S. Makedonije v ¢asu SFR] in kasneje cf. Klemeni¢ (2000) in
Satava (2013).

Vir hrani avtorica.
Vir hrani avtorica.

Leta 1993 je bil podpisan (in ratificiran 8. 3. 1994) prvi Protokol med Ministrstvom za
izobrazevanje, znanost in $port Republike Slovenije in Ministrstvom za izobrazevanje in
znanost Republike Severne Makedonije o sodelovanju na podro¢ju izobrazevanja. Zadnji
Protokol je bil podpisan leta 2016 (Uredba o ratifikaciji ... 2016) in enako kot prej$nji
omogoca medls)ebojno sodelovanje na podrocju osnovnega, srednjega in terciarnega
izobrazevanja ter podpira neposredno sodelovanje in stike med izobrazevalnimi zavodi
obeh drzav. Bistveni element Protokola je zagotavljanje ugodnejsih pogojev $olanja in
$tudija slovenskih drzavljanov v S. Makedoniji ter makedonskih v Sloveniji, kar pomeni,
da so jim zagotovljeni enaki pogoji Solanja in Studija glede placila Solnine, kot veljajo
za domace Studente. Po Protokolu si drzavi letno izmenjujeta tudi doloceno Stevilo
étipendl;_jhza $tudijsko izpopolnjevanf'(e na visokosolskih zavodih in Stipendije za udelezbo
na tecajih slovenskega in makedonskega jezika v poletnih $olah.

Dopolnilnipoukslovens¢ineinkulture organizirainfinanciraMinistrstvozaizobrazevanje,
znanost in $port Republike Slovenije s strokovno podﬁoro Zavoda Republike Slovenije
za $olstvo. Obe instituciji skrbita tudi za redno strokovno usposabljanje uciteljev ter
zagotavljata u¢benike in druga potrebna u¢na gradiva.

Vir hrani avtorica.

Ta podatek podajamo z delnim pridrzkom, saj smo vecino anketirancev pridobili prav
preko Slovenskega zdruZenja France Preseren Skopje.

Odgovore smo skrbno prziledali in jih nato zdruzili v 11 kategorij, ki prikazujejo skupek
pofobnih odgovorov. Vsako kategorijo smo oznatili s $teviléno kodo ter jih nadalje
obdelali in izmerili frekvence odgovorov. Odgovore smo zdruzili v sledece kategorije: (1)
Moi{prvi/ maternijezik; (2) Bogastvo in ponos; (3) Del mojih korenin, stik s prednikiinz
zgodovino moje druzine; (4) Materni jezik moje matere/oceta; (5) Drugi materni jezik;
(6) Dodatni jezik, ki ga govorim; (7) Pomemben del identitete, steber moje slovenske
kulture; (8) Jezik, ki bi se ga rada naudil/-a, ker imam slovenske korenine; (9) Jezik
mojega otrodtva; (10) Materni jezik moje babice/dedka; (11) Moznost komunikacije s
sorodniki in prijatelji iz Slovenije.

Odgovore smo zdruzili v devet kategorij: (1) Seveda, jezik je identitetni simbol naroda;
(2) Slovenski jezik je pomemben za ohranitev slovensfdh korenin in stikov s sorodniki iz
Slovenije; (3) Da, seveda; (4)ii'zlik je eden glavnih dejavnikov identitete; (S) Slovenski
jezik mi omogoca spremljati aktualne novice in dogajanja v Sloveniji; (6) Vsak, ki ima
slovensko drzavljanstvo, mora imeti vsaj osnovno znanje slovenskega jezika; (7) Jezik je
pomemben za laZje spoznavanje kulture in vrednot naroda; (8) Za osebno zadovoljstvo,
vendar ni kljuénega pomena; (9) Ne po¢utim se, kot da imam slovensko identiteto.
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Trideset let ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem

Prispevek obravnava ucenje slovenskega jezika med pripadniki slovenske skupnosti na
Hrvaskem v zadnjih tridesetih letih in njthova prizadevanja za ohranjanje in revitalizacijo slo-
venskega jezika na Hrvaskem. Slovenci so na Hrvaskem priznani kot narodna manjsina od
leta 1990, pred tem pa so bili v skupni drzavi, nekdanji Jugoslaviji, eden od konstitutivnih
narodov. Takrat smo bili pri¢a opu$c¢anju rabe slovenskega jezika med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem, ki so se razen s svojimi sorodniki v slovens¢ini lahko pogovarjali le
v dveh slovenskih drustvih, ki sta do tedaj delovali na Hrvaskem. Medgeneracijski prenos
slovenskega jezika zato na Hrvaskem ni prisoten. Po letu 1991 interes za ucenje slovensc¢ine
narasca. Na voljo so razli¢ne oblike ucenja slovenskega jezika, povecuje se stevilo ucencev,
slovenski jezik pa ni ve¢ samo materni jezik pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem,
temve¢ pridobiva tudi ekonomski pomen.
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skupnost na Hrvaskem, Slovenci v sosednjih drzavah.

Thirty Years of Slovene Language Learning in Croatia

The article explores Slovene language learning among the members of the Slovene community in
Croatia over the past thirty years and their efforts to preserve and revitalise the Slovene language
in Croatia. Slovenes have held the status of a national minority in Croatia since 1990. Before
that, they had been one of the constituent nations of the common state, i.e., the former Yugoslavia.
At that time, there had been a decrease in the use of Slovene among the members of the Slovene
community in Croatia who, apart from their relatives, could speak Slovene only in the two Slovene
societies then operating in Croatia. Therefore, there had been no intergenerational transmission of
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1. Uvod

Jezik je eden izmed pomembnejsih kazalnikov etni¢ne identitete in se iz gene-
racije v generacijo prenasa v okviru druzine, predvsem na podlagi govornih
vzorcev starSev. Simbolizira kulturno dedis¢ino (tudi ¢e ga ne govorijo vsi ¢lani
skupnosti) (Edwards 1985) in omogoca osnovo za izgradnjo znotrajskupinske
solidarnosti. Posamezniki, ki govorijo skupen jezik, imajo namre¢ boljsi dostop
do kulturne dedis¢ine in verjetno tudi mo¢nejso identifikacijo s skupnostjo. Za
manjsinske skupnosti predstavlja ohranjanje jezika in kulture velik izziv.

Za pripadnike slovenske skupnosti v Italiji, Avstriji, MadzZarski in na Hrvas-
kem je slovenski jezik sredstvo identifikacije in najpomembnejsi dejavnik socia-
lizacijskih in kulturnih procesov. Mo¢no je vplival tudi na oblikovanje njihove
identitete in identitete skupnosti, ki sta najtesneje povezani prav z jezikom
(Novak Lukanovié¢ 2019, 37-38). Kot manjsinski jezik je seveda povezan tudi
z okoljem in druzbo, v kateri njegovi govorci Zivijo, in kot vsak drugi jezik tudi
slovenski jezik druzbo na nek nadin zaznamuje in v vseh sferah druzbenega
zivljenja ljudi povezuje ali razdvaja (Novak Lukanovi¢ 2010).

Vitalnost jezika je med drugim povezana s tremi pogoji: z zmoznostjo rabe
jezika (torej z znanjem jezika), s priloznostjo oziroma moznostjo rabe jezika
ter z zeljo po rabi jezika oziroma stalig¢i do rabe jezika (Grin & Moring 2002).
Obicajno imajo manj$inske skupnosti, to velja tudi za Slovence na Hrvaskem,
primanjkljaje na vseh treh omenjenih ravneh (Medvesek & Riman 2019, 245).

Ko se analizirajo polozaj, uporaba in prisotnost slovenskega jezika med
pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem, je treba omeniti, da je nanje vpli-
valo ve¢ dejavnikov. Predvsem je to odnos same slovenske skupnosti, ki je slo-
venski jezik na Hrvaskem razvijala in ohranjala v razli¢nih zgodovinskih, druz-
benih, politi¢nih in gospodarskih razmerah. Pomemben je tudi odnos okolja do
slovenskega jezika na Hrvaskem in nasploh v nekdanji Socialisti¢ni federativni
republiki Jugoslaviji (SFR]), ki je vplival tudi na razvoj slovenskega jezika na
Hrvaskem. Z danasnje perspektive pa lahko govorimo o rezultatih teh procesov.

Cilj prispevka je prikazati in analizirati aktivnosti, ki so se izvajale in se izvaja-
jo znotraj slovenske skupnosti, ter aktivno vlogo pripadnikov slovenske skupno-
sti na Hrvaskem v zadnjih tridesetih letih za obstoj, ohranjanje in (morebitno)
revitalizacijo slovenskega jezika na Hrvaskem. V prispevku se skozi prizmo ak-
tivnosti slovenskih institucij, uciteljev slovens¢ine in slovenskih aktivistov na
Hrvaskem sku$a odgovoriti na vprasanja, povezana z obstojem in razvojem
slovenskega jezika in s tem povezane slovenske identitete. Zeli se odgovoriti na
vprasanje, ali bo slovenski jezik mozno revitalizirati in ali lahko aktivnosti, ki se
intenzivno izvajajo vse od leta 1990, vplivajo na izboljsanje polozaja slovenskega
jezika na Hrvaskem. Pri tem revitalizacijo razumemo kot nabor praks ali ukrepov,
s pomocjo katerih bo slovenski jezik pridobil nove domene rabe, s tem pa se bo
povecala tudi njegova institucionalna mo¢ (Paulston 1994).
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Seveda pri revitalizaciji jezika ne gre samo za jezik, temve¢ tudi za identiteto
in (vsakodnevne) izkusnje govorcev oziroma skupnosti (Hornberger 2008, 2).
Razvidno je, da so pri soocanju z vprasanjem, kako revitalizirati slovenski jezik,
pripadniki slovenske skupnosti izjemno veliko vlogo dali ucenju slovenskega
jezika na Solah (ob podpori Ministrstva za izobrazevanje in znanost Republike
Hrvaske (MIZ) in Ministrstva za izobraZevanje, znanost in $port Republike Slo-
venije (MIZS).

Ceprav gre za pozitiven korak naprej, nekateri strokovnjaki (Edwards 1985,
75; Fishman 1990, 23; Hornberger 2008) opozarjajo, da $ola sama ne more
re$iti manjsinskega jezika. Vseeno pa njegovo vklju¢evanje v izobrazevalni pro-
ces pomembno vpliva na izbolj$anje njegovega statusa v druzbi, dvig samoza-
vesti manjéine (Kaufmann 2006, 2437), povecanje §tevila govorcev manjsin-
skega jezika in medgeneracijski prenos jezika, kar lahko pozitivno vpliva na
prizadevanja pripadnikov slovenske skupnosti na Hrvaskem za ohranjanje in
revitalizacijo slovenskega jezika na Hrvaskem. Osnovno vlogo pri ohranjanju je-
zika pa imata druzina in uporaba manjsinskega jezika znotraj nje.

Znanstveniki ugotavljajo, da so manjsinske jezikovne skupnosti redko
stabilne glede §tevila, modi ali vitalnosti (Baker 2001, 43). To velja tudi za slo-
vensko skupnost na Hrvaskem, saj stevilo njenih pripadnikov z leti upada. Po
popisu prebivalcevizleta 1991 je bilo na Hrvaskem 19.341 govorcev slovenscine
kot maternega jezika, leta 2001 se je to $tevilo zmanjsalo na 11.872,leta 2011 pa
zena 9.220.

Popisni podatki iz leta 2011 podrobno kazejo, na katerem geografskem
obmodju je najve¢ govorcev slovenscine. Prikaz je v preglednici 1.

Na pocasnejse upadanje stevila govorcev vpliva ve¢ dejavnikov: visji status
(prestiz) manjsinskega jezika v druzbi, ve¢ja ekonomska mo¢ manjsinske skup-
nosti, vedja legitimna mo¢ manjsinske skupnosti v oceh vecinske skupnosti,
vedje $tevilo domen, kjer se lahko uporablja manjsinski jezik, zadostno $tevilo
pripadnikov jezikovne skupnosti, mo¢na prisotnost v izobrazevalnem sistemu,
mocna literarna dejavnost v manjsinskem jeziku, izkori$¢anje informacijsko-
komunikacijske tehnologije, mo¢no razvit obc¢utek etni¢ne identitete in for-
malnopravna zad¢ita ter priznanje s strani ve¢inske skupnosti (Crystal 2000,
130-143).

Od leta 2000 do danes so bile izvedene $tevilne raziskave in analize polozaja
slovenskega jezika na Hrvaskem (Medvesek & Novak Lukanovi¢ 2016; Med-
vesek 2017; 2018; Medvesek & Riman 2019; Riman 2019a; 2020a), ni pa bil
podan celovit vpogled v tu omenjeno problematiko in zato ni bilo mogoc¢e anali-
zirati, kako so si pripadniki slovenske skupnosti v zadnjih desetletjih prizadevali
za ohranjanje slovenskega jezika.
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Preglednica 1: Stevilo govorcev slovenskega jezika kot maternega jezika na Hrvaskem — po
Zupanijah

Zupanija Skupaj Slovenski | Slovenski %
Republika Hrvatska 4.284.889 9.220 0,22
Primorsko-goranska 296.195 2.018 0,68
Istrska 208.055 1.649 0,79
Mesto Zagreb 790.017 1.581 0,20
Medzimurska 113.804 554 0,49
Varazdinska 175.951 505 0,29
Zagrebska 317.606 498 0,16
Splitsko-dalmatinska 454.798 485 0,11
Krapinsko-zagorska 132.892 466 0,35
Zadrska 170.017 277 0,16
Karlovska 128.899 261 0,20
Osijesko-baranjska 305.032 166 0,05
Dubrovnisko-neretvanska 122.568 158 0,13
Sibenigko-kninska 109.375 147 0,13
Sisko-moslavaska 172.439 85 0,05
Koprivnisko-krizevska 115.584 82 0,07
Bjelovarsko-bilogorska 119.764 74 0,06
Lisko-senjska 50.927 54 0,11
Brodsko-posavska 158.575 47 0,03
Virovitisko-podravska 84.836 46 0,05
Vukovarsko-sremska 179.521 40 0,02
Pozesko-slavonska 78.034 27 0,03

Vir: DZS HR (2011).

V prispevku bo podan pregled stanja pred letom 1991 in po njem ter predstavljena
proces razvoja ucenja slovenskega jezika in trenutna situacija glede uvajanja
moznosti u¢enja slovenskega jezika na Hrvaskem. Poudarek bo tudi na izzivih,
s katerimi se soocajo tako predstavniki slovenske manjsine na Hrvaskem,' ki si
zelijo razsiritve slovenskega jezika predvsem v hrvaske izobrazevalne institucije,
kot tudi uciteljice in ucitelji slovenskega jezika na Hrvaskem.

Poleg Ze obstojece znanstvene in strokovne literature, ki je bila uporabljena
pri pripravi tega prispevka, se dodatno analizirajo $e porocila o izvajanju Ustav-
nega zakona o pravih nacionalnih manjsin, ki jih redno izdaja Urad za ljudske
pravice in pravice narodnih manjsin Republike Hrvaske. Poro¢ila in podatki so
analizirani z deskriptivno metodo.

V okvirju strokovno-razvojnih nalog, ki se izvajajo na Institutu za narod-
nostna vprasanja v sodelovanju z MIZS, pa so bili v letu 2020 izvedeni polstruk-
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turirani intervjuji z uditelji slovenskega jezika na Hrvaskem. Sprasevali smo jih o
polozaju slovenskega jezika na Hrvaskem in samem izobrazevalnem procesu ter
o podpori pristojnih hrvaskih in slovenskih institucij. Odgovori, ki so relevantni
za tu analizirano problematiko, so vklju¢eni v prispevek. Intervjuvanje je potekalo
od maja do decembra 2020. Zaradi specifi¢ne situacije na terenu in ukrepov, po-
vezanih z epidemijo covida-19, so bili intervjuji z nekaterimi uciteljicami izve-
deni osebno, z nekaterimi pa prek telefona ali elektronske poste. Metodo iz-
vajanja intervjujev prek elektronske poste so ze uporabljali v slovenski in tuji
znanosti (Ramsak 2004; Meho 2006; Kozar Rosulnik et al. 2016).

Poleg tega so bili v letu 2021 izvedeni $e telefonski intervjuji o polozaju slo-
venskega jezika na Hrvaskem z aktivisti slovenske skupnosti na Hrvaskem in
tudi z zaposlenimi na MIZ, ki skrbijo za pouk manjsinskih jezikov na Hrvaskem.

2. Slovenski jezik na Hrvaskem v preteklosti

V ¢asu SFR] je na obmo¢ju Hrvaske prislo do opus¢anja slovenskega jezika zara-
di ideje o jugoslovanski (narodni) enotnosti (Lokar 2013, 144). Na to opozarja
tudi Wachtel (2003, 11), ob tem pa $e predvsem poudarja pomen kulturne po-
litike, ki si je takoj po drugi svetovni vojni Se posebej intenzivno prizadevala
ustvariti nadnacionalno jugoslovansko kulturo. Jezikovna politika je kot njen
bistveni del “delovala v smeri kreacije skupnega nacionalnega jezika” (Wachtel
2003, 11). Tovrstna prizadevanja so posledi¢no vplivala tudi na rabo slovenskega
jezika tako v Sloveniji kot drugje v SFR]J. Slovens¢ina v vlogi javne komunikacije
ni segala ¢ez meje slovenskega jezikovnega podrocja, srbohrvas¢ina pa je v
SERJ tako pred drugo svetovno vojno kot tudi po njej v marsicem dejansko
funkcionirala kot javni jezik na podro¢ju celotne drzave, tudi v Sloveniji (Stabej
2010, 201).

Zaradi lazjega vkljucevanja v druzbo, nemoznosti uporabe v javnosti in tudi
Stevilnih etni¢no mesanih zakonov slovens¢ina ni bila pogosto v rabi in se je
s¢asoma zacela opus¢ati, zlasti v komunikaciji z otroki (Medvesek 2017, 151).
Poleg mesanih zakonov je bil razlog za opus¢anje materins¢ine tudi izguba stika
z drugimi Slovenci zunaj Slovenije. Kot ugotavlja Toporisi¢ (1991, 138), je bilo
v SFRJ zelo malo tistih, ki bi bili sposobni govoriti slovensko, pravzaprav gre za
prebivalce SFRJ, ki so bili neslovenskih korenin in so Ziveli na neslovenskem
ozemlju.

Slovens¢ina (enako je bilo z makedon¢ino in albani¢ino) je bila v ¢asu SFR]
izklju¢ena s konferenc in sre¢anj, na katerih je vecina udelezencev govorila
srbohrvasko, in se le redko uporabljala v zveznem parlamentu v Beogradu,
Ceprav je moznost za sprotno prevajanje v druge jugoslovanske jezike obstajala.
Neenakopraven polozaj je bil zabelezen tudi v Jugoslovanski ljudski armadi, kjer
je srbohrvascina vse bolj postajala jugoslovanska lingua franca, ki so ji slovenski
govorci morali slediti ali pa niso bili razumljeni. Ideja jugoslovanske narodne
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enotnosti se je v tem Casu v veliki meri oblikovala in krepila tudi s pomoc¢jo
medijev, od katerih je bila najvplivnejsa televizija. Leta 1958 je bil oblikovan
skupni jugoslovanski televizijski program, v katerem so sodelovali Studio Ljub-
ljana, Studio Zagreb in Studio Beograd (Lokar 2013, 144-146).

Situacija glede slovenskega jezika in njegove uporabe ni bila druga¢na niti
na Hrvaskem. Slovenci na Hrvaskem so kot eden izmed konstitutivnih narodov
imeli ze v SFR]J dolo¢ene pravice, ki so bile zapisane v Ustavi Socialisti¢ne re-
publike Hrvaske (od leta 1963) in Ustavi SFRJ (Medvesek 2018, 90). Kljub for-
malnopravni enakopravnosti narodov in narodnosti se te pravice niso ures-
nicevale v skladu z zapisanim. Slovens¢ina se je na Hrvaskem v ¢asu SFR] go-
vorila le v krogu druzine in v kulturnih drustvih. Javna raba slovenskega jezika
na Hrvaskem ni bila niti zagotovljena niti zazelena, u¢enje slovenskega jezika
v izobrazevalnem sistemu je bilo izjema in se je izvajalo le ob¢asno (Medvesek
2017, 151).

V ¢asu SFR]J sta na Hrvaskem kontinuirano delovali dve slovenski drustvi, in
sicer Slovensko kulturno drustvo Slovenski dom Zagreb (Jerman & Todorovski
1999) ter Slovenski dom — Kulturno prosvetno drustvo Bazovica na Reki
(Riman & Riman 2012). V povojnem ¢asu je delovalo tudi drustvo v Karloveu,
dvakrat pa se je poskusilo z ustanavljanjem drustva v Osijeku (Riman 2019b).
To je pomembno poudariti, saj je bil ze tako ozek krog uporabe slovenscine
na Hrvaskem dodatno zozen zaradi majhnega stevila slovenskih drustev na
Hrvaskem, kjer bi se otroci in mladi lahko u¢ili slovens¢ino oziroma jo uporabljali.

Tecaji slovenskega jezika so se izvajali znotraj slovenskih drustev, a to je bilo
redko, pogosto nekontinuirano in interes ni bil velik. Tako se je na primer leta
1957 vslovenskem drustvu v Karloveu zacel te¢aj slovenscine, ki ga je obiskovalo
35 otrok (Krzignik-Buki¢ 1995, 168).

V drugih drustvih se je slovens¢ina obdrzala skozi vsakdanjo komunikacijo
in branje slovenske literature, ki je bila dostopna v slovenskih drustvih, kjer
so bile organizirane knjiznice, literarne delavnice in druge aktivnosti, v okviru
katerih je bilo mozno uciti se in ohranjati slovenski jezik.

Na obmo¢ju SFR]J je bilo v povojnem ¢asu zabelezenih nekaj osnovnih $ol
(08), ki so bile organizirane z namenom, da bi se slovenskim otrokom, ki so se
preselili skupaj s stars$i, omogocila lazja vkljucitev v novo okolje.> Na obmodju
Hrvaske sta bila organizirana dva oddelka s slovensc¢ino kot u¢nim jezikom.
V Labinu je bila pobuda podana s strani oblasti, na Reki pa s strani slovenske
skupnosti, ki je bila v povojnem ¢asu izjemno mo¢na (Riman 2014).

Takoj po drugi svetovni vojni je bila $ola, v kateri je deloval oddelek s
slovenicino kot u¢nim jezikom, organizirana v Labinu. V prostorih danagnje OS
Ivo Lola Ribar v Labinu je v $olskem letu 1947/48 deloval slovenski oddelek.
V Solskem letopisu je zabelezeno, da je bila $ola odprta zaradi izjemno mocne
imigracije iz razli¢nih delov Evrope in celo drugih celin. Med drugim so bili
prisotni tudi otroci iz slovenskih druzin, ki so preselile v Labin in okolico. Iz
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Slovenije so zato poslali u¢itelja Leopolda Vebra, da bi otroke slovenskih rudarjev
pouceval slovens¢ino (Riman 2010, 146-147). Ta oddelek je deloval eno leto
in se lahko nanj gleda kot na Zeljo, da bi se otroci, ki so doma govorili samo
slovensko, ¢im prej nau¢ili srbohrvas¢ine/hrvascine in se tako ¢im prej vkljucili
v druzbo. Vsekakor ni bil ustanovljen v Zelji po ohranitvi slovenske identitete.

Nekoliko drugac¢na je bila situacija na Reki, kjer je slovenska skupnost ne-
kako izsilila odpiranje oddelka. Tako je v ¢asu od leta 1950 do leta 1953 deloval
oddelek s slovens¢ino kot uénim jezikom v OS Matteotti na Reki. Po dolgem
prizadevanju Zore Ausec,® ki je bila na tej $oli tudi uciteljica, so pripadniki slo-
venske skupnosti na Reki dobili oddelek za izobrazevanje v maternem jeziku.
Poleg nje je kot u¢iteljica delovala tudi Boza Hero-Bozi¢. Razlogov, zakaj se je
oddelek zaprl, je ve¢. Prisotni so bili politi¢ni pritiski in mnenja, da je tak pouk
za takratno jugoslovansko druzbo in za mesto Reka neprimeren. Prevladala je
lokalna politi¢na ocena, da slovenskim otrokom ob prehodu v peti razred manjka
znanje hrvas¢ine in da so otroci zaradi tega izgubljali celo $olsko leto, zato so
bilileta 1953 slovenski razredi ukinjeni. Edina moznost je bila, da bi se program
raz$iril na celotno osemletko. Takratni izgovor mestnih oblasti pa je bil, da za kaj
takega mesto nima ne kadrov ne sredstev (Riman 2014, 548-549).

Poskusi odpiranja $ole so bili zabelezeni tudi v Zagrebu, in sicer ze od leta
1946 dalje. Zelja po ustanovitvi slovenske $ole je bila mo¢na tako med ¢lanstvom
drustva kot med Slovenci, ki se niso institucionalno povezovali. V $olskem
letu 1946/47 naj bi se odprla slovenska stiriletna osnovna $ola, ker pa je bilo
premalo c¢asa, da bi star$i otroke pravocasno vpisali, v tem Solskem letu ni bil
odprt oddelek s slovens¢ino kot u¢nim jezikom. Ker ideje o lastni $oli politi¢no
niso dobro odmevale, je Slovenski dom zahteval, da se v $ole uvede vsaj pouk
slovenskega jezika, in sicer v obsegu dveh Solskih ur za vse otroke, katerih oce ali
mati sta Slovenca. Obstajal je tudi predlog, da bi najeli dva u¢itelja iz Slovenije,
ki bi krozila med $olami tako, da bi zagotavljala pouk slovens¢ine — eden za prvi
in drugi razred, drugi pa za tretji in Cetrti razred. Vendar pa so bili vsi nadaljnji
poskusi s strani oblasti zavrnjeni (Josipovi¢ & Skiljan 2014, 41).

3. Slovenski jezik danes

Leta 1990 se je polozaj Slovencev na Hrvaskem spremenil, saj so pridobili status
manjsine. Posledi¢no so se spremenile tudi njihove pravice in s tem moznosti
za ucenje slovenskega jezika, ki jih lahko pripadniki slovenske skupnosti ures-
ni¢ujejo. Dolocene pravice se med drugim nanasajo tudi na uporabo, negovanje
in ohranjanje jezika (npr. uporaba jezika in pisave v zasebni in javni ter uradni
uporabi; vzgoja in izobrazevanje v jeziku in pisavi; moznost informiranja v
jezikih in pisavah, ki ga uporabljajo (Ured za ljudska prava i prava nacionalnih
manjina 2021)).
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Od leta 1990 do danes so se na Hrvaskem razvile razli¢ne oblike poucevanja
slovenskega jezika in kulture. Po prvih tecajih v slovenskih drustvih, ki so se
zaceli leta 1993, je slovens¢ina zazivela tudi v nekaterih hrvaskih Solah, in sicer
predvsem v Istrski, Primorsko-goranski in Varazdinski Zupaniji. Slovens¢ina
dandanes ni ve¢ samo jezik prednikov, saj mladi vidijo tudi ve¢je moznosti za
nadaljevanje $olanja ali iskanja dela tudi na slovenskem trgu in se zato pogosteje
odlo¢ijo za uéenje sloveni¢ine (Riman 2019a; Riman 2020a).

Danes se na Hrvaskem (poleg komercialnih te¢ajev, ki se izvajajo v $olah
tujih jezikov, in lektoratov* na fakultetah) v sodelovanju s slovensko skupnostjo
izvajajo naslednje oblike poucevanja slovenskega jezika:

1. dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture;

2. ucenje slovenskega jezika in kulture po modelu C;

3. ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji;
4. tecaji.

3.1 Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture

V skladu z Zakonom o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja
(2006) MIZS v sodelovanju s slovenskimi kulturnimi drustvi, veleposlanistvi
Republike Slovenije v tujini in Uradom Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu (USZS) organizira dopolnilni pouk slovenskega jezika
in kulture (DPS) po svetu. Temeljni jezikovni cilji DPS so opredeljeni v u¢nem
na¢rtu Dopolnilni pouk sloveni¢ine v tujini (Jurman & Jurkovi¢ 2016). Cilj
dopolnilnega pouka je ohranjanje in razvijanje slovens¢ine pri Slovencih po svetu
ter krepitev njihove slovenske identitete, pripadnosti slovenskemu narodu in
stikov z mati¢no domovino. Pouk je prostovoljen, poteka v popoldanskem ¢asu
ali ob koncu tedna, navadno enkrat tedensko od dve do stiri ure. Namenjen je
otrokom, starej$im od stirih let, mladostnikom in odraslim (ZRSS 2021). Pouk
vecinoma poteka Stiri ure tedensko (ponekod tudi Sest ur). Udelezenci DPS na
koncu $olskega leta prejmejo potrdilo o udelezbi, ¢e je bila njihova prisotnost pri
pouku v $olskem letu vsaj 60-odstotna (Medvesek & Riman 2019, 257).

Prva oblika takega poucevanja slovenskega jezika na Hrvaskem se je zacela v
Slovenskem kulturnem prosvetnem drustvu Triglavv Splituleta 1993. Pouk vtem
dru$tvu kontinuirano traja $e danes. Istega leta se je zatelo z DPS v Slovenskem
domu KPD Bazovica, ki tudi traja $e danes. DPS se je izvajal v $tevilnih drustvih
(Lovran, Dubrovnik, Sibenik), a je zaradi slabega interesa v nekaterih drustvih
relativno hitro ugasnil.

V Solskem letu 2020/21 je v poucevanje slovenskega jezika in kulture vklju-
&enih sedem uciteljic, od tega je Sest nenapotenih in ena napotena (preglednica 2).
Oba nacina sodelovanja u¢iteljic s slovenskim dru$tvom imata svoje pozitivne
in negativne plati. Napotena uciteljica, ki je sicer rojena govorka slovenscine,
njena vkljucenost v slovensko jezikovno podro¢je pa omogoca boljse seznanjanje
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ucencev s sodobnim slovenskim jezikom in kulturo, se po opravljenem delu
vrne nazaj v slovensko okolje in ni toliko povezana s skupnostjo kot nenapotene
uciteljice, ki v slovenski skupnosti na Hrvaskem pravzaprav Zivijo. Nenapotene
uditeljice lahko zato naredijo ve¢ za slovensko skupnost nasploh. Vanjo so bolje
integrirane in tudi lazje vplivajo na dolo¢ene procese znotraj skupnosti.’

Preglednica 2: Dopolnilni pouk slovenskega jezika in kulture v Solskem letu 2020/21

Prnme inime Drustvo/$ola Kraj §tevilo
uciteljice ucencev
Cafuta Aneia 0S8 Sveti Martin na Mur, 0S8 Selnica, OS Peklenica, Cakovec, Selnica,
(napotena 11 citeljica) Podro¢na $ola OS Mursko Sredisc¢e in Gimnazija Sveti Martin na Muri, 63
P ) Josipa Slavenskog Cakovec Peklenica, Visoko
Ciglar Eva Slovensko kulturno drustvo Lipa Buzet 14
Gotal Simona Kulturno-prosvetno drustvo Slovenski dom Zagreb Zagreb 17
Hrga Vera Slovensko kulturno drustvo Triglav Split 29
Kotzelj Horvat Sabina | Slovensko kulturno drustvo Stanko Vraz Osijek 12
Slovenski dom Kulturno prosvetno drustvo Bazovica Reka
Srdo¢ Vida Slovensko kulturno drustvo Istra Pulj 98
Slovensko kulturno drustvo Ajda Umag
Zagar Mirjana Slovensko kulturno drustvo Gorski kotar, Prezid Prezid, Trice, Cabar 71
Skupaj 287

Vir: Pisna komunikacija z Romanom Grudnom, MIZS, 10. september 2020. ¢

Tu je treba $e omeniti, da udelezenci DPS niso vedno samo otroci. Pogosteje so
to dijaki tretjega in Cetrtega letnika srednje Sole, ki nacrtujejo $tudij v Sloveniji
ali nameravajo po koncani srednji Soli tam iskati zaposlitev. Udelezenci so tudi
Studenti, ki imajo namen svojo poklicno pot nadaljevati v Sloveniji, in ¢lani slo-
venskih drustev z razli¢nimi razlogi za ucenje slovenskega jezika. Tako je v¢asih
Stevilo otrok relativno majhno. Intervjuvanci so razliéno opisovali situacijo.
Skupino v $olskem letu 2020/21 je ena od u¢iteljic opisala: “Letos imam enajst
udelezencev (deset odraslih in ena srednjesolka, starost je v povprecju 28 let).
Skupina je letos izjemoma dokaj homogena, tako po znanju kot po starosti, z
nekaj izjemami, za katere je potrebna dodatna pomog¢, razlaga ali naloga za
izpopolnjevanje” (Intervjuvanec 15).
Druga uciteljica pa ima pri svojem dosedanjem delu taksno izkusnjo:

Vsako leto se $tevilo v povprecju giblje med 10 in 1S udelezencev. Gre za odrasle
udeleZence, po starosti od $tudentov do upokojencev. Pred leti smo ze imeli tudi dve
skupini, ker je $lo za izrazite zacetnike in izrazito napredne, ve¢inoma pa imam eno
skupino s kombiniranjem razli¢nih prijemov. Na primer za isto besedilo lahko sestavis
lazje in tezje naloge. Obravnava$ isto temo, na primer moja druZina, vreme, zdravje itd.
Z zaetniki delas na besedis¢u, z naprednimi pa ze lahko pises sestavke (Intervjuvanec 1).
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Podobno pa je pripovedovala $e ena uditeljica, in sicer:

Skoraj ves ¢as sem imela tri skupine: otroci, srednjesolci, odrasli. Od vsega zacetka je
bilo toliko razli¢nih in $tevilnih skupin raznih starosti in predznanja. Stevilo je vedno
variiralo, le skupina odraslih, ki je z mano od vsega zacetka, je dokaj konstantna —
$tirinajst stalnih, potem pa vcasih $e kak$en nov, ki odide. Najbolj variira Stevilo
srednjesolcev, ki so za slovens¢ino zainteresirani v najvecji meri zaradi $tudija v Slo-
veniji (Intervjuvanec 3).

Tu imajo poseben polozaj slovensko drustvo v Splitu, ki ima konstantno $tevilo
otrok, Slovensko drustvo Gorski kotar, ki ima izjemno veliko $tevilo otrok, ki
se udelezujejo pouka slovenskega jezika in kulture (71 otrok” v letu 2020 -
preglednica 2), ter Slovenski dom KPD Bazovica na Reki, ki ima v novejsem
¢asu prav tako relativno stabilno tevilo otrok. Od jeseni 2020 je DPS za otroke
zazivel tudi v Slovenskem domu Zagreb. Za DPS je znacilno, da stevilo otrok
pogosto niha in ni kontinuirano. Na udelezbo otrok v DPS imajo izjemno mocan
vpliv starsi in tudi zunanji dejavniki, kot je ¢as, ko se izvaja pouk, pa tudi kaksni
drugi dejavniki, ki jih starsi ocenjujejo kot pomembne. Ugotavljamo, da ¢e so
starsi aktivni v drustvih, bodo tja pripeljali tudi svoje otroke.

Ena od w¢iteljic je omenila, da ¢eprav je $tevilo otrok majhno, je tudi na to
skupino moc¢no vplivala epidemija covida-19, zaradi katere se je zmanjsal interes.
Poleg tega je izpostavila, da so starostne razlike med otroki tako velike, da je
morala skupino sicer zgolj petih otrok razdeliti na dve skupini. V starejsi skupini
sta dve dekleti, v mlajsi pa trije predsolski otroci (Intervjuvanec2).

Pri DPS je izjemno pomembna povezanost uliteljice s slovensko skupnostjo.
Simbioza, ki nastaja, je namre¢ v korist eni in drugi strani. Slovenska drustva
na ta nacin pridobijo mlajse ¢lane, ki se kasneje pogosto $e dodatno vkljucijo
v delovanje slovenskih drustev, uciteljice pa pridobijo materialno podporo za
nakup didakti¢nih pripomockov in u¢benikov za udelezence ali organizacijo
ekskurzij, za kar pogosto poskrbi drustvo. To je na nek nacin tudi pristojno
za pouk slovens¢ine (Riman 2020a) pod pogojem, da deluje na geografskem
obmodju, kjer se pouk slovens¢ine izvaja. Kjer je to sodelovanje manj intenzivno,
udelezenci pouka in u¢iteljica tak$ne pomoci niso delezni. Pomembno je pou-
dariti, da je za motivacijo za ucenje slovenskega jezika izjemno pomemben
uditelj. Pomembna je tudi mreZa slovenskih institucij, ki lahko ponudijo dodatne
aktivnosti (npr. s podporo organizaciji ekskurzij za otroke) in razli¢ne oblike
pomodi (didakti¢no gradivo, dodatne aktivnosti pri spodbujanju ucenja sloven-
skega jezika itn.). V razli¢nih krajih Hrvaske se DSP izvaja tudi ob podpori slo-
venskih drustev, medtem ko je situacija v primeru severozahodne Hrvaske dru-
gacna. Zaradi relativno slabe organiziranosti slovenske skupnosti so uciteljice
vcasih prepuscene same sebi in podpori s strani Republike Hrvaske. Sodelovanje
z drustvi so pogosto omenjali tudi intervjuvanci kot enega izmed pomembnih
vidikov povezovanja s slovensko skupnostjo in posledi¢no tudi s Slovenijo.
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Tako je ena od intervjuvank povedala: “Nekateri udelezenci so hkrati tudi
¢lani drustva, drugi ne. Tisti, ki niso, pa se v¢asih udelezujejo programov, ki
jih prireja drustvo. Kdor Zeli, se na ta nacin lahko $e bolj seznani s Slovenijo”
(Intervjuvanec 1).

Ena od uditeljic pa je sodelovanje s slovenskimi drustvi opisala tako:
“Vsako leto v sklopu slovenskega drustva sodelujemo na prireditvi Dnevi slo-
venske kulture v Istri, sodelujemo tudi z izdelki v glasilu Mavrica SKD Istra”
(Intervjuvanec S).

Glede na aktivnost slovenske skupnosti in trud vidnih posameznikov, kot
so predsedniki drustev, se $tevilo krajev, kjer se izvaja DPS, Siri, $tevilo uc¢encev
pa nara$c¢a. V zadnjih nekaj letih se v DPS ponovno zacenjajo vkljucevati otroci.
Kot pozitiven primer lahko navedemo Slovensko kulturno drustvo Slovenski
dom Zagreb (Novi odmev 2020, 24).

3.2 Ucenje slovenskega jezika in kulture po modelu C

Pravico do ucenja maternega jezika in kulture po modelu C v hrvaskih izo-
brazevalnih institucijah so pripadniki slovenske skupnosti zaceli uresnicevati po
letu 2007. Prvi¢ je bila namre¢ omogocena moznost ucenja slovenskega jezika
v hrvaski javni instituciji v drugi polovici $olskega leta 2007/08, in sicer v OS
Strigova v Medzimurski Zupaniji. Po razli¢nih zapletih (Medvesek & Riman
2019, 252) paje bila ta moznost za OS Strigova ukinjena. V Varazdinski Zupaniji,
razen v Drugi gimnaziji v Varazdinu, kjer se slovens¢ina poucuje od $olskega leta
2011/12 dalje, se v nobeni drugi hrvaski izobrazevalni instituciji ne izvaja pouk
slovenskega jezik in kulture po modelu C. Ta oblika je najbolj zazivela v Istrski in
Primorsko-goranski Zupaniji.

Prvi koraki so bili narejeni v $olskem letu 2009/10, ko se je ucenje sloven-
skega jezika po modelu C za 35 uéencev zatelo v OS Pecine (Reka). Tam se
je od leta 2006 poucevanje slovenscine izvajalo kot prostovoljna dejavnost
ucenja slovenskega jezika, in sicer v okviru projekta Slovenska informacijska
tocka (Si-T). Pouk se je v naslednjih letih nadaljeval kot izbirni predmet in del
javnega izobrazevalnega kurikuluma (Mirkovi¢ 2006, 5). Ucenje slovenscine po
modelu C na OS Pecine poteka neprekinjeno ze dvana]sto leto, $tevilo otrok pa
konstantno niha med 40 in S0.

Model C se je istocasno zacel razsirjati na druge osnovne in srednje Sole.
Pobudniki so najpogosteje kulturna drustva na Hrvaskem (kot je to primer za
OS v Umagu) ter svet slovenske manjsine mesta Reka, svet slovenske manjsine
Primorsko-goranske Zupanije in Zveza slovenskih drustev na Hrvaskem
(ZSHD). ZSDH je bila tudi pobudnica uvedbe pouka sloveni¢ine na gimnaziji
na Reki, ki se je zacel v mesecu oktobru (Intervjuvanec 12). Situacija v $olskem
letu2020/21 glede pouka slovens¢ine po modelu C je prikazana v preglednici 3.
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Preglednica 3: Pouk slovenskega jezika in kulture po modelu C v $olskem letu 2020/21

P{?imsk inime Drustvo/Sola Kraj §tevilo

uciteljice ucencev

SR OS Vazmoslava Grielja Buzet

Cubrié Darja OS Marije i Line Umag 2

Grade$c¢ak Miroslav Druga gimnazija Varazdin Varazdin 65

Klovar Lukari¢ Ksenija 0S Kozala Reka 26

. OS Pecine Reka

Slosar Andrea OS Andrija Mohoroviti¢ Matulji 92
OS Klana Klana

Mila Brn¢i¢® Skola primijenjenih umjetnosti i dizajna Pulj 16

Skupaj 221

Vir: MIZ (2021a).

Stevilo sodelujocih otrok vse od uvedbe pouka slovens¢ine po modelu C na-
rasca. To je rezultat aktivnega delovanja slovenske skupnosti na Hrvaskem in
tudi podpore Republike Slovenije. Razli¢cne moznosti, ki jih ponuja pouk slo-
vens¢ine po modelu C, so prepoznali tudi starsi. V tej obliki poucevanja se ocena
iz slovens¢ine vpisuje v spricevalo. Na ta nacin lahko ucenci tudi dokazujejo
osnovno znanje slovenskega jezika, ¢e se odlocijo za odhod v Slovenijo. Poleg
tega se v ta pouk vkljucujejo tudi posamezniki, ki so danes tretja ali cetrta ge-
neracija Slovencev na Hrvaskem in ki drugih stikov s slovensko skupnostjo na
Hrvaskem nimajo oziroma so ti izjemno slabi. Ena u¢iteljica je za svoje ucence
povedala: “Veliko stikov prek druzinskih povezav [ ... ]. Skoraj vsi so slovenskega
rodu, mogoce nekateri v precej oddaljenem kolenu” (Intervjuvanec S).

V srednji $oli pa je izjemno velik interes za slovenski jezik zaradi $tudija v
Sloveniji (Medvesek 2018, 101), s ¢imer se srecujejo tudi uciteljice DPS v slo-
venskih drustvih.

Prizadevanja v smeri razvoja pouka so razvidna iz grafa 1, kjer so prikazane
skupne $tevilke za dijake in u¢ence od $olskega leta 2007/08 do danes.

Skrb vzbujajoci pa so podatki MIZ za leto 2020/21, iz katerih je razviden
upad $tevila ucencev in dijakov, vklju¢enih v pouk slovens¢ine v tem Solskem
letu. V primerjavi s predhodnim $olskim letom, ko je bilo k pouku slovens¢ine
po modelu C prijavljenih 236 uéencev, gre za 6,35 % upad (15 u¢encev manj).
Iz pogovora z ucitelji je razvidno, da je tezava predvsem v nacinu izobrazevanja
in poteku pouka v ¢asu epidemije covida-19. Pouk je predvsem v drugi polovici
Solskega leta 2019/20 in v prvi polovici leta 2020/21 potekal na daljavo. Utiteljice
zato niso imele rednega fizi¢nega stika z ucenci in dijaki in jih posledi¢no niso
uspele motivirati za ucenje slovenskega jezika v naslednjem Solskem letu.
(Intervjuvanec 4; Intervjuvanec 5). Dodatna tezava v ¢asu izvajanja pouka na
daljavo je bila tudi preobremenjenost ucencev in starSev. Mlaj$i u¢enci namre¢
sami niso znali uporabljati spletnih omrezij, potrebnih za sodelovanje pri pouku
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na daljavo, starejsi pa so imeli veliko dela in nalog pri drugih obveznih predmetih.
Pogosto so se zato odlo¢ili za zmanj$ano aktivnost pri pouku slovenscine
(Intervjuvanec S). Na to opozarjajo tudi zaposleni na MIZ, ki omenjajo, da je
ucenje slovenskega maternega jezika trenutno izbirni predmet, kar vpliva tudi
na sprejemanje maternega oz. manjsinskega jezika v sami druzbi. Po njihovem
mnenju bi bilo treba spremeniti ustavni zakon za manjsine na Hrvaskem, s ¢cimer
bi v trenutku, ko otrok izbere u¢enje maternega jezika, ta moral postati obvezni
predmet, ki ima prednost pred izbirnimi predmeti. Omenjeno je bilo tudi, da se
pouk maternega jezika, tudi slovens¢ine, obic¢ajno izvaja ob koncu $olskega dne,
ko so otroci ze utrujeni, in zaradi urnika pa starsi v naslednjih letih svoje otroke
pogosto izpisejo iz pouka sloveni¢ine (Intervjuvanec 11).

Graf 1: Stevilo ucencev in dijakov po modelu C od Solskega leta 2008/09 do 3olskega leta
2020/21°
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Vir: MIZ (2009); MIZ (2010); MIZ (2011); MIZ (2012); MIZ (2018); MIZ (2019a); MIZ
(2019b); MIZ (2021a); MIZ (2021b).

Utiteljice in u¢itelji nasploh poudarjajo, da je za kakovostno izvajanje slovenske-
ga jezika po modelu C pomembna podpora ravnateljev — ¢e tega ni, potem je
tudi tezko pridobiti u¢ence iz nizjih razredov, predvsem prvosolce (Intervju-
vanec 6). Osnovna tezava v letu 2020 je bila v tem, da se ucitelji slovenskega jezika
zaradi ukrepov za zajezitev epidemije niso mogli udeleziti roditeljskih sestankow.
Po drugi strani pa razredniki starSem niso ponudili moznosti vpisa otroka k
pouku slovenskega jezika (Intervjuvanec 4). Motivacija za pouk sloven¢ine se
namre¢ za¢ne ze v prvem razredu na roditeljskem sestanku, kjer imajo u¢itelji
slovenskega jezika priloznost predstaviti slovenski jezik (Vuksini¢ Zmai¢ 2016,
5), in ker v septembru 2020 zaradi epidemije roditeljskih sestankov ni bilo, se je
zmanjsalo predvsem $tevilo tistih otrok, ki so bili v $olskem letu 2020/21 vpisani
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v prvi razred osnovne $ole. Podobno se je dogajalo tudi v zacetku Solskega leta
2021/22, kjer starsi niso bili pravo¢asno obves¢eni o moznosti vpisa otrok k
pouku sloven$¢ine po modelu C (Intervjuvanec 4).

So pa tudi primeri v praksi, da so starsi, ki so o moznosti u¢enja slovenskega
jezika izvedeli pozneje, svoje otroke vpisali k pouku slovenskega jezika v nas-
lednjem $olskem letu. Tako je ena od mam poudarila, da je svojega otroka vpisala
Sele v drugem razredu OS. Povedala je: “Zdaj, ko sem seznanjena, da v $oli poteka
pouk slovenskega jezika, in to so mi povedali drugi starsi in ne uciteljica, bom
svoja druga dva otroka, ko bo ¢as in ko bosta zacela obiskovati $olo, k slovens¢ini
vpisala takoj v prvem razredu” (Intervjuvanec 13).

Rast $tevila ucencev in dijakov, vklju¢enih v pouk slovenskega jezika in kultu-
re po modelu C, je vse do Solskega leta 2020/21 kazala pozitiven trend, zaradi
Cesar je slovenska manj$ina v primerjavi z drugimi manj$inami na nek nacin
bolj uspesna. Tako so pripadniki slovenske manjsine, ki se ucijo slovensko po
modelu C v srednji $oli, med vsemi drugimi manj$inami, ki imajo to moznost,
najbolj zastopana manjsina. Sledijo ¢eska, slovaska, srbska, italijanska, ruska,
makedonska, albanska in madzarska manjsina (SSNM 2019, 12). Tudi med
ucenci v osnovnih $olah so stevilke pokazale, da ima najvec¢ ucenceyv, ki se ma-
ternega jezika ucijo po modelu C, v osnovni Soli prav slovenska manjsina, naj-
manj pa madzarska (SSNM 2019, 29).

Pri pouku slovens¢ine po modelu C Republika Hrvaska skrbi za placo
ucitelja/uciteljice in zagotovitev ustreznih prostorov. Vse ostale stroske naj bi
krili starsi (nakup u¢benikov, didakti¢nih pripomockov itn.), kar deluje demo-
tivirajoce. Intervjuvance smo vprasali tudi o odnosu Republike Hrvaske do njih
oz. ali prejemajo kaksno podporo. Zelijo si, da bi se hrvaske institucije, pristojne
za vprasanje pouka pripadnikov manjsin na Hrvaskem, “bolj vkljucile v pouk
sloven§¢ine” (Intervjuvanec 7). Podobnega mnenja je tudi intervjuvanec S, ki
je povedal: “Naceloma (podpora, op. a.) obstaja, ampak samo v teoriji”. Povedal
je $e, da zadnjih deset let, odkar je vklju¢en v proces ucenja slovenskega jezika
na Hrvaskem, s strani MIZ ni bil povabljen na nobeno dodatno izpopolnjevanje,
zejlo redko pa ga na izpopolnjevanje vabijo slovenske institucije (Intervjuvanec
5).

Prav zato tu veliko pomagajo institucije Republike Slovenije, kot sta MIZS in
ZRSS, pa tudi slovenska skupnost na Hrvagkem s svojimi drustvi, sveti in pred-
stavniki slovenske manjsine.

3.3 Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji

Projekt Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski Zupaniji se je zacel v
Solskem letu 2012/13, ko je osem uditeljic iz obmejnih slovenskih $ol zacelo z
u¢enjem slovenskega jezika kot obsolske dejavnosti (oblika DPS) v dvanajstih
osnovnih $olah Varazdinske Zupanije. Projekt se je za¢el na pobudo varazdinskih
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Slovencev in Barbare Antoli¢ Vupora s podporo Republike Slovenije, varaz-
dinske Zupanijske $olske oblasti, Urada Vlade Republike Slovenije za Slovence
v zamejstvu in po svetu ter slovenskega Solskega ministrstva. Delo uciteljic
financira MIZS, pouk pa se izvaja v prostorih lokalnih osnovnih $ol na Hrvagkem.

V Varazdinski zupaniji u¢enje slovensc¢ine na ravni osnovne $ole ne poteka po
modelu C, s ¢imer bi bil slovenski jezik del javnega $olskega predmetnika. U¢enje
slovenskega jezika poteka po slovenskem u¢nem nacrtu, ki ga je potrdilo MIZ.
V prvem letu je pouk slovens¢ine obiskovalo okoli 240 ucencev, ampak se je to
Stevilo kasneje zmanjsalo. Tako je v $olskem letu 2015/16 pouk obiskovalo 139
ucencev (Koprivc 2016, 89), v $olskem letu 2016/17 pa 144 (Medvesek 2017,
160). V Solskem letu 2018/19 so bili k pouku vpisani 103 uéenci, v $olskem letu
2019/20 pa samo $e 95 ucencev (Intervjuvanec 8).

Pouk v $olskem letu 2020/21 je potekal v OS Petrijanec, OS Vignjica, OS
Lepoglava, OS Cestica in OS Donja Voéa. V tem $olskem letu je zabelezenih
90 ucencev. Izjemno velike tezave so z izvajanjem pouka, saj je ta mocno zaz-
namovan z epidemijo covida-19 in s tem povezanimi ukrepi ter izzivi, s katerimi
so se srecale uliteljice — na primer tezave pri preckanju meje in izvedba pouka
na daljavo (cf. Riman 2020b, 132). Ker se u¢enci slovenskega jezika po tej obliki
ucijo fakultativno, je bil zabelezen velik upad $tevila uc¢encev. Utiteljice so se
srecale z u¢enci Sele na koncu $olskega leta 2020/21 (Intervjuvanec 8).

Raziskave, izvedene v letu 2016, so pokazale, da je pouk slovens¢ine v
tu prikazani obliki, ki je bila v izhodi§¢u organizirana za potrebe slovenske
skupnosti, v prvem letu obiskovalo lepo $tevilo uc¢encev, ki pa se je v nadaljnjih
letih zmanjsevalo. Raziskava, izvedena med ucenci in njihovimi starsi, je Se
pokazala, da pouk slovenskega jezika obiskuje precejsnje stevilo ucenceyv, ki niso
pripadniki slovenske skupnosti oziroma nimajo slovenskega druzinskega ozadja.
Z dolgoro¢nega vidika ima vklju¢evanje pripadnikov vecinskega naroda v pouk
manjsinskega jezika pozitivne ucinke, ki se kazejo kot vecanje stevila govorcev
slovens¢ine na Hrvaskem in dvigovanje statusa slovenskega jezika v lokalnem
okolju (Medvesek & Novak Lukanovi¢ 2017, 47).

V intervjujih so uciteljice poleg slovenskih korenin izpostavile razli¢cne
dejavnike, ki motivirajo ucence za vklju¢itev v pouk slovens¢ine. Tako je
intervjuvanec 9 omenil: “Imajo sorodnike, prijatelje, hodijo v trgovino, na izlete,
redki so slovenskega rodu”.

O razlogih za ucenje slovens¢ine je ena od u¢iteljic povedala takole:

V vsaki generaciji se najdejo ucenci, ki zelo dobro razumejo slovensko. Obicajno so
to otroci, ki imajo redne stike z nekom iz Slovenije. Veliko jih ima babice ali dedke
slovenskega rodu, nekaj manj pa enega od star$ev. A ko jih vpra$am po narodnosti, se
ne opredelijo za Slovence [ ... ] (Intervjuvanec 14).
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Podobno je povedala tudi druga u¢iteljica:

K uram prihajajo, ker se Zelijo razumeti s sorodniki, ki jih imajo v Sloveniji. Veliko pa
jih pove, da k uram pridejo, ker se imajo tu fajn. V zadnjih nekaj generacijah opazam,
da se k uram vpisejo ucenci, ki se drugace v razredu tezje vkljucijo (jih sosolci odrivajo,
zafrkavajo), tu pa najdejo svoje mesto (Intervjuvanec 8).

Pouk se izvaja na obmod¢ju, kjer je slovenska infrastruktura relativno slaba in je
bilo tudi v intervjujih omenjeno, da bi bili zadovoljni, ¢e bi bili stiki s slovensko
skupnostjo bolj intenzivni, kar si Zelijo tudi uciteljice. “S ¢lani drustva nimamo
stikov. Zelja po sodelovanju je bila, a imajo premalo ¢lanov, da bi drustvo lahko
obiskalo u¢ence po $olah” (Intervjuvanec 8).

Intervjuvanec 14 je na vprasanje o povezanosti s slovensko skupnostjo
pojasnil: “S ¢lani drustva sicer sodelujemo, vendar ne pogosto. Tista sodelovanja,
ki pa jih izvedemo, ocenjujem kot uspesna.”

3.4 Tecaji

Pomembno je omeniti, da obstajajo tudi razli¢ni tecaji, ki se izvajajo v slovenskih
drustvih in v hrvaskih javnih institucijah, ki jih ni mogoce vklju¢iti v eno od prej
navedenih oblik poucevanja slovenskega jezika. Kot primer je treba omeniti
kontinuirano izvajanje tecaja, ki ga vodi utiteljica Marija Crnkovi¢ v prostorih
Slovenskega doma Zagreb. To je pravzaprav pouk slovenskega jezika za ¢lane
slovenskega drustva, ki so starejsi, in ne vklju¢uje otrok (Novi odmev 2020,
21). Organizirala so se tudi nekatera druga drustva in zainteresiranemu ¢lanstvu
ponujala tecaje slovenscine, Ceprav ti ne potekajo kontinuirano. Organizacija
tecaja, ki ni ena od oblik prej omenjenega ucenja slovenskega jezika, je odvisna
od interesa ¢lanstva, pa tudi od vecinskega prebivalstva, ki se pogosto obrne
prav na slovenska drustva in prve informacije o moznostih ucenja slovenskega
jezika pridobi v njih. Obicajno se je iz zacetnega te¢aja oblikovalo kontinuirano
poucevanje slovenskega jezika in kulture, ¢e je za to obstajal reden interes.

4. Zakljucek

Slovenski jezik ima danes izjemno pomembno vlogo med pripadniki slovenske
skupnosti na Hrvaskem. V ¢asu SFRJ se je slovenski jezik uporabljal predvsem
znotraj druzine in v slovenskih kulturnih drustvih, ¢eprav je zaradi razli¢nih
dejavnikov pogosto prislo do opuscanja slovenskega jezika, predvsem v druzini.
Slovenski jezik ni bil prisoten v izobrazevalnih ustanovah. To je vplivalo tudi na
danasnjo situacijo med pripadniki slovenske manjsine, kjer je zabelezen sibak
medgeneracijski prenos slovenskega jezika in imajo otroci, ki danes zacenjajo z
ucenjem slovenskega jezika, izjemno slabe osnove in se slovenskega jezika ucijo
kot tujega in ne maternega jezika.
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Slovenski jezik na Hrvaskem je danes prisoten tako v slovenskih drustvih kot
tudi v hrvaskih izobrazevalnih institucijah. Ni pa ga mozno uporabljati v javnih
sferah (v trgovinah, na postah in bankah, pri zdravniku itn.). Pri Sirjenju moZznosti
ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem imajo pomembno vlogo vplivni akterji
slovenske skupnosti na Hrvaskem, ki dajejo pobudo tako za uveljavljanje pravice
do ucenja slovenskega jezika po modelu C v hrvaskih izobrazevalnih institucijah
kot tudi za Sirjenje oblike DPS ob podpori MIZS.

Pripadniki slovenske skupnosti na Hrvaskem se zavedajo, da je slovenski
(manjsinski) jezik izjemno pomemben, ko gre za ohranjanje (slovenske) iden-
titete, da je pomemben povezovalni dejavnik in da ¢e se bodo tudi mladi in
otroci imeli moznost u¢iti in nauciti sloven$¢ine, bo to okrepilo stabilnost znotraj
slovenske skupnosti na Hrvaskem. Velik korak pri ohranjanju slovenskega jezika
in identitete je bil narejen, ko se je uradno zacelo z u¢enjem slovenskega jezika po
modelu C v hrvagkih izobrazevalnih institucijah. Vsekakor je to pomembno, ker
slovenski jezik izhaja iz slovenskih drustev in druzin, kjer se $e govori slovensko, in
je to eden izmed prvih korakov, da s¢asoma privede tudi do uporabe slovenskega
jezika v javnem prostoru. Prisotnost slovenskega jezika v $olah je pomembna
tudi zato, ker je mozno prepoznati in zabeleZiti pripadnike slovenske skupnosti,
ki imajo slovenske prednike in se tudi sami pocutijo kot del slovenske skupnosti
na Hrvaskem, ampak se ne vkljucujejo v slovenska drustva. Ucenje slovenskega
jezika po modelu C je najbolj prisotno v Istrski in Primorsko-goranski Zupaniji,
kjer je tudi infrastruktura slovenskih (samo)organizacij bolj razvejana kot na
primer v MedZzimurski Zupaniji. Torej lahko povezujemo pouk slovenskega je-
zika po modelu C z aktivnostjo in velikostjo slovenskih drustev ter s sveti in
predstavniki slovenske manjsine na Hrvaskem. Pripadniki slovenske skupnosti
na Hrvaskem se zavedajo, da si je treba $e naprej prizadevati, da slovenski jezik
na Hrvaskem dobi vecji pomen, hkrati pa, da se s kontinuirano prisotnostjo
slovenskega jezika v hrvaskih izobrazevalnih institucijah za¢ne tudi revitalizacija
slovenskega jezika na Hrvaskem.

Republika Slovenija in institucije, ki skrbijo za Slovence v sosednjih drzavah,
so podporo ucenju slovens¢ine ponudile na obmogjih, kjer je tezko (zaradi
politi¢nih in tudi organizacijskih izzivov) uveljaviti pravico do u¢enja maternega
(slovenskega) jezika po modelu C. Ilustrativen primer je tako pouk slovens¢ine
v Medzimurski zupaniji, kjer poteka DPS in kjer u¢ence u¢i napotena uciteljica,
ker tam ne obstaja nobeno slovensko drustvo. Izjemno pomemben je tudi
projekt Ucenje slovenskega jezika in kulture v Varazdinski zupaniji.

Pozitivni premik je tudi, da $tevilo ucencev in dijakov, ki se u¢ijo slovens¢ine
v eni izmed predstavljenih oblik, naras¢a in da se interes za slovenski jezik
vedno bolj $iri. Interes in razlogi za u¢enje niso ve¢ povezani samo z ob¢utkom
lastne identitete in identitete prednikov ter z ob¢utkom pripadnosti slovenski
skupnosti, temve¢ se vse ve¢ mladih za slovens¢ino odloca tudi zato, ker vidijo,
da jim jezik sosede ponuja dodatne moznosti pri osebnem razvoju (iskanju
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dela, nadaljevanju $tudija, ukvarjanju z razli¢nimi konjicki) ter iskanju lastnega
prostora v globaliziranem svetu.

Intervjuvanci

Intervjuvanec 1 - S. K. H.
Intervjuvanec2 - V. H.
Intervjuvanec3 - S. G.
Intervjuvanec 4 - K. K. L.
Intervjuvanec S - A. S.
Intervjuvanec 6 - V. §.
Intervjuvanec 7 - M. G.
Intervjuvanec 8 - D. H.
Intervjuvanec 9 — A. C.
Intervjuvanec 10 - M. M.
Intervjuvanec 11 - M. V.
Intervjuvanec 12 - S. K. Z.
Intervjuvanec 13 - K. P.
Intervjuvanec 14 - P. B.
Intervjuvanec 15 - E. C.
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Opombe

1

Moznost ucenja slovenskega jezika na Hrvaskem je sicer samo ena od pravic, ki jih ponuja hrvaska
zakonodaja, a je najblizja delovanju kulturnih drustev in zato je prav kulturnim drustvom najlazje
delovati v to smer. Gre za aktivnost, ki jim je poznana in ki jo izvajajo ob podpori MIZS v okviru
delovanja slovenskih drustev. Ta pravica jim je tudi bolj razumljiva in bolje vedo, kako jo uresniciti.

V Gudurici v Srbiji so leta 1946 odprli prve $tiri razrede slovenske osnovne $ole z okoli 60 u¢enci, a
so jih zaradi pomanjkanja slovenskih uciteljevleta 1955 zaprli. Po $tirje razredi slovenske osnovne
éole)so do leta 1954 delovali tudi v Vi$cu, Veliki Gredi in Banatskem Plandigtu (Cevc 2001, 316~
317).

Vet o njej v Riman (2013).

Lektorati so organizirani na treh univerzah: Filozofski fakulteti v Zagrebu, Filozofski fakulteti na
Reki in Filozofski fakulteti v Zadru.

V $olskem letu 2008/09 je bila po sklepu MIZS na Reko in na obmo¢je Kvarnerja, Istre in
Gorskega Kotarja napotena uditeljica iz Slovenije. Prvi dve leti je to bila Mojca Podobnikar, od
Solskega leta 2010/11 dalje pa Dragica Motik (Koprivc 2016). Ta neposredni poseg v kadrovsko
strukturo je mo¢no prizadel slovenska drustva, kjer se je izvajal DPS, saj se je v tem obdobju
$tevilo uencev prepolovilo in tako moéno vplivalo na izvajanje DPS (Intervjuvanec 10).

Vir hrani avtorica.

Predvidevamo, da je tako velika $tevilka posledica dejstva, da gre za specificno podrocje: tj.
podezelje, kjer ni drugih aktivnostih za otroke (npr. ucenje kaksnega tujega jezika ali udejstvovanje
s $portnimi aktivnostmi). Obenem je na tem podro&ju moéno prisotna dnevna ekonomska
migracija v Slovenijo. Veliko otrok $olanje tudi nadaljuje v slovenskih srednjih $olah, saj so blizje
kot hrvagke, izbira pa je vecja.

Ena od tezav, s katero se sre¢ujejo pripadniki slovenske manjsine, ko ze presezejo birokratske ovire,
je iskanje ustreznega kadra. Kot primer naj omenimo, da se je prav zaradi te teZave zaprla moznost
ucenja slovenskega jezika po modelu C v Gimnaziji Pulj, medtem ko ima Skola primijenjenih
umjetnosti i dizajna ze dve Solski leti zapored nestrokovno zamenjavo. Konec februarja 2021
so kon¢no dobili ustrezen kader. Podobna situacija je tudi v drugih Solah, kjer se izvaja pouk
slovenskega jezika po modelu C. Kot edino izjemo je treba omeniti Drugo gimnazijo v Varazdinu,
kjer predava profesor slovenskega jezika, ki je fakulteto konéal vZagrebu. Vsekakor je pozitivno, da
so druge uciteljice rojene govorke slovenskega jezika (Intervjuvanec 10). Zal uitelji slovenskega
jezika pogosto ne delajo v svoji stroki, ampak so profesorji drugih tujih jezikov, zato se bodo, ko
bodo imeli priloZnost, verjetno zaposlili na drugem delovnem mestu. Tako se bo ponovno odprlo
vprasanje pomanjkanja ustreznih kadrov (Intervjuvanec 12).

V prikazane $tevilke niso vkljuceni dijaki, vkljuceni v pouk slovenskega jezika, ki se izvaja v srednji
$oli v Cakovcu. Slovenski jezik v tej $oli ima status tujega in ne maternega jezika. V prejénjih letih se
je izvajal kot izbirni in fakultativni predmet, medtem ko se v $olskem letu 2020,/21 izvaja kot izbirni
predmet po dve uri tedensko v gimnazijskih programih (drugi, tretji in Cetrti letnik gimnazije).
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1. Introduction

The protection of linguistic diversity, and thus of minority languages, is one of
the core principles of the United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization (UNESCO), the Council of Europe (COE), and the European
Union (EU). In the Republic of Slovenia, the right to preserve and develop the
languages and cultures of historical ethnic communities is enshrined in the
Constitution (1991) and regulated by laws and other documents, both at the
national and local levels.

In Slovenia, the special rights of the autochthonous Italian and Hungarian
national communities include the right to education in their language (Con-
stitution 1991, Art. 64). The language of instruction in minority schools in the
Slovene Littoral is Italian, while in bilingual schools in the Prekmurje region the
languages of instruction are Slovene and Hungarian. In schools in the Slovene
Littoral situated in areas defined as bilingual (Statute of the Municipality of
Koper 2000, Art. 7; Statute of the Municipality of Izola 2018, Art. 4, Par. 3;
Statute of the Municipality of Piran 2014, Art. 3; Statute of the Municipality of
Ankaran 2015, Art. 4, Par. 1), pupils (aged 6 to 15) and students (aged 15 to
19) in Slovene schools are offered compulsory learning of Italian while those
in Italian schools learn Slovene (Basic School Act 1996, Art. 6; General Upper
Secondary School Act 1996, Art. 8; Vocational Education Act 2006, Art. 6).

Access to education in the minority language is key for maintaining and
developing its vitality. The inability to develop academic language skills in L1
is seen as a major risk factor for minority group assimilation géiles et al. 1977;
Harwood et al. 1994; UNESCO 2003; Ehala 2009; Bourhis & Landry 2012).
In line with UNESCO, COE, EU, as well as national language policies, we argue
that also fluency in L2 of the majority language speakers provides significant
support in the effort to maintain and further enhance the ethnolinguistic vitality
of minorities. The ability to interact in both languages facilitates communication
in social environments shared by two linguistic communities and is a sign of
respect as well as recognition of the right of the other ethnic group to useits L1,
or two languages in case of native bilinguals. We thus argue that the “burden of
bilingualism” should not be “borne entirely by one of the mother-tongue groups,
while the other group expects to be addressed in its own language in all cases of
inter-group communication” (Weinreich 1968, 89).

Starting from the assumption that learning the second language of the en-
vironment by majority L1 speakers is an important contribution to better inter-
cultural communication and to minority L1 vitality, we suggest that a permanent
monitoring of communicative competence and attitudes is needed, followed
by a careful analysis of the trends in levels of competence, the identification of
causes and correlations, as well as the search for plausible solutions to be tested
in practice. Continuous change in social and thus linguistic and cultural contexts
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of bilingual education requires constant adaptation in scientific research and in
the professional study of the field.

2. Types and Degrees of Bilingualism in Areas
of Linguistic Contact

Most studies on ethnolinguistic vitality of minorities discuss the role of education
for minority children, arguing that those who receive instruction in the language
of the majority are more likely to assimilate (Giles et al. 1977; Harwood et al.
1994; Ehala 2009; Bourhis & Landry 2012). Accessibility to materials for
language education and literacy is a major evaluative factor of language vitality
(UNESCO 2003, 7).

Landry and Allard (1992) studied factors in the development of different
types and degrees of bilingualism in two linguistic communities that share the
same social environment. According to the authors, different types and degrees
of bilingualism develop in interactive and complementary processes between
society and the individual. Ethnolinguistic vitality influences and is in turn
influenced by an individual network of linguistic contacts (INLC), represented
by interpersonal contacts, contacts through the media, and educational support.
These then influence an individual’s competence in L1 and L2 as well as their
cognitive-affective willingness to learn the languages. Individual language
behaviour depends, directly and indirectly, on all previously mentioned factors,
and in turn

feeds back to the INLC since behaviour is always a part of the individual’s network
of linguistic contacts. Language behaviour is simultaneously a part of the INLC and
a result of past experiences with the INLC [...]; the INLC refers to the network
of opportunities provided to the individual to use the language whereas language
behaviour is the actual use of the language within the network (Landry & Allard 1992,
230).

The result of the interplay between society and the individual is the development
of either additive or subtractive bilingualism. Additive bilingualism results from
any L2 experience that “complements L1 experience without jeopardizing the full
development of L1” (Landry & Allard 1992, 226). When the development of
L1 is compromised, for example by a lack of education in L1 that hinders the
development of academic language skills, bilingualism is a subtractive process.
Relying on the model developed by Landry and Allard (1992), we argue
that INLC for minority language L1 speakers is wider and more complex if the
language is learned by majority language L1 speakers. According to curricula for
elementary (Secerov et al. 2011) and secondary education (Secerov & Zorman
2008) in the Slovene Littoral, learning Italian as minority language aims at
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developing proficiency in Italian at a level that allows Slovene speakers to interact
with Italian ones, as well as at developing intercultural sensitivity and the ability
to cohabitate in a social context characterised by language and culture contact.
At the end of the nine-year elementary education (630 teaching hours) (Zudi¢
Antoni¢ & Zorman 2004), pupils should have developed a communicative
competence in Italian L2 at the A2 level and at the B1 level at the end of the
four-year general secondary education (420 teaching hours) (Zudi¢ Antoni¢
& Zorman 2004). After thirteen years of learning Italian at school, graduates
should have achieved a sound fluency in the language and thus become highly
proficient bilinguals.

Similar levels of proficiency in Italian are achieved along the Slovene-Italian
border, from the Littoral, across Karst and in the Goriska region, where Italian
enjoys a special status due to historically important relations within the region
that continue to be frequent and intense. Although the area is not officially
bilingual, a number of elementary and upper-secondary schools offer Italian as
optional or additional subject, thus fostering the achievement of higher levels
of communicative competence in Italian. The trends in proficiency and the
problems discussed in this paper are most likely common to the whole western
territory of Slovenia and would certainly deserve attention in future research.
Here, however, we discuss levels of bilingualism in an ethnically mixed area as an
important factor of maintaining and enhancing Italian minority vitality and will
therefore not be able to consider areas along the Slovene-Italian border outside
the Slovene Littoral.

Thelevels of bilingualism, theorised by Landryand Allard (1992) range from
(1) monolingualism in L1, (2) bilingualism with predominate L1, (3) balanced
bilingualism, (4) bilingualism with predominate L2, to (5) monolingualism
in L2. In social environments shared by two linguistic communities it is highly
unlikely to find L2 monolinguals or majority community members as bilingual
with predominate 1.2, since the predominate presence of the majority language
in society is bound to contaminate the individual's use of L1. We suggest that in
social environments where INLC are determined by contacts with minority L2
at least in education, such as in the bilingual Slovene-Italian educational model
in the Littoral, it should also be unlikely to find L1 monolinguals among the
members of the majority community. The general opinion among the residents
of the Slovene Littoral is that the area is no longer truly bilingual due to a decrease
in proficiency in Italian L2 among the young. If language behaviour of Slovene
L1 is indeed age related, we should be able to identify age related differences
in contacts with Italian L2, as well as in the cognitive-affective attitude towards
the language. We are nevertheless also interested in individuals’ self-perception
of fluency in Italian L2, of the role the language has in their life, and of their
cognitive-affective attitude towards Italian culture.
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3. Research Method
3.1 Design and Procedure

To study the subjective evaluation of Italian L2 proficiency, language behaviour,
and cognitive-affective attitude towards Italian language and culture, data were
collected by means of a 32-item Likert scale questionnaire. Participants were
addressed through mailing lists and social media using snowball sampling.
The questionnaire was published online and was accessible from all types of
electronic devices from 1 October to 31 December 2020. It was submitted in
Slovene. Following the questionnaire, focus group discussions were also planned
in order to obtain more in-depth data. However, due to the Covid-19 pandemic,
all human activity, including research, needed to be reorganised (Sorgo & Novak
Lukanovi¢ 2020) and the follow-up focus group discussions were postponed.

3.2 Participants

The participants sample consisted of 105 residents of the Slovene Littoral with
Slovene as L1. 52 participants were male and 53 were female. 43 participants were
aged 20 or younger, 26 belonged to the age range between 21 and 40, and 35 to
the age range between 41 and 60. One participant was older than 60. The latter
two age ranges were merged: they will be discussed as the group of participants
aged 41 and older. All participants currently receiving education attend schools
in bilingual settings with Italian as a compulsory subject. In order to enhance
young respondents’ participation to research projects, pupils and secondary edu-
cation students are usually addressed through cooperation networks between
schools, the National Institute of Education, and universities. Due to the Covid-
19 pandemic, all participants were addressed electronically, using the snowball
sampling method. Consequently, the number of respondents is lower than
expected and corresponds to approximately 1.5 % of the whole secondary
school population, including students who learn Italian as L2 and students from
parts of the Slovene Littoral that are not declared as bilingual, students from
other parts of Slovenia, immigrants, and foreigners who learn Italian as a foreign
language. According to a report issued by the Slovene Ministry of Education,
Science and Sport (Cernoga & Racki 2020), in the school year 2018/2019, 953
students were enrolled in secondary schools and 1903 in vocational schools in
the Littoral. The number of participants and a general lack of data on the matter
addressed in this article definitely call for further research on a larger scale.

3.3 Data Analysis

Quantitative data analysis was performed through basic statistic and correlation
coefficient calculations.
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4. Results and Discussion
4.1 Italian L2 Proficiency

The respondents were asked to evaluate their proficiency in Italian as L2 on a
five-level scale with 1 corresponding to the lowest and § to the highest value.
The results, expressed in the frequency and percentage of answers, are shown in
Table 1: the rows show data for individual age groups and the columns present
data on individual levels of proficiency in Italian L2.

Table 1: Proficiency (f/%) in Italian in individual age groups

Proficiency in Italian L2
no basic average good excellent TOTAL
f % f % f % f % f % f %
<20 8 186 | 19 | 442 | 10 | 232 3 7.0 3 7.0 43 100
Age 20-40 2 7.7 71 269 6 | 231 S| 192 6 | 231 26 100
>40 0 0.0 2 5.6 71 194 | 14 | 389 13 | 361 36 100

TOTAL 10 95 | 28 | 266 | 23| 219 | 22 | 210 | 22| 21.0 | 105 | 100

Source: Own editing,

The results in Table 1 show that more than half of the youngest respondents
declared to have no (18.6 %) or basic (44.2 %) proficiency in Italian, while merely
one seventh evaluate their proficiency as good (7.0 %) or excellent (7.0 %). In
contrast, three-fourths of the oldest respondents consider their proficiency in
Italian as good (38.9 %) or excellent (36.1 %). The results clearly suggest an age-
related decrease in levels of proficiency in Italian L2 on the Slovene Littoral: the
younger the respondent, the lower the language proficiency.

Based on the results in Table 1, an emerging group of monolingual Slovene
L1 can be observed despite the constant contact with Italian in schools. The
trend towards an increase of majority monolingual speakers calls for further
analysis aiming at clarifying whether INLC in education is truly insufficient
for the development of at least basic fluency in Italian L2 or whether the results
in Table 1 can be ascribed to some other factor, for example, comparison of
fluency in Italian and other languages spoken, excessive self-criticism, or simply
unreliability of answers given by the respondents.

Should bilingual education in schools with Slovene aslanguage of instruction
prove to be insufficient, immediate intervention didactics is required, both at
research and teaching levels. Due to a continuous decrease in proficiency in
Italian L2 observed in the last decades, such intervention is probably needed in
any case. In the discussion below, some potential shortcomings in the current
didactics in Italian L2 will be presented, together with suggestions for their
improvement.
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According to teachers and parents, the decrease of proficiency in Italian
L2 among children and youth is in inverse correlation with the proficiency in
English. To investigate the validity of the observation, all respondents were asked
to evaluate their proficiency in English as well. Results are presented in Table 2:
rows show data on the average proficiency in individual age groups, while data in
columns are related to the two languages under consideration.

Table 2: Average (M) proficiency in Italian and English in individual age groups

Proficiency
Italian English TOTAL
M SD M SD M N
<20 240 1.09 4.19 0.76 3.30 43
20-40 3.04 1.26 4.39 0.66 3.72 26
Age >40 4.03 0.84 326 0.78 3.65 36
TOTAL 3.16 1.28 3.95 0.89 3.56 10S

Source: Own editing.

The results support teachers’ and parents’ observations. With the youngest
respondents, the difference between the average value in Italian (M = 2.40)
and English proficiency (M = 4.19) is 1.79 points in favour of proficiency in
English. In the medium age group, the same trend can be observed: the average
proficiency in English is higher than in Italian, but the difference decreases to
0.99 points. In the oldest age group, the difference in language proficiency is even
smaller (0.77), however only in this age group the proficiency is higher in Italian
than in English. The correlation between age and language proficiency observed
proved to be significant: between age and proficiency in English, the correlation
is medium r = —.457, p (two-tailed) < 0.01, while the correlation between age
and proficiency in Italian is strong r = .549, p (two-tailed) < 0.01.

The results in Table 2 suggest that proficiency in English, although it de-
creases with age, is relatively high across all age groups. The phenomenon can
certainly be ascribed to globalisation, communication technologies, and the
status of English as lingua franca in professional and private life worldwide.

Although supporting teachers’ and parent’s observations on the relationship
between the proficiency in the two languages, English is hardly to blame as a
cause for the decrease in proficiency in Italian. The two variables are in a negative
correlation, but this is extremely weak and not statistically significant r = —.169,
p (two-tailed) > 0.0S.

Results in Table 1 and Table 2 distinctly prove that the mere contact with a
language, in this case Italian as L2, either in school or in the social environment,
does not result in spontaneous language learning. The same was proved for
literacy acquisition, where in the past children were supposed to learn to read
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and write while being exposed to the written language and learn a language by
listening to songs in that language. Research shows that these expectations are
realistic for a handful of learners, while the majority need explicit instruction to
learn the code (written language) or to be able to transcode a linguistic variety,
such as lyrics language, to the variety of language used in communication. The
above results seem to suggest that the teaching of Italian L2 in the Slovene
Littoral is somehow not able to meet the objectives stated in the curricula.

4.2 Frequency and Variety of Contact with Italian as .2

The respondents were asked to evaluate the frequency of their contact with
Italian, namely through TV programmes in Italian (TV), TV programmes in
Italian with subtitles in Slovene or some other language (TVsub), radio (R),
Internet sites in Italian (I), Internet sites in Italian with a dictionary or a translator
(Itrans), active listening to music (M), for example, by singing along or listening
and looking at lyrics, accidental contact with an Italian speaker (S), for example
in the street, official institutions (O), and in their private life (P). Table 3 shows
correlations between various potential sources of contact with Italian (rows) and
respondents’ age and fluency in Italian (columns).

Table 3: Correlations between individual networks of language contacts (INLC), age and
fluency in Ttalian

Age | Fluency in Italian
TV 435 S573%
TVsub 138 282
R 468" 293
I 530" 644
Itrans 051 183
M 395 439%
S 260%* 435
¢} 306" .306™*
P 365 .526™*

Source: Own editing,
** Correlation is significant at the 0.01 level (two-tailed).

As expected, the correlation was found to be statistically significant between age/
fluency in Italian and the respondents’ contact with Italian through television
programmes in Italian (TV), radio (R), Internet (I), music (M), and accidental
(S), official (O) and private (P) interactions. The strongest correlation appears
to be between Internet, age r =.530, p (two-tailed) < 0.01 and fluency in Italian r
=.644, p (two-tailed) < 0.01. A strong correlation is also found between fluency
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in Italian and TV programmes in Italian without subtitles r =.573, p (two-tailed)
<0.01 and respondents’ privatelife r =.526, p (two-tailed) < 0.01. Data in Table 3
suggest that contact with Italian is more closely linked to fluency in the language
than to age. The higher the fluency in Italian, the more frequent and various the
contact with the language. To these respondents INLC represents a network of
opportunities to use Italian L2, and they benefit most of all respondents from the
opportunities provided by the network.

If language behaviour in relation to TV programmes, radio, Internet, and
interactions in private life largely depends on the individuals themselves, the par-
ticipants’ subjective perception of the frequency of casual contacts with Italian
speakersis quite interesting. Thisisinamedium correlation with the respondents’
fluency in Italian r = 435, p (two-tailed) < 0.01 and in a weak correlation with
their age r = 260, p (two-tailed) < 0.01, suggesting that older respondents and
particularly those who are more fluent in Italian are far more likely to come into
contact with an unknown Italian speaker. Whether this is evidence of a different
language behaviour, with less fluent speakers avoiding contact with Italians, or
evidence of a different perception of the social environment is a question that is
certainly worth investigating. Answers would then direct intervention in specific
areas of education and language policy. The level of perception of the linguistic
landscape (Landry & Bourhis 1997; Gorter 2013 ) in a bilingual or a plurilingual
setting, namely of the language use in road signs, street names, commercial signs
and signs on public buildings, or even in the spoken communication, is evidence
of the individuals’ cognitive-affective attitude toward their social environment.
Adequate intervention could raise the individuals’ awareness of ethnolinguistic
diversity in their social context and educate them to interact appropriately with
members of all ethnic groups that share that same social environment.

4.3 Relevance of Italian as 1.2

Learning can take place if the language is a part of learners’ identity or is
somehow considered relevant to their life. To be able to establish a correlation
between levels of proficiency in Italian L2 and the level of relevance attributed
to the language by respondents, these were asked to state to what extent Italian
L2 is significant in their private life (P) given the bilingual environment in which
they live (E) and for their future (F).

Results in Table 4 suggest a consistent correlation between age (A), level of
proficiency in Italian (PI) and the significance of the language in respondents’
private life (P), due to its presence in the area (E) and for their future (F).
Namely, the older the respondent, the higher their level of competence in Italian,
as well as the significance of the language, particularly in their private life and
due to the cohabitation with the Italian ethnic group in their environment.
Individual language behaviour is thus closely related to cognitive attitude toward
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language: the perception of Italian as insignificant in their private life (34.9 %)
among the young certainly does not promote the learning of the language.
Although the young do recognise the significance of Italian as language of their
social environment (27.9 % stated that it is slightly important, 23.2 % that it is of
medium importance and 23.2 % that it is rather important) and the relevance of
the language for their future (27.9 % declared it is of medium and 27.9 % that it
is of high importance), learning does not take place because Italian as L2 is not
a part of their identity. They associate the active Slovene-Italian bilingualism to
their parents’ generation, rather than to their own.

Table 4: Correlations between respondents’ age, level of proficiency in Italian and English, and
relevance of Italian L2

A PI PE P E F
A
CI .549%*
CE —A457 | -232F
PI 419 610" | 290
EI 280 3817 | -112 569%*
FI 202% 380" | -.032 A71% | 486™

Source: Own editing,
** Correlation s significant at the 0.01 level (two-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (two-tailed).

A positive cognitive-affective attitude is the major driving force in L2 learning,
When the motivation for L2 learning comes from the environment, for
example, as a compulsory subject in the school system or parents’” choice, or
when it is instrumental, for example during a study exchange, it is temporary,
not pervasive, and content-restricted to an individual learning experience.
When that experience comes to an end, L2 learning usually ceases. A permanent
lifelong and permeative L2 learning always derives from emotion and is thus
internally motivated. In the Slovene Littoral, in the 1970s and 1980s Slovene
speakers, particularly the young, learned Italian due to a massive input they
received from the media, mainly television, and due to compulsory learning in
school that supported learners in organising that input in coherent categories
and systems. A relatively sound communicative competence in Italian in time
became an important aspect of these bilingual speakers’ identity that in turn
became a motivation to maintaining and furthering their proficiency. In contrast,
children and youngsters today learn English much like their parents learned
Italian. English is the part of their identity that distinguishes them from their
parents, whose levels of proficiency in English is generally lower. In the young
generation’s mind, Italian is associated to older generations and has less bearing
on their lives.
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In truth, the varieties of languages that cohabit in the same area for as long
as Slovene and Italian have in the Slovene Littoral share many features that
distinguish them from other varieties of those languages. In ethnically and lin-
guistically mixed areas languages influence each other, softening boundaries
between them. Raising awareness of the traits that the Slovene coastal variety
shares with Italian, particularly lexical, phonological but also syntactical ones,
could generate a shift in the young people’s perspective on their identity, an
identity that integrates the Italian feature already present in their environment.

Inaddition, ashiftin the perception of the second language acquisition (SLA)
and its objective is also needed if we are to aspire to a reversal in the current trend
in Italian L2 proficiency levels. Traditionally, a second language (L2) learner has
been seen “as somebody who aims at becoming a native speaker [ ... ] making
progress along a never-ending road and as being inferior to the native speaker”
(Cenoz & Gorter 2019, 131). This view is still strongly held by teachers in
different contexts of L2 acquisition, including in the Slovene Littoral. As Cenoz
and Gorter (2019) suggest, the focus should shift from an unreachable goal,
such as becoming a perfect native speaker, to real people “who are not deficient
speakers but multilinguals or emergent multilinguals who can be native speakers
of other language(s)” (Cenoz & Gorter 2019, 131). Teaching languages should
thus “move from the didactics of a specific language to the didactics of languages,
or the didactics of multilingualism” (Zudi¢ Antoni¢ 2018, 92).

Today, in a globalised world, children come to school with a rich and dynamic
variety of linguistic repertoires that inevitably influence their L2 learning. Two
decades ago, Cummins (2000) pointed out that the level of linguistic and
communicative competence a learner achieves in L2 is partially in function of
the competence level he had achieved in his L1 before he was intensively exposed
to L2. Today we are aware all language learning is affected not only by L1, but
all languages a speaker uses, has learned/has been learning, namely their entire
linguistic repertoire. Raising the awareness on commonalities shared by Italian
and English or some other language in their repertoire could generate a shift
in the cognitive-affective attitude towards Italian L2 and promote its learning.
Highlighting the commonalities shared by languages allows students not only
to enhance their motivation, but also to benefit in the learning process itself by
leaning on their multilingual repertoire (Cenoz & Gorter 2019).

With the idealised native speaker as a point of refence, a multitude of
variables that influence the outcome of L2 learning are ignored, such as alearner’s
motivation, learning needs, objectives, fundamental inclination to language
learning, as well as the attitude towards L2.
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5. Conclusions

Potential contacts with a language, or INLC, and language behaviour of individual
speakers are interrelated and their development is mutually interactive, on the
condition that the cognitive-affective attitude towards the language and its
learning is positive. A wide INLC provides a variety of opportunity for contacts
with a language, and if these are psychologically acceptable by learners, they
foster learning, which in turn widens the INLC offering an even larger and more
complex variety of opportunities for (further) learning. At the base of promoting
a positive cognitive-affective attitude towards learning a language is therefore a
carefully knit INLC to be offered to learners.

In social environments where INLC is determined by contacts with minority
as L2 at least in education, such as in the bilingual Slovene-Italian educational
model in the Littoral, it should be unlikely to find L1 monolinguals among
members of the majority community. The results of our research show that the
emergence of Slovene L1 monolinguals in the Slovene Littoral is a reasonable
future prospect. In our research almost one fifth of the respondents aged 20 or
younger declared to have no fluency in Italian. The problem is certainly partly
aggravated by a continuous flow of immigration to the Littoral since the 1980s:
first from former Yugoslav republics for economic reasons, during and after the
war in the former Yugoslavia, and in most recent decades from other countries.
These families come from various linguistic, cultural, and social backgrounds and
have little or no relationship to the local bilingual reality. The potential emer-
gence of truly monolingual speakers should be further examined. In any case,
the result presented here is evidence of a trend that should be closely monitored
and hopefully reversed by focused intervention.

The general opinion among the residents of the Slovene Littoral is that the
area is no longer truly bilingual, due to a decrease in proficiency in Italian L2
among the young. Our research confirmed that language behaviour of Slovene
L1 speakers in the Slovene Littoral is indeed age related. The younger the re-
spondents, the lower the level of their proficiency in Italian, the less frequent and
varied their contact with Italian, and the lower the relevance they ascribe to the
language, particularly with respect to their private life.

The current legal and formal regulation has been to a large extent inherited
from the previous Socialist Republic of Slovenia. Despite a long-lasting and
stable regulation of protection of Italian minority in the Littoral, a significant
drop in proficiency in Italian as minority language can be observed in the last
two decades. Similar tendencies emerge in other European areas, characterised
by a similar historically important imprint of Italian language and culture, but
with a significantly lower institutional support as compared to that of the Slovene
Littoral (Kazazi & Lagej 2020; Lika 2020; Drakouli & Milioni 2020).
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Since INLC of the young seems to rely strongly on the educational system,
we should try to find out what kind of language input is appropriate and how it
should be offered in schools. Textbooks’ language and culture contents are de-
signed to reach the largest range of users possible, and as such cannot meet
specific communication needs of a single user or even of a single group of users.
Education systems rarely address learners about their interest, hobbies, ambitions,
plans for the future and/or expectations related to individual subjects. All young
respondents interviewed in our research, except one, named at least one field
of interest related to Italian culture, chosen from the following: cuisine, fashion
and design, sports, architecture, figurative art, performing arts, literature, history,
science, traditions and customs, politics, religion. Differentiating work in class by
topics would increase learners’ motivation for the study. Emotion is the driving
force in learning, and motivation is closely related to learning success. The more
positive the perception of the learning process, the stronger the motivation for
further learning. Appropriate language input combined with the relevant tasks is
critical in learning. Further on, the idea of the learning process and its outcome
should be revised. A strict purist idea of a perfect speaker ought to be replaced
by the more realistic idea of a plurilingual speaker who relies on and benefits
from all past experience in learning languages. Translanguaging teaching and
communicative strategies allow learners and teachers to use languages in their
repertoire as an integrated communication system and thus to resort to previous
knowledge in their repertoire to gain new knowledge in the language learned
and taught.

Finally, a reference should be made to the social context of the bilingual edu-
cation in the Slovene Littoral. The presence of Italian speakers and institutions,
including schools at all levels except the tertiary level, represents a live laboratory
for learning Italian L2. Currently, familiarising learners with the peculiarities of
their environment, which is shared by two historical ethnolinguistic groups, is
mostly limited to individual schools’ participation in research projects and to the
initiative, ingenuity and, most of all, intercultural sensitivity of individual teach-
ers (Zorman & Zudi¢ Antoni¢ 2019). If pupils and students attending schools
with Slovene as language of instruction in the Littoral perceive Italian language
as irrelevant it is because they are not able to actualise its use in their lives.
Whoever is involved in their education should be committed to contributing to
the development of a positive cognitive-affective attitude of the young towards
the Italian language and culture, towards a language and a culture that are closely
related to and actually inherent to the Slovene Littoral diatopic variety through
interference and the historical contact between the two languages and cultures.
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Istrobenescina med pripadniki italijanske narodne

manjsine v slovenski Istri

V ¢asu dialektoloskih raziskav, ki smo jih v preteklih letih opravili v ve¢ istrskobeneskih krajih,
smo iz pogovorov z nare¢nimi govorci razbrali, da je istrskobenesko narecje najverjetneje
obc¢evalni jezik vecine pripadnikov italijanske narodne skupnosti v slovenski Istri. Ker smo
zeleli pridobiti natanc¢nejsi uvid v rabo istrskobeneskega narecja med pripadniki omenjene
skupnosti, smo izvedli kvantitativno raziskavo z anketami, pri kateri je sodelovalo 232 nak-
ljuéno izbranih anketirancev, in kvalitativno raziskavo s petdesetimi intervjuji. Izprasevanci
so odgovarjali na razli¢na vprasanja o jezikih, ki jih uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju.
Raziskavi sta pokazali, da je istrskobenesko nare¢je prevladujo¢ idiom med pripadniki itali-
janske narodne skupnosti v slovenski Istri, razen v komunikaciji z neitalijanskimi sogovorci in
v uradnih ustanovah, kjer je kljub pravici do rabe italijanskega jezika prevladujoci sporazu-
mevalni kod slovens¢ina.

Klju¢ne besede: italijanska narodna skupnost, sporazumevalni jezik, istrskobenesko
narecje, italijanski jezik, slovenski jezik.

Istrian-Venetian Dialect among the Members of the
Italian National Minority in Slovene Istria

During the dialectological research carried out in recent years in some Istrian-Venetian localities
(towns), we have learned from conversations with dialect speakers that the Istrian-Venetian dialect is
most probably the language of communication of most members of the Italian national community
in the coastal part of Slovene Istria. In order to get a more accurate and detailed insight into the
use of the Istrian-Venetian dialect spoken by Italians in formal and informal speech situations,
we conducted a quantitative survey with 232 randomly selected respondents and a qualitative
survey with S0 interviews. The respondents answered various multiple-choice questions about the
languages they use in their daily lives. Research has shown that the Istrian-Venetian dialect is the
predominant idiom among members of the Italian national community in Slovene Istria, except
when communicating with non-Italian interlocutors and in official institutions where, despite the
right to use their language, i.e, Italian, the predominant language is Slovene.

Keywords: Italian ethnic group, language of communication, Istrian-Venetian dialect, Italian
language, Slovene language.
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1. Uvod

V preteklih letih smo v slovenski Istri opravili ve¢ dialektoloskih raziskav, v sklopu
katerih smo se posvetili predvsem dolocitvi obmocja govora istrskobeneskega
naredja ter njegovemu besedis¢u in slovnici. Iz $tevilnih pogovorov z informanti'
smo razbrali, da je to lokalno italijansko nare¢je najverjetneje sporazumevalni
jezik vecine v Istri zive¢ih Italijanov in da ga njegovi govorci uporabljajo tudi v
formalnih govornih polozajih. Zaradi ciljev dialektoloskih raziskav in specifi¢nih
dialektoloskih raziskovalnih metod pa nismo pridobili natan¢nejsih podatkov
o0 dejanski rabi istrobene$¢ine med pripadniki italijanske narodne skupnosti
v slovenski Istri. Obenem velja izpostaviti, da so nekatere raziskave, ki so se
posvetile jeziku in kulturi italijanske narodne skupnosti v Sloveniji (cf. Sorgo &
Novak-Lukanovi¢ 2020; Mikoli¢ 2004; Sedmak 2002), spregledale pomen, ki
ga ima istrobenes¢ina za Italijane, ki Zivijo v Istri. Sedmak (2002, 46), ki je v Istri
raziskovala (tudi) prevladujo¢i izid medkulturnega soocenja med slovensko-
italijanskimi etni¢no mesanimi zakoni, tako poudarja, da se “v primeruitalijanske
manjsine predvsem italijanski jezik izkaze kot edini znak skupinske identifikacije
in hkratne diferenciacije” Mikoli¢ (2004), ki sicer nazorno in obgirno prikazuje
druzbeno-zgodovinsko ozadje sobivanja slovenskega in italijanskega naroda v
Istri ter slovenski in italijanski jezik v zrcalu dveh kultur, prav tako ne omenja
istrskobeneske kulture in istrskobeneskega nare¢ja kot temeljnih elementov
identifikacije vecine tu zivec¢ih Istranov italijanskega izvora. Nasprotno pa Baloh
(1995) v studiji o polozaju slovens¢ine pri italijanski narodnostni skupnosti v
slovenski Istri poudarja, da

znotraj enega samega jezika prihaja do stikov pri enem samem govorcu, ki obvlada
ve¢ jezikovnih zvrsti; najveckrat gre za stik med dvema socialnima zvrstema, npr. med
knjiznim jezikom in nare¢jem. Posledica tovrstnega jezikovnega stika je nastajanje
$tevilnih razli¢ic pogovornega jezika, ali $e ve¢, nastajanje idiolektov v okviru po-
govornega jezika (Baloh 1995, 137).

Posledi¢no je polozaj, v katerem se pripadniki italijanske narodne skupnosti naj-
veckrat nahajajo, polozaj bilingvizma in diglosije: obvladajo dva razli¢na knjiz-
na jezika in istrskobenesko nareje, saj je “jezikovna kompetenca v italijans¢ini
omejena na narecje in zborni jezik, izbira posamezne zvrsti pa je odvisna od
govornega polozaja” (Baloh 1995, 143).

Obmogje govora istrskobeneskega nare¢ja se na zahodu razteza od Kolom-
bana vzdolz obale do Dragonje — njegove skrajne vzhodne tocke na Piranskem,
od tod do vznozja Sareda, ki na Izolskem predstavlja konec istrskobeneskega
in zacetek Savrinskega govornega obmodja, vse do Bertokov, ki so njegova naj-
vzhodnejsa tocka na Koprskem. Istrskobeneski areal na svoji vzhodni meji
zajema $e Hrvatine, Valmarin, Cerej, Premancan in se, ponovno, sklene z njegovo
najsevernejso tocko, Kolombanom (Todorovi¢ 2019, 120). V nekaterih istrskih
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krajih, denimo v Hrvatinih, Bertokih, Dragonji, Cereju in Premancanu, sobivata
oba naroda — romanski in slovanski, vsaka skupnost pa neguje svojo materins¢ino.
Italijani, ki Zivijo v omenjenih krajih, so pretezno receptivno dvojezi¢ni, starejsi
Slovenci pa obvladajo obe naredji, ker je bilo v preteklosti poznavanje nekdanje
istrske koiné pomembno pri komunikaciji z enojezi¢nimi mes¢ani obalnih mest in
Trsta (Todorovi¢ 2019, 21).

Istrobenes¢ina, ki je danes sicer najbolj razsirjen romanski idiom v Istri
(Filipi 1993), ni avtohtono istrsko nare¢je. Edini avtohtoni romanski istrski
idiom, ki mu pravimo tudi istriotsko nare¢je ali istrska romans¢ina, je v Istri pri-
soten Ze od druge polovice 2. stoletja pr. n. §t. To narecje se je na istrskem pol-
otoku razvilo iz vulgarne latin§¢ine, ki so jo prinesli Rimljani v ¢asu romaniza-
cije. Do prihoda Slovanov okoli 6. ali 7. stoletja je bila Istra po vsej verjetnosti
enojezi¢na. V ¢asu Beneske republike je vecina avtohtono naseljenih Istranov
ob morju svoj jezik zamenjala z beneskim nare¢jem. Do konca druge svetovne
vojne je bilo mestno - istrskobenesko prebivalstvo ve¢inoma nare¢no govorece;
s knjizno italijan$¢ino se je ve¢ina Istranov seznanila v ¢asu italijanske nadvlade
in po letu 1947, ko je italijans¢ina ob slovens¢ini postala uradni jezik v slovenski
Istri. V ¢asu eksodusa, ko je Istro zapustilo okoli 90 % mestnega prebivalstva, je
istrobenes¢ina izgubila znatno stevilo svojih govorcev.

2. Jezikovna podoba slovenske Istre skozi cas

Zacetki romanske jezikovne tradicije sezejo v leto 178/177 pr. n. §t, ko so
Rimljani pri Viza¢ah nadvladali prvotne istrske prebivalce Histre. Ko je v Istri
zavladala rimska drzava, so se staroselci romanizirali in prevzeli kr$¢ansko vero,
ki je v dezelo prodirala do 3. stoletja n. $t. Romanski znacaj se je mo¢no ukoreni-
nil predvsem v anti¢nih in zgodnjesrednjeveskih mestih in utrjenih krajih za-
hodne Istre (cf. Todorovi¢ 2015a; 2015b; 2019), njegova tradicija pa se je ohra-
nila in utrdila tudi v nadaljnjih stoletjih, ko so se anti¢ne in zgodnjesrednjeveske
mestne naselbine razvile v srednjeveska mesta — obrtna in trgovska sredis¢a, ki
jih je gospodarski razvoj locil od fevdalnega agrarnega zaledja (Miheli¢ 2007,
16; Darovec 2001, 75). Oblast v Istri so kmalu prevzeli Vizigoti in Ostrogoti,
kasneje pa $e Bizantinci (538/539) in Langobardi (752). Leta 744 so ponovno
nadvladali Bizantinci, ki so jih v letih 787 in 788 premagali Franki. Ti so na
zapusceno zaledje istrskih mest nacrtno naseljevali Slovane in druga ljudstva
(predvsem s Kranjske, Koroske in Bavarske). Slovani so romansko govoreco se-
verozahodno Istro naseljevali pocasi in ekstenzivno v treh kolonizacijskih ob-
dobjih (Kos 1950, 12-1S; Darovec 2001, 75). Do njihovega prihoda okoli
7. stoletja so prebivalci Istre najverjetneje govorili le istrski romanski jezik, ki
se je razvil iz vulgarne latini¢ine, govorjene na istrskih tleh. Jezikoslovci mu
pravijo tudi istrska romans¢ina, istroromans¢ina ali istriots¢ina. Filipi (1993,
299) poudarja, da je bil omenjeni postlatinski jezik enoten v Istri, Furlaniji in
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Dalmaciji. Slovani, ki so se na istrska tla naseljevali v razli¢nih obdobjih, niso
povsod dospeli do obale. S svojim naseljevanjem so lo¢ili tedanje romansko pre-
bivalstvo med seboj. Slovansko-romanska dvojezi¢nost na istrskem polotoku
ima svoj izvor prav v tem obdobju.

Beneska republika, ki je z istrskimi mesti zacela tkati prijateljske vezi ze v
10. stoletju, si je Koper, Izolo in Piran podredila v letih 1279, 1281 in1283. Do
leta 1420 so vsa istrska mesta priznala benesko nadoblast, ki je zajela priblizno
tri Cetrtine istrskega polotoka, in sicer njegov zahodni in juzni del z izjemo
Trsta, ki je leta 1382 sprejel nadoblast Habsburzanov (Miheli¢ 2007, 17, 28,
31). Benegka republika je s svojo kulturo, prestizem in politi¢no nadvlado v
Istro (in druge pokrajine) prinesla tudi svoj jezik. Istrani so svoj avtohtoni
istroromanski jezik polagoma nadomestili z jezikom Benecanov. Ta se je skozi
stoletja oblikoval v samostojno naregje — istrobenes¢ino, ki jo je Bidwell (1967,
13-30) poimenoval colonial Venetian, tj. “kolonialna benes¢ina”. Benedans¢ina
oziroma njena istrska razlicica, istrobenes¢ina, se je uveljavila kot jezik kulture,
trgovine in administracije. Skozi stoletja je prekrila skoraj vse prej obstojece
romanske oz. predbeneske idiome, ki so se do danes ohranili le $e v $estih krajih
v hrvagkem delu Istre, in sicer v Rovinju, Vodnjanu, Si$anu, Fazani, Balah in
Galizani. Jezikovna venetizacija istrskega polotoka se je udejanjala v treh fazah
(Crevatin 1989, 552-553; Todorovi¢ 2015b).

Med 9. in 1S. stoletjem se je zaledje Kopra, Izole in Pirana postopoma
povsem sloveniziralo, tako da je Istra postala pravi etni¢ni mozaik, v katerem
so se oblikovale tri jezikovne skupnosti — hrvaska, italijanska in slovenska. Je-
zikovna pripadnost tedaj Se ni pomenila narodne zavesti, temve¢ prej socialni
status. Obenem se je z doseljevanjem slovanskega zivlja in njegovim umes$¢anjem
ob romanske staroselce in mednje postopno izoblikovala za Istro tipi¢na etni¢na
dihotomija, za katero je znacilen italijanski etni¢ni zna¢aj mesta na eni in pretezno
slovanski znacaj podezelja na drugi strani (Miheli¢ 2007, 31, 39-40; Darovec
2008, 151). Slovansko prebivalstvo je v zalednem in podezelskem delu Istre
oblikovalo narecje slovenske geneze — slovensko istrsko nare¢je. V $avrinskem
podnarecju slovenskega istrskega narecja se prepletajo slovenske, hrvaske in
srbske nare¢ne prvine (zaradi uskoske kolonizacije Istre), za rizansko podnaregje
pa je znacilno zlitje pojavov, ki pripadajo notranjskim in benesko-kragkim
govorom. Glasoslovna osnova $avrinskih in rizanskih govorov je notranjs¢ina,
ki pa je poleg beneskoslovenskih dozivela vplive sosednjih hrvaskih govorov
(Logar 1996, 88-92).

Po kapitulaciji Italije je bila Istra priklju¢ena k Federativni ljudski republiki
Jugoslaviji (FLRJ). Z devinskim sporazumom leta 1945 so prejénjo italijansko
obmejno dezelo Julijsko krajino razdelili na dve operativni obmo¢ji — cono A
na zahodu pod angloamerisko upravo in cono B na vzhodu in jugu pod Vojasko
upravo Jugoslovanske armade (VUJA). S podpisom londonskega memoranduma
5. oktobra 1954 je bila cona A dodeljena Italiji, cona B pa Jugoslaviji. 8. ¢len spo-
menice je dolo¢al, da lahko prebivalci obeh obmodij izberejo, v kateri drzavi
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zelijo ziveti (v Jugoslaviji ali Italiji), in se v ¢asu enega leta od parafiranja me-
moranduma preselijo. Rok za izselitev je bil 5. januar 1956, a so ga podaljsali do
novembra leta 1957. Po drugi svetovni vojni, predvsem v ¢asu eksodusa, se je
iz obmorskih istrskih krajev izselila vecina avtohtonega prebivalstva, in sicer
v Italijo in drugam po svetu. Lavrenci¢ (2012, 524) ugotavlja, da so od ¢asa
podpisa sporazuma do izteka roka izselitve koprski okraj zapustili skoraj vsi
obrtniki, duhovniki, precej$ni del inteligence, pa tudi lastniki tovarn in ve¢jih
zemljiskih posesti, njihovo premozenje pa je bilo ve¢inoma nacionalizirano.
Ker so mesta izgubila znatno $tevilo govorcev italijanskega narecja, ne pre-
seneca dejstvo, da jih je danes v Kopru, Izoli in Piranu ter v njihovem bliznjem
zaledju le $e pes¢ica. V izpraznjene hise Italijanov so se sprva priselile druzine
iz notranjosti Istre in iz drugih, zlasti manj razvitih predelov Slovenije, kasneje
pa tudi iz drugih jugoslovanskih republik. Istrani iz istrskega podezelja so v
mesta pripeljali rizanske in $avrinske nare¢ne govore, Slovenci iz razli¢nih regij
svoja narecja, prebivalci z obmocij nekdanje Jugoslavije pa predvsem nare¢ne
in pogovorne variante hrvaskega, makedonskega, srbskega, ¢rnogorskega, bo-
sanskega in albanskega jezika. Zaradi heterogenosti kultur in jezikov, ki so pre-
plavili mesta v desetletjih, ki so sledila mnozi¢nemu priseljevanju, je bila prevlada
kulture, nare¢ja ali jezika ene skupine priseljencev pravzaprav nemogoca. Naj-
starej$a istrska idioma v slovenskem delu Istre — istrobenes¢ina in slovensko
istrsko narecje — sta se sicer v zadnjih desetletjih spreminjala kot vsa ostala narecja,
a jeziki novih prebivalcev niso ogrozili njunega obstoja. Ti se danes kot neuradni
v mestih uporabljajo ob pogovorni obmorski slovenscini, ki je skupen jezik veci-
ne Istranov in priseljencev, in ob dveh uradnih jezikih — slovens¢ini in italijans¢i-
ni — ter istrskobeneskem nare¢ju, ki ga $e ohranjajo redki potomci mes¢anov, ki
v ¢asu eksodusa niso zapustili svojih domov (Todorovi¢ 2019). Tudi Filipi (1999,
292) opozarja, da tri slovenska obalna mesta (Koper, Izola in Piran) niso nikoli
imela svojega avtohtonega slovenskega dialekta in da so slovenski priseljenci po
drugi svetovni vojni prevzemali izraze od (prav tako) v mesta priseljenih vas¢anov
iz istrskega zaledja, s katerimi so v nadaljnjih desetletjih oblikovali obmorsko*
pogovorno slovensc¢ino. V ¢asu dialektoloskih raziskav, ki smo jih opravili v letih
2018 in 2019 v obmorskih krajih slovenske Istre (Todorovi¢ 2019), so nam
priseljenci prve generacije povedali, da so ob priselitvi govorili skoraj izklju¢no
svoje materne jezike. Kljub temu, da so izhajali iz razli¢nih krajev Slovenije in
Jugoslavije, so se med seboj relativno dobro razumeli. Knjizno slovens¢ino so
takrat gojili in $irili predvsem uradniki, $olniki in kulturniki, ki so pomembno
prispevali k slovenizaciji prvotno italijanskega prostora. V govoru priseljencev je
$e danes zaznati $tajerske, brkinske, kraske, notranjske in druge nare¢ne prvine,
a je pri govorcih njihova prisotnost razli¢na. Usvajanje slovenskega jezika pri
priseljencih iz nekdanjih jugoslovanskih republik je bilo odvisno predvsem od
zelje, da bi se ga nautili, izobrazbe, poklica in provenience partnerja (Todorovi¢

2019, 69).
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3. Izhodisca raziskave

Med zadnjim $tetjem slovenskega prebivalstva leta 2002 se je za pripadnike itali-
janske narodnosti opredelilo 2.258 oseb — 1.840 izprasancev, ki so se opredelili
kot Italijani, je Zivelo v slovenski Istri, in sicer 712 v koprski in ankaranski ob¢ini,?
430 vIzoli s pripadajoc¢imi naselji in 698 na Piranskem.*

Preglednica 1: Pripadniki italijanske narodne skupnosti po letih

Leto 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2002
popisa
Skupaj

B | 1.391.873 | 1466425 | 1.591.523 | 1.679.051 | 1.838.381 | 1.913.355 | 1.964.036
prebivalci
Talijanska 1.458 854 3.072 2987 2.138 2.959 2258
narodnost

Vir: Sircelj (2003, 141).

V ¢asu popisov, ki jih prikazuje zgornja preglednica, se je stevilo deklariranih pri-
padnikov italijanske skupnosti spreminjalo. Oblak Flander (2008) na podlagi
Studij etni¢ne literature in demogeografske analize ugotavlja,

da je italijanska narodna manjsina (skupnost) v Sloveniji $e bolj kot ve¢insko pre-
bivalstvo soo¢ena z demogeografskimi izzivi 21. stoletja. Se bolj kot vetinsko prebi-
valstvo mora italijanska narodna manjgina (skupnost) v razmerah individualizacije, ob
izgubljanju kolektivne zavesti na individualni ravni, relativizaciji prostora in vse vedji
individualni in prostorski mobilnosti iskati mehanizme, ki ji bodo omogo(ili prezivetje
v slovanskem okolju. Italijanska narodna manjsina (skupnost) v Sloveniji je namre¢ po
spremembi drzavnih meja med Italijo in Jugoslavijo ter politicnih dogajanjih po drugi
svetovni vojni v Sloveniji dozivela hud udarec (Oblak Flander 2008, 74).

Titl (1961, 19) navaja, da je v ¢asu eksodusa $tevilo Italijanov v Istri upadlo za
92 %, od konca druge svetovne vojne leta 1945 do februarja 1957 se je — kot pri-
kazuje Titl (1965, 126) - iz slovenske Istre izselilo okoli 24.400 ljudi, med kate-
rimi je bilo 70 % Istranov italijanskega rodu in 30 % Istranov slovenskega rodu.
Kalc (2019, 150) izpostavlja, da so bile demografske spremembe zato najbolj
vidne v mestih, kjer je do leta 1954 Zivelo ve¢inoma italijansko prebivalstvo.
Medtem ko je leta 1945 v Kopru zivelo 87,4 %, v Izoli 95 % in v Piranu 91,3 %
Italijanov, je bilo leta 1957 v Kopru le $e 8,3 %, v Izoli 9 % in v Piranu 15,8 %
pripadnikov italijanske narodne skupnosti. Kalc (2019, 147) belezi tudi, da se je
v desetletju po drugi svetovni vojni z repopulacijo in izgradnjo novega druzbene-
ga sistema v istrskih mestih zacelo vzpostavljati popolnoma drugac¢no zivljenje
od prejsnjega, ki je vplivalo tudi na jezikovno podobo istrskih mest.
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Iz zadnjega popisa prebivalstva (SURS 2002) na Slovenskem izhaja, da je
bila italijans¢ina materin¢ina 1.059 Kopréanov in Ankaranc¢anov, 620 Izolanov
in 1.174 Piran¢anov, pogovorno (v domacem gospodinjstvu oz. v druzini) je
italijansc¢ino uporabljalo 1.488 prebivalcev Slovenije — za 31,7 % ljudi je bil po-
govorni jezik doma enak maternemu jeziku, ena tretjina je v zasebnem Zivljenju
govorila le slovensko, 35 % pa se je z bliznjimi pogovarjala v italijans¢ini in slo-
vens¢ini (Sircelj 2003, 107). Leta 1991 je bila italijani¢ina materni jezik 3.882 pre-
bivalcev Slovenije, v tem jeziku se je v domacem okolju sporazumevalo 45,6 %
ljudi, ki so za materni jezik izbrali italijan$¢ino, deleZ tistih, katerih pogovorni
jezik (v domacem okolju) je bila sloven¢ina, je bil bistveno nizji (19,6 %), ena-
komerna raba slovens¢ine in italijan$¢ine pa v primerjavi s podatki iz leta 1991
ne izstopa bistveno (Sircelj 2003, 97). Prikazani podatki iz leta 1991 in 2002
o maternem in pogovarjalnem jeziku pripadnikov italijanske narodne skupno-
sti v Sloveniji ne ponujajo jasnega uvida v rabo jezikovnih zvrsti med Italijani
v Istri. Konkretnega podatka o rabi istrobenes¢ine med pripadniki italijanske
narodne manjsine ne zasledimo niti pri drugih jezikoslovnih raziskavah, ki so
potekale v istrskobeneskem govornem obmodju; te so se namre¢ osredinile
predvsem na izbrano nare¢no besedje (cf. Cossutta 2015; Filipi 1992) in na pri-
kaz zgodovinske prisotnosti istrobenes¢ine ter njeni vlogi splo$nosporazume-
valnega jezika vseh Istranov (Filipi 1993). Nekatere druge jezikoslovne in
socioloske raziskave, ki so proucevale jezik in kulturo italijanske narodne skup-
nosti (cf. Mikoli¢ 2004; Sedmak 208), so kot jezik identifikacije Italijanov v
slovenski Istri prepoznale le italijanski jezik.

4. Metodologija

Pri uvodnem oz. teoreti¢cnem delu raziskave se opiramo na temeljna zgodovinska
in dialektolosko-jezikoslovna spoznanja, s pomo¢jo katerih prikazujemo izvor,
obstoj in polozaj istrobenes¢ine v vecjezi¢ni Istri skozi ¢as. Obenem velja iz-
postaviti, da rabo italijanskega knjiznega jezika in narecja v preteklosti v Istri
lahko razumemo le ob poznavanju dejstva, da je bila Italija vsaj do 60. let prej-
$njega stoletja izrazito dialektofona® (De Mauro 1979), pri ¢emer obmorski
del Istre, ¢igar naregje pripada italijanskim nare¢jem, ni (bil) nikakrsna izjema.
Vetina Istranov romanskih (in slovanskih) korenin se je namre¢ s standardno in
knjizno italijans¢ino prvi¢ srecala v ¢asu Italije, ko je bila italijans¢ina jezik izo-
brazevanja in administracije, kasneje — intenzivneje — pa tudi v obdobju vzposta-
vitve italijani¢ine kot uradnega jezika (ob sloveni¢ini) na dvojezi¢nih obmogjih v
Istri.

Na podlagi podatkov, ki smo jih pridobili med dialektoloskimi raziskavami,
ki smo jih opravili med letoma 2014 in 2020 v Kopru, Izoli, Piranu, Secovljah,
Strunjanu, Dragonji, Bertokih in Hrvatinih, smo iz pogovorov z nare¢nimi
govorci razbrali, da je istrobene$¢ina najverjetneje sporazumevalni jezik vecine
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pripadnikov italijanske narodne skupnosti — opazili smo, da jo nekateri govorci

uporabljajo tudi v formalnih govornih polozajih, a natan¢nejsih podatkov med

samimi raziskavami nismo pridobili, saj je sodelovalo manjse $tevilo govorceyv,
in sicer od tri do pet informantov v vsaki raziskovalni tocki.

Da bi pridobili natan¢nejsi uvid v rabo istrskobeneskega narec¢ja med pri-
padniki italijanske narodne manjsine v slovenski Istri, smo opravili raziskavo, ki
temelji na naslednjih hipotezah:

- zavecino pripadnikov italijanske narodne skupnosti je materni jezik istrsko-
benesko naregje;

- njihovjezik komunikacije - tudi v formalnih govornih polozajih — je ve¢ino-
ma istrobenes¢ina;

— italijanski jezik uporabljajo predvsem s tistimi sogovorci, ki ne razumejo
istrskobeneskega nareja, in z Italijani, rojenimi v Italiji;

— manjsi delez anketirancev in intervjuvancev komunicira samo v istrsko-be-
neskem naredju;

— znanje slovens¢ine med pripadniki italijanske narodne manjsine je relativno
slabo, izvzemsi mlaj$e pripadnike, ki se v $oli u¢ijo tudi slovens¢ine in jo
uporabljajo v vsakdanji interakeiji z neitalijanskimi govorci;

— vetina udelezencev se istoveti bodisi z istrskobenesko oz. istrsko kulturo
bodisi z italijansko kulturo.

Raziskovali smo s kvantitativnim in kvalitativnim pristopom, in sicer z anketami
in pogovori oziroma intervjuji, s katerimi smo pridobili vsebinsko bogatejse od-
govore. Anketni vprasalnik smo posredovali predsednikom skupnosti Italijanov,
ki delujejo v Kopru, Hrvatinih, Bertokih, Ankaranu, Izoli in Piranu, ti pa so svoje
¢lane pozvali k sodelovanju pri raziskavi. V raziskavo smo vkljuili tudi skupino
pripadnikov italijanske narodne skupnosti, s katerimi smo opravili intervjuje, in
sicer v Kopru, Izoli, Piranu, Strunjanu, Se¢ovljah, Bertokih in Hrvatinih.

V raziskavo, ki je potekala od oktobra do decembra 2020, smo tako vklju-
¢ili 232 naklju¢no izbranih anketirancev, 87 moskih in 145 Zensk, starih med
19 in 98 let, in S0 intervjuvancev, starih od 25 do 90 let, med katerimi je bilo
30 zensk in 20 moskih, ki so bili izbrani s strategijo snezne kepe. Glede na sta-
rostno strukturo je bilo Stevilo udelezencev v raziskavi z anketo sledece: od
19 do 30 let - 21 anketirancev, od 31 do 45 let — 62 anketirancev, od 46 do 55 let
— 52 anketirancev, od 56 do 70 let — 60 anketirancev in od 71 do 98 let — 39
anketirancev. Pri intervjujih je sodelovalo osem oseb, starih med 19 in 30 let,
devet oseb, starih od 31 do 4S5 let, enajst oseb, starih med 46 in SS let, dvanajst
oseb, starih med 56 do 70 let, in deset oseb, starih od 71 do 98 let.

Udelezence pri raziskavi smo sprasevali o njihovem maternem jeziku, o
jeziku matere in oceta, o jezikih, ki jih uporabljajo doma, na delovnem mestu
ali v $oli, o rabljenih jezikih v izvorni druzini, o jeziku partnerja, o jezikih, ki
jih uporabljajo z otroki ali nec¢aki, sorodniki, vnuki, sonarodnjaki, znanci in
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prijatelji slovenskega rodu; izprasanci so dolo¢ili tudi stopnjo razumevanja istr-
skoslovenskega nare¢ja in ocenili svoje znanje slovenskega in italijanskega knjiz-
nega jezika — dolo¢ili so jezike, ki jih uporabljajo v uradnih ustanovah, in oko-
lis¢ine, v katerih govorijo le italijansko; oznacili so tudi jezike, v katerih raz-
misljajo, sanjajo in berejo. Anketiranci in intervjuvanci so pri ve¢ini vprasanj,
ki se nanagajo na rabo jezikov v njihovem vsakdanu, lahko izbirali med nas-
lednjimi nare¢ji in jeziki: istrskobenesko narecje, istriotsko narecje, trzaska
italijans¢ina, neko drugo italijansko naredje, slovensko istrsko narecje, knjizna
italijan$¢ina, pogovorna italijans¢ina, knjizna slovensc¢ina in pogovorna slo-
vens¢ina. Pri omenjenih vprasanjih so lahko vsaki¢ dopisali tudi druge rabljene
jezike, ki niso bili navedeni med odgovori (na primer ¢akavsko istrsko narecje,
hrvaski jezik, srbski jezik idr.). Udelezene v raziskavi smo sprasevali tudi po
televizijskih programih, ki jih spremljajo, o pogostosti daljsih obiskov Italije, o
kulturni in domovinski pripadnosti ter o pomenu, ki ga pripisujejo ohranjanju
bodisi nare¢ja bodisi italijanskega jezika. Anketa je bila izpisana v italijanskem
jeziku, z intervjuvanci smo se prav tako pogovarjali v italijans¢ini. Odgovori v
istrskobeneskem narecju, ki smo jih pridobili med intervjuji, so v prispevku
zapisani v poenostavljeni foneti¢ni transkripciji.

5. Rezultati raziskave

5.1 Istrskobenesko narecje v vsakdanjem zivljenju pripadnikov
italijanske narodne skupnosti v slovenski Istri

Iz rezultatov raziskave izhaja, da je istrskobenesko nare¢je materni jezik 65 %
anketiranih — 7 % jih je za svojo materini¢ino izbralo pogovorno razlicico itali-
jans¢ine, za dodatnih 7 % anketiranih je materins¢ina slovensko istrsko naredje,
6 % vprasanih pravi, da je njihov materni jezik knjizna italijans¢ina, za ostale
vprasane pa je materni jezik pogovorna slovens¢ina, knjizna slovens¢ina,
istriot$¢ina, italijansko trzasko narecje, neko drugo italijansko narecje ali kaksen
drug jezik. Med tistimi anketiranci, ki izhajajo iz jezikovno mesanih druzin,
je 43 % istrskobenesko narecje opredelilo kot jezik matere, 31 % pa kot jezik
oceta. Starsi anketirancev kot materni jezik govorijo (0z. so govorili) poleg istr-
skobeneskega nare¢ja tudi pogovorno italijans¢ino, slovensko istrsko narecje,
pogovorno sloven$¢ino, trzasko italijanscino, istriotsko narecje, ¢akavsko istrsko
naredje, druga italijanska nare¢ja in druge jezike.

Za vse pripadnike italijanske narodne skupnosti, s katerimi smo opravili
intervjuje, je istrobenes¢ina materni jezik in obenem jezik, v katerem se najbolj
spontano izrazajo; knjizno italijans¢ino, ki jo prav tako ve¢inoma dojemajo kot
svoj jezik, pa ve¢inoma uporabljajo le z Italijani, ki prihajajo iz Italije, obenem pa
je italijanski jezik za intervjuvance tudi vez z italijansko drzavo in kulturo:
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Litaljan ze inportante, ze la lingua dela nostra patrija, pero la me lengua del kuor ze solo el
nostro dijaleto, de pici non savejmo parlar altro [ ... | (Intervju 11).

Italijan$¢ina je pomembna, ker je jezik nase domovine, jezik mojega srca pa je samo
nase nare¢je, kot otroci nismo poznali drugega jezika [ ... ] (Intervju 11, prevod).

Za 74 % anketiranih je istrobenes¢ina jezik druzine, iz katere izhajajo — vecina
od teh je v druzini govorila/govori le istrskobenesko, preostali vprasanci pa so
poleg omenjenega nare¢ja doma uporabljali ali uporabljajo tudi druge jezike,
na primer pogovorno slovens¢ino, pogovorno italijansc¢ino, slovensko istrsko
narecje, trzasko italijansko narecje, istriotsko narecje, hrvasko ¢akavsko narecje,
neko drugo italijansko narecje, bosanski jezik, srbski jezik itd.

36 % anketirancev je oznacilo, da se doma pogovarja samo v istrskobenes-
kem naredju, slaba tretjina vprasanih govori doma istrskobenesko narecje ter
druge jezike in nare¢ja, manj kot 30 % vprasanih pa doma govori izklju¢no v dru-
gih jezikih. Jeziki, ki jih anketiranci govorijo samostojno ali ob istrskobeneskem
naredju, so pogovorna slovens¢ina, pogovorna italijans¢ina, knjizni slovens¢ina
in italijan$¢ina, slovensko istrsko narecje, trzaska italijans¢ina, istriot$¢ina,
hrva$¢ina in srbs¢ina. Materni jeziki partnerjev vprasanih so pogovorna slo-
vens¢ina (26 %), istrskobenesko nare&je (19 %) ali knjizna slovens¢ina (15 %).
Drugi navedeni jeziki (kot materin$¢ina partnerja) so tudi slovensko istrsko
naredje, istriots¢ina, italijansko trzasko narecje, hrvas¢ina, madzars¢ina, furlan-
$¢inaidr.

O jeziku sporazumevanja v njeni druzini nam je pripovedovala intervju-
vanka iz Izole, rojena leta 193S. Njen oce je bil Italijan iz Izole, mati pa se je Se
kot otrok priselila iz Soc¢erge. Kmalu po prihodu v Izolo se je priu¢ila istrskobe-
neskega narecja, saj se je — po intervjuvankinem mnenju — po navadi jezikovno

prilagodil tisti, ki se je priselil v nek kraj ali hiso.

Me pare jera izolano, la mama la jera nada a Socerga. De pikola la jera venjuda abitar a
Izola e ga inpara el dijaleto izolan. A kaza se parlava solo in izolan [ ... ]. Prima dela gwera,
la gente ke la venjiva de fora, la se datava aj italjani. Dopo la gwera i parlava kome i voleva

[... ] (Intervju 23).

Oce je bil Izolan, mama pa se je rodila v Socergi. V Izolo je prisla kot deklica in se je
naucila izolskega nare¢nega govora. Doma smo govorili samo izolsko [...]. Pred
vojno so se priseljenci prilagajali Italijanom, po vojni pa so govorili, kot so hoteli | ... ]

(Intervju 23, prevod).

Intervjuvankin moz, ki je izhajal iz Dornberka, sicer ucitelj v izolski italijanski
osnovni $oli, je z njo govoril italijansko, ona je uporabljala le istrobenes¢ino, s
h¢erama pa sta govorila vsak v svojem jeziku:
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Delala sem v izolski bolni$nici. Do leta 1952 sem govorila samo italijansko, nisem
poznala niti ene slovenske besede. Moj moz, ki je bil iz Dornberka, je znal italijansko,
saj je bil ucitelj v italijanski osnovni $oli v Izoli. Vedno je pravil: “Kar govori v tvojem
naredju, saj te razumem.” On je govoril italijansko, jaz pa istrskobenesko. S h¢erama
sva govorila vsak po svoje — jaz v izolskem narenem govoru, on v slovens¢ini.
Starejsa hei je obiskovala italijansko $olo, mlajsa pa slovensko (Intervju 23, prevod

istrskobeneskega besedila).

Vectina (60 %) vprasanih se z otroki ali necaki, v kolikor nimajo otrok, pogovarja
le v istrskobeneskem nare¢ju, v odgovorih drugih anketirancev pa opazimo
tudi pretezno rabo pogovorne italijans¢ine, pogovorne slovens¢ine, knjizne
italijan$cine, knjizne slovenscine, slovenskega istrskega narecja, nekega drugega
italijanskega narecja, istriots¢ine, hrvas¢ine, hrvaskega cakavskega narecja idr.

O jezikih, ki jih uporablja z domacimi, smo se pogovarjali tudi z intervju-
vanko iz Hrvatinov (Intervju 3), ki nam je povedala, da se z mozem in sinovoma
pogovarja le v istrskobeneskem nare¢ju, ko sta prisotni tudi njuni partnerki, ki
sta Slovenki, govorijo le pogovorno slovensko, z vnukinjama pa govori italijansko,
s pogosto rabo narecnih besed, kot na primer karega (stol), kotola (krilo), su-
gaman (brisaca).

Med anketiranci, ki imajo vnuke, se 70 % z vnuki pogovarja v istrskobeneskem
nare¢ju — med njimi 85 % govori z vnuki le istrskobenesko, drugi pa poleg
omenjenega narecja govorijo pretezno pogovorno slovensko, pogovorno itali-
jansko, knjizno italijansko, trzasko italijansko in istriotsko, kar lahko povezemo
z jezikom partnerja.

Intervjuvanci, ki z vnuki ne govorijo v narecju, razlog za to pripisujejo
bojazni svojih otrok, da bi narecje vplivalo na kvaliteto znanja italijanskega jezika
otrok, $e posebej tistih, ki obiskujejo italijansko $olo. Iz analize anket izhaja,
da v komunikaciji med partnerjema in njunim otrokom/otroki prevladuje
pogovorna slovens¢ina (kot jezik okolja), ki jo govorijo predvsem pripadniki
italijanske narodne skupnosti, mlajsi od 60 let.

V istrskobeneskem nare¢ju se s sorodniki pogovarja kar 73 % anketiranih;
tretjina izmed teh s sorodniki govori poleg istrobenes¢ine tudi druge jezike, in
sicer pogovorno slovensko, pogovorno italijansko, knjizno italijansko, slovensko
istrsko, hrvasko, srbsko idr., odvisno od izvora sorodnikov.

Najve¢ vprasanih (okoli 60 %) sanja in razmislja v istrskobeneskem narecju —
manjsi delez znotraj omenjenega sanja tudi v knjizni in pogovorni italijan$¢ini,
drugi vprasani pa razmisljajo in sanjajo v slovenskem istrskem nare¢ju, trzaski
italijans¢ini in istriot$¢ini. Med jeziki, v katerih anketiranci razmisljajo in sanjajo,
so tudi hrvas¢ina, srb$c¢ina, ¢akavsko istrsko narecje idr.

Velik delez anketirancev (okoli 70 %) se s sonarodnjaki pogovarja le istr-
skobenesko, preostali anketiranci pa z v Istri Zive¢imi Italijani govorijo tudi po-
govorno in knjizno italijansko ter trzasko italijansko. Neznaten delez vprasanih
se s sonarodnjaki pogovarja v pogovorni slovenscini ali v slovenskem knjiznem
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jeziku. Kriterij izbire med nare¢no in zborno italijans¢ino v komunikaciji s so-
narodnjaki je po mnenju nekaterih intervjuvancev odvisen od govornega po-
lozaja.

Med anketiranci in intervjuvanci, ki govorijo le istrskobenesko nareje,
prevladujejo posamezniki, ki so starejsi od 70 let. Ve¢ina je delo opravljala pre-
tezno doma in niso imeli stikov s slovenskim prebivalstvom, obenem pa niso
imeli dejanske potrebe, da bi se naucili knjizne italijanscine.

Intervjuvanka iz Izole, ki govori le istrskobenesko narecje, nam je razlozila:

Se mi volesi parlar in lingua me konfondesi. Se mi volesi parlar in lingua non la savesi naenka
parlar. Non go maj parla litaljan gusto. Forsi lo parlasi ankora pezo delo zloven. Non me
sento de parlar in lingua, in lingua non son mi, ma sarija un altra (Intervju 15).

Ce bi zelela govoriti knjizno, bi se zmedla. Ce bi zelela govoriti knjizno, sploh ne vem,
¢e bi znala kaj povedati. Nikoli nisem govorila prave italijan$¢ine. Morda bi jo govorila
slabse kot slovens¢ino. Ce bi govorila knjizno, bi se pocutila nelagodno, v knjizni
italijan$¢ini ne bi bila jaz, bila bi nekdo drug (Intervju 15, prevod).

Domacinka iz Pirana nam je pojasnila, da je njena mati, ki se je rodilaleta 1921 v
Parecagu, poznala samo nekaj slovenskih besed.

Moja mati je poznala samo tri slovenske besede, in sicer palacinke, saj jih je vedno
pekla za sosedove otroke, in $e dve, ki se jih sedaj ne spomnim (Intervju 44, prevod
italijanskega besedila.).

Za 56 % vprasanih je ohranjanje istrskobeneskega narecja zelo pomembno, za
41 % je pomembno, za 3 % vprasanih pa je ohranjanje nare¢ja nepomembno.
Tudi iz pogovorov z intervjuvanci smo razbrali, da je zelja po ohranjanju ma-
terin§¢ine prisotna pri vecini govorcev; ti pristne lokalne nare¢ne posebnosti
negujejo v pogovoru z najblizjimi, kot izhaja iz pri¢evanja intervjuvanke iz Izole:

Moja mati, ki je zivela do 94. leta, je govorila samo istrskobenesko. Imela sem sreco, da
sem lahko dolgo negovala svojo materins¢ino, in sicer tisto razli¢ico, ki sem jo govorila
kot otrok v Izoli (Intervju 40, prevod istrskobeneskega besedila).

5.2 Raba italijanskega knjiznega jezika med pripadniki italijanske

narodne skupnosti v slovenski Istri

Iz raziskave izhaja, da je le 24 % vprasanih knjizno italijan$¢ino prvi¢ slisalo v
domacem okolju; kar 53 % vprasanih se je s knjizno italijan$¢ino prvi¢ srecalo
v vrtcu ali v osnovni $oli, med njimi prevladujejo posamezniki, ki so starejsi od
60 let, 23 % pa se jih je z italijanskim jezikom seznanilo preko televizije in radia.



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIUA ZA NARODNOSTNA VPRASANUA 87 / 2021
S. TODOROVIC lIstrobenescina med pripadniki italjanske narodne manjsine v slovenski lstri
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.211-231

Tudi intervjuvanka iz Bertokov nam je razlozila, da je knjizno italijans¢ino
prvi¢ slisala po radiu in televiziji, kasneje pa v Soli.

Oce je govoril bertosansko italijansko,® mati pa je govorila ‘pu dumace’ — slovensko
nare¢je. Italijanski in slovenski knjizni jezik sta bila pri nas doma kot tuja jezika (Interviju

33, prevod italijanskega besedila).

Zanimalo nas je tudi, s kom se pripadniki italijanske narodne skupnosti pogo-
varjajo izklju¢no v italijanskem knjiznem jeziku. Med odgovori se najpogosteje
pojavlja razlaga, da italijansko govorijo le z Italijani iz Italije, v sluzbi ali pa ita-
lijanskega jezika sploh ne uporabljajo.

48 % anketirancev svoje znanje italijanskega jezika ocenjuje kot odli¢no,
34 % kot prav dobro, 16 % kot dobro, 2 % pa kot zadostno. Le en vprasani ocenju-
je svoje znanje italijans¢ine kot nezadostno. Nasprotno pa Izolan Silvano Sau
(Berzan 2008, 110) poudarja, da “ve¢ina mladih, ki obiskujejo italijanske Sole,
na ravni izraznosti, izgovarjave in naglasa poseduje govor, ki je tuj italijanskemu
in ki uni¢uje naravno muzikalnost, melodioznost in organskost ne le izvornega
narecja, ampak tudi italijansc¢ine”

Iz odgovorov lahko razberemo, da se ohranjanje knjizne italijansc¢ine zdi
zelo pomembno 63 % anketirancev, 35 % jih meni, da je ohranjanje omenjenega
jezika pomembno, 2 % pa menita, da ohranjanje knjizne italijans¢ine sploh ni
pomembno.

Za standardni jezik in nare¢je je po navadi znacilno diglosi¢no razmerje,
ki implicira rabo dveh zvrsti jezika za razli¢ni funkcijski podro¢ji, na primer
standardni jezik v javni sferi in nare¢je v domacem okolju. Italijanski jezik in
istrskobenesko nareéje sta, nasprotno, v dilalicnem razmerju, saj se njuna raba
glede na govorni polozaj pogosto prekriva in ni vezana na formalne in neformalne
komunikacijske situacije. 21 % vprasanih ima moznost istrskobenesko narecje
negovati tudi na svojem delovnem mestu — poleg omenjenega narecja v sluzbi
govorijo tudi pogovornoitalijans¢ino, knjizno italijans¢ino, knjizno in pogovorno
slovensko, slovensko istrsko narecje, ¢akavsko nareéje in trzasko italijans¢ino.

Intervjuvanci so nam razlozili (Intervju 2; Intervju 11; Intervju 26), dase v
italijanskih vrtcih in $olah vetina vzgojiteljev, uciteljev in profesorjev pogovarja
v istrobenes¢ini, z otroki, ucenci in dijaki pa govorijo knjizno italijansko.
Istrobenes¢ino v uradnih govornih polozajih uporabljajo tudi nekateri uradniki
in predstavniki italijanske narodne skupnosti, njeno rabo pa prilagajajo posa-
meznim situacijam. Intervjuvanec (Intervju 4), ki je ¢lan skups¢ine Italijanske
unije, najvisjega organa italijanske skupnosti, nam je pojasnil, da potekajo
sestanki skup$cine vedno v narecju, zapisniki pa so napisani vknjizni italijans¢ini.

Intervjuvanka iz Hrvatinov, ki je bila zaposlena na italijanskem programu
Radia Koper, nam je razlozila:
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Po uveljavitvi dvojezi¢nosti so italijanske institucije potrebovale kader, s pomocdjo
katerega bi okrepili italijanski jezik in kulturo. V italijanskih $olah in drugih ustanovah
so zato zaposlili tudi intelektualce iz hrvaskega dela Istre in Italije. Z Istrani iz Hrvaske
smo se pogovarjali v istrobenes¢ini, s kolegi iz slovenske televizije in radia v slovens¢ini,
z Italijani iz Italije pa vitalijani¢ini (Intervju 3, prevod istrskobeneskega besedila).

Starejsi intervjuvanci, ki e pomnijo povojna priseljevanja v mesta, so nam
razlozili, da so takrat prvi¢ slisali tudi druge jezike. Podobno nam je povedala
domacinka iz Kopra:

Vecina mestnega prebivalstva je govorila samo istrskobenesko. Tisti, ki so bili $olani,
so govorili tudi knjizno italijansko. Priseljenci iz raznih slovenskih krajev (veliko je
bilo w¢iteljev in kulturnikov) so govorili svoja nare¢ja in knjizno slovensko, tisti, ki so
prihajali s Primorske so znali tudi italijansko. V prazne hise, ki so jih zapustili Italijani,
so se kasneje priselili tudi Hrvati, Bosanci, Srbi, Crnogorci in drugi Jugoslovani. Po
vojni so zaceli graditi nove bloke v predmestju Kopra, Izole in Pirana{ ... ] (Intervju

26, prevod italijanskega besedila).

5.3 Raba slovenskega knjiznega in pogovornega jezika med
pripadniki italijanske narodne skupnosti v slovenski Istri

Vprasani pripadniki italijanske narodne skupnosti se z znanci slovenskih korenin
ve¢inoma pogovarjajo v pogovorni ali knjizni slovenscini, ostali pa pretezno v
istrobenes¢ini (22 %), pogovorni italijani¢ini (19 %) in slovenskem istrskem
nare&ju (16 %). 91 % vprasanih razume slovensko istrsko nare¢je, govori pa ga
le polovica anketirancev — za nekatere izmed njih (7 %) je omenjeno narecje
materni jezik.

Anketirance smo sprasevali tudi po samooceni lastnega znanja slovenskega
knjiznega jezika — 2 % vprasanih sta odgovorila, da slovens¢ine sploh ne obvladata,
2 % sta svoje znanje sloveni¢ine ocenila z oceno 1 (od 5), 12 % vprasanih svoje
znanje ocenjuje kot zadostno, 34 % meni, da slovenski jezik poznajo dobro, 35%,
da obvlada slovenski jezik zelo dobro, 15 % pa je mnenja, da je njihovo znanje
odli¢no.

Med anketiranci in intervjuvanci, ki svoje znanje slovens¢ine ocenjujejo
kot zelo slabo ali slabo, prevladujejo posamezniki, ki so starejsi od 70 let. Pri
vedini intervjuvancev smo zaznali moc¢no interferenco z italijans¢ino in/ali
istrobenes¢ino — denimo raba imenovalni$ke oblike namesto rabe sklonov,
italijanska sintaksa, pogosto zatekanje k italijanizmom ipd.

Intervjuvanka iz Secovelj nam je pojasnila, da se je s slovenskim jezikom
prvi¢ srecala, ko je bila stara $estnajst let:
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Delati sem zacela pri Sestnajstih letih in nisem poznala niti ene slovenske besede.
Obiskovala sem italijansko $olo, doma smo govorili samo v italijanskem narecju. Slo-
veni¢ino sem se naucila v sluzbi, s sodelavkami (Intervju 7, prevod istrskobeneskega
besedila).

Tudi intervjuvanka iz Izole je pojasnila, da se je slovens¢ine naucila v sluzbi, kjer
je govorila istrskobenesko s tistimi sodelavci, ki so jo razumeli:

A kaza parlajmo sempre italjan, el nostro italjan, el dijaleto, kwel ke deso i studjozi i cama
istroveneto. Noj parlajmo el dijaleto italjan, kwej su dej monti i parlava el dijaleto zloven. Al
lavor parlavo in dijaleto italjan, ma kon certe dovevo parlar in sloven. Kuando lavoravo in
Mekano gavevo un kapo ke parlava solo sloven e poso dir ke kon Iu go inpara un po de sloven,
na saj volte dizevo: “O, dio, kome se dizi [ ... ], e lu rideva (Intervju 15).

Doma smo govorili vedno italijansko, v naSem nare¢ju, ki mu strokovnjaki pravijo
istrobene$¢ina. Mi smo govorili italijansko narecje, tisti gor s hribov pa slovensko
naredje. V sluzbi sem govorila v italijanskem nare¢ju, z nekaterimi (sodelavci) pa sem
pogovarjala v slovens¢ini. Ko sem delala v Mehanotehniki, sem imela nadrejenega, ki je
govoril samo slovensko in lahko re¢em, da sem se prav z njim naucila slovens¢ine, a sem
pogosto rekla: ‘O, bog, kako se Ze rece [ ... ]’ in on se je smejal (Intervju 15, prevod).

Podobno nam je povedala tudi intervjuvanka iz Pirana, ki se spomni, da so
nekateri Italijani v letih po koncu druge svetovne govorili zelo slabo slovensko:

Zaposlila sem se v banki. Da bi izboljsala svojo slovens¢ino, sem $la na trimese¢ni tecaj.
Ker sem delala s $tevilkami in nisem imela neposrednega stika s strankami, sem se v
sluzbi kljub neznanju slovens¢ine dobro znagla. V tistem ¢asu smo Italijanke v sluzbi
govorile nekako tako: ‘Darme le $karje!” (‘Daj mi $karje!) ali ‘Pasime i trakci!’ (‘Podaj mi
trakce!”) ipd. (Intervju 44, prevod italijanskega besedila).

Polovica vprasanih bere leposlovje le v italijanskem jeziku, polovica pa tako v
slovens¢ini kot v italijans¢ini — pri slednji izstopajo anketiranci, ki so stari od 19
do 45 let.

Vraziskavi smo se posvetili tudi vprasanju jezikov, ki jih pripadniki italijanske
narodne skupnosti uporabljajo v uradnih institucijah, kjer lahko (na podlagi
zakona o dvojezi¢nosti) uporabljajo italijanski jezik. 56 % izprasanih v uradnih
govornih polozajih govori pogovorno in knjizno slovensko, okoli 30 % govori
pogovorno in knjizno italijans¢ino, 9 % pa govori le istrskobenesko.

Intervjuvanci, ki v uradnih ustanovah ne govorijo italijansko ali nare¢no
italijansko, so nam pojasnili, da bi se sicer zeleli sporazumevati v italijanskem
jeziku, a da je raba slovenskega jezika v sicer dvojezi¢nih uradnih ustanovah
samoumevna in veliko bolj prakti¢na, saj se jim je veckrat zgodilo, da je bila
njihova komunikacija s slovensko govore¢imi usluzbenci v italijanskem jeziku
otezkocena zaradi nepripravljenosti in neznanja usluzbencev. Iz raziskave izhaja,
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da se anketiranci in intervjuvanci, ki svoje znanje slovens¢ine ocenjujejo kot
dobro, zelo dobro in odli¢no, pogosteje odlocijo za rabo slovenskega jezika v
uradnih ustanovah. Nekaj intervjuvancev (Intervju 3; Intervju 18; Intervju 49)
je poudarilo, da kljub razmeroma dobremu znanju slovens¢ine zahtevajo rabo
italijanskega jezika, da bi ohranili svoj jezik in pravice na dvojezi¢cnem obmocju
slovenske Istre.

Vedno smo bili prisiljeni govoriti slovensko, ker italijansko govori zelo malo ljudi. Za
nekatere uradnike je italijan$¢ina kot arab$¢ina. Ce je le mozno, govorim italijansko
(Intervju 18, prevod italijanskega besedila).

Nekateri intervjuvanci so izpostavili (Intervju 2; Intervju 26; Intervju 49), da v
italijan$¢ini govorijo le s tistimi uradniki, ki jih poznajo Ze vrsto let, z drugimi pa
se sporazumevajo v pogovorni ali knjizni sloven$¢ini. Tudi Baloh (1995/1996)
ugotavlja, da bo pripadnik italijanske narodne skupnosti slovens¢ino rabil povsod
tam, kjer mu bo raba italijanskega jezika iz kakr$nega koli vzroka onemogocena.
Eden najpogostejsih vzrokovje nepoznavanje manjsinskega jezika s strani vecine.

Intervjuvanka iz Kopra, ki v uradnih ustanovah vedno uveljavlja pravico do
rabe italijanskega jezika, nam je pojasnila:

Parlo sloveno, ma non lo parlo bene. Lo parlo quando proprio devo perché altrimenti non si
riesce a vivere | ... |. Di regola uso la lingua italiana nelle istituzioni ufficiali, qualche volta
non mi capiscono e dovrebbero avere lobbligo di andare a chiamare una persona che mi
capisce. In posta Laltra volta ho avuto problemi. Laddetta mi ha detto: ‘Ne razumem.’ e ha
cominciato a parlare in inglese. Se uno non mi capisce e me lo dice in modo educato posso
anche passare allo sloveno [ ... ] (Intervju2).

Govorim slovensko, a ne dobro. Sloveni¢ino govorim, ko moram, sicer je tezko
preziveti [ ...]. Italijani¢ino vedno uporabljam v uradnih ustanovah, kaksenkrat me
ne razumejo, a bi morali poklicati koga, ki zna italijansko. Zadnji¢ sem imela na posti
tezave. Usluzbenka mi je rekla: ‘Ne razumem.” in je zacela govoriti anglesko. Ce me
kdo ne razume in se odzove na prijazen nacin, lahko tudi preidem na sloven¢ino [ ... ]

(Intervju 2, prevod italijanskega besedila).

Intervjuvanka iz Pirana nam je pojasnila, da njen osebni zdravnik ne zna itali-
jans¢ine, zato se pred pregledom seznani z ustreznimi izrazi za simptome,” ki ji
jih med pregledom razlozi:

Moj zdravnik govori samo slovensko. Da bi mu opisala simptome, sem zadnji¢ na
spletu poiskala, kako se po slovensko rece brividi (tresenje, mraz) in prurito (stbez).
Preden grem k zdravniku, v italijan$¢ini zapiem tezave, ki jih imam, in tam postopoma
prevajam besede v slovens¢ino (Intervju 44, prevod italijanskega besedila).
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5.4 Kultura in domovinska pripadnost pripadnikov italijanske

narodne skupnosti v slovenski Istri

50 % anketirancev spremlja samo italijanske televizijske programe, in sicer RAI,
Mediaset in TV Koper-Capodistria (italijanski program), druga polovica anke-
tirancev poleg omenjenih programov spremlja tudi slovenske programe, in sicer
TV Koper-Capodistria (slovenski program), TV SLO 1 in POP TV; anketiranci
so ob omenjenih prevladujocih programih navedli Se vrsto drugih programov
(v razli¢nih jezikih), ki jih spremljajo. Iz pogovorov z intervjuvanci smo razbrali,
davitalijanskem jeziku spremljajo predvsem razvedrilne programe, v slovenscini
pa ve¢inoma le informativne oddaje, da bi se seznanili s pomembnimi informa-
cijami, povezanimi z zivljenjem v Sloveniji.

Anketirance smo sprasevali tudi po kulturi, s katero se identificirajo: ve¢ina
vprasanih se poistoveti z istrskobenesko oz. istrsko obmorsko kulturo, sledijo
italijanska, splosna istrska in slovenska kultura. Velik odstotek vprasanih se iden-
tificira z dvema kulturama, na primer z istrskobenesko in italijansko kulturo,
istrsko in italijansko kulturo, istrskobenesko in slovensko kulturo ipd.

Intervjuvanka iz Strunjana nam je svoje dojemanje italijanske in istrskoita-
lijanske kulture razlozila takole:

Mislim, da smo skoraj vsi Italijani iz Istre pravzaprav istrski Italijani, na$ jezik in kultura
se bistveno razlikujeta od jezika in kulture Italijanov, ki so se rodili v Italiji, ¢eprav smo z
Italijo mo¢no povezani (Intervju 9, prevod italijanskega besedila).

Podobne odgovore smo dobili tudi na vprasanje o domovinski pripadnosti. Po-
lovica anketiranih kot svojo domovino dojema le obmorski del Istre, kar lahko
razumemo kot subregionalno opredelitev prebivalcev; drugi vprasani pa so
izbrali ve¢ moznosti, na primer Istro in Italijo, Italijo in obmorski del Istre,
Slovenijo in Italijo ipd. Nekaj vprasanih svojo domovino enati z rodnim krajem
(Medica 1998; Zupanéi¢ 1997), na primer s Piranom, Izolo, Koprom ipd. Tudi
Kerma in Plesec (2001) ugotavljata, da sta lokalnoteritorialna oziroma regio-
nalna opredelitev prebivalcev v slovenski Istri dominantni in se le v dolo¢enih
kontekstih povsem umakneta nacionalni opredelitvi.

6. Zakljucek

Italijani, ki Zivijo na istrskem polotoku, svoje jezike in kulturo negujejo od 2.
stoletja pr. n. §t., in sicer od ¢asa romanizacije dalje. Sprva so govorili le istrsko
romans¢ino, ki se je razvila iz govorjene latini¢ine, kasneje, v ¢asu Beneske
republike, pa je vecina govorcev svoj jezik nadomestila z bene$¢ino, ki se je v
Istri utrdila kot istrskobenesko nare¢je. Ob romanskem prebivalstvu vsaj od 7.
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stoletja dalje bivajo tudi Istrani slovanskih korenin, ki svoje nare¢je ohranjajo
v zaledju istrskih mest. Do konca druge svetovne vojne je bila istrobenes¢ina
glavni sporazumevalni jezik za vse Istrane, malostevilni domacini romanskih
korenin pa so poznali tudi italijanski knjizni jezik, ki je leta 1947 ob slovens¢ini
postal uradni jezik v izbranih — dvojezi¢nih krajih obmorskega dela Istre.

Raziskava, ki smo jo izvedli med pripadniki italijanske narodne skupnosti,
ki zivijo v slovenski Istri, je potrdila, da je istrobene$¢ina materni in splo§nospo-
razumevalni jezik vecine istrskih Italijanov. Ohranjajo jo v neformalnih in for-
malnih govornih polozajih in jo prenasajo na svoje potomce. Posebnosti po-
sameznih istrskobeneskih govorov (npr. koprski nare¢ni govor, strunjanski
nare¢ni govor idr.) nare¢ni govorci negujejo v domacem krogu in s sonarodnjaki,
splo$no istrobenes¢ino, za katero je znadilno opuscanje posameznih jezikovnih
oz. lokalnih posebnosti, pa uporabljajo s sogovorci, ki prihajajo iz drugih istr-
skobeneskih krajev.

Pridobljeni podatki prav tako potrjujejo hipotezo, da pripadniki italijanske
narodne skupnosti govorijo italijansko ve¢inoma le z Italijani iz Italije in v iz-
branih - izrazito formalnih — govornih polozajih, na primer v radijskih in tele-
vizijskih oddajah, v pisni komunikaciji, z otroki v vrtcih ter z u¢enci in dijaki v
Solah ipd. Iz anket in intervjujevizhaja tudi, da se nekateri vprasani vitalijanskem
nare¢ju pogovarjajo tudi v sluzbi; predvsem gre za tiste pripadnike italijanske
narodne skupnosti, ki so — kot omenjeno — zaposleni v razli¢nih italijanskih insti-
tucijah, kot denimo na radiu, televiziji, v vrtcih, Solah, skupnostih Italijanov,
raznih politi¢nih in kulturnih ustanovah ipd.

V raziskavi smo potrdili hipotezo, da manjsi delez vprasanih komunicira
samo v istrskobeneskem nare¢ju, pri ¢emer velja poudariti, da med njimi izrazito
prevladujejo govorci, stari med 71 in 98 let.

Vecina govorcev (69 %) ocenjuje svoje znanje slovenskega jezika kot dobro
ali prav dobro. Analiza anket in intervjujev je potrdila, da uporabljajo pretezno
istrskobeneski in italijanski jezik s sporadi¢no rabo slovenskih (pogovornih)
besed in stavkov predvsem govorci, stari med 71 in 98 let. Samoocena znanja
slovenskega jezika je bolj$a pri mlajsih anketirancih, ki v stiku s Slovenci govorijo
pretezno pogovorno in knjizno slovensko. To so predvsem govorci, stari med 19
in S5 let, ki so se vitalijanski osnovni in srednji Soli u¢ili tudi slovens¢ine.

Vedji delez anketirancev in intervjuvancev v uradnih, sicer dvojezi¢nih usta-
novah govori pogovorno in knjizno slovensko; med pogovori, ki smo jih opravili,
so nam udelezenci pojasnili, da uradniki pogosto ne poznajo italijanskega jezika
in niso pripravljeni govoriti v italijan$¢ini, zato se jim ve¢inoma jezikovno pri-
lagodijo sami.

Raziskava je tudi potrdila, da vecina anketirancev in intervjuvancev svojo
kulturo in domovino definira subregionalno in regionalno, a se zato ne odreka
mati¢ni domovini in se poleg z Istro, obmorsko Istro ali s svojim domacim
krajem istoveti tudi z italijansko kulturo in drzavo.
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Istrskobenesko nare¢je je po koncu druge svetovne vojne z mnozi¢nim
izseljevanjem mestnega italijanskega prebivalstva izgubilo kar 90 % svojih go-
vorcev. Od takrat v mestih sobiva s Stevilnimi prinesenimi (priseljenimi) slo-
vanskimi jeziki in naredji, a je kljub temu ostalo glavni sporazumevalni kod av-
tohtonih mes¢anov. Kot vsa druga nare¢ja se je tudi to narecje od sredine prej-
$njega stoletja spreminjalo — njegovi govorci so opustili Stevilne izraze, ki ne
odsevajo ve¢ nekdanjega nacina Zivljenja, v svoje narecje pa spretno vpeljujejo
neologizme iz standardne italijan$¢ine, ki pricajo o sodobnem nacinu zivljenja.

Italijanska unija, pravno registrirana kot dru$tvo v Sloveniji (s sedezem v
Kopru) in na Hrvagkem (s sedezem na Reki), se zavzema za ohranjanje in raz-
voj narodne, kulturne in jezikovne identitete pripadnikov italijanske narodne
skupnosti v Republiki Sloveniji in v Republiki Hrvaski (Diabaté et al. 2012, 29—
30). V ¢asu popisa hrvaskega prebivalstva, ki je potekal septembra in oktobra
2021, je z razli¢nimi aktivnostmi spodbujala njene ¢lane k izrekanju italijanske
identitete. V ta namen so pripravili ve¢ posnetkov, vkaterih pripadniki italijanske
narodne skupnosti v krajsih videih povejo, da so ponosni na svoj jezik, kulturo in
identiteto, in sicer v italijanskem knjiznem jeziku: Sono fiero di dichiarare la mia
lingua, la mia cultura e la mia identita (Ponosna sem, da lahko izrazim svoj jezik,
svojo kulturo in svojo identiteto) (Unione italiana 2021b) in v istrskobeneskem
nare¢ju: Mi so flera de dikjarar la mija lingua, kultura e identita (Ponosna sem, da
lahko izrazim svoj jezik, kulturo in identiteto) (Unione italiana 2021a).

Kako dolgo bo istrskobenesko narecje, ki je bilo leta 2021 vpisano v uradni
Register nesnovne kulturne dedi$¢ine Slovenije, ostalo solidarnostna vez med
pripadniki italijanske narodne skupnosti in osrednji element v procesu socia-
lizacije tu zivecih Italijanov, je odvisno od pomena in vloge, ki mu ju bodo
pripisali potomci danasnjih govorcev v prihodnosti.

Intervjuji

Intervju 2 - O. G., Koper, 2020.
Intervju 3 — N. B, Hrvatini, 2020.
Intervju 4 - D. F, Koper, 2020.
Intervju 7 - P.R., Se¢ovlje, 2020.
Intervju 9 — M. S,, Strunjan, 2020.
Intervju 11 - D. Z., Izola, 2020.
Intervju 15 — A. M. S, Izola, 2020.
Intervju 18 - A. D,, Izola, 2020.
Intervju 23 - E. C,, Izola, 2020.
Intervju 26 — G. P, Koper, 2020.
Intervju 33 - B. N,, Bertoki, 2020.
Intervju 40 - D. B,, Izola, 2020.
Intervju 44 — O. L., Piran, 2020.
Intervju 49 - O. D., Koper, 2020.
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Opombe

! Nareéni govorci, ki so sodelovali pri dialektologkih raziskavah.

% Tase razlikuje od srednjeprimorske in severnoprimorske pogovorne sloveni¢ine.

3 Véasu popisa Ob¢ina Ankaran $e ni bila ustanovljena.

* Po podatkih iz leta 2002 Zivijo pripadniki italijanske narodnosti tudi v Ljubljani (107), Novi
Gorici (56), Sezani (19), Mariboru (15), Tolminu (10) in drugod po Sloveniji (211).

Narecno govoreca.
Bertoski istrskobeneski govor.
7" Cf Krmacetal. (2019).
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Custveni vidiki pri izbiri jezikovnega koda
slovenskih literarnih ustvarjalcev v Italiji

Clanek obravnava vprasanje izbire jezikovnega koda pri slovenskih literarnih ustvarjalcih
v Italiji. Tudi pri tej manjinski skupnosti, podobno kot pri Slovencih na avstrijskem
Koroskem, lahko opazimo premik pri izbiri jezika, saj se nekateri odloc¢ajo za pisanje v
svojem drugem jeziku oz. jeziku okolja ali za dvojezi¢no oz. translingvalno pisanje. V
¢lanku avtorica ta pojav poveze s psiholingvisti¢nimi teorijami o ¢ustvenih vidikih izbire
jezikovnega koda, ki dokazujejo, da obstajajo razlicne stopnje ¢ustvenega dozivljanja
jezika, na katerega seveda vplivajo zelo razli¢ni (tako notranji kot zunanji) dejavniki.
Ker je odzivov na literarni vec¢jezi¢ni pojav precej in ker sami avtorji v razli¢nih oblikah
utemeljujejo svojo izbiro, jo Zeli prispevek na podlagi ugotovitev psihologije vecjezi¢nega
govorca uokviriti in razloziti na primeru slovenskih avtorjev v Italiji.
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Emotional Aspects in the Choice of the Language Code
among Slovene Writers in Italy

The article explores the choice of language code among Slovene writers in Italy. During the last
decade, there has been a shift in the choice of language, just like among Slovenes in Austrian
Carinthia, as some writers choose to write either in their second language or language of the
environment or opt for bilingual or translingual writing. In the article, the author connects
this phenomenon with psycholinguistic theories on the emotional aspects of language code
choice, proving that there are different levels of emotional experience of language, which of
course is influenced by very different (both internal and external) factors. Since there are
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1. Uvod

Znanstvena stroka priznava, da je literarno ustvarjanje eno najtezjih kognitivnih
sposobnosti ¢loveske rase. Prav tako lahko pritrdimo ugotovitvi, da literarno
pisanje razkriva najgloblja in najbolj intimna custva, ki so po navadi povezana
z maternim oz. prvim jezikom. Angleski pisatelj George Orwell je trdil, da je
pisanje literature “grozljiv, naporen boj, podoben dolgemu napadu neke bolece
bolezni” (Kelmann 2003, 19). In vendar obstajajo $tevilni literarni ustvarjalci, ki
so se v preteklosti in se $e danes odlocajo za pisanje v jeziku, ki so ga usvojili kot
drugi ali tuji jezik. Skoraj paradoksalno zveni misel filozofa Georgea Santayana,
ki je pisal v angles¢ini kljub $panskemu maternemu jeziku, da je “nemogoce pisati
poezijo, razen vjeziku, v katerem ti je mati pela uspavanke” (Kelmann 2003, 20).
Zato pa se raziskovalcem poraja vprasanje, kako in zakaj “pisatelji in pesniki v
ustvarjalni nuji raz¢lenjujejo notranji dialog, misli in ¢ustva v razli¢nih jezikih”
(Pertot 2012, 79).

Pojav ve¢jezi¢nih literarnih ustvarjalcev ni nov, ker je ta praksa uveljavljena
ze od samega zacetka literarne vede. Treba pa je dodati, da so bili razlogi, ki
so v preteklosti privedli avtorje k pisanju v drugem jeziku, pretezno prakti¢ne
narave: tej odlocitvi je botrovala predvsem zelja, da bi literarno besedilo lahko
doseglo vecje stevilo bralcev. Nedvomno je ta vzgib prisoten tudi v sodobnem
¢asu, a pri analizi ve¢jezi¢nega pisanja lahko zaznamo Se druge razloge, ki so
tesneje povezani z vprasanji identitete, jezika in izvorne pripadnosti doloceni
narodni skupnosti. Raziskovanje vecjezi¢nega pisanja je na podrocju psihologije
povezano predvsem z raziskavami o procesiranju jezikov, z jezikovno ves$¢ino,
prenosom znanja itd., to je s kognitivno-afektivnimi ter druzbenimi faktorji, ki so
soudelezeni pri pisanju (Manchén 2013). S temi raziskovalnimi vpraganji so se
zacelivzadnjih desetletjih ukvarjati ne samo psihologi, temve¢ tudi psiholingvisti
in literarni teoretiki: vecjezi¢no pisanje ni ve¢ nuja, temve¢ je postala zavestna
odlocitev. Zgolj v 20. stoletju lahko nastejemo kar nekaj primerov velikih
literarnih ve¢jezi¢nih literarnih ustvarjalcev, kot so npr. Joseph Conrad, Samuel
Beckett, Vladimir Nabokov ter Nobelova nagrajenca Isaac B. Singer in Czestaw
Milosz.

Na podro¢ju psihologije ve¢jezi¢nega govorca je ta pojav vezan na vprasanje
emocionalnih vidikov pri izbiri jezikovnega koda. Nekatere raziskave namre¢
kazejo, da “dvojezi¢ni govorci dozivljajo vec¢jo custveno vpletenost, ko se
pogovarjajo v svojem prvem jeziku, [ ...] spet druge raziskave, ki uporabljajo
objektivna merila, pa prinasajo nasprotujoce si rezultate” (Pertot 2020, 91).
Vprasanje izbire jezika pri literarnem ustvarjanju lahko posledi¢no povezemo
ravno z emocionalnimi vidiki dvojezi¢nih govorcev.

Primer slovenskih literarnih ustvarjalcev v Italiji v tem pogledu jasno kaze na
pomembne socioloske premike pri dojemanju in odnosu do svojega maternega
oz. prvega jezika in do svojega drugega jezika oz. jezika okolja. Medtem ko
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je Se pred desetletjem veljalo nenapisano pravilo, da predstavniki slovenske
manjsinske skupnosti v Italiji piejo in ustvarjajo v svojem prvem jeziku, torej
v slovens¢ini, (tudi) zato, da bi dokazovali obstoj ter ohranjali in uveljavljali
manjsinski jezik, je v zadnjih desetletjih opaziti premik v tej smeri, saj se nekaj
literarnih ustvarjalcev odlo¢a za pisanje v ve¢inskem jeziku.

Kajti metafori¢nih Homerjev, pesnikov predvsem, a tudi pripovednikov in drama-
tikov, ki se v Italiji danes ob¢asno ali trajno, izmeni¢no ali kontinuirano selijo iz svoje
slovenske ali mesano jezikovno-identitetne narojenosti v sosednje, italijansko lepo-
slovno izrazilo za besednoumetnisko izpovedovanje svoje duhovno-custvene biti, ni
ravno malo. Signum temporis, bi dejali Latinci. V ¢edalje bolj globaliziranem, multi-
kulturnem, narodno hibridnem, zdomsko razseljenem in kreoliziranem svetu postaja
pac posledi¢no tudi pojav literarnega pisanja v dveh ali ve¢ jezikih vse bolj obicajen,
pogost, vsakdanjik (Kosuta 2020, 189).

V pricujo¢em prispevku zeli avtorica raz¢leniti ta pojav in ga povezati z razis-
kavami na podro¢ju psihologije vecjezi¢nega govorca o emocionalnih vidikih
pri izbiri prvega ali drugega jezika, upostevajo¢ pri tej razpravi samo tisto
skupino literarnih ustvarjalcev, ki so usvojili dva jezika ze od zgodnjega otrostva,
natan¢neje samo tiste literarne ustvarjalce, ki so ¢lani slovenske narodne skup-
nosti v Italiji.

2. Znanstvena izhodiséa
2.1 Dvojezicni literarni ustvarjalci

Izraz dvojezi¢ni pisci (ang. translingual writers) je v literarni in psiholingvisti¢ni
stroki relativno sodoben izraz, saj se je zacel uveljavljati Sele v 21. stoletju z deloma
Stevena G. Kellmana The Translingual Imagination (2000) in Switching Languages:
Translingual Writers Reflect on Their Craft (2003); v prvem je avtor definiral
vedjezicne pisatelje kot tiste, ki “piSejo v ve¢ kot enem jeziku ali pa v jeziku, ki ni
njihov materni jezik” (Kellman 2000, xi). Antologija vsebuje trideset razli¢nih del
razli¢nih avtorjev s celega sveta, vklju¢no z deli afriskih, juznoameriskih, kitajskih
in evropskih literarnih ustvarjalcev. Zanimanje za vecjezi¢no pisateljevanje pa se je
pravzaprav razvijalo Ze prej, po izidu Hoffmanove knjige Lost in Translation: A Life
in a New Language (1989).

Od takrat se namre¢ preucujejo znacilni primeri del, avtobiografij (e.g. Uhlman 1960;
Canetti 1977), biografij in intervjujev. Na osnovi hipoteze, da lahko dela teh avtorjev
odkrijejo edinstven in pomemben vidik pri preuc¢evanju odnosa med jezikom/jeziki
in ¢ustvenimi odnosi (Besemeres 2006), se poraja vprasanje, kako ti pisatelji in pesniki
v ustvarjalni nuji raz¢lenjujejo notranji dialog, misli in ¢ustva v razli¢nih jezikih (Pertot
2012,79).
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Izid Kellmanove monografije, ki dokazuje, da se ve¢jezi¢ni literarni ustvarjalci
s pisanjem v razli¢nih jezikovnih sistemih ponasajo s svobodo odlocitve in za-
vracajo omejitve ene same kulture, je predvsem v ameriskem kulturnem okolju
sprozil vrsto drugih raziskav. Nekateri so ta pojav zaceli povezovati s Sapir-
Whorfovo teorijo o jezikovni relativnosti, po kateri jezik vpliva na ¢lovekovo
percepcijo sveta in nac¢in misljenja. Kellmanova antologija je vsekakor sprozila
tudi nasprotujoce si reakcije: Kellmanu so predvsem o¢itali, da ni lo¢eval med
terminoma translingvalni in multilingvalni. To vrzel so nato drugi poskusali
zapolniti, tako je npr. A. Suresh Canagarajah definiral vedjezi¢no pisanje kot
nov pojav v jezikoslovju in literarni teoriji in psihologiji, ki se prilagaja hibrid-
nim praksam in poudarja kulturno raznolikost, pri tem pa uposteva tudi zgodo-
vinske in socioloske okoli§¢ine (Canagarajah 2013). Drugi raziskovalci so
izraz translingvalni predstavili kot orodje za raziskovanje pisanja in pismenosti
(e.g. Horner et al. 2011). Vecina pa vsekakor pritrjuje, da izbira jezika ni izbira
nevtralnega orodja, ker je “jezik prepojen z mislimi, dejanji, mnenji, ki jih po-
dedujemo iz preteklosti” (Todorov 2011, 15).

V zadnjih dveh desetletjih so se nato pojavili $e drugi raziskovalci, ki so
pojem vejezitnega pisanja uokvirjali e v druge vsebine. Tako Grosjean (2010)
meni, da vedjezi¢ni pisatelji preprosto sledijo vedenjskemu modelu, ki je
skupen vsem dvojezi¢nim govorcem: tako kot se pri izbiri jezika prilagajajo so-
govorniku, se pisatelji prilagodijo ciljni publiki, izberejo jezik bralcev in pri tem
upostevajo, da izbira jezika drzave, v kateri avtor zivi, torej jezika vecine, za-
gotavlja ve&je $tevilo bralcev. Ta ugotovitev, kot ugotavlja Pavlenko (2005), ne
velja za vse: Solzenicin se na primer ni nikoli naucil angles¢ine dovolj dobro,
Kundera pa je med dvajsetletnim izgnanstvom v Franciji vedno pisal v ¢es¢ini. V
nekaterih primerih avtorji jezikovnih skupin, ki imajo manj$o mo¢ v primerjavi
z ekonomsko dominantno skupino, izberejo dominantni jezik, da bi pridobili
ve¢ modi in s tem vedjo prepoznavnost, pomembnost, vpliv v druzbi. Tannen-
baum (2003) meni, da je to primer pisateljev, katerih prvi jezik je arabi¢ina in
ki se v Izraelu odlo¢ajo za pisanje v hebrej$¢ini. Taki in podobni primeri kazejo
neko politiéno premo¢, ki posledi¢no pripelje do asimilacije tako manjsinskih
kot priseljenskih literarnih ustvarjalcev. Tako stanje pa ima tudi nasproten
ucinek, saj lahko privede do uzavesc¢enosti, do upora in do volje po ohranitvi
lastnega jezika (Pertot 2012).

V slovenskem okolju se je zanimanje za vedjezi¢no literarno ustvarjanje
rodilo nekaj ve¢ kot desetletje nazaj, $e najprej na primeru migrantskih in pri-
seljenskih skupnosti (Zitnik Serafin 2008; 2012), leta 2016 pa je na pobudo
graskega Instituta za slavistiko stekel projekt, ki je prvi¢ obravnaval ta pojav
znotraj manjsinskih skupnosti, natan¢neje na avstrijskem Koroskem, z nas-
lovom Dvojezi¢na literarna praksa na Koroskem po ukinitvi literarne revije
Mladje (1991) in njen polozaj v nadregionalnem interakcijskem literarnem
prostoru. Eden od rezultatov tega projekta je izid znanstvene monografije
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Literarna vecjezicnost v slovenskem in avstrijskem kontekstu (Koron & Leben
2020), ki prinasa poglobljene $tudije o tem literarnem pojavu na avstrijskem
Koroskem, poleg tega pa tudi ve¢ primerjalnih analiz s knjizevnostjo priseljen-
skih avtoric in avtorjev (Dimkovska 2020), z literarnim dvojezi¢jem med Slo-
venciv Italiji (Kosuta 2020) in z Italijani v Istri (Zudi¢ Antoni¢ 2020). Monogra-
fija izhaja iz spoznanja, da je tradicionalni monolingvalni pogled na literaturo v
lu¢i novih epistemoloskih in metodoloskih dognanj, pa tudi sprico dogajanj
v literarni praksi, potreben dopolnitve in razsiritve. Razprave obravnavajo li-
terarno vedjezi¢nost s temeljnega literarnosistemskega vidika, prilagojenega za
raziskave nadregionalnih literarnih interakcijskih prostorov, in pri tem odpirajo
sveze pristope k malim, manjsinskim, nadregionalnim, priseljenskim oziroma
migrantskim in transkulturnim literaturam. Raziskave o ve¢jezi¢nosti znotraj
slovenskih manjsinskih skupnosti, ki so bile doslej objavljene, kazejo, da lahko

imamo

literarno dvojezi¢nost, menjavo in kreativno mesanje jezikov danes Ze kar za identi-
fikacijski znak literature koroskih Slovencev. Poleg tega ugotavljamo na regionalni kot
na nadregionalni ravni nove in povsem razli¢ne oblike slovensko-nemske literarne
interakcije in sodelovanja, ki povezujejo literarno prakso z nekim razirjenim literarnim
prostorom (Kostler & Leben 2017, 149).

Nekaj manj je bilo do sedaj objavljenih raziskav o Slovencih v Italiji. Izpostaviti
velja predvsem zbirko prispevkov v kulturni reviji Mladika (Mladika 2018;
Puri¢ 2018) in nekatere druge razprave v sklopu raziskav o $ir$ih vprasanjih,
vezanih na knjizevnost Slovencev v Italiji (Ko$uta 2008; Bandelj 2009; 2010;
Pirjevec 2014; Smotlak 2016; Puri¢ 2020), predvsem pa dva novejsa prispevka,
ki raz¢lenjujeta ravno obravnavano vprasanje (Koguta 2020; Cergol 2020) in
posebej poudarjata, da je bilo pri Slovencih v Italiji

ze pri nekaterih avtorjih starejse (npr. Ivan Tavéar), predvsem pa srednje generacije,
mogoce opaziti znaten premik v smeri izbire obeh jezikovnih kodov pri pisanju (tako
npr. pri Dusanu Jelin¢i¢u, Tatjani Rojc, Eleni Cerkveni¢, Mihi Obitu, Vesni Primozi¢
in Liliani Visintin) ali pa v smeri izbire izklju¢no italijanskega knjiznega jezika (npr.
Claudia Voncina in Nelida Ukmar) (Cergol 2020, 334).

Mednarodna stroka je do sedaj zaznala zelo raznolike skupine vecjezi¢nih li-
terarnih ustvarjalcev in jih razdelila v ve¢ podskupin. V eno so bili uvrsceni
avtorji, ki so se kljub poznavanju ve¢ jezikov in uporabi ve¢ jezikovnih kodov
v vsakdanjem zivljenju odloc¢ali izklju¢no za pisanje v svojem prvem jeziku. V
drugo skupino spadajo tisti ustvarjalci, ki so se odlo¢ili, da bodo svoja ¢ustva
opisovali samo v drugem jeziku ali jeziku okolja. Se najve¢ zanimanja pa vzbujajo
tisti literarni ustvarjalci, ki so zaceli s pisanjem v enem jeziku, po nekajletnem
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literarnem delovanju pa so se odlo¢ili za drugi jezikovni kod, s tem da so se
vecinoma vracali v rabo svojega prvega jezika. Miran Kosuta v svoji zadnji
razpravi ta pojav raz¢leni nekoliko drugace:

Niti pod knjiZevnoteoretsko, niti pod sociolosko ali narodnostno lupo namre¢ ni
postransko, da je med slovenskimi leposlovci v Italiji ta hip moZzno uzreti in tipolosko
sezeti zlasti $tiri opaznejse rodove dvojezi¢nikov: avtorice in avtorje, ki ustvarjajo
izklju¢no v italijan$¢ini; take, ki ustvarjajo v italijan$¢ini, a se ob¢asno sami prevajajo v
slovens¢ino; avtorice in avtorje, ki ustvarjajo v slovenstini, a se ob¢asno sami prevajajo
v italijani¢ino; in take, ki ustvarjajo tako v italijani¢ini kot slovens¢ini (Kosuta 2020,
192).

2.2 Emocionalni vidiki pri izbiri jezikovnega koda

Pri analizi dvojezi¢nih literarnih ustvarjalcev se v znanstveni literaturi pojavlja
tudi vprasanje emocionalnih vidikov pri izbiri prvega ali drugega jezika,
predvsem zaradi razli¢nih ¢ustev, ob¢utkov in Zivljenjskih dogodkov, ki so vezani
na en ali drugi jezik, zlasti pa na obdobje in na okolje, ko je dvojezi¢ni govorec
prisel v stik s tema dvema jezikovnima kodoma. Nekateri raziskovalci so se
ukvarjali z vprasanji, ali vec¢jezi¢ni govorci sebe percipirajo kot razli¢ne osebke
ali se celo obnasajo razli¢no, ko govorijo v enem ali drugem jeziku, oziroma
ali jih okolje drugace dojame, ko govorijo v enem ali drugem jeziku (Kellman
2000; Pavlenko 200S; 2006; 2012; Besemeres 2006; Grosjean 2010; Dewaele
2010; Anastassiou 2020). Se najbolj so raziskave poskusale dokazovati, ali
so ¢ustva, ki jih literarni pisci opisujejo, enako mocna, ¢e so opisana v prvem
ali drugem jeziku. Naj pri tem dodamo $e pomemben vidik, ki je izpostavljen
pri obravnavanju tega vprasanja, in sicer da besedi$¢e za opisovanje ¢ustvenih
vidikov ni v vseh jezikih enako bogato (Altarriba 2014), prav tako pa je treba
poudariti, da sam sporocevalec oziroma v nasem primeru literarni ustvarjalec
lahko ne poseduje tako razvite jezikovne kompetence, da lahko v prvem ali
drugem jeziku izraza emocionalne vidike. Splo$na ocena v literarni stroki je, da
so emocionalni vidiki izrazitejsi, ¢e so opisani v prvem oz. v maternem jeziku,
¢emur pritrjuje tudi Kosuta.

Obe kategoriji samoprevajalskih dvojezi¢nikov izkazujeta namre¢ klenejse literarno
obvladovanje izvornega kot prevodnega jezika, s ¢imer nevede pritrjujeta mnenju, ki ga
je v &anku Why write in English? (Cemu pisati v angles¢ini?) prepricljivo argumentiral
Tim Parks na spletnih straneh The New York Review of Books: “The second language
never seems to mean quite as much as the first” (“Zdi se, da ni drugi jezik nikdar toliko

pomenljiv kakor prvi”) [prevod M. K.] (Ko$uta 2020, 198-199).

V zadnjem desetletju so bili emocionalni vidiki prvega in drugega jezika pri
dvojezi¢nih govorcih raziskani tako s kvalitativnimi kot s kvantitativnimi teh-
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nikami in metodami in to bodisi z introspektivnimi metodami bodisi z
laboratorijskimi preizkusi. Rezultati teh raziskav so si nasprotujoci, saj ene razis-
kave dejansko potrjujejo, da je prvi jezik emocionalno mo¢nejsi, druge raziskave
pa so dokazale, da med jezikoma ni razlike (Pertot 2020). Po Freeman et al. (2016,
citirano v Pertot 2020) odsotnost enotnih rezultatov ne sme ¢uditi ali zavajati:
dovolj je, da pomislimo, kaj se zgodi dvojezi¢nemu govorcu, ko v enem jeziku ne
najde semanti¢no ali leksikalno enakovrednega izraza in se pocuti izgubljenega
v prevodu (ang. lost in translation). Pri obravnavi emocionalnosti enega ali ve¢
jezikov je treba vzeti v postev $e obdobje usvajanja prvega in/ali drugega jezika.
Omenjene raziskave so bile izvedene na vzorcih poznih zaporednih dvojezi¢nih
govorcev in so dejansko belezile razliko med stopnjo emocionalnosti med
prvim in drugim jezikom. Druge laboratorijske raziskave, ki so bile izvedene na
vzorcih simultanih in zgodnjih dvojezi¢nih govorecih, ki so drugi jezik usvojili v
zgodnjem otrostvu, pa ne belezijo razlik v stopnji ¢ustvene obarvanosti (Ferré et
al. 2010; 2014; Grabovac & Pléh 2014).

Danes ena najbolj uveljavljenih teorij, ki lahko razlozi nedoslednost re-
zultatov, je povezana s teorijo o uteledenem jeziku (ang. embodied language). Po
tej teoriji govorec isto¢asno, ko usvoji neko besedo, usvoji tudi njen ¢ustveni in
senzori¢no-motoric¢ni vidik; ko pa se iste besede nauci v drugem jeziku, ¢ustveni
vidik ni ve¢ tako izrazit (Pertot 2020, 94). To je razvidno predvsem pri zgodnji
socializaciji, ko se v moZzganih ustvarjajo povezave med jezikom in senzori¢no-
motori¢nimi ter custvenimi izku$njami. Usvajanje maternega jezika je v
zgodnjem otrostvu povezano tudi z dolo¢enimi telesnimi gibi in dejanji in zato
vsaka beseda nosi v sebi tudi senzori¢ne, kinesteti¢ne, avtobiografske in ¢ustvene
informacije (Pavlenko 2012, citirano v Pertot 2020). Materni jezik je po navadi
usvojen v ¢ustvenem okolju, v katerem je uporabljen vsakodnevno. Drugi jezik
oziroma jezik okolja pa je usvojen kasneje, na podlagi prvega jezika in po navadi v
formalnem okolju (npr. $ola, sluzbeno mesto), kjer emotivna plat ni tako izrazita
(Pertot 2020, 109). Eksperimentalne raziskave v zvezi z uteledenim jezikom so v
zadnjih letih ponudile nekaj empiri¢nih dokazov in teoreti¢no podlago za razvoj
njenega raziskovanja, niso pa dokon¢no dokazale $e natan¢nega polozaja drugega
jezika oziroma kolik$na je ustvena participacija drugih jezikov, vkaterih je manj
¢ustvenih izkuSenj (Pavlenko 2017). Te raziskave so nato sprozile vrsto drugih
domney, in sicer ali je lahko emocionalna vpletenost enako pomembna tudi v
primerih, ko je drugi jezik v odrasli dobi prekosil prvega in postal dominanten
jezik, prvi pa je v primerjavi z drugim Sibkejsi. V tem primeru so raziskave
dokazale, da imajo jeziki, ki jih otroci usvojijo v zgodnjem otrostvu (okvirno
do sedmega leta starosti), podobno tezo pri emocionalnosti. Raziskovalci so
poskusili ta vidik razloziti tako, da so predlagali tri kategorije mehanizmoyv,
pri katerih starost usvajanja jezika ni ve¢ pomembna determinanta: zorenje
mozganov, povezave na avtobiografski spomin in kontekst u¢enja, pri ¢emer je
slednji najbolj pomemben dejavnik (Harris et al. 2006).
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Tesno povezano z vprasanjem utelesenega jezika je lahko tudi vprasanje
identitete, kot dokazuje razmisljanje nekaterih pisateljev ob literarnem ustvar-
janju: “Ce bi pisal v angles¢ini, to ne bi bil ve¢ jaz” (Green 1993, 62). Podobno
razmisljanje je opisal tudi bolgarski raziskovalec Tzvetan Todorov, ko se je vracal
v svojo rodno Bolgarijo, potem ko je po osemnajstih letih predaval v Parizu:
“Moje obcinstvo se je spremenilo. In v tistem trenutku sem dojel, da bolgarski
intelektualci, katerim je bil moj prispevek namenjen, ne bi razumeli, kaj sem Zelel
povedati” (Todorov 1994, 210). Obema je kasneje $e pritrdil avtor temeljne
knjige o ve¢jezi¢nosti v literaturi:

Pisati v angles¢ini je kakor gledati na svet skozi drugi par ocal: prisili te v razli¢no
miselnost. Ko piSem v $pans¢ini, so moji stavki kakor baro¢ni retablo. Ko pisem
v angle$¢ini, so moji stavki jasni in enostavni, ker zelim biti natancen in prakti¢en
(Kellman 2003, 139).

Na podlagi takih ugotovitev je bila med letoma 2001 in 2003 na Univerzi v
Londonu izvedena spletna raziskava Bilingualism and emotions (Dewaele &
Pavlenko 2001-2003), s katero so Zeleli raziskovalci ugotoviti, kako vecjezi¢ni
govorci uporabljajo jezike pri komuniciranju custev. Pisanje se v vprasalniku
pojavlja skupaj z govorom, razumevanjem in branjem (vprasanje $t. 12), nato v
zvezi s pisanjem pisem in e-mailov (vprasanji 21b in 24b) in osebnega dnevnika
(vpradanje $t. 30). Zakljucki te raziskave so pokazali, da lahko poznavanje ve¢
jezikov za njihove govorce ustvarja tudi razli¢ne svetove, govorci pa ¢utijo, da se
njihove identitete spreminjajo, ko spreminjajo jezike. Raziskave v psihoanalizi,
psihologiji in jezikovni antropologiji dokazujejo, da transkulturna vec¢jezi¢nost
lahko povzro¢i razli¢no jezikovno obnasanje in je lahko tudi razlicno dojeta s
strani prejemnikov sporo¢il, kar je odvisno od uporabljenega jezika v razli¢nih
okoljih. Tisti pa, ki Zivijo v dvo- ali ve¢jezi¢nem okolju, ne dozivljajo nujno tako
ostre razlike pri svoji ve&jezi¢ni identiteti. Pavlenko (2006) vsekakor dokazuje,
da dvojezi¢ni govorcine dozivljajo sveta na isti na¢in kot enojezi¢ni. Dozivljajo ga
razli¢no, ker spreminjajo zorne kote, nacin misljenja ter verbalno in neverbalno
obnasanje, ko uporabljajo razlicne jezike. Pri prehajanju iz enega jezika v
drugega se nekateri pocutijo zelo sprosceno, drugim pa to predstavlja tezavo,
ker dozivljajo neprijetne obcutke krivde, sramu, zatajitve (Pavlenko 2006). V
nekaterih drugih primerih pa smo opazili, da so se literarni ustvarjalci odlo¢ili za
pisanje v drugem jeziku, ker so potrebovali tan¢ico (ang. veil), ki bi si jo nadeli in
preko nje ustvarili filter, skozi katerega bi bolj racionalno gledali na svojo opisano
preteklost, “kot da bi se v njegovih izboklinah, v preprostem in zapletenem
pisanju lahko nekoliko skrivala, zavedajo¢ se zunajliterarne radovednosti, ki bi
jo moje pisanje vzbudilo, $e preden bi sploh zacela” (Djebar 2003, citirano v Li
2007, 266). Alzirska pisateljica Djebar je Zelela ohraniti razdaljo med sabo in
svojim pisanjem tako, da je pisala v drugem jeziku in hkrati ustvarjala v svojih
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literarnih delih druzbeno angazirane like, prek katerih je Zelela, da bi bil slisan
njen protestni glas. Protestirala je proti krivicam Zivljenja, ki so jo pripeljale v
izgnanstvo in posledi¢no v izbiro drugega jezika (Li 2007, 266).

Dokaj pogosto custvo, ki ga je mozno zaznati pri dvojezi¢nih piscih, je
obcutekizdaje. Pisatelji o sebi razmisljajo, da so se z oddaljitvijo od svojega prvega
jezika oddaljili od svoje kulture in od svojih korenin, z izbiro drugega jezika pa
so izdali svoj prvi, materni jezik. Custvo izdaje pa nekatere literarne ustvarjalce
obcasno privede k vrnitvi pisanja v svojem prvem jeziku, s ¢imer i§¢ejo nekaksno
ravnovesje med enim in drugim jezikom (Li 2007, 268).

Raziskav, ki bi obravnavala ¢ustvene vidike med Slovenci v Italiji, ni veliko;
v velini primerov gre za ankete, ki jih Slovenski raziskovalni institut Slori
opravlja z maturanti slovenskih vigjih $ol v Italiji (Bogatec 2017; 2018). V doslej
opravljenih $tudijah so bili vsi vpleteni sogovorniki ze od zgodnjega otro$tva
dvojezi¢ni govorci, saj so obiskovali $ole s slovenskim u¢nim jezikom in so
imeli enakovredne jezikovne kompetence pri izrazanju ¢ustev v obeh jezikih.
Raziskave so pokazale, da je mogoce maturante na slovenskih $olah razdeliti v dve
vedji skupini: prva, Stevilénejsa (76,9 %) je sestavljena iz mladih, ki uporabljajo
pretezno slovenski jezik in ga obasno mesajo z italijanskim, drugo (32,1 %) pa
sestavljajo taki, ki uporabljajo pretezno italijanski jezik in ga ob¢asno mesajo s
slovenskim. Raziskava je bila izvedena trikrat (v letih 1992, 2005 in 2012) in
v vseh treh letih so bili rezultati zelo podobni: v prvi skupini so mladi izjavili,
da raje uporabljajo slovens¢ino in mesanico obeh kodov pri izrazanju svojih
¢ustev v vseh situacijah, mladi iz druge skupine pa za izrazanje svojih Custev raje
uporabljajo italijans¢ino: rezultati torej kazejo, da je jezik, ki ga mladi Slovenci v
Italiji pretezno uporabljajo, isto¢asno tudi tisti, ki se jim zdi najbolj prikladen za
izrazanje Custev; prav tako ni bilo zaznati posebnih premikov v teku let (Pertot
2020, 111-113), kar dodatno potrjuje, da mladi Slovenci v Italiji dozivljajo kot
bolj ¢ustveni tisti jezik, ki so se ga naucili v zgodnjem otrostvu, torej kot prvi
jezik (Pertot 1996; Pertot & Kosic 2014).

2.3 Metodoloska izhodisca in hipoteza

V nadaljevanju bo tezi$¢e razprave osredinjeno na vprasanje, kako svoje dvo-
jezi¢no pisanje dojemajo sicer redki dvo- in veéjezi¢ni slovenski ustvarjalci v
Italiji. Za raziskavo custvenih vidikov pri ve¢jezi¢nih piscih bomo analizirali
pretezno tiste pisce, ki se zavestno odlocajo za pisanje izvirnih literarnih besedil v
obeh jezikih, ne bomo pa obravnavali tistih, ki so se doslej odlo¢ili le za prevajanje
svojih literarnih del iz enega v drugi jezik, ker pri tem procesu ¢ustveni vidiki ne
pridejo do izraza. Izbrani so bili tisti literarni ustvarjalci, ki so doslej v javnosti
poznani kot pripadniki slovenske manjsinske skupnosti, v zadnjih letih pa so
objavili eno ali ve¢ literarnih del (poezijo, prozo in dramatiko) tudi (aliizklju¢no)
v jeziku vecinskega naroda, torej v italijans¢ini. Izbrani avtorji so uvr§ceni v
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skupino poznih zaporednih dvojezi¢nih govorcev, ker so v svoji rani mladosti s
star$i in sorodniki komunicirali pretezno v slovenskem jeziku, italijans¢ine pa
so se naucili iz okolja in ob vstopu v izobrazevalni sistem slovenskih $ol v Italiji
od tretjega leta dalje. Avtorica ¢lanka zato postavlja hipotezo, da se bo pri analizi
izbranih literarnih del pokazala razliéna stopnja emocionalnosti pri pisanju v
prvem ali drugem jeziku.

3. Primer slovenskih literarnih ustvarjalcev v Italiji

Pojav vedjezi¢nih literarnih ustvarjalcev znotraj slovenske skupnosti v Italiji
predstavlja dokajsnjo dilemo za literarne zgodovinarje in teoretike, ker gre za
relativno nov pojav, ki lahko ob¢asno vzbuja skrb. Nekateri namre¢ navajajo, da
bi lahko bil ta pojav znak poostrenega tihega asimilacijskega pritiska ali ¢edalje
slabsega obvladovanja slovenskega jezika in hegemonic¢nih vplivov vecinskega
okolja (Kosuta 2006, 50).

Gre zgolj za osamljeno, osebno umetnisko izbiro jezikovno nadizobrazenih in ve¢-
kulturno kompetentnih piscev ali tudi za splo$nejsi literarni odsev socialno napre-
dujoce narodnostne asimilacije Slovencev v Italiji? Kaksni vzgibi sprozajo in podzigajo
tovrsten literarni ‘code-switching’: identitetni, kulturni, izobrazbeni, trzni, recepcijski?
So tudi ali pretezno v italijan$¢ini piSoci slovenski pesniki in pisatelji iz Furlanije -
Julijske krajine literarno povsem enakovredno dvojezi¢ni? In kam sodi navsezadnje
njihova izpoved: v italijansko, slovensko, hibridno primorsko, obmejno knjizevnost?
(Kosuta 2020, 190).

V doslej objavljenih antoloskih zbirkah slovenske poezije v Italiji je bilo dvo-
jezi¢nim pesnikom posveceno malo prostora. V antoloski zbirki Drugacni verzi /
Versi diversi (Kosuta 2006) najde svoje mesto samo Miha Obit in to predvsem
s svojimi poezijami v beneskem narec¢ju. Majhen premik je opaziti v antologiji
Rod lepe Vide (Bandelj 2009), ki vklju¢uje tudi nekaj dvojezi¢nih sodobnih
slovenskih pesnikov. Bandelj si dvojezi¢no literarno ustvarjanje razlaga drugace,
namre¢ kot moznost novega izrazanja, ki dokazuje zeljo po odprtosti in novo
razumevanje ¢asa in prostora. Njemu pritrjuje tudi Silvija Borovnik, ki vidi v teh
jezikovnih premikih vzoréni primer medkulturnosti v knjizevnosti (Borovnik
2017, 71). Nove jezikovne izbire predstavljajo take dileme, ker

pregled biografij kaze, da so slovenski avtorji v Italiji, ki ustvarjajo v tujem jeziku, v
vsakdanjem Zivljenju ve¢inoma povezani z manj$inskim tkivom: na slovenski jezik
jih veze kraj bivanja, opravljeno $olanje, delovanje v slovenskih drustvih, v vetini
primerov tudi poklic. [ ... ] Izbire italijanskega izrazila torej ne moremo utemeljiti kot
izraz izgubljenega odnosa z etni¢no narojenostjo ali s pomanjkljivimi stiki s slovensko
jezikovno in kulturno danostjo. Avtorji celo potrjujejo svojo pripadnost slovenskemu
kolektivu z vsakdanjim Zivljenjem, delovanjem, sodelovanjem pri navadah in pri-
reditvah manjgine (Puri¢ 2020, 293).
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Pri analizi izbire razli¢nih jezikovnih kodov je treba vzeti v postev tudi $irsi
kulturno-zgodovinski kontekst in z njim povezano vprasanje kolektivne travme,
ki se v literarnem sistemu Slovencev v Italiji kaze na dva nacina, in sicer skozi
normativni del spomina na omenjeno travmo ter skozi pojavnost travme, ki
prodira v pripovedno strukturo (Toro§ 2021). Iz pregleda slovenskih piscev v
Italiji, ki se odlocajo za pisanje v ve¢ jezikih in pri katerih so izkljuceni tisti, ki svoja
dela samo prevajajo iz enega jezika v drugega, je tako potrebno nasteti sledeca
imena. Med literarnimi ustvarjalci slovenskega rodu, ki so se odloc¢ili, da bodo
pretezno pisali v italijan$¢ini, so Tatjana Rojc, Elena Cerkveni¢, Liliana Visintin,
Claudia Voncina, Tatjana Krizmanci¢, Nelida Ukmar, Antonella Bukovaz in
Anja Zobin. Med tistimi, ki so doslej objavili izvirna dela v ve¢ jezikih, pa so Ivan
Tavar, ki pise poezije v slovenskem, italijanskem in nemskem jeziku, Miha Obit,
ki je svojo pesnisko pot zacel v italijans¢ini, nato pa presel tudi v rabo beneskega
narecja in pa tudi knjizne slovens¢ine, Igor Pison, ki je doslej izdal dve zbirki
kratke proze, eno v italijans¢ini in eno v slovens¢ini, ter dve dramski besedili v
slovens¢ini, ter Igor Gherdol, ki objavlja svoje poezije pretezno v italijanskem
jeziku, dve pesniski zbirki pa sta napisani v slovens¢ini.

Nekateri izmed nastetih literarnih ustvarjalcev so tudi sami reflektirali svojo
izbiro in si jo razlagali na razlicne nacine. Pri generacijsko najmlaj$em pred-
stavniku Igorju Pisonu (roj. 1982) se izbira jezika zdi pravzaprav naravna: ne gre
vec za ideolosko ali politi¢no izbiro, temvec¢ za izbiro tistega jezikovnega koda,
ki se bolje prilega okoli§¢inam, domnevni publiki in literarni zvrsti: jezik ni ve¢
vrednota, temve¢ orodje, s katerim razpolaga.

Priznati moram, da nimam $e razéi$Cenega mnenja o svojem odnosu do pisanja
v italijan$¢ini ali slovens$¢ini. Oba jezika sta zame orodje, s katerim lahko svoje ideje
prelijem v vsakomur razumljivo zgodbo. Ne mislim pa, da bi z rabo jezika zanikal
ali potrdil svojo narodno pripadnost. V svojih nastopih sem veckrat poudaril, da
je pravzaprav zgodba, ki dolo¢a jezik. Ce bom pisal nekaj o Trstu, se tekst rodi v slo-
ven$¢ini. V italijan$¢ini zveni moj opis Trsta zlagan in pateti¢en. Z leti sem opazil, da
se dramski teksti razvijejo hitreje v slovenstini, zadnje ¢ase celo v nems¢ini. Fantasti¢ne
in nadrealisticne zgodbe pa se prilegajo italijanski sintaksi in besedam. Vprasanje
abstrakcije jezika v druzbi, ki komunicira v glavnem preko vizualnega, ustvarja Se vedji
izziv avtorjem, da se posluzijo kateregakoli jezika in se dotaknejo zamol¢anih (torej
nevidnih) globin ¢loveka (Pison 2018, 10).

Da je izbira jezika naraven proces, se strinja tudi predstavnik starejse generacije
Ivan Tavéar (roj. 1943), ki je rojen v slovenski druzini, odras¢al je v italijanskem
okolju, sorodstvene vezi pa ga tesno vezejo tudi z nemski svetom. Med temi
tremi jeziki ne ¢uti razlike, prosto izbira med njimi: “Obcevanje in pesnjenje v
treh jezikih je zame danost, nekaj povsem naravnega” (Novi glas 2013).

Z nekoliko druga¢nim pristopom pa se je lotila pisanja v italijanskem jeziku
literarna teoreticarka Tatjana Rojc, ki je leta 1995 izdala pesnisko zbirko Terra,
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rossa e infinita, leta 2017 pa svoj prozni prvenec, kratek roman La figlia che vorrei
avere. Vzgibi, ki so Rojc¢evo pripeljali do te izbire, so tako prakti¢ne kot vsebinske
narave. K pisanju jo je spodbudila italijanska nacionalna zalozba, kateri je
nameravala predstaviti usodo slovenskega ¢loveka na Krasu, obenem pa je zelela
med sabo in pisanjem ustvariti neko racionalno tancico (ang. veil), da lahko z
vecjo mero svobode in distance opise zgodbo, kar je ena od nastetih znanstvenih
izhodi$¢ za dvojezi¢no pisanje. Na vprasanje novinarke o izbiri italijanskega
jezika je namrec odgovorila:

Ko pises zgodbo, imas pred sabo bralca, predvsem pa sebe pred notranjim ogledalom.
Moja junakinja je vzrasla iz arhetipa, ki o¢itno tli v meni, ki pa ni samo del mene, ampak
predstavlja zaznamovanost, usidrano v trzasko in Sir$e primorsko okolje. Med seboj
in vsebino sem potrebovala nekaksen filter, da sem lahko bolj svobodno izpovedala
Sanjino preizprasevanje o zivljenju in smrti, identiteti, jeziku, praznini in spominu.
Napisati slovensko zgodbo v italijans¢ini je bil povrh zame velik izziv: soociti se z
uglednim zaloznikom, Stevilnimi potencialnimi bralci in italijansko kritiko (Zgonik
2018).

Drugacen zorni kot predstavlja pomenljiva pesniska izpoved Claudie Voncina,
ki pa svojo izbiro italijanskega jezika pojasnjuje kot zatajitev. “Na predstavitvi
pesniske zbirke Emozioni (2017) je vzrok za pesnjenje v jeziku drugega
prisodila povojnim druzbenim in politi¢nim razmeram, ko so lokalne in drzavne
oblasti [...] ‘preprecile velikemu Stevilu slovenskih otrok, da bi obiskovali
Solo v slovenskem jeziku’ ” (Puri¢ 2020, 297). Voncina priznava, da je na nek
nacin zatajila svoj narod, ne more pa se izrazati v slovenskem jeziku, ker nima
dovolj$ne jezikovne kompetence za pesnjenje v svojem prvem jeziku. Pesnica se
je slovenski narodni skupnosti vsekakor zelela priblizati tako, da je doslej objavila
dve dvojezi¢ni pesniski zbirki (Mosaico / Mozaik in Fantasia / Fantazija) ter
zbirko kratkih zgodb v slovens¢ini Meja na vzhodu 1915-1991 (1999), v katerih
je svoje poezije sama prevedla v slovens¢ino. S svojo izbiro Voncinova pritrjuje
razirjenemu ob¢utku zatajitve, ki je prisoten tudi pri drugih ve¢jezi¢nih pisatel-
jih — temu obcutku se vedjezi¢ni pisci zoperstavljajo s prevajanjem svojih del v
svoj prvi jezik in s tem delno potesijo obcutek krivde in i$¢ejo ravnovesje med
prvim in drugim jezikom (Li 2007).

S podobnimi vprasanji se sooca tudi analiza pesniskih izpovedi slovenskih
trzaskih pesnic, ki jih je natan¢no in pregledno obdelala Vilma Puri¢ v svoji
monografiji (2020), vkaterije vzela v pretres tudi tiste pesnice, ki pisejo izkljuéno
v italijan$¢ini. Tak je primer literarnega glasu Elene Cerkveni¢, ki je doslej
izdala dve pesniski izbirki v italijans¢ini, opisuje pa tematike, ki so vezane tudi
(a ne samo) na slovensko narodno skupnost v Italiji, kot npr. podobo gorecega
Narodnega doma. “Pesnica skusa pojav izvzeti iz slovenskega okvira in ga vkljuci
v seznam genocidnih dejanj, ki jih je v zgodovini izvr$il evropski ¢lovek” (Puri¢
2020, 294%. Cerkvenic¢eva dogodka ne pojmuje kot napad na slovensko besedo v
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Italiji, temve¢ kot zlo¢in, ki je zaznamoval celotno trzagko skupnost. Pripadnost
obema kulturama pesnica potrjuje tudi v svoji drugi pesniski zbirki, v kateri
opeva svojo zasidranost v dveh kulturah, “lik Danteja prepleta s Presernom,
opozarja na skupne znacilnosti obeh pesnikov in njunih pesniskih stvaritev”
(Puri¢ 2020, 295). Pesnica zagovarja skratka medkulturno izmenjavo trzaskega
kulturnega miljeja, kar dokazuje tudi s tem, da se v nekaterih poezijah odlo¢a za
preklapljanje iz enega jezikovnega koda v drugega:

predragi / medota nikakor ne umoriti / Erjavec bi tega ne Zzelel storiti // cacciarli
perché? / najzivijo nekje, zakajne? // orsetti protetti / caris // simi / indicar loro dove /
possan viver altrove (Puri¢ 2020, 295).

Jezikovno vecjezi¢nost izpri¢uje tudi ronska pesnica Liliana Visintin, ki svoje
poezije piSe pretezno v italijané¢ini, ob¢asno jih prevaja v slovens¢ino, v svoje
poezije pa vklju¢uje tudi $panscino in hrvas¢ino.

Sproséeni plurilingvizem izvira iz potenciranja sporazumevalne funkcije jezika; pesnica
namre izbira tiste nacine izrazanja, ki u¢inkovito nagovarjajo drugega, iz kulturnih
vzorcev privilegira primerljive, skupne in podobne lastnosti in opusta specifi¢no, z
narodnostjo zaznamovano besedisce, etni¢no opredeljeno podobje, enozna¢ne kultur-
ne pojme in nacionalne napetosti (Puri¢ 2020, 297).

Poezija Igorja Gherdola je pisana pretezno v italijanskem jeziku, mladi pesnik je
izdal Ze ve¢ kot dvajset knjiznih zbirk, od katerih jih je samo nekaj v slovenskem
jeziku. Pri analizi vsebinske plati poezij izstopa predvsem razlika v izbranih
tematikah, ki jih obravnava v enem ali drugem jeziku. Gherdolova poezija je
predvsem intimna, poje o nezni sladkosti in uporablja preprosto, a globoko in
pronicljivo besedisce, s katerim pesnik i$¢e notranjo harmonijo. V slovenskih
pesmih izstopajo nekatere teme, ki jih v italijanskih ni, te pa so pretezno vezane
na slovensko narodno skupnost v Italiji. Tako npr. v poeziji Slovenska kri pise:

Vtelesu se / moja slovenska / kri pretaka, ne / morem jo kriti, / ne morem jo / skriti. Moja
kri, / je glas nasega / naroda, / prepolna / dozivetjih in / spominov. V / telesu, se moja
/ in vasa kri, / pretaka in zato / se moje srce / veseli od / radosti (Gherdol 2008, 12).

Ob potrditvi svojih slovenskih korenin se pojavi Se ena poezija, ki opeva za
Slovence temeljni dogodek poZiga Narodnega doma v Trstu: “Zagorel je v /
hudem plamenu / na§ Narodni / dom zagorel je” (Gherdol 2008, 15). Gherdolovi
verzi potrjujejo teorijo, da ve¢jezi¢ni pesniki v svojem prvem jeziku lazje opevajo
tematike, ki so vezane na custveno dozivljanje jezika, zato je motiv slovenskih
korenin in poziga Narodnega doma opisan v slovens¢ini. V pesniskih zbirkah,
napisanih v italijanskem jeziku, pa takih motivov ni bilo zaznati, prevladuje
intimna tematika, ki je kve¢jemu vezana na naravne lepote trzaskega mesta.
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Najve¢ moznosti za globljo analizo pesniske izpovedi in z njo povezanih
¢ustvenih vidikov ponuja pesniski opus trzaskega trijezicnega pesnika Ivana
Tavcarja, ki ze vec¢ desetletij objavlja pesniske zbirke v slovens¢ini, italijans¢ini
in nems¢ini. V njegovi lirski izpovedi lahko izpostavimo predvsem nenehno
prehajanje pesniskega izraZanja iz svetlobe v temo, iz svetlorumenih son¢nih
zatonov v obcasne spuste v temine no¢i in nejasnih ¢udnih sanj, v katerih so
“jeklenijezdeci dirjali skoziZoltolug, / odetivapokalipti¢ne obrise” (Tav¢ar 2018,
22). Slovenska in italijanska literarna kritika oznacuje Tav¢arja za intimisti¢nega
ustvarjalca, ki pa je obenem vpet tudi v svetovljansko razseznost. Njegovi verzi
kazejo predvsem na bolece razkrivanje lastnega jaza, ki se stalno znajde na
zivljenjskih razpotjih in na njih i$¢e pot resnice in Zivljenja. Tav¢arjeva poezija
je prezeta s simboli in vrednotami, predvsem duhovnimi vrednotami Zivljenja
in ohranjanja svobode, ki jih ima za najvedji dar zivljenja. Pesniska govorica
Ivana Tav¢arja potrjuje $irok razpon avtorjeve intimisti¢ne izpovedi, ki niha med
razmisljujocimi trenutki, tu pa tam prekritimi s tancico sivine in grenkobe, in
pa bolj vedrim dozivljanjem lepot sveta. Ivan Tav¢ar svojih poezij ne prevaja,
zato pa je globlja analiza vsebin v njegovi pesniski izpovedi lahko zanimiv primer
¢ustvenega dozivljanja jezika. Pri analizi nekaterih od teh se namre¢ poraja misel,
da so tiste, ki so napisane v italijanskem jeziku, nekoliko bolj melanholi¢ne, v njih
opeva temeljno brezizhodnost, kakor npr. v uvodni poeziji zbirke Il profumo delle
memorie / Carobna piscal / Das schiff der ewigkeit tutet ungedluldig, v kateri pravi:

Le ferite del cuore / non accennano a rimarginarsi. [ ...] Vorrei arrendermi / al
languore dell'anima, / allattonita clessidra del tempo (Rane srca / ne kazejo znakov
zdravljenja. [ ... ] Zelel bi se predati / otoznosti duse / za¢udeni klepsidri ¢asa) [prevod
J.C.] (Tavéar 2017, 13),

cikel poezij v italijans¢ini pa nadaljuje z mislijo, da bi rad izginil v no¢i teme,
blodil v brez¢asju, ve¢no Zejen ljubezni.

Vorrei con la notte svanire, / errare senza tempo, / inquieto e inappagato viandante, /
eternamente assetato d'amore (Zelel bi izginiti z no¢jo / bloditi brez¢asno, / nemiren
in neizpolnjen popotnik, / ve¢no zejen ljubezni) [prevod]. C.] (Tavéar 2017, 28).

Sicer tudi slovenske poezije ne prikrivajo teme in praznin, ki se kdaj pa kdaj
pojavijo, a v slovenskem jeziku pesnik odgovori na te praznine z ve¢jim zanosom
in energijo, kot kaze prav tako uvodna poezija k slovenskemu delu iste zbirke:

Bojim se edino / praznin, / ki se kdaj pakdaj / pojavljajo / v dusi. // A pesmi in barve,
/ ki jih takoj zapolnijo, / so mi porostvo / za nekaj, / kar beseda ne more / razkriti
(Tav¢ar 2017, 63).
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Tako kot odkriva pesnik v besedi in barvah potesitev za svojo praznino, v
slovenski poeziji dobi tudi nekoga, ki mu lahko napolni samoto pustega, sivega,
zapradenega dne:

Z nekom, / kateremu bom lahko odprto / pogledal v o¢i, / prikaterem / se bom lahko
z uzitkom napil / prasketajocih sokov, / s katerimi / se bom lahko drzno povzpel / do
$e neosvojenih vrhov (Tavéar 2017, 72).

Iz teh sicer malostevilnih primerov se namre¢ zdi, da Tav¢arjevo pisanje poezije
v slovenskem jeziku izraza neko druga¢no, bolj pozitivno naravnanost, ki je v
poeziji, napisani v italijanskem jeziku, ni zaznati.

Tem opazanjem pritrjuje tudi Miran Koguta, ki je vzel pod drobnogled dve
razli¢ni poeziji trzaskega pesnika, in sicer poezijo Sam, ki je izsla v slovenski
zbirki Odselitev (2012), in poezijo Solo iz pesniske zbirke Dilagante eternitd
(2015). Kljub temu da imata poeziji isti naslov, je izpovedovanje lastnega jaza v
njiju popolnoma razli¢no.

Medtem ko se lirski jaz slovenske izpovedi Sam izjavlja za ekstati¢no vzrado$cenega
in neizrekljivo sre¢nega ob svoji individualni, vendar v ‘burnoumece valovanje /
vsemirskih $irjav’ vpeti osami, pus¢avniski protagonist italijanske pesmi Solo z glob-
ljenjem v lastno intimo do tolik$ne mere dosluti nesmiselnost eti¢ne introspekcije,
puhlost besednitva in bivanjski absurd, da prek podrazumljenega epilognega izklopa
stikala resignirano ugasne v temo in pozabo (Kosuta 2020, 197-198).

Gre torej za povsem diametralno nasprotujoce si dozZivljanje lastne samote, ki v
enem jeziku dobiva pozitivne konotacije:

Jaz sem bil vedno sam / s svojimi sanjami. / Neusmiljeno sam. / In vendar / neizrekljivo
srecen (Tavear 2012,43),

v drugem pa negativne:

Solo / tra le costellazioni / che non hanno nome / sospeso tra passato e futuro, / nel
vano tentativo / di pareggiare / i conti in sospeso, / di riempire / il vuoto delle parole, /
spengo laluce / e tento / di dimenticare il mondo / e me stesso (Sam / med ozvezdij, /
ki nimajo imena, / razpet med véeraj in jutri / v brezplodnem naponu, / da poravnam /
neporavnane ratune, / da napolnim / praznino besed, / ugasnem lu¢ / in poskusim /
pozabiti na svet / in nase) [ prevod M. K.] (Tavéar 2015, 16).

Cepravv samorefleksiji trzaski pesnik ni opozoril na opazeno razliko pri rabi dveh
jezikovnih kodov, lahko iz te krajse analize pritrdimo teoreti¢cnim izhodisc¢em, ki
postavljajo prvi jezik kot ¢ustveno mocnejsi jezik oziroma tisti, ki je vezan na
¢ustveno bolj dozZiveta obdobja, v primeru Ivana Tav¢arja na druzinski krog

247



2485

87 / 2021 TREATISES AND DOCUMENTS JOURNAL OF ETHNIC STUDIES
J. CERGOL Emotional Aspects in the Choice of the Language Code among Slovene Writers in Italy
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.233-252

otrogkih let, in imajo zato poezije v slovenskem jeziku nekoliko pozitivnejsi
prizvok.

V svojih kratkih zgodbah, ki se odvijajo pravzaprav v nedefiniranem casu
in prostoru, Igor Pison opisuje vsakdanjost mladega c¢loveka. Pri analizi teh
literarnih besedil ni zaznati nobene posebne razlike med rabo enega ali drugega
jezika. Vsebinsko, tematsko in motivno se kratke zgodbe skorajda prekrivajo.
Le v zbirki kratkih zgodb, napisani v slovenskem jeziku, Zasilni izhodi, lahko
v nekaterih manjsih detajlih prepoznamo podobo trzaskega mesta. Sami pro-
tagonisti pa ne kazejo kaksnih narodnostnih ali jezikovnih posebnosti: gre za
brezupne literarne protagoniste, ve¢inoma srednjih let, ki ne najdejo prave poti,
ne prevzemajo posebne odgovornosti v zivljenju in sprejemajo danost tako, kot
se jim ponuja. Vse to pa je opisano tako v slovenskem kot italijanskem jeziku na
povsem enakovredni ravni.

4. Zakljucek

Predstavljeni in analizirani primer vecjezi¢nega literarnega ustvarjanja znotraj
slovenske manjsinske skupnosti v Italiji predstavlja novo literarno paradigmo, ki
jo je treba primerno vrednotiti in analizirati. Pojav sicer $e ni zelo markanten in je
nedvomno manj izrazit kot med Slovenci na avstrijskem Koroskem. Nenazadnje
je bilo tudi argumentirano, da je ta pojav bolj prisoten med pripadniki srednje in
starejSe generacije Slovencev v Italiji, izrazito manj pa med pripadniki najmlajse
generacije literarnih ustvarjalcev (Cergol 2020).

Iz odzivov in samorefleksij omenjenih avtorjev je mogoce priti do razli¢nih
zakljuckov. Nekateri zaznavajo jezik le kot sredstvo, ki ga uporabljajo za svoja
literarna dela, o ¢ustvenih vidikih te izbire pa ne razmisljajo (Tav¢ar, Pison). Pri
ustvarjalki, ki se je odlo¢ila izklju¢no za pisanje v italijanskem jeziku, je mogoce
zaznati tudi obcutek krivde in zatajitve, ki pa ga povecini pripisujejo zunanjim
politi¢nim in socialnim dejavnikom (Voncina). Pri trzaski Slovenki Tatjani Rojc
pajeze mogoce zaznati ¢ustveno zaznamovan odziv naizbiro, ko pravi, daje zelela
z njo vzpostaviti racionalni filter med sabo in pisanjem. Podoben odgovor je pred
leti dala tudi Maja Haderlap, ki je svoj roman Engel des Vergessens (Angel pozabe)
napisala v nems¢ini. S tem se dokazuje, da ima izbira jezika tudi ¢ustveni vidik:
v nekaterih primerih se literarni ustvarjalci oddaljujejo od svojega prvega jezika,
ki ga zaznavajo bolj custveno, ker trdijo, da za opisovanje zeljenih dogodkov
potrebujejo tan¢ico (ang. veil), ki jo pri obravnavanem primeru predstavlja izbira
italijanskega jezikovnega koda (Mehrer et al. 2003).

Pri literarni analizi nekaterih izbranih pesniskih in proznih sestavkov pa je
bilo mogoce razbrati subtilno razliko priizpovedovanju lastnih ¢ustev v rabi obeh
jezikovnih kodov. Tak je primer vecjezi¢nega trzaskega pesnika Ivana Tavcarja,
pri katerem se je izkazalo, da vsebujejo poezije, napisane v slovenskem jeziku,
torej v prvem jeziku, pozitivnejsi ¢ustveni naboj, tiste, napisane v italijanskem
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jeziku, pa bolj melanholi¢no noto brezizhodnosti. Ta analiza potrjuje avtori¢ino
hipotezo, da je pri poznih zaporednih dvojezi¢nih govorcih mogoce v nekaterih
primerih razbrati razli¢no emocionalnost, pri cemer je ¢ustveni vidik bolj izrazit
kot pri pisanju v drugem jeziku ali jeziku okolja. Sicer pa ta ugotovitev ne more
biti pripisana vsem nastetim primerom, ker se je pri nekaterih tudi izkazalo, daje
pisanje v obeh jezikih povsem enakovredno.

Iz zbranega in analiziranega gradiva na primeru dvojezi¢nih literarnih
ustvarjalcev znotraj slovenske manj$inske skupnosti v Italiji je torej mogoce
zakljuciti, da je tudi v tem literarnem sistemu prisotnih nekaj razli¢nih odzivov
na ta nov literarni pojav. Nekateri pojmujejo svoje pisanje v drugem jeziku kot
zatajitev lastnih korenin, ibke jezikovne kompetence pa ne dovoljujejo izra-
zanja v prvem jeziku; kljub temu skusajo ti avtorji omiliti svoj obcutek krivde
s prevajanjem svojih besedil v svoj prvi jezik. Drugi literarni ustvarjalci si svojo
izbiro razlagajo s potrebo po vzpostavitvi nekega racionalnega filtra, skozi kate-
rega z vecjo distanco lahko opisujejo dogodke, ki so jim ¢ustveno blizu. Tretja
skupina literarnih ustvarjalcev pa izbiro jezika pojmuje kot izbiro najprimer-
nejSega sredstva za izbrane okoli¢ine, publiko, cilje in literarne zvrsti. Ceprav je
pojav znotraj slovenske skupnosti v Italiji Se relativno redek, bo s ¢asom morda
postal izrazitejsi po zgledu tega, kar se dogaja med Slovenci na Koroskem ali
pa tudi med drugimi manjsinskimi skupnostmi, zato ga bo treba $e dodatno
raz¢lenjevati, saj bo pomemben pokazatelj v premikih znotraj vprasanj identi-
tete, Custvenih vidikov jezika in narodnostne naravnanosti bodisi znotraj manj-
$inske skupnosti kakor tudi v sozvocju s $ir$im regionalnim, nadregionalnim in
mednarodnim literarnim dogajanjem.
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Literatura in nacija: Kako slovenska je slovenska
literatura?

Sodobne razprave - od diskusije pre$ernovske strukture do vprasanja, kaj je slovenska lite-
ratura oziroma literatura na Slovenskem in kdo je lahko slovenski avtor — ponazarjajo, da
je vprasanje literature eno izmed osrednjih diskurzivnih polj, ki se neposredno dotikajo
tako problematike pojmovanja in opredeljevanja slovenske nacije kot tudi vprasanja
narodnostnih manjsin. Avtorja osvetljujeta funkcionalnost, uporabnost in arbitrarnost
konceptov, kot so skupni slovenski kulturni prostor, mati¢na in zamejska knjizevnost, manj-
Sinska knjizevnost, nadregionalni literarni interakcijski prostor in literarna pripadnost.
Na primeru sodobne literature koroskih Slovencev in z ozirom na literarno ve¢jezi¢nost
v danasnji Sloveniji opozarjata na problemati¢nost etni¢nih, identitetnih in jezikovno-kul-
turnih opredelitev in oznak, ki ne odslikavajo raznolikosti sodobnih literarnih praks.
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1. Uvod

Koncept “presernovske strukture” (Pirjevec 1978), po katerem je literatura 19.
stoletja dokazovala obstoj slovenskega naroda, in teza o “slovenskem kulturnem
sindromu” (Rupel 1976), ki literaturi odreja funkcijo nacionalne emancipacije,
sta mogoce najprominentnejsi teoriji, ki izpostavljata narodotvorno vlogo in
politi¢no poslanstvo literature, napisane v slovenskem jeziku. Obe teoriji, ki sta
sicer sluzili kot izhodis¢e za kriti¢no analizo posledic tega poslanstva za literaturo
samo, sta razloge za posebno mesto knjizevnosti v slovenskem nacionalnem
okviru videli v odsotnosti lastne nacionalne drzave in njenih politi¢nih institucij,
novejse literarnovedne raziskave pa so pokazale, da ta izpostavljena vloga lite-
rature v narodotvornih procesih ni kaksna slovenska posebnost, temve¢ ena izmed
razlicic evropskega kulturnega nacionalizma, ki se pojavlja od konca 18. stoletja
naprej (cf. Dovié 2007, 272-279; Juvan 2012, 297-346; Dovi¢ 2016, 282-292).

Ceprav je bilo leposlovje z uveljavitvijo drzavne suverenosti in po logiki kul-
turnega sindroma odvezano “od tradicionalnega sluzenja narodu” (Juvan 2012,
298), ideja o njenem pomenu za slovenski narod oziroma nacijo, slovensko
identiteto in $e posebej za tako imenovano slovenstvo po razglasitvi samostojne
Slovenije ni izgubila pomena. Prilagajanje nove drzave t. i. evropskim in za-
hodnim standardom in kapitalisticnemu sistemu je v letih tranzicije dodobra
spremenilo podobo in okvirne pogoje za delovanje prej v jugoslovanski prostor
umescenega slovenskega literarnega sistema, prav tako so se spremenili in
namnozili konceptualni pristopi v slovenskem literarnovednem diskurzu. Kar pa
se v bistvu ni spremenilo, je prevladovanje etno- in lingvocentri¢ne paradigme
znotraj osamosvojene slovenske druzbe. S tem je Slovenija, ki — tako kot v
globalnem pogledu ve¢ina drzavnih tvorb — nine etni¢no nejezikovnohomogena
in katere meje se ne prekrivajo s prostorom, v katerem so v preteklosti potekali
procesi t. 1. slovenske etnogeneze, ter kjer sta se v 19. stoletju z nacionaliziranjem
kulture izoblikovala “zamisljeni” (Anderson 1998) slovenski narod in zamisel
slovenskega knjiznega jezika (cf. Kosi 2013; Kosi & Stergar 2016), sledila vzoru
drugih evropskih narodov, ki so “svojo” “nacionalno” drzavo dobili ze prej.

Ce pustimo ob strani zmedo, ki jo v strokovnih diskurzih povzrocajo proti-
slovne opredelitve in rabe pojmov, kot so nacija, narod in etnija (Zadel 2020,
35-36), se zdi z ozirom na slovensko druzbeno in politi¢no realnost utemeljeno
govoriti o tem, da je “[s]lovenski narod [...] druzbena danost, dolocljivo in nes-
porno etni¢no dejstvo’, s katerim se “v sodobnem zgodovinskem trenutku
samoidentificira velika ve¢ina prebivalstva Republike Slovenije” (Krzi$nik-
Buki¢ 2008, 121). “Slovenski narod” kot “etni¢no dejstvo” potemtakem zaob-
jema “celotno slovensko tako imenovano narodno telo, ki ga tvorijo: Slovenci
v Sloveniji, slovenski zamejci, slovenski zdomci in slovenski izseljenci” (Kr-
zisnik-Buki¢ 2007, 216). Etnonacionalna paradigma pa je merodajna tudi za
razumevanje termina slovenska nacija, ¢e sledimo na primer preprosti enacbi
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“Slovenski narod + drzava = slovenska nacija” in etni¢no kategoriziranje prene-
semo na priznane in dejanske (neustavne) narodne manjsine v Sloveniji, pri ce-
mer je mogoce nekoliko motece, da se tak$nemu kategoriziranju izmika “nemali
delez stalnega prebivalstva v Republiki Sloveniji, ki se narodnostno sploh ne
opredeljuje (ve¢)” (Krzisnik-Buki¢ 2007, 217-218). Vsekakor lahko na osnovi
etni¢ne paradigme trdimo, da je Slovenija “kot vecina sodobnih drzav vecetni¢na
oziroma veckulturna” (Krzisnik-Buki¢ 2008, 121).

Druga¢no pojmovanje naceloma omogoca civilnopravni vidik, ki slovensko
nacijo opredeljuje kot “druzben[o] danost, ki jo po nastanku samostojne sloven-
ske drzave sestavljajo vsi njeni drzavljani s stalnim bivali§¢em v RS” (KrZi$nik-
Buki¢ 2008, 132-133, op. 23). Ce slovensko nacijo pojmujemo “kot politi¢ni
in ne kot etni¢ni konstrukt” (Komac 2003, 7), je najmanjsi skupni imenovalec,
ki odlo¢a o pripadnosti posameznika slovenski naciji, slovensko drzavljanstvo,
drzavljanstvo pa je praviloma tudi pogoj za polnovredno participacijo posamez-
nika znotraj doti¢ne drzavne tvorbe. Glede na to, da je Slovenija uvedla dolocene
ugodnosti za tuje drzavljane, med drugim za pripadnike slovenskih manjsin v so-
sednjih drzavah, ki v civilnopravnem pogledu niso del slovenske nacije, razen ¢e
imajo dvojno drzavljanstvo, je evidentno, da je za slovensko ustavno zakonodajo
znaé)ilna “drzavljanska/narodnostna (etni¢na) dihotomija” (KrZisnik-Buki¢ 2017,
171).

Odnos slovenske drzave do pripadnikov slovenskega naroda in slovenskih
manjsin zunaj republiskih meja temelji povsem na kriteriju etnojezikovne pri-
padnosti in etnonacionalne miselnosti, ki jo zrcali tudi v ustavi uporabljena ter-
minologija. Po S. ¢lenu Zakona o odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj
njenih meja (2006) so “Slovenci v zamejstvu in po svetu [...] enakovreden del
enotnega slovenskega naroda’, Republika Slovenija pa je “mati¢na domovina
vseh Slovencev zunaj njenih meja in tudi drzava zas¢itnica avtohtonih sloven-
skih narodnih skupnosti v sosednjih drzavah”; 6. ¢len doloca $e, da “[o]b-
modja sosednjih drzav, kjer prebiva avtohtona slovenska narodna skupnost,
in Republika Slovenija tvorijo skupni slovenski kulturni prostor” (Zakon o
odnosih Republike Slovenije s Slovenci zunaj njenih meja 2006). Podobna je
dikcija na spleti$¢u drzavne uprave gov.si, kjer so pripadniki slovenskih manjsin
v sosednjih drzavah oznaceni kot “Slovenci v zamejstvu ali zamejski Slovenci”
ter kot “rojaki, ki prebivajo [...] na zgodovinskem poselitvenem obmo¢ju slo-
venskega naroda” in za katere se “enakovredno uporabljajo pojmi Slovenci v
sosednjih drzavah, Slovenci v sosedstvu in avtohtone slovenske narodne skup-
nosti oziroma manj$ine” (Urad Vlade Republike Slovenije za Slovence v za-
mejstvu in po svetu).

Slovenska ustava odmerja dolocene pravice tudi nekaterim domacim, tako
imenovanim avtohtonim narodnim skupnostim,' to je Italijanom, Madzarom
in romski skupnosti, medtem ko pripadniki tako imenovanih novih manjsin -

naj gre za priseljence iz nekdanjih jugoslovanskih republik ali druge migrantske
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skupnosti - kljub $tevilnim pobudam za njihovo ustavno priznanje zaenkrat
nimajo posebnih pravic, razen temeljnih ustavnih. Posledi¢no obravnava slo-
venska drzava znotraj drzavljanske/etni¢ne dihotomije svoje notranje in zunanje
manjsine po razliénih merilih in pokaze posebno skrb za slovenske etni¢ne
skupnosti in posameznike izven Slovenije, medtem ko se za nekatere etni¢ne
manjsine znotraj lastnih meja, ne glede na njihovo $tevil¢nost, ne ¢uti pristojna.

2. Narod, nacija, drzava in literatura

Kaj to pomeni za polje literature in v naslovu zastavljeno vprasanje? Al je slo-
venska samo tista literatura, ki je napisana v slovens¢ini? Ali njeno slovenskost
dolo¢a etni¢na pripadnost piscev? Ali slovenska literatura sploh ni vezana na
rabo slovens¢ine in je sestavljena iz korpusa besedil, ki jih piSejo slovenski
drzavljani in drugi prebivalci Slovenije? Ali pa razseznost slovenske literature
doloc¢ajo literarnovedni diskurzi, kulturna javnost in prakse znotraj slovenskega
literarnega sistema?

Obravnave, interpretacije in sistematizacije slovenske literature s strani slo-
venske literarne vede in slovenske javnosti so bile v preteklosti posredno ali
neposredno tesno vpete v etno- in lingvocentri¢ne okvire kot dedis¢ino kul-
turnega nacionalizma 19. stoletja. Oznaka slovenska literatura zato tako v slo-
venskem kot tudi mednarodnem kontekstu kulturne komunikacije nemara
$e danes praviloma in najprej oznacuje literaturo, ki je napisana v slovenskem
jeziku in naceloma vklju¢uje tudi literaturo pripadnikov slovenskih manjsin v
sosednjih drzavah ter knjizevnost slovenskih izseljencev in njihovih potomcev.
Hkrati so se z novimi, nadnacionalnimi in transnacionalnimi pristopi v novej$em
¢asu uveljavili koncepti, ki nacionalno monojezikovno paradigmo presegajo ali
zavratajo ter poudarjajo transkulturnost, hibridnost in ve¢jezi¢nost literatur,
prav tako pa tudi slucajnost konstrukcij nacionalnih jezikov. Tretji vidik, ki je z
ozirom na pojmovanje oznake slovenska literatura pomemben, se ti¢e razmerij
med centrom in periferijo, in sicer tako v sklopu nacionalne mati¢ne paradigme
kot z vidika slovenske drzavnosti, saj drzava in njene literarne institucije na zelo
specifi¢en na¢in urejajo odnose do priznanih in nepriznanih manjsin znotraj
drzavnih meja in do slovenskih skupnosti zunaj Slovenije, kar vpliva tudi na
polozaj in status teh in drugih literatur znotraj slovenskega literarnega sistema.

Ce bi pojem slovenska literatura opredelili z ozirom na konvencije nacional-
ne paradigme slovenskega naroda, bi, strogo vzeto, zaobjemal literaturo, ki jo
pisejo tako imenovani etni¢ni Slovenci znotraj ali zunaj Slovenije v slovenskem
jeziku. Toda sama praksa pokaze, da se vanjo, kot ze v preteklosti (npr. Louis
Adami¢),* vklju¢uje tudi avtorje in avtorice, ki Sele preko prevodov svojih
del v slovens¢ino postanejo oziroma ostanejo del slovenske literature, hkrati
pa literaturo v slovenskem jeziku pisejo tudi avtorji, ki niso etni¢ni Slovenci
(npr. Dugan Jovanovi¢, Josip Osti, Goran Vojnovi¢ ali Ludwig Hartinger). Ce
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usmerimo perspektivo na drzavno-republikanski vidik, bi pojem slovenska lite-
ratura oznaceval literarne pisave drzavljanov in prebivalcev Slovenije, ki pisejo
bodisi v slovenskem ali katerem koli drugem jeziku; slovenska literatura bi bila
potemtakem sama po sebi vegjezi¢na (in v etni¢nem pogledu ve¢nacionalna).
Vendar se postavlja vprasanje, kako sistematizirati tisti del slovenske literature,
ki je nastal v predhodnih drzavno-politi¢nih okvirih, in kako v danasnji drzavni
okvir vklju¢iti avtorje in avtorice, ki sicer pisejo v slovens¢ini, a niso ne slovenski
drzavljani ne prebivalci Slovenije, hkrati pa so s svojimi objavami v Sloveniji del
slovenskega literarnega sistema, pri ¢emer se spet odpira vprasanje, ali razumemo
slovenski literarni sistem kot sistem, ki ga dolocajo drzavne meje in drzavne
ustanove ali pa relacije do drugih (nacionalnih) literarnih sistemov. Literatura
korogkih Slovencev bi bila po republikanskem modelu kot celota del ve¢jezi¢ne,
ve¢- ali transnacionalne avstrijske literature.

Vse te raz¢lenitve opozarjajo na aporije, ki se pojavijo pri kategoriziranju
literature zdaj po jezikovnih, zdaj po etni¢nih, narodnih in nacionalnih, zdaj po
drzavnih ali literarnosistemskih kriterijih. Prav gotovo je razumevanje slovenske
literature v smislu literature iz Slovenije manj uveljavljen model, za katerega pa
se kljub temu zdj, da je lahko funkcionalen, ¢e gre za odpravljanje nesorazmerij,
ki jih je zaznati glede polozaja in vidnosti literatur in literarnih ustvarjalcev, ki
ne pisejo v slovens¢ini, in tudi glede nepriznanih manjsin, na kar sociologija,
antropologija,zgodovina, literarnaveda, medkulturnaslovenistikain druge stroke
ze dolgo opozarjajo. Odnos drzave do svojih literatur je za literarne ustvarjalce v
Sloveniji vsekakor temeljnega in lahko tudi eksistencialnega pomena, saj drzava
v veliki meri skrbi za (so)financiranje in delovanje nacionalnega literarnega sis-
tema, njegovih institucij in akterjev, z zakonodajo in simbolnimi dejanji pa
lahko skrbi za odpravljanje demokrati¢nih deficitov in “preseganje nacionalnega
ekskluzivizma” (Luthar 2011, 15), ki ga je opaziti tudi na podro¢ju literature.

Ena izmed osnovnih ovir pri razumevanju oznake slovenska literatura z dr-
zavnega vidika je sovpadanje etnonimske in glotonimske oznake z ozemeljsko
oznako in imenom drzave, saj republikanska perspektiva samodejno tr¢i ob
nacionalno literarno paradigmo in miselnost, da je slovenska literatura sinonim
za literaturo, ki je napisana v slovens¢ini, uradnem drzavnem jeziku, in ne v
kakem drugem, tujem jeziku. V nekoliko druga¢nem polozaju je v tem pogledu
Avstrija oziroma avstrijska literatura, v katero spada tudi literatura koroskih
Slovencev. Toda prav primer avstrijske literature pokaze, da republikanski pogled
na literaturo ni ni¢ samoumevnega. Znan primer je “neprijetna afera” (Jung
2017) okoli podelitve Velike avstrijske drzavne nagrade za literaturo Florjanu
Lipusu, ki mu je pristojni nacionalni gremij leta 2016 $e ni hotel dodeliti, ¢e$ da
Lipu$ ne piSe v nemskem jeziku (Jung 2017), a jo je slovensko piso¢i avtor in
avstrijski drzavljan vendarle prejel dve leti kasneje, ko je svoje veselje izrazil med
drugim s pikrimi besedami: “Slowenisch ist Osterreich zumutbar™ (Gmiinder
2018). Tudi 100 let po ustanovitvi drzave potemtakem ni povsem jasno, kaj je
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avstrijska literatura, kateri so njeni jeziki, kdo so avstrijski avtorji. Novejse raziskave
kazejo, da je literatura, ki ni napisana v nems¢ini, znotraj avstrijskega literarnega
sistema slej ko prej porinjena na rob, kar Se posebej velja za literaturo priseljenih
avtorjev (Sievers 2016, 30-35), razmeroma privilegirano mesto na tem obrobju
pa pripada literaturi iz vrst avtohtonih avstrijskih narodnih skupnosti. Najve¢ je na
ugledu prav gotovo pridobila v slovens¢ini napisana literatura koroskih Slovencev
s Florjanom Lipusem na celu. Tudi na Koroskem je v slovens¢ini napisana lite-
ratura v zadnjih letih postala vidnejsa, povecalo pa se je tudi stevilo literarnih,
revijalnih, gledaliskih in kulturnih institucij in iniciativ, ki upoétevajo korosko
dvojezi¢nost.* Druge literature avtohtonih avstrijskih manjsin — gradis¢anskih
Hrvatov, Madzarov, Cehov, Slovakov in romske skupnosti — so v primerjavi z
literaturo koroskih Slovencev znatno manj zaznavne. Prav nasprotno velja za
priseljene avtorje in avtorice prve ali druge generacije, ki pisejo (tudi) vnems¢ini
in so sooceni z neprimerno manj problemi pri integraciji v avstrijski literarni
sistem in avstrijsko literaturo kot njihovi vrstniki, ki piSejo v kakem drugem
jeziku.* Ne glede na svojo vidnost ali obrobnost so manjsinske, migrantske in
nomadske pisave sestavni del sodobne avstrijske literature in utrjujejo zavest, da
je avstrijska literatura lahko napisana v ve¢ jezikih. Skladno s tem tudi avstrijska
literarna zgodovina ugotavlja, da sta ve¢jezi¢nost in veckulturnost na zacetku 21.
stoletja spet postali “pomembni prvini avstrijske literature” (Kriegleder 2011,
571), in literaturo v drugih jezikih naceloma uposteva, ceprav pogosto zgolj na
deklarativni ravni.®

Podobne so v bistvu tudi razmere znotraj literarnega sistema v Sloveniji,
vendar kaze, da je integracija manjsinskih, priseljenskih in nomadskih avtorjev,
pa tudi avtorjev iz tako imenovanega zamejstva nekoliko tezja. Po slovenski
ustavi so pripadniki slovenskih manjsin v sosednjih drzavah sicer del enotnega
slovenskega naroda in skupnega slovenskega kulturnega prostora, Slovenija pa
je njihova mati¢na domovina, toda podrobnejsi pogled pokaze, da so bili na
primer avtorji iz vrst slovenske manjsine na Koroskem v zadnjem tridesetletju
Jugoslavije v tedanji slovenski literarni sistem integrirani v dosti ve¢jem $tevilu,
kot so v prvem tridesetletju slovenske drzavne samostojnosti. Ceprav je sistem-
skih in institucionalnih ovir na videz manj, so v slovenskem literarnem sistemu
dejansko uveljavljeni in dejavni samo redki koroskoslovenski literarni ustvarjalci.
Znacilno je, da gre za pripadnike stareje in srednje avtorske generacije, medtem
ko so avtorji in avtorice, ki so v javnost stopili Sele okoli leta 2000 ali pozneje,
v Sloveniji bolj ali manj neznani in tam praviloma nimajo knjiznih objav ter so
tudi le redko zastopani v slovenskih literarnih revijah. Pri tem je zanimivo, da je
integracija mozna tudi preko prevodov v slovens¢ino; primer je Maja Haderlap,
ki se je v osemdesetih letih prej$njega stoletja uveljavila kot slovenska pesnica
in se po dalj$em premolku na literarno prizori$¢e vrnila z v nems¢ini napisanim
romanom Engel des Vergessens in pesnisko zbirko langer transit. Obe knjigi
sta bili Ze kmalu po izidu prevedeni v slovens¢ino, Angel pozabe v prevodu
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Stefana Vevarja pa je bil leta 2019 celo tema za esej na maturi iz slovenicine. K
prepoznavnosti romana je v Sloveniji prispevala tudi njegova dramska priredba
za SNG Drama Ljubljana, ki je bila krstno uprizorjena leta 2014, nedavno pa
je roman botroval dvojezi¢ni fotografski razstavi Po sledeh Angela pozabe Andreja
Blatnika v Cankarjevem domu. Ob vseh dosezkih in priznanjih pa vendarle
ne gre zamolcati preglavic, ki jih je Angel pozabe ob svojem izidu povzrocil
slovenski literarni javnosti. Odloc¢itev za nems¢ino kot ustvarjalni jezik je namre¢
sprozila vprasanje, ali je Maja Haderlap s tem zapustila slovenski literarni prostor.
V intervjuju za Dnevnik je bila npr. delezna vprasanja, “ali vas smem imenovati
slovenska avtorica?” (Lesni¢ar-Pu¢ko 2011, 26), saj naj bi Haderlap po mnenju
novinarke postala avstrijska pisateljica. Ob izidu pesniske zbirke langer transit je
Ivan Dobnik postavil podobno vprasanje in obzaloval “izgubo zelo pronicljive
ter rafinirano senzibilne ustvarjalke” (Dobnik 2016).

Druga avtorja, ki sta nedvomno del literarnega sistema v Sloveniji, sta Flor-
jan Lipus in Cvetka Lipus. Oba piseta v slovenskem jeziku, objavljata pri sloven-
skih zalozbah in sta za svoja dela prejela prestizne nagrade. A tudi tukaj se insti-
tucionalnemu priznanju ne smemo pustiti preslepiti, saj slovenska literarna
javnost oba avtorja, kakor je Cvetka Lipus izpostavila na ve¢ mestih, pogosto
gleda “skozi prizmo manjsine” (Lipus, citirano v Kozin 2008). V primeru njenega
oceta je to Se razumljivo, saj v svojih delih obravnava korogko stvarnost, medtem
ko je poezija Cvetke Lipus vsebinsko locirana dale¢ od Koroske, avtorica namre¢
ze dolgo %ivi in ustvarja v Salzburgu. V intervjujih in dankih (cf. Zigon et al.
2020) je sicer pogosto predstavljena kot vzoréni primer veckulturne pesnice, ki
ustvarja zunaj slovenskega prostora, a je vendar slovenska. Kljub temu si glede
svojega polozaja v slovenski knjizevnosti ne dela utvar:

Sama kot slovenska pesnica $e vedno zasedam posebno mesto, ker ne Zivim v slo-
venskem okolju, kar se Slovencem zdi nenavadno, zato najbrz igram vlogo ‘outsiderke’
Na ameriski literarni sceni poznam avtorje, ki so razseljeni po svetu in jih ne sprasujejo,
ali so ameriski avtorji. Pri nas pa je to stalnica — slovenska javnost me ne pozna, ker pa¢
nisem fizi¢no prisotna in se zato ne pojavljam v tukaj$njih medijih (Lipus, citirano v
Petric 2015, 16).

Tudi Fabjan Hafner, ki je bil v slovenskem literarnem prostoru zelo dejaven, je
gojil zelo trezen pogled na polozaj koroskoslovenske literature v Sloveniji. Sebe
je videl kot avtorja, ki v Slovenijo prihaja od zunaj in tam tudi ostaja, Lipusevo
literaturo pa je oznadil kot “avstrijsko literaturo v slovenskem jeziku” (Kravos &
Hafner 2015), saj naj bi v avstrijskem prostoru delovala ter se prodajala boljse
kot v Sloveniji in v Avstriji posledi¢no tudi uZivala ve¢ji ugled. V zvezi z literaturo
Florjana Lipusa in Maje Haderlap je Petra Vidali slovensko javnost leta 2019
pozvala k vedji strpnosti oziroma nenacionalisticnemu pogledu na literaturo:
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Ce bi bili sposobni razumeti slovensko kulturo nenacionalisti¢no, kot krog, ki ima v
sredi$¢u ustvarjalnost v sloven$¢ini, na zunanjih robovih pa hibridne forme - literaturo
slovenskih avtorjev, ki piSejo v tujih jezikih, in tujih avtorjev, ki pisejo v slovenskem
jeziku, ali tudi tujih avtorjev, ki tukaj piSejo v tujih jezikih —, ¢e ne bi eden druge zmerjal
z izdajalko, no, potem bi bili slovenski koroski avtorji — Haderlap, Lipus in Handke -
najmo¢nejsi avstrijski literarni fenomen in eden najmoénejsih evropskih (Vidali 2019).

Njen poziv k opusc¢anju nacionalisti¢nega razumevanja slovenske literature je
sicer nedvoumen, hkrati pa tudi pokaze, kako mo¢no je esencialisti¢no razmis-
ljanje zasidrano v slovenski kulturni zavesti, saj je po tem modelu vse, kar je
slovenskega, v sredi$¢u, vse drugo pa na “zunanjih robovih” (Vidali 2019).

Taksno obrobnost ugotavljajo raziskovalci tudi glede literature narodnost-
nih manjsin in priseljencev v Sloveniji ze od preloma v novo tisocletje napre;.
Tako literatura iz vrst italijanske, madzarske in romske skupnosti kot tudi ve¢ina
priseljenskih knjizevnikov, ki prihajajo iz nekdanjih jugoslovanskih republik ali
drugih delov sveta in jih je po evidenci Lidije Dimkovske vec kot 140, obstaja
in ostaja na obrobju slovenskega literarnega Zivljenja (cf. Zitnik Serafin 2008;
Dimkovska 2014; 2020). Vprasanje, kdo sme biti slovenski pisatelj, ki ga je pred
nekaj leti zastavila Erica Johnson Debeljak (2013), je $e vedno virulentno, s
tem pa tudi vprasanje o jezikih slovenske literature. Lidija Dimkovska, urednica
sploh prve antologije sodobne manj$inske in priseljenske knjizevnosti v Slo-
veniji (Dimkovska 2014), ugotavlja v reviziji svoje prve raziskave o polozaju
literarnega dela priseljencev v Sloveniji (Dimkovska 2008), da je jezik “Se
vedno najpomembnejsa slovenska ideoloska in kulturna meja, zaradi katere
ostali avtorji, ki ne pisejo v slovenskem jeziku, ne morejo postati del slovenske
nacionalne knjizevnosti in kulture” (Dimkovska 2020, 182). Zavzema se za
izbolj$anje polozaja priseljenskih pisateljev v Sloveniji in “dejansko izvajanje
multikulturne politike slovenskih kulturnih institucij, odpiranje velikih in ne
samo majhnih vrat slovenske kulture, da bi v njej nasli svoje mesto vsi, ki Zivijo in
ustvarjajo v Sloveniji, ne glede na njihovo nacionalno in jezikovno pripadnost”
(Dimkovska 2020, 182). S svojo kritiko se nanasa na literarno-institucionalne
razmere v okviru slovenskih drzavnih meja in s tega vidika vidi tudi potrebo po
novem opredeljevanju in osmisljanju termina nacionalna knjizevnost:

Zgodovinska naloga slovenske nacionalne knjiZzevnosti je brati, afirmirati in integrirati
knjizevnost priseljencev v skupno literaturo, ki ne bo ve¢ “slovenska za Slovence’,
temvec literatura veckulturne Slovenije za vse, ki zivijo v Sloveniji. [...] Ko bo dojemanje
pojma “nacionalna (slovenska) knjizevnost” ustrezno dopolnjeno, med eno- in dvo-
jezi¢nimi avtorji ne bo ve¢ kulturnega prepada, pretok literarnih del, informacij, vred-
notenj in bralnih pri¢akovanj pa bo svobodno krozil in bogatil slovenski literarni
prostor in ¢as (Dimkovska 2020, 186-187).

Dimkovska predvideva, da sprememba pogoja jezika za pripadnost dolo¢enemu
literarnemu polisistemu ne bi samo sprostila “meje nacionalne knjizevnosti’,



RAZPRAVE IN GRADIVO REVIJA ZA NARODNOSTNA VPRASANJA 87 / 2021
A. LEBEN, F. O. KOHL Literaturain nacia: Kako slovenska je slovenska literatura”?
DOI: 10.36144/RiG87.dec21.253-277

ampak tudi njeno definicijo in oznac¢bo, ob uveljavitvi tak$nega “nadnacional-
nega’ pojmovanja slovenskega literarnega sistema in literatur v Sloveniji pa se
ji spri¢o prostorske in jezikovne mobilnosti vse ve¢ avtorjev zdi “v neki dalj-
ni prihodnosti tudi ne nemogoce, da bo poreklo avtorja le nepomembna in-
formacija, kar bo v prid literaturi in avtorjem” (Dimkovska 2020, 186-187).
Dosedanje razprave o manjsinski in priseljenski knjizevnosti v Sloveniji ka-
zejo, da se vprasanje literature praviloma povezuje z vprasanjem manjsinskih
pravic in manjsinske zas¢ite, tako da etni¢na, nacionalna in jezikovna pripadnost
zaenkrat ostajajo temeljne kategorije tega diskurza. Janja Zitnik Serafin je v
svoji prelomni monografiji Veckulturna Slovenija predstavila model nacionalne
slovenske knjizevnosti, ki temelji na podmeni, da so polisistemi nacionalnih
kultur sestavljeni iz bolj ali manj avtonomnih sistemov vecinske (ali ve¢inskih)
in manjinskih sokultur (Zitnik Serafin 2008, 252). Polisistem slovenske nacio-
nalne knjizevnosti po tem modelu zaobjema v obliki koncentri¢nih krogov
“knjizevnost nacionalne vec¢ine’, “knjizevno delo ‘avtohtonih’ in ‘priseljenskih’
manjsin” ter “zamejsko slovstvo” in “izseljensko slovstvo’, ki je locirano zunaj
drzavnih meja, literature “avtohtonih manj$in” pa so hkrati del polisistema svojih
“mati¢nih” literatur (Zitnik Serafin 2008, 256). Meje slovenske “matiéne” kulture
sovpadajo z drzavno mejo, pri ¢emer je knjizevna produkcija nacionalne vecine
pretezno enojezi¢na, vse ostale literature pa so dvojezi¢ne. Po tem modelu so
literarna dela v slovenskem jeziku (npr. literatura zamejcev in izseljencev)
lahko sestavni del razli¢nih literatur, slovenska knjizevnost pa postaja “vse bol;
mnogoetni¢na in vedjezi¢na” (Zitnik Serafin 2008, 257). Miselnost, “ki se
oklepa arhai¢nega pojma nacionalne drzave in z njim povezanega zastarelega
monokulturnega razumevanja pojma narod’, oznacuje avtorica kot “enega od
mnogih anahronizmov v slovenski kulturni zavesti’, perspektivo pa vidi v tem, da

bi tudi v kontekstu pojmovanja svojega naroda (s tem pa tudi narodove kulture,
literature in drugih umetnosti) stopili v korak z drugimi sodobnimi narodi in raz3irili
pojem slovenstva, tako da bo — ne le na ravni nase nacionalne oziroma drzavljanske
zavesti, ampak tudi na ravni nase kulturne zavesti — vkljuceval vso svojo dejansko
mnogoetni¢nost, vedjezikovnost in veckulturnost (Zitnik Serafin 2008, 257).

Podobno je tudi Marijanca Ajsa Vizintin svojo definicijo slovenske knjizevnosti
izpeljala iz etnojezikovne oziroma etnokulturne paradigme in jo raz¢lenila na
Sest kategorij avtorjev in avtoric, ki s svojim literarnim delom predstavljajo
slovensko knjizevnost. To so (1) “knjizevnost t. i. mati¢ne kulture vecinskega
naroda v Sloveniji’, (2) “t.i. zamejska knjizevnost’, (3) “t. 1. slovenska izseljenska
knjizevnost”, (4) “t. i. manjsinska knjizevnost ustavno priznanih manjsin’, (S)
“priseljenska knjiZevnost t. i. druge/tretje generacije priseljencev oz. potomcev
priseljencev” in (6) “t. i. priseljenska knjizevnost novopriseljenih oz. knjizevnost
priseljencev prve generacije” (Vizintin 2014, 505).
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V obeh modelih se slovenski drzavni okvir, iz katerega izhaja potreba po
razpravi o novem, sodobnem razumevanju (nacionalne) slovenske literature in
po integraciji manj$inskih in priseljenskih literarnih pisav, prepleta s tradicio-
nalno nacionalno literarno paradigmo, ki je v ¢asovnem pogledu drzavnemu
okviru predhodna in ga hkrati presega. Hote ali nehote se ohranja kulturni esen-
cializem oziroma nacionalizem, ki “dojema slovensko knjizevnost na podlagi
nacionalnega ekosistema [...] kot temeljno druzbeno vez, ki v javnih medijih
poenoti razredno, teritorialno, upravno-politicno in dialektalno razcepljeno
skupnost Slovencev” ( Juvan 2020, 35).

Tudi z ozirom na integracijo manjsinskih literatur ostajata oba modela za-
vezana nacionalni paradigmi, njegovi terminologiji in esencialisti¢nim kate-
gorijam, saj temeljita na razporeditvi in sopostavljanju ve¢jih in manjsih nacio-
nalnih ali manjsinskih literatur, ki naj v skupnem sestevku predstavljajo slovensko
(nacionalno) knjizevnost. Ob tem se postavlja ne samo vprasanje, koliko je
model ve¢nacionalne (nacionalne) literature perspektiven z vidika tezenj po
preseganju etni¢nih in nacionalnih kategorij v literarni vedi, ampak tudi dvom,
ali lahko bistveno spremeni razmerje sil znotraj slovenskega literarnega sistema,
ki temelji na prevladovanju ene same nacionalne kulture, druge pa odrinja na
rob.

3. Potreba po terminoloski prenovi in njene dileme

Razprave o druga¢nem in novem razumevanju slovenske (nacionalne) literature
in prizadevanja za integracijo vseh piso¢ih v Sloveniji v slovenski literarni sistem
so nedvomno vezani na slovenski drzavni prostor, na njegove institucije in akterje
— od politi¢nih in kulturnih do strokovnih in medijskih. Gre torej za diskurz,
ki se prvenstveno ti¢e literarnih razmerij znotraj slovenske drzave, medtem
ko se razprava o pojmovanju slovenske literature neposredno dotika vendarle
tudi slovenskih jezikovnih in kulturnih periferij, ki so sicer v preteklosti igrale
vidno vlogo pri zamisljanju slovenskega naroda in razvoju slovenske nacionalne
miselnosti. V obeh kontekstih smo sooceni s pojmovnim aparatom, ki se je
razvil v preteklih dveh stoletjih na osnovi slovenske nacionalne ideologije in je Se
danes globoko zasidran tako v slovenski literarni in kulturni zavesti kakor tudi v
literarni vedi. V tej terminologiji se jasno zrcali hierarhic¢ni ali celo pokroviteljski
odnos osrednjeslovenskega prostora do svojih sosednjih obrobij in do enklav
slovenske kulture in literature, ki so nastale z emigracijskimi tokovi. Slednje je
razvidno tudi iz poimenovanja literatur v zgoraj omenjenih modelih ali iz tistih
odstavkov slovenske ustave, ki urejajo odnose s Slovenci zunaj republiskih meja.
Gre za termine, kot so matica, mati¢ni narod, mati¢na kultura, zamejci, zamejstvo,
zamejska knjizevnost,” skupni ali enotni slovenski kulturni prostor, poselitveno
obmogje slovenskega naroda, slovensko etni¢no ozemlje ipd. Dejstvo, da se
tovrstne oznake in sintagme po eni strani uporabljajo z veliko samoumevnostjo
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v javnem in znanstvenem diskurzu, da se pa po drugi strani neredko zapisujejo v
narekovajih ali pa jih spremlja besedna zveza tako imenovani, pokaze, da je njihova
raba sicer pogosta, a hkrati tudi vprasljiva, iz Cesar je naceloma razvidna potreba
po novi in druga¢ni terminologiji.

Z novimi pristopi — npr. s sistemsko-empiri¢nimi raziskavami, s koncepti
transkulturne komunikacije, medialnosti in intermedialnosti, kulturne in jezi-
kovne hibridnosti, transnacionalnosti in ve¢jezi¢nosti — so se pogledi na slo-
venski jezikovni, literarni, kulturni in umetniski prostor bistveno pluralizirali.
Z odmikom od nacionalne in etnojezikovne paradigme pa se je spremenil tudi
pogled na predsamostojno slovensko literarno zgodovino, do “velike zgodbe”
slovenske literature, ki je neko¢ “vzniknila in se potem do ‘v¢eraj’ razvijala
pod silovitim pritiskom narodnega samodokazovanja” in bila dokaz “naravne’
pravice do samoodlo¢anja, tudi drzavnosti” (Kmecl 2004, 7, citirano v Hladnik
2013, 315). Zgovoren je v tem sklopu podatek, da je zanr slovenskega literarnega
zgodovinopisja po dosegu drzavne samostojnosti dozivel pomenljiv upad, saj po
objavi zadnjega zvezka tridelne Slovenske knjizevnosti iz leta 2001 v Sloveniji ni
bila natisnjena nobena reprezentativna slovenska literarna zgodovina ve¢, izid
omenjenega zvezka pa je odprl temeljno razpravo o tem, kako pisati literarno
zgodovino danes (Dolinar & Juvan 2003).

Kdor se zanima za slovensko literarno zgodovinopisje in njegov predmet,
potemtakem nima izbire in mora pose¢i po obravnavah, ki so bile napisane $e
v skladu z dominantno nacionalno paradigmo in pogosto tudi s prezirljivostjo
do deleza slovenskih pisateljic. Hkrati to pomeni, da slovensko literarno zgo-
dovinopisje $e ni dozivelo celovite revizije, (re)konstrukcije, (re)interpretacije
ali nadgradnje, ki bi upostevala sodobne uvide in vodila, kot jih predstavljajo
“demokratizem, vegjezi¢nost, ve¢predstavnost in medkulturnost” (Hladnik
2013, 318). Prav tako ni reprezentativnega pregleda literarnega ustvarjanja v
samostojni Sloveniji, ki letos vendarle slavi Ze svojo 30-letnico, vse bolj pa na-
rasca Stevilo razprav, ki se kriticno spopadajo s specifiénimi vidiki nacionalne
literarnozgodovinske dedi$¢ine in opozarjajo na kulturno in jezikovno mno-
govrstnost ter pluralnost slovenske literature skozi vsa obdobja.

Kot omenjeno, predstavlja terminologija, ki izvira iz slovenske razlicice
evropskega kulturnega nacionalizma, posebej vztrajno problemsko polje. Novi
pristopi v literarni in kulturni vedi sicer omogocajo neesencialisticno poimeno-
vanje literarnih pojavov (npr. literarno polje, literarni sistemi, prostori literarne
kulture), vendar ne morejo nadomestiti obi¢ajnih oznak, kot so slovenska lite-
ratura, slovenska knjizevnost, slovensko slovstvo. Njihova raba je neizbezna,
potrebna in legitimna tudi glede na to, da mednarodna komunikacija o literaturah
temelji pretezno na konvencionalnem razlo¢evanju med posameznimi nacio-
nalnimi literaturami in jezikovnimi kulturami, za katere predstavljajo drzavne
meje prej oviro kot kak$no smiselno razmejitev. Hkrati pa sprico vse vedje
kritike monokulturnega in enojezinega razumevanja slovenske literature
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vendarle obstaja otitna potreba po zamejitvi in preseganju esencialisti¢nih, etno-
nacionalnih implikacij tovrstnih pojmov.

Medtem ko se nekaterim nacionalisticno obelezenim oznakam v smislu
preseganja tradicionalne nacionalne paradigme lahko izognemo, predstavljajo
pojmi, ki se nanasajo na slovenskost necesa, jedro terminoloske problematike.
Da so izgledi za uspesno, to se pravi v slovenski druzbi splosno sprejeto pomen-
sko posodobitev oziroma razsiritev oznake slovenski kot nadnacionalne, inte-
grativne, republikanske kategorije zaenkrat dokaj skromni, je sklepati iz predloga
Mirana Hladnika, da bi bilo namesto “do zdaj samoumevnega termina slovenska
literatura” primerneje uporabljati pojem “literatura na Slovenskem’, da se sploh
“odprejo moznosti za emancipirano obravnavo razliénih vrst knjizevnosti v
tem prostoru” (Hladnik 2016, 49). Vendar sintagma “na Slovenskem’, ki je v
slovenskih strokovnih in javnih diskurzih ze dolgo uveljavljena in se uporablja
tudi v literarni vedi, ne odpravlja dilem okoli vprasanja o razseznostih termina
slovenska literatura. “Na Slovenskem” je tudi oznaka, ob kateri najprej pomislimo
na case, ko Slovencev kot modernega politi¢nega naroda $e sploh ni bilo oziroma
se je Sele vzpostavljal, hkrati pa tudi po svoje slovenificira geografske prostore,
na katere se nanasa, tako da se v njej vendarle ohranja tudi etnonacionalna pa-
radigma, kar $e bolj velja za oznake skupni slovenski kulturni prostor, slovensko
etni¢no ozemlje ipd. V vseh teh primerih je poudarjena “slovenska plat zgodbe”
(Gabri¢2017,33), ne glede na to, dati prostori nikoli niso bili “zgolj slovenski, niti
ne v veliki meri ve¢insko slovenski, temve¢ izrazito ve¢nacionalno obarvan[i]”
(Gabri¢ 2017, 28).

Nedvomno kli¢e “celokupna knjizevna tvornost na Slovenskem, tudi tista v
drugih jezikih [...] po novi [...] definiciji literarnih pojavov’, kot ugotavlja Miran
Hladnik (2020), vendar je vprasanje, ali naj bo izhodis¢e novih definicij zgolj
“nacionalnospecifi¢n[o]” (Hladnik 2020) ali pa Ze v osnovi nadnacionalno.

4. Slovenska literatura kot vecjezi¢na
(in transnacionalna) literatura

Predlogi za preseganje etno- in lingvocentri¢nih konceptov na podro¢ju literatu-
re so pogosto usmerjeni v sintezo tradicionalnega nacionalnega vidika in sodob-
nega vec¢nacionalnega republikanskega pogleda na slovenski literarni kontekst.
Taksno sintezo je zaznati Ze v razmisljanjih Alesa Debeljaka (2004, 205), ko
je ugotavljal, da se sodobna slovenska drzava “poskusa osvoboditi navezanosti
na organsko pojmovanje naroda, da bi se priblizala normativom modernih ev-
ropskih drzav”, hkrati pa izpostavil pomen slovenske kulturne tradicije, za katere
“nenehno revitalizacijo” pri oblikovanju novih na¢inov “kolektive pripadnosti”
ne bismele biti edini kriterij drzavne meje. Zato se mu je zdela potreba po iskanju
ravnotezja “republikanske in narodne identitete [...] sodobna slovenska potreba
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par excellence” in se je izrekel za obnovitev “predpostavke enotnega slovenskega
kulturnega prostora’, da bi “v viziji slovenskega kolektivnega izkustva kot celote”
lahko prislo tudi “do smiselne uresnicitve takega policentri¢nega razvoja, v kateri
sredisce slovenske ustvarjalnosti ni izkljuéno Ljubljana, ampak tudi Trst in Ma-
ribor, Gorica in Celje, Novo mesto in Celovec” (Debeljak 2004, 205).

Vendar se zdi, da je prav obnavljanje in poglabljanje povezav med literaturo,
jezikom, narodom in narodno identiteto v resnici tudi ena glavnih ovir za
integrativno razumevanje oznake slovenska literatura, saj tovrstni koncepti po-
trjujejo status quo ter konkurenc¢nost in hierarhi¢nost med doti¢nimi nacio-
nalnimi literaturami v slovenskem kulturnem in drzavnem okviru. Integrativno
razumevanje oznake slovenska literatura bi potemtakem lahko omogo¢ilo samo
dosledno izlo¢anje nacionalnih kategorij vsaj na podro¢ju literature. Ce narodne,
identitetne in pripadnostne kategorije stopijo v ozadje, preostaneta kot oprede-
litvena kriterija jezik (ki je sicer rezultat procesov etniziranja in nacionalizira-
nja kultur) in drzava kot politi¢na in civilno-pravna kategorija, tako da bi slo-
venska literatura oznacila dvoje: (1) literaturo, ki se manifestira v eni izmed zgo-
dovinskih ali sodobnih razli¢ic slovenskega jezikovnega sistema in ni vezana ne
na obstoj in meje slovenske drzave ne na narodno pripadnost, in (2) literaturo,
ki nastaja v Republiki Sloveniji in jo pisejo njeni drzavljani ali prebivalci ne glede
na svojo etni¢no pripadnost ter ne glede na to, v katerem jeziku jo pisejo.

Taksno razumevanje bi slovensko literaturo vsaj do dolo¢ene mere osvobo-
dilo iz etnonacionalne zanke, s poudarkom na danasnji Sloveniji kot geografsko-
politi¢nem in literarnem prostoru pa hkrati implicira enakovredno, demokrati¢no
upostevanje jezikov, ki jih uporabljajo literarni ustvarjalci v Sloveniji kot akter;ji
slovenskega literarnega sistema. Poudarek na republikanskem vidiku, torej na
literaturi v Sloveniji, ne pomeni, da bi bilo slovensko literaturo smiselno obrav-
navati po kriterijih drzavnosti ali drzavljanske pripadnosti ali asociiranosti pi-
$o¢ih, a drzavni okvir lahko ustvari trdne funkcionalne koordinate za nadnacio-
nalno razumevanje sodobne slovenske literature in njene ve¢jezi¢nosti. Obsto-
jece razlike v hierarhiji in vidnosti literarnih jezikov s tem niso odpravljene, se
pa poudarek prenese na samo literaturo, na individualnosti literarnih ustvarjalcev
in na literarnosistemske pogoje njihovega ustvarjanja. Post-nacionalno, transjezi-
kovno razumevanje literature v Slovenji pa bi lahko tudi omogocilo, da bomo v
prihodnje, ko bomo govorili o knjizevnosti, govorili ¢im manj “tudi o ne¢em dru-
gem” (Ver¢ 2010, 50).

5. Vecjezicnost slovenske literature in slovenskega
literarnega sistema

Slovenska literatura, naj jo razumemo kot zbir nacionalnih in manjsinskih lite-
ratur, ki sosestavljajo nacionalno literaturo na osnovi nacionalnega literarnega
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sistema ali v smislu transnacionalne knjizevnosti na republiski podlagi, je
izrazito vedjezi¢na in veckulturna, kakor je bila slovenska literatura ve¢jezi¢na
in veckulturna tudi v predhodnih politi¢nih okvirih, ki so povezani z danasnjo
Slovenijo. Tudi z vidika dogajalnih prostorov in literarnih likov slovenska lite-
ratura Se zdale¢ ni le slovenska. Od Cankarjevih dunajskih tekstov prek Zupan-
ovega Menueta za kitaro, v katerem se v Spaniji sre¢ujeta bivsi slovenski partizan
in bivsi nemski vojak, do sodobnih besedil, kot je na primer kresnikova nagrajenka
Ivana pred morjem Veronike Simoniti, katere protagonistka Zivi v Franciji. To je le
pescica nestetih primerov; pravzaprav so veckulturne prvine v slovenski literaturi
prej stalnica kot redkost.

Tudi vedjezi¢nost slovenske literature — ne samo v smislu literature, ki nastaja
v Sloveniji, temvec literature, napisane v slovens¢ini — se pokaze na besedilni
ravni, saj $tevilni avtorji v svojih delih uporabljajo prijeme eksplicitne literarne
vecjezi¢nosti, kot na primer Andrej Skubic v Fuzinskem bluzu, Dino Bauk v pr-
vencu Konec. Znova, Goran Vojnovi¢ v malodane vsem svojem dosedanjem
proznem ustvarjanju, Vinko Méderndorfer v nekaterih dramah in v freski Druga
preteklost ali pa Boris A. Novak v svojem monstruoznem eposu Vrata nepovrata
in Miklavz Komelj v ve¢ svojih pesniskih zbirkah. Zaenkrat smo dale¢ od tega,
da bi imeli priblizno evidenco, koliko slovenskih literarnih besedil je s tega vidika
ve¢jezi¢nih. Podobno vecjezi¢ni kot slovenska literatura pa so tudi slovenski
film, slovenska glasba, slovensko gledalis¢e itd.

Slovenski literarni sistem soustvarjajo tako osebe, ki ne pisejo v slovenskem
jeziku, kot tudi take, ki jim slovens¢ina ni prvi jezik, a pisejo v slovenscini.
Seznam sodobnih slovenskih avtorjev, ki ne pisejo in objavljajo (samo) v sloven-
§¢ini je dolg,® zato se dotaknimo samo nekaj primerov. Erica Johnson Debeljak
je vse svoje knjige sicer prej napisala v angle$¢ini in so bile potem prevedene v
slovens¢ino, vendar jih objavlja najprej v Sloveniji in v njih vseskozi najdemo
slovenski imaginarij. Tudi Lidija Dimkovska sicer pise v makedons¢ini, a je prav
tako pomembna akterka na slovenskem literarnem polju. Pristejemo lahko tudi
Noaha Charneyja, ameriskega pisatelja, ki je poleg svojih dejavnosti na podro¢-
jih organizacije literarnih dogodkov in novinarstva objavil uspesnico Sloveno-
logija. Zanimivo je tudi, da slovenski literarni javnosti ne povzroca tezav Brina
Svit, ki ze desetletja Zivi v Parizu, svoje knjige Ze nekaj ¢asa pise v franco$¢ini in
s slovenskim literarnim prostorom sodeluje bistveno manj kot vsi trije ravnokar
omenjeni. Kljub drugemu prvemu jeziku so se za pisanje v slovens¢ini odlo¢ili
na primer Dusan Jovanovi¢, Goran Vojnovi¢, Josip Osti ali Avstrijec Ludwig
Hartinger, ki objavlja tudi v Sloveniji. Tukaj se znova izkaze, da je najpomembnejse
merilo za uvrscanje v slovensko literaturo jezik ustvarjanja, saj so bili vsi nasteti
oznaceni oziroma se jih $e naprej oznacuje kot slovenske pisatelje, medtem ko se
Erici Johnson Debeljak, Lidiji Dimkovski in Noahu Charneyju to na¢eloma ne

dogaja.
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6. Mehcanje etnic¢nih, nacionalnih in identitetnih
pripadnosti in opredelitev na primeru koroskih
Slovencev in njihove literature

Kako nam lahko literatura koroskih Slovencev pomaga pri vprasanju, kaj je slo-
venska literatura in kdo so slovenski pisatelji? Tudi tukaj so v rabi razli¢ne oznake:
koroskoslovenska oziroma koroska slovenska literatura, literatura koroskih Slo-
vencev, slovenska literatura na Koroskem in — predvsem iz osrednjeslovenske
perspektive — zamejska knjizevnost.

Koroski Slovenci so vzor¢ni primer za semanti¢no pomanjkljivost etnoni-
mov in toponimov, saj gre za skupino, ki ni ve¢ nujno vezana ne na slovenski
jezik ne na Korogko. Od Sestdesetih let preteklega stoletja naprej so se moznosti
izobrazevanja in poklicnega napredovanja za koroske Slovence zacele znatno
vecati, kar je bilo pogojeno tudi s preseljevanjem iz ruralnega okolja v ve¢ja mesta
(npr. Beljak, Celovec, Gradec in Dunaj) (cf. Prun¢ 2008, 151-152). Mobilnost
je pomenila tudi vedji vpliv nemskega jezika, saj so ljudje zapustili slovensko
govoreco skupnost ter bili v sluzbi in izobrazevalnih ustanovah primorani go-
voriti nemsko. Tako so koroski Slovenci ze desetletja dvojezi¢ni, slovensko eno-
jezi¢nost pa je bilo Ze leta 1989 mogoce zaznati le Se med starejsimi od 60 let
(Busch 2008, 55-56). Danes gre torej za socialno in prostorsko izredno mobilno
skupino (Obid 2020, 39), kar velja tudi za njihovo literaturo.

S strani Slovenije kot tudi iz lastnih vrst je bila literaturi vrsto let dodeljena
narodnoafirmativna vloga, kar se je z nastopom druge mladjevske generacije,
zbrane okoli Janija Oswalda, Maje Haderlap, Cvetke Lipus in Fabjana Hafnerja,
7e prej pa z Jankom Ferkom, bistveno spremenilo. Ce so avtorji dotlej izhajali iz
razumevanja, da pisejo v sluzbi manjsine in ogrozenega slovenskega jezika, se je
s tedanjo mlado avtorsko generacijo izoblikovala nova pisateljska samopodoba.
Njihov imaginarij je bil vse manj koroski in vse manj vezan na slovenski jezik.
Maja Haderlap (1996, 27) je v tej zvezi govorila o “krizi identitete’, ki je zajela
njo in njeno generacijo: z vse bolj dvojezi¢nim ustvarjanjem so izgubili moznost
enozna¢nega samoopredeljevanja, saj so teoreti¢no pripadali dvema jezikov-
nima prostoroma, a so se hkrati nahajali na obrobju obeh. Ob¢utek pripadnosti
nacionalni literaturi oziroma narodni skupnosti je zacel usihati in razsiril se je
obcutek, da ustvarjajo v nekem vmesnem prostoru. Kako zapleten je tak vmesni
poloZaj na ravni osebne identitete, pokaze izjava Janka Ferka, ki je o svojem
samorazumevanju menil sledece:

Moja identiteta je povsem jasna. Jaz bi rekel, da sem Korosec in Slovenec, kot koroski
Slovenec pa sem pripadnik avstrijskega naroda. Koroski Slovenci smo del tega avstrij-
skega naroda, ki nedvomno obstaja, jaz pa sem v tem smislu koroski Slovenec in
Avstrijec hkrati. Tudi za svojo literaturo zelim, da bi jo dojemali kot tako. Sem pisatelj, ki je
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del koroskoslovenske literature, vendar ne zelim, da me reducirajo zgolj na to. Prav tako
zelim Ziveti v avstrijski — ali v $irSem smislu gledano — v nemski literaturi, kot nemsko
in slovensko pigo¢i pisatelj. To zame pomeni biti dvojezi¢ni pisatelj [prevod F. O. K.]
(Wischenbart 1988, 147-148).

Identitetne opredelitve pisateljev se seveda med seboj razlikujejo, saj so odvisne
od ve¢ dejavnikov, kot na primer jezika ustvarjanja ali kraja bivanja. Ferkov pri-
mer vsekakor nazorno odpira vprasanje, kako poimenovati literaturo avtorjev,
ki se nocejo ali ne morejo (ve¢) vezati ne na en literarni prostor ne na en jezik.
Medtem ko je Ferk dobrien del svojega (literarnega) zivljenja prezivel na Ko-
roskem in tam $e vedno ustvarja, se v primeru drugih pisateljev z geografskega
vidika $e bolj zapleta. Cvetka Lipu$ ze ve¢ kot 25 let ustvarja zunaj Korogke
(najprej v ZDA, potem v Salzburgu) in tudi ve¢ina mlajse generacije Zivi na Du-
naju (Elena Messner, Stefan Feinig, Nikolaj Efendi, Verena Gotthardt idr.) ali
drugje zunaj Korogke. Je vzvezi s tem sploh Se smiselno govoriti o koroskosloven-
ski literaturi?

Koroski Slovenci danes razpolagajo z razmeroma razvito mrezo literarnih in
drugih za literaturo pomembnih institucij (zalozbe, periodi¢ne publikacije, gle-
daliske skupine, drustva itd.), ki so bolj ali manj vse dvojezi¢ne ter sodelujejo z
nemsko piSocimi in drugimi avtorji. Hkrati je na Koroskem tudi vse ve¢ dru-
gih literarnih, umetniskih in kulturnih ustanov, ki upostevajo dvojezi¢nost
dela koroskega prebivalstva. Toda po drugi strani pise velik del srednje in pred-
vsem mlajse avtorske generacije pretezno v nemskem ali v obeh jezikih. Zato
se upravi¢eno poraja tudi vprasanje: koliko slovenska je literatura korogkih Slo-
vencev? Spet lahko vzpostavimo vzporednico s socioloskimi fenomeni, kajti
novejse raziskave identitetnih opredelitev pokazejo, da ponuja pripadnost slo-
venski manjsini zaradi njenega socialnega napredka danes visok simbolni kapital,
ki prihaja do izraza v t. i. simboli¢ni etni¢nosti, tj. zavednem opredeljevanju do
etni¢nega porekla in ukvarjanju z njim kot delom identitete in brez instru-
mentalnih funkcij (Obid 2020, 45-46). Z drugimi besedami: sloveni¢ina ima
med mladimi visoko simbolno vrednost, toda nizko funkcionalnost, a tudi
starejsi avtorji priznavajo, da je pisanje v slovens¢ini hkrati boj proti pozabljanju
jezika in $epanju jezikovnih sposobnosti zaradi pretezno nemskega vsakdana
(npr. Rezka Kanzian v Gotthardt 2020).

V jezikovnem pogledu literatura koroskih Slovencev morda res izgublja
slovenskost, vendar lahko ta pride do izraza tudi v drugih oblikah. Ceprav gledajo
na prakse narodnostnega opredeljevanja na¢eloma kriti¢no, se na primer Elena
Messner, Stefan Feinig, Dominik Srienc, Verena Gotthardt in Nikolaj Efendi
oznacujejo kot koroskoslovenski avtorji, ¢eprav pisejo pretezno v nemscini
oziroma dvojezi¢no. Svoje opredeljevanje razumejo kot politi¢ni angazma proti
zatiranju manjgine in pozabljanju njene zgodovine, prav tako na razli¢ne nacine
sodelujejo z dvojezi¢nim literarnim poljem na Koroskem. Tudi vsebinsko se
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ukvarjajo z znacilnimi koroskoslovenskimi tematikami: v glasbenem opusu
Nikolaja Efendija najdemo na primer pesmi o Koroski in o partizanstvu nje-
govega starega oceta, Elena Messner je v svoj prvi roman Das lange Echo vpletla
lik slovenske babice, dogajalni prostor njenega tretjega romana Nebelmaschine
pa je sploh dvojezi¢na Koroska. Tudi slovenski jezik nastopa v novih oblikah, na
primer v romanih Elene Messner, kjer najdemo $tevilne jezikovne interference
iz slovens¢ine, ali v proznem ustvarjanju Ferdinanda Skuka, ki je po lastnih izja-
vah do Sestega leta starosti govoril izklju¢no v slovenskem nare¢ju (Kohl et al.
2021, 127), pisati pa zael $ele kot upokojenec, z zeljo, da bi s svojimi romani
opozoril na polozaj manjsine. Prav tako lahko zabelezimo $tevilne oblike mani-
festne vecjezi¢nosti, tj. slovenske jezikovne prvine v nemskih besedilih. Najbolj
znan primer je zagotovo Handkejevo dramsko besedilo Immer noch Sturm
(2010), prevedeno v slovens¢ino pod naslovom Se vedno vihar (2011).

Poleg tega je v zadnjem ¢asu mo¢ opaziti vse vecje $tevilo avtorjev iz Avst-
rije ali Nemcije, ki posegajo po snoveh iz koroskoslovenskega okolja; tukaj
predvsem izstopa pokol na PerSmanovi domaciji aprila leta 1945, ki je predmet
Stevilnih literarnih in gledaliskih besedil (Kstler 2020, 84). Poseben pojav so
koroski Slovenci ali potomci mesanih druzin, ki se slovens¢ine niso ve¢ naudili v
druzini ali so jo iz razli¢nih razlogov na neki to¢ki opustili in se prek literarnega
udejstvovanja vracajo k svojim druzinskim in jezikovnim koreninam. Tako se je
Maria Luise Ruhdorfer, ki je po zgodnji smrti matere slovens¢ino opustila in od
takrat govorila izkljuno nemsko, pri petdesetih odlo¢ila za $tudij slovens¢ine.
Danes se znanstveno ukvarja z literaturo koroskih Slovencev ter sama pise poe-
zijo in spominsko prozo v obeh jezikih. Sandra Innerwinkler se je za materni
jezik svoje babice navdusila po sre¢anju s pisateljem Jankom Messnerjem in je
leta 2000 izdala dvojezi¢no pesnisko zbirko Heimatlieder und andere Bosheiten
/ Domovinske pesmi in druge zbadljivke (za prevod v sloveni¢ino je poskrbel
Janko Messner), pod katero se je podpisala z dodatkom slovenskega vzdevka
Saska. Tudi dunajska pesnica Maria Graff, ki je na branjih nastopala skupaj z
Dominikom Sriencem, si je ob tej priliki nadela koroskoslovenski psevdonim
Marija Nagrobnigg, ¢eprav nima slovenskih korenin. Po drugi strani na Ko-
roskem delujejo in v slovens¢ini ustvarjajo tudi Slovenci iz Slovenije, ki so se
na Korosko preselili, kot na primer Aljaz Pestotnik in Amina Majeti¢. Oba sta
se na Koroskem literarno uveljavila in se zato oznacujeta kot koroskoslovenska
avtorja (Kohl et al. 2021, 160) - ob to se ni obregnil $e nihée, vsaj ne vjavnosti.
Navedeni primeri prikazujejo, da prihaja do zivljenjskih in ustvarjalnih praks, ki
prekoracujejo etni¢no, nacionalno ali geografsko poreklo in jih ni ve¢ mogoce
zajeti z enozna¢nimi opredelitvami.

Podobno kot za sodobno literarno produkcijo v Sloveniji so tudi za opis
literarnega ustvarjanja v dvojezi¢nem koroskem kontekstu obicajne jezikovne
in etni¢ne kategorije postale preozke. V raziskovalnem projektu, ki smo ga iz-
vajali med letoma 2016 in 2018 na Institutu za slavistiko Univerze v Gradcu,
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smo zato razvili model nadregionalnega literarnega interakcijskega prostora.
Zasnovan je kot na¢eloma odprt diskurzivni prostor, ki nima pravega geografs-
kega korelata in konceptualno presega nacionalne, etni¢ne in jezikovne oprede-
litve, njegovo sredi$ce pa predstavlja literarno ustvarjanje koroskih Slovencey,
ki ta prostor bistveno sooblikujejo (Kohl et al. 2021, 51-57). Najmanjsi skupni
imenovalec za umestitev avtoric in avtorjev v ta prostor je njihovo dialosko
razmerje do literature koroskih Slovencev ali neposredno sodelovanje z njimi in
(njihovimi) dvojezi¢nimi literarnimi ustanovami, ne glede na poreklo ali jezik,
v katerem pisejo in objavljajo.

Ne samo z vidika nadregionalnega prostora literarne interakcije, temve¢ tudi
z ozirom na mobilnost, literarno socializacijo in ustvarjalne prakse tudi literatura
korogkih Slovencev ni ekskluzivno vezana na en jezik ali na dolo¢eno poreklo
ali kraj bivanja piSo¢ih. Koroskoslovenska literatura je potemtakem literatura,
ki jo pisejo koroski Slovenci, lahko pa tudi drugi avtorji, ki se s svojimi besedili
in interakcijami vanjo vkljucujejo ali se zanjo opredelijo. Pri tem koroskosloven-
ska literatura ni niti izklju¢no koroska niti izklju¢no slovenska v smislu, da je
napisana le v slovens¢ini. Etni¢na ali biografska pripadnost avtorjev k slovenski
manj$ini na Koroskem ali raba slovens¢ine na besedilni ravni pa tudi Se ne
pomeni, da jih je mogoce brez zadrzkov oznatiti kot koroskoslovenske pisa-
telje. Naj to ponazoriva na primeru Petra Handkeja: Handke je nedvomno
najpomembnejsi posredovalec in konsekrator korokoslovenske literature (cf.
Kohl 2018). Prevedel je Florjana Lipusa, Gustava Janusa in Fabjana Hafnerja;
poleg tega je z Immer noch Sturm napisal pomembno delo o usodi koroskih
Slovencev med drugo svetovno vojno, ki ga lahko umestimo v koroskosloven-
sko literaturo. Ampak je Handke zato tudi koroskoslovenski pisatelj?

Etni¢ne oznake niso nespremenljive danosti, temvec so proizvod druzbene
prakse, predvsem pa tudi vprasanje izbire. Nazoren primer arbitrarnosti iden-
titetnih opredelitev je naslednja izjava koroske pisateljice Lydie Mischkulnig:

Prevzelo me je, da so moji starsi poucevali slovens¢ino, a z nama s sestro niso govorili
slovensko, ker je bilo preve¢ muéno. Ziveli smo na nemskogovore¢em obmo¢ju. Prav
tako me je prevzelo, da sem hodila v nemskogovoreco $olo in sem se zaradi svojega
priimka in rojstnih krajev mojih starih starSev, ki so v bistvu govorili samo slovensko,
pocautila izolirano, ko je mlada profesorica nems¢ine z Dunaja na mojem primeru
pojasnila, da sem v nasprotju z mojimi prijateljicami z nemskimi priimki Slovanka. Saj
sem vendar poznala dovolj Slovencev z nemskimi priimki. Vse je bilo zelo zapleteno
in grozno med gonjo okoli spora glede dvojezi¢nih krajevnih napisov v Velikovcu,
kjer sem bila pogosto na obisku pri druZinskih prijateljih. Te smo imenovali teta in
stric, njune otroke pa sestri¢ne. Tako sem spoznala, da je sorodstvo arbitrarno, in sem
zabredla v lojalnostni konflikt s svojo dejansko sestri¢no, ki je slovens¢ino zelo dobro
razumela, ker je zivela v isti hisi z nago babico. Ob svojem ¢ustvenem kaosu sem bila
zelo zmedena, dokler nisem razumela nesmisla izjav o poreklu. Od takrat me vprasanja
identitete le $e spravljajo v smeh [prevod F. O. K.] (Fischer 2016).
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Posebej na jezikovno mesanih obmodjih, kot je Koroska, so narodnostne ozna-
ke in opredelitve pripadnosti v resnici bolj kot ne proizvodi Zivljenjske prakse,
predvsem pa so odlocitev posameznika. Enozna¢ne opredelitve ne morejo
zadostovati vecjezi¢ni stvarnosti, kakor se tudi blografske in literarne interakcije
ne ozirajo na narodnostne kategorije. Ce ozna¢evanje prepustimo izbiri posa-
meznika, lahko koroskoslovenski pisatelj postane vsakdo, ki si to Zeli, ne glede
na svoje poreklo ali jezik ustvarjanja. V tej lu¢i je tudi smiselno razlikovati
med (korogko-)slovensko literaturo in (korosko-)slovenskimi pisatelji, saj imata
sintagmi razli¢na pomena. V tem smislu so besedila Petra Handkeja lahko
del koroskoslovenske literature, ni pa s tem receno, da je Peter Handke ko-
roskoslovenski pisatelj. Dvojezi¢no literarno polje lahko torej sluzi kot vzoréni
primer, kako se lahko opredeljevanje literature in literarnih ustvarjalcev odveze
od jezikovne in etni¢ne enoznacnosti in se njihova literatura umesca v prostor
zive literarne interakcije.

S tem da literatura koroskih Slovencev oziroma koroskoslovenska literatura
v praksi ni ve¢ ekskluzivno vezana ne v jezikovnem, ne v geografskem, ne v
etni¢nem pogledu, je postalo vprasljivo, koliko je sploh se mogoce govoriti o
slovenski literaturi na Koroskem. Tudi v tem sklopu se zdi potrebna redefinicija
pojma slovenska literatura, fenomenologija literature koroskih Slovencev pa
tudi zahteva drugaden pristop k njihovi literaturi s strani Slovenije. Ze v drugem
poglavju je bilo omenjeno predal¢kanje literature manjsinskih, zamejskih av-
torjev. Vendar ne gre samo za to, da so samo nekateri avtorji dejansko vidni tudi
v Sloveniji, medtem ko so drugi mogoce neidentificiran del imaginacije skupne-
ga slovenskega kulturnega prostora. Opaziti je tudi diskriminatoren odnos do
korogkih Slovencev na ravni jezika, saj precejSen del koroskih Slovencev /r/
izgovarja kot uvularni [r], kar odstopa od izgovorjave Slovencev v Sloveniji, ki
ga izgovarjajo kot apikalni [r] (Reindl 2008, 56-57). Ta pojav je v Sloveniji znan
pod imenom “koroski r” in je obravnavan kot govorna napaka, ki jo zdravijo
logopedi (Fidermuc 2018). O tem pise tudi Dominik Srienc (2015, 121) v svoji
pesmi R: “¢emu govorim / ko mi napaka / uni¢uje vsak soglasnik / kot pove Ze
ime / realizacija ni realizacija / kriZanje ni krizanje”. Pesem je bila objavljena
leta 2015 v $tevilki revije IDIOT, ki je izsla v okviru mednarodnega festivala,
posvecenega nemskojezicni literaturi kot pojavu migracije. Dejstvo, da je bilo
slovensko besedilo uvr$ceno v to kategorijo, je Ze samo po sebi zgovorno, poleg
tega so s Sriencem na predstavitvi govorili anglesko (intervju F. O. Kohla z
Dominikom Sriencem, 14. februar 2020).° Ze ta primer opozarja na neskladja
med teorijo in prakso koncepta skupnega kulturnega prostora, ki obstaja bolj na
papirju.

Za spremembo praks in misljenj so potrebni akterji, ki te spremembe druz-
beno uveljavijo. Primer Koroske pokaze, kako se sodobni literarni prostor od-
pira transkulturni, ve¢jezi¢ni in transnacionalni resni¢nosti, kar zahteva tudi
konceptualne, terminoloske in prakti¢ne spremembe. Da je pot do postnacio-
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nalnega razumevanja literatur in enakovrednosti (literarnih) jezikov vseeno e
dolga in negotova, ponazarja premislek Marka Juvana, ki jemlje v pretres ob-
lastnost globalnih literarnih sistemov, ki tezijo k enojezi¢nosti:

Pravi izziv je torej v tem, kako spremeniti obstojeci svetovni sistem navkljub njegovi
velikanski premoc¢i. Ravno svetovno-sistemski kapital namre¢ prek institucij kultur-
nega trga pritiska na jezike, jih sili k (literarni) enojezi¢nosti in v javnem diskurzu
onemogoca zamisljivost alternativ obstojeci hegemoniji. Ce odmislimo levo-liberalno
akademsko kritiko, ta sistem v zadnjih desetletjih zbuja dejanske upore le v sporadi¢nih
nadnarodnih protikapitalisti¢nih gibanjih, verskem fundamentalizmu in terorizmu ter
nacionalisti¢no-rasisti¢nih populizmih. Zato bo treba v naprednih druzbenih praksah
razviti drugacen teoretski jezik, ga uveljaviti v javnosti in v njem zasnovati alternativni
ekosistem, ¢e ho¢emo, da bo vedjezi¢nost postala izraz dejanske enakovrednosti in
enakosti ljudi (Juvan 2020, 40).

7. Sklep

Odgovorov na vprasanje, kako slovenska je slovenska literatura, je veliko. Vsak
od njih je odvisen od izhodi$¢ in relacij, iz katerih zastavljeno vprasanje izhaja ali
na katera se nanasa. Nobeden od odgovorov ne bo preprost, kaj $ele enoznacen
ali dokoncen, temve¢ bo povzro¢il vrsto novih, lahko tudi druzbeno izzivalnih
vprasanj. V tem ¢lanku sva vprasanje o slovenskosti slovenske literature poskusila
osvetliti z vidika nacionalne etnojezikovne paradigme in njene kritike ter z vidika,
ki ga predstavlja okvir slovenske drzave v smislu republikanskega literarnega
sistema. Hkrati sva se ozrla na sodobne pisateljske prakse, za katere so znacilne
razli¢ne oblike prehajanja med jeziki, s primerom avtorjev iz avstrijske Koroske
pa sva opozorila na arbitrarnost pripadnostnih opredelitev in tudi na mehanizme,
ki jih — podobno kot avtorje v Sloveniji, ki ne piSejo v slovens¢ini — odrivajo na
rob slovenske literature, naj bo to v republikanskem in literarnosistemskem po-
gledu ali z ozirom na tradicionalno nacionalno paradigmo. V tem smislu gre
ustanovam in akterjem, ki delujejo na podro¢ju literature in knjiznega trga v
Sloveniji, na primer doti¢nim drzavnim institucijam, izobrazevalnim ustanovam,
zaloznikom, literarnim revijam, literarnim kritikom, masovnim medijem in tudi
literarni vedi, posebna odgovornost, saj s svojimi dejavnostmi in konkretnim
ravnanjem bistveno vplivajo tudi na razumevanje slovenskosti in slovenske
literature.

Oznake, kot so slovenska literatura, slovensko gledalis¢e, slovenski film, so v
praksi ze davno ve¢znaéne in relativirajo ali presegajo njihove esencialisti¢ne ali
ekskluzivisticne kulturno-jezikovne in nacionalne implikacije. Vendar vztrajanje
pri etni¢nih in nacionalnih kategorijah, preko katerih se regulirajo odnosi med
vecinsko in manj$inskimi skupnostmi ter med vecinskimi in manjsinskimi
ali drugojezi¢nimi literarnimi pisavami, ni mo¢no zasidrano le v slovenskem
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kontekstu. Zato si ni treba delati utvar — ali skrbi, da bi nacionalna paradigma
in dominantnost vecinskega naroda in njegovega jezika izgubili na veljavi in
diskurzivni premoci. Tako se tudi pri izpogajanju pomenskega razpona sintagme
slovenska literatura kot ena glavnih ovir za ve¢jo samoumevnost republikan-
skega razumevanja slovenskega literarnega prostora in slovenske literature iz-
kazuje prepletanje nacionalne in republikanske paradigme, kar v praksi otezuje
tako integracijo literature, ki ni napisana v slovens¢ini, kot tudi literature, ki jo
pisejo avtorji zunaj Slovenije v slovenskem jeziku in ki so v koroskoslovenskem
primeru danes znatno bolje integrirani v avstrijski literarni prostor kot v slovenski.

Prav republikansko razumevanje slovenske literature se zdi zato tudi kljuc-
nega pomena za avtorje, ki ostajajo zaradi rabe drugih jezikov ali svojega porekla
na obrobju slovenskega literarnega sistema in nimajo ustreznih moznosti za
enakovredno sodelovanje v njem, ¢etudi si to Zzelijo. Nacionalni esencializmi,
kjerkoli se pojavijo, so do literature nasilni, medtem ko je literatura sama v
Stevilnih pogledih vecjezi¢na in transkulturna in se tudi avtorji glede na svoje
biografije in mobilnosti praviloma izmikajo enozna¢nim opredelitvam. Drzave,
njihove ustanove in druzbene prakse so osrednji dejavniki, ki omogocajo ali pa
preprecujejo participacijo literarnih ustvarjalcev v literarnih sistemih, pa naj gre
za drzavljane, prebivalce ali zacasne goste. Bolj ko neka druzba skrbi za pluralne
razmere na podrocju literature, tem vecja je verjetnost, da bo literarno zivljenje
splo$no sprejeto in zaznavano v njegovi raznolikost. Na taksni podlagi bo
slovenska literatura dejansko lahko postala tudi samoumevna oznaka literature
vseh, ki zivijo v Sloveniji, kar bo koristilo tudi slovensko piso¢im zunaj Slovenije.
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7 Smiselnost in upravic¢enost kategorije zamejskosti se zdi sporna tudi z vidika zavesti “o celovitosti
slovenske kulture’, kot je zapisal tedanji predsednik Slovenske matice Mil¢ek Komelj, ¢e$ da je
razmejevanje med mati¢no in zamejsko kulturo in literaturo “danes najbrz v resnici neprimerno
oziroma presezeno, saj smo Slovenci v kulturnem pogledu ne glede na politi¢ne razmejitve
nedeljiva narodna enota, kar je Se posebej evidentno v knjizevnosti, ki jo najbolj o¢itno povezuje
7e slovenski jezik” (Kleindienst 2017, 7).

Naj eksemplari¢no opozoriva na avtorje in avtorice, ki jih navajajo Zitnik Serafin (2008),
Dimkovska (2014), Vizintin (2014) in Borovnik (2020), iz izseljenskih, priseljenskih in manj-
$inskih krogov ter na avtorje in avtorice iz vrst slovenske manjsine v Avstriji (Kohl et al. 2021)

in Italiji (Ko$uta 2020), ki s svojimi izvirnimi ali prevodnimi besedili sodelujejo v slovenskem
literarnem sistemu.

® Neobjavljeni intervju hrani avtor.
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