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Drzavni zbor kot najviSja predstavniS8ka in zakonodajna institucija v Republiki Sloveniji, ki
opravlja tudi vse ostale funkcije sodobnega parlamenta, izvaja vedji del svojih pristojnosti na
rednih in izrednih sejah. Seje javnost lahko spremlja v dvorani ali preko televizijskih in spletnih
prenosov.

Vsebina sej pa postane pregledno dostopna v obliki sejnih zapisov.
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Besedilo celotne seje se izda tudi v publikaciji Sejni zapisi Drzavnega zbora. Sejni zapisi
vsebuje dnevni red, sprejet na seji Drzavnega zbora, kazalo, iz katerega je razviden potek seje
in v katerem so to¢ke dnevnega reda in govorniki, osrednji del je besedilo seje, zapisano v prvi
osebi, na koncu pa je dodan Se indeks govornikov.

Sejni zapisi so zgodovinski dokument in vir za preuc¢evanje parlamentarne zgodovine, tradicije,
predstavniSske demokracije in jezikovne kulture.
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DNEVNI RED 2. SEJE

1. togka dnevnega reda: VPRASANJA POSLANK IN POSLANCEV

2. totka dnevnega reda: PREDLOG REBALANSA PRORACUNA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA
LETO 2014 (RB2014), EPA 122-VII

3. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O I1ZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETI 2014 IN 2015
(ZIPRS1415-B), NUJNI POSTOPEK, EPA 123-VII

4. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
ZA URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC (ZUJF-B), NUJNI POSTOPEK, EPA 133-VII

5. toka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O KAZENSKEM POSTOPKU (ZKP-M), NUJNI POSTOPEK, EPA 112-VII

6. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VISOKEM SOLSTVU (2VIS-J), NUJNI POSTOPEK, EPA 124-VII

7. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O DAVKU NA DODANO VREDNOST (ZDDV-1H), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 101-VII

8. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O PARLAMENTARNEM NADZORU OBVESCEVALNIH IN VARNOSTNIH SLUZB (ZPNOVS-
B), SKRAJSANI POSTOPEK, EPA 37-VII

9. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
O VOLITVAH V DRZAVNI ZBOR (ZVDZ-E), DRUGA OBRAVNAVA, EPA 1082-VI

10. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA O RATIFIKACIJI SPORAZUMA MED
MINISTRSTVOM ZA NOTRANJE ZADEVE REPUBLIKE SLOVENIJE IN ZVEZNO SLUZBO
RUSKE FEDERACIJE ZA NADZOR NAD TRGOVINO S PREPOVEDANIMI DROGAMI O
SODELOVANJU V BOJU PROTI NEDOVOLJENI TRGOVINI S PREPOVEDANIMI DROGAMI,
PSIHOTROPNIMI SNOVMI IN NJIHOVIMI PREDHODNIMI SESTAVINAMI (BRUNTPD), EPA
135-VII

11. toCka dnevnega reda: DEVETNAJSTO REDNO POROCILO O DELU VARUHA
CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKE SLOVENIJE ZA LETO 2013, EPA 2099-VI

12. tocka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O SOGLASJU K PROGRAMU DELA IN
FINANCNEMU NACRTU AGENCIJE ZA ENERGIJO ZA LETO 2015, EPA 57-VII

13. to¢ka dnevnega reda: PREDLOG SKLEPA O PRENEHANJU VELJAVNOSTI SKLEPA O
SOGLASJU K ODTUJITVI NALOZB REPUBLIKE SLOVENIJE, KAPITALSKE DRUZBE
POKOJNINSKEGA IN INVALIDSKEGA ZAVAROVANJA, D.D., SLOVENSKE
ODSKODNINSKE DRUZBE, D.D., MODRE ZAVAROVALNICE, D.D., D.S.U, DRUZBE ZA
SVETOVANJE IN UPRAVLJANJE, D.0.O0., IN POSEBNE DRUZBE ZA PODJETNISKO
SVETOVANUJE, D. D. (URADNI LIST RS, ST. 52/13), EPA 75-VII

14. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZAKLJUCNEGA RACUNA PRORACUNA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2013 (RZ2013), EPA 82-VII

15. tocka dnevnega reda: PREDLOG PRIPOROCILA V ZVEZI S STANJEM NA PODROCJU
ZAGOTAVLJANJA CLOVEKOVIH PRAVIC IN TEMELJNIH SVOBOSCIN V SODNIH
POSTOPKIH, EPA 92-VII
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16. tocka dnevnega reda: PREDLOG ZA RAZRESITEV PREDSEDNIKA DRZAVNEGA ZBORA,
EPA 110-VII

16.A tocka dnevnega reda: PREDLOG KANDIDATKE ZA MINISTRICO BREZ RESORJA,
PRISTOJNO ZA RAZVOJ, STRATESKE PROJEKTE IN KOHEZIJO, EPA 146-VII

17.  toCka dnevnega reda: URADNO PRECv)IévCENO BESEDILO ZAKONA O
SUBVENCIONIRANJU STUDENTSKE PREHRANE (ZSSP-UPB4), EPA 2117-VI

18. tocka dnevnega reda: MANDATNO-VOLILNE ZADEVE

Obvestilo Sodnega sveta o pravhomocni obsodilni sodbi zoper okroZznega sodnika svetnika na
Okroznem sodis¢u v Celju, EPA 125-VII

Predlog sklepa o imenovanju ¢lanice Drzavne revizijske komisije, EPA 111-VII
Predlog sklepa o imenovanju predsednika in dveh ¢lanov Upravnega odbora Sklada za
financiranje Nuklearne elektrarne Krsko in odlaganja radioaktivnih odpadkov iz Nuklearne

elektrarne krsko, EPA 153-VII

Predlog sklepa o imenovanju ¢lana Slovenske nacionalne komisije za UNESCO, EPA 154-VII
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in kolegi
poslanci, gospe in gospodije!

ZaCenjam 2. sejo DrZavnega zbora, Ki
je bila sklicana na podlagi prvega odstavka 57.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora. Obves¢en
sem, da se danasnje seje ne morejo udeleziti
naslednji poslanki in poslanci: Janja Sluga, mag.
Matej Tonin, mag. Anze Logar in Roberto
Battelli.

Na sejo sem vabil predsednika Vlade,
ministrice in ministre ter generalnega sekretarja
Vlade k 1. toCki dnevnega reda, predsednika
Vlade dr. Miroslava Cerarja in ministra za
finance dr. DuSana Mramorja k 2. tocki
dnevnega reda, dr. Matejo Kozuh Novak, dr.
lvana Kristana, dr. Mirana Mihel&i¢a in gospo
Branko Kastelic, predstavnike 5 tiso€ volivk in
volivcev k 9. to¢ki dnevnega reda, gospo Vlasto
Nussdorfer, varuhinjo ¢lovekovih pravic k 11.
to¢ki dnevnega reda, mag. Ireno Pracek,
direktorico Agencije za energijo, k 12. tocki
dnevnega reda, predsednika Vlade dr. Miroslava
Cerarja in gospod Alenko Smerkolj, kandidatko
za ministrico brez resorja, pristojno za razvoj,
strateSke projekte in kohezijo k predlagani Siritvi,
predstavnika Sodnega sveta k 18.a tocki
dnevnega reda ter predstavnike Vlade k vsem
tockam dnevnega reda.

Vse prisotne lepo pozdravljam.

Prehajamo na doloéitev dnevnega reda 2. seje
Drzavnega zbora. Predlog dnevnega reda ste
prejeli v petek, 7. novembra 2014, s sklicem
seje. O predlogu dnevnega reda bomo odlocali v
skladu z drugim odstavkom 64. &lena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Najprej prehajamo na obravnavo in
odlo¢anje o predlogu za umik tocke z dnevnega
reda seje. Dr. Mateja Kozuh Novak, dr. Ivan
Kristan, dr. Miran Mihel&i¢ in Branka Kastelic v
imenu predlagatelja Drzavnemu zboru
predlagajo, da se z dnevnega reda 2. seje
Drzavnega zbora umakne 9. to¢ka, to je Predlog
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
volitvah v Drzavni zbor, druga obravnava.
Predlog za umik ste prejeli in je objavljen v e-
klopi.
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Zeli besedo dr. Mateja Kozuh Novak kot
predstavnica predlagatelja?
Prosim, dr. Mateja KoZuh Novak, imate besedo.

DR. MATEJA KOZUH NOVAK: Spostovani
gospod predsednik, spostovani poslanke in
poslanci, na8i zastopniki v  najviSjem
zakonodajnem telesu, ki vas prebivalci Slovenije
hudo potrebujemo.

Mi vas ne prosimo, da nasprotujete
odlo¢itvi Odbora za notranje zadeve, ki
predlaga, da se zakon umakne z dnevnega reda
kot neprimeren. Prosimo vas samo to, da
odlo¢anje o tem zakonu prestavite za mesec ali
dva, da daste moznost strokovnjakom,
vrhunskim strokovnjakom, ki so pripravili ta
zakon, da stopijo skupaj s strokovnjaki vlade in
parlamenta in z vodstvi politi€nih strank in Se
enkrat pretresejo nujnost sprejetja tega zakona.
Vse politicne stranke se Ze leta, desetletja
strinjajo, da je treba spremeniti volilni zakon,
zato smo se slovenski seniorji odlo€ili, ne samo
Zveza drustev upokojencev, podpise so zbirale
prav vse seniorske organizacije v Sloveniji, smo
se odlocili, da prosimo vrhunske strokovnjake,
da napisejo zakon, ki bo najbolj po meri ljudi.

Rada bi vas obvestila, da je bil zakon
zavrzen z 9 glasovi za in 8 proti, kjer ste
dokazali, da si niste enotni v tem, ali je treba ta
zakon zavreCi ali ne. Kar nekaj od vas je pa
reklo, da niste imeli ¢asa zakona preStudirati,
velika vecina pa mislim, da vas ni bila na junijski
seji, javni predstavitvi, ki je veljala za prvo
branje, kjer so nasi strokovnjaki prikazali tudi
raCunalniSko simulacijo, kaj prinada ta zakon.
Zakaj to povem? Eden od ugovorov
strokovnjakov vlade je bil, da je treba narediti
simulacije. Ce bi nas pozvali, bi prisli k njim in
pokazali te simulacije.

Jaz vas lepo prosim, dajte Se enkrat
premisliti. Ni nobenega viSjega cilja, viSjega
smotra, kot je smoter prebivalstva Slovenije,
volivcev Slovenije. Ne zaniCujte pripravljavcev
zakona, kar smo =zacutili na sejo odbora.
Prisluhnite nam! Glejte, jaz sem prepri€ana, da
ste vsi nesrecni, ker ima Drzavni zbor tako nizek
rating. Mi bi vam radi pomagali, da Drzavni zbor
pridobi veCjo veljavo, ker vas nujno
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potrebujemo. Potrebujejo vas vse generacije v
Sloveniji, zlasti pa tisti, ki jih je sedanje Zivljenje
v Sloveniji povozilo. Lepo prosim, premislite Se
enkrat, dajte nam moznost Se dveh mesecev
odloga. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli
besedo predstavnik Vlade? Ne.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Da.

Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani kolegi, ministrski zbor, spoStovana
predstavnica predlagateljev!

V naSi poslanski skupini bomo predlog

predlagateljev za umik zakona z danasnje tocke
dnevnega reda podprli. Moram reci, da so moji
kolegi tudi na seji odbora podpirali resSitve, ki jih
je predlagalo ve€ kot 5 tiso¢ volivcev. Kot sem
obves¢en, so podprli reSitve tudi nekateri
koalicijski poslanci. Vendar, Zal, med besedami
in dejanji v tej koaliciji je tako kot v nekaterih
prejSnjih, tudi v tisti, ki je bila pred to, in recimo
tudi pri Pahorjevi, velika razlika. Mi menimo, da
so spremembe Zakona o volitvah v Drzavni zbor
potrebne. Menimo da je te stvari treba urediti v
¢im kraj8em ¢&asu. Mislim tudi, da ni treba, da si
Drzavni zbor z =zavrnitvijo tega zakona, s
seznanitvijo z zavrnitvijo tega zakona zapre
vrata in onemogoCi ta proces. Mi sicer
podpiramo vecinski volilni sistem, dvokrozni
vecinski volilni sistem, ki najbolje v okrajih odrazi
Zeljo, voljo ljudi, zagotovi, da ima vsak okraj
svojega poslanca, zagotovi, da se lahko vsak
poslanec, tudi e se tako zadeve uredijo,
odpoklice neposredno. Ta volilni predlog, ki ga
predlagajo podpisniki oziroma drzavljani, je
priblizek tega, boljSi korak k temu, ni celovit, ni
popoln, ampak menimo, da je spremembe v
smeri izboljSanja volilne zakonodaje,
preglednosti in tudi zaostritve odgovornosti treba
narediti. Drzavni zbor se sicer sedaj iz takih in
drugih razlogov ukvarja s celim kupom drobnih
zadev, kar zadeva volitve raznih funkcionarjev.
Pravzaprav gre za nepomembne zadeve.
Temeljne stvari, to pa je zakon o volitvah v
Drzavni zbor, pa se ne loteva na nek resen,
celovit nacin.
Predlagam, da tudi drugi podprete predlog volivk
in volivcev, da se tocka umakne z dnevnega
reda in se pa¢ omogoci tudi dodatna razprava.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Simona Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa. Lep pozdrav, predsednik Drzavnega
zbora, cenjeni zbor!

V naSi poslanski skupini pravzaprav
spostujemo oceno sedanjega predloga, kakrSno
je podalo mati¢no delovno telo. Ta ocena je bila,
da je predlog zakona dejansko neustrezen na tej
predlagani tocki, in sicer iz dveh razlogov. Eden
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je vsebinski, drugi je pa pravni. To pomeni, da je
predlagana sprememba vsebinsko ne dovolj
celovita za tako pomembno zakonodajo, po
drugi strani pa je tako zakonsko kot tudi ustavno
S8e nedoreCena. Tisto, kar je bila ocena
mati¢nega delovnega telesa, je to, da absolutno

potrebujemo  ustrezno  spremembo  volilne
zakonodaje, vendar pa je pristop k tej
spremembi treba peljati modro, celovito in

predvsem inkluzivno. Kaj to pomeni? To pomeni,
da si moramo vzeti dovolj ¢asa za to, da bomo
uspeli pridobiti razli€ne vsebinske poudarke,
vidike, tudi problemske, zakaj in na katerih
tockah je volilna zakonodaja potrebna
spremembe. In da bomo to pridobili ne samo s
strani izbranih interesnih skupin ali pa nekaterih
politi¢nih strank, ampak v ¢im SirSem moznem
tako politicnem kot druzbenem in strokovnem
konsenzu. S tega zornega kota, kot receno,
ocenjujemo, da ta aktualni predlog ne izpolnjuje
omenjenih pogojev, hkrati pa smo se prav v nasi
poslanski skupini na podlagi nasSega volilnega
programa zavezali, da bomo s tak&nim opisanim
pristopom pripravili celovito spremembo celotne
voliine zakonodaje in vse zakonodaje, ki tej
volilni zakonodaji tudi posredno ali neposredno
pritiCe.

Iz omenjenega razloga Poslanska
skupina SMC danes glasuje proti umiku te tocke
z dnevnega reda, hkrati pa bi Zelela to priloZnost
izkoristiti tudi za to, da bi povabila predlagatelje
ZDUS te predlagane spremembe, da se aktivno
vklju€ijo v prihajajo¢e zakonodajne postopke, ki
jih bomo v povezavi s to zakonodajo organizirali
tudi s strani Poslanske skupine SMC, in
verjamem, da tudi koalicije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kaks$en predstavnik?
Za Zdruzeno levico dr. Franc Tréek.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.

Kot veste, je Zdruzena levica izSla iz
civilne druzbe, vodi dialog s civilno druzbo,
v€asih smo seveda tudi kriti€ni do predlogov.
Jaz sem Ze na tisti seji rekel, da se je razpletla
tako, da je bilo sporocilo sedanje koalicije,
drzavljanke in drzavljani, saj vas imamo radi,
imate to moznost, da nekaj predlagate, ampak
vas Vv bistvu ne jemljemo pretirano resno. Jaz se
strinjam z vecino tega, kar je rekla kolegica
Lipicer, ampak v izpeljavi se ne strinjam.

Ravno zaradi tega je treba nadaljevati s
tem, kar je predstavila gospa Kozuhova in pri
Zdruzeni levici bomo glasovali za predlog tega
umika. Se pa bojim, da bo pac¢ koalicija
glasovala brezglavo in da bomo zal porazeni.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jani Méderndorfer.

JANI (JANKO) MODERNDORFER (PS ZaAB):
Dober dan.
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Ta je bila sicer simpati€ha od mojega
predhodnika, da izhaja iz civilne druzbe. V bistvu
na nek nacin vsi izhajamo iz civilne druzbe,
samo ko vstopimo v parlament, postanemo
politiki in potem je konec. In to so bile besede
gospoda Trc¢ka, zato se ne moremo skrivati za
civilno druzbo.

V na8i poslanski skupini ne bomo
podprli tega predloga iz vsaj treh razlogov. Prvi¢
zaradi tega, ker v resnici ni parlamentarna
praksa, da se umikajo predlogi in da se ne
konc&ajo, ¢e ni tako mati€ni delovni odbor ocenil
in tudi opravil temeljito razpravo. Sam sem bil
aktiven na tem odboru in lahko reCem, da sem
nastel vsaj 10 razlogov, zakaj ta zakon ni dober.
Res je tudi, da predstavljamo nek drugacen
pogled na reSitev. Ta predlog, ki je bil predlagan,
nam seveda izgleda bolj nagnjen k vecinskemu
sistemu kot pa h kombiniranemu
proporcionalnemu, kot je bil iz same razprave
podan. Veclinskega sam osebno ne bom nikoli
podprl, za razliko od kolegov iz SDS, ki seveda
trdijo, da je ta sistem najboljSi. Prav tako ne bom
podprl predloga, da ima vsak volivec dva
glasova in da ustvarimo mit dveh razli¢nih
poslanskih kolegov, ki bodo eni izvoljeni zato,
ker so izbrani na neposreden nacin, eni pa na
podlagi neke liste politicne stranke. In bomo
imeli prvorazredne in drugorazredne. Eni, ki se
bodo $teli, koliko glasov so dobili. Ene bo mozno
odpoklicati, druge pa ne bo mozno. Skratka, ta
sistem ne funkcionira najboljSe. In tretji razlog, ki
je bolj pomemben, pa je, da razprava o tem ne
bo konCana, zagotovo ne. Razprava se bo
nadaljevala, kajti to¢no na podlagi 5 tiso¢
podpisov in predlogov je ve¢ kot jasno, in to vsi
ugotavljamo Ze vrsto let, da je potrebna
sprememba. VpraSanje je pa samo, kaksna
sprememba. Predlagatelji so prepri¢ani, da je
njihov predlog najboljSi. Preprican sem, da je
dober v toliko, da je odprl doloCena resna
vprasanja, kje so slabosti obstojeCega sistema.
Mi smo prepricani, da se da ta problem resSiti
drugacle, zato bomo predlagali tisti sistem, ki bo
omogocal ohranitev proporcionalnega sistema,
vendar z bistveno bolj jasno moznostjo
neposrednega odloanja poslancev, to pa je z
mocnej§im preferenénim glasom in pa ukinitvijo
volilnih okrajev.

Zato seveda bomo glasovali
Hvala lepa.

proti.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Se
kakSen predstavnik poslanskih skupin? Ni
replike pri tej tocki. SpraSujem dr. Matejo Kozuh
Novak kot predstavnico predlagateljev umika, ali
zeli ta umik Se dodatno obrazloziti. Ne.

Ce je tako, zakljuSujem s predstavitvijo
staliS¢ o predlogu za umik in prehajamo na
odlo¢anje. Poslanke in poslance prosim, da
preverite  delovanje  glasovalnih  naprav.
Odloéamo o predlogu za umik 9. tocke z
dnevnega reda seje.

Glasujemo. Navzolih je 82 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 28, 28, proti 53.
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(Za je glasovalo 28.) (Proti 53.)
Ugotavljam, da predlog za umik ni
sprejet.

Prehajamo 8e na obravnhavo in
odlo€anje o predlogu za Siritev dnevnega reda
seje. Drzavnemu zboru sem predlagal, da se
dnevni red 2. seje Drzavnega zbora razsiri z listo
kandidatke in kandidata za ministrico in ministra
Vlade Republike Slovenije. Predlog ste prejeli z
dopisom dne 12. 11. 2014. Ker pa je predsednik
Vlade dr. Miroslav Cerar danes umaknil predlog
kandidata za ministra za gospodarski razvoj in
tehnologijo, je ta zadeva postala brezpredmetna,
zato bo zbor predvideno Siritev obravnaval kot
predlog kandidatke za ministrico brez resorja,
pristojno za razvoj, strateSke projekte in
kohezijo.

Zeli besedo predstavnik Vlade? Ne.
Zelite besedo predstavniki poslanskih skupin?

Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Najprej se ne morem nacuditi, da Vlada
nima staliS€a o predlogu, ki ga predlaga. Bi pa
ob tem opozoril, da imamo danes prvo
poslansko vprasanje povezano prav s kadrovsko
politiko Vlade. Prav danes ste nas seznanili z
dvema odstopoma. Enega kandidata za ministra
in pa Sefa Sove.

Kar zadeva podrogje gospodarstva,
tukaj se vidi, da ekipa gospoda Mira Cerarja
nima prakti€no nobenega kadrovskega nabora
na tem podroCju. Kaze se, da za vodenje tega
resorja, ki je po mnenju mnogih izjemno
pomemben, kakSnih velikih ambicij in pa tudi
reSitev ni. Nedopustno je, da se Vlada Ze v prvih
dveh mesecih na tem podrodju sooca s takimi
problemi. Zdajle imamo Ze tretjega ali bomo
imeli Cetrtega kandidata za ministra za
gospodarstvo, pa Se vedno je to nekomu
dodeljeno. Mislim, da tudi ekipa, ki se je lotila
volilne kampanje za volitve, je to delala bolj na
nek piar nacin. Se pravi, vazno je bilo dobiti
volitve, vazno je bilo pripeljati zadostno podporo,
ko pa pride do operacionalizacije politike
zmagovite ekipe, pa je ocitno, da se tukaj veliko
ne da narediti. Trendi so slabi, to je zagotovo.
Kaksnih perspektiv, kot kaze, na tem podrocju
ni. Ni sistemskih ukrepov s podrocja
gospodarstva. Tudi to, kar sedaj predlagate z
rebalansom in tistimi paketnimi zakoni, ki sodijo
zraven, gre v bistvu samo za podaljSevanje
najbolj nepriljublienega zakona, ki ga je sprejela
JanSeva vlada. Ni nobenih drugih sistemskih
reSitev. Jaz mislim, da na tak nacin se stvari ne
da reSevati, nerodnosti je ve¢ kot dovolj. Ampak
kljub vsemu, gospod predsednik Vlade, gospod
predsednik Drzavnega zbora, predlog za Siritev
dnevnega reda bomo podprli, ker vemo, da s
Skrbinami Vlada ne more funkcionirati. Ampak
za Skrbine je odgovoren predlagatelj, to je
predsednik Vlade.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli
besedo Se kak3en predstavnik poslanskih
skupin? Ne.

ZakljuCujem predstavitev stali8¢ o
predlogu za Siritev. Prehajamo na odlo€anje.
Odlo¢amo o predlogu za Siritev dnevnega reda
seje.

Glasujemo. Navzo¢ih je 83 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 79, proti 4.

(Za je glasovalo 79.) (Proti 4.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Zbor bo izglasovano S$iritev obravnaval
kot 16.a toCko dnevnega reda v sredo, 19. 11.
2014.

Prehajamo na dolocditev dnevnega reda
v celoti. Zboru predlagam, da za danasnjo sejo
doloci dnevni red, ki ste ga prejeli s sklicem ter s
sprejeto dopolnitvijo.

Glasujemo. Navzocih je 82 poslank in
poslancev. Za je glasovalo 79, proti 3.

(Za je glasovalo 79.) (Proti 3.)

Ugotavljam, da je dnevni red 2. seje
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA VPRASANJA POSLANK IN
POSLANCEV.

V zvezi s to to€ko dnevnega reda sem
v poslovniskem roku prejel pisne prijave za
rekordnih triinsedemdeset poslanskih vprasan;.
Vrstni red postavljanja poslanskih vprasanj je
dolo¢en v skladu z 244. clenom ter drugim
odstavkom 245. ¢&lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Na prva tri vpraSanja poslancev opozicije
in na poslansko vpra8anje poslanke vladajoce
koalicije bo odgovoril predsednik Vlade. Vsak
poslanec oziroma poslanka ima za postavitev
vpraSanja na voljo tri minute. Predsednik Vlade,
ministrice in ministri odgovorijo na vprasanje v
najve¢ petih minutah. Ce je vpradanje
postavljeno ve¢ ministrom, imajo vsi skupaj na
voljo pet minut za odgovor. Poslanec, ki ne bo
zadovolien z odgovorom, lahko zahteva
dopolnitev odgovora, ne more pa postaviti
dodatnega vpraSanja. Poslanke in poslance
prosim, da ste na to pozorni.

Obrazlozitev zahteve za dopolnitev
odgovora poslanec predstavi v dveh minutah,
dopolnitev odgovora pa sme ftrajati najvec tri
minute. Poslanec, ki je postavil vprasanje, lahko
zahteva, da se na naslednji seji opravi razpravi o
odgovoru predsednika Vlade, ministrice ali
ministra. O tem odlo¢i Drzavni zbor brez
razprave. Ce poslanec na postavljeno vprasanje
danes ne bo dobil odgovora, mu morajo
predsednik Vlade, ministrica ali minister v
tridesetih  dneh predloziti pisni  odgovor.
Poslanec, ki je postavil vprasanje, na katerega
ni bilo odgovorjeno, lahko izjavi, da vztraja pri
ustnem odgovoru. V temu primeru bom
vpradanje uvrstii na naslednjo redno sejo
Drzavnega zbora.
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V zvezi s to to¢ko pa so se za danes
opravi€ili gospod Karl Viktor Erjavec, minister za
zunanje zadeve, dr. DuSsan Marmor minister za
finance in minister v funkciji ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo, gospod Janko
Veber, minister za obrambo, od 17. ure dalje ter
dr. Miroslav Cerar, predsednik Vlade, od 13. ure
dalje.

Na e-klopi je objavljen pregled
poslanskih vprasanj, na katera v poslovniSkem
roku ni bilo odgovorjeno. Prehajamo na
predstavitev poslanskih vprasanj. Na prva Stiri
vpraSanja bo odgovarjal predsednik Vlade dr.
Miroslav Cerar. Poslansko vpraSanje mu bo
najprej postavil gospod JoZe Tanko.

Izvolite, gospod Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Spostovani predsednik Viade! Pred
volitvami  ste zelo izpostavijali eti€nost,
spoStovanje inStitucij in pravil pravne drzave,
poudarjali ste ni¢elno stopnjo tolerance do
druzbenih odklonov, predvsem do korupcije.
Spin doktorji iz vaSega zaledja so vas uspeli na
volitvah prodati kot zaupanje vredno politi€no
blagovno znamko. Te parole ste zapisali tudi v
koalicijsko pogodbo, pri izvedbi pa se pojavljajo
problemi. RazreSili ste Ze na desetine kadrov, ki
jim niste ocitali krSenja pravil pravne drzave,
torej zakonov in drugih aktov, niti jim niste ogitali
neeti€nosti ali koruptivnosti. To velja tako za
razreSenega generalnega direktorja Policije
Venigerja kot tudi za nacelnika GeneralStaba
Bozi¢a ali zamenjanega Sefa OVSE Perneta. Za
novega direktorja Sove, ki je danes odstopil, pa
je Vlada imenovala osebo, ki ni izpolnjevala
pogojev. Prav nasproten primer je vas minister
za pravosodje, mag. Goran Klemenci¢. Njegovo
delo na Celu KPK je ocenilo Ra¢unsko sodis¢e
in ugotovilo, da je bilo v ¢asu njegovega vodenja
KPK krSenih osem zakonov, tri uredbe in da so
bile sklenjene pogodbe brez ustrezne pravne
podlage.

Tako na primer preureditev prostorov
KPK v viSini 22 tiso€ evrov ni bila na€rtovana v
finanénem nacrtu. Prav tako je KPK placala
izvajalcu za ve€ kot 11 tiso€ evrov dodatnih del,
ki jih ni bilo v pogodbi in ni bil podpisan niti
aneks za to. Leta 2011 je KPK nabavila za
skoraj 18 tiso€ evrov premi¢nega premozenja,
kar tudi ni bilo nac¢rtovano v finanénem nacrtu za
leto 2011. Samo v teh treh primerih je KPK
nezakonito porabila ve& kot 50 tiso& evrov. Slo
je za krsitve tako zakona o javnih financah kot
zakona o izvrSevanju proracuna.

Spostovani predsednik Vlade, kak$ni
so razlogi, da ste v tako kratkem casu tako
radikalno spremenili stali§¢a, ki ste jih samo
nekaj mesecev prej ravno tako brezrezervno
zagovarjali, ko zamenjujete osebe, ki jim ne
oCitate slabega dela, krSenja pravil pravne
drzave ali naeti¢nosti, na drugi strani predlagate
na funkcijo osebe, ki ne izpolnjujejo pogojev za
delovno mesto ali pa so pripoznani kot serijski
krSitelji zakona?



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Prosim za va$ odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
predsednik Drzavnega zbora, spoStovane
poslanke in poslanci!

Spostovani gospod Tanko, na vase
vpraanje odgovarjam na naslednji nac¢in. Ce
odmislim nekatere insinuacije, ki seveda ne
drzZijo, recimo o spin doktorjih in podobno, bi
rekel, da je kadrovanje Vlade doslej potekalo
povsem normalno in v skladu z naceli, ki smo jih
kot stranka in ki jih koalicija v Vladi Se vedno
zagovarjamo. Trudimo se in dejansko to tudi
delamo, da na mesta, kamor je treba imenovati
prave kadre, imenujemo kompetentne kadre,
torej strokovno usposobljene kadre z integriteto,
in tiste, ki so vredni zaupanja.

Ce dovolite samo nekaj podatkov. V
glavnem je Slo pri tem kadrovanju v zaCetnem
obdobju viade v veliko primerih za kadre, ki so
vezani na tako imenovani mandat funkcionarja,
se pravi gre za delovna mesta na zaupanje. Se
pravi, gre za kadrovanje v kabinetih. Tu smo
najprej zmanjSali obseg moznih zaposlitev v
kabinetih ministrstev in kabinetu Vlade. Prej je
bilo to 6, sedaj smo §li na najve€ 5 zaposlenih
taksSnih kadrov. Tukaj smo kadrovali normalno
kot vsaka vlada ljudi, ki jim namenjamo
zaupanje, ki so dovolj kompetentni in tako
naprej. Potem smo zelo pazili, da pri ostalih
kadrovanjih enostavno ne gremo v neko
nerazumno kadrovanje, kot ste rekli, da ne bi
menjali kompetentnih, zanesljivih strokovnih
ljudi, in smo opravili nujne menjave samo tam,
kjer smo ocenili, da je to nujno potrebno za
normalno delovanje te vlade in koalicije. Doslej
smo od 71 moznih zaposlitev v okviru vlade,
ministrstev in kabineta predsednika zasedli 31
mest, pri Cemer smo sledili tem kriterijem, ki sem
jih omenil. Ko ste recimo omenili nekatera
kadrovanja, kot je recimo zamenjava gospoda
Venigerja, gospoda BozZi¢a in tako naprej, bi
samo na teh primerih pojasnil, da se je gospod
Veniger povsem profesionalno tudi sam izrazil o
tej zamenjavi, da jo doZivlja kot korektno. Odlocil
se je za upokojitev, dobil je precej visoko
odpravnino, ki jo omogoca na$ sistem, mislim,
da je to ez 70 tiso¢ evrov, kajti takSna je
zakonodaja, drugace se ne da. Je pa enostavno
pristal na to reSitev brez vsakega problema in se
je strinjal s to moznostjo, ki jo ministrica v tem
primeru ima, da v roku enega leta postavi na
mesto generalnega direktorja Policije osebo, s
katero bo lahko sodelovala, ki je v tem primeru
oseba vredna vsega zaupanja, strokovno, po
integriteti in drugace zelo dobro sprejeta tako na
strani policije kot javnosti. Podoben je bil proces
pri zamenjavi nacelnika GeneralStaba, kjer je v
sporazumu s sedanjim nacelnikom, ki je izrazil
zeljo, da odide na drugo funkcijo v tujino, prislo
do te zamenjave. Minister jo je izvedel po
poprejSnjem posvetovanju in ustreznih
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obrazlozitvah, in tudi tukaj stvar v ni€emer ni
sporna. Vsi ti postopki in tudi drugi, ki ste jih
omenjali, so potekali zakonito. Naj omenim S3e,
ker ste navedli ministra gospoda mag. Zorana
Klemencica, vi ste mu ze prej ocitali, torej vasa
stranka, nepravilnosti, ki naj bi jih ugotovilo
Racunsko sodiS¢e v zvezi s poslovanjem KPK.
Po natanéni proucitvi vse dokumentacije,
porocila Ra¢unskega sodiS¢a kot tudi odgovora,
ki je za vas pisno pripravijen in je na voljo
vsakomur, da si ga ogleda, je zelo jasno, da ve¢
kot 90 %, tako v priblizni oceni, nepravilnosti, ki
jih ocitate gospodu Goranu Klemenci¢u in
njegovi skupini, torej ¢lanom KPK, ni nastalo in
ne izvira iz ¢asa njegovega mandata. To so bile
nepravilnosti, ki jih je njegova komisija, da tako
reCem, podedovala od prejSnje komisije, jih takoj
detektirala, na nek nacin prijavila, se zavzela za
njihovo odpravo in jih vecino odpravila v zelo
kratkem c¢asu, ostale pa kasneje. In tistih
preostalih nekaj procentov, &e se tako izrazim,
teh nepravilnosti, je pa bilo spet posledica
u€inkov iz prej$njih obdobij, s Cimer so se morali
soociti v tej novi komisiji, kar je lepo obrazlozeno
pisno v gradivu, ki ga bo ministrstvo oziroma
sam minister predlozil. 1z tega vsega izhaja, da
dejansko  sedanjega ministra, takratnega
predsednika KPK ni mogoce ... / znak za konec
razprave/ oziroma mu ocitati tukaj nekih
nezakonitosti.

Tako da zaklju€ujem, da enostavno te
trditve ne drzijo, Vlada kadruje v skladu z
zakonom, v skladu s staliS¢i oziroma naceli, za

katere smo se zavzemali, tako v ... / izklop
mikrofona/
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Dopolnitev odgovora, gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Vi pravite, da ste menjali ljudi, na ta
mesta ste imenovali kompetentne ljudi.
Razumeti je, kot da ti ljudje, ki ste jih zamenjali,
niso bili kompetentni. Glede na to, ko ste ze
spomnili kolega vadega ministra gospoda Vebra,
on je dejal, da ponuja formulo menjav tudi
ostalih ministrov vlade. Torej ne gre za tako
briljantna izhodis€a in nadin, kot ste vi to
povedali, ampak gre enostavno za zamenjave
po sili na nek dolocen pritisk.

Kar pa zadeva gospoda Klemencica,
pa sem jaz vam v primeru, ki sem ga navedel,
nastel samo stvari, ki so vezane na njegov
mandat in na odloCitev opreme prostorov KPK,
ki jih je izvedla Komisija za prepreCevanje
korupcije po odloditvi senata, ki ga je vodil
gospod Klemenci€. To si lahko pogledate v
poro€ilu Racunskega sodis¢a, tam je napisanih
veé teh zadev, 2.28 2.B, 2.28 2C, 2.82E. To so
vse stvari, ki so vezane izkljuéno na mandat
gospoda Klemencica in na njegov senat. Gre pa
najbrz za protizvo&no za$¢ito prostorov, kjer je
bila njegova pisarna pa najbrz tam so tudi
kakSna zasliSanje opravljali.
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Pa Se nekaj je, gospod Klemenci¢ je pozabil
prijaviti tudi podjetja svoje zene na Komisijo za
prepreCevanje korupcije. Eno izmed teh podjetij
je bilo ustanovljeno novembra 2011, globoko v
mandatu senata, ki ga je vodil Klemen¢ic, pa ste
najbrz tudi spregledali. To je najbrz tezko
razlozljivo, da predsednik senata sam sebi ne
poro€a in ne prijavi druzb, ki ... / znak za konec
razprave/ ... omejitve poslovanja. To najbrz
vemo Vvsi.

Moram re¢i, da v tem delu va$ odgovor
ne odgovarja dejanskemu stanju in porog€ilu
Racunskega sodid¢a, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR.
Dopolnitev odgovora,
Miroslav Cerar.

MILAN BRGLEZ:
predsednik Vlade dr.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Bom samo na kratko dopolnil. Kar
zadeva kompetence, je seveda jasno, da v vsaki
sferi delovanja drzavne uprave, javne uprave,
tudi SirSe je vec ljudi, ki so lahko kompetentni za
opravljanje dolo¢ene funkcije, recimo poslanske,
drzavnega sekretarja, naCelnika generalStaba ali
direktorja policije. To je popolnoma jasno. Tu gre
za to, da vcasih, in praviloma se to dogaja tudi
po menjavah vlade, nastanejo neke nove
okolis¢ine, oblikujejo se neke nove politicne
usmeritve znotraj vlade, zato mora predvsem
minister, tudi celotna vlada gledati na to, kdo je v
okviru visoko zahtevanih kompetenc najbolj
usposobljena oseba, ki lahko najbolj skladno,
kompetentno, koherentno deluje v skladu s
takSno politiko vlade. Tu ne gre za to, da bi
komurkoli, ki je bil na nek nacin v tem primeru
zamenjan in je nastopil neko drugo, v teh
primerih zelo pomembno, funkcijo, ali pa recimo
je 8lo kot pri gospodu Venigarju za upokojitev.
Ne gre za to, da oni ne bi bili kompetentni. Slo je
enostavno za to, da so pristojni ministri videli, da
za uresni¢evanje nadaljevanja politike te vlade,
ki nadaljuje politko drzave pa¢ v nekem
kontekstu, so primernejSe lahko v tem momentu
neke druge osebe. Kot sem pa rekel, je pa ravno
v teh primerih, ki ste jih omenjali, priSlo do
nekega celo sporazuma, do nekih bi rekel
zamenjav, ki so sledile nekim Zeljam. V enem
primeru je priSlo kasneje do upokojitve, v
drugem primeru je prisSlo do tega, da se je bivsi
nacelnik generalStaba pravzaprav premaknil
oziroma odSel na drugo zelo pomembno in
Castno delovno mesto. Kar zadeva gospoda
Klemenci¢a, naSega ministra, bi pa samo
ponovno poudaril, da je iz porodila, ki je pisno in
vam je seveda na razpolago, ki je podano prav
na poslansko zahtevo, zelo natan¢no
pojasnjeno, zakaj tudi tiste manjSe krSitve, kot
sem ji reCe, ki so se nadaljevale iz prejSnjega
mandata in so potem ostale v mandatu, ki ga je
prevzel s svojim vodenjem v okvir gospod
Klemenc€i¢, zakaj te krSitve ne predstavljajo
toliko resnih ali pomembnih krsitev, da bi bilo
utemeljeno in upravi¢eno, da se mu postavlja
pod vprasaj njegova integriteta ali njegova
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etinost. Tako da stojim na staliS¢u, ki sem ga
izrazil. Nimam dvoma v to, da je minister
Klemenc¢i¢ oseba z integriteto, ki je to tudi v
preteklosti vedno znova dokazala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Joze Tanko.

BRGLEZ:

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Z odgovorom predsednika Vlade nisem
zadovoljen, zato predlagam, da v skladu s
Poslovnikom, z drugim odstavkom 246. Clena,
Drzavni zbor opravi razpravo o odgovoru
predsednika Vlade. Jaz sem postavil tukaj dokaj
jasno vprasanje spremembe kriterijev. Vi ste §li
prakticno vso to evolucijo, gospod predsednik
Vlade, od tega, da ste izrazili ni¢elno stopnjo
tolerance do nespostovanja pravne drzave, do
koruptivnih zadev, do nezakonitosti. V primeru
gospoda Klemenci¢a pa ste to zadevo zelo
relativiziral, tudi sedaj. Gospod Klemencgicg, ¢e je
Slo za ugotovitve slabega dela njegovega
predhodnika, kot predsednik senata Komisije za
prepre€evanje korupcije ni ukrepal proti tistemu,
ki je te nezakonitosti pocel. IstoCasno je po
porocCilu Racunskega sodiS¢a sam izpeljal vrsto
postopkov mimo pravne podlage, mimo Zakona
o javnih financah, mimo Zakona o izvrSevanju
proracuna. VeC kot za 50 tiso€ evrov v enem
poslovnem letu je bilo odlo€itev KPK, ki niso bila
pokrita s postopkom in zakonom. Isto¢asno je ta
gospod na Celu KPK izrekal velike mandatne
kazni oziroma za globe za krsitve, ki jih je pri teh
nadzorih  ugotavljal. IstoCasno. In  zdaj
spraSujemo, saj se lahko vprasamo, kaksno
integriteto ima Cclovek, ki ni ukrepal proti
krSitvam, €e drzZi to, kar ste vi rekli, gospod
predsednik, da se bile to krSitve njegovega
predhodnika, proti svojemu predhodniku. Sam je
nekaj stvari povzroCil, Racunsko sodisce je
napisalo, kaj, vi pravite, da je tega samo 10 %.
Ampak je to storil. Ni pa to ni¢elna stopnja, kar
govorite, tolerance. IstoCasno bo potem Se
kaznoval tiste, ki jih je v svojih pregledih
obdeloval. Kaksno je to spri€evalo nekoga, ki se
potem usede, in ga vi predlagate ob nicelni
stopnji tolerance do vseh napak, na mesto
ministra za pravosodje. Vi ste pogrnili, gospod
predsednik Vlade, na 1. tocki, doslednost
nikakrsna. NiCelna stopnja tolerance, ¢e ste
rekli, da to ni vse njegovo, ste nasledn;ji¢
pogrnili. Jaz ne razumem, zakaj izpostavljate
neke stvari, ki jih v prvem naslednjem koraku
porusSite. Tudi pri imenovanju gospoda Oc¢ka na
Celo Sove. Gospod ni izpolnjeval pogojev za
imenovanje na funkcijo, pa ste to speljali.

Torej kakSni kriteriji veljajo? Tisti iz
predvolilnega obdobja ali praktikum? To se pravi
tisto, kar vi uporabljate za izpeljavo ciljev, ki ste
si jih zadali. Predlagam, da o tem opravimo
razpravo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Joze Tanko, o vasem predlogu bo Drzavni zbor
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odlo€il v sredo, 19. novembra 2014, v okviru
glasovan;.

Drugo vprasanje predsedniku Vlade bo
postavil gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo in lep
pozdrav vsem skupaj!

Moje vpraSanje se nana$a na prodajo
Darsa, ki je bila nedavno razkrita v slovenskih
medijih. Tednik Mladina je 7. novembra razkril,
da uradniki Ministrstva za infrastrukturo in
Ministrstva za finance po navodilu uprave
Slovenskega drzavnega holdinga Ze izvajajo
priprave na prodajo DruZzbe =za avtoceste
Republike Slovenije. Postopki potekajo v
nasprotju z Zakonom o Slovenskem drzavnem
holdingu, ki v 84. &lenu pravi, da mora za vse
privatizacijske postopke dati zeleno lu¢ Drzavni
zbor. |z zapisnika sestanka, ki je bil objavljen v
Mladini, tako imenovane delovne skupine za
Dars z dne, 9. 10. 2014, je razvidno, da uprava
SDH ob sodelovanju teh dveh ministrstev
pripravija predloge predpisov in sklepov, s
katerimi bi, prvi¢, nov koncesionar bil opravi¢en
placila nadomestila za stavbno zemljis¢e; drugic,
bi necestninske ceste v upravljanju Darsa bile
spremenjene v cestninske ali pa prenesene na
Direkcijo Republike Slovenije za ceste; tretjic,
hkrati bi z novim zakonom o cestah omogodili
dvig cene vinjet. Vse te opisane aktivnosti so
huda kritev omenjenega ¢lena Zakona o
Slovenskem drzavnem holdingu. Ta namre¢ z
druzbami, kot je Dars, kot sem poudaril na
zaCetku, ne sme razpolagati brez soglasja
Drzavnega zbora. Zato ugotavljamo, da uprava
SDH in vsi sodelujoéi so presegli svoje
pristojnosti in poleg tega gre tudi za odcitno
krSitev loCenosti upravljavske funkcije, ki je v
rokah SDH, od regulativne funkcije drzave, ki jo
izvajajo ministrstva, in Vlade, ki je prav tako
utemeljena v zakonu o SDH. Gre za delovanje,
ki je Skodljivo za drzavo in drzavljane. Vse kar je
nedonosnega, bi bilo preneseno na drzavo, vse
kar je dobiCkonosnega, pa bi bilo prodano.
Novemu lastniku bi znizali dajatve in dvignili
prihodke na radun drzavljanov in voznikov. Novi
lastnik bi si na ta nacin v nekaj letih povrnil svoj
vloZzek z dobi¢kom, drzavljani pa bi koncali z
izgubo. Podoben primer trenutno spremljamo na
Hrvaskem, ker je bilo zbranih 500 tiso¢ podpisov
proti oddaji avtocest v koncesionarstvo.

Zato vas, spoStovani predsednik Viade,
sprasujem naslednje:

Prvi€. Ali ste seznanjeni z delovanjem
delovne skupine za Dars?

Ali ste potem, ko je bila obelodanjena v
medijih, ukrepali in jo ukinili?

Drugi€. Kako boste ukrepali proti
odgovornim za krsitve?
Tretjic. Kaj se dogaja s tako

imenovanim krovnim zakonom o poros$tvu Dars,
ki ga po naSih podatkih Ministrstvo za finance
pripravlja Ze od leta 2013?

Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani poslanec
Mesec! Naj reem, da na sre€o navedbe iz
medijev, kot ste jih povzeli, ne drZijo. Ce bi
drzale, bi to nadvse skrbelo tudi mene. Naj
zagotovim najprej, da Darsa nihée ne prodaja.
Za to ni nobene zakonite podlage, pa tudi nasa
vlada zaenkrat ni izrazila niti priblizno kakSnega
takega namena, niti ni o tem razpravijala.
Dejstvo je, da je oktobra 2013 prejdnja viada
oblikovala posebno koordinacijsko skupino,
neko povezanost med predstavniki dveh
ministrstev, torej za finance in infrastrukturo, ter
takratnega, bi rekel usoda sedanjega SDH, ko
se je pravzaprav res lotila ta skupina kot neka
oblika dela, ne kot formalno ustanovljena
delovna skupina, proucitve nadaljnjega razvoja
Darsa. To je bilo seveda smiselno, kajti tako kot
vsaka pomembna institucija tudi Dars potrebuje
neko strategijo prihodnega dolgoroénega in dela
neko vizijo. In je res tukaj, da med moznostmi, ki
so bile preucevane, je bil naveden tudi scenarij
privatizacije in predviden ¢€asovni potek
aktivnosti, ki je bil tudi objavljen v medijih. Od
tukaj dalje pa zadeva nikoli ni Sla. Dejstvo je, da
je bilo Zze v samem tem gradivu navedeno, in to
so mediji Zal izpustili, da za kakrSno koli
razpolaganje s kapitalsko nalozbo, govorim torej
o Darsu, tukaj potrebujemo soglasje Drzavnega
zbora. Tega seveda ni bilo, niti ni Vlada kasneje
na kaj takSnega sploh opozarjala oziroma kaj
takSnega sprozila. NaSa vlada pa seveda o tem
tudi Se ni nikoli razpravljala.

Razumeti moramo, da so takSne
razprave do neke mere smiselne, kajti Dars
razpolaga tudi z nekaterimi vrstami premozenja,
ki so nekoliko nenavadne. Ce navedem en
takSen primer. Po nekih nenavadnih pravilih, v
katere se bo treba vsekakor poglobiti, je denimo
Dars v preteklosti moral zgraditi marsikaj, Ce je
hotel graditi drzavne avtoceste. Tako je recimo,
Ce je zelel pridobiti dolo¢eno soglasje v neki
obdini, moral za to obc&ino zgraditi osnovno Solo.
Danes je osnovna Sola v lasti Darsa in zagotovo
je pomembno ugotoviti, ali je to smiselno. Ali ni
smiselno, da se ta del drzavnega premozZenja
prenese v sfero lokalne skupnosti, ali da je
kaksen drug del, ki je na zelo Euden nacin prisel
v lastnino drzave preko Darsa, tudi potreben
takSne prenove.

Bi pa poudaril, da za kakrSen Kkoli
postopek privatizacije Darsa, torej razpolaganja
z drzavnim premozenjem, je potreben sklep
Drzavnega zbora. Vlada, poudarjam, o tem
zaenkrat Se ni razpravljala. Mi imamo sklep
Drzavnega zbora o privatizaciji petnajstih
podijetij. To je sklep iz prejSnjega mandata. V
tem Dars ni zajet. Naj poudarim, da pravzaprav
tista koordinacija, ki je Se naprej potem Zivela v
smislu ne neke delovne skupine, ampak v smislu
oblike medsebojnega posvetovanja,
usklajevanja med vsemi tremi institucijami, ni
nikoli pripeljala do tega, da bi Vlada zadevo
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obravnavala v tej obliki, za katero ste iz medijev
na ta nacin izvedeli. Na tej tocki bi jaz ta
odgovor tukaj zakljucil. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala lepa.

Mislim, da govorimo o sklepu z dne 10.
10. 2013, ki je dal v bistvu SDH pooblastila za
to, da pripravi scenarij oziroma neko strategijo
za nadaljnji razvoj Darsa.

Tukaj prvi problem nastane v tem, da
strategija ni bila pripravljena v dogovorjenem
roku. Sklep je prenehal veljati 31. 12. 2013,
medtem ko je strategija, pod katero je podpisan
¢lan uprave SDH Matej Runjak, priSla kasneje.
To je prvi problem, se pravi je izven veljavnosti
sklepa.

Drugi problem je, da v tej strategiji je
njen namen jasen, namen je prodaja Darsa. Ce
gremo gledat, bomo opazili, ne samo da je to
tam notri dosti jasno opredeljeno, opazili bomo
tudi dalje iz zapisnikov, ki so bili objavljeni, da je
avstralska Macquarie Group, ki se zanima za
prodajo Darsa, ze bila na prvih sestankih, da ta
delovna skupina Ze pripravlja dolo¢ene posege v
zakonodajo, recimo pripravlja se sprememba 15.
C¢lena Zakona o Darsu, s katero bi bil novi
koncesionar upravi¢en nadomestila za uporabo
stavbnega zemljis¢a.

Poleg tega se pripravlja predlog sklepa
Vlade o prenosu ne-cestninskih cest na Direkcijo
za ceste in pripravlja se Predlog zakona o
cestninjenju, s katerim bi se omogodil dvig
cestnin za novega lastnika. Skratka, posegi v
zakonodajo in privatizacijski postopki so na nek
nacin Z2e v teku, kot je tudi v teku ze
dogovarjanje z druzbo, ki se zanima za
prevzem.

Zato me zanima Se enkrat:

Ali boste to skupino ukinili in kdo bo za te krSitve
odgovarjal?
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora, predsednik Viade dr. Miro
Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Ce se izrazim slikovito, bi rekel, da kot
predsednik Vlade menim, da drzava ne sme
prodati slovenskih avtocest. Formalno
institucionalno re€eno, naj Se enkrat ponovim, ni
niti sprozen niti ne poteka postopek prodaje
Darsa. Kot vemo je v postopku privatizacije po
sklepu Drzavnega zbora iz prejSnjega mandata
15 podjetij. Med njimi Darsa ni. Sedanja vlada ni
obravnavala niCesar takega, kar bi lahko
napeljevalo k temu, da Zzeli bi rekel prodajati
Dars. Je pa res, da Vlada bo oblikovala
strategijo upravljanja drzavnih nalozb. Na tej
strategiji se intenzivno delo in predvidoma bi
lahko ze proti koncu leta imeli neki okvirni
osnutek oziroma nacrt te strategije na seji Vlade.
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Kot veste, se koalicija, ki sestavlja to vlado,
zavzema za to, da strateSki pomembnejsi
infrastrukturni objekti niso predmet privatizacije.
In to je zelo pomembno poudariti, ker je mogoce
tudi velik del premozZenja, s katerim
razpolagamo preko Darsa, Steti med neko
temeljno infrastrukturo, seveda z dolo¢enimi
izjemami in posebnostmi, kot sem rekel. Naj
ponovim, &e bo kdaj priSlo v razpravo tako
stalis€e, kot je bilo v delovnih oblikah v nekih
strokovnih razmi$ljanjih izpostavljeno, bo Viada
zagotovo izhajala iz tega politi€nega prepri¢anja,
ki sem ga napovedal. Bo pa seveda proucila
tako to kot vse druge aspekte razpolaganja z
drzavnim premozZenjem v prihodnje v skladu s
strategijo, ki jo bo obravnaval na predlog Vlade
in tudi sprejel Drzavni zbor. Nobena od teh stvari
v nadaljnjih postopkih razpolaganja z drzavnim
premozenjem ne bo potekala mimo tega
spoStovanega zbora, zato menim, da je tukaj
veliko varovalk, ki bi lahko tudi v primeru, Ce bi
se dogajalo kaj takega, pa se ne, stvar postavile
na pravo mesto.

Kar se tiCe vinjet, ki ste jih omenili, naj
povem, da se zakon, ki ste ga omenili, to je
Zakon o lastninjenju, spreminja zaradi prenosa
novih evropskih direktiv, medtem ko je ureditev
vinjet pravzaprav stvar domene uredbodajnega
urejanja na strani Vlade. Vinjete ureja Vlada z
uredbami, medtem ko gre tukaj za spremembo
zakona zaradi prenosa novih evropskih direktiv v
naSo zakonodajo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Luka Mesec.

BRGLEZ:

LUKA MESEC (PS ZL): Na podlagi drugega
odstavka 246. ¢lena Poslovnika predlagam, da
to toCko obravnavamo posebej v razpravi
Drzavnem zboru, in sicer z namenom, da se
raziSCe delovanje te delovne skupine in da se
poda v razpravo predlog za njeno ukinitev.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Luka Mesec, o vadem predlogu bo Drzavni zbor
odlocal v sredo, 19. novembra 2014, v okviru
glasovanju.

Prehajamo na tretje vprasanje, ki ga bo
zastavil gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovani predsednik Vlade,
spoStovani ministrski zbor! Drage kolegice in
kolegi!

Gospod predsednik vlade! V Sloveniji
smo v zadnjem letu za doseganje kapitalske
ustreznosti slovenskih bank v drzavni lasti
namenili kar 3,2 milijarde pretezno
davkoplacevalskega denarja. Velikost bancne
luknje pa ocitno ni najvecji problem. Problem
predstavlja dejstvo, da se banéna luknja lahko
ponovi oziroma se Ze ponavilja. Cilia sanacije
banénega sistema tudi s tako visokimi vplacili v
banke o¢itno nismo dosegli. Pred kratkim je
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namre¢ Evropska centralna banka objavila
rezultate celovite ocene poslovanja bank v
okviru priprav na vzpostavitev mehanizma
enotnega nadzora banénega sistema in tudi
zaradi pove€anja zaupanja v evrski bancéni
sistem. Stresnih testov nista prestali tudi dve
slovenski banki, Nova Ljubljanska banka in
Novo Kreditna banka Maribor. Slovenske banke
so zabelezile, to je sedaj zelo pomembno,
najviSje znizanje kapitalske ustreznosti po
opravljanem stresnem testu s predpostavkami iz
neugodnega scenarija. Na$ drzavni banéni
sistem je izjemno ranljiv in pogoji zadolZevanja
za podjetniski sektor ostajajo neugodni. Kaj torej
z bankami, ki ne kreditirajo gospodarstva, kjer se
ustvarja nova vrednost? Ta gordijski vozel je po
nasem prepri¢anju mozno presekati samo s ¢im
prejSnjo privatizacijo obeh bank in na ta nacin
zagotoviti ucinkovito upravljanje bank. Vsako
odladanje na tem podro¢ju pomeni za drzavni
proraun nujno nove in nove izdatke in
posledi€no vedno manj sredstev za 3$olstvo,
zdravstvo in druge javne sluzbe ter razvoj,
predvsem pa boleCe varCevalne ukrepe v
nedogled.

Spostovani gospod predsednik Viade,
sprasujem vas:

Kaksne naclrte ima vaSa vlada glede

privatizacije vseh bank v drzavni lasti oziroma v
vecinski drzavni lasti?
Predvsem nas zanima konkreten terminski nacrt
privatizacije, torej iskanja odgovornega lastnika
Nove Ljubljanske banke in dokon&anja postopka
prodaje Nove kreditne banke Maribor, pa tudi
vseh ostalih bank.

Najlepsa hvala za vas odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani gospod
poslanec Horvat! V zvezi z vaSim vpraSanjem
naj najprej odgovorim, da tudi sam in Vlada vsi
skupaj smo zaskrbljeni nad rezultati zadnjih
stresnih testov. Seveda se ob tem zavedamo,
da je bila metodologija preverjanja slovenskih
bank zaradi dolo€enih razlogov celo nekoliko
zahtevnejSa od preverjanj bank v drugih
drzavah. Zavedamo se tudi dejstva, ki ga
strokovnjaki ugotavljajo, da prihajajo nekateri
pozitivni ucinki dokapitalizacije naSih bank z
zakasnitvijo, tako da bodo razvidni Sele v
prihodnjih mesecih, pa vendar to ni razlog za
opraviCilo. Obe banki nista prestali stresnega
testa. Kljub dejstvu da ju ne bo treba tokrat
dokapitalizirati iz prorauna, se pravi iz
davkoplaCevalskega denarja neposredno, pac
pa bosta z zadrzanimi dobicki zagotovili dovolj
sredstev, da se sami dokapitalizirata, je to razlog
za skrb. Skrb nasSe vlade, skrb vseh drzavljanov.
Seveda bo Vlada na tem podrocju storila vse,
kar more. Je pa res, da o tem Vlada ne zeli biti
vnaprej eksplicitna, kajti prouciti mora vse
moznosti v okviru svojih pristojnosti in moznih
postopkov. Vemo, da je kljuéna zaveza Vlade,
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ob tem da si zeli dobrega delovanja banénega
sistema, da si Zeli kvalitetnega delovanja v
gospodarstvu, tudi zaveza, da spoStuje nacela
korporativnega upravljanja, da torej prepusti
pristojnim  institucijam, da v skladu s
pristojnostmi ukrepajo, torej tako upravam bank
kot nadzornim odborom, da Sele tam, kjer lahko
posredno, tudi ukrene, kar je mozno.

Naj glede vaSega vprasanja konkretno
povem, da postopek prodaje kapitalske nalozbe
Republike Slovenije v NKBM vodi Slovenski
drzavni holding na podlagi Z2e omenjenega
sklepa o prodaji 15 podjetij v drzavni lasti. In ta
postopek prodaje NKBM naj bi bil predvidoma
zakljuéen do konca leta. Zato je Se posebej
obdutljiva zadeva, kjer je treba razumeti, da se
bo lahko v zelo kratkem €asu ta prodaja izvrsila.
Zato je treba biti Se toliko bolj previden, da ne
ukrenemo kaj takega, kar bi zmanjSalo interes
na strani kupca ali vplivalo slabSalno na ceno,
da bi denimo cena padla. Bi pa poudaril, da je
absolutno v kljuénem interesu drzave, na to tudi
Vlada opozarja, da se tu dosezZe ustrezna cena,
da se zadeva ne proda pod ceno, da se
preprecijo, in to bi Zzelel posebej poudariti,
koruptivne prakse, ta tveganja je treba tukaj
absolutno prouciti v tem procesu sproti in
skratka zagotoviti takdno prodajo, da bo
smiselna.

Glede Nove Ljubljanske banke bi
omenil, da, kot veste, mora ta banka do konca
leta 2017 zmanjSati obseg sedanjega drzavnega
lastnistva na 25 % in eno delnico. Glede SID
banke, Ce ste spraSevali za druge, veste, da je
to banka v drzavni lasti, ki ni namenjena
privatizaciji, to je banka s posebno funkcijo
spodbujanja razvoja. Kot veste sami, ste omenili,
vsaj mislim, da je omenjeno vpraS8anje, sta dve
banki, Factor banka in Probanka v postopku
nadzorovane likvidacije. Glede Abanke in Banke
Celje pa se po zadnji dokapitalizaciji nacrtuje
zdruzevanje, da dosezemo neke sinergije, ki bi
ob posami¢nem delovanju obeh bank lahko
vodile v manjse koristi za drzavo. Tu potekajo
aktivnosti. Drzava si Zeli, torej naSa vlada si
seveda zeli ne samo to, da bi se te
dokapitalizacije, ki so bile res enormne v
preteklih letih, izkazale za uspeSne, kot sem
nakazal, vsaj v tistih vidikih, kjer lahko na to Se
upraviéeno upamo in pri¢akujemo. Zelimo pa si
tudi, da bi te banke zacele torej v Se vecji meri
izvrSevati svojo temeljno funkcijo, to je
kreditiranje gospodarstva. To bomo seveda v
prihodnje veckrat poudarili oziroma se zavzemali
za ta proces. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsednik. Hvala tudi vam, gospod predsednik
Vlade, za te odgovore.

Nimam razloga, da ne bi verjel, da je
vaSa zaskrbljenost iskrena, zaskrbljenost ob
zadnjih objavljenih stresnih testih v Novi
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Ljubljanski banki in Novi kreditni banki Maribor.
SpraSujemo se, Ceprav vidimo na eni strani
dobi¢ek omenjenih bank, ampak vemo, da iz
tega dobic¢ka mi davkoplaCevalci pravzaprav ne
bomo imel Cisto ni¢. 1z tega dobicka v drzavni
proracun ne bo prisel niti en cent.

In druga zadeva, gospod predsednik,
mi ne bi Zeleli biti v skupini osmih drzav, kjer ima
drzava pretezno lastniStvo nad bankami. Te
drzave so Srilanka, Kenija, Kuba, Etiopija, Sirija
in 8e kak3na. Torej nobena od evropski drzav,

razen Slovenije. Mislim, da je tukaj
zaskrbljenost, si lahko to delimo.
Ko govorimo o nasSem razvojnem

zaostanku za povpre€jem Evropske unije, ta je
bil nekje leta 2008 10 %, zdaj je razvojni
zaostanek za povpre¢jem Evropske unije skoraj
da ze 20 %, to kaze, da potrebujemo v Sloveniji
novo ekonomsko politko. 'V Sloveniji
potrebujemo nov poslovni model. Tega pa ne bo
brez sanacije banfnega sistema. Seveda ga
prav tako ne bo brez internacionalizacije
slovenskega gospodarstva, brez izboljSanja
poslovnega okolja in tako napre;j.

Gospod predsednik Vlade, bi vseeno
Zelel, ¢e smem, od vas zahtevati natancnejSi
terminski plan, kaj boste pravzaprav naredili
konkretno zdaj s privatizacijo Nove Ljubljanske
banke, ker tako, kot zadeve danes stojijo in
kaZzejo, lahko sklepamo, da ban&na luknja Ze
nastaja. In to bo spet nov udarec slovenskim
davkoplacevalcem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK  DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora, predsednik Vlade dr. Miro
Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala lepa.

Naj najprej opozorim, da obstaja
evropska zaveza, po kateri se ne smejo izplacati
dobicki bank, ki so delezne pomoc¢i v letu 2014.
To sem prej verjetno pozabil omeniti.

Kar se tie zaveze Vlade, bi rekel, da je
Ze ob rezultatu stresnih testov tako vrh koalicije
kot tudi Vlada pravzaprav sprejela kriti€no oceno
o tej situaciji. Financni minister je v okviru svojih
pooblastil opravil dolo€eno posvetovanje in
poizvedbe, da smo bili z zadevo lahko bili
podrobneje seznanjeni. Predvsem pa bi
poudaril, da Vlada o tem Se ni opravila formalne
razprave. Ko bo ta razprava na seji Vlade
opravljena, potem bom lahko tudi predstavil
formalna stali§¢a Vlade. Lahko pa re¢em, da so
bila predstavljena mnenja tudi Ze javnosti vseh
kljuénih deleznikov te vlade, torej koalicijskih
partnerjev. Tudi sam sem se na to odzval z
veliko zaskrbljenostjo in s tem, da bo treba
ustrezno ukrepati. Morate pa razumeti, da o
tovrstnih ukrepih, ki morajo biti zelo premisljeni,
ki morajo upoStevati, kot sem rekel, nacelo
korporativnega upravljanja in na drugi strani
pristojnosti Vlade, je treba biti tudi zato zelo
previden in natancen, da ne bi to vplivalo na
kredibilnost Slovenije v tem gospodarskem,
ban¢nem in finanénem okolju, kajti vemo, da so
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trenutno v Sloveniji prisotni pozitivni trendi tako

na gospodarskem podroCju kot tudi ce
pogledamo zdaj v smislu upoStevanja teh
rebalansov, lahko tukaj naredimo veliko

napredka. Zdaj je zelo pomembno, kako se na
to odzivajo tudi v tujini, od bonitetnih hi§ do
drugih akterjev.

Zato, kot re€eno, nekih nepremisljenih
potez tu ne smemo potegniti, treba pa je
absolutno biti odlo¢en in Vlada bo v prihodnje v
okviru svojih pristojnosti sprejela vse tiste
odlocitve, ki so tukaj potrebne.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Jozef Horvat.

BRGLEZ:

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa.

Pomembno sporocilo slovenski javnosti
iz tega najinega dialoga s predsednikom Vlade
je to, da kljub temu da drZzavni banki NLB in
NKBM poslujeta z dobickom, od tega
davkoplaCevalci oziroma proracun Republike
Slovenije ne bo in ne sme imeti ni¢. Toliko o
tem, kaj s takSnim drzavnim lastnistvom.

Gospod predsednik Viade, glede na to,
da ta vlada sicer v zelo okrnjeni sestavi
funkcionira Sele Sestdeset dni, mojega
proceduralnega predloga ne bo, napovedujem
pa, da res pricakujemo v zelo kratkem &asu
jasno politiko, kaj bo ta vlada naredila s
privatizacijo slovenskega ban&nega sistema in
tudi z ostalim, predvsem z gospodarskimi
subjekti v pretezni drzavni lasti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Najprej
opozarjam, da to je pa bila malo zloraba tega
postopkovnega instituta.

Za cCetrto vprasanje prosim dr. Simono
Kustec Lipicer.

DR. SIMONA KUSTEC LIPICER (PS SMC):
Hvala lepa.

Spostovani predsednik Viade
Republike Slovenije! Samo v letoSnjem letu smo
bili v Sloveniji prica petim velikim poplavnim in
naravnim nesre¢am. V aktualnem €asu je zato ta
problematika upraviCeno tudi ena od najbolj
prioritetnih v drzavi. Z njo se dobesedno skozi
boj za prezivetje in eksistencialno varnost
sooCajo prizadeti posamezniki in njihove
druzine. Ponovno se je pokazala moc in
pomembnost sistema prostovoljstva in pomodi.
Prav tako kot se je zopet pojavilo tudi vprasanje
o vlogi drzave in njenega delovanja v okviru
protipoplavne varnosti in zaSCite. Sode¢ po
videnem stanju razmer na prizadetih obmodjih v
zadnjih desetletjih obstaja vtis, da se je do sedaj
drzava pri urejanju problematike protipoplavne
regulacije odzivala nezadovoljivo, glede na
potrebe in pricakovanja ljudi.

Zato vas spradujem naslednje:

Kako bo ukrepala 12. vlada Republike
Slovenije pri odpravi posledic, v tem primeru ze
petih vegjih poplav letos, in predvsem kaj bo v
prihodnje storila za vecjo protipoplavno varnost?
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Ali obstaja politicna volja te vliade, da
se sooCi s problematiko? Kdo znotraj Vlade? Na
kakSen nacin oziroma s kak3nimi konkretnimi
ukrepi in v kakSnih C¢asovnih rokih vse bo
pristojen za urejanje te problematike?

Ali bo v nasprotu z dosedanjimi
izkuSnjami ta vlada opredelila in doloCila tudi
nosilce odgovornosti za izvedeno, Se bolj pa za
neizvedeno?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predsednik Vlade dr. Miro Cerar.

DR. MIROSLAV CERAR: Hvala Ilepa,
spostovana poslanka Simona Kustec Lipicer.

Spostovani zbor, dovolite mi, da ob tej
priloznosti, ko sem dobil to vprasanje, izrazim Se
enkrat na temu mestu iskreno zahvalo vsem
predstavnikom civilne za&Cite, gasilcem,
predstavnikom Slovenske vojske, prostovolijcem
vseh vrst in predvsem tudi drZavljankam in
drzavljanom, ki so se tako zelo trudili in se Se
trudijo pomagati vsem, ki so bili tako zelo
prizadeti letos in tudi zdaj v zadnjih dogodkih s
temi poplavami in drugimi ujmami. Lahko re€em,
da smo zdaj ze pri€a izredno hitri odzivnosti na
te dogodke in da pravzaprav na sre€o smo jo v
tem zadnjem primeru poplav odnesli brez
smrtnih Zrtev, Ceprav Zal z izjemno veliko
materialno 8kodo in s tezkimi CloveSkimi
usodami.

Vlada se je zelo intenzivno odzvala na
vse te dogodke z obiski na terenu, pristojni
ministri so bili na terenu, sam sem bil na
poplavljenih in drugih obmodjih. Prej$njo
nedeljo, kot veste, sem sklical izredni posvet
Vlade, povabil nanj pristojne strokovnjake s
podrogja poznavanja voda, civilne za&€ite in
drugih  sorodnih  podro€ij. Po poglobljeni
razpravi, kjer smo ugotavljali, kako bo v
prihodnje v Sloveniji, kako so se vremenske
spremembe dogodile in kako bodo vplivale na
Slovenijo, smo Zal ugotovili, da to izmenjavanje
susnih in poplavnih obdobij, torej obilnih padavin
na eni strani, na drugi strani su$, se zna na nek
nacin ponavljati. To zna biti e vedno problem.
Slovenija je tudi, da tako re¢em, delezna teh
vremenskih sprememb v tem negativnem
smislu. Vse to terja urgentno ukrepanje. Zal smo
se res soocali s situacijo, da je bilo v zadnjih 20
letih pravzaprav storjeno bistveno premalo na
tem podro&ju, zato sem se takoj odlocil in
zahteval, da mi do 27. novembra tega meseca
pristojno ministrstvo, ki bo v neki delovni skupini,
ki sedaj ze deluje, oblikovalo ustrezne podlage,
da mi dostavi akcijski nacrt, kako je mogoce
takoj v prihodnjih mesecih in do polovice leta
2015 s tistimi najbolj nujnimi intervencijami po
celi Sloveniji, po vseh teh 61 poplavnih
obmogjih, pa tudi po potrebi kje drugje,
zagotoviti tiste najbolj nujne interventne ukrepe,
od dciS¢enja strug, do gradnje teh manjsih
nasipov, do preusmeritve vodotokov, kjer je to
mozno. Skratka vse tisto, kar ni bilo storjeno v
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preteklih letih in kar bi moralo biti. O tem bomo
razpravljali torej 27. 11. oziroma takoj za tem
tudi na Vladi in upoStevajo¢ teZzavne situacije,
kajti veste, da nekaj mesecev samo pozimi je
mozno Cistiti vodotoke, torej v tem obdobju zdaj
in kasneje, kasneje ne zaradi nekih posebnih
razlogov, ki zadevajo varstvo Zivalskih vrst in
podobno, kar je poseben problem. In na drugi
strani ni mogo¢a gradnja doloCenih objektov v
teh zimskih mesecih, pa¢ pa le v spomladnih
mesecih. UpoStevaje vse to, bo Vlada bedela
nad tem, da se zdaj ti nujni projekti, ki ne terjajo
tako velike finan¢ne vilozke, gre za recimo nekaj
10 tiso€ evrov do recimo 100 ali 200 tiso¢ evrov,
izvedejo. Potem pa bomo hkrati spremljali zelo
intenzivno, ali pristojni organi izdelujejo ta nacrt
zmanjSevanja poplavne ogrozenosti za naprej ali
pripravljajo ustrezno strategijo tega. Naj Se
omenim, ko sem bil prej$nji teden na pogovoru
pri predsedniku Evropske komisije gospodu
Junckerju, sem mu omenil, da je eden od
kljuénih tudi vsaj delno infrastrukturnih in
okoljskih projektov, ki jih nacrtujemo v Sloveniji,
protipoplavna za&€ita, in da jo mislimo med

prioritetnimi  projekti umestiti v tisti tako
imenovani  Junckerjev  program, program
Evropske komisije, ki naj bi prinesel 300 milijard
novih investicij in bil torej tudi ustrezno

distribuiran po drzavah. In to smo izpostavili kot
enega od dveh najbolj kljuénih projektov za
Slovenijo, tako da Vlada absolutno izkazuje vso
pozornost temu problemu in v prihodnje bomo
bedeli nad tem, kako pristojni organi izvrSujejo te
svoje zadeve. Potrudili se bomo zagotoviti vecja
sredstva, kajti vemo, da z vecjo preventivo bomo
prihranili ve€, ne samo v smislu &loveskih Zivljenj
in varnosti prebivalstva ter premozZenja, kar je
najpomembnejsSe, ampak predvsem tudi v smislu
izracuna stroSkov, ki jih imamo v obliki 8kode po
teh Stevilnih ujmah, predvsem poplavah. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za podane
odgovore.

Prehajamo na vpraSanja poslank in
poslancev v prvem krogu.

Mag. Branko Grims postavlja vprasanje
ministru za finance Du$Sanu Mramorju, ki pa je
opravi¢eno odsoten.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Hvala za
besedo. Spostovani!

Ze v minulih letih sem veg&krat opozarjal
na zgreSenost troSarinske politike, ki pri
obremenitvi goriv, naftnih derivatov in seveda s
tem tudi kuriinega olja bistveno presega
sosednje drzave. V zadnjem obdobju po zadnjih
pocenitvah na svetovnem trgu in spremembah
cen, ki so temu sledile, pa je situacija postala ze
prav tragikomi¢na. Razlike proti sosednji Avstriji
ali pa Hrvaski so zdaj take, da je v posameznih
prevozniSkih podjetjih znano, da morajo Soferji
priti nazaj z napolnjenimi tanki iz Avstrije ali pa iz
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Hrvaske, kajti sicer so celo kaznovani, ce
tankajo v svoji mati¢ni drzavi.

Razlika v ceni kurilnega olja, zdaj se
bliza sezona, €ez nekaj dni bo hladen val, je
takSna, da tukaj, ¢e govorimo pri navadnih
gorivih, so razlke 5 do 10 % recimo proti
sosednji Avstriji, pri kuriinem olju pa je razlika
ve€¢ kot 25 %. Seveda v Skodo Slovenije,
slovenskih davkoplaevalcev oziroma kupcev.
Tako na Hrvaskem stane liter kurilnega olja pod
80 centov, za podobno ceno ga najdemo tudi v
Auvstriji, ki ima mimogrede bistveno viSje place in
bistveno Vvisji ZzZivljenjski standard, v Sloveniji
cena kurilnega olja presega en evro.

Kaj to potem v praksi povzro¢i? To, da
se ljudje med seboj pogovarjajo ob vsej severni
meji, ¢e$, gremo v Avstrijo v Soping, kar ima
potem Se kumulativne ucinke, pa ne bi Sli,
ampak ker morajo mimogrede Se napolniti tank,
pa po moznosti 8e kakdno ro¢ko kurilnega olja
nazaj Cez pripelje, ker je pa¢ takdna razlika v
ceni, pa ima vse poplac¢ano, kar tam kupi. In se
denar spet odliva v tujino. Ce bi bila razlika v
troSarinah minimalna oziroma naSe cene
primerljive vsaj s tema dvema sosednjima
drzavama, potem bi bilo tudi ravnanje kupcev
drugacno. Tako v Sloveniji kot tujcev. Tudi tujci
imajo, tudi to je splodno znano, nekatere te
izjave ste lahko videli v medijih, recimo ko gre za
poklicne prevoznike, navodilo, da mora tankati v
Avstriji in da naslednji¢ lahko tanka spet na

Hrvaskem, sicer je sankcioniran. Tak$na
troSarinska politika je torej ocitho pretirano
obremenjujoa, je protirazvojna in pomeni

odlivanje slovenskega denarja v tujino na nacin,
ki bi se mu zlahka izognili z bolj razumno
troSarinsko politiko.

Zato sprasSujem:

Do kdaj bo tak$na troSarinska politika?

Ali bo Vlada ukrepala in se prilagodila
vsaj sosednji Avstriji?

Pri¢akujem, glede na to, da ministra ni,
na nasledniji seji ustni odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministrici
za izobrazevanje, znanost in Sport dr. Stanislavi
Setnikar Cankar bo naslednje vprasanje postavil
dr. Matej T. Vatovec.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
gospod predsednik.

Spostovana gospa ministrica za
izobraZevanje, znanost in Sport! V €asu letoSnjih
volitev se je v Kopru pripetil neljub incident, v
katerega so bili vklju€eni javni vrtci in Sole ter
koprske mestne oblasti, verjamem pa, da to ni
bil izoliran primer v Sloveniji. 2. oktobra je
namre¢ v Kopru potekala akcija Objem mesta, ki
jo je organiziralo korsko drustvo Prijateljev
mladine ob Sestdeseti obletnici ustanovitve in v
Casu Tedna otroka. Naj opozorim Se, da je
Teden otroka uradno potekal med 6. in 12.
oktobrom letos.

S prireditvijo ne bi bilo ni¢ narobe,, ¢e
ne bi bil v akcijo vklju¢en shod Se na osrednjem
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mestnem trgu, na katerem so bila vidna gesla in
elementi vizualne podobe Zupanove stranke.
Zupan, ki je bil v tem €asu tudi kandidat za
Zupana, je na tem shodu otroke tudi nagovoril.
Organizatorji so otrokom delili tudi bele kapice,
na katerih sta bila tudi dva simbola, ki sta bila
kljuéni del graficne podobe kampanje dveh
strank. Dogodek je bil tudi dobro medijsko pokrit,
s fotografi, snemalci in celo s robotskimi
helikopterji s kamerami. Prve slike so bile
objavljene ravno na spletnem portalu ene od
strank, ki so kandidirale na volitvah.

Moje mnenje je, da je v tem slucaju
prisSlo do resne zlorabe otrok, poleg tega sem
zaskrbljen nad ravnanjem odgovornih oseb v
javnoizobrazevalnih ustanovah in tudi
pedagoskega osebja, ki so privolili v takSen
razplet dogodkov. Vemo, da 72. ¢len Zakona o
organizaciji in  financiranju  vzgoje in
izobraZevanja dolo€a, da je v vrtcih in 3olah
prepovedano delovanje politiénih strank, seveda
pa se omenjeni Clen lahko bere tudi zelo ozko
oziroma dobesedno in tisti "v vrtcih" pomeni
pravzaprav v fizicnih prostorih javnih vzgojno-
izobrazevalnih zavodov.

Zato vas, gospa ministrica, sprasujem:

Ali ste seznanjeni z omenjenim
dogodkom?

Ali morda veste, ali je bilo v &asu
lokalnih  volitev v  Sloveniji ve¢ tak$nih
dogodkov?

Kako bo Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost in Sport na tem mestu ukrepalo, da se
zaScitijo interesi otrok?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport
dr. Stanislava Setnikar Cankar.

DR. STANISLAVA SETNIKAR CANKAR:
Spostovani dr. Matej Vatovec, hvala lepa za
vasSe vprasanje.

Seznanjeni smo s to zadevo.
Obravnavala sta jo dva sektorja za osnovno
Solstvo in vrtce ter za srednje Solstvo in
posredovala zadevo tudi na pristojni inSpektorat.
Kar se tiCe zakonodaje, ste Ze sami navedli ¢len
zakona, ki je popolnoma jasen, da se v prostorih
javnih zavodov, vrtcev, osnovnih $ol ne sme
izvajati nikakrSna dejavnost, s katero bi bili otroci
indoktrinirani s politiénimi vsebinami. Ta primer
je nekoliko specifi¢en, ker je bil dogodek, ki je bil
nacrtovan v okviru letnega delovnega nacrta
Sole, ocitno izrablien v polititne namene.
InSpektorat, v sestavi ministrstva, Se ni podal
vseh svojih dokonénih ugotovitev, ker Se zbira
nekatere informacije.

Glede drugega dela vasega vprasanja
pa bi odgovorila tako, da je ena od prioritet
ministrstva med tremi prioritetami, ki smo si jih
zastavili v letu 2015, tudi sprememba
zakonodaje. Predvidevamo, da bodo delovne
skupine, ki bodo zacele s svojim delom, vkljucile
tudi to vprasanje in poskusale morda v okviru



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

sprememb zakona najti reSitev, ki bo bolj
natanéno opredeljevala tudi tovrstne dogodke.

Katere so 8e druge prioritete, kjer se
bodo obravnavala tudi ta vprasanja? Omenila
sem spremembo zakonodaje, kurikula in
zunanje evalvacije. Domnevam, da bo v okviru
tudi te zunanje evalvacije mogoce opredeliti
neka staliS¢a, ki bodo omogocala, da se bodo
ravnatelji, ki so odgovorni za delo v teh javnih
zavodih, se pravilno opredelili tudi v tak3nih
primerih. Vsekakor nimamo podatkov, da bi
razen v tem koprskem primeru prislo do
podobnih zlorab.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Ministru
za obrambo gospodu Janku Vebru bo vprasanje
postavila Erika Dekleva.

ERIKA DEKLEVA (PS SMC): Hvala za besedo.

Vlada je na seji dne 5. 3. 2014 sprejela
Uredbo o drzavnem prostorskem nacrtu za
osrednje vadi§¢e Slovenske vojske Postojna. V
skladu z uredbo ima le-to zelo velik strateski
pomen v sistemu obrambe drzave, saj je edino
tovrstno obmocje, kjer lahko Slovenska vojska
izvaja kakovostno usposabljanje za potrebe
obrambe drzave in izpolnjuje zahteve
zaveznitva. Kot takdno je zelo obremenjeno,
saj je dejansko v redni uporabi vseh enot
Slovenske vojske. Objektivno gledano so se
dejavnosti Slovenske vojske na vadi§¢u Pocek v
zadnjih letih stalno povecCevale. Zaradi tega
dejstva, bi morala biti razmerja med ob¢ino in
Morsom, ki so bila opredeljena v medsebojnem
dogovoru v letu 2004, ustrezno dopolnjena
oziroma spremenjena. Vse vecja obremenjenost
vadiS€a Pocek se odslikava v razli€nih problemih
v lokalnem okolju, ki v zadnjih letih na€enjajo
dobro odnose med Slovensko vojsko in lokalnimi
prebivalci. V zadnjih letih ministrstvo ni niti redno
izplacevalo 260 tisoC evrov letne rente oziroma
nadomestila za uporabo vadis¢a Pocek, niti ni
sofinanciralo investicij v javno infrastrukturo na
obmocju. Obveznosti s strani ministrstva so se
obi¢ajno poravnavale z veliko zamudo in
kompenzacijami, ki so bile za ob&ino Postojna
manj ugodne.

Poleg omenjenih zapletov z rentami
oziroma nadomestili pa problematika sega tudi
na druga podroCja. Lokalna skupnost tukaj
izpostavlja predvsem: nespostovanje
referendumskih rezultatov iz leta 2000, kjer so
se prebivalci s 70-procentno vecino opredelili
proti vadiS€u, ter pozivov civilne pobude izpred
treh let, v kateri je bilo zbranih 17 tiso€ podpisov
proti vadiS€u, izdajo vladne uredbe kljub
negativnemu mnenju Agencije za okolje in
Zavoda za gozdove ter ostremu nasprotovanju
civilne pobude Za PivSko kotlino brez streljanja
in obCine Postojna. Postopek presoje vplivov na
okolije ni bil izveden. Leta 2006 opravljene
analize zemljin namre¢ kaZejo na poviSane v
nekaterih primerih tudi presezene vrednosti
predvsem bakra, kroma, cinka in celo arzena.
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Zaradi dvoma v zakonitost uredbe predvsem v
lu¢i navedenih nepravilnosti je obCina Postojna
na Ustavno sodidCe vloZila zahtevo za presojo
ustavnosti in zakonitosti sprejete uredbe.

\V povezavi z vsem navedenim me
zanima:

Ali so se Ze zacCele odvijati kaksSne
aktivnosti za ustanovitev koordinacije, ki jo je na
zasliS8anju na pristojnem Odboru za obrambo
omenil minister?

Kdo je oziroma bo vkljuéen v
koordinacijo, iz katerih finanénih virov se bodo
Crpala sredstva za sanacijo Skode in
nadomestila za uporabo vadiS¢a ter kakSne
bodo prioritetne naloge in ukrepi koordinacij?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Odgovor
bo podan na nasledniji seji ustno.

Ministra za pravosodje mag. Gorana
Klemencica spraSuje gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za besedo.
Spostovane poslanke, poslanci, spostovani
minister za pravosodije!

Se posebej v zadnjih dneh se je zlasti
glede na nezakonita ravnanja na Vrhovnem
sodis€u ponovno potrdilo, da opozarjanja, ki
prihajajo iz vrst Slovenske demokratske stranke,
glede neucinkovitega, nepravicnega in politi€éno
vodenega pravosodja Se kako drZijo. Kot
predsednica Komisije za peticije ter za
Clovekove pravice in enake moznosti se redno
sooCam s peticijami oziroma pritozbami, ki nam
jih posredujejo drzavljanke in drzavljani in kjer se
vse preveckrat izkaze, da je sodna veja oblasti
storila nemalo napak v postopkih, v katerih pa
so potem zaznamovali seveda Zivljenja
posameznikov, za katera pa nikoli nihée ne
odgovarja. Glede na raziskavo dr. Sturma v
zvezi s krSitvami Clovekovih pravic v sodnih
postopkih, lahko vidimo, da je kar 613 sodnih
sestavov krsilo ¢lovekove pravice. Zavedam se,
da dr. Sturm pri delanju te raziskave morda ni
imel vseh podatkov, prikazal pa je senate po 3 in
5 sodnikov, za katere pa ni imel podatkov, kako
so glasovali. Ko smo na Komisiji za peticije ter
za Clovekove pravice in enake moznosti za
prejSnji mandat naredili neko analizo stanja
glede pritozb drzavljank in drzavljanov, smo
ugotovili, da se jih najve¢ nanasa prav na
neucinkovitost  pravosodja.  Zaupanje v
pravosodni sistem v naSi drzavi je najnizje v
primerjavi z ostalimi &lanicami Evropske unije.
Podobno je pri u€inkovitosti pravosodja. Nasa
sodiS€a pa tudi velikokrat Se vedno ravnajo v
skladu s totalitarno doktrino, zato so pri nas pac¢
Se vedno mozni tudi politiéni procesi in tudi
obsodbe brez dokazov.

Zato  vas,
sprasujem naslednje:

V kak$ni smeri boste §li v spremembe
Zakona o kazenskem postopku?

Ali nacrtujete spremembe Zakona o
in o sodniski sluzbi in konkretno

sposStovani  minister,

sodisc¢ih
kakSne?
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Kako boste sistemsko zakonsko uredili
odgovornost sodnikov, ko le-ti krsijo Clovekove
pravice v sodnih postopkih?

Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za pravosodje mag. Goran
Klemencic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala za besedo,
predsednik. Spostovane poslanke in poslanci,
spostovana poslanka Eva Irgl!

TezZko vpraSanje, ker je bilo bolj mnenje
kot vpraanje, zato se bom na kratko poskusal
dotakniti poante vaSega vpraSanja. Dejstvo je,
da do najvecje krSitve s strani pravosodja v
sodnih postopkih pride, €e sojenje ni kvalitetno
in ni hitro. Dejstvo je tudi, da slovenski
pravosodni sistem ni optimalen in ni popoln.
Dejstvo pa je tudi, po mojem trdnem preprianju,
da je nedostojno ga imenovati totalitaren, da v
njem prevladuje totalitarna doktrina in da
sistemati¢no krsi Clovekove pravice. Za to
preprosto ni nobene podlage. In z ne samo
dolznim, ampak tudi pravim spostovanjem do dr.
Sturma, midva sva en maratonski krog glede
tega ze odtekla, njegova raziskava, ki jo, zal ne
morem uporabiti druge besede, uporabljate kot
na nek nacin pokvarjena gramofonska plos¢a,
tega ne dokazuje. Govori o tem, koliko sodb
nizjin sodi8¢ je bilo razveljavljenih na visjih
instancah. Te Stevilke so povsem enake v
Sloveniji, kot so recimo v Zvezni republiki
Nemciji. Ta raziskava ni ne vsebinsko ne
metodolosko primerna, kar poznamo instan¢no
sojenje, in to je del vsake pravne drZave.
Slovensko pravosodje ima svoje tezave, vendar,
kot re€eno, jih ne gre posploSevati na nacin, ki je
namenjen politizaciji tega sodstva in se ga
potiska v Se bolj defenzivno drzo.

Spremembe, za katere ste me
konkretno vpra$ali, Zakon o sodis¢ih in Zakon o
sodniski sluzbi, ki jih bomo v zakonodajno
proceduro poslali z Vlade in Ministrstva za
pravosodje Se pred koncem tega leta, se bodo v
prvi vrsti nanasale na moznost hitrejSega sojenja
na pravi stopnji in na vpeljavo nekaterih varovalk
v smislu krepitve integritete in odpravljanje
korupcijskin tveganj na podlagi priporogil
skupine za boj proti korupciji Sveta Evrope.

Rad bi pa dodal Se to. Ker kot receno,
ne morem pristati na to, da je slovensko sodstvo
najvedji krsitelj ¢lovekovih pravic v tej drzavi. Da
pokazem absurdnost te logike. Poglejte, po tej
logiki je najvecji krsitelj ¢lovekovih pravic v tej
drzavi Drzavni zbor. Ustavno sodiS¢e je vrsto
zakonov spoznalo kot protiustavne z vidika
varovanja Clovekovih pravic. Tudi zakone, ki jih
je podpirala recimo vlada ali minister za
pravosodje, ko je bil gospod Sturm. Absurdnost
tega se kaze tudi v tem, da smo prisli v situacijo,
da iz ust istih ljudi ista sodiS¢a samo v razli¢nih
C¢asovnih obdobjih nekateri povzdigujejo v
najvecjega garanta pravice in ¢lovekovih pravic,
v drugem trenutku pa jih popljuvajo, pa¢ skladno
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s pri¢akovanji trenutne politi€ne opcije ali
zasebnimi interesi, kar me navdaja zgolj s
prepriCanjem, da vendarle sodis¢a v tej drzavi
naredijo tudi kaj prav, ker z njimi na razlicne
trenutke nihCe ni zadovoljen. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospa Eva Irgl.

EVA IRGL (PS SDS): Najlepsa hvala za
besedo, spostovani gospod predsednik.

Priblizno tak8en odgovor sem od vas,
spostovani minister, priCakovala. Na splosno. Na
tisto, za kar sem zastavila konkretna vprasanja,
pa nisem dobila odgovorov, zlasti na to, kako
boste zakonsko uredili odgovornost sodnikov, ki
krSijo Clovekove pravice. Ampak lahko greva
konkretno. Nekateri mediji, ki jim je Se kaj mar
do objektivnega poroc¢anja, so porocali pred
kratkim o sodniku, ki se je Zelel izloCiti iz
dolo€enega postopka zaradi razlogov, ki so bili
vsekakor utemeljeni. Vrhovno sodis¢e je to
samo prelagalo, skratka ravnalo je
neodgovorno, neprimerno. Na koncu se je o
zadevi pritoznika, ki bi morala biti absolutna
prednostno obravnavana, odloCilo Sele po letu
dni in treh mesecih, in to kljub zavezi, ki so jo
podpisali Branko Masle$a, takratni minister za
pravosodje Senko Pli¢ani¢ in takratna
predsednica vlade Alenka Bratusek. O¢itno je
Slo Se za en piar in nasmehe v kamere, kaj vec
od tega pa nismo s to zavezo dobili. V primeru ki
sem ga omenila, je priSlo do krSitev Zakona o
kazenskem postopku, za namensko
zavlaCevanje, tudi za  politizacijo. Na
nepravilnosti v tem postopku opozarja sodnica
Lipaj, pa sodnik vrhovnega sodiS¢e Borivoj
Rozman. Ta primer, ki pa ni edini, Se vec je
taksnih, pa kaze na popolno anarhijo, ki vlada
na Vrhovnem sodis¢u, ki ga vodi gospod Branko
MasleSa, ki je, mimogrede, ker govoriva o
krSenju  Clovekovih pravic v pravosodnih
postopkih, te krsil vsaj Stirinajstkrat. Namesto
sankcij za tak8no neodgovorno ravnanje in za
krSitve pa je bil nagrajen z eno izmed najvisjih
funkcij v pravosodnem sistemu.

Spostovani minister, jaz se zavedam,
da vi niste odgovorni neposredno za takSna
ravnanja, ki se tam dogajajo, ste pa nedvoumno
odgovorni za zakonodajo in vaSe izjave kazejo
vse preveckrat, da se skrivate za neodvisnostjo
sodstva.

In zdaj za vas konkretno vprasanje:

Kdaj boste sproZili postopke oziroma
dali pobudo za razreSitev Branka MasleSe s
funkcije predsednika Vrhovnega sodis¢a glede
na vse to, kar sem do sedaj ! izklop
mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Osnovno
vprasanje je bilo v zvezi s krSitvami ¢lovekovih
pravic v pravosodju. Dobesedno tako je bilo
opisano. Sodim, da ta zahteva za dopolnitev
odgovora ni zahteva za dopolnitev odgovora,
ampak gre za zastavljanje dodatnega vprasanja.
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Vseeno spraSujem gospoda mag. Klemencica,
Ce Zeli odgovoriti na to vprasanje?
Izvolite, gospod mag.Klemendic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.
Spostovana gospa poslanka, tako kot
jaz vas nisem razoc€aral s svojim odgovorom,
tudi vi mene niste razoCarali s svojim
vpraSanjem, prvim in drugim. Povedali ste svoje
mnenje. Te stvari, o katerih ste govorili, so
predmet tekoCih sodnih postopkov. Postavili ste
se na eno staliS¢e, kdo drug bi se postavil na
drugo staliS¢e, in to zgolj pove, da mesto za
razpravljanje o konkretnih sodbah in postopkih v
demokrati¢ni druzbi sodi v sodne dvorane in ne
v parlament. Mi je pa zal, e enkrat, mi je pa zZal,
da moram z vidika predstavnika izvrSilne veje

oblasti, ministra za pravosodje braniti vejo
oblasti, ki naj bi bila zgodovinsko najbolj
nevarna, braniti sodis€a pred resni¢no

nedostojnimi napadi predstavnice zakonodajne
veje oblasti. Kot re¢eno, Zal mi je. Hvala.

PREDSEDNIK  DR. MILAN
Postopkovno, gospa Eva Irgl.

BRGLEZ:

EVA IRGL (PS SDS): Poglejte, gospod minister,
sodiS¢ ni treba braniti, lahko pa delujete
odgovorno. Ce sem zastavila vpradanje, kdaj
boste razresili s funkcije na nek nacin gospoda
Branka Masleso, ki je evidentno dokazano vecd
kot 14-krat krsil ¢lovekove pravice, je to, prvic,
odgovorno vpraSanje, ki sem ga zastavila, in bi
pricakovala tudi odgovoren odgovor od vas kot
ministra za pravosodje. Glede na to, da mi niste
prakticno odgovorili na niti eno =zastavljeno
vpra8anje, pa verjamem, da imate ideje, kako
izboljsati stanje v pravosodju, menim, da je treba
opraviti razpravo o vaSsem odgovoru, ki ni bil
odgovor, v skladu z drugim odstavkom 246.
Clena Poslovnika. Menim, da je treba oprauviti
razpravo, kajti, kot Ze reCeno, zaupanje v
pravosodni sistem v naSi drzavi je najnizije v
primerjavi z drzavami ¢lanicami EU. Prav tako
uginkovitost pravosodja. Stevilni sodniki vzbujajo
dvom v neodvisnost in postenost sodnih
postopkov. Kar je pa najbolj zanimivo, sodni svet
teh zadev ne obravnava. Sploh ne vem, zakaj te
organe imamo. Nih&e, prakticno res nihce v tej
drzavi, ko govorimo o sodni veji oblasti, ne
odgovarja za ni¢. Do leta 2013 je clovekove
pravice in temeljne svobos¢ine krsilo 613 sodnih
senatov slovenskih sodi8¢, kar pomeni najmanj
tiso€ 705 slovenskih sodnikov. In, spoStovani
gospod minister, to so zame alarmantne
Stevilkke. Lahko se skrivamo za tem, da je
pravosodje neodvisno in ne smemo posegati
vanj, to se strinjam, ampak to $e ne pomeni, da
lahko ravnamo piSmeuharsko. Se pravi, da ne
delamo vse v skladu s tem, da se bodo zadeve v
pravosodju izboljSale. Treba je vzpostaviti
osebno odgovornost sodnikov za sodbe, ki so
krivicne in v neskladju z veljavno zakonodajo in
tudi ustavo Republike Slovenije. Treba je
prepreCiti zlorabo v pravosodju, povecati
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transparentnost, preglednost delovanja
sodnikov. Mislim, da se s tem strinjava, gospod
minister. Samo nekaj je treba Se narediti, ne
samo govoriti, ampak narediti. Jaz pa¢ s tega
mesta opozarjam. Vi lahko Se bistveno vec
naredite. In treba je povrniti zaupanje ljudi v
pravosodje, zlasti z vidika spoStovanja
Clovekovih pravic. Drzavni zbor lahko to stori
prek kvalitetne zakonodaje, ki jo, e je v
interesu, mora pripraviti Vlada in minister, in
seveda preko razprav.

Zato predlagam, da se v skladu z
drugim odstavkom 246. ¢lena Poslovnika opravi
temeljita razprava glede odgovora ministra za
pravosodje ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospa
Eva Irgl, o vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo€il v sredo, 19. novembra 2014, v okviru
glasovanj.

Naslednja zastavlja vpraSanje gospa
Ljudmila Novak, in to Ministru za zunanje
zadeve gospodu Karlu Viktorju Erjavcu, ki pa je
opravi¢eno odsoten.

LJUDMILA NOVAK (PS NSi): Spostovani
gospod predsednik, sposStovane  gospe
ministrice, gospodje ministri, kolegice in kolegi!

5. novembra je bila na pobudo Nove
Slovenije sklicana seja Komisije za odnose s
Slovenci v zamejstvu in po svetu. Namre¢ v
Italiji, v dezeli Furlaniji - Julijski krajini se
pripravlja reforma krajevnih uprav oziroma obcin.
Kot verjetno veste, imajo tudi Slovenci v
nekaterih manjsSih obcinah v tej pokrajini vecino
in svoje zupane. S to reformo pa bi verjetno
izgubili pomemben vpliv na svoj teritorij v teh
obdinah, kajti predvideno je zdruZevanje teh
obéin v neke medobdinske teritorialne unije. To
sejo smo sicer zaprli za javnost, kajti gre za
obdutljivo tematiko, kljub temu pa lahko re¢em,
da smo na koncu vsi poslanci iz te komisije
soglasno sprejeli, potrdili Stiri sklepe. Na seji so
sodelovali tudi zupani, slovenski zupani iz teh
obdin, kjer so izrazili konkretne bojazni.

Pa da mi ne zmanjka d&asa, bom
prebrala sklep, enega od S§tirih sklepov:
"Komisija za odnose s Slovenci v zamejstvu in
po svetu poziva Vlado Republike Slovenije, da
ob upostevanju stalis¢a slovenske manjSine v
Italiji Se naprej vlaga vse napore za za$cCito
njenih pravic." Ker se pa mudi, do konca
meseca naj bi bil ta zakon sprejet in zacel veljati
naslednje leto, mislim, da mora ta viada narediti
¢im prej vse napore, da vendarle stopi v bran
manjsini. Zato sprasujem:

Ali je dosezen kakr$enkoli napredek pri
zagotavljanju zascite pravic slovenske manjSine
v Italiji na omenjenem podrocju?

Ali delovna skupina, ki naj bi jo
imenovali na zunanjem ministrstvu, Ze deluje in
ali je Zze podala kakdne konkretne predloge za
reSitev teh tezav?



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Ali se predstavniki zunanjega
ministrstva pogovarjajo s pristojnimi organi na
italijanski strani v zvezi s tem problemom?

Kot sem dejala, do konca meseca naj
bi bil zakon sprejet, z uveljavitvijo v prihodnjem
letu, zato se mudi, in ni najbolj pomembno, da
jaz danes ne dobim odgovora na to vpraSanje,
ker ministra ni. Bolj pomembno je, da Vlada
izvaja vse aktivnosti. Kljub temu pa bi prosila za
odgovor, za ustni odgovor na naslednji seji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.
Naslednji bo vprasanje zastavil gospod
Uro$§ Prikl, in to Ministru za finance v funkciji
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo dr.
DuSanu Mramoriju, ki pa je opravi¢eno odsoten.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala
Spostovani  predsednik  Drzavnega
spostovane ministrice in spoStovani
drage kolegice in kolegi!

Ne malo polemike pa tudi vroce krvi je
bilo prisotno v zadnjih tednih in mesecih zavoljo
stecajev, v katerem se je znaSlo nekdaj uspesno
podjetje Sportni center Pohorje. Predvsem iz
razloga nadaljnje usode vecljega Stevila tukaj
zaposlenih, kakor tudi reSitve vpraSanja
prihajajoe smucarske sezone na najvejem
smucarskem centru v Sloveniji, ne nazadnje pa
tudi nadaljnje usode Zlate lisice, kot vemo, ene
izmed klasi¢nih tekem svetovnega pokala za
zenske, je treba nastalo problematiko urediti v
najhitrejSem moznem ¢&asu in maksimalno
ucinkovito. Kot veste, je pred dnevi mestni svet
Mestne obcine Maribor sprejel oziroma potrdil
pet odlokov, potrebnih za dodelitev koncesije za
opravljanje Zi¢niskih naprav ter kroZzno-kabinske
Zi€nice podjetju Marprom, sicer javnemu podjetju
v 100-odstotni lasti Mestne obcine Maribor. Za
celovito resSitev pa je prav gotovo treba reSiti tudi
vprasanje nocitvenih kapacitet oziroma hotelskih
storitev propadlega Sportnega centra. Navedeni
segment je v domeni drzave, konkretneje
Druzbe za upravljanje terjatev bank. Opozoriti je
treba, da gre pri tem za nocitvene kapacitete
preko 600 postelj, negotovo, kar je bistveno,
usodo priblizno stotih zaposlenih na podroc&ju
gostinstva in turizma na Pohorju, posredno
socialno eksistenco njihovih druzin, ne nazadnje
pa tudi morebitni izpad znatnega dela prihodkov.

Zanima me:

Kako na ministrstvu vidite reSitev tega
vprasanja?

Kaj konkretno boste glede tega ukrenili
in kdaj lahko pri€akujemo konkretne reSitve, ki
SO za obstoj turizma na Pohorju, tako zimskega
kakor tudi letnega kljuénega pomena?

UspeSne smucarske sezone oziroma
prosperitete turizma v tem koncu Slovenije si
nikakor ni mogoCe predstavijati zgolj =z
zagotavljanjem delovanja smucarskih naprav,
ampak tudi s celovito ali pa z izkljuéno celovito
ponudbo, kamor prav gotovo sodijo hotelske
storitve in gostinske storitve.

lepa.
zbora,
ministri,
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Iskreno se zahvaljujem za posredovan
pisni odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.
Naslednji bo vpra8anje zastavil mag.

Marko Pogacnik, in to ministru za finance dr.

Du$anu Marmorju, ki je opravi¢eno odsoten.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsednik, hvala za dano besedo.

Ze uvodoma bi rad poudaril, da
priakujem ustni odgovor ministra za finance na
naslednji redni seji. Ministru za finance pa
zastavljam naslednje vpra$anje:

Kdaj bo vlada Mira Cerarja v Drzavni
zbor poslala zakon o fiskalnem pravilu?

Dejstva so, da je Drzavni zbor
Republike  Slovenije 24. maja sprejel
spremembo Ustavnega zakona, in sicer 148.
¢lena, kjer smo opisali tako imenovano fiskalno
pravilo. Zaveza iz te odloCitve Drzavnega zbora
je bila tudi, da bo Drzavni zbor v roku Sestih
mesecev sprejel tako imenovani izvedbeni
zakon. Od tega je minilo priblizno Ze eno leto.
To pomeni, da eno leto je Slovenija ze v
neustavnem polozaju.

In zato zastavljam ministru vprasanje:

Kdaj bo vlada Mira Cerarja v Drzavni
zbor prinesla zakon o fiskalnem pravilu?

In pa seveda tudi poglavitno vpradanje:

Kaksna bo vsebina tega?

Dejstvo je, da je bila v prejSnji sestavi
Drzavnega zbora oblikovana medresorska
komisija, ki je ta zakon Zze obravnavala.
Medresorska komisija je bila sestavljena iz
Clanov  vseh parlamentarnih  strank. Po
informacijah, ki jih imam, je ta predlog Ze bil
usklajen z Evropsko komisijo. Dejstvo je, da bo
Drzavni zbor jutri obravnaval predlog rebalansa
za leto 2014 in Slovenija je Se vedno brez
izvedbenega zakona o fiskalnemu pravilu.

Zanima me predvsem, ker je pred nami
tudi rebalans prora¢una za leto 2015:

Ali bo Vlada sposobna predloziti
Drzavnemu zboru to fiskalno pravilo, izvedbeni
zakon o fiskalnem pravilu?

Jaz sem mnenja, da gre tukaj notri za
enega izmed najpomembnejSih dokumentov.
Dokument naj bi tudi zavezoval, da se bo
fiskalno pravilo upoStevalo ze pri pripravi
rebalansa proracuna za leto 2015.

Poudaril bi Se enkrat, da gre za
neustavni polozaj. Jaz sem od vlade Mira
Cerarja pri¢akoval, da bo ta zakon ena izmed
njihovih prioritetnih nalog. Treba se je zavedati,
da brez tega zakona konsolidacije javnih financ,
ki jo ocenjujemo v Slovenski demokratski stranki
za najpomembnejSo, ne bo mogocCe izvesti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.

Naslednja bo vpraSanje zastavila gospa
Marija Baci¢, in to ministrici za delo, druzino in
socialne zadeve in enake moznosti dr. Aniji
Kopac¢ Mrak. prosim.
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MARIJA BACIC (PS SD): Spostovani gospod
predsednik, spoStovane gospe ministrice,
ministri, kolegi poslanci in kolegice poslanke!

V zaletku letoSnjega leta 2014 je
prejSnja vlada sprejela program Jamstvo za
mlade, ki je namenjen mladim osebam od
petnajstega do devetindvajsetega leta starosti, s
katerim Slovenija jam¢i, da bo vsaki mladi osebi
v tej starostni skupini po Stirih mesecih po prijavi
v evidenco brezposelnih oseb pri Zavodu
Republike Slovenije za zaposlovanje ponujena
zaposlitev, tudi s pripravni§tvom, usposabljanja
na delovnem mestu, vkljuCitev v formalno
izobraZevanje ali krajSa oblika institucionalnega
ali praktiCnega usposabljanja.

Kljuéni cilji tega programa so tako
izboljSati prehod iz izobrazevanja v zaposlitev,
hitrejSa aktivacija mladih brezposelnih in
zmanjSanje same brezposelnosti. Ker je
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti glavni koordinator in izvajalec

programa, zato vas, spoStovana gospa
ministrica, sprasujem:
Ali ste od januarja do danes ze

pripravili evidenco rezultatov, ki so posledica
izvajanja tega programa?

Prav tako vas sprasSujem:

Kaksni so naérti izvajanja Jamstva za
mlade v prihodnje in kak3ne ukrepe pripravljate
na podrocju ureditve Studentskega dela?

In tretje vpradanje. Ker ste v lanskem
letu sprejeli tudi interventni zakon na podrocju
trga dela in starSevskega varstva, me zanima:

Kaksni so rezultati izvajanja tega
zakona?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovana
poslanka gospa Marija Baci¢, hvala za

vpradanje. Drage poslanke in poslanci!
Ministrstvo je skupaj s predstavniki
mladih  oblikovalo pomemben  dokument,
Jamstvo za mlade, ki vkljuéuje 36 razlicnih
ukrepov za obdobje 2004-2015. V okviru teh
jamstev bo za obe leti, ki sem ju omenila,
namenjenih 157 milijonov mladim. Zanimivi so
podatki, ker jamstva za mlade so namre¢ morale
pripraviti vse drzave Clanice. Mi smo v ta namen
pridobili tudi dodatna sredstva v okviru pobude
za mlade, in sicer 9 milijonov evrov, ki smo jih
realizirali preko prvega izziva, ki je veljal za
vzhod drzave, kjer smo predvideli 690 subvencij
za mlade, do konca maja jih je bilo realiziranih
470, torej smo porabili ve€ino denarja. Na
sploSno je ocena, ki je bila dana s strani
predsednika komisije, ki je izpostavil, da je
veCina drzav realizirala zgolj 25 % sredstev,
medtem ko Slovenija po podatkih, torej tisto, kar
smo zapisali, smo v 96 % porabili denar v
letoSnjem letu, torej do sedaj. Lahko re¢emo
torej, da smo s samo pripravo Jamstva za
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mlade, kjer smo tudi v okviru Evropske komisije
dobili priznanje, ker je Slovenija bila ena redkih
drzav, ki je vkljucila mlade v samo izvajanje, da
smo tudi pri sami implementaciji uspesni,
relativno, seveda pa bi bili vedno lahko tudi bolj
uspesSni. V ta namen spremljanja izvajanja
imamo mi tudi delovno skupino. V tej delovni
skupini, v kateri sodelujejo predstavniki
ministrstev, ki so zadolzeni za posamezen
ukrep, hkrati pa predstavniki mladih, na primer
Mreza MaMa, Mladinski svet Slovenije, Sindikat
Mladi plus. In ravno 7. novembra so se sestali,
da so pregledali, na kak3en nacin poteka
izvedba.

Povpra8ali ste me, ¢e spremljamo. To
spremljamo. Od januarja do maja se je na novo
prijavilo 14 tiso¢ 500 mladih v evidenco. 85 %
teh je do maja pridobilo v Stirih mesecih moznost
ponudbe, tisto, kar je zaveza v okviru Jamstva
za mlade. Dobili so 47 tiso€ 266 ponudb, torej v
povpreCju 4 ponudbe na brezposelno mlado
osebo. Do maja se je zaposlilo s pomocjo
subvencijo 3 tiso€ 423 mladih. To vklju€uje tako
prvi izziv, torej subvencija v okviru prvega izziva,
interventni zakon, ki daje rezultate, in bo tudi
pred vami proSnja za podaljSanje Se za eno leto.
Preko tega ukrepa je bilo zaposlenih 2 tiso¢ 800
mladih. Se pa je dodatno v prvih devetih
mesecih s pomocjo ukrepov aktivne politike
zaposlovanja, ki pa niso del jamstev, zaposlilo
478 mladih s subvencijo za zaposlitev Zaposli
me in v okviru zaposlitev za odpravo posledic
Zleda; tiso€ 372 mladih se je zaposlilo v okviru
programa javnih del; 48 mladih se je vkljucilo v
program Formalno izobrazevanje. V tem
trenutku, €e pogledamo Stevilo brezposelnih,
imamo Stevilo 115 tiso€ 591 registriranih, to je
manj kot lansko leto, Se zdale€¢ nismo s tem
zadovoljni. Kar se ti¢e mladih je ta Stevilka 30
tiso€ 403 in je Se vedno absolutno previsoka.
Vendar so doloCeni pozitivni trendi. In sicer se je
v evidenco brezposelnih na novo prijavilo od
januarja do septembra letoSnjega leta 24 tiso¢
658 oseb v starosti od 15 do 29 let, torej ta
starostna skupina mladih, kar je 3,8 % manj kot
v enakem obdobju lanskega leta, odjavilo pa se
je, to je pa pozitivno, 27 tiso€ 702 brezposelnih v
tej skupini, kar je 12,7 % ve€ kot v enakem
obdobju lani. Znotraj tega se jih je 19 tiso¢ 771
zaposlilo, kar pa je 23,1 % vec kot lani.

Seveda jamstva dajejo doloCene
rezultate, treba se je tudi sooCiti s sistemskimi
ukrepi, ki so pomembni, in morda v nadaljevanju
podam odgovor glede Studentskega dela in
prihodne ureditve tega podrocja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospa Marija Bacic.

MARIJA BACIC (PS SD): Hvala lepa za iz&rpen
odgovor.

Zelela bi $e, da odgovorite $e glede
interventnega zakona na podrocju trga dela.
Lepo prosim.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Lansko leto maja je DrZavni zbor
sprejel interventni zakon, ki je dal moznost, da
mlade brezposelne osebe v starosti do 30 let, ki
so vsaj 3 mesece prijavljene na zavodu, lahko
delodajalec zaposli za nedoloCen €as. In ¢Ce
zaposli za nedoloen ¢&as, ima za dve leti
moznost neplacila prispevkov delodajalca za to
mlado brezposelno osebo, kar pomeni, da ima
za 16,10 % nizje stroSke dela. Pomembno je, da
smo s tem Zeleli spodbuditi zaposlovanje mladih,
po drugi strani pa predvsem, da spodbudimo
zaposlovanje za nedoloCen Cas. Ta ukrep daje
rezultate, in sicer 2 tiso¢ 800 jih je bilo
zaposlenih do septembra in zato je tudi predlog,
vlada bo to v naslednjih dneh obravnavala in
boste vi na koncu imeli zakljuéno besedo o tem,
ali ta ukrep Se za eno leto podalj8amo, ker je v
veljavi do konca letodnjega leta. Predlog s strani
ministrstva je Sel v smeri, da Se za eno leto ta
predlog podaljSamo.

Kar se tice Studentskega dela, iz
javnosti ste verjetno preko medijev slisali veliko,
ker je del proraduna za leto 2015. Jaz vsekakor
zagotavljam, da se s predstavniki Studentov in
mladih pogovarjamo o tej ureditvi, da bo ureditev
taka, ki bo v skladu s priporocili Evropske
komisije, predvsem pa da se bomo lotili
starostne segmentacije na naSem trgu dela, kjer
danes stroSki dela za Studentsko delo
predstavljajo bistveno nizje stroSke kot za vse
druge oblike dela. Koncesijska dajatev je zgolj
25-odstotna, ce primerjate recimo z
obremenitvami drugih oblik dela. Tu imate
predlog Studentskega dela, ki je 25 %, medtem
ko je na primer pogodba iz zaposlitve 73,98 %.
Ce pogledate avtorsko, ko je nekdo zaposlen in
ze plaCuje prispevke iz pogodbe o zaposlitvi, je
ta 50,39 %, €e pa nekdo ni zaposlen, je pa
njegova avtorska pogodba obremenjena 79-
odstotno, pri podjemni pa je ta odstotek Se visji.
Tu znotraj bomo iskali izenadlitev stroSkov dela
po logiki, "vsako delo Steje", mladi bodo imeli
priznane pravice iz tega naslova, kar je zelo
pomembno za znizevanje prekernosti, hkrati pa
je treba misliti tudi na to, da je Studentsko delo
tudi socialni korektiv. Znotraj tega bomo skupaj s
Studenti iskali reSitve. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Mag.
Andrej Sircelj bo postavil vpraganje ministru za
finance dr. DuSanu Mramorju, ki je opravi¢eno
odsoten.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani predsednik, spostovani ministri,
ki ste tukaj.

Moje vpraSanje se nanasa na
agresivno dav¢no planiranje nekaterih drzav v
Evropi. Na eni strani je pravzaprav dobro, da bo
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imel minister za finance nekoliko ve¢ Casa za
pripravo tega odgovora.
Zanima me:

KaksSne bodo spremembe slovenske
davéne zakonodaje na podlagi informacij
oziroma izsledkov, da nekatere drZave nudijo
davénim zavezancev oziroma multinacionalkam
posebne aranzmaje, kar pomeni, da je davéna
stopnja lahko tudi 0,25 %, 0,30 %, kar seveda
pomeni davéno konkurenco?

Ali gre tukaj za t. i. poSteno ali Skodljivo
davéno konkurenco, o tem danes ne bom
govoril, ker je premalo Casa za to. Vendar
kakorkoli Ze, koliko tujega kapitala lahko
Slovenija dobi na podlagi tega, kar je mozno v
nekaterih drugih drzavah, kar z drugimi
besedami pomeni, da se davéni zavezanec z
davéno upravo ali nekom v drzavi dogovori za
davéno stopnjo. Ne samo za pravne osebe,
zanima me tudi, koliko je tak3nih drzav, ki to
prakticirajo za fizicne osebe. Z drugimi
besedami, imate znanega S3portnika, znano
umetnico in tako naprej, lahko je tudi znan
znanstvenik, recimo Nobelova nagrada za
ekonomijo, in ena drzava mu ponudi
rezidentstvo, s tem da se dogovorita za davéno
obravnavo te osebe. Tudi to obstaja.

In me seveda zanima:

Kaksno je stali§¢e ministra za finance
do tega? Ali bo Slovenija za to, da bo privabljala
tuj kapital, da bo privabljala navsezadnje tudi
znane osebe, Sla v to?

Zanima me:

KaksSno je staliS¢e oziroma kaj bo
naredil minister Mramor glede sprememb
sporazumov o izogibanju dvojne obdavcitve?

Namre¢ tudi po OECD so dejansko ti
sporazumi priSli ne v sporazume o izogibanju
dvojne obdavcitve, ampak o sporazume o dvojni
neobdavditvi, kar pomeni, da se ne placuje
davek niti tam, kjer je ustvarjen, niti tam, kjer je
transferiran, kar pomeni, da je veliko kapitala
neobdavCenega.

Zaradi tega me tudi zanima:

Kak8ne so njegove komunikacije s
kolegi na  Euroskupini iz  Nizozemske,
Luksemburga, Nemcije?

Kaj bo naredil na Euroskupini, na
ECOFIN, kamor hodi vsak mesec, vsaj moral bi
po sluzbeni dolznosti, glede tega, da se te
zadeve tudi v okviru Evropske unije uredijo?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Na naslednji seji boste dobili odgovor.
Ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen bo zastavil vprasanje gospod Ljubo
Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS):
ministrica, spoStovani ministri!

Ze ved kot eno leto tedejo razprave in
razgovori o 11 problemati¢nih okoljskih projektih
s podroc¢ja kohezije, ki jih peljejo ob&ine. Sam
menim, da sama drzava, tudi resorna ministrstva

Spostovana
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v tem segmentu ne naredijo dovolj oziroma se
ne drzijo tistega nacela dobrega gospodarja, to
se pravi resiti to problematiko tako, da se dela
najmanj 8kode. Ampak na teh projektih se Ze
dela 8koda, kajti ti projekti stojijo. Tako se
povzro€a 8koda investitoriem, to se pravi
obginam, povzro€ajo se strosSki izvajalcem.
Vemo, da teejo banéne garancije, te garancije
niso zastonj, stanejo, delajo se stroSki brez
potrebe. Vseskozi obcline dobivajo nacelne
obljube, da bodo te investicije uvrS¢ene v
sedanjo perspektivo, to se pravi v perspektivo
2014-2020, ni pa jasnih zagotovil, da bo res
tako.

Spostovana ministrica, sprasujem vas:

Kaksni bodo ukrepi na vaSem
ministrstvu, da se bo teh enajst okoljskih
projektov, katerih investitorji so obcine, res
praktic¢no izvedlo, in to v ¢im krajSem Casu?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani podpredsednik
Drzavnega zbora, hvala za besedo. Spostovane
poslanke in poslanci, spostovani poslanec Ljubo
Znidar!

Ministrstvo za okolje in prostor podpira
izvedbo enajstih okoljskih projektov, ki so
pripravljeni, vendar organ upravljanja ni izdal
odlo¢b o dodelitvi sredstev v finan¢ni perspektivi
2007-2013, ker ni na voljo prostih pravic
porabe, torej evropskih sredstev.

Ministrstvo za okolje in prostor je v
okviru priprave operativnega programa za
obdobje 2014-2020 poskrbelo, da se v okviru
poglavia BoljSe stanje okolja in biotske
raznovrstnosti vodilna nacela za izbor projektov
zapisana tako, da ima teh enajst pripravljenih
projektov na nek nacin prioriteto pri obravnavi.
Poleg sinergijskih ucinkov soCasno izkazujejo
pripravljenost na izvedbo, na primer pridobljeno
gradbeno dovoljenje, in predstavljajo morebitne
neizvedene faze projektov, ki so financirane v
operativnem  programu  2007-2013. Med
Ministrstvom za okolje in prostor ter organom
upravljanja je bilo dogovorjeno, da organ
upravljanja vzpostavi stik z JASPERS-om, ki bo
pregledal vloge za projekte, skladno s sprejetim
sklepom Vlade Republike Slovenije z dne 10. 6.
2014. Ministrstvo za okolje in prostor pripravlja
dolo€ene dokumentacije v zvezi s temi projekti,
ki jo bo organ upravijanja posredoval na
JASPERS.

Z drugimi aktivnostmi v okviru izvajanja

financne perspektive 2014-2020 pa bo
Ministrstvo za okolje in prostor lahko
nadaljevalo, ko bo operativni program za

izvajanje evropske kohezijske politike v obdobju
2014-2020 potrijen na Evropski komisiji, ko bo
organ upravljanja pripravil navodila, pravila in
ostalo dokumentacijo za izvajanje perspektive
2014-2020, ko bo Ministrstvo za okolje in
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prostor postalo posrednisko telo in mu bo organ
upravljanja prenesel naloge za izvajanje del v tej
finanéni perspektivi in ko bodo upravi€enci
posredovali ponovno viloge za teh enajst
projektov za izvedbo v finanéni perspektivi
2014-2020. Podlaga o tem, ali bo treba
posredovati vloge v smislu sprememb ali ne, pa
bodo prav ta navodila, pravila in ostala
dokumentacija, ki bo predpisana s strani organa
upravljanja.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod  Ljubo Znidar, zahtevate
dopolnitev odgovora?
Izvolite, gospod Znidar.
LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovana

ministrica, hvala za odgovor.

Seveda ste navedli, jaz bi temu rekel
del upravnega postopka samega postopka, ki je
potreben pred samo umestitvijo za koris¢enje
kohezijskih sredstev pred izvedbo samega
projekta. Vendar menim, da je treba tukaj
obc&inam na nek nacin tudi pomagati predvsem s
tem, da ni toliko teh obljub in nekih predvidevanj,
ampak da se pri teh projektih dejansko opravi
neka simulacija nadaljnjin korakov in da se
ugotovi, kakdno je tveganje moznosti in realnosti
izvedbe teh projektov. To je bistveno. Jaz bi
rekel, tisti upravni postopek je eno, ki dejansko
te€e in mora imeti tiste doloCene pogoje, da
pride projekt v izvedbo, vendar je treba v tej fazi
realno oceniti, kateri projekti imajo pogoje in jih
je mozno realno resiti, kateri projekti so pa tisti
oziroma imajo takSno stopnjo tveganja, da jih ne
bo mo¢ izvesti.

Tako da me zanima:

Ali imate namen tudi opraviti tak pristop
in pa po vseh teh postopkih, ki so, kdaj je vase
predvidevanje, da je mozen priCetek teh
projektov za samo izvedbo?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: V pripravi teh 11 okoljskih
projektov je Ministrstvo za okolje in prostor ze v
preteklosti vse te projekte oziroma vloge
pregledalo in jih odobrilo. Kot sem povedala ze v
odgovoru, ti projekti potem niso prejeli odlo¢b o
dodelitvi sredstev. Tako da ta del mislim, da sem
dovolj jasno povedala.

Kar se tiCe pa potem samega izvajanja,
mi ocenjujemo, da bo Evropska komisija tako kot
pri drugih drzavah tudi pri nas operativni
program za izvajanje evropske kohezijske
politike v obdobju 2014-2020 potrdila mogoce
Se v letoSnjem letu ali pa v zaCetku naslednjega
leta. In v tem delu je potem na vrsti upravni
organ. Jaz sem prepri¢ana, da bo upravni organ
Ze zacCel pripravljati navodila, pravila in pa
potrebne postopke, ki so za koriS€enje sredstev,
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tako da sami ocenjujemo, da bi v drugi polovici
leta 2015 lahko te vloge zacleli odobravati in
dodeljevati odlocbe.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Ljubo Znidar, zahtevate
razpravo na naslednji seji?

Izvolite, gospod Znidar.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani, iz
samega razgovora sem razbral, da bo jeseni
leta 2015 mozZno zaleti z izgradnjo teh
projektov. Jaz sem sam nekako skeptiCen do te
realnosti oziroma moram reci, da temu odgovoru
toliko ne verjamem. Ker gre za zelo pomembno
materijo, gre za koriS¢enje evropskih sredstev in
konec koncev gre tudi za vsa proracunska
sredstva, ki so jih ob¢ine Ze vlozile v te projekte,
se mi zdi, da je tveganje vseh teh korakov, ki so
jih ob€ine do sedaj naredile, iziemno veliko, tako
da menim, da je treba o tej problematiki
spregovoriti na razpravi v $irSi obliki. V skladu z
drugim odstavkom 246. ¢lena Poslovnika prosim
za razpravo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢al v sredo, 19. Novembra, v okviru
glasovanja.

Besedo ima gospod Marko Ferluga, ki
bo zastavil vpraSanje ministru za zunanje
zadeve gospodu Viktorju Karlu Erjavcu, ki je
opravi¢eno odsoten.

MARKO FERLUGA (PS SMC):
besedo.

Hvala za

V zadnjih letih v okviru zunanje politike
Republike Slovenije vse vedji poudarek dajemo
gospodarski diplomaciji, s ¢imer se absolutno
strinjam in jasno tudi podpiram. Ker smo
izvozno, zelo izvozno naravnano gospodarstvo,
je zelo pomemben suport slovenskim podjetjem
pri vstopanju na tuje trge in prav tako pri
spodbujanju internacionalizacije le-tega.

Kakor razumem, je gospodarska
diplomacija ena glavnih prioritet na Ministrstvu
za zunanje zadeve. Pri tem me konkretno
zanima:

Na kakSen nacin bo Ministrstvo za
zunanje zadeve povecalo promocijo interesov

slovenskih gospodarskih subjektov tako v
bilateralnih odnosih v mednarodnih
organizacijah in institucijah?

Ob tem bi zZelel 3e dodatno

podvprasanje zastaviti ministru za zunanje
zadeve oziroma gospodu ministru, in sicer:

Ali obstaja kak$en protokol sodelovanja
med Ministrstvom za gospodarstvo, razvoj in
tehnologijo oziroma Spiritom, ki prav tako
opravlja podobne naloge, da bi s tem &im bolj
ucinkoviteje uporabljali sredstva in resurse, ki so
na voljo v Vladi?
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Jasno je, da v teh tezkih pogojih in
omejenih resursih in finan¢nih zadevah je to
najpomembneje. Prosil bi za ustni odgovor.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Na naslednji seji boste dobili ustni
odgovor.
Gospod Tomaz Lisec bo =zastavil vprasanje
ministrici za zdravje, gospe Mariji Milojki Kolar
Celarc.

Izvolite, gospod Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala,
podpredsednik, za besedo. Spostovana
ministrica, ministrski zbor, kolegi in kolegice.

Spostovana ministrica, dober teden je,
kar sva se sre€ala v Brezicah na otvoritvi prvega
urgentnega centra v Sloveniji. Napovedali ste
Siritev urgentnih centrov po vsej Sloveniji. V
skladu z va8imi prizadevanji pa imam kar nekaj
vprasan;.

Dejstvo je, da bo vzpostavitev
urgentnih centrov prinesla tudi prenos in
reorganizacijo dela sluzb nujne medicinske
pomodi. Se celo ve&. Sami ste zapisali na spletni
strani: "Vse nadaljnje spremembe glede
reorganizacije naj bi bile sprejete na podlagi
pogloblienih analiz v sodelovanju s skupino
strokovnjakov, ki to podroje dobro poznajo.
Strokovna in organizacijska vprasanja bo
ministrstvo za zdravje, ki je pristojno za
organizacijo sluzbe nujne medicinske pomodi,
razreSilo s predstavniki lokalnih skupnosti." Prav
tako pa so v preteklih tednih prisle tudi prve
uradne informacije o delovanju urgentnih sluzb,
kjer pa je nek zakljuek, da se bodo nujne
medicinske pomoc¢i po terenu pocasi zapirale,
bodo ugasnile oziroma se bodo prikljucile
urgentnim centrom, saj naj bi na ta nacin
prihranili ¢as, naj ne bi priSlo do podvajanja
storitev, pacient pa naj bi imel po mnenju
dolo€enih sluzb vse na enem mestu. Dejstvo in
praksa pa je po mojem mnenju drugacna. V
zdravstvenih domovih imajo stalen kader, ki
dobro pozna ljudi na svojem terenu, poznajo
demografsko sliko, poznajo vsak najbolj odro¢en
kraj svoje obc&ine. Glede na to, da se veliko teh
urgentnih primerov ponavlja, poznajo tudi
paciente in tako naprej. SpoStovana ministrica,
imam obcutek, da so vc€asih CloveSka zivljenja
bolj v rokah tistih teoretikov na ministrstvu, kot
pa dejanskega in empiri€nega stanja na terenu.
Zato me zanima:

Kako bo organizacija, vzpostavitev
mreze urgentnih centrov  vplivala na
reorganizacijo sluzbe nujne medicinske pomogi?

Katera je skupina strokovnjakov, ki
pripravlja to reorganizacijo?

Kdaj bo pripravljen strokovni dokument,
ki bo podlaga za reorganizacijo?

Kateri bodo negativni ucinki za
paciente iz bolj oddaljenih krajev zaradi
reorganizacije nujne medicinske pomoci?
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Toliko za zacetek. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima ministrica za zdravje gospa Marija
Milojka Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo, gospod podpredsednik. Prav lepo
pozdravljeni cenjene poslanke in poslanci!

Poslanec gospod Lisec, zahvaljujem se
za to vpra8anje. Kot ste pravilno omenili, smo
prejSnji petek odprli prvi urgentni center v mreZi
10 urgentnih centrov, ki jih bo Slovenija zgradila
letos in prihodnje leto z evropskimi sredstvi v
viini 42 milijonov evrov in 7 milijonov evrov iz
slovenskega proracuna. Glede samega vasega
vpraSanja moram poudariti, da dejansko s tem
slovenski bolniki in vsi mi drzavljani veliko
pridobimo. Pridobimo nujno medicinsko pomo¢
takrat, ko jo potrebujemo, in sicer na visoki,
kvalitetni, varni ravni, in to samo na nivoju
primarne ravni, kjer obi¢ajno takrat, ko pridemo
tja, na$ druzinski zdravnik napiSe napotnico in
nas poslje v prvi urgentni center. Ti urgentni
centri bodo namre¢ organizirani in bodo delovali
tako, kar ste se lahko nekateri prepricali tudi ze
pri odprtju prvega centra, da usposobijo in nudijo
prvo pomo¢, nujno medicinsko pomo¢ tako s
kirurSke in tudi druge sekundarne ravni, kar bi
lahko zagotavljali, e tega centra ne bi bilo, v
bolnisnici ali v urgentnem centru Ljubljane.

Za potrebe delovanja teh centrov je
Ministrstvo za zdravie ze pred C¢asom
vzpostavilo posebno delovno skupino, ki
pripravlja izhodiS€a in analize za reorganizacijo
in oblikovanje nove mreZze nujne medicinske
pomoci. Naj omenim, da so v tej skupini priznani
strokovnjaki, ki so se za te potrebe izobrazevali
tudi v tujini, celotne ekipe, skupaj z medicinskimi
sestrami so bile na izobrazevanjih v Londonu in
v Manchestru, tako da so dejansko res
zagotovljene vse tiste zahteve, ki jih to osebje v
teh centrih mora imeti. Za te potrebe bo do
konca leta pripravljen tudi nov pravilnik o nujni
medicinski pomodi. Dejansko gre v bistvu samo
za to, da v zdravstvenem domu ne bo ve€ nujne
medicinske pomoc&i od 8. ure zveler pa do
jutranjin ur, ko zdravstveni domovi zacnejo
delovati. Naj omenim, da ze pri odpiranju
Urgentnega centra Brezice smo opravili Stevilne
strokovne razgovore tako s predstavniki te
delovne skupine kot tudi s predstavniki lokalne
skupnosti, predvsem z obmocja obc&ine Krsko,
ker se pac ta urgentni center odpira v bolniSnici
Brezice, so bili izrazeni lokalni pomisleki, da
bodo ljudje z obmocja KrSkega prikrajSani za
pravo nujno medicinsko pomo¢. Kot sem ze v
uvodu rekla, temu ni tako, temve¢ bo to ravno
obratno.

Podobno bomo opravili razgovore in
sestanke tudi z drugimi akterji v posameznih
regijah, kjer bodo priceli delovati ti novi urgentni
centri in nove organizacijske oblike. Se enkrat,
in s tem bi zakljucila, treba je tukaj pogledati
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pridobitev, ki jo dobimo vsi drZavljani, da takrat,
ko se ponesre€imo, ob pravem &asu dobimo
kvalitetno in pa varno pomo¢. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec, boste dopolnili
vprasanje?
Izvolite, gospod Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS):Hvala, spo$tovana
ministrica, za odgovore.

Jaz se strinjam, da bo sekundarna
raven pridobila. Predvsem bodo pridobili zato,
ker so na razpolago evropska sredstva. Imam pa
obc&utek, da primarna zdravstvena oskrba, ki je v
domeni obdin, pa bo izgubila. Predvsem bo po
mojem mnenju izgubila zaradi dostopnosti
vsakega obcana ali pa lahko re€em drzavljana
nase obcine, kajti s tocke A do tocke B bodo
glede na zdajSnjo razvejanost nujne medicinske
pomocCi ponekod ukinjene, kar ste sami rekli,
ponekod se bodo zdruzevale, verjetno se bodo
zaradi manj finan¢nih sredstev tudi za podrocje
zdravstva ponekod te enote nujne medicinske
pomoci krcile, bo verjetno manj zdravnikov, manj
medicinskih sester, verjetno tudi manj vozil.
Skratka, po mojem mnenju bo dostopnost
manjsa, in verjamem, da je tukaj nekaj na vagi,
nekaj je v teoriji, kako bo vzpostavitev urgentnih
centrov vplivala na nujne medicinske pomodi,
nekaj pa je v praksi. Res, da prakse Se nimamo,
ampak saj veste, jaz osebno teoriji ne verjamem
oziroma imam obcutek, da ko drzava nekaj na
novo ureja oziroma preureja, ceno placajo
drzavljani in drzavljanke. Tukaj ne gre za debato
glede poslancev, ne gre za debato glede
Zupanov, ki imajo nujne medicinske pomoci v
svojih ob¢&inah, ampak mislim, da gre za debato
glede vseh drzavljanov in drzavljank. Ministrica,
jaz zelim, da se ne bi na racun urgentnih centrov
zmanjSala dostopnost do nujne medicinske
pomoci iz bolj odro¢nih krajev, da primarna
zdravstvena raven ne bo osiromasena. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
ministrica Marija Milojka Kolar Celarc, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala.
Bom odgovorila tudi na to. Dejstvo je,
da se nujna medicinska pomoc¢ v odroc¢nih krajih
ne bo ni¢ zmanjSala, ker se ne zmanjSuje Stevilo
urgentnih vozil. Tako da &e mislite v tem
konkretnem primeru tudi v zdravstvenem domu
Kr8ko ostane urgentno vozilo. In ne razumem te
bojazni, ki je popolnoma neupraviena. Ce so
povsod v Evropi in po svetu ze ugotovili, da je
veliko pomembneje, ko potrebujemo nujno
medicinsko pomo¢, da dobimo ob pravem &asu
kvalitetno specialisticno pomo¢, kot pa ¢e nas
mora reSevalno vozilo z modro lugjo prepeljati
recimo 10 kilometrov dlje, da to pomo¢& dobimo.
Saj v mnogih primerih pa vemo, da dobimo
napotnico, pa se moramo potem odpeljati v neko
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drugo vecje srediS€e ali bolniSnico
mikrofona/

... | izklop

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Se enkrat ponavljam.
Ne gre za to, koliko nas je poslancev in od kod
prihajamo. Nisem govoril o primeru Krskega,
Ceprav sem s tem primerom dokaj dobro
seznanjen. Dejstvo je, da se bodo spreminjale
ekipe nujne medicinske pomodi, in posledica bo,
da se bo spreminjala tudi dostopnost do nujne
medicinske pomoc¢i oziroma do urgence. Kot
sem ze rekel, od to¢ke A do to¢ke B se bodo te
razdalje veCale. Ker gre za klju¢no vprasanje,
kako bo ministrstvo sodelovalo z lokalnimi
skupnostmi, kdo so strokovnjaki, tudi niste
odgovorili, rekli ste samo, da so priznani in da so
se izobraZevali. Niste zanikali, da bodo negativni
ucinki za paciente iz bolj oddaljenih krajev.
Mislim, da gre za zadevo, ki se ti¢e vseh nas.
Kot sem Ze rekel, teren se boji sprememb, teren
se boji zmanjSanja zdravstvene oskrbe
predvsem na primarni ravni. Ko ste rekli, med
22. uro zveCer in 8. uro zjutraj se bodo
zdravstveni domovi zaprli, imam obdutek, kot da
se ponoCi med 22. in 8. uro zjutraj pa na
podro¢ju zdravstvene oskrbe nasih drZzavljanov
in drzavljank ni¢ ne dogaja, kot da se ponoci
nihe ne ponesreCi, ampak boste ze jemali
odroc¢nejSim krajem in dali v urgentne centre.

Se enkrat, podpiram urgentne centre, podpiram,
da so financirani s strani Evropske unije, ampak
resnicno opozarjam na to, ne jemljite enote
nujne medicinske pomoc¢i na terenu, kajti na
terenu najbolj vedo, kako se stvarem streze.
Zato predlagam, kot sem Ze rekel, se to ti¢e
vseh nas, da opravimo eno celovito razpravo v
Drzavnem zboru. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Tomaz Lisec, o vasem
predlogu bo Drzavni zbor glasoval v sredo, 19.
novembra 2014, v okviru glasovan.

Besedo ima gospa Violeta Tomic, ki bo
zastavila vpraSanje ministru za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, mag. Dejanu Zidanu.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.
Spostovani podpredsednik, spostovani drzavni
zbor!

Zadnje ¢&ase smo pri€a grozljivim
razkritem na podroCju krutosti do zivali, 3e
posebej v obliki pasjih bojev, kjer podzemne
kriminalne zdruzbe za svoj lastni zasluzek
grozljivo zlorabljajo pse. Posamezniki in razlicne
civilne iniciative primere mucenja zivali prijavljajo
na Veterinarsko inSpekcijo. Prvi€ je bil boj proti
organizatorjem pasjih bojev sprozen leta 2006,
ko so v Litiji odkrili pogrizene pse. Veterinarski
inSpektor je takrat ugotovil, da nepravilnosti ni.
Sele po umoru organizatorja pasjih bojev leta
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2011, ko se resni¢no ni dalo ve¢ tis¢ati glave v
pesek, so pristojni ukrepali. Pasje borbe so del
slovenske realnosti, a Uprava za varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin, katere generalna
direktorica je Vida Cadonié Speli¢, se na to
pereCo  problematiko odziva z  velikim
ignoriranjem, s  sprenevedanjem in brez
ustreznega ostrega ukrepanja, kar kriminalcem
in muciteliem Zivali daje signal, da z Zivalmi
lahko pocnejo kar se jim zljubi. S tem krSijo
zakone, ki urejajo varovanje Zivali, ki pa zaradi
svoje ohlapnosti in milih kazni tako ali tako
nimajo posebnega preventivnega ucinka. Tako
se znana mariborska pasjeborka Vesna
Trifunovi¢ javno hvali s pasjimi boji, katerih
posnetke objavlja celo na spletu. Kljub o€itni
vpletenosti v ta surovi posel in Stevilnim prijavam
ni bila nikoli kaznovana, ker veterinarski
inSpektorji ne ugotavljajo nepravilnosti, njen pes
pa Se naprej kotira najvidje na lestvici najbolj
zazelenih psov za ilegalne boje na svetu. To so
le najhujsi primeri neukrepanja uprave ob ogitni
Zlorabi zivali. Opazamo pa tudi vrsto drugih
nepravilnosti, zavlaCevanje, neodzivnost in
nepravilno delovanje veterinarskih inSpektorjev,
preslab nadzor nad varstvom pred mucenjem
zivali in zdravstvenim stanjem, predvsem pa
aroganca in ignoriranje Stevilnih pobud civilne
druzbe k odzivu za izboljanje polozaja Zivali,
kar je vzbudilo vsesplosSno javno nezadovoljstvo
z delom generalne direktorice Vursa Vide
Cadoni¢ Spelié.

Sprasujem:

Kaj nameravate storiti glede
neprimernega, nestrokovnega in neodloCnega
ravnanja generalne direktorice za Varno hrano,
veterinarstvo in varstvo rastlin Vide Cadoni¢
Speli¢ v odnosu do vseh oblik mugenja Zivali?

Ali pripravljate spremembo zakonodaje,
ki bo uvedla strozje kazni za mucitelje zivali?

Kako nameravate zagotoviti
kvalitetnejSo in bolj u€inkovito delo veterinarskih
inSpektorjev na terenu v smislu pravoCasnega
ugotavljanja primerov mucenja Zivali?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister mag. Dejan Zidan,
izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Spostovani predsedujodi,
spostovane poslanke in poslanci!

Gospa poslanka, najlepSa hvala za to
vprasanje, ki je aktualno. VpraSanje, kako
varovati Zivali, je pomembno, v&asih bolj, kot se
zdi. Dovolite nekaj informacij.

Pri mucenju zivali gre za kaznivo
dejanje, ki je urejeno v Kazenskem zakoniku.
Kazenska zakonodaja, ki to ureja, sicer ni v
pristojnosti nasega ministrstva, ampak
Ministrstva za pravosodje. Bila je pa nazadnje
spremenjena leta 2011. Takrat se je tudi
podaljala moznost zaporne kazni za ljudi, ki
mucijo ali celo ponavljajo mucenje Zzivali. Takrat
se pa tudi poslanke in poslanci niso odlogili,
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Ceprav je bil predlog, da se viSina posameznih
kazni povi$a. Ce bo taksen predlog, ga bomo mi
kot zainteresirano ministrstvo podprli.

Rad bi povedal tudi naslednje, da leta
2011 se je prvi¢ v zgodovini Slovenije dogodilo,
da je bila storilcu izreCena kazen zapora zaradi
mucéenja zivali. Veterinarski sistem v drzavi
vsako leto opravi preko pregledov rej Cez
dvajset tiso€ pregledov rej, ne gre pri tem samo
za zdravstveno stanje, ampak tudi dobrobit
Zivali. To je prvi sistem, ki ga imamo, vgrajen.
Znotraj uradnih veterinarjev, ki jih imamo sto
devetdeset, jih je dobrih dvajset pristojnih tudi za
dobrobit Zivali. To so tile, ki odreagirajo. Na letni
ravni dobimo priblizno devetsto prijav, kaksnih
Stiristo je prijav o nedovoljenih ravnanjih z
rejnimi  Zivalmi, priblizno petsto s hidnimi
ljubljencki.

V nekaterih primerih pristojni inSpektoriji
odredijo nato odvzem Zivali. Tega odvzema
Zivali je bilo lansko leto triindevetdeset primerov,
v letoSnjem letu do tega trenutka sto Stirideset
primerov. lzrekajo tudi globe. V lanskem letu je
bilo izre€enih Sesto triindvajset glob, v nekem
trenutku pa predajo zadeve pristojnim, ki
obvladajo kazenski pregon. To niso veterinarski
inSpektorji oziroma uradni veterinariji.

Primer, ki ste ga opisali, mi je poznan.
Gospa direktorica je poroc¢ala, znano mi je tudi,
kateri organi pregona so se vkljudili in zadeve
preiskujejo. Ve€, morate dovoliti, ker je omenjen
konkretni primer, nimam pristojnosti, da v tem
trenutku govorim, vendar postopki potekajo. Kot
zainteresirano in pristojno ministrstvo  smo
opazili, da postopki, ki se trenutno vodijo, dajo
rezultat, pa bo javnost tudi obvescena.

Dovolite pa mi, da na tem mestu
omenim Se nekaj. Nasi inSpektorji, uradni
veterinarji, vklju€no z generalno direktorico, so
pa tudi delezni grozenj, tudi grozenj s smrtjo s
strani posameznih skupin, ki delujejo preko
internetnih in podobnih aplikacij. In dovolite tudi
tukaj poziv, da se kaj takSnega v bodoce ne
pocne ve€. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Violeta Tomi¢, zahtevate
dopolnitev?

Izvolite, gospa Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani minister,
z vasim odgovorom sploh nisem zadovoljna.

Ce je nekdo na taksni funkciji, in zaradi
grozenj ne opravlja svoje funkcije, potem
verjetno ni primeren, da jo Se naprej opravlja.
Tudi mi smo vsi delezni grozenj. Jaz imam tukaj
pred seboj od leta 2006 do danes skoraj trideset
prijav napak vasih inSpektorjev, v mnogih
primerih lastniki kazni nikoli niso dobili, kajti na
Vursu so jim zagotovili, da imajo prevec dela, da
bi se s takdnimi stvarmi ukvarjali. Ce imajo
preveC dela potem verjetno jih je premalo ali pa
ne vem kako boste reSili ta problem. Tudi
aroganca v medijih je popolnoma nedopustna,
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kajti Ce je Clovek na doloceni poziciji, je nujno,
da vsaj s politi€no korektnega staliS€a zagovarja
pravice Zivali. Tukaj imamo primere, ko so
veterinarski in8pektorji opozorili lastnika, da ga
bodo snemali, tukaj najdete na Radiu Krka.
Potem, ko je bilo prijavljeno s strani Drustva za
za8Cito zZivali Ljubljana, kon¢ni odgovor:
veterinarski inSpektor ne ugotovi nepravilnosti.
Svet 24 ur. Potem hud primer je, ko so bika,
pobeglega iz klavnice v Mariboru, usmrtili pred
otroki in vso javnostjo in so spet trdili, da je vse v
redu. Klavnica deluje baje brezhibno, vendar
evropski inSpektorji pa so ugotovili teZave.
Skratka, nikakor ni vse tako brezhibno, kot
pravite. In bi bilo zelo zdravo, da to malo bolje
pregledate. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. .
Gospod minister, Dejan Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala za pobudo. V
vsakem primeru bom zelo pozoren na to
podro¢je. Bi pa samo mogoce kot informacijo,
imamo v drzavi tudi Zakon o zaSciti zivali.
Nazadnje smo ga poslanci in poslanke, takrat
sem bil poslanec, tudi spremenili. Takrat nam je
bila dana mozZnost, poslancem in poslankam, da
enostavno vklju¢imo tudi nevladne organizacije
v sprejemanje zakona. Takrat je bilo tudi
dogovorjeno, da smo v Sloveniji ena izmed
drzav, kjer ni dovolijeno klanje zivali brez
omamljanja, kar je sedaj celo postopek, je pred
Ustavnim sodiS€e. Potem posegli smo v
delovanje cirkusov in to vse na pobudo
nevladnih organizacij, kar mislim, da je tudi
pravilno. Jaz verjamem, da bomo korake za
dobrobit Zivali delali naprej. Ce se kje ugotovi,
da je in8pekcijski organ naredil napako, je
seveda primerno, da se potem to tudi obravnava
na vi§jih instancah. Bi pa le rad tudi na nekaj
opozoril, imamo tudi v zadnjih letih relativno
dosti prijav, kjer pa prihaja do neke slovenske
posebnosti: odnos soseda do soseda. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod mag. Boste dopolnili oziroma
zahtevali razpravo?

Izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Zahvaljuem se za
besedo. Ne bom nadaljevala s tem, ker vem, da
bo treba to stvar resiti drugje, zato bomo na
Odboru za kmetijstvo to obravnavali in predlagali
strozjo zakonodajo glede tega. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Franc Laj bo zastavil vprasanje
ministru za finance v funkciji ministra za
gospodarski razvoj in tehnologijo dr. DuSanu
Mramorju, ki je pa upravi€eno odsoten.
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FRANC LAJ (PS SMC): Spostovani
predsedujoCi, hvala za besedo. SposStovani
ministrski zbor, drage kolegice in kolegi!

Dovolite mi, da postavim vprasanje
spostovanemu ministru dr. DuSanu Mramorju.

Ali vlada pripravlja strategijo za
aktiviranje mrtvega kapitala in razvojnega
potenciala, ki se nahaja na lokaciji Nafta
Lendava, ki bi vsaj delno nadomestila izgubo
vec€ kot tiso¢ delovnih mest?

Nafta Lendava je v vecinski drzavni
lasti. Dosedanje upravljanje in nadzorni sistemi s
strani lastnika kapitala drzave so bili tako
neuspesni in neucinkoviti, da so na tej lokaciji,
kljub zadnji drzavni pomodi v viSini 10 milijonov
evrov izgubili ve€ kot tiso¢ delovnih mest, zZal,
zadnjih 111 Ze pod skrbnistvom SDH, z uvedbo
steajnega postopka nad hé&erinskim podjetiem
Nafta Petrochem z 8. 9. 2014. Poslovni sistem
Nafte je z gospodarskega vidika za obmocje
Lendave in celotne regije strateSkega pomena,
saj je nanjo vezana tudi koncesija za &rpanje
zemeljskega plina, katere ocenjena vrednost
posla je 150 milijonov evrov. Po€asno reSevanje
omenjene problematike bi zaradi oSkodovanja
tehnoloSke opreme, ki je izven uporabe, in
seveda izgube kritiéne mase znanja in izkuSenj s
tega podro€ja izredno negativno vplivalo na
moznost ponovnega ekonomsko upravi¢enega
zagona celotne industrijske infrastrukture.

Seveda tudi na uporabo skladisénih
kapacitet za skladiS¢enja naftnih derivatov za
potrebe drzavnih rezerv. Resitev vidim samo v
hitri in kvalitetni reSitvi problema, sicer bo drzava
spet moc¢no oSkodovana, kot se spomnimo
primera rafinerije, ko so staro razrezali in prodali
kot odpadno Zelezo, novo pa smo prakti¢no
podarili Kitajcem, drzavi in podjetju pa so ostale
neizpolnjene obveznosti oziroma dolgovi.

Hvala za ustno vpraSanje in potem za
ustni odgovor ministra. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Franc Laj, na naslednji seji boste
dobili ustni odgovor.

Besedo ima gospod Zvonko Lah,
zastavil bo vpra$anje ministru za infrastrukturo
dr. Petru Gaspersic.

Izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoci, za besedo. Lep pozdrav ministrici,
spostovanim ministrom, kolegicam in kolegom!
V zadnjem letu smo veliko razpravljali o
¢rpanju  kohezijskih sredstev, predvsem iz
operativnega programa razvoja okoljske in
prometne infrastrukture, tako na Odboru za
gospodarstvo kot organu upravljanja in vlade
sluzbe, kot organu upravljanja, kot tudi raznih
odborih kot posredniskih telesih. Veclina razprav
je bilo iz projektov na podrocju varstva okolja,
kjer projekte pripravijajo obcine, ker je bilo
vpra8anje, ali bodo vsa sredstva pocrpana ali
ne, ker so se doloceni projekti dolgo pripravljali
in tudi tezko prienjali z izvedbo. Malo pa je bilo
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govora iz druge skupine projektov, namrec ti
okoljski projekti so imeli tudi rezervne projekte,
overcommitment 1 in potem $e overcommitment
2, kot rezervni projekt v primeru, da se projekti
osnovni ne bi dokon¢ali, da se pri€nejo oziroma
izvedejo ti rezervni projekti. V nasprotju s tem pa
na podro¢ju prometne infrastrukture, ki se tice
vaSega ministrstva, gospod Gaspersic, pa tega
ni bilo in tudi malo razprav. Vlada je vedno
govorila, da ni problemati¢no &rpanje, da projekti
potekajo, sedaj pa vidimo, da na osnovi porocila
¢rpanja evropskih sredstev kohezije do konca
septembra ni tako in da je poCrpanih Se manj
sredstev kot pa iz okoljskih projektov. Zato vas
sprasujem, gospod minister:

Ali bodo ti projekti z vaSega resorja
izvedeni pravo€asno, da bodo pocrpana vsa ta
sredstva ali ne?

Ali ste poskrbeli za to, da bodo projekti
dokongani?

Saj vemo, da morajo biti projekti
koncani nekje do jeseni prihodnjega leta, Ce
hoemo vse potrebno pripraviti za povracilo
evropskih sredstev. Prosil bi za odgovor, ker se
bojim, da dolo€eni projekti so v taki fazi, ker so
ogromni, dolgotrajna izvedba nekaterih projektov
je, sredstva na tem podrocju da bodo ostala, na
podrogju, kjer so pa obline, so pa bistveno bolj
aktivne kot pa tukaj.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod minister dr. Peter Gaspersic,
izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujogi.
Spostovane poslanke, poslanci, spostovani
gospod poslanec!

Hvala za tole vpra8anje in dovolite mi,
da najprej uvodoma osvetlim stanje na ¢rpanju
kohezijskih projektov s podro¢ja operativnega
programa razvoja okoljske in prometne
infrastrukture z vidika podro¢ja prometne
infrastrukture. Tako je bilo od zacetka tega
kohezijskega obdobja do danes potrjenih 58
projektov v visini milijarde 50 milijonov evrov, kar
je 107 % porabe pravic. Podpisanih je bilo za
962 milijonov evrov izvajalskihn pogodb, kar
predstavlja 98 % pravic porabe, izplacanih pa je
bilo priblizno 589 milijonov evrov, kar predstavlja
60 % pravic porabe EU sredstev. Vse te
potrjene projekte natanéno spremljamo tako z
vidika fizicne izvedbe kot z vidika priprave
zahtevkov za izplacila. Da bi zagotovili €rpanje
celotnih odobrenih sredstev, smo uporabili tudi
moznost financiranja dodatnih pravic tako
imenovanega overcommitmenta. To je izvajanje
teh projektov v viSini nad osnovnimi pravicami
porabe, kot so bile projektom v pristojnosti
Ministrstva za infrastrukturo dodeljene s tem
operativnim programom OP ROPI 2007-2013.
Tako je bila glede na viSino finan&nih prihrankov
na podrocju Zeleznic v letu 2014 na Ministrstvu
za infrastrukturo sprejeta odloCitev, da se med
projekte za sofinanciranje iz kohezijskega sklada
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dodatno uvrsti ZelezniSki projekt Modernizacija
dela glavne pristaniSke postaje in ranzirne grupe
tovorne postaje Koper, tako imenovana etapa D.
S tem bo na prvi razvojni prioriteti pogodbeno
zavezanih priblizno 104 % dodeljenih evropskih
sredstev. Zaradi morebitnih finan¢nih prihrankov
na podrocju trajnostne rabe energije je bilo tudi
za ukrepe, ki se izvajajo v okviru Seste razvojne
prioritete, razpisanih in odobrenih vel sredstev,
kot jih podro€ju namenja osnovni operativni
program. Dodatno k osnovnim pravicam porabe
v viini 160 milijonov evrov je bilo tako projektom
dodeljenih Se 28 milijonov. Skupaj z drugimi
projekti, ki so bili potrjeni za zagotavljanje 100 %
realizacije, je sedaj potrijenih za milijardo 69
milijonov, skoraj 70 milijonov evrov, Kkar
predstavija 109 % pravic porabe, s Cimer je
morebitno nizje ¢&rpanje evropskih sredstev,
dodeljenih, zelo malo verjetno in tako
ocenjujemo, da bodo sredstva pocrpana v celoti,
saj se projekti tudi sedaj zelo intenzivno izvajajo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Zvonko Lah, izvolite.

ZVONKO LAH (PS SDS): Gospod minister, iz

poroCila ¢&rpanja teh sredstev do konca
septembra je razvidno, da je na podrocju
ZelezniSke infrastrukture 95%  podpisanih

pogodb, na cestni in pomorski infrastrukturi pa
92 %. Izplacilo iz prorauna pa so bila na prvi
postavki komaj 38 %, na drugi 75 %, na
prometni infrastrukturi pa 66 %. Tukaj gre za
sredstva, ki so bila iz proraCuna izplaana, to se
pravi, dela so bila Ze izvedena, verjetno je bilo
izvedeno tudi do danasnjega ¢asa nekaj vec, ker
niso Se placana, bodo pla¢ana kasneje, mogoce
tudi v naslednjem letu, ker tukaj piSe, da vse, kar
bo do konca oktobra izvedeno, se placa v tem
letu, ostalo v naslednjem. Vendar vseeno,
certificiranih zahtevkov v zadnjem tromesecju ni
bilo ni¢ na teh treh postavkah, v naslednje
tromesecju pa je predvideno kar nekaj, se pravi
verjetno tisto, kar naj bi bilo letos do konca
oktobra izvedeno. Pa vseeno, odstotek je Se
vedno zelo nizek. Ali te informacije niso prave ali
pa bo treba kaj Se postoriti.

Zanima me:

Ali so ze izbrani vsi izvajalci za te
projekte, za katere so podpisane pogodbe?

Ali imate mogole kak3en rezervni
scenarij v smislu prerazporeditev sredstev, ¢e bi
le prislo do tega, da ne bi bilo vse dokon&ano?

Lahko pride tudi do kak3nih neljubih
dogodkov, kot je ste€aj kakSnega izvajalca in
podobno. Ali ste pripravljeni na to?

Ponavadi se tudi 10 % sredstev zadrzi,
ko so Zze dela konfana, do odprave
pomanijkljivosti ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Odgovoril bo minister dr. Peter

Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Kot reCeno, trenutno stanje je s temi
dodatnimi overcommitmentom, da smo
pogodbeno zavezali 109 % razpoloZljivih
sredstev. Tako da imamo, bom rekel, kar nekaj
rezerve tudi za to, Ce kje v kakS8nem projektu
dela morda ne bodo dokon&ana do takSne mere,
kot sedaj priakujemo. In pravzaprav si nekako
ne upamo ve¢ nekih dodatnih pogodb sklepati,
ker raCunamo, da bi se potem pa lahko zna$li v
situaciji, ko teh projektov ne bomo mogli vec
potem pokrivati s predvidenimi evropskimi
sredstvi.

Dodal bi Se to, da projekti, ki so sedaj v
teku, se res zelo intenzivno izvajajo. Tako da mi
tudi raunamo, da bomo do konca letoSnjega
leta podali zahtevke za <&rpanje za vse
aktivnosti, ki bodo opravljene priblizno zdaj,
nekje do 20. novembra, zato da ¢&im bolj
zmanjSamo to razliko med sredstvi, ki so bila
dana iz prorauna, in sredstvi, ki jih potem
dobivamo iz EU. Skratka, resniéno racunamo,
da bodo tukaj na delu prometne infrastrukture
sredstva poérpana v 100 % obsegu. Ce bi Zeleli
morda 8Se kak3no konkretnejSo, bolj tocno
informacijo o stanju kakSnega konkretnega
projekta, pa lahko tudi to potem pisno podamo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Zvonko Lah.

ZVONKO LAH (PS SDS): Jaz se zahvaljujem
ministru za odgovore, za jasne odgovore.
Vendar, ker je ta operativni program razvoja
okoljske in prometne infrastrukture zelo
problemati¢en, bi vseeno predlagal, da se opravi
razprava, da se stvari bolj razsvetlijo, tudi
mogoc¢e s podroja okoljske infrastrukture, da
dobimo bolj jasno sliko. S tem bi tudi verjetno
spodbudili same izvajalce in tiste operativhe
moci na ministrstvu, da bi se bolj angaZirale in
da bi bila res ta sredstva poc¢rpana v celoti, ker
je 8koda, da bi na$ denar, ki ga vplacujemo v
Bruselj, ostal neporabljen. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, gospod Zvonko Lah. O vasem predlogu bo
Drzavni zbor glasoval 19. novembra v okviru
toCke glasovan.

Gospa lva Dimic bo zastavila vprasanje
gospe ministrici Mariji Milojki Kolar Celarc.

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa za besedo,
predsedujoci.

Spostovana gospa ministrica! V nasi
drzavi je za otroke z avtizmom Se nekako dobro
poskrbljeno. Zal pa ne morem enako trditi, da je
poskrbljeno tudi za odrasle osebe z avtizmom.
Zato, spoStovana gospa ministrica, tudi na
podrocju zdravstvenega varstva odraslih oseb z
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avtizmom  prihaja do problemov zaradi
prepoCasnega delovanja oziroma reSevanja
zadev na samem Ministrstvu za zdravje.
Predvidevam, da ste s problemom seznanjeni,
saj se v zacCetku letoSnjega oktobra prejeli pismo
starSev, ki se borijo in zavzemajo, da bi njihovi
otroci €¢im prej dobili moznost obravnave s strani
psihiatricnega tima. V Sloveniji vse do danes
odrasli z avtizmom namre€¢ nimajo enakih
moznosti specialisticne zdravstvene obravnave,
kar je Zalostno in nesprejemljivo. Kot navajajo
starSi je vsa potrebna dokumentacija za pricetek
izvajanja programa Ze na vasem ministrstvu in
Ze od avgusta €aka na podpis odgovorne osebe.
Zagotovljena pa naj bi bila tudi finan¢na
sredstva za ta program, ki pa se ga, kot kaze,
vedno bolj odmika in odlaga v prihodnost.

Zaradi tega vas sprasujem, spoStovana
ministrica:

Ali drZijo navedene trditve, da je
program pripravljen ter da je za njegovo izvedbo
tudi ze zagotovljen denar?

Kaksni so razlogi, da program Se ni
potrjen na vaSem ministrstvu?

Kdaj nameravate dati zeleno |lu¢ omejenemu
programu?

Za odgovor se vam zahvaljujem.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite, gospa ministrica za zdravje
gospa Marija Milojka Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo.

Spostovana gospa poslanka Dimic,
pozdravljeni, Se enkrat, v mojem imenu.
Zdravstveni svet je leta 2011 odobril zdravstveni
program celostne zdravstvene obravnave
odraslih oseb z avtizmom, ki sta ga skupaj
predlagala Institut za avtizem in sorodne motnje
ter Pediatricna klinika v Ljubljani. Program
celostne obravnave odraslih oseb z avtizmom je
bil takrat finanéno ocenjen z 224 tiso¢ 624 evrov
letno in je predvideval timsko izvenbolniSni¢no
specialisticno obravnavo odraslih oseb vklju¢no
s psihiatrom, psihologom in  specialnim
pedagogom, s socialnim delavcem in delovnim
terapevtom. Kljub vklju€itvi programa v sploSni
dogovor za pogodbeno leto 2011, zal, v temu
letu zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev tega
programa ni bilo mozno realizirati. Maja 2013 je
Institut za avtizem in sorodne motnje pridobil
koncesijo na podrocju specialisticne
zunajbolniSni€éne zdravstvene dejavnosti s
podrocja pediatrije avtizma na podlagi odlocbe o
podelitvi koncesije. S pogodbo o koncesiji sta
pogodbeni stranki dolo€ili, da koncesionar
opravlja javno sluzbo na podrocju specialisticne
zunajbolniSni¢ne zdravstvene dejavnosti
pediatrija avtizem v obsegu 0,60 tima. Nosilka
dejavnosti, ki se izvaja od 1. julija leta 2013, je
doc. dr. Marta Macedoni LukSi¢, dr. med.
Oktobra leta 2013 je program avtizma za odrasle
ponovno obravnaval zdravstveni svet in s
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sklepom uvrstil ta program na tako imenovani
rangirni seznam vlog za splos$ni dogovor za let
2014. V aneksu Stevika ena k sploSnhemu
dogovoru za pogodbeno leto 2014 so se
zagotovila finan¢na sredstva Institutu za avtizem
in sorodne motnje za program avtizma za
odrasle, vendar pa ga institut za avtizem in
sorodne motnje ni mogel zaceti izvajati, saj
takrat ni imel ustreznih dovoljenj in koncesije za
specialisti¢no zunajbolnisni¢no dejavnost
psihiatrije za odrasle z motnjo za avtizmom.

Na Ministrstvu za zdravje se zavedamo
problema obravnave odraslih oseb z avtizmom
in seveda celovite reSitve za celotno podrocje
avtizma, tako za otroke kot za odrasle, vendar
smo pri pridobivanju informacij in prav tako iz
Psihiatricne Kklinike Ljubljana dobili pismeno
obvestilo oziroma odgovor, da na enoti za
psihoterapijo psihoz in nevroz Psihiatricne
klinike v Ljubljani Ze poteka program odraslih
oseb z avtizmom. Zaradi tega bo treba pri
podelitvi te koncesije ponovno preveriti, ali je
mozna Siritev znotraj Psihiatricne klinike v
Ljubljani ali v Sloveniji potrebujemo podelitev
nove koncesije za psihiatrijo za odrasle avtiste.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Iva Dimic,
vprasanje?
Izvolite.

boste dopolnili

IVA DIMIC (PS NSi): Hvala lepa.

Hvala lepa, spoStovani ministrici, za
odgovor. Vendar, poglejte, govorili vse o
obdobju od leta 2011 do 2014, potrdili ste
zagotovljena sredstva, vendar so neke
birokratske ovire pri zaCetku izvajanja.

Vseeno bi Zelela vedeti:

Kdaj nameravate dati zeleno lu¢?

Vseeno pri¢akujem in upam, da se ne
bo to zgodilo, da ne bomo govorili naslednje leto
o letu 2015. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Izvolite, odgovor gospa Marija Milojka
Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Ja, to se
sigurno ne bo zgodilo v naslednjem letu. Bi pa
zelela vseeno poudariti, ker ste ze omenili
birokratske ovire, del problema, zakaj ni bilo
narejeno oziroma storjeno, je bil Ze na strani
tistega, ki povprasSuje oziroma je dal vlogo na
koncesiji, ker takrat je bil sklep Zdravstvenega
sveta, da se uredi avtizem kot celoto, celovit
program z vsemi ustreznimi timi in delezniki
vkljuéno. Zal takrat iz meni neznanih razlogov ni
bilo povpraSevanja oziroma zahteve po taki
koncesiji, ker bi se naenkrat vse uredilo Ze
takrat. Zaradi tega je tudi priSlo do ponovne
obravnave na drugem Zdravstvenem svetu
oktobra leta 2014. Ampak takoj, ko bomo
preverili s Psihiatri¢no kliniko, bom jaz ustrezno
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ukrepala in se bo ta zadeva uredila, ker se
zavedam teZavnosti problema.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Laszl6 Goncz bo zastavil vprasanje
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak ter ministrici
za okolje in prostor, gospe Ireni Majcen.

Izvolite.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. SpoStovani
ministrice in ministri, spoStovani kolegice in
kolegi, gospe ministrici gospa Mrak Kopaceva in
pa gospa Majcnoval

Naravne katastrofe, ki smo jim pri¢a, od
odgovornih  subjektov terjajo, da se vse
dejavnosti prepreCevanja katastrof v najvecji
mozni meri prilagodijo in  pa usmerijo
spremenjenim okolis¢inam. Po moji oceni sme
biti vsem nam edini cil, da se v bodoce
preprecijo ali vsaj ublaZijo najvelje naravne
katastrofe. Nekoliko v spodbudo so mi besede
gospoda predsednika Vlade, ki je danes med
drugim poudaril, da je protipoplavna varnost
med kljuénimi projekti Vlade, in je tudi poudaril,
da naj bi pristojno ministrstvo do 27. novembra
pripravilo akcijski na¢rt najbolj nujnih interventnih
ukrepov.

Jaz v okviru poslanskega vprasanja
Zelim zgolj na nekem majhnem segmentu
moznih nujnih ukrepov testirati to namero Vlade,
in sicer dokler drzava ne zmore ali pa ne more
zagotavljati sistemsko celovite reSitve na tem
strokovhem hkrati pa seveda zahtevnem
podrogju in ob zavedanju, da tudi najvecjih
naravnih ujm in katastrof nikoli ni mogoce v
celoti prepreciti, bi bilo smiselno tudi z
razumnimi manjSimi intervencijskimi programi
prispevati k ublazitvi tezav, v primeru ob¢in v
okviru javnih del, ki pa zal formalno niso
dovoljene, bi lahko po nekaterih tudi strokovnih
ocenah naredili kar velik korak na tem podrodju.
Torej, predlagam bolj intenzivno vklju€evanje
javnih del na podrocju, kjer je to najbolj
potrebno. Konkretne Zelje so se pojavile tudi Zze
v Prekmurju, verjamem pa, da tudi drugje. Torej,
z izvajanjem enostavnih in pomoznih del bi bilo
mogoce ze morda z dvema ali pa s tremi delavci
v zimskih mesecih prepreciti nekatere katastrofe,
pa morda tudi Skodo na kmetijskih pridelkih.

Sprasujem obe ministrici:

Ali obstaja pripravijenost za tovrstne
naloge?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Prva bo odgovorila dr. Anja Kopaé
Mrak. Izvolite, gospa ministrica.

DR. ANJA KOPAC
podpredsednik, za besedo.
poslanec, za vprasanje.

MRAK:
Hvala,

Hvala,
gospod
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Jaz imam dobro novico, mi smo na
ministrstvu  Ze pripravili dopolnitev  vsebin
programa javnih del, in sicer z naslovom Pomo¢&
v primeru elementarnih nesrec¢, torej bodo vse
tiste klju¢ne podlage, da se bodo lahko tudi taka
javna dela izvedla v naslednjem letu,
pripravljena. V tej spremembi programa je torej
ta podprogram Pomo¢ v primeru elementarnih
nesre¢ in se bodo torej lahko v 2015 javna dela
izvajala tudi v primeru izvajanja pomocCi v
primeru elementarnin nesre¢, pomocCi pri
organiziranju, koordiniranju del, pomo¢i pri
zbiranju podatkov, ki jih potrebujejo izvajalci
javnih sluzb za pripravo in izvedbo nacrtov v
zvezi s sanacijo naravnih nesre¢, rocnih del pri
vzdrzevanju, pomoc¢i pri obnovi poskodovane
opreme, enostavnih objektov, pomoci pri
spremljanju pojava $kodljivcev in bolezni. Se
nekaj dobrih novic. Mi smo Ze zaceli, prejSnji
teden je bil sestanek klju¢nega izvajalca, to je
Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje, in
zavod je kljuéne dokumente, ki so podlaga tako
za naroCnike kot za izvajalce, Ze pripravil, in
sicer napoved objave je ze dosegljiva na spletu,
katalog programov javnih del prav tako. Ker
morate vedeti, da se dejansko javna dela tako
izvajajo, da imamo naroCnine in izvajalce.
Ob¢ine so lahko v nekaterih primerih tudi
narocniki in hkrati izvajalci, drugate so pa
praviloma izvajalci neprofitne organizacije. Mi
Zelimo javna dela spodbujati zaradi tega, ker
javna dela so najbolj u€inkovit ukrep aktiviranja
oziroma na nek nacin kreiranja delovnih mest in
s tem tudi moznosti za zaposlovanje
najranljivejSih med nami. V letoSnjem letu smo
predvidevali za 9 tiso¢ vkljuCitev, to je najvec v
celotnem obdobju osamosvojitve Slovenije,
vendar na zalost nekatere ob€ine niso izkoristile,
tako da imamo v tem trenutku realizacijo 7 tiso¢
29 zaposlitev. Ker namre¢ obcine morajo
dolocen delez sofinancirati. Primer dobre prakse
— jaz imam jutri tiskovno konferenco v Parku
Skocjanske jame — je namre¢ odprava posledic
Zleda, ko se je takratna vlada odlocila, da
oblikuje poseben program javnih del za
odpravljanje Skode, in predvsem skupaj, ker smo
dobro sodelovali Zavod za zaposlovanje in pa
Kmetijsko-gozdarska zbornica, ki je bila ves ¢as
na terenu in usklajevala delo, ugotavljamo, da
smo dejansko zadostili SirSim druzbenim ciljem
in hkrati dali moznost aktiviranja brezposelnih
oseb. Problem pri vsem tem so na zalost samo
finanéna sredstva. Proraéun 2015, ki je trenutno
veljaven, bistveno manj sredstev namenja za
javna dela, kot smo v letoSnjem letu imeli. Jaz
verjamem, da bomo tukaj skupaj dosegli, da
bomo ta sredstva povecali, ker vemo, da s tem
zmanjSamo pritisk na denarna nadomestila in
imamo veé pozitivnih rezultatov. Ce zakljugim, ni
treba nikakrsnih sistemskih sprememb, program
je ze tak, da se lahko v tej smeri realizira, da
bodo javni delavci pomagali pri odpravi tovrstnih
nesre€. Hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica Irena Majcen, minuto
in pol imate Se Casa.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovani poslanec! Agencija
Republike Slovenije, ki izvaja redna vzdrzevalna
dela, Ze sedaj z =zainteresiranimi obcinami
sklepa  ftripartitne  pogodbe o  ureditvi
medsebojnih  razmerij zaradi sofinanciranja
vzdrZzevalnih del na vodotokih. V okviru
mozZnega sodelovanja obc&in pri vzdrzevanju
vodotokov bi lahko vklju€ili tudi aktivnosti
sodelovanja z ob&inami preko javnih del, zlasti
kot pomoC pri enostavnejSih delih: pri
vzdrzevanju in C¢iS€enju vodotokov drugega
reda, kot so na primer poseki za rasti, koSenj
obalnih in priobalnih zemljiS¢.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Laszlé Goncz, izvolite.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
spodbudne novice. Se preden sem uspel koné&ati
konkretno vprasanje, sem Ze dobil nekaj dobrih
odgovorov. Zato bi 8e kljub temu poudaril, da
sem predvsem mislil tudi poudariti dela, ki so
bolj enostavna in ki gredo v ta kontekst, ki ste jih
na koncu omenjali.

Kar se pa tiCe odgovora gospe Mrak,
sem predvsem vesel same namere, vendar, ker
bo tezava pri denarju, kot je vedno, zal, pri tem
tezava, jaz kljub temu menim, da v takih primerih
z doloCenimi prerazporeditvami se da tudi
marsikatero zadevo prepreciti. Prosim vas ali pa
Zelimo, da do tega pride. Ker v primeru
Prekmurja, situacijo tam najbolje poznam, bi
lahko Ze tudi najmanjSi posegi lahko prepredili
marsikatero katastrofo, ki se je pa zal pred nekaj
tedni zgodila.

Na koncu bi $e morda vprasal tole. Vi
ste navedli, da so Ze objavljeni razpisi, da se
tudi sklepajo tripartitne pogodbe, je omenila
gospa ministrica Majcnova.

Ali se pojavija konkreten predlog in
vpra8anje konkretnega Zupana — ker tak3ne
primere tudi imamo — ali obstaja tudi Se bolj
preprost in enostaven nacin, da prepre¢imo
morebitne birokratske tezave, ki lahko tukaj
potem ovirajo dejansko realizacijo nekega
projekta?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Boste odgovorili?

Gospa dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Jaz lahko morda
samo re€em, kar se tiCe javnih del je najboljSe,
da se Zupani obrnejo na obmoéno sluzbo
zavoda, ki pokriva njihovo podrocje, po navadi
na terenu tudi to sodelovanja obstajajo, tam je
najlazje. Zdaj bo, predvsem ker vemo, da javna

46

DZ/VII/2. seja

dela teCejo tekom leto, torej zdaj so razpis za
naslednje leto. V tem trenutku mora predvsem
na lokalnih skupnosti pasti odloCitev o tem, v
katera javna dela bodo §li, na kak3en nacin, ali
se bodo zagotovila tudi potrebna 15 % sredstva
za sofinanciranje teh javnih del, ker vemo, da
javna dela vec¢inoma pla¢a drzava, 85 %, ostalo
lokalne skupnosti, razen pri najbolj ranljivih
kategorijah, na primer, ¢e zaposli§ kot javnega
delavca invalida ali katero drugo tezje
zaposljivo, je pa ta viSina subvencije drzave 100
%. Zdaj predvsem ¢as, da se v lokalni skupnosti
dogovorijo kako, katere prednostne probleme
bodo z javnimi deli reSevali. Vsekakor pa bomo
mi v naslednjem letu tudi s prerazporeditvami,
tako kot smo v letoSnjem letu, Ze lansko leto
smo imeli priblizno 2 tiso¢ 300 javnih delavcev,
pa smo tekom leto 2013 prerazporedili, tako da
smo imeli ve¢ sredstev in smo vkljucili 4 tiso¢
500, letos pa pravim, prvotna Zelja je bila 9 tisoc,
zdaj konec leta bo verjetno 7 tiso& 29. Zalostno
je to, da so sredstva zagotovljena in smo jih zdaj
prerazporedili, ker ni bilo realizacije v lokalnem
okolju, tako da moznosti je bilo Se za skoraj 2
tiso¢ javnih delavcev. Ce pa povemo samo
podatek, da je s tem, ker smo toliko ve€ javnih
del odprli, toliko ve¢ brezposelnih, teh
dolgotrajnih, najdlje, najbolj ranljivih med nami,
se je pa v letoSnjem letu ucinkovitost povecala
pri zaposlovanju dolgotrajno brezposelnih oseb
kar za 54 % v primerjavi z lanskim letom, kar
seveda kaze na velik vpliv javnih del pri
zaposlovanju teh, ki so najbolj dolgotrajno
brezposelni v nasi drzavi. Je pa tudi za razmisliti,
kako bi peljali bolj u€inkovito na primer, da bi
javna dela tekla tudi potem, ko ni ve€ direktnega
subvencioniranja drzave, kar je pa tudi
vpraSanje navezave na morda socialna podjetja
in druge oblike, kjer bi bilo morda za njih tudi te
oblike sanacija zanimiva. Toliko, hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Irena Majcen imate samo pol
minute. Prav, hvala lepa.

Gospod Zan Mahni¢ bo zastavil
vpraSanje ministrici za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen.

Izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo.
Spostovani gospod podpredsednik, ministrice in
ministri, kolegice in kolegi poslanci!

Splosni druzbeni in gospodarski razvoj
v svetu in Sloveniji vse bolj obremenjuje naravno
okolje. Naravni viri kot osnova hitrejSega razvoja
so vse bolj onesnazeni, usihajo in se le pocCasi
obnavljajo. Vodarstvo je eden nosilcev urejanja
prostora, in s tem je tudi nujno pobudnik
prehoda na urejanje in gospodarjenje z vodami v
prostoru. Med drugim smo tudi =zaradi
neustrezne politike na tem podrogju smo v
Sloveniji v zadnjih letih pri€a katastrofalnim
poplavam. Naravne struge so skoraj vedno
premajhne za zelo visoke pretoke, voda prestopi
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bregove in poplavi zemljis¢a, odvisno od
preto€ne koli¢ine. Re¢emo lahko, da v Sloveniji
katastrofalnih poplav, ki bi se jih s tehni¢nimi
ukrepi ne dalo prepreciti, skorajda ni. V
preteklosti so bile izvedene Stevilne Studije, na
mizi imamo tudi konkretne projekte, vendar je
financiranje vsega tega zaradi zmanjSevanja
sredstev za vodno gospodarstvo v preteklih letih
prestavljeno neznano kdaj v prihodnost.
Verjetno se strinjava, gospa ministrica, da ce
pade tak$na koli¢ina vode, kot je v preteklih treh
tednih na obmocju poplav, je verjetno tezko
zaustaviti to zadevo, pa kljub temu, z nekaterimi
ukrepi, ki jih poznamo in ki bi bili izvedljivi ob
pomoc¢i s finanénimi sredstvi, pa bi vendarle
lahko to 8kodo zavarovali oziroma celo
preprecili. Na primer, drzava lahko marsikaj stori
na podrocju za$¢ite pred poplavami, predvsem z
naslednjimi  ukrepi:  pove€anje  preto¢ne
sposobnosti vodotoka, ki povzroCa poplave,
izgradnja objektov za prepreCevanje pretakanja
visokih vod preko urbaniziranih in kultiviranih
povrSin, izgradnja objektov, ki zadrZujejo
visokovodni val in tako naprej. Zal pa se tudi s
tem ukrepom vedno bolj oddaljujemo, saj Vlada
tudi v rebalansu postavke v proradunu za ta
podro€ja niza. V Slovenski demokratski stranki
smo vlozili amandmaje na ta rebalans, kjer smo
predlagali, da se sredstva, postavke za to
podrogje vrnejo, vendar so nas koalicijski
poslanci Zal zavrnili. Zaradi tega resni¢no ne
razumem besed, kako bo treba, kaj je treba
narediti, ko pa potem enkrat pride do glasovanja
oziroma do dejanj, nastopijo povsem drugacne
zamisli in ideje.

Zato vas, gospa ministrica, konkretno
sprasSujem:

Kako se boste lotili celovitega pristopa
urejanja vodotokov v Republiki Sloveniji?

Kdaj bo pripravliena nacionalna
strategija urejanja vodotokov in kdaj lahko
priCakujemo zacCetek izvajanja le-te?

Kdaj lahko pri€akujemo zacetek del na
najbolj ogrozenih poplavnih obmogjih?

Ali boste zagotovili 25 milijonov evrov
za izvajanje rednih vzdrZzevalnih del na
vodotokih, tako kot ste to obljubili v oddaji
Tar¢a?

Ce ne, zakaj ne?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica Irena Majcen, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovani poslanec Zan Mahnis,
priznam, da je Se nekaj vprasanj na to temo. Jaz
povem, da odgovor bo vseskozi enak, ker
odgovora na, bi rekla, takSen Sirok sklop
vprasanj seveda ni mogoCe spreminjati in se
prilagajati sprasevalcem.

Ce upostevamo klimatske razmere — ne
v Sloveniji, klimatske razmere vplivajo na cel
svet —, potem je seveda govoriti o zagotavljanju
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protipoplavne varnosti kot o 100 % ukrepu zelo
iluzorno. Tudi v odgovoru, ki ga bom prebrala, je
pripravljen, ne govorimo o 100 % protipoplavni
varnosti, ampak govorimo o  zviSanju
protipoplavne varnosti in jo ocenjujemo na 50 %.
To ponavljam v temu smislu, da ¢e pade takdna
koli€¢ina dezja, kot je padla v teh nekaterih
nedavnih primerih, torej 200 litrov deZja v nekaj
urah, potem izgradnja takSne struge pomeni, da
je treba kar veliko umakniti iz prostora. V
preteklosti temu, da mora imeti voda v okolju
svoj prostor, ni bilo namenjene toliko pozornosti,
kot je je sedaj. Se vedno je pa &as, da potem
seveda to tudi uresnic¢imo.

Zdaj, mi na ministrstvu smo se zaradi
razmer prioritetno lotili tega res kompleksnega
podrocja. In v zadnjih 25 letih je bilo tej tezavi ali
pa temu reSevanju razmer namenjenega ne
samo malo denarja, ampak tudi malo pozornosti.
Res pa je, to pa lahko povem, da sta trenutno v
operativnem programu 2007-2013 izvajani dve
investiciji, in sicer investicii za zagotavljanje
boljSe protipoplavne varnosti na obmodju reke
Drave in na obmocju reke Savinje. PrejSnjo
nedeljo smo imeli v Vladi delovni posvet na to
temo. Takrat smo se ne samo predstavniki
ministrstva, ampak tudi strokovnjaki s tega
podrogja in seveda celotna vlada opredelili in se
odlocili, da se pripravi akcijski nacrt. Akcijski
nacrt, ki ga pripravlja delovna skupina, v njem
bomo pripravili nabor najbolj nujnih in izvedljivih
interventnih in drugih gradbenih del, ki se jih da
na slovenskih vodotokih in vodni infrastrukturi
izvesti v najkrajSem moznem c¢asu, to je v pol
leta, iz razloga, da interventno prepre¢imo Se
ve€je Skode v primeru ponovitve podobnih
dogodkov v prihodnje. Dejstvo namre€ je, da se
je treba v &im krajSem €asu odzvati na razmere,
ki so po vseh ekstremnih poplavnih dogodkih v
letu 2014 pa vemo, da so bil takSni dogodki tudi
leta 2011 pa 2010 in da so v teh dogodkih na
slovenskih vodotokih in vodni infrastrukturi
ostale velike poSkodbe. Da bi ¢akali z odzivom
do konca leta ali pa do sredine leta 2015, ko bo
pripravljen  dolgoroéni in  celovit nacrt
zmanjSevanja poplavne ogroZenosti v Republiki
Sloveniji, bi bilo nedopustno in neodgovorno. To
pomeni, da se je Vlada dela lotila nemudoma.

Izvedba najbolj nujnih intervencijskih
ukrepov bo kratkoro€no najuspesnejsi ukrep,
hkrati pa moramo in ze pripravljamo tudi druge
ukrepe, ki jih je treba izvajati daljSi ¢as, da se
stanje na podro¢ju obvladovanja ali pa
izboljSanja poplavne ogroZenosti v Republiki
Sloveniji izboljSa. Dovolite mi, da jih na tem
mestu nekaj omenim: zagotovitev ve€ sredstev
za redno vzdrzevanje vodotokov in vodne
infrastrukture — jaz vem, da me v medijih zdaj
hocejo prikazati, kot da sem jaz nekaj obljubila,
to nisem jaz obljubila, to je bil sklep ali pa bi
rekla, v tem procesu se je Vlada temu zavezala,
jaz sem mogo&e na manj korekten nacin tudi
povedala. Torej, to ni moja obljuba, to je eden
od pristopov, da se Vlada tej tematiki bolje
posveti. Ve€ pa v nadaljevanju.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. }
Dopolnitev  vpraSanja, gospod Zan

Mahni¢, izvolite.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo.

Hvala za ta odgovor, gospa ministrica,
kljub temu, da nisem dobil vsega, kar sem Zelel
sliSati. Kot ste rekli, danes bo Se veliko vprasan;
na to temo, kar pomeni samo eno, da je ta tema
pomembna in da smo si poslanci, ne glede na
to, ali smo v koaliciji ali smo v opoziciji, 0 tem
enotni. Jaz to pozdravljam, to ni neka ideoloSka
tema, gre za varnost, gre za Zivljenje nasih ljudi,
njihovega premozenja. Ce kje, potem moramo
na tej temi res stopiti skupaj in nekaj narediti.
Jaz verjamem, da se o tem vsi strinjamo.

Pa kljub temu, ker prihajam iz
Poljanske doline, kot veste, Ob&ina Gorenja vas
- Poljane in Ziri sta bili zelo prizadeti, tudi sama
ste si to podro¢je ogledali. Vam samo nekaj
povem, gospa ministrica, poglejte, proracun
Obcine Gorenja vas - Poljane bo priblizno 10
milijonov evrov, Skode bo okoli 5 milijonov evrov.
Takrat, na obisku ste dejali, da boste pomagali s
priblizno 400 tiso¢ evri, zdaj je Stevilka ze 130
tiso¢, tako da ne vem, ali sploh Se kaj drzi ali ni¢
ve¢ ne drzi. S tem, da bo, recimo, samo most
stal 45 tiso€ evrov, cesta v Kladje 40 tiso¢, v
Vinharje 10 tisog, ribiSka druZina ima za 12 tiso¢
evrov Skode in tako naprej. Tako da tudi tistih
vasih 130 tiso€ evrov kar hitro ponikne, pa sem
nastel samo te nekatere najbolj vidne ukrepe, ki
SO nujno potrebni, da ne govorim Se o vseh
drugih, ki so nastali kot Skoda, predvsem na
lokalnih cestah. Jaz stalno poslusam: Posveti
posveti posveti. Ja, boste prisli z nekimi sklepi,
ampak recite mi prosim — kdaj?

Se enkrat vprasanje, gospa ministrica:

V Tardi ste dejali, da boste zagotovili 25
milijonov evrov. Ali jih boste? In e ne, zakaj?

Govorite, da stalno znizujemo sredstva
na teh postavkah, ja, pa v rebalansu jih spet
znizujemo. Pa saj ste bi ministrica za okolje in
prostor! Poglejte si postavke v proraéunu pod
ministrstvom, katerega vodite. Ocitno, ne vem,
ali ste pogledali proraCun, ampak ocitno ne
veste, kakSne so Stevilke, zato bi vas prosil Se
enkrat za te konkretne odgovore. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
ministrica, Irena

Gospa Majcen,

izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Ni lepo, da si tukaj razlagamo neke
stvari drugace, kot so bile podane na terenu. Jaz
sem takrat, ko sem bila na terenu, v Poljanski
dolini povedala, da bomo na ministrstvu
zagotovili finanéna sredstva za nujno c&iS€enje
vodotokov, kajti tega se zavedam, tudi iz prakse,
ki sem jo dozivljala v preteklosti, da se za enim
elementarnim dogodkom lahko zgodi zelo hitro
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tudi drugi. No in iz tega naslova smo na
ministrstvu tudi zagotovili sredstva, s katerimi je
Agencija Republike Slovenije takoj pristopila k
¢iS€enju vseh tistih vodotokov, ki so bili v okviru
ujme poskodovani. Niso bili samo v Poljanski
dolini, bili so tudi drugod. Tako da pristojnost
Ministrstva za okolje in prostor je bila s tem
izpolnjena. Za kakr3nakoli druga sredstva, tudi
po sanaciji po elementarnih nesre€ah, je
ministrstvo pristojno v okviru programa, ki ga
Vlada sprejme. Za pripravo programa pa so
zakonske dolo¢be, ena med njimi je, da seveda
mora Skoda znaS$ati tolikSen procent oziroma
mora biti tako visoka, potem Vlada sprejme
sklep, da se pripravi program in za tak program
potem Vlada zagotovi tudi sredstva. To pomeni,
da Ministrstvo za okolje oziroma jaz kot
ministrica vem, da ne morem obljubljati nekaj,
kar ne morem izvesti. In to z moje strani tudi ni
bilo obljublieno. Kar se pa ti¢e sredstev za
vzdrzevanje vodotokov, ni nobenih tezav, znotraj
vodnega sklada bo treba, ne glede na to, kdo je
kot minister, zagotoviti ta sredstva, ker so ukrepi,
ki jih je treba izvesti, potrebni ukrepi. Pa Se
enkrat ponavljam, ne samo po poplavah v
letoSnjem letu, Se poplave v letu 2010-2012, Se
struge vodotokov iz tistih poplav niso ustrezno
reSene. Mogoce je to tudi eden od razlogov, da
je v letoSnjem letu bila 8koda viSja, kot bi bila
sicer.

Kar se tice podajanja ostalega dela
odgovora priznam, da je seveda zdaj ¢asa manj,
sem pa v nadaljevanju, ko se bodo Se pojavljala
ta vpraSanja, pripravliena odgovor podati
celoviteje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. }
Gospod Zan Mahnig.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
predsedujoci.

Hvala za odgovor ministrica, kljub
temu, da tistega zadnjega o tistih 25 milijonih, ki
ste jih izrekli v oddaji Tar€a ne na terenu, Se
vedno nisem dobil.

Pa naj samo preberem to, kar sem
danes zjutraj prebral v Slovenskih novicah.
Naslov je Milijoni za nove Arsove pisarne so, za
urejanje vodotokov pa ne. Agencija Republike
Slovenije za okolie ima letos na voljo 7,6
milijona evrov za redno vzdrzevanje vodotokov,
6,3 milijona evrov za odpravo posledic po Zledu
in 3,5 miljona za nujna dela po jesenskih
neurjih, C€eprav bi za urejanje vodotokov
potrebovali 25 milijonov evrov letno, pa jih ni.
Denar pa se je naSel za novo stavbo agencije, v
kateri bo tudi laboratorij. To jih bo stalo 32,9
milijona evrov. Se pravi, za sanacijo bo $lo 6,3
milijona evrov, za novo stavbo pa skoraj 33.

Gospa ministrica, jaz verjamem, da ne
morete bdeti nad vsem, ampak Ze odnos vasih
ljudi na ministrstvu marsikaj pove. Pretekli teden
sem dvakrat klical na ministrstvo. Zelel sem
dogovoriti termin z eno od drzavnih sekretark, pa
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mi $e zdaj niso sporodili nazaj. Se isti dan, ko so
bile poplave sem klical ministra za obrambo
Janka Vebra, ki je bil na sestanku in je tako
prevzel klic. In na tem mestu minister zahvala
tudi tem, kar je Slovenska vojska naredila na
tem obmodju. Klical sem tudi dr. Gaspersica isti
dan, pa se mi je tudi minister takoj oglasil na
telefon. Pri vas je pa v enem tednu nemogoce
dobiti ne drzavne sekretarke, ampak termin za
drzavno sekretarko. Poglejte ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
poslanec ... In predlagate?

ZAN MAHNIC (PS SDS): Ja, seveda ... In $e to,
jaz bi vas prosil na podlagi Poslovnika, pac
zahtevam, dajem pro$njo za razpravo. In prosim
ostale poslanke in poslance, da me pri tem
podprete.

Kot sem Ze dejal, to ni ideoloSka tema,
jaz sem pac izpostavil Poljansko dolino. Vemo,
da so problemi tudi na ostalih obmodjih, iz
katerih vi prihajate, in da se opravi razprava na
to temo, ker problemi so tudi drugje. Cis&enje
vodotokov, vemo, pri tem boste imeli Se velike
probleme, Natura 2000, tam mi ne smemo
posekati brezine zaradi tega, ker baje tam
gnezdi nek pti€, ki ga nihée Se nikoli videl ni.
Prosim vas za podporo in upam, da se bomo te
problematike resno lotili. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
poslanec, o vasem predlogu bomo glasovali v
sredo, 19. novembra, v okviru glasovan;.

Besedo ima gospod Benedikt
Kopmajer, zastavil bo vpraSanje ministru za
infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

BENEDIKT KOPMAJER (PS DeSUS): Gospod
podpredsednik, hvala za besedo. Spostovani
ministrici in ministra, spoStovani kolegice in
kolegi!

KoroSci smo zelo zaskrbljeni zaradi
zadnjih dogajanj, izjav in staliS¢ najbolj
odgovornih na Ministrstvu za infrastrukturo, ki se
ticejo tretje razvojne osi. Severni del le-te je bil
prioriteta v izgradnji prometne infrastrukture v
Republiki Sloveniji in je imel prednost, dandanes
pa je severni del tako reko¢ pozabljen. Kot je
mogoCe razbrati iz predloga resolucie o
nacionalnem programu razvoja prometa v
Sloveniji, lahko na nekaterih odsekih koroskih
cest pri€akujemo izboljSanje S3ele leta 2030
oziroma leta 2040. Iz tega lahko sklepamo, da
bo Koroska 3Se dolgo prometno odrezana.
Dejstvo je, da je tretja razvojna os za Korosko in
za Republiko Slovenijo nasploh izjemnega
pomena in ima oziroma bi morala imeti v vseh

pogledih regijskega in drzavnega razvoja
prioriteto.

Zato vas, spostovani minister
sprasujem:

Kdo nosi odgovornost za pripravljanje
dokumentacije za gradnjo tretje razvoje osi?
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Zakaj
severnem delu?

S kaks$nimi ukrepi se bo zaostanek
nadoknadil?

Za traso Velenje—Slovenj Gradec je ze
sprejet drzavni prostorski nacrt. Zato me zanima:

V kaksni fazi so aktivnosti za pripravo
projektne dokumentacije in odkup zemljiS¢?

Ali ta odsek spada pod pristojnost
Darsa ali Direkcije Republike Slovenije za
ceste?

je priSlo do =zaostanka pri

Prosil bi tudi za terminski plan gradnje
tega odseka v novem finanénem obdobju 2014—
2020.

Leta 2012 je bila izvedena Studija
prometne obremenitve koroskih cest.

Zakaj se je vlada ponovno odlocila
zanjo?

Kdo je bil
izvajalec?

ViSina stroSkov, kdaj je bil
objavljen in kdo se je nanj prijavi?

Zakaj se rezultati niso javno predstavili
zainteresirani koroski javnosti?

Zanimajo me tudi izvajalci prejSnjih
Studij, rezultati le-teh in v ¢em se razlikujejo
rezultati med prejSnjim in zadnjo Studijo.

Zanima me:

Ali je na ministrstvu zaradi pomanjkanja
denarja v proraéunu razmiSljate o moznosti
javno-zasebnega partnerstva za pospeSitev
modernizacije drzavne prometne infrastrukture
in izgradnjo hitre ceste?

Na koncu pa priCakujem, da
predstavitev celovito €asovnico izgradnje hitre
ceste na odseku od A1 do Holmca.

Zavedam se, da bodo odgovori na moja
vpraSanja ob8imi in  zahtevajo veliko
podrobnosti, zato danes pri¢akujem, da mi poleg
danasnjega ustnega odgovora podrobne
odgovore pisno posredujete v najkrajSem
moznem Casu.  Hvala.

pobudnik in kdo je bil

razpis

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersi¢, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, gospod
podpredsednik.
Spostovani  poslanec, hvala za

postavljeno vprasanje. Projekt tretje razvojne osi
v prometnem smislu poleg preéne povezave
obeh avtocestnih koridorjev omogoc¢a tudi
medsebojno povezavo pomembnejSih urbanih
srediS¢, in s tem zagotavlja primerno dostopnost
in povezanost z mednarodnimi tokovi. V
izvedbenem smislu pa ta projekt predstavlja
investicijo v prometno infrastrukturo, ki je
ekonomsko, finanéno in tehniéno obsezna,
zahtevna in dolgotrajna, v to smo se ze vsi lahko
prepri¢ali.

Ce grem kar na ta podvprasanja, ki ste
jih navedli. Glede odgovornosti za pripravo
projektne dokumentacije je tako, da v postopku
prostorskega umes$€anja za severni del tretje
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razvojne osi MZI, se pravi Ministrstvo za
infrastrukturo, nastopa kot pobudnik za izdelavo
drzavnih prostorskih nacrtov, Ministrstvo za
okolje in prostor deluje kot koordinator priprave,
druzba Dars pa nastopa kot investitor tega
umesc&anja v prostor.
Vzrok za odstopanje od prvotnih
priprave  posameznih  drzavnih
prostorskih nacrtov. Vzrokov je ve€. Na
severnem delu tretie razvojne osi lahko
izpostavimo naslednje, to je druzbena in
okoljska nesprejemljivost trase na odseku od
priklju¢ka Sentrupert na avtocesti Sentili-Koper
do priklju¢ka Velenje — jug, to je ta prvi del nad
avtocesto. Potem je tam Ze omenjena ponovna
presoja prometno ekonomske upravi¢enosti
prvotnih nacrtovalskih izhodiS¢ na odseku od

¢asovnic

Velenja do Dravograda ter nesprejemljivi
investicijski stroSki in denarno ovrednotenje
koristt na odseku od Otiskega vrha do

mednarodnega mejnega prehoda Holmec ter
seveda okoljska problematika na sredinskem
koridorju med Velenjem in Podlogom, ki je s
prometnofunkcionalnega in ekonomskega vidika
Se edini izvedljiv.

Glede tega drugega odseka, ki je pa ze
umescen, se pravi med Velenjem in Slovenj
Gradcem, pa pojasnjujem sledece. Se pravi, po
sprejemu uredbe o drzavnem prostorskem
nacrtu v avgustu leta 2013 je Dars zacel z
aktivnostmi za pridobitev porocila o vplivih na
okolie, ki je potrebno za pridobitev
okoljevarstvenega soglasja, ki pa je potem v
nadaljevanju potrebno za zaklju€ek postopka
presoje vplivov na okolje. Za postopek izdaje
okoljevarstvenega soglasja se pri¢akuje, da bo
zaklju€en v prvi polovici leta 2015, s tem pa se
bodo tudi pridobili projektni pogoji za pripravo
projekte dokumentacije za ta odsek. Nadaljnje,
aktivnosti v zvezi s pripravljalnimi deli bo v
imenu in za radun drzave izvajal DARS, ki v
skladu z Zakon o druzbi za avtoceste ter v
skladu z obstojeCo in ze sprejeto Resolucije o
nacionalnem programu izgradnje avtocest v
Republiki Sloveniji opravlja nalogo v zvezi s
pridobivanjem nepremiénin in pravic na nji. Se
pravi, ta pripravljalna dela bo opravljal DARS.
Terminski plan gradnje pa bo mozno definirati
po zaklju€enih pripravijalnih delih oziroma po
izdaji gradbenega dovoljenja in dore¢enem
nacinu financiranja projekta.

Glede Studije prometnih obremenitev je
Vlada na 35. seji 25. oktobra 2012 v zvezi s
severnim delom tretje razvojne osi sprejela
sklep, s katerim je ugotovila, da na odseku
Sloven;j Gradec—Dravograd prometna
obremenitev sedanjega cestnega omrezja ter
njena prognoza v nacrtovani planski dobi v celoti
ve¢ ne utemeljuje prvotno nacrtovanega profila
ceste, zato je smiselna preucitev modernizacije
obstojeCe prometnice. Na podlagi navedenega
sklepa je DARS v zacetku 2013 naro€il izdelavo
novelacije prometnega modela za celotno
vplivno obmocje poteka tretje razvojne osi, od
Avstrije do avtoceste Kope—Sentil. To prvotno
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Studijo je izvajalo podjetie OMEGA Consult v
letu 2008, za to novo Studijo pa je na razpisu
potem izvedbo pridobilo podjetie PNZ iz
Ljubljane. / znak za konec razprave/ Ja, Cas se
res hitro izteka.

Bistvenih razlik med obema Studijama
pravzaprav ni bilo, Se najvecje razlike so nastale
zaradi pri¢akovanih vplivov gospodarske krize,
ampak v tem konénem planskem obdobju so
pravzaprav pri¢akovani prometni tokovi po obeh
Studijah  dokaj podobni.  Pri  novelaciji
prometnega modela gre seveda za strokovno
podlago, ki sama po sebi / znak za konec
razprave/ ... vendar se bo to naredilo v sklopu
posameznih faz prostorskega umes$€anja v
prostor. Mogoce Se to, odseki, ki bodo grajeni
kot Stiripasovnica, bodo cestninski in se bodo
gradili ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Kopmajer, zadovoljni?
Dopolnitev? Izvolite. Aha, hvala lepa.

Besedo ima gospod Andrej Cus,
zastavil bo vpraSanje ministrici za okolje in

prostor, gospe Ireni Majcen.

ANDREJ CUS (PS SDS): Gospod predsedujodi,
hvala lepa za besedo. SpoStovana gospa
ministrica oziroma ministrski zbor, spoStovani
kolegice in kolegi!

Cez dva oziroma tri mesece bo 2 leti,
odkar sem poslanec Drzavnega zbora, in moram
reci, da sem na dva do tri mesece ne glede na
to, kdo je bil minister,pristojen za prostor
oziroma lahko tudi recem infrastrukturo,
spraSeval, kako dale€ je s pripravo nacionalnega
stanovanjskega programa. Skratka, danes lahko
ugotovimo, da je bilo postorjenega zelo veliko,
¢e smatramo, da je to, da kaj napiSemo in
sprejmemo, delo. V praksi pa seveda ni storjeno
ni¢, tudi ni ni¢ sprejeto. V roki imam Nacionalni
stanovanjski program, leto 2013-2022, osnutek
je bil objavljen 20. marca 2014. Temu dodano je
tudi spremljajote gradivo k osnutku, ki ga je
pripravil Direktorat za prostor, skupaj 150, 160
strani. Nato je minister gospod Omerzel dejal, da
je to odli€en nacionalni stanovanjski program in
da ga v bistvu sploh ni treba kaj dopolnjevati.
Nato pa je naenkrat, preden je priSla vsa ta
politicna nestabilnost in padec vlade Alenke
Bratusek, dejal, da pa to ni pravi model in da je
treba pripraviti kaj novega. Tako da imam tukaj v
rokah osnutek nacionalnega stanovanjskega
programa iz zaCetka junija 2014.

Spostovana gospa ministrica, zanima
me:

Kako se boste posvetili reSevanju te
problematike, torej priprave samega nacionalne
stanovanjskega programa?

Ker pa sem tudi sam mlad in me
ogromno sovrstnikov vprasa, kaj bo na podrocju
tega storila drzava, pa bi tudi rad, da mi nekako
odgovorite v lugi problematike mladih. Namre¢,
statistike kazejo, da smo v Sloveniji v samem
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vrhu Evropske unije po delezu mladih od 18 do
34 let starosti, ki Zivijo pri svojih starSih, to je,
mislim, dve tretjin. To je zaskrbljujoCe, slabsi
trendi so samo Se v Gr¢iji, ampak mislim, da se
z njo nihce tukaj no€e primerjati. Ob tem pa bi
tudi rad izpostavil, da podatki GURS kazejo, da
je v Sloveniji ve¢ kot 75 tiso¢ stanovanj praznih,
kar pa predstavlja velika socialna nesorazmerja
in brezizhoden polozaj za mlade.

Spostovana gospa ministrica:

Prosim, ¢e mi nastejete vade konkretne
aktivnosti.

Ali nacrtujete v postopek sprejema
nacionalnega stanovanjskega programa vkljugiti
mlade?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Odgovorila bo ministrica, gospa Irena
Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovani poslanec Andrej Cus$, zal
moram tudi jaz do doloCene mere ponoviti
odgovor, ki ste ga ze prejeli na podobna
vpradanja v preteklosti.

Torej, res je, da je bil do zdaj edini
nacionalni stanovanjski program sprejet v
Drzavnem zboru iz leta 2009, da je bil Ze v letu
2011 pripravljen osnutek novega nacionalnega
stanovanjskega programa, da je potem vlada
padla in je bil potem leta 2013 tudi pripravljen
novi osnutek. No, v spomladi letoSnjega leta pa
je bilo gradivo, ki ste ga predlozZili, ko je prejsnji
minister gospod Omerzel sam dal svoje gradivo
Vv heuradno javno razgrnitev.

Nova vlada je v svojem koalicijskem
sporazumu zapisala, da bomo pripravili novi
nacionalni stanovanjski program, ki bo nosil
letnico 2014-2020, pa zal verjetno ne bo ta
letnica 2014, 2015 pa bo letnica, v katerem bo
pripravljen ta stanovanjski program, ki bo znal
odgovoriti na aktualne potrebe po stanovanjih za
posamezne kategorije stanovalcev, Se posebej

mladih, mladih druzin, starejSih in za
gospodinjstva z dohodki pod dolo¢enim
cenzusom.

Si je pa Vlada oziroma koalicija privzela
jasno zavezo, da bo nacionalni stanovanjski
program ena od njenih nalog in zato s pripravo
nacionalnega stanovanjska programa na
Ministrstvu za okolje in prostor intenzivno
nadaljujemo.

Ker je znano, da imajo miladi z
dostopnostjo do stanovanj zaradi zaposlitev za
dolo¢en <¢&as in relativno nizkih zacetnih
dohodkov veclje tezave kot nekatere druge
skupine prebivalcev, se prav za to skupino v
nacionalnem stanovanjskem programu pripravlja
reSitev, ki poveCuje dostopnost predvsem do
najemnih stanovanj. V diskusiji so ukrepi, s
katerimi bi tveganja najema posojil za banke
zmanijsali, osnutek, ki ga pripravljamo, pa se ve¢
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kot do sedaj ukvarja tudi z medgeneracijskim
sodelovanjem.

Resitve, ki bodo predlozene tako Vladi
kot potem DrZzavnemu zboru, bodo dokonéno
doreene Sele po ponovni javni obravnavi in
usklajevanjih, ki bodo potekala na ravni
ministrstev. Zato o kon¢&nih usklajenih reSitvah
S8e ne morem govoriti. Oblikovana je delovna
skupina, ki pripombe iz neuradne javne
razgrnitve pregleduje in bo smiselne pripombe
vgradila v nov osnutek, ki bo po sprejemu
seveda na Vladi potem posredovan v uradno
razgrnitev.

Sama ocenjujem, da bo to tezko urediti
do konca decembra, lahko pa, da nam bo
uspelo, v januarju je pa tisti zadnji rok, ko nam to
mora uspeti. Isto€asno pa bomo usklajevali
pomembna dolo€ila z Ministrstvom za finance in
Ministrstvom za delo, namre¢ pri tem svojem
delu se posveCamo predvsem dvema
populacijama, s katerimi bi radi tudi opravili dva
posveta, gre za mlajSo populacijo pa tudi za
starejSo populacijo. Vsi vemo, da je veliko
stanovanj zasedenih tako, da je mogoce v
vedjem stanovanju le ena oseba. Ce se posebej
posvetimo tudi tej populaciji, lahko marsikaj
reSimo in dodelamo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. .
Izvolite, gospod Andrej Cus.

ANDREJ CUS (PS SDS):
predsedujoci.

Spostovana gospa ministrica, sam
nekako nad vaSim odgovorom ne morem biti
zadovoljen in me tudi v bistvu ne navdaja z
nekim optimizmom za vnaprej. V Drzavnem
zboru smo sprejeli tudi Nacionalni program za
mladino, ki se je v kar nekaj tockah dotikal
reSevanja problematike mladih, od
zaposlovanja, participacije, izobrazevalnega
sistema, tudi stanovanjske problematike, in da v
rokah drzim vse te programske usmeritve,
katere je pripravil in sprejel Mladinski svet
Slovenije. Ce jih &lani vlade $e niste dobili,
seveda se bom sam zavzel za to, da boste to
pravi ¢as dobili, da boste kaj prebrali. Sem pa
tudi razo€aran nad tem, da sem dobil neke stare
odgovore. Vlada Mira Cerarja se je zavzemala
za novo politiko, torej, da mi nismo primerni. In
danes nam tu berete stare odgovore.

Kar se ti¢e  kljucnih izzivov
stanovanjske problematike mladih v prihodnje, bi
rad vseeno povedal, da so mladim stanovanja
finan€no tako tezko dostopna, kot sami
ugotavljate, pri tem pa je trajno najemniskih
stanovanj veliko premalo. Pri trznem najemu
stanovanj pa se mladi danes srec€ujejo z veliko
tezavami. Ob tem bi tudi rad povedal, da pri
urbanisticnem nacrtovanju in sistemih javnega
prevoza pogosto niso upoStevane potrebe
mladih. Zaradi same lastniS8ke strukture
stanovanj v Sloveniji pa postaja predvsem pri
mladih vse vedji problem prijava stalnega

Hvala, gospod
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bivalis¢a, ki
njihovih pravic.

Bi pa rad za konec opozoril, da imamo
75 tiso¢ praznih stanovanj, samo ponuditi jih je
treba. Ce je to tezko narediti, potem je najbolj$e
da odstopi kar cela vlada. Hvala.

pa je osnova za uveljavijanje

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite. Ne. Hvala.
Izvolite, gospod Cu$ Andre;.

ANDREJ CUS (PS SDS): Ja, saj v bistvu na
zaCetku sem povedal nekaj vpraSanj, bi pa
vseeno rad povedal:

Kako boste k sodelovanju pristopili s
civiino druzbo in predstavniki mladinskega
sektorja?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospa ministrica.

IRENA MAJCEN: Kot sem povedala, je v tem,
ko je bil ta program neuradno odprt oziroma dan
v javno razpravo, priSlo veliko predlogov, veliko
mnenj, da sta pa predvidena Se dva posveta v
€asu, ko bomo program pripravili do te vsebine.
Gre za posvet z mladimi in gre za posvet s
starejdimi. V tem casu je velika mozZnost za
vkljuéevanje oziroma pripravo ustreznejSih
reSitev, kot so sedanje reSitve v obstojeCem
programu. Je pa res, da je ministrstvo pri
samem delu prav zaradi finanénih obveznosti, ki
izhajajo iz takSnega nacina priprave reSitev,
dolzno sodelovati prav tako z Ministrstvom za
delo, druzino in socialne zadeve kot tudi z
Ministrstvom za finance. Ob tem bi si lahko
zatrdila, da subvencioniranje najemnin trenutno,
kot je zastavljeno, predstavlja viSino sredstev, ki
jih je treba zagotoviti v proracunu v obsegu, ki je
nepredvidljiv. Namre¢, dogaja se, da so
prejemniki teh subvencij vezani ne le na
stanovanja, ki so v drzavni lasti, ampak tudi na
stanovanja, ki so v obcinski lasti, in je obseg
tega sofinanciranja za celotno  skupino
preobsezen oziroma v takSnem obsegu, da ni
obvladljiv. Zato je v tem programu treba
zagotoviti nacin reSitve, ki bo obvladljiv oziroma
ki ga bo mozno preko obstoje€ih sistemov
spremljati in zagotavljati subvencioniranje tistim,
ki so do subvencij upravi¢eni. Toliko.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Jaz se seveda opraviCujem, ker sem
dovolil. Ministrica si je premislila, je odgovorila
na vprasanje, ki ste ga vi zastavili, pa sem
vendar torej tudi to storil.

Izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala $e zadnjig.
V skladu s Poslovnikom predlagam, da
opravimo razpravo o odgovoru gospe ministrice.
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Pa ne samo, da kritiziramo, ampak predvsem,
da pomagamo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: O vasem
predlogu bomo razpravljali in glasovali v sredo,
19. novembra. Hvala lepa.

Besedo ima gospod Miha Kordis.
Zastavil bo vpraSanje ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen ter predsedniku
Vlade v funkciji ministra brez resorja, pristojnega
za razvoj strateSke projekte in kohezijo dr.
Miroslavu Cerarju, ki pa je upravi¢eno odsoten
od 13. ure.

Izvolite.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlepsa hvala za
besedo.

Glede na to, da se je tematsko polje
poplavne varnosti delno Ze iz¢rpalo in da je bil
odgovor delno Ze podan, se s svojim
vprasanjem Zelim izogniti nekemu podvajanju,
pa ga zato prilagajam temu, kar smo danes Ze
slisali.

Samo v treh obc&inah na podrocju
Skofje Loke je z zadnjimi poplavami nastala
Skoda v viSini priblizno 15 milijonov evrov, pa
govorimo le o enem izmed prizadetih obmocjih v
enih izmed petih poplav. Predsednik Vlade Miro
Cerar bi se s tem polozajem rad spoprijel z — in
tukaj navajam stalis¢e, ki smo ga slidali na
danasnji seji — ukrepi po nekaj 10 tiso€ evrov. To
smo vsi prisotni danes tukaj sliSali. Gospod
predsednik Vlade, ¢e se morda Salite, je ta Sala
slaba. Nravnost neslana pa postane, ko tako
intervencijo postavimo ob bok — in to je bilo
navedeno v isti sapi —, da je ureditev vodotokov
prioritetni projekt te vlade. Od predsednika
Vlade v vlogi ministra za podrocje razvoja,
strateSke projekte in kohezijo in od ministrice za
okolje in prostor bi rad vedel:

Kako bo zagotovljeno, da se bo nacrt
ukrepov, ki ga bo delovna skupina pripravila,
zaCel nemudoma izvajati?

Naprej me zanima:

Ali vam je znano, kakSna so predvidena
sredstva za celovito ureditev vodotokov, sploh v
primerjavi s $kodo, ki nastaja?

Kaksni so predvideni ucinki tovrstnih
javnih investicij za gospodarstvo?

VpraSanje zastavlam z zZeljo, da
postavimo interventne  ukrepe, dimenzijo
podrocja in pozitivne ucinke celovitega urejanja
v primeren kontekst in da se temu primerno k
ukrepanju tudi pristopi.

Za konec me, to je pa za voljo ocitkov,
ki izhajajo iz revizije Ra¢unske sodis€a, zanima
Se:

Ali in kako boste zagotovili, da bodo
projekti, ki bodo izpeljani s pomocjo evropskih
sredstev, izvedeni transparentno in na kaksen
nacin boste zagotovili, da mnenje Rafunskega
sodis€a ne bo tudi naslednji¢ negativno?

Najlepsa hvala.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa ministrica, odgovarjate seveda
na tisti del, ki je bil Ze pisno poslan.
Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Jaz bi rada povedala, da je v letoSnjem
letu Ministrstvo za okolje in prostor zagotovilo za
redno vzdrzevanje vodotokov 18,7 milijona
evrov. S programom oziroma z nacrtom,
akcijskim nacrtom za naslednjih 6 mesecev se z
ukrepi, ki jih bomo pripravili, zagotavlja sanacija
Skode ob poplavah, kot sem rekla, iz letoSnjega
leta, ker te poplave so pravzaprav ze moc¢no
nacele stabilnost strug, tudi preto¢nost strug je
zmanj$ana, predvsem vV tistih delih, ko so struge
v svojem Kkoritu naplavile veliko materiala, ali je
to kamenje ali je to odpadel les, in vse to je
treba seveda iz strug odistiti. V naslednjem letu
je treba pripraviti nacrt protipoplavne varnosti, ki
bo zajemal investicije.

Tiso¢ 200 je takih podrocij v Sloveniji,
kjer se pojavijo poplave. Iz teh podrocij je
izbranih 61 podrogij, kjer je poplavna ogrozenost
vi§ja. In prav za ta podrocja je nabor investicij
nujen. Tako, kot ste ze rekli, Studij je veliko,
treba je vse pregledati in ugotoviti, koliko je
pripravljena dokumentacija za posamezna ta
poplavno ogroZzena obmogja. Trenutno se
izvajata dve investiciji, za dve investiciji pa je
razpis za pridobitev projektov gradbenega
dovoljenja. Gre za ureditev Grada$c€ice in gre za
ureditev SelScice. Pri pripravi projektov, ki pa se
bodo v prihodnje izvajali iz evropskih sredstev —
gre za vecletno finan¢no obdobje 2014-2020 —
pa, kot je bilo Ze danes omenjeno, seveda je
lahko teh investicijskih sredstev ali pa te pomoci
Evrope pri izvedbi teh projektov Se vec, pa bo
vsekakor treba formirati ekipo. To govorim iz
tega, da se z obstojec¢im kadrom ne da obvladati
tako velikega portfelja investicij. Je pa¢ tako, da
je znotraj Direktorata za vode trenutno ena
oseba, ki je zaposlena na tej protipoplavni
varnosti. Res je, da druge osebe delajo precej
tudi na sodelovanju, ki je v primeru izvajanja del
na vodotokih nujna, gre za bilateralo, je torej
Italija, Slovenija, in trilaterale, torej gre za Muro,
Dravo s sosednjimi obcinami. Namre¢, tudi
znotraj teh postopkov se seveda dogovarjajo
oziroma iSCejo reSitve protipoplavne varnosti.
HoCem reci, da tudi na Agenciji Republike
Slovenije, ki skrbi za samo vzdrZevanje, je
trenutno ta zaposlenost tako skréena, da v
prihodnje na takSen nacin, ko bo treba tudi SirSe
sodelovati z ob¢inami, kar se je, kot kaze, sedaj
pojavil problem, bo treba zagotoviti, ne samo
vec sredstev, ampak tudi ve¢ ljudi, da bodo dela
potekala nemoteno oziroma da bo na izvedbo
del manj pripomb.

Torej za Racunsko sodisCe pa je: s
sredstvi kohezijskega sklada so indikativno
financirane naslednje protipoplavne investicije.
Poredje Savinje, dokon&anje projektov prve faze
ter nadaljevanje prednostnih investicij za
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celostno protipoplavno ureditev porecja Savinje
s pritoki. Obseg in natancnejSi posegi bodo
doloeni na podlagi rezultatov izvedene
hidroloSko-hidravli€ne analize celotnega porecja
Savinje, ki bo upostevala tudi Ze izvedene
protipoplavne ukrepe na podroc¢ju Savinje, ki se
izvaja v obdobju 2007-2013. Nadaljevanje
projekta zagotovitev poplavne ureditve porecja
Drave, dokon&anje projektov prve faze ter
nadaljevanje prednostnih investicij zmanjSanja
poplavne ogrozenosti ptujske Drave: Spodniji
Duplek—Ptuj. Ureditev poreja Meze in Mislinje,
zmanjSevanje poplavne ogrozZenosti: Dravograd,
Prevalje, Ravne na KoroSkem, Crna na
Koroskem, Zerjav. Za Gradas¢ico gre za
zmanjSanje poplavne ogrozenosti: Ljubljana —
jug in Dobrova, Brezje pri Dobrovi. Poplavna
ureditev SelSke Sore pa gre za zmanjSanje
poplavne ogroZenosti v Zeleznikih.

Kar se ti¢e izdelave odzivnega porocila
oziroma priprave ukrepov za Racunsko sodis¢e
pa bo treba ¢asovno in pa sistemsko / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zelite dopolnitev?
Izvolite, gospod Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL):
predsedujoca, za besedo.

NajlepSa hvala gospe ministrici za
obsezno predstavitev. Bila je zelo poucna,
prakticno pregledno smo se sprehodili Cez
celotno podrogje. Zal je bilo pa v tem odgovoru
in v tej predstavitvi bolj malo tistega, kar je mene
zanimalo, in vprasanj, ki sem jih jaz postavil. Ce
ponovim zgolj enega samega, to je tisti, ki se
meni zdi najbolj perec in najbolj problematicen:

KakSna so predvidena potrebna
sredstva za celovito ureditev vodotokov, sploh v
primerjavi s $kodo, ki nastaja?

Kaksni so predvideni ucinki tovrstnih
javnih investicij za gospodarstvo?

To spraSujem zato, ker na nek tak
organiziran sistematiCen nacin bi sam pristopil k
urejanju takega podrocja oziroma verjamem, da
je to pravilna pot, po kateri moramo iti. Vendarle
pa danes v resnici niti ne pricakujem kakSnega
dosti drugacnega odgovora od tega, ki sem ga
prejel, pa predlagam, da to temo obravnavamo,
kot je bil poziv v tem zboru na danasnji dan ze
podan, na eni izmed prihodnjih sej oziroma na
naslednji, prihodnji seji. NajlepSa hvala za
besedo.

NajlepSa hvala,

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa ministrica zelite $e podati odgovor?
Izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala lepa za besedo.

V tem dc&asu, ko poplave ogrozajo
Zivljenje in pa seveda imovino in poplavljenci
skrbijo za to, da se v poplavljenih ne samo
objektih, ampak tudi v okolici objektov reuje in
vzpostavlja stanje za vsakdanje in obicajno
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Zivljenje, se uporablja veliko Stevika 600
milijonov, kot da se s 600 milijoni da reSiti vse.
Jaz te Stevilke ne Zelim uporabljati predvsem
zaradi tega, ker ko vprasam, kako nastane ta
Stevilka 600 milijonov, kateri projekti so zajeti v
tej Stevilkki 600 miljonov, ne dobim pravega
odgovora. Torej, groba groba ocena
strokovnjakov je, da naj bi ta Stevilka zadoS¢ala.
Jaz si upam trditi, da bo ta prava groba groba
Stevilka podana znotraj priprave nacrta izvedbe
protipoplavnih ukrepov, ki jih bomo sprejeli v
naslednjem letu. Sama bom uporabljala potem
tisto Stevilko, ker prevel akcijsko uporabljati
nekatere Stevilke, ¢eS, samo toliko denarja je
treba, pa bomo mi reSeni, se mi v tem €asu, ko
nas naravne ujme v resnici zelo prizadenejo, in
to veliko ob&anov, ne zdi vmesno.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospod Kordi§, va$§ predlog bo
predmet razprave in glasovanja na seji v sredo,
19. novembra.
Dr. Franc KriZzani€ bo zastavil vprasanje
ministru za obrambo, gospodu Janku Vebru.
Izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Spostovana
predsedujoca, kolegi, ministri!

Vsaka druzba se paC na kritiCne
situacije, kakrSne so naravne nesreCe, druge
nesrece, konflikti, vojaski konflikti, tudi varnostni
zapleti, odzove glede na svojo tradicijo, glede na
kulturo sodelovanja prebivalstva, tudi tehni¢no
kulturo, znanje, C¢loveski kapital, s katerim
razpolaga. V zadnjem Casu — Ze nekaj mojih
kolegov je opazilo in omenilo -, smo z
zadovoljstvom ugotovili, da je minister za
obrambo uspel povecati fleksibilnost odzivnosti
obrambnih podsistemov nase druzbe, zlasti z
aktivnim vklju€evanjem vojske v odpravljanje
posledic in hitro reakcijo ob zadnjih poplavah. S
tem je po moji oceni zacel uvajati neke vrste
integralni pristop, ki je seveda mozen tudi v
obratni smeri in za Siritev baze obrambe tudi na
ostalih podrogjih, ko bo do njih prislo.

Vprasanje je pa naslednje:

Kako deluje sistem odzivanja in
sodelovanja med Slovensko vojsko, sistemom
zascite in reSevanja, predvsem z gasilci in Se
posebej z lokalno skupnostjo, ob samih
dogodkih ter v nadaljevanju ob sanacijah
prizadetih obmocij?

Ali naCrtujete na tem podro&ju kaksne
aktivnosti oziroma posodobitve?

Hvala lepa.
PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Gospod minister, izvolite.
JANKO VEBER: Hvala za besedo,

predsedujoca. Hvala tudi za vpradanje gospodu
Krizanicu.

Ce se dotaknem dogajanja v Sloveniji,
potem mislim, da je res lahko zelo hitro dana
ocena, da obstaja zelo velika ogrozenost v
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Sloveniji zaradi naravnih nesre€. Temu primerno
se je treba tudi organizirati, odzvati, zato da
ohranjamo Zivljenja in n nazadnje tudi
premozZenje, ki je ogroZeno zaradi naravnih
nesre€. Ob tej priloznosti bi se seveda tudi
iziemno zahvalil tako gasilcem, pripadnikom
Civilne zascite, pripadnikom Slovenske vojske
kot seveda tudi drugim enotam, ki so sodelovale
pri reSevanju, tukaj gre seveda tudi za
komunalna podjetja in nenazadnje tudi vsem
Zupanjam in Zupanom, ki so sodelovali pri tem,
da smo lahko obvladali te zahtevne razmere.
Lahko pa povem, da sistem deluje uspe$no
zaradi tega, ker imamo zelo veliko Stevilo
prostovoljcev, vklju€enih v ta sistem. Brez
prostovoljnih gasilcev si ne predstavljam, da bi
lahko tako ucdinkovito odreagirali na naravne
nesrece, kot to poénemo v zadnjih obdobjih, ko
se sreCujemo z izjemno intenziteto naravnih
nesre€¢. Pomembno pri tem pa je seveda, da je
tudi zelo usklajeno delovanje vseh, ki sodelujejo
pri tem. Naj povem, da ima Slovenska vojska v
ta namen izdelan nalrt ukrepanja v primeru
naravnih nesre¢, imenuje se Vihra. Namen tega
programa je, da je Slovenska vojska
usposobljena, da lahko odreagira pri za&citi
vojaskih objektov, ki so seveda ravno tako lahko
izpostavljeni kot vsi drugi zaradi naravnih
nesreC. V sklopu teh aktivnosti pa seveda ta
program vsebuje tudi vklju€evanje pripadnikov
Slovenske vojske v sistem civilnih objektov in
tudi reSevanja zivljenj, ¢e je to treba. In v ta
namen Zelim poudariti, da ohranjamo vseh 13
regijskih centrov, v katerih delujejo Stabi Civilne
zascite, in v vseh 13 regijskih centrov so tudi
pripadniki Slovenske vojske. Pripadnik
Slovenske vojske oziroma castnik v temu
sistemu je zadolZen tudi za nadzor delovanja in
usklajevanja med vsemi ukrepi, tako da
vkljuCujemo resni€no prav vse strukture in
moznosti, ki jih imamo za to, da smo pri tem
u€inkoviti. Velikokrat seveda se je treba
tudi natan¢no dogovoriti, kako naj izpeljemo
dolo€ene aktivnosti, in tukaj moram povedati, da
poteka tudi sprotna komunikacija med
nacelnikom General$taba Slovenske vojske in
poveljnikom Civilne za$€ite, ki pa je tisti, ki
dejansko tudi odreja, kdaj se vkljucijo pripadniki
Slovenske vojske v reSevanje. Tukaj zelim
poudariti, da najprej poCakamo na reakcijo
poveljnikov Civilne zaScite na terenu in ce
ocenijo, da je =zaradi utrujenosti ali zaradi
premajhnega Stevila prostovoljcev treba okrepiti
vse te enote, seveda se potem tudi aktivirajo
pripadniki Slovenske vojske v to okolje.

Zelimo si, da bi bil ta sistem Se bolje
zgrajen in nadgrajen, zato bodo potekali v tem
obdobju posveti z obcinami, eden od teh je
pravzaprav organiziran ze jutri in bo potekal na
obmocju gorenjske regije. Namen teh
posvetovanj je, da poveljnik Civilne za$Cite
detajlineje seznani tako predstavnike ob&ine kot
seveda tudi vseh ostalih enot, ki se vkljucujejo v
sistem reSevanja, s postopkom vkljuevanja in
ravnanja v primeru naravnih nesre€. To je nekaj,
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kar ugotavljamo, da je treba Se nadgraditi, kajti
pri nekaterih primerih se vendarle ugotovi, da se
predolgo odlasa s tem, da se vkljucijo enote
Slovenske vojske, in prihaja tudi do izérpanosti
prostovoljcev, gasilcev in seveda s tem tudi do
moznosti poskodb. To je eden od ukrepov, ki
smo ga zaceli izvajati oziroma ga bomo zaceli
izvajati z jutriSnjim dnem.

Nekatere druge ukrepe pa bi Se v
nadaljevanju odgovora podal, ko bom imel ¢as
za to. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Dr. Krizani€ Zelite dopolniti, izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Hvala lepa za
iz€rpen odgovor. Mislim, da je Se nekaj za
dokongati, bi kar po¢akali in poslusali.

PODPREDSEDNICA KATIC:

Gospod minister, izvolite.

ANDREJA

JANKO VEBER: Med drugimi ukrepi — poleg
tega usposabljanja in seznanjanja — nacrtujem
tudi izpopolnitev delovanja na nacin, da bomo
poskusali organizirati posebno enoto, ki se bo
lahko Se hitreje vkljuevala za potrebe
reSevanja. Ta hip lahko povem, da imamo v
programu Vihra predvideno vkljuCevanje tiso¢
pripadnikov Slovenske vojske, vse skupaj pa
zelimo Se specializirati ravno z namenom, da
smo Se hitrejSi in Se ucinkovitejSi pri morebitnih
nujnih ukrepih. V ta namen predvidevamo tudi
organiziranje specialne skupine pripadnikov
Slovenske vojske, ki bo Stela 120 pripadnikov ali
vet. Ta program Se nastaja in bo tudi v kratkem,
ko bo seveda izdelan, predstavljen javnosti. V
samo enoto pa, predvidevamo, bodo vkljuceni
razlicni rodovi Slovenske vojske, glede na
potrebe, ki se bodo pa¢ dogajale na terenu. Tudi
tukaj se zelimo priblizati tem izzivom zaradi tega,
da smo Se ucCinkovitejSi. Naj pa tudi omenim, da
ta hip poteka zelo obsezen projekt, ki je na
pobudo in na podlagi izkuSenj znotraj uprave za
za&¢ito in reSevanje v Sloveniji bil prenesen tudi
znotraj sistema Evropske unije, torej na podlagi
direktive Evropske unije bo leta 2015 uveden
tudi tako imenovani eKlic. Gre za tehnologijo, ki
bo vgrajena v avtomobile, ki nam bo sporocala v
trenutku hujSe prometne nesreCe, za kaksno
vozilo gre, kje se nahaja, koliko je udelezencev v
tej prometni nesreci, ali je mozna komunikacija z
njimi, kajti brez uporabe telefona bodo lahko
udeleZzenci v nesreCi komunicirali z naSimi
regijskimi centri za obve3Canje preko Stevilke
112. Seveda je to en sistem, ki ga gradimo
preko omrezja Telekoma, ki ga v Sloveniji
imamo, ravno zato, da ucinkovito izvajamo vse
ukrepe tako na podrocju uprave za zascito in
reSevanje kot tudi na podroCju obrambnih
potreb. To so res izjemno pomembni koraki, kajti
€as, ki ga zmanjSujemo v primeru nesrec, je
klju€en za to, da ohranjamo Zivljenja. Nas razvoj
bo Sel v to smer. Hvala.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:

Ministru Vebru se zahvaljujem za odgovor.
Gospod Franc Breznik bo postavil

vpraSanje ministrici za okolje in prostor, gospe

Majcnovi.

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospa podpredsednica.

Spostovana ministrica, v letu 2008 so
Zupani 12 obd¢in in predstavniki mariborskega
vodovoda podpisani medobcinsko pogodbo o
medsebojnem sodelovanju v projektu Celovita
oskrba severovzhodne Slovenije s pitno vodo.
Gre za projekt obnove vodovodnega sistema v
obc¢inah, investicija je bila vredna ve¢ kot 14
milijonov evrov, bila je sofinancirana iz ob¢inskih
proraéunov, iz drzavnega proracuna in
predvsem sredstev kohezijskega sklada. Naj
povem, da po letu 2008 je bila pogodba
sklenjena junija 2010, v tem &asu so se po
javnih razpisih, po sklenitvi pogodbe zgodile
Stevilne likvidacije gradbenih podjetij zaradi
finan€ne krize, ki nam je poznana. Zaradi tega
so se morali razpisi ponoviti in potem je projekt
stekel v letu 2012. V tem projektu, ki je bil lansko
leto zakljuCen, je bilo zgrajenih 53 kilometrov
vodovoda, predvsem gre za kljuéni vodovod
skozi Slovenske gorice, gre za kljuéno kvalitetno
oskrbo Slovenskih goric s pitno vodo, kjer so bile
cevi v vodovodnih sistemih Se stare, azbestne,
kjer je prislo do Stevilnih lomov, kjer je bilo veliko
izlitij vode, $lo je tudi za vdore fekalij in ostalega
v te vodovodne sistem. In ko je bil lansko leto
projekt zaklju¢en, smo dobili tudi 3 nove
vodohrame in Stevilna precrpalis€a. Naj povem,
da je vodovod prispeval tudi kvalitetne
infrastrukturne prikljucke v Stevilne obrtne cone.
Tudi za potrebe zgraditve bodocega termalnega
kopaliS¢a v Benedikiu smo potrebovali
infrastrukturni priklju¢ek za pretoka priblizno 20
litrov na sekundo zaradi potrebe hotela in
$tevilnih apartmajskih naselij. Zal so obéine svoj
dolg — torej projekt, ki je bil financiran priblizno
70 % iz kohezijskih skladov, priblizno 16 % iz
obcinskih proradunov in priblizno 12 % vseh
dodatnih sredstev bi moralo plagati Ministrstvo
za kmetijstvo, zdaj Ministrstvo za okolje. Naj
povem, da sem to poslansko vpraSanje ze v
prejSnjem mandatu postavil dvakrat ministru
gospodu Zidanu, ker tega denarja $e nismo
dobili izplacanega. Gre za ve¢ kot 2 milijona
evrov. Te obline so morale v tem &asu najeti
Stevilne premostitvene kredite, torej kratkoro¢ne
kredite, ki se letos konec leta izteCejo. Zato vas
ponovno spraSujem zdaj kot Ministrstvo za
okolje:

Kdaj bodo obcinam iz drzavnega
prorauna vrnjena sredstva zaradi najema
kreditov, s katerimi so krile finan¢ni delez drzave
pri sofinanciranju projekta?

Najlepsa hvala za odgovor.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za vprasanje.
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Gospa ministrica, izvolite.

IRENA MAJCEN: Spostovani poslanec Franc
Breznik. Projekt Celovita oskrba severovzhodne
Slovenije s pitho vodo, kamor sodijo te
investicije in v okviru katerega tega projekta se
izvajajo novogradnje in hidravlicne izboljSave, je
res imela v samem ¢€asu izvajanja kar nekaj
nezavidljivo slabih stvari, Stevine stecCaje
izvajalcev gradbenih del. Bilo pa je tudi nekaj
nejasnosti in pomanjkljivosti pri izvajanju
projekta, in sicer na strani obc&in. Tudi na strani
ministrstva ni bilo vse v idealnih razmerah, to si
Ze upam povedati. Nosilna obc&ina je angaZirala
izvajanje zunanjih svetovalcev. To se je v
letoSnjem letu izkazalo za zelo pozitivno, saj je
dokumentacija v zvezi s projektom zdaj urejena.
Ministrstvo je za nosilno ob¢ino podpisalo
manjkajo¢e pogodbe o sofinanciranju, v
postopku podpisovanja pa so Se nekateri aneksi
k pogodbam o sofinanciranju. Zelimo, da bi bili
podpisani ¢im prej. S temi akti bo mozno potem
izvajati sofinanciranja izplacila iz postavk
evropske kohezijske politike tudi v letu 2014.
Predmet Rebalansa za leto 2014 je seveda tudi
del te finan€ne konstrukcije.

Glede na povedano je Cas, ki je Se na
voljo do konca leta, in pa postopki kontrole, ki jih
sedaj Ministrstvo za okolje in prostor v vlogi
posredniSkega telesa mora izvesti pred vsakim
izpla€ilom zahtevka za izplaCilo iz postavk
evropske kohezijske politike, bomo
upraviCencem torej izplaCevali ali pa dali v
izplacilo ta sredstva tekom meseca decembra in
pa Se v zaCetku leta 2015.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala,
gospa ministrica.

Zelite?

Izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Gospa ministrica,
¢e sem pravilno razumel, bodo torej ti aneksi —
kot veste so bili upravi¢eni zaradi tega, ker ko
sem prej omenil, je bilo do Stevilnih likvidacij,
Stevilnih podjetij in potem smo morali nekako
zagotoviti, najti nova podjetja, ki so sodelovala v
temu projektu —, zdaj, €e razumem, boste vi ta
sredstva predvidevali za izplacilo Se v rebalansu
2014 in izplacila bodo tekla Se v letoSnjem letu,
del pa takoj ob zaCetku prihodnjega leta. Jaz
upam, da sem dobil odgovor, da se zavezujete.
Verjemite mi, da kot poslanec iz Slovenskih
Goric sem glede tega izredno trmast, ker gre za
obline, ki imajo izredno majhne proraune.
Upam, da se zavedate, da so obcline zaradi
nedelovanja ne vas, ampak prejSnjega ministra
Zidana, zaradi izjemno pasivnega odnosa do
tega morala najeti kratkoroCne kredite, ki se
konec tega leta tudi nekateri iztekajo. Zaradi
tega je, upam in verjamem, da boste z najvecjo
energijo nekako pristopili k reSevanju te
problematike, ker te obcine, ki so tudi zaradi
nedelovanja drzavnih institucij, zadolZzene ne po
svoji krivdi, torej krivdi drzave. In nekako vas Se
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enkrat naproSam, zdaj kot novo ministrico. Ne
bom vas kritiziral, ker vam to prvi¢ postavljam.
Verjemite mi pa, da €e ne bo v januarju izpla¢an
del tega denarja, da bom potem pa postavil Se
enkrat to vpraSanje in da bom vztrajal. NajlepSa
hvala pa za odgovor v temu smislu.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Gospod Jernej Vrtovec bo postavil
vpraSanje ministrici za zdravje, gospe Mariji
Milojki Kolar Celarc.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): SpoSstovani
kolegice in kolegi, spoStovana predsedujoca!l

SpoStovana ministrica za zdravje,
verjetno se bova oba strinjala, eden izmed
pere€ih problemov v Sloveniji je tudi slovenski
zdravstveni sistem. Menim, da je zdravstveni
sistem v Republiki Sloveniji, kakrSnega poznamo
danes, potreben temeljite prenove ne pa samo
tako imenovanih hitrih ad hoc reSitev, tako
imenovanih interventnih akcij. In prav tako je
eden izmed pereCih problemov nasega
zdravstvenega sistema tudi sistem dogovarjanja
programa zdravstvenih storitev. Namreg, ta
sistem je tak, da Zavod za =zdravstveno
zavarovanje in izvajalec se dogovorita za
program, Ki ga izvajalec v letu lahko izvede. In
izvajalci imajo torej omejen program, ki ga placa
Zavod za zdravstveno zavarovanje Slovenije. Ta
program pa dejansko ne vklju€uje tudi vseh
potreb zavezancev. Vse to se odraza tudi v
ogrozeno delovanje  nekaterih  izvajalcev
zdravstvenih storitev in v Cakalnih dobah. Po
poroc¢anju medijev je UKC Ljubljana v izgubi, saj
namre¢ dolguje kar milijonske zneske svojim
dobaviteljem. Po podatkih naj bi v letoSnjem letu
zdravil 3 tiso€ 200 bolnikov veg, kot je dopuscal
placani program s strani Zavoda za zdravstveno
zavarovanje. To je, spoStovana gospa ministrica,
tako reko¢ neke vrste plansko gospodarstvo, v
katerem ne vemo, kdo pije in kdo placa. Ti
podatki, po mojem prepri¢anju, toliko bolj
potrjujejo zgreSenost sistema, da je zdravje vseh
drzavljank in drzavljanov v rokah enega in istega
financerja. To je zavoda. Vsi drzavljanke in
drzavljani morajo biti avtomatsko &lani oziroma
avtomatsko placujejo v zavod. TakSna ureditev,
naj opomnim, je edinstvena v evropskem
prostoru in povzro¢a tudi neodgovornost pri
dodeljevanju finanénih sredstev, saj sanacijo
primanjkljajev. v Zavod za zdravstveno
zavarovanje vedno financira drzavni proracun.
To tudi oba veva.

Spostovana gospa ministrica, na koncu
Se vprasanje:

Koliko znaSa in kako bost uredili
veCmilijonsko zgubo v UKC Ljubljana, da bo ta
lahko nemoteno deloval?

In v povezavi z Zavodom za
zdravstveno zavarovanje Slovenije imam Se
vprasanje glede razpisa za novega direktorja.
Namreg, zanima me:

Ali drzi informacija, da je znanje vsaj
enega tujega jezika zgolj priporocilo ne pa tudi
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eden izmed pogojev za zasedbo tako
odgovornega mesta, kot je direktor Zavoda za
zdravstveno zavarovanje?

Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za vprasanje.
Gospa ministrica, Zelite odgovoriti?
Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo. Lepo pozdravljeni!

Gospod poslanec, strinjam se z vami, da je
slovenski zdravstveni sistem potreben celovite
prenove glede na dejstvo, da kak3nih vecjih
sprememb v tem sistemu zadnjih 20 let v bistvu
ne belezimo.

Mogoce glede podatka, po katerem me
sprasSujete, o izgubi v Kliniénem centru
Ljubljana, naj povem, da je ta izguba v polletju
znaSala 8,9 milijona evrov in da je akumulirana
izguba iz preteklih let po stanju konec leta 2013
58,8 milijona evrov. Kot se zavedate, je treba za
sanacijo tovrstne izgube sprememba sistemske
narave. Kajti, samo, kot ste tudi ze vi sami
omenili, gasilske akcije oziroma enkratno
krpanje oziroma ukrepanje ne vodi k
dolgoroc¢nosti finanéne vzdrznosti slovenskega
zdravstvenega sistema. Jaz sem sicer opravila
razgovor tako z vodstvom Klini€énega centra
Ljubljana kot tudi z generalnim direktorjem
Zavoda za zdravstveno zavarovanje kot
financerjem zdravstvenih storitev, vendar je
treba povedati, da sedanji sistem obracuna tako
imenovanih espejev je zadeva zastarela,
potrebna je prenove in zato smo tudi na
Ministrstvu za zdravje Ze pristopili v okviru
delovne skupine k prenovi tega obraunskega
sistema prav zaradi razloga, da bi bolniSnice
oziroma tisti, ki opravljajo te storitve, dobili
korektno placane storitve za opravljeno delo.
Vendar je treba poudariti, da se to od danes do
jutri ne da, da pa bomo skuSali najti zaCasno
vsaj reSitve v okviru aneksa 2 k sploSnemu
dogovoru za pogodbeno leto 2015, v vedji meri
pa k sploSnemu dogovoru za leto 2015. Prav
tako bomo tudi dolgoroéno spremenili sistem
dogovarjanja glede plagevanja storitev. Moram
pa povedati, da je to problem celotnega
zdravstvenega sistema, njegovega
obradunskega dela, tudi pri drugih bolniSnicah,
da pa je mogoCe sam nekoliko bolj izpostavljen
v Klini€énem centru v Ljubljani.

In mogo¢e Se odgovor na to vase
zadnje vprasanje. Naj povem, da je po Zakonu o
zdravstvenem  varstvu in  zdravstvenem
zavarovanju in statutu Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Slovenije za generalnega direktorja
zavoda lahko imenovan tisti, ki izpolnjuje
sploSne pogoje, ki so doloCeni z zakonom, in
sicer s 74. ¢lenom tega zakona, in sicer da ima
visoko strokovno izobrazbo ter najmanj pet let
delovnih izkuSenj, ki dokazujejo, da ima
strokovne, vodstvene in organizacijske ter druge
poslovodne sposobnosti za opravljanje tega dela
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ter seveda ob pogoju, da predlozi ustrezen
program z opredeljeno strategijo razvoja
zdravstvenega zavarovanja. Tako v skladu z
zakonom kot tudi s statutom, ki opredeljuje
razpisne pogoje, ni predvideno, da bi bilo
zahtevano znanje tujega jezika kot pogoj.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za odgovor.
Gospod Vrtovec zahteva dopolnitev.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
gospa ministrica, kolegice in kolegi!

Spostovana gospa ministrica, najlepSa
hvala za odgovor. Jaz sem delno zadovoljen,
mislim, ne morem biti v vsej polnosti, predvsem
z drugim odgovorom. Bi pa rad dodal, mi imamo
dejansko problem z Zavodom za zdravstveno
zavarovanje. Ce mene vprasate, je kljuéen
problem v tem, da ni konkurence na tem
podrogju oziroma na podro¢ju zagotavljanja
osnovnih zdravstvenih storitev, da imamo en
megalomanski ZZZS, ki upravlja z ve¢ kot 2
milijardama evri, ostale konkurence ni. Potem
lahko ta ZZZS dela to, kar se mu zazeli. Lahko
to primerjamo tudi s podro¢jem, pa ne gre zdaj
primerjati avtomobilsko zavarovanje s podro¢jem
zdravstvenega zavarovanja, nikakor ne, ampak
tam konkurenca niZza cene storitev. V nasem
primeru temu ni tako. Sam vem, da niste
enakega mnenja, ampak 3e enkrat poudarjam,
ve€ konkurence v tujini deluje, da so cene nizje.
In kdo je potem na boljSem? Ja, na boljSem so
davkoplacgevalci, ki bodo v to blagajno ZZZS
manj placali.

Kar se tiCe vaSega odgovora na moje
drugo vprasanje. Poglejte, danes kamorkoli se
prijavite na katerikoli razpis tudi v sistemu javne
uprave, je vecina razpisov napisanih tako, da je
potrebno znanje vsaj enega tujega jezika, in v
tem primeru pri tem razpisu nastaja vtis, da je
razpis vnaprej prilagojen. Tak vtis nastaja, da je
razpis vnaprej prilagojen. Zdaj, ja, po statutu se
drZijo in po zakonodaji, ampak ZZZS je tak$na
organizacija, ki bi morala imeti nekaj ve€, nekaj
ve¢ ne samo statut. Se pravi, drzavljanke in
drzavljani imajo lahko upravi¢eno mnenje na
tem podrocju, kar se vodenja ZZZS tiCe, da je to
nek velik konglomerat, ki sedi na milijonih evrih,
na milijardah in temu konglomeratu nikakor ni
konca, da bi enkrat posteno ... / izklop
mikrofona/

Spostovana

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa ministrica, Zelite dopolniti
odgovor.
Izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Poglejte,
postopek razpisa in predlog izbire za direktorja
Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije
vodi in opravi upravni odbor tega zavoda.
Imenuje ga skupSCina za dobo Stirih let,
potrebno pa je Se soglasje Drzavnega zbora.
Kot sem Ze omenila, je dejansko ta zakon, ki je
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relativno star, opredelil pogoje, kdo lahko
kandidira. Zal pa¢ v teh pogojih ni zahtevan kot
nujen pogoje tudi znanje enega tujega jezika. Bi
pa lahko po moji oceni upravni odbor ne seveda
kot pogoj ali kot nek izlo€ilni kriteriji v tem
razpisu napisal, da je zaZeleno znanje enega
tujega jezika, ker je seveda to mozno. Ne more
pa biti potem to izloCilni pogoj, ¢e to ni v zakonu
in statutu zavoda dolo¢eno. Toliko glede
zadnjega.

Glede konkurence je pa treba vseeno
pojasniti tudi ljudem, da bodo pravilno razumeli.
Glejte, konkurenca zdravstvenih storitev ne
deluje Cisto tako kot konkurenca v vseh ostalih
dejavnostih. To nam dokazujejo Stevilni primeri
tako v Evropi kot tudi v svetu. Delno lahko deluje
konkurenca pri  storitvah, pri izvajalcih
zdravstvenih storitev, pri zavodu pa konkurenca,
¢e govorimo o Zavodu za zdravstveno
zavarovanje, kamor se vplacujejo prispevki za
zdravstvene storitve, ne more delovati. Zakaj?
Zaradi tega, ker ni nobenih elementov, na katere
bi se lahko $§li tako imenovano konkurenco.
Prvi¢, z zakonom imamo predpisano prispevno
stopnjo, predpisan imamo nacin pobiranja, z
zakonom je predpisana viSina osnove prispevka,
v glavnem so vsi elementi zakonsko predpisani.
V tem delu ne vidim in to vam lahko povedo tudi,
recimo, Zze mnogi tujci, zadnji primeri kazejo,
recimo, kaj se je zgodilo na Slovaskem, kaj je
bilo v primeru, ko so uvedli velje Stevilo
zavarovalnic, enostavno so jim Sle premije in
stroSki zdravstvenega sistema v nebo. In zdaj se
trudijo in celo neke mednarodne tozbe do
svetovalcev, ki so jim to predlagali, so
postavljene, kako bi nazaj pridli, v eni tako
majhni drzavi, kot pa Slovenija je, spet bi rekla v
en sistem oziroma v eno blagajno ali en sklad.
Pomembno je, da je ta sklad pravilno upravljan
in nadziran. To je klju€nega pomena.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Dr. Bojan DobovSek bo zastavil
vpraSanje ministru za finance dr. DuSanu
Mramorju.

Izvolite.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS SMC): Hvala,
spostovana predsedujoca. Spostovane
poslanke, spostovani poslanci!

Glede na to, da je eno kljuénih vprasanj
privatizacije tako v Sloveniji kot v drugih
tranzitnih drzavah, in da je kljuéno pri tem
kritiéna infrastruktura, med katero spadajo
predvsem promet, energetika in pa
telekomunikacije, naSi sosedje v Avstriji na
primer razpravljajo ze o tem, da je kriticna
infrastruktura tudi finan¢ni sektor, ki ga je treba
za&citi, zato me zanima, kot prvi¢:

Ali je privatizacija
koncana?

V kaksni fazi?

Ali so Secoveljske soline del tega
paketa, kajti s tem bi lahko izgubili del teritorija,
ki je klju€en za naso teritorialno enotnost?

Telekoma zZe
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Kot drugo pa:

Ali se poleg tega paketa prvih 15
podjetij prodaja del ali v celoti e kakrSenkoli
drugi delez podjetja ali podjetje v celoti?

Ker ministra ni, bi prosil, da odgovori na
to vprasanje pisno. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa Suzana Lep Simenko bo
postavila vprasanje ministru za infrastrukturo dr.
Petru Gaspersicu.
Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala pa
za besedo, predsedujo¢a. Spostovani poslanci,
spostovani ministri!

Spostovani minister za infrastrukturo,
16. septembra, takrat Se kot kandidat za ministra
na predstavitvi, ste s svojimi izjavami precej
razburkali mnozico. Med drugim ste tudi izjavili,
da dokon¢anje avtocestne povezave DraZenci—
GruSkovje ni investicija, ki bi se je morali
prioritetno lotiti, ¢e§ da bi do zastojev prihajalo
Cetudi bi bila avtocestna povezava vzpostavljena
in da bi s tem reSevali le nekaj nemskih turistov,
da koristi za Slovenijo in njene drzavljane tukaj
ne bi bilo. Z vaSo izjavo ste si nakopali jezo
Zupanov in krajanov Spodnjega Podravja, zato
ste se 23. oktobra odlodili in obiskali Podlehnik,
kjer ste se sestali z okoli§kimi Zupani. Takrat ste
zagotovili, da bo odsek kon&an v skladu z naérti,
da bo priSlo le do nekajmese¢ne zamude, ker
iSCete moznosti za pridobitev dodatnih evropskih
sredstev in da smo vas v Drzavnem zboru le
napacno razumeli. Verjemite, da vas nismo, ker
smo tudi magnetogram $li brati nazaj. Kakorkoli,
vsem nam, Ki Zivimo v blizini te trase, je e kako
jasno, da ne gre tukaj za nekaj nemskih turistov,
da mejni prehod Gruskovje letno precka okoli 8
milijonov avtomobilov in da gre tukaj za ljudi, ki
zivijo ob tej trasi, gre za razvoj regije, za
gospodarstvo in nenazadnje za razvoj in ugled
Slovenije. Niso tu kljuéne samo dolge kolone v
Casu poletnih mesecev, ampak tudi samo
pre€kanje obstojeCe ceste v temu €asu na temu
odseku, Ki je iziemno nevarno. Marsikdaj brez
dodatnega angaziranja policistov, ki dejansko
ustavljajo promet, preckanje te ceste sploh ne bi
bilo mogoce. Morda bi izpostavila tudi to, da smo
na tem odseku imeli 33 smrtnih Zrtev. Naj
pojasnim da gre za izgradnjo 13 kilometrov
avtoceste, z zadnjim manjkajo¢im odsekom na
celovitem omrezju pyhrnske avtoceste in da je
vrednost investicije v viSini 246 milijonov evrov.
Za zacCetek gradnje je tako reko€ pripravijeno
vse, uredba o drzavnem prostorskem nacrtu,
izdelan je projekt, izdano je okoljevarstveno
soglasje, odkupljene so vse nepremicnine razen
nekaj zemljiS¢, izdelani investicijski programi in
pridobljeno gradbeno dovoljenje za izgradnjo
prve etape.

Spostovani minister:

Kaksno je vaSe staliS¢e danes glede
izgradnje avtocestnega odseka Drazenci—
Gruskovje?
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Kdaj se bo gradnja nadaljevala in v
kak&ni fazi je?

O  kaksni
dokonc¢anju te gradnje?

In predvsem me zanima:

Kako se bo ta odsek financiral, kaksen
je delez evropskih sredstev, delez lastnih
sredstev in za koliko se bo treba dodatno
zadolzevati?

zamudi  govorite  pri

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za vprasanje.
Minister, gospod dr. GaSpersi¢, izvolite.

PETER GASPERSIC:

DR. Hvala, gospa
podpredsednica. Hvala lepa poslanki za
vprasanje.

Ja, v zvezi s tem odsekom,

manjkajo€im, edinim odsekom na pyhrnski
avtocesti sem takrat s svojimi razpravami res,
bom rekel, povzro€il celo vrsto odzivov. Se
vedno, bom rekel, je moj pogled na ta odsek
takSen, da sama ta investicija, bom rekel,
multiplikativnih  u€inkov  za  gospodarstvo
Slovenije kot celoto zelo veliko ne prinasa.
Seveda pa prinasa velike koristi za prebivalstvo,
ki zivijo ob tej manjkajoci avtocesti, in seveda bo
prinesla velike Koristi zlasti za, bom rekel, ves
promet, ki po tej cesti tranzitira Republiko
Slovenijo, in kjer zlasti v poletnem &asu prihaja
do res ogromnih zastojev. Zdaj teh zastojev,
recimo, v temu obdobju niti ni tako veliko. Takrat
sem tudi nekako izpostavil, da Se vedno, tudi ¢e
bo avtocesta zgrajena, bo do teh =zastojev
prihajalo dokler bo schengenski rezim na
mejnem prehodu izpostavljen. Res je potem tudi
vse, kar ste navedli, da sem potem te kraje, te
lokalne skupnosti konec oktobra obiskal skupaj s
svojo ekipo. Zupani so nas takrat lepo sprejeli,
povabili so tudi predstavnike ob¢in iz sosednje
Hrvaske, kjer so nekako tudi potem vse stvari
razlozili. Omenili so tudi, da pri¢akujejo, da bo
schengenski rezim odpravljen nekje v letu 2018,
to pa je tudi leto, ko se pri€akuje, da bi bil ta
manjkajoci odsek zgrajen. Tako kot Ze takrat,
16. septembra ob nastopni predstavitvi, sem ze
dejal, da si prizadevam, da bi glede na to, za
kaksen namen se pravzaprav pretezno ta
manjkajocCi odsek gradi, da bi zelel in pri€akoval,
da bi bil delez sredstev, evropskih sredstev za ta
odsek vecji. Zato sem se tudi takoj po nastopu
ministrstva, ministrovanja zavzel, da bi ta delez
sredstev povecali. Zal, bom rekel, kak&no veliko
povelanje ni mozno, ker je ta odsek cestninski,
tega se ne da ve€ spremeniti in je torej Zeleni
obseg, recimo do 85 % evropskih sredstev
nemogocCe dosedi, ker bo vecina te investicije
lahko pokrita s cestnino. Tako da vse, kar smo
uspel v temu €asu le preveriti in zagotoviti, bomo
ta predvidena evropska sredstva, ki so bila
prvotno v visini 57 milijonov evrov, povecali na
63, torej za 6 milijonov evrov, oziroma za 10 %
bomo lahko povecali, ve€ pa zal ne bo mozno.
Tako, da ves manjkajoCi del investicije, torej v
skupni viSini 247 milijonov evrov, bo moral
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zagotoviti DARS, in sicer bo to delno z
zadolZevanjem, delno pa z lastnimi sredstvi. Za
to zadolZevanje je tudi Ze bil sprejet poroStveni
zakon, 8e iz ¢asa gradnje prejSnjih avtocestnih
odsekov, tako da s to zadolZitvijo ne bo nobenih
teZav. Racunamo, da bo investicija stekla takoj v
naslednjem letu, tako kot je bilo pravzaprav tudi
v prvotnem planu predvideno. Mi moramo zdaj
zaradi tega povec€anja evropskih sredstev za 6
milijonov evrov popraviti investicijski plan. Ravno
v petek smo ga prejeli od DARS, tako da v tem
tednu ta investicijski plan pregleduje komisija za
naso investicijsko dokumentacijo na ministrstvu,
po potrditvi pa bo DARS lahko zacel z izvedbo
razpisa in zadeva bo potem v naslednjem letu,
tako kot sem rekel, predvidoma, ¢e ne bo nekih
velikin zapletov pri oddaji del, stekla v
pomladanskih mesecih. Zaklju€ek gradnje pa se
priCakuje nekje ravno pred zacetkom poletne
sezone 2018. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zahteva za dopolnitev?
Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Najlepsa
hvala za odgovor, gospod minister.

Ce sem vas prav razumela, danes vi
podpirate izgradnjo tega odseka in boste tudi
naredili vse, da bo v nekem Ze dogovorjenem
roku, to je do poletja 2011, ta odsek dokonc&an.

Zdaj pa mene zanima, neka osnova je
pa vseeno sklep o potrditvi investicije tudi s
strani vaSega ministra:

Ali ste ta sklep ze podpisali in pa kako
dale€ je s samim razpisom za izbiro izvajalca?

Kaj teh 70 milijonov, ki pa jih mora
DARS zagotoviti, Ze imate v samem proracunu
za 2015 zagotovljene oziroma se verjetno boste
zavzeli za to, da bo v proracunu za 2015 to tudi
na razpolago oziroma tisti delez, ki bo nujno
potreben za izvedbo zaCetka gradnje?

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Minister, boste dopolnili odgovor?
Izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Ja, hvala lepa.

Iz proracuna Republike Slovenije se ne
bo financiralo ni¢, tukaj vsa manjkajo¢a sredstva
zagotavlja DARS, ki bo najel posagijilo, lastna
sredstva pa tudi ima zagotovljena. Tako, kot
sem rekel, v tem tednu je pri nas v pregledu
investicijski program, ki je popravljen skladno s
teh 6 milijonov dodatnih evropskih sredstev, po
potrditvi na komisiji potem minister, torej jaz, Se
ta investicijski program podpiSem, potem ima
DARS podlago, da lahko za¢ne z razpisom za
izbiro izvajalca. Kot imam zagotovilo, imajo ta
razpis pravzaprav ze pripravljen, tako da bo
takoj po podpisu investicijskega programa razpis
Sel v objavo. In raunamo vsi skupaj, da bo
izvajalec, ¢e ne bo vedjih zapletov, izbran v
pomladanskih mesecih.Hvala.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa Anja Bah Zibert bo postavila
vpra8anje ministrici za notranje zadeve gospe
Vesni Gyérkés Znidar.
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujoca.

Gospa ministrica, stanje v slovenski
policiji je alarmantno. Vlada je gluha za vse
argumente in vse predstavljene Stevilke, ki bi
nas morale skrbeti, saj gre kon¢no tudi za
varnost drzavljank in drzavljanov. Se veg, vasa
stranka, torej Stranka Mira Cerarja, je z
argumentom moc¢i nasilno prekinila sejo
matiCnega telesa. S tem manevrom je bila
prepreCena vsakrSna razprava o stanju v
slovenski policiji. Razprava bi se morala
nadaljevati danes, a tudi to ste odpovedali. Ob
svoji predstavitvi za poloZaj ministrice za
notranje zadeve ste izpostavili vaSe sposobnosti
na podrodju obvladovanja kriznega
menedZmenta in podrogju pogajalskih
sposobnosti, resnica pa je, da se na sejo o
stanju v slovenski policiji sploh niste prikazali.
Morda ste celo vedel, da bo ta
brezkompromisno prekinjena. Upam, da to vase
sporo€ilo ni nova oblika dialoga, o kateri ste
govorili ob vasi predstavitvi za ta pomemben
polozaj.

Poklic policista sodi v kategorijo
specificnih poklicev. Tega bi se morali zavedati
vsi. Ta trenutek predvsem vlada. Danes se
Policija soo€a tudi z drasti€nim zmanjSevanjem
Stevila zaposlenih. Namestnica generalnega
direktorja Policije je opozorila, da se policija
kadrovsko ne regenerira ve¢. Konéno pa bo vse
to vplivalo na reakcijski ¢as izvajanja nalog, kar
je lahko usodno. V Policiji opozarjajo, da tokrat
ne gre ve€¢ samo za place, gre za odnos oblasti
do policije. Naj vas ob tem spomnim tudi na
vase besede, da je treba ljudem vrniti ucinkovito,
zakonito in strokovno policijo. O¢itno ste pri tem
izpustili nekaj kljuénega. Policijo boste pod
vasSim vodenjem vrnili ljudem lagno in boso.
Predstavnik sindikata policistov je bil jasen, ko
odpove miren in socialni dialog, je cas, da
pridemo na ulice.

Zato vas kot najbolj odgovorno v drzavi
za podrocje policije sprasujem:

Kaj boste storili, da bodo zagotovljena
prepotrebna sredstva za operativno delo policije,
$e posebej policistov?

In ob dejstvu, da policija nima
zagotovljenih niti osnovnih pogojev za delo, gre
tudi po vaSem osebnem mnenju za minimalna
sredstva, vas sprasujem:

Kako boste ukrepali, Ce teh sredstev ne
boste sposobni zagotoviti?

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa ministrica, izvolite odgovor.

MAG. VESNAVGY(")RK(")S ZNIDAR: Gospe
poslanki Bah Zibert se zahvaljujem za zelo
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premislieno aktualno vpraSanje. Namrec,
problem pomanjkanja sredstev za delovanje
Ministrstva za notranje zadeve z obema
organoma Vv sestavi je bil problem, s katerim
sem bila sooCena takoj ob prevzemu funkcije
ministrice. To je problem, ki traja Ze nekaj let.
Kar se tice konkretno Policije — ugotavljam, da
Policija kot proracunski uporabnik vseskozi
deluje v skrajno varevalnih razmerah in da tudi
vsa dodeljena finanCna sredstva porablja zelo
racionalno, in to kljub temu, da se ji konstantno
dodeljujejo nove in nove naloge. Prav tako sem
ugotovila, da zaradi znizevanja financnih
sredstev v preteklosti ni bilo mozno vlagati niti v
investicije pri Policiji, zaradi ¢esar zdaj reSujemo
poveCane stroSke rednega vzdrzevanja
osnovnih sredstev, kar tudi nekako vpliva na
sposobnost delovanja policiie. Ze samo
vpraSanje poslanke nakazuje obstoj enega
velikega problema, ki se v realnosti kaze
predvsem v pomanjkanju sredstev za operativno
delovanje, v zastarelosti in iztroSenosti voznega
parka in druge opreme, na primer
informacijskega sistema, v zastarelosti in
nedograjenosti telekomunikacijske opreme, v
tezavah na podrocju investicijskega vzdrzevanja
objektov in tudi v tezavah, nenazadnje, pri
zagotavljanju sredstev za osebno in za&¢itno
opremo za policiste, skladno s sprejetimi
predpisi. Vlada je Ze ob pripravi rebalansa
proraCuna za leto 2014 pravilno prepoznala
tezko situacijo v Policiji in ji tudi dodelila dodatna
sredstva, in sicer z rebalansom 2014 bodo
Policiji zagotovljena dodatna sredstva za
podroc¢je kriminalitete, za materialne strosSke za
potrebe delovanja policijskih uprav ter za manjse
investicije, ki bodo v prihodnosti prinesle
zmanjSanje stroSkov ter tudi za d&rpanje EU
sredstev v veljem obsegu. Dejstvo je, da je
Policija kljub temu, da so razmere takSne kot so,
vse dosedanje naloge opravila tako, da
drzavljani var€evanja niso obcutili, moramo pa
se zavedati, da ima tudi varCevanje svoje meje
in da lahko eventualno to tudi vpliva na izvajanje
operativnih nalog, kot vi Ze ugotavljate v svojem
vprasanju, gospa poslanka.

Kar se ti¢e leta 2015 — ker vem, da vas
to najbolj zanima v okviru vasega vpra8anja — s
staliSa opremljenosti in zagotavljanja pogojev
za ucinkovito delo policije, bo treba zagotoviti
sredstva, ki bodo ustavila nazadovanje policije,
ker namre¢ ugotavljam, da policija ve¢ ni
sposobna slediti razvoju, dejansko je policija na
robu svojih zmogljivosti, kot ste Ze sami
ugotovili, to je nujno, €e se zelimo tudi v bodoce
uspeSno spopadati z gospodarskim in
organiziranim kriminalom ter drugimi oblikami
kriminalitete ter tudi prispevati k izboljSanju
prometne varnosti, kakor tudi k izboljSanju
oziroma zagotavljanju splosne varnosti nasih
drzavljanov. Konkretno z vidika ukrepov oziroma
odloCitev v bodo¢e smo Ze z vrhom Policije
opredelili nujne potrebe in obseg sredstev, ki jih
bomo potem argumentirano uveljavljali v
procesu oblikovanja proracuna za leto 2015. To
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so dejansko v tej fazi Se osnovni preracuni,
dokonéni izrauni Se niso narejeni, tudi glede na
to, da so pogajanja glede stroSkov dela v teku.
Nezadostna sredstva za leto 2015 oziroma
njihovo zmanjSevanje v letu 2015 bi namrec
lahko povzroCilo zmanjSanje ucinkovitosti
policije, daljSalo reakcijski ¢as, zmanjSalo
preiskovanost, kar bi v skrajni fazi potem lahko
kompromitiralo visoko stopnjo varnosti, kot jo
trenutno uzivamo v nasi drzavi, kar je posledica
zelo uspesnega dela policistov in policistk.

Naj na koncu dodam, da bomo z
ustreznim usmerjanjem, vodenjem in
organizacijo dela Se vedno skrbeli tudi za
racionalno in ucinkovito delovanje policije.
Prepri€ani smo, da bomo tudi pri tem uspesni.
Pri tem pa tudi verjamem v moéno podpro, saj
namre¢ je zagotavljanje varnosti vseh
prebivalcev v Republiki Sloveniji ena od klju¢nih
prioritet tako Republike Slovenije kot tudi Vlade
in nenazadnje tudi parlamenta. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zahtevate dopolnitev odgovora?
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Spostovana
ministrica, hvala za vaSe poroc€ilo, ampak ne
morem reci, da je bil to odgovor, ker ste bolj
povzemali moje besede. Zato =z vaSim
odgovorom, kot takdnim pa€ ne morem biti
zadovoljna. Zagotovo z njim tudi niso
zadovoljni policisti, Se manj pa drzavljanke in
drzavljani, kajti kot ste povzeli po mojem
vpraSanju, gre za varnost vseh drzavljank in
drzavljanov.

Dejstvo je, da zaradi nevzdrznih razmer
policisti Ze sedaj zapuS€&ajo Policijo, rebalans pa
dodatno kritiéno posega na to podrocje in bojim
se, da se ta zgodba ne bo koncala tako dobro,
kot ste morda vi optimisticno navedli. Dejstvo je
tudi, da ne morem sprejeti argumente, da je bilo
nekaj podedovanega ... Absolutno se lahko
strinjam, vendar pa danes ste ministrica vi in
vaSa naloga je, da stanje spremenite. Pred
svojim imenovanjem na poloZaj ministrice ste
izjavili, da boste enako gorece, kot ste se gorece
zavzemali za mariborske vstajnike, zaradi
katerih je mimogrede tekla tudi kri policistov,
naredili tudi za policijo. Vendar jaz vasega glasu
ne sliSim oziroma ni sliSan, tako meni tudi
slovenska policija.

Zato vas spraSujem:

Ali vas koncept ministrovanja sploh Se
zagotavlja varno drzavo?

Kajti osebno tudi na podlagi va$ih
odgovorov se bojim, da temu ni tako.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Gospa
ministrica, izvolite.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Tukaj bi na
prvem mestu dodala to, da ima Policija kot
proracunski uporabnik z rebalansom proraéuna
glede na sprejeti proracun 2014 dodatno
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odobrene pravice porabe v viSini 11,8 milijona
evra, od tega na integralnih postavkah 8
milijonov evrov, na place milijonov evrov in 5,2
na materialne strodke ter 1,7 na investicije. Tako
da z rebalansom 2014 smo dejansko nastavili
pogoje za to, da bo vsaj do konca tega leta
operativno delovanje policije nemoteno. To je v
temu kontekstu.

Glede na C&asovno stisko nekaj
strukturnih ukrepov v temu trenutku nismo mogli
predlagati, niti jih ni moZno sprejeti. Kar se pa
tice za leto 2015; znano je, da izhodis¢a za
rebalans Se niso definirana za leto 2015. Ocena
ministrstva pa je, da sredstva v sprejetem
proracunu za leto 2015 ne bodo zadostovala za
operativno delo policije in jih bo treba ob
pogajanjih za proracun 2015 dodatno zagotoviti.
Ce $e enkrat ponovim, temeljno izhodisée je, v
prvi fazi, da se ustavi nazadovanje policije.
Nazadovanje policije. Kot re¢eno, tudi socialno
ekonomske razmere policistov, ki tudi spadajo v
ta kontekst, so zelo slabe. Tega se jaz zelo
zavedam. In to je ena od mojih kljucnih prioritet.
Nujno je, da ne pride do poseganja v operativnho
delo policije. Ce bodo stvar v letu 2015 se
razvijale tako, kot menim, da je prav in za kar se
tudi zelo trudimo =znotraj ministrstva, sicer
pogajanja so 8e odprta, v ta del se ne bi
spu$cala, ker mislim, da je to Ze prejudiciranje v
dolo€enim segmentu, ampak &e bodo stvari
tekle v pravi smeri, bomo tudi v letih 2016 in
2017 lahko govorili o tem, da bo dejansko
prihajalo do napredka na podrocju policije in se
bodo tudi izboljSale razmere policistov in tudi
pogoji za delo policiie bodo lazji. To so ne
nazadnje le premiki, ki rabijo doloen €as. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa.

Glede na to, da se na nek nacin tudi z
menoj strinjate, da je problematika res pereca,
predsedujoa prosim, ker govorimo o tako
iziemno pomembnem podrocju, da to vprasanje
sprozimo tudi v obliki razprave v Drzavnem
zboru. Se toliko bolj zato, ker je bila seja
mati¢nega odbora oziroma razprava o tem
brezkompromisno prekinjena, ponovno sklicana
seja odpovedana. Nenazadnje se tudi tukaj
odpira vpraSanje o smiselnosti sej matinih
teles, Ce koalicija z argumentom moci ne
dopusa razprave poslancem in predvsem
tistim, ki se jih tematika dotika. Zato prosim, da
se ta moja zahteva postavi kot vprasanje, mislim
da v sredo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
O vasSem predlogu bo Drzavni zbor odlocil v
sredo, 19. novembra, v okviru glasovan;.

Gospa Margareta Gucek ZakoSek bo
postavila vprasanje ministrici za okolje in prostor
gospe Ireni Majcen.
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MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, spoStovana predsedujoca.
Spostovani  kolegice in kolegi, spostovani
ministrice in ministri!

Spostovana gospa ministrica za okolje
in prostor gospa Irena Majcen, danes smo se Ze
velikokrat dotaknili poplav, sploSne ogrozenosti
Slovenije. Ob teh zadnjih poplavah pa sem
vesela, da ste zavzeli staliSCe, da boste izdelali
akcijski plan, da boste namenili dodatna
sredstva tudi sanaciji vodotokov, ki so v bistvu
bili o8kodovani ravno zaradi tega, ker so bila v
preteklosti tudi s sklepi tega DrZzavnega zbora
sredstva za tekoCe urejanje vodotokov okrnjena,
kar je velika tezava. Tukaj apeliram na
ministrstvo, da to zadevo ¢im prej reSi. Sama bi
se dotaknila tudi tega, kar je ugotovilo Racunsko
sodiS¢e v zvezi s pripravo OP ROPI. Skratka, ni
bilo izdelanih strokovnih podlag za te stvari in od
tod verjetno tudi osnova za moje vprasanje, to je
konkreten projekt zagotavljanja  poplavne
varnosti na pore¢ju Savinje. Ta projekt se je v
okviru finanéne perspektive zacel izvajati Sele
leta 2012. Sedaj je projekt v veliki Casovni stiski.
Kolikor mi je znano, je pocrpanih Sele 12
milijonov evrov od 45, Ceprav so izvedena dela
Ze na nivoju 35 ali celo ve& milijonov evrov. Se
vecja teZzava pa je, da dva suha zadrzevalnika,
ki sta nenazadnje kljuéna, Medlog in Arclin sploh
Se nimata odkupljenih zemljiS¢ niti ne potrjenih
situacij. In ¢e se ta projekt ne izvede do konca,
potem skratka s tem projektom ni smo naredili
ni¢, saj bodo ogrozeni ti prebivalci.

Zato me zanima:

Kako spremljate
napredke na tem projektu?

Kaksne so tezave?

Kaksne reSitve v tem trenutku Ze
poznate oziroma kdaj bodo te resitve znane?

Kako bo ukrepalo ministrstvo, da bo

projekt dokon¢an do julija 20157?
Mimogrede, to je Ze podaljSan rok za izvedbo
projekta in da bomo lahko pocrpali seveda vseh
85 % sredstev od vseh 45 milijonov. Hvala za
vas odgovor.

zastoje oziroma

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa ministrica, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovana mag. Margareta Gucek
ZakoSek, projekt zagotovitve poplavne varnosti
na podro¢ju Savinje, in sicer lokalni ukrepi, ima
sklenjeno pogodbo z izvajalcem gradnje z rokom
zakljutka del, kot ste Zze sami rekli, konec
avgusta 2015. Na MUP strokovne sluzbe
tedensko spremljajo fizi€ni napredek del na vseh
objektih kakor tudi napredek pri pridobivanju
zemljiS¢, projektiranju ter pri odobritvi upravnih
dovoljenj in pisno opozarjajo izvajalce k
pospeSitvi aktivnosti. Spremljanje projekta se
izvaja na operativnih sestankih na gradbiScih
kakor tudi na koordinacijskih  sestankih
deleznikov projekta. Nastale tezave se reSujejo
S pisnimi usmeritvami inzenirja in naro¢nika
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izvajalcu za nadaljnje delo. ReSitve, ki
omogoc€ajo dokon&anje projekta, so bile

definirane ob sklenitvi pogodbe aprila 2012.
Interes izvajalcev, interes lokalnih skupnosti pa
veCkrat ni enak interesom naro¢nika in
definicijam projekta, zato neprestano prihaja in
bo prihajalo do predlogov sprememb resitev, kar
pa povzro¢a zamude in podrazitve. Naro¢nik ne
zeli odstopati od pogodbe oziroma dopusca
zgolj najnujnejSa odstopanja, da bi zmanjsal
zamude in podrazitve na minimum. Narocnik
aktivno  obvladuje  spremembe in ima
zavarovano dobro in pravo¢asno izvedbo del s
finanénimi sredstvi 3,5 miljone in z ban¢no
garancijo 4 milijone 300 evrov.

Glede va$ih konkretnih vprasanj pa
odgovarja, da aktivno sodeluje pri zagotavljanju
ustreznejSega pozicioniranja nemotenega
izvajanja projekta v finanénem smislu in tudi pri
tistem delu, ko je treba pridobivati zemljiS¢a za
izgradnjo zadrzevalnikov. Kljuéni roki za izvedbo
projekta so vezani na ti dve vsebini. V zadevi
mnenja Racunskega sodiS¢a bomo v odzivhem
porocilu prav gotovo ze morali zapisati resitev,
res pa je, da se mocno povezujemo,
sodelujemo. Ampak jaz mislim, da ko bo
ministrica / nerazumljivo/ bo mogoce lazje. Torej,
MOP sodeluje z Ministrstvom za finance in s
Sluzbo Vlade za regionalni razvoj oziroma za
¢rpanje kohezijskih sredstev, kajti tako, kot ste
sami zaklju€ili, se z vami strinjam, to investicijo
je treba zakljuciti, pa ¢e povem malo po svoje,
na takSen ali druga€en nacin. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospod Marijan Pojbi¢ bo postavil

vpradanje ministru za finance v funkciji ministra

za gospodarski razvoj in tehnologijo dr. DuSanu

Mramorju.

Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovani!

Gospodarska situacija v Sloveniji je
zelo slaba, brezposelnost je velika, na vidiku ni
prepoznavnih ukrepov, ki bi lahko izboljSali
stanje na tem podroju, so pa dodatne
obremenitve, ki bodo po  prepri€anju
gospodarstvenikov Se dodatno poslabsali pogoje
poslovanja. V ospredje se veC kot ocitno
postavlja predvsem strankarske interese in ne
interesov celotne drzave. To se odraza na vseh
gospodarskih in ekonomskih kazalcih. Zgolj za
primer naj navedem, da je Slovenija na lestvici
Svetovne banke o pogojih poslovanja samo
letos nazadovala za pet mest; nazadujemo pri
odpravljanju nesolventnosti, pri plaevanju
davkov, pri pridobivanju posoijil, dale¢ najslabSa
pa je ucCinkovitost sodstva pri reSevanju sporov.
V skupnem merilu se je naSa drzava uvrstila
neposredno za Romunijo, Savdsko Arabijo in
Katarjem. Tako imamo na eni strani zelo slabe
pogoje za razvoj gospodarstva in na drugi strani
vlada Mira Cerarja po napovedih ukrepov, ki jih
namerava sprejeti, med drugim davek na
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financne in zavarovalne storitve, dodatno
obremenjuje gospodarstvo. Zato je normalno in
upraviceno, da tudi Obrtno-podjetniska zbornica
Slovenije nasprotuje dodatnim obremenitvam
gospodarstva, ki so predvidene v predlogu
varCevalnih ukrepov Vlade, saj se zaveda, da
bodo takSni ukrepi dodatno poslabSali polozaj
slovenskega gospodarstva, ki je zaradi visokih
obremenitev in slabega poslovnega okolja vsako
leto manj konkurenéno. Vecina v tej drzavi ve,
razen seveda Vlade Republike Slovenije, ki
ocCitno nadaljuje z nepremi$ljenimi ukrepi in tako
dodatno obremenjuje gospodarstvo, da izhod iz
sedanje slabe gospodarske situacije temelji
izkljuéno na gospodarski rasti in ustvarjanju
novih delovnih mest z visoko dodano vrednostjo.
Prav tako se vec€ina drzavljank in drzavljanov in
seveda tudi velika vecCina gospodarstvenikov
zaveda in zavedamo, kako nujni so ukrepi za
izboljSanje pogojev delovanja gospodarstva v
nasi drzavi in da je to edina pot k izboljSanju
kondicije gospodarstva, prav tako je to podlaga
za dvig konkurencnosti gospodarstva, tujih
nalozb v slovensko gospodarstvo in seveda
najpomembnejSi pogoj za blaginjo vseh in
vsakogar v nasi drzavi.

Tukaj bi seveda Se posebej izpostavil
izijemno problematiéno situacijo na Stajerskem.
Vsi tisti, ki prihajamo iz étajerske vemo, kaksSna
situacija je v Mariboru in okolju. Mislim, da ¢e ne
bo vlada v nekem Casovnem obdobju sprejela
nekih pozitivnih ukrepov za razvoj gospodarstva,
je vprasanje, kaj bomo Stajerci v nekem
doglednem ¢asu sploh Se delali.

Zato sprasujem:

Kateri od ukrepov bodo pozitivho
vplivali na pogoj poslovanja slovenskega
gospodarstva?

In pa drugo vpra$anje:

Kaj bo ministrstvo storilo, da se stanje
na tem podrocju izboljsa?

Kdaj lahko priCakujemo ustrezne
ukrepe?

To se mi zdi iziemno pomembno — kdaj
kon&no lahko pri€akujemo ustrezne ukrepe.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Dr. Franc Tréek bo prav tako postavil
vpraSanje ministru za finance v funkciji ministra
za gospodarski razvoj in tehnologijo dr. DuSanu
Mramorju.

DR. FRANC TRCEK (PS ZL): Hvala za besedo.
Spostovani!

Ta Drzavni zbor se je septembra in
oktobra ukvarjal predvsem sam s seboj in z
reSevanjem usode trenutno odsotnega gospoda.
Formalno smo se Sele v zaCetku novembra
zaceli ukvarjati z zadevami, s katerimi bi se
morali Ze sredi avgusta. Pred nami sta dva
proraduna. Ce pogledamo proradun za leto$nje
leto, ki ga jaz imenujem "vaja v slogu prorauna
za naslednje leto", ki bo bolj korenito rezal. Kaj
vidimo, kje se reze? Ce po domade povem, bom
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kar prebral z lista, da bom kraj8i, lahko bi Sel
detajlno. ReZe se na regionalnem razvoju, na
razvoju turizma, na razvoju podjetnistva, na
razvoju podezelja, promociji kmetijstva, razvoju
infrastrukture, kreiranju delovnih mest, vzgoji,
izobraZevanju, pri denarnih nadomestilih za
brezposelne, pri druzinskih prejemkih in
starSevskih nadomestilih, tu celo piSe v pisni
obrazlozitvi dokumenta "zaradi tega, ker je
situacija boljSa in je manj upraviencev" -
kolega Pojbi¢ je povedal, kako je s tem na

Stajerskem —, pri  druZinskih  prejemkih,
starSevskih nadomestilih, pri zdravstvenem
varstvu, raziskovalni  dejavnosti, prehrani

$olajotih se. Kolegica Anja Bah Zibert je zelo
dobro povedala, kako je s stanjem na podrocju
policije, mogoce se komu zdi to neko retoricno
dramatiziranje, kar seveda ni res, o ¢em smo
veC¢ govorili na seji. Ob nastopu mandata je
predsednik Vlade povedal, da se zaveda, kako
bo morala vlada neke gasilske ukrepe izvajati,
ampak kako je tudi potreben nek "razvojni
razmislek". Sam bi dodal "nov razvojni model".
Jaz se opraviCuje, Ceprav se 20 let
profesionalno s tem ukvarjam, ga jaz v tem
rebalansu in tudi v pristopu rebalansa za
naslednje leto ne vidim. Ne vidim ne razvoja, ne
razmisleka.

Zato odsotnega ministra sprasujem:

Kje je v letoSnjem rebalansu razvojni
razmislek?

Kje je razvojni razmislek in novi razvojni
model rebalansov za naslednje leto?

Vztrajal bom seveda izhajajo¢ iz 247.
¢lena na ustnem odgovoru ne le meni, ampak
tudi ljudstvu na naslednji seji. Kolikor vem, je
minister danes v Avstriji, sam grem jutri z malo
delegacijo Drzavnega zbora na srednjeevropsko
pobudo, dvodnevno, kjer me bodo o tem
spraSevali. Jaz lahko povem neko svoje mnenje,
ampak o€itno zaenkrat vlada Se tega mnenja
nima, bi bilo pa nujno. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

VaSe vpraSanje se bo wuvrstilo na
naslednjo sejo Drzavnega zbora.

Gospod Primoz Hainz bo postavil
vpradanje ministru za finance, dr. DuSanu
Mramorju ter ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju.

Izvolite.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Spostovana
podpredsednica, spostovani kolegi, ministrice in
ministra, spoStovani gospod Koprivnikar, kot
resorni minister!

Jaz sam sem seveda prepri¢an, da je
dolgoro¢no prodaja domace srebrnine v paketu
nekaj, kar ni modro dejanje, ¢e lahko re¢em z
blagim izrazom. To seveda nedvomno velja tudi
za prodajo Telekoma, d. 0. 0. Ampak vendar, ker
nisem ekonomist, pa da ne bi na tej tocki
razpredal, imam en drug problem. Namred
podatkovno omrezje drzavnih organov, ki
omogoCa prenos podatkov med drzavnimi
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organi, upravnimi enotami in nosilci javnih
pooblasti, ki zagotavlja tudi elektronsko posto,
internet, dostop do registrov, je HKOM. Trenutno
je vecina infrastrukture, na kateri deluje omrezje
HKOM, v lasti in upravljanju Telekoma, saj se je
drzava zaradi racionalizacije  postopoma
odpovedovala nadgrajevanju svojega lastnega
omreZja in se je strinjala z najemanjem
infrastrukture, ki jo profesionalno zagotavlja
Telekom. Le-ta ima namre€ tako zelo razvejano
infrastrukturo, da omogoc¢a v primeru morebitnih
tezav pri enem od vodov vzpostavitev povezav
preko drugih vodov. Prenos infrastrukture v
privatne roke bi pomenil prenos oshovne
hrbtenice drzave, drzavne uprave in s tem
nedopustno varnostno tveganje tako z vidika
zagotavljanja delovanja celotnega sistema kot
tudi z vidika obvladovanja vsebine podatkov. To
je pomembno Se posebej z vedno veljega
poudarjanja potreb po podpori delovanja javne
uprave z  informacijskimi reSitvami, ki
zagotavljajo ne le hitro, temve¢ vedno bolj tudi
edino zagotavljanje storitev.

Zanima me:

Kako bo delovala javna uprava v
primeru prodaje Telekoma v privatne roke?

Ali obstaja moznost in kakSna je, da
takSna prodaja pomeni, da se Republika
Slovenija odpoveduje komunikacijski
neodvisnosti?

Ali na ta nacin prodaja vkljuCuje
varnostne komponente z vidika tujega nadzora
nad komunikacijo nase drzave?

Hvala lepa za odgovore.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospod minister, izvolite.

BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoca,
spostovani poslanci!

Hvala poslanec za vpraSanje. Samo
nekaj podatkov uvodoma. V omrezju HKOM je
po podatkih iz konca leta 2013 v upravljanju
tiso¢ 580 povezav, od tega je tiso€ 270 povezav
najetih, ostale so v lasti Republike Slovenije, od
teh najetih pa jih je priblizno 90 % pri Telekomu,
ostalo so pa pri drugih ponudnikih, ki jih na
javnih razpisih izbiramo na trgu za potrebe
HKOM. Varnost podatkov se =zagotavlja v
odvisnosti od varnostne klasifikacije podatkov, v
osnovi pa so organi drzavne uprave povezani v
HKOM preko namenskih povezav, ki jih
uporabljajo samo oni kot drzavni organi na
doloCeni lokaciji z zaS8&itnimi tehnologijami.
Dodatno je promet na vsaki povezavi Sifriran s
posebnim kodirnim sistemom, z VPN protokolom
in trenutno uporabljamo  256-bitni  Sifrirni
algoritem, Sifrirni kljuci pa se periodi¢éno menjajo,
to pomeni, da se menjajo veckrat na dan na
vsaki povezavi na osnovi digitalnega potrdila. To
se pravii da Ze s samo namembnostjo
povezave, ki je za to€no dolo€en namen in z
dodatnim Sifriranjem, zagotavljamo tisto varnost
podatkov, ki smo jo tudi dolzni zagotavljati. Za
podatke, ki jih pa drzavni organi klasificirajo z
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vi§jo stopnjo tajnosti, pa so vpeljani Se dodatni
mehanizmi, Se dodatna kodiranja, ta pa so v
pristojnosti Urada za varovanje tajnih podatkov.
Zaradi varCevanja, tu pa ob¢ine in drugi nosilci
javnih pooblasti, ki delujejo izven oZje drzavne
uprave, uporabljajo tudi internetne dostope do
HKOM, ki jih zagotavljajo sami, vendar tudi v
tem primeru uporabljajo sisteme kriptiranja in
Sifriranja in tako zagotavljajo tajnost svojih
podatkov. Mi zato ugotavljamo, da z vidika
delovanja drzavnega komunikacijskega omrezja
HKOM sama eventualna prodaja Telekoma ne
bo imela prakticno nikakrSnega vpliva.
Ministrstvo za javno upravo skladno z Zakonom
o drzavni upravi je pristojno za zagotavljanje
delovanja centralnega informacijsko-
komunikacijskega sistema in uporablja linije, ki
jih izbira na javnih razpisih od razli¢nih
ponudnikov. Res je, da je ve€ina linij ta trenutek
v uporabi od Telekoma, ampak tudi pri zadnjih
razpisih ugotavljamo, da zaradi tega nimamo niti
boljSih cenovnih pogojev niti boljSih tehnicnih
standardov, zato vedno vedji delez prevzemajo
tudi drugi ponudniki teh namenskih linij.
LastniSstvo drzave v odnosu do Telekoma in
storitev, ki jih uporabljamo mi, v Telekomu
dejansko ni imelo trenutno nikakrSnega vpliva.
Mogoce je v tem primeru pomembno tudi, da
poudarimo to, da smo Ze zagnali projekt tako
imenovanega drzavnega racunalniSkega oblaka,
ki bo =zagotavljal centralno informacijsko
infrastrukturo, in seveda je en najpomembnejSih
delov te infrastrukture prav zagotavljanje varnih
linij. S tem novim projektom pa vpeljuiemo Se
dodatni nivo varnosti, kar pomeni, da bo poleg
usmerjevalnikov na obeh straneh linij Se
dodatno kriptirni sistem na obeh straneh linij, in
to bo varnost Se povecevalo.

Tezko bi pa rekel, da z morebitno
prodajo Telekoma izgubljamo komunikacijsko
neodvisnost, saj je ta odvisna predvsem od
razvoja infrastrukture, to se pravi, mi si zelimo
¢im bolj razvito infrastrukturo, ki je dana na
razpolago. Komponente varnosti, ki jih
uporabljamo na linijah, ne glede na to, kdo je
lastnik te linije, pa so tiste kljuéne komponente,
ki ~omogoCajo naSo komunikacijsko in
podatkovno varnost. Torej, podatkovno varnost
gradimo na kriptirnih sistemih, na zas¢itah, na
uporabi namenskih linij in to ni del neke sploSne
pogodbe s Telekomom, ampak je del zahtev, ki
jih vsaki¢ dolo€amo, ko razpiSemo razpise za
najeme linij, ki jih potrebujemo za potrebe
HKOM.

Upam, da sem se tem dovolj jasno
odgovoril na vaSe vprasanje, povzemam samo:
bistvo varnosti podatkov je v kriptirnih sistemih, s
katerimi pa razpolagamo absolutno sami in sami
doloCamo, kakSne kriptire sisteme bomo
uporabljali za nase podatke, in do teh kriptirnih
sistemov upravljavec ali lastnik linijj nima
nobenega dostopa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za odgovor.
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Gospa Nada Brinovdek bo postavila
vpraSanje ministru za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano mag. Dejanu Zidanu ter ministrici za
okolje in prostor gospe Ireni Majcen.

Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, spostovana podpredsednica.

10. novembra je v Velenju potekala
delovna seja, in sicer na temo tretja razvojna os,
severni del. Na tem delovnem sestanku so
sodelovali vsi Zupani iz na8e regije, predsednik
Obrtno-podjetniske zbornice Slovenije,
predsednica Gospodarske zbornice za politiko in
zakonodajo, predstavnik iniciative za tretjo
razvojno os in pa tudi vse tri predstavnice
oziroma poslanke DrZzavnega zbora. Moram
poudariti, da sta bila v prvi vrsti vabljena tudi
minister za infrastrukturo in ministrica za okolje
in prostor, ki se tega sestanka Zal nista
udelezila, prisotni so pa bili predstavniki s strani
teh ministrstev.

Na tem sestanku je potekel razgovor o
problematiki umesc€anja trase v prostor, ki se
vle€e ze kar celih dvanajst let. Tukaj gre za
umeS€anje v prostor ene izmed treh moznih
variant, za katero so Ze bile izdelane strokovne
podlage, in sicer za cestni odsek éentrupert,
cestni odsek Podlog v Sempetru in cestni odsek
Arja vas. Ta del trase bi namre¢ z izgradnjo med
seboj povezal sedaj Sibko povezavo med
severovzhodnim delom Koroske, Zgornje
Savinjske doline in tudi Saleske doline z ostalim
delom Slovenije, kar pa je najbolj pomembno, pa
bi bila ta trasa izrednega pomena za
gospodarstvo v tej dolini.

No, na tem sestanku so bile
predstavijene tudi vse prednosti in slabosti
umestitve moznih treh variant v prostor, s
poudarkom na tezavah v zvezi s pridobitvijo
ustreznih soglasij in v zvezi s sodelovanjem z
ministrstvi. Zaznati pa je bilo na tem sestanku
tudi kar precej neusklajenosti med predstavniki
ministrstev, ki so bili na tem sestanku.

Glede na to, da pri umes¢anju v prostor
te trase sodelujeta predvsem Ministrstvo za
kmetijstvo in Ministrstvo za okolje in prostor,
sprasujem oba ministra:

Kdaj in katera trasa tretje razvojne osi,
severni del, bo umeS¢ena v prostor?

Tu bi rada opozorila na besede, ki jih je
izrekel gospod bivSi minister Omerzel ob obisku
v Velenju, da stroka smatra, da je edina najbolj
smotrna trasa cestni odsek Sentrupert. Ce je
mogoce, bi prosila tudi za dinamiko samega
izvajanja umes&anja teh tras v prostor.

Pa ¢e mi Se lahko poveste:

S katerimi pristojnimi osebami na
ministrstvu  bi lahko sodelovali predstavniki
lokalne skupnosti ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Na vpraSanje bo odgovorila gospa
ministrica, izvolite.
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IRENA MAJCEN: Hvala.

Spostovana poslanka, gospa Nada
Brinovsek, za zaCetek bi rada povedala, da je na
tem sestanku sodelovala drzavna sekretarka
Lidija Stebernak, ki pokriva ta del ministrstva, ki
je zajet tudi v pripravo drzavnih prostorskih
naCrtov — torej prostor. Na ministrstvu se
odgovornosti pri izvajanju in pripravi drzavnih
prostorskih  nadrtov zavedamo, zato je
zagotovitev njene udelezbe bila prioriteta.

Za ftretjo razvojno os so Vv pripravi
drzavni prostorski nacrti razdeljeni na Stiri
odseke. Govorila bi kar o tretji razvojni osi,
Stevilne to tudi zanima; in sicer gre za odsek od
avtoceste do Velenja, kjer priprava drZzavnega
prostorskega nacrta poteka. Potem je Se odsek
od Velenja do Slovenj Gradca, kjer je bila
sprejeta uredba o pripravi drZzavnega
prostorskega nacrta, in sicer leta 2013. Potem
imamo pa Se odsek od Slovenj Gradca do
Dravograda in odsek od Otiskega Vrha do
Holmca, priprava drzavnega prostorskega nacrta
pa stoji na podlagi sklepa vlade iz oktobra 2012.
Ob upostevanju skladnega regionalnega razvoja
in policentricnega urbanega sistema, katerega
nosilec je 15 mest in somestij nacionalnega
pomena, v skladu s strategijo prostorskega
razvoja Slovenije, severni del tretje razvojne osi
povezuje 2 srediS¢i nacionalnega pomena, to
sta Velenje in somestje Slovenj Gradec-
Dravograd-Ravne na KoroSskem. Slednje je
edino od 15 srediS¢ nacionalnega pomena, ki je
od najblizjega avtocestnega prikljucka oddaljeno
veC kot pol ure voznje. Posledi¢no pa je od
najbliziega  avtocestnega  prikljucka tako
oddaljeno celotno obmocje Koroske.

Torej, Ministrstvo za okolje in prostor
samo vodi postopke drzavnega prostorskega
nacrtovanja. Rekla bi, je v svojem delu relativho
omejeno. Res je, da se v zaklju¢ku sprejetja
potem odloCi za eno od tras, vendar pripombe,
ki so dane tekom postopka, tekom sprejemanja
drzavnega prostorskega nacrta, na nasSem
ministrstvu ne moremo spreminjati. Pravzaprav
jih moramo upostevati.

Seveda pa je pristojnost za realizacijo
drzavne prometne infrastrukture na strani
Ministrstva za infrastrukturo, zato o mogodi
realizaciji kot ministrica za okolje in prostor ne
morem govoriti. Rada bi povedala Se to, da je
obveznost naSega ministrstva, vsake pol leta
porocati Vladi o teh postopkih in naslednje
porocilo bo pripravljeno v decembru 2014. Toliko
z moje strani.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Minister Zidan, izvolite.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala predsedujoca,
spoStovane poslanke in poslanci, gospa
poslanka!

Ceprav Ministrstvo za  kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano ni tisto, ki nosi postopek,
smo pa eden od soglasodajalcev, moram tudi
osebno povedati, da tudi sam vem, da potrebuje
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ne samo Velenje, ampak tudi Koroska boljSo
cestno povezavo in da je to cokla v razvoju.
Zdaj, kar se naSega ministrstva tice,
zadnje mnenje smo podali, kolikor vidim, 8. 6.
2012. Poznano vam je, da je Vlada nekajkrat
spreminjala stali8¢e: marca 2011 je sprejela
stalis€e, da se gre samo v rekonstrukcijo
obstojeCe ceste, potem maja 2013, da se gre
kljub vsemu v umesSCanje, takrat so dologili
varianto F3 B, ki so potem dograjevali, pa
optimirali. Moram reci, da je naSe ministrstvo
tukaj sodelovalo, tako da s staliS¢a Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, moram
reci, da tukaj smo bili ves €as aktivno prisotni in
da verjamem, da gredo stvari naprej, tako kot je
bilo s sklepom Vlade tudi dogovorjeno. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zahtevate dopolnitev? Izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala.

Hvala tudi za oba odgovora. Ampak s
problematiko smo Ze bili tudi seznanjeni sami,
zal tudi nisem dobila odgovora, kdaj; ali je to ¢ez
3 mesece, ¢ez 6 mesecev ali kdaj se bo ta trasa
umestila v prostor.

Nisem dobila odgovorov glede samega
sodelovanja s pristojnimi na ministrstvu in tudi
neke dinamike. Pri€akovala sem bolj natan¢ne
odgovore — €e jih e lahko kaj dopolnite, prosim.

Tu bi pa rada poudarila, da je treba ¢im
prej pristopiti k umes¢€anju te tretje razvojne osi v
prostor. Kot sem tudi Zze prej v uvodu dejala, da
je naSe gospodarstvo v Savinjsko-Saleski dolini
zelo zelo odvisno od te prometne povezave.
Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa ministrica, izvolite.

IRENA MAJCEN: Sicer ne vem, Ce je bilo to vse
naslovljeno na Ministrstvo za okolje in prostor.
Ze prej sem povedala, pri nas, na nasem
ministrstvu je drzavna sekretarka, na njo se naj
obracajo tudi Zupani, je gospa Lidija Stebernak.

PODPREDSEDNIVCA ANDREJA KATIC: Hvala.
Minister Zidan.

MAG. DEJAN ZIDAN: Hvala.

Ministrstvo za kmetijstvo sodeluje preko
Direktorata za kmetijstvo, to so seveda manj
pomembne institucije, Direktorat za kmetijstvo je
tisti, ki odloa o posegih oziroma v skladu s
pristojnostmi daje mnenja s podro¢ja varovanja
kmetijskih zemljiS¢€. Ta direktorat to tudi po€ne in
kolikor mi je znano, mi tedensko spremljamo, kaj
ta direktorat po€ne, v€asih so bili zaostanki silno
dolgi, sedaj zaostanki so mogoce 30, 40 dni;
torej, vse te stvari, na kar so v€asih Cakali tudi
mesece, na kaksno stvar tudi leta, sedaj delamo
skoraj v realnem &asu, poroCanje je pa
tedensko.

Hvala.

66

DZ/VII/2. seja

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Gospa Jelka Godec bo postavila

vpraSanje ministru za finance v funkciji ministra

za gospodarski razvoj in tehnologijo dr. DuSanu

Mramorju.

Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Lep pozdrav vsem.

Moje vpraSanje se nanaSa na izvajanje
operativnega programa IPA Slovenija-Hrvaska

2007-2013. Gre namre¢ za instrument
predpristopne pomodi, kratica IPA, in to je
finanéni instrument, namenjen predpristopni
pomodi drzavam kandidatkam oziroma
potencialnim kandidatkam, tako da se tega
¢ezmejnega projekta oziroma razpisa

posluzujejo predvsem na obmodju, ki mejijo na
HrvaSko, Avstrijo in ltaljo. Do zdaj so bili
objavljeni trije razpisi iz tega operativhega
programa Slovenija-Hrvaska, in sicer dva $e pod
okriliem Sluzbe Vlade Republike Slovenije za
lokalno samoupravo in regionalni razvoj in zadniji
pod Ministrstvom za gospodarstvo in tehnoloSki
razvoj.

Moje vpraSanje se nanasSa na drugi
javni razpis operativnega programa. Ta drugi
javni razpis je bil objavljen v letu 2010, to je v
aprilu 2010, zacel se je izvajati 2011 in zadniji
projekti so bili konani v aprilu 2013. Ves ¢&as
izvajanja projektov, to je dvoletno izvajanje od
2011 do 2013, je pri kontrolah vmesnih porocil
prihajalo do nenehnih zamud s strani Ministrstva
za gospodarstvo in tehnoloski razvoj. Tako je,
recimo, prvi zahtevek vseh upravi¢encev bil
izplaan oziroma pregledan 3ele po letu dni. No,
danes, do danasnjega dne, to je pa 31 mesecev
po zaklju¢ku projekta in 9 mesecih po zadnjem
oddanem skupnem poroc€ilu vodilnih partnerjev,
izvajalci Se do danes niso prejeli niti obvestila o
tem, ali je njihovo zakljuéno porocilo odobreno in
ali se zahtevajo dopolnitve. Tako izvajalci ze 31
mesecev po zakljuéenem projektu ¢akajo na
izplacila, ta izplacila so za doloCene projekte
nekje od 50 do 100 tiso&, v skupni vrednosti
vseh je pa malo ve¢ kot 10 milijonov.

Tak8en nacin dela Ministrstva za
gospodarstvo in tehnoloski razvoj mec€e slabo
lu¢ na izmenjavo, torej na delo projektov
Slovenija-Hrvaska, na to opozarjajo ze hrvaski
partnerji nekaj ¢asa in tudi grozijo z neke vrstami
tozbami naSemu ministrstvu, potem pomeni tudi
slabo ¢&rpanje evropskih sredstev, pri tem
moramo vzeti v obzir, da so izvajalci in projektni
partnerji, predvsem hrvaski, jemali tudi
kratkoro€ne kredite za izvajanje projektov in to
pomeni tudi likvidne tezave izvajalcev. Tako
Ministrstvo za gospodarstvo in tehnoloski razvoj
sprasujem:

Kdaj bodo pregledana zadnja skupna
vmesna poroCila drugega javnega razpisa
Slovenija-Hrvaska 2007-20137?

Kdaj bo prislo do izpladil IPA sredstev,
torej evropskih sredstev, na tem program?
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Kaj bo naredilo samo ministrstvo, da do
taksnih zaostankov ne bo ve¢ prihajalo?

Prosim pa za pisni odgovor. Najlepsa
hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Dr. Dragan Mati¢ bo postavil vprasanje

ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.
Izvolite.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo. Spostovani!

22. oktobra 2014 je priSlo v Ljubljani do
poplav na obmogju Vi¢a, Vrhovcev in RoZne
doline. Poplavijeno je bilo okoli 2 tiso¢ 300
objektov. To jutro je Agencija RS za okolje ob
6.30 izdala hidroloS8ko opozorilo, da je na
obmocju Ljubliane mozno zgolj manjSe
razlivanje, kar je razvidno iz karte, kjer je to
obmocgje obarvano z rumeno. Vendar je bilo prav
v tem €asu obmocje Rozne doline in Vrhovcev
Ze moc¢no poplavljeno. V hiSe je vdirala voda,
avtomobili na ulicah so bili zaliti, nastopila je
velika materialna $koda. Sele ob 6.55 je Uprava
za zaSCito in reSevanje izdala opozorilo, da
vodotoki na tem obmocju poplavljajo. Ni jasno,
zakaj tega dne ob 6.30 ni bilo rdeCega alarma.
Ker ni bilo pravoCasnega alarmiranja, ni prislo
do obvescanja z zvo€nimi signali, ko bi sirene
tulile, pa bi bilo to zelo dobro, saj se je vse
skupaj dogajalo, ko je vecina ljudi Se spala
oziroma je bila nepripravljena na tak dogodek.
Prav tako se ni odzvala Civilna zaScita,
obves€anje prebivalstva preko sluzbe gasilcev in
policije ni steklo. Veliko premozZenja bi prebivalci
lahko sami reSili, ko bi vedeli za nevarnost. Iz
kletnih in pritliénih prostorov bi odnesli vredne
predmete v vi§ja nadstropja ter prestavili
avtomobile na vi§ja podro¢ja. Pa se to ni
zgodilo, priSlo je do ogromno Skode, vsa sreca,
da ni priSlo do ¢loveskih zrtev. Veliko tega bi bilo
verjetno tudi prihranjenega, ko bi bili dostopni
podatki z omenjenih postaj. Naknadno je bilo
objavljeno, da je bil pretok 22. 10. ob 2. uri
zjutraj skoraj 58 kubikov na sekundo, pa se
nihée ni zganil, ob zadnjih poplavah pa je bil 5.
novembra ob 14. uri razgladen rdedi alarm, Ze
ko je bil pretok Gradascice 1,5 kubiénega metra
na sekundo.

Zanima me:

Ali boste ugotovili, kdo je odgovoren za
nedelovanje pristojnih javnih sluzb 22. 10. 2014,
predvsem glede obves&anja in alarmiranja,?

Zlasti, zakaj ni bilo rde¢ega alarma?

Nadalje me zanima:

Ali  bo Vlada vsem prizadetim
prebivalcem namenila od$kodnino, glede na to,
da je njihovo premozenje bilo uni¢eno zaradi
nedelovanja javnih sluzb, ki jih preko davkov
placujejo?

Zanima me:

Kdaj boste star in oCitno pomanijkljiv
vodomerni sistem posodobili?

Ne nazadnje:
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Kdaj bo Vlada obudila v Zzivljenje
Uredbo o drzavnem prostorskem nalrtu za
zagotavljanje poplavne varnosti jugozahodnega
dela in Ljubljane in naselji v ob¢ini Dobrova-
Polhov Gradec?

Ali bodo projekti iz te uredbe uvrsceni
na seznam prednostnih projektov, ki jih morate
poslati Radunskemu sodiS¢u zaradi izboljSanja
¢rpanja evropskih sredstev?

Hvala za odgovore.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za okolje in prostor gospa Irena
Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala predsedujoci, hvala tudi
poslancu, dr. Draganu Mati¢u.

Ce zaénem s prvim vpraSanjem, lahko
povem, da sistem opazovanja, obveS€anja in
alarmiranja dolo€ata med drugim Zakon o
varstvu pred naravnimi in drugimi nesrec¢ami in
Uredba o organizaciji in delovanju sistema
opazovanja, obveS€anja in alarmiranja. V okviru
sistema opazovanja, obvesc¢anja in alarmiranja
je naloga Agencije Republike Slovenije za okolje
opazovanje in obveSc€anje. To pomeni, da ta
agencija ne razglaSa, ne sproza ali izdaja
alarmov, temve€ le obveSa in opozarja na
morebitno ogroZenost pred naravnimi dogodki.

Naloge sistema za javno alarmiranje so
v pristojnosti drzavnega, regijskih in obmoc¢nih
centrov za obveS€anje in alarmiranje, to je
Uprava Republike Slovenije za zas¢ito in
reSevanje. Drzavna meteoroloska in hidroloSka
sluzba Agencije sta pred tem, med in po tem
dogodku delovali, opazovali in obvescali.

Agencija Republike Slovenije je v tej
poplavni situaciji z dne 22. 10. 2014 delovala kot
tudi obi€ajno, v skladu z internim navodilom o
ravnanju ob izrednih okoljskih dogodkih.
Dogodek je bil pravotasno napovedan, prva
opozorila so bila izdana Ze vec¢ kot en dan pred
dogodkom, opozorilo najviSje stopnje pa je bilo
izdano 22. 10. ob 3.30 uri. Agencija je po
ustaljenem protokolu o tem obvescala tudi
strokovne sluzbe in javnost in tudi Se dodatno
neposredno komunicirala z nekaterimi akterji na
terenu, na primer z upravo za naravne nesrece,
z Mestno obcino Ljubljana.

Zato ne bom ugotavljala, kdo je
odgovoren za nedelo javnih sluzb, predvsem
zaradi tega, ker smatram, da je Agencija svoje
delo opravila. Lahko povem ali pa podam
sporocilo, da nacin obves¢anja preko medijev z
rde€im oziroma oranznim alarmom nima
podlage v zakonodaiji, gre le za priblizek tistega
obvesc¢anja, ki bi ljudem na obmodju, kjer je tak
alarm razglasen, dal vedeti, da je treba
pozorneje spremljati dogajanje v naravi. Centri
za obveSCanje oziroma centri za vodenje
postopkov, to so regijski centri, 12 jih je, centri
pri posameznih ob&inah pa morajo delovati v
skladu z zakonodajo.

Sistemi agencije za vodostaj — med tem
dogodkom je res priSlo do tezav z eno od
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vodomernih postaj zaradi izpada elektrike ob
poviSanju vodotokov. Lahko povem, da je z
uporabo tega projekta BOBER, ki je bil danes ze
imenovan v tej dvorani, imenovan je bil takrat, ko
se je reklo, da gre za izgradnjo pisarn za Arso,
pa dejansko gre tudi za izgradnjo nekaj pisarn,
ampak vrednost tega projekta je pri zgoS¢evanju
mreze in izboljSanju te mreze, kajti med drugim
se bodo prostorsko zgostile merilne postaje in
bodo sporoCale boljSe hidroloske in tudi
meteoroloSke podatke.

Kar se tie odSkodnine — torej, ¢e bodo

prizadeti prebivalci delezni od3kodnin — pa
ugotovim, da drZzava ni od8kodninsko in
dejansko odgovorna za posledice Skode, ki jo
povzrodi naravna nesreéa. Ce bi ugotovili, da je
treba v teh postopkih oziroma za Skodo nekoga
... bi rekla, da se prizadeti lahko posluzijo civilne
tozbe. Namre€, sam zakon o odpravi posledic pa
govori o drugih postopkih, Ki jih verjetno Ze vsi
poznate in jih tukaj ne bi ponavljala.
Torej ... / znak za konec razprave/ ... sistem
sem Ze povedala. To gre v sklopu projekta
BOBER, glede izvedenih ukrepov pa lahko
povem za navedene investicije, projekt javnega
naro¢anja za izdelavo ... / izklop mikrofona/

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora dr. Dragan Matic,
prosim.

DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Spostovana
gospa ministrica.

Zal to, kar ste povedali, ne bo povsem
drzalo, kajti centri za alarmiranje skupaj s Civilno
zascito, gasilci in policijo zacnejo ukrepati takrat,
ko dobijo od Agencije Republike Slovenije za
okolje in prostor opozorilo, da se kaj dogaja.

Dne 22. 10. 2014 ob 6.30 — to je s
spletnega mesta print, kak§no opozorilo je bilo
izdano, pa vam ga lahko izro¢im, —je obmocje
Ljubljane obarvano z rumeno: manjsa razlivanja.
Ker je priSlo do takSne napacne ocene,
posledi€no ni bilo alarmov, ker ni bilo alarmov, je
voda tiho tekla, zalila pritli¢ne in kletne prostore,
poplavila avtomobile in povzro€ila veliko gmotno
Skodo. Sistem ni deloval, ta sistem pa je odvisen
ravno od pravoasnega obvescanja sluzbe, ki
spada v pristojnost vasega ministrstva. To se
pravi, da ta podatek ne bo drzal. Prosim, Se
enkrat preverite. Tudi vse posledi¢no v zvezi s
tem je treba, po moje, ugotoviti kaj je z
vodomernimi mesti — ali delujejo ali ne. To je tudi
napaka, ki ste jo priznali oziroma povedali, da ni
delovalo. Imamo pet stopenj intervencijske
vrednosti viSine vodostajev od H1 do H5. V tem
Casu, ko je priSlo do intervencij incidenta, je bila
dosezena vrednost H5 in nihée ni ukrepal.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora, ministrica za okolje in
prostor, gospa Irena Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala.
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Priznam, da midva verjetno danes v tej
dvorani ne bova zaklju€ila te razprave in ¢e bo
treba jo bom Se dopolnila. Kot sem Ze povedala,
da je Agencija Republike Slovenije prva
opozorila izdala Zze ve€ kot en dan pred
dogodkom, opozorilo najvi§je stopnje pa je bilo
izdano 22. 10. ob 3. uri 30 zjutraj, ob 3.30. Ni to
15.30.

Strinjam se, da je bil izpad elektrike in
da med dogodkom samim je priSlo do tezav z
eno od vodomernih postaj zaradi izpada
elektrike. Za ostalo pa predlagam, da se, ¢e ne
bo Slo drugace, pa¢ sreCamo tudi s predstavniki
agencije in bo mogo€e laZzje najprej ustno,
potem pa Se pisno nekatere stvari obrazloZiti.
Prav gotovo pa se lahko na centru za
obvesc€anje preveri, ali ta trditev, torej, ¢e so na
njihovo Stevilko to opozorilo najviSje stopnje
pridobili ob 3.30. Mislim, da to se pa da pridobiti.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Nasledniji
spraSuje gospod Bojan PodkrajSek. Vprasanja
zastavlja Ministrstvu za okolje in prostor gospe
Ireni Majcen.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsedujodi, cenjena ministrica, ministrski zbor,
kolegice in kolegi!

Sam danes ne bom spraseval o
poplavah, ki so povezane z vodami, ampak o
poplavah, ki so povezane s tezavami glede
obginskih prostorskih nacrtov. Te tezave imajo
$tevilne obgine po Sloveniji Ze vrsto let. Ce je kje
bil razvoj v preteklosti ali pa v sedanjosti, je prav
gotovo na lokalnih ravneh oziroma v ob¢inah
Sirom Slovenije. Te obCine se pa Ze vrsto let
sreCujejo s tezavami glede OPN. Na tem
podro&ju je nenehno spreminjanje zakonodaje,
pravilnikov in uredb, nedodelanost prostorske
zakonodaje, predvsem pa najveckrat
prekoracitev izdaje mnenj, soglasij poroCil. Nase
drzavljanke, drzavljani, seveda obCanke in
ob&ani posamic¢nih obgin velikokrat ne razumejo,
ko se v obcinah tako dolgo sprejemajo ti OPN.
Velikokrat se celo zgodi, da se zakonodaja kriza
med seboj, velikokrat se zgodi, da na
ministrstvih v&asih ne ve leva roka za desno, kaj
dela.

Zato me, spoStovana ministrica, zanima, to je
tudi preteklost, tudi ni samo vaSe ministrstvo
vpleteno v to podrocje:

Kaj vam je uspelo do sedaj na tem
podro¢ju narediti?

Kaksne so zaértane smernice za
prihodnost na tem podro¢ju?

Kajti, to je pomemben segment za
razvoj lokalnih skupnosti, predvsem pa imam tu
v mislih gospodarstvo. Hvala, spoStovana
ministrica, za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za okolje in prostor gospa Irena
Majcen.
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IRENA MAJCEN: Hvala. SpoStovani
Podkrajsek!

V odgovoru bi zagela kar z vasim

vpraSanjem — dolgo sprejemanje OPN. Rekla bi
tako, obcCine brez sprejetih obCinskih podrobnih
nacrtov gradijo svoj razvoj na osnovi prostorskih
planov, sprejetih v 80. letih prejSnjega stoletja.
Ker sem sama delovala tudi na upravni enoti, si
zato upam to tudi trditi. V teh prostorskih nacrtih
ali pa planih je uporabljeno tudi izrazoslovje, za
katerega z danasnjim sprejemanjem hitrega
razvoja, gospodarskega razvoja, in ¢e gremo
tudi po letu 1991 samostojne poti, velikokrat v
samem izrazoslovju ne najdemo enakosti ali pa
ne znamo poiskati ustreznih izrazov, ki se danes
uporabljajo. Zato sama na sprejemanje
obcinskih prostorskih nacrtov gledam verjetno
nekoliko drugace kot tisti, ki hoejo povedati, da
je treba te postopke spremeniti.
Namre€, ve€ kot 100, priblizno 140 obcin je
taksnih, kjer je ta postopek — torej, v 104
obcinah je ob&inski prostorski naért Ze sprejet in
gredo Ze v faze spreminjanja OPN, v 27 obcinah
je ta OPN v fazi predloga, kar pomeni, da bi ga
lahko ze sprejeli ali pa tik pred sprejemom, 12
obcin Se sploh ni zagelo postopka. To pomeni,
da so v tistih nacrtih iz leta 1980 imeli zelo
bogato mozZnost gradnje, ti nacrti so obsegali
mnogo ve¢, kot je sploh mozZno zgraditi, je pa
dejstvo, da je bilo takrat leta 1980 v Sloveniji —
priblizno, je moja Stevilka — 62 ob¢in, danes jih
je pa 213 in je seveda ta razkorak Se vedji kot v
tistem mojem izvajanju. No, Stevilo ob¢in, kjer pa
je to sprejetje OPN v fazi osnutka, je pa 68. Res
je, kot ste navedli, normativni ukrep, ki krovno
ureja podroje priprave obcinskih prostorskih
nacrtov, je sicer relativno trajen in stabilen.
Zakon o prostorskem nacrtovanju, takrat je
uzakonil OPN, je bil sprejet leta 2007. Od takrat
pa se je v delu, ki ureja pripravo OPN, spremenil
dvakrat, pri emer so obakrat spremembe Sle v
smeri postopkovnih olajSav in ve€anja s tem
povezane avtonomije obc€in. V leto 2007 oziroma
2008 datirajo vsi kljuéni, s tem podro¢jem
povezani podzakonski akti oziroma nacrti, ki se
od takrat pa niso spreminjali in dopolnjevali. Res
pa je, da so se spreminjali sektorski predpisi, in
sicer v letu 2008 je bila sprejeta tako imenovana
poplavna uredba, v letu 2010 je bila sprejeta
sprememba Zakona o kmetijskih zemljis¢ih in v
letu 2013 je bila sprejeta sprememba uredbe o
dologitvi dodatnih obmogij Nature 2000.

Ne glede na to, da smo na ministrstvu
ze pristopili k celoviti spremembi prostorske
zakonodaje, katere namen je med drugim
poenotenje normativnega okvirja na nacin, da
bodo vsebinske in postopkovne zahteve glede
priprave OPN urejene na enem mestu in brez
nepotrebnih podvajanj in prekrivanj, pa je nase
stalis€e, da morajo slovenske obcine &im prej
sprejeti OPN, saj je za to vec razlogov. Omenila
sem ze, takrat je bilo 62 obcin, danes jih je 213,
prostorski plani so bili sprejeti v 80. letih
prejSnjega stoletja, v starih planih niso povsod
na ustrezen nacin upoStevane omejitve gradnje

Bojan
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zaradi razli¢nih naravnih dejavnikov — poplave,
erozija —, vzpostavila se bo lahko na nek nacin
enotna baza podatkov o namenski rabi zemljis€a
za celotno Slovenijo, s tem pa vecja zanesljivost
podatkov.

Kaj ve€ v nadaljevanju odgovora.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora.
Gospod Bojan Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovana
ministrica, hvala za va$ odgovor.

Zavedam se, da ste vi na tem mestu
dva meseca ali pa e mogoce kak dan vec, da je
to preteklo nedelo. Nekako vas razumem, delno
razumem va$ odgovor, se pa bojim, da nas vse
skupaj ne razumejo tisti ljudje, predvsem
gospodarstveniki, ki bi zeleli v teh lokalnih
skupnostih graditi. Poznam primere, ko je
podjetie Ze v lokalni skupnosti, pa bi rado
dogradilo eno halo, Se povecalo zaposlene, pa
to ni mogode. Se bolj Zalostno pa je, ko se
lokalne skupnosti trudijo, da bi privabile nove
investitorje, v mislih imam gospodarstvo, pa
seveda te stvari, ki so tezava, jih razlagamo vec¢
let. Poznam primer iz obcCine, iz katere prihajam.
Ko smo dve leti ameriSkega investitorja viekli za
nos, je tretje leto pa odSel na MadzZarsko.

Iskreno bi Zelel, da se vi kot ministrica
in vsi ministri, pod katere ta resor spada,
predvsem pa vlada, potrudijo, da bi ta ¢asovnica
bila omejena vsaj na eno leto v dobrobit razvoja
lokalnih skupnosti, gospodarstva, predvsem pa v
dobrobit razvoja Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora ministrice za okolje in
prostor, gospa Irena Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala.

S sprejetiem obcinskih prostorskih
nacrtov se bo mo€no zmanjSala potreba po
izvajanju celostne presoje vplivov na okolje,
predvsem na postopkih na ravni OPPN. Tako
imamo v pripravi reSitve in v ta namen in ob bok
normativnim  spremembam na ponovno
vzpostavljenem Ministrstvu za okolje in prostor
ze potekajo organizacijske prilagoditve delovnih
procesov, tako okoljskega kot prostorskega dela
ministrstva, povezanih z vpraSanji priprave
drzavnih in  obcinskih  prostorskih  aktov.
Podobne napore pa bomo izvedli tudi z drugimi
klju€nimi nosilci urejanja prostora, ki sicer ne
sodijo v MOP.

Napacno pa je razumevanje, po
katerem je za zamude pri sprejemanju OPN kriv
zgolj normativni okvir. Polovica slovenskih ob¢&in
ze ima sprejete OPN, to ponavljam predvsem
zaradi tega, ne bo izgledalo, da je vse, kar se da
resiti, v okviru delovanja MOP. Veliko jih je v fazi
predloga OPN, nekatere pa so izvedli in izvajajo
Ze tudi spremembe in dopolnitve svojih OPN,
zato pozivam vse obcine, ki $e nimajo sprejetih
OPN, naj se tega ¢im prej lotijo v soglasju
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oziroma za izvajanje ne samo investicij
gospodarstva, ne samo za izvajanje investicij
svojih ob¢anov, ampak tudi v smislu tega, da
tako kot je od leta 1984 neka osnova dana, tako
seveda mora biti tudi za nadaljnje postopke
dano enotno merilo za vse obcine. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Postopkovno gospod Bojan Podkrajsek.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Ker sem mi
zdi podrolje izjemno pomembno, preveckrat
posluSamo te teZzave, zato predlagam, da se
odgovor ministrice uvrsti po  Poslovniku
Drzavnega zbora na naslednjo sejo.

Hvala, gospod predsednik.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Da se
opravi razprava potem ali ne? Na podlagi ...

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Seveda, na
naslednji seji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: O vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v sredo, 19.
novembra 2014 v okviru glasovan;.

Zdaj spraSuje gospa Andreja Kati¢, in
to ministrico za izobraZevanje, znanost in Sport
dr. Stanislavo Setnikar Cankar.

Prosim.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala, predsednik.
Spostovani prisotni, spostovana  gospa
ministrica za izobrazevanje, znanost in Sport!

Pred natanko dvema letoma je moj
strankarski kolega Samo Bevk tedanjemu
ministru za izobraZevanje dr. Zigi Turku postavil
vpraSanje v zvezi s problematiko javnega
financiranja glasbenega izobrazevanja. Vzrok za
vpraSanje je bila pomota, ki se je takrat primerila
pripravljavcem proracunskih dokumentov za
prihajajoCi leti. Postavka za glasbeno Solstvo je
namre¢ takrat pomotoma izpadla. Pomota je
takrat vznemirila S$irSo javnost in sprozila
ugibanja o namerah po privatizaciji javnih
glasbenih Sol. Postavka je bila potem v proracun
uvrS€ena, a je bila okled€ena za okoli pet
milijonov evrov oziroma za ve¢ kot 12 %.
Glasbeno Solstvo je ocitno priljubljena tarca
Ministrstva za finance tudi v tej vladi. Kot kaze,
so stare ideje po enoinpolletnem miru vnovi¢
priSle na plano. Omenjeno ministrstvo je namre¢
na svojih spletnih straneh konec oktobra objavilo
dokument ukrepov, s katerim naj bi izpolnili
fiskalne cilije za leto 2015 in kot je predvideno,
naj bi med fiskalne cilje med drugim dosegli tudi
s prevalitvijo stroSkov programa glasbenega
izobrazevanja na starSe.

Socialni demokrati smo zagovorniki
javnega glasbenega izobrazevanja, na katerega
je danes po zadnjih podatkih Statisticnega urada
vklju€enih preko 24 tiso¢ otrok. Glasbeno
izobrazevanje ima na Slovenskem tradicijo in
kvalitetno, enkratno v svetovhem merilu.
Vlaganje drzave v javno glasbeno izobrazevanje
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kljub proraCunskim omejitvam zato ne sme
postati predmet kupckanja z Ministrstvom za
finance. Zavedati se moramo, da so vlozki vanj
nezamenljiva naloZba v prvi vrsti v prihodnost
otrok, posledicno pa tudi v kulturno in
gospodarsko prihodnost nasSe drzave. In kar je
za Socialne demokrate Se posebej pomembno,
obvezno financiranje s strani starSev bi pomenila
dodatno segregacijo otrok glede na njihov
socialni polozaj, na kar je, kot veste, opozorila
tudi Akademija za glasbo.

Akademija za glasbo je opozorila tudi,
da je nesporno dejstvo, da bi kakrSenkoli ukrep,
ki bi presegel varCevalne ukrepe v Iuci
enakovrednega poloZaja glasbenega Solstva v
nacionalnem sistemu izobrazevanja, pomenil
enostransko ruSenje strokovno utemeljenega in
dobro delujoéega izobrazevalnega sistema, ki
ima vsestransko pozitivne ucinke.

Zato vas, spostovana gospa ministrica
sprasujem:

Kako bo Ministrstvo za izobraZevanje,
znanost in $port v prihodnje zagotavljalo pogoje
za kakovostno in vsem dostopno javno
izobrazevanje na podrocju glasbe?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport
dr. Stanislava Setnikar Cankar.

DR. STANISLAVA SETNIKAR CANKAR:
Spostovani predsednik, spoStovane poslanke in
poslanci, spostovana Andreja Katic!

Vprasanje je res zelo pomembno, vem,
da je veliko vznemirjanja v Sloveniji, vem, da je
to posledica objavljenega dokumenta — imate
prave podatke. Res je, Ministrstvo za finance je
enostavno predlagalo, da bi v celoti breme tega
glasbenega izobraZevanja razbremenilo drzavni
proracun in obremenilo druge deleznike, v prvi
vrsti starSe.

No, ker se zavedamo pomena
glasbenega izobrazevanja, namre¢ v tem
Solskemu 2014-2015 v Republiki Sloveniji
deluje 54 javnih glasbenih Sol - s 16

podruznicami, 99 dislociranimi enotami — in 13
zasebni Sol, pri ¢emer je v preteklem Solskem
letu bilo vklju¢eno 16 % osnovnoSolskih otrok,
smo se z Ministrstvom za finance pravzaprav
soocili z argumenti, v prvi vrsti, da je pomen tega
izobrazevanja izjemno pomemben kot
dopolnitev obveznega izobrazevanja, in nismo
sprejeli utemeljitve, da naj gredo iz proradunske
porabe vse tiste dejavnosti, ki niso obvezne. Pri
tem pa se je nekako izpostavila dimenzija tega
financiranja, na letni ravni se porabi priblizno
okoli 44 milijonov za to glasbeno izobrazevanje.
Naj Se povem, da je ta predlog bil v kontekstu, ki
bi celotno vertikalo od vrtcev pa tja do znanosti
in Sporta zmanjS$al za 100 milijonov evrov. To se
nam je zdela cena, ki je izobrazevanje v
Sloveniji ne more plagati, ki predstavlja
nesprejemljivo  zmanjSanje  sredstev = za
izobraZevanje, kar smo utemeljevali predvsem s
primerjavo sredstev, ki jih v povpre€ju za
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izobrazevanje iz javnega proraduna namenijo
drzave OECD in monetarne drzave EU. Ugotovili
smo, da je Slovenija s 5,9 % BDP pravzaprav
primerljiva s povprecjem teh drzav, ki so po
zadnjih dostopnih podatkih porabile okoli 5,8. S
tem in 8e drugimi argumenti, verjemite mi, da
smo se resni¢no zelo angazirali, smo uspeli v
zdajsnji fazi pogajanja za leto 2015 zmanjsati to
pritakovano  stomilijonsko zmanjSanje na
desetino zneska, to je 10 milijonov.

Zaradi zavez, ki jih je dala Slovenija,
smo sprejeli obvezo, da bomo na tem podroc&ju
na razliénih nivojih, od vrtcev pa tja do
visokoSolskega izobraZevanja in znanosti,
poskudali predvsem =z reorganizacijo in
znizanjem tistih stroSkov, ki po naSem mnenju
niso vitalni za delovanje sistema, prihraniti 10
milijonov. V okviru tega je tista zahteva oziroma
tisti predlog po popolni izlo€itvi financiranja
glasbenega izobraZzevanja bil  odstranjen
oziroma spremenjen v predlog, da se predvsem
morda v sredstvih lokalne skupnosti najde 20-
odstotni prispevek za financiranje glasbenega
izobrazevanja.

Ne vem, kaksna bo delitev med starSe
in med lokalne skupnosti, zato ker je tudi zelo
razlicna porazdelitev teh obveznosti, ampak
nadejam se, da bomo tudi v dialogu s
predstavniki glasbenih 3ol nasli tiste mozZnosti, ki
ne bodo posegale ne v dostopnost, ne v obseg
in ne v kakovost izvedbe tega izobraZevanja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora?
Gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Najlep$a hvala.

To prevalitev bremena tudi na obcine
bo verjetno zelo tezko izvedljivo s strani obcin
zaradi tega, ker tudi varCevalni ukrepi zelijo
obcinam odvzeti sredstva.

Mene zanima:

Ali je ta ukrep enakovreden drugim
ukrepom varcevanja na podrocju izobrazevanja?

V bistvu bodo ti posegi v glasbeno
izobrazevanje vplivali na nek nacin tudi na
podrocje turizma. Razvito glasbeno
izobraZzevanje, visoko strokovno ali ljubiteljsko,
je prineslo nek obisk turistov, se pravi nek razvoj
gospodarstva, tudi na podrocje razvoja mladih
kot tudi na neke prihranke, ki bi jih drugace bilo
treba, ¢e mladi ne bi bili vklju€eni v sistem
glasbenega izobraZzevanja, namenili za neke
druge programe, ker to tudi preventivno vpliva.
Ne nazadnje, tudi ¢ se bo na podrodju
glasbenega  izobrazevanja  kr€ilo  Stevilo
zaposlenih, ima to prav tako nek vpliv na druga
podrocja. Hvala.

PREDSEDNIK DR.
Dopolnitev odgovora?

Ministrica za izobraZevanje, znanost in
Sport dr. Stanislava Setnikar Cankar.

MILAN BRGLEZ:
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DR. STANISLAVA SETNIKAR CANKAR:
Zavedamo se teh vidikov, ki ste jih izpostauvili,
zato smo vzpostavili dialog s predstavniki
skupnosti ravnateljev glasbenih 3ol in z njihovo
pomocjo sedaj iS¢emo take oblike, ki ne bi
pomenile posegov, zaradi katerih bi se zmanjsal
obseg dejavnosti in dostopnost. Sedaj ne bi Sla
v podrobnosti, ker smo Se v fazi dogovarjanja,
ampak verjemite mi, da bomo naredili vse, da bi
to izobrazevanje, katerega pomena se
zavedamo, bilo e naprej dostopno, da ne bi bilo
odvisno od finanénih moznosti starSev in da ne
bi bistveno posegali na to podrocje.

Moram pa se zavedati, da tista obljuba
oziroma tisto dejstvo, da moramo vendarle
desetino predvidenega zneska v letu 2015
prihraniti, na Zalost ne omogoca, da bi vso
porabo na tem podroCju pustili popolnoma v
nespremenjeni visini.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpraSanje bo zastavil gospod Danijel Krivec
ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani predsednik. Lep pozdrav ministricam

in ministru. Lep pozdrav tudi kolegicam in
kolegom.

Spostovani ministrici za okolje in
prostor gospe Ireni Majcen bom postavil

vprasanje glede izvajanja Zakona o Triglavskem
narodnem parku z nekaterimi poudarki, Se
posebej na izvajanje 56. Clena. Treba se je
zavedati, da je bil ta zakon sprejet v letu 2010
ob prakti¢no soglasni podpori v Drzavnem zboru
in tudi ob velikem prizadevanju vseh poslanskih
skupin, da je ta materija bila dokonéno potrjena.
V tem zakonu je bilo kar veliko zavez, ki v
zadnjem obdobju niso izpolnjene in zato tudi
prihaja do precej negodovanja na terenu glede
izvajanja samega zakona. Zakon je namre€ ze v
preambuli in v zacetnih €lenih izpostavil usklajen
trajnostni razvoj obmocja narodnega parka in v
svojo materijo, tudi zavezujo€o, vklju€il razvojne
spodbude in dolo€il, da se poraba sredstev
drzavnega proracuna enakomerno deli med
razvojne in naravovarstvene dejavnosti. Problem
pa nastaja, ker sta ministrstvo in izvajalec Zavod
Triglavski narodni park popolnoma zanemarila
izvajanje razvojne komponente, kar se med
drugim kaze tudi v tem, da, prvi¢, ni Se sprejet
nacrt upravljanja, ki bi moral biti praktino ze dve
leti pod streho in ni€¢ ni jasno, kdaj bo ta del
zakona izveden, kar pomeni, da se zakon v tem
delu krsi. Sredstva iz drzavnega proraduna se
namenjajo za izvajanje tudi razvojnih nalog v
tem obdobju. Glede na to, da zakon velja od
2010, ni bilo ni€ v tej smeri izvedenega. Ob tem
pa se vseeno izvaja zaposlovanje v javhem
zavodu, leta 2010 je bilo tam 54 ljudi, v tem
trenutku jih je po informacijah 65. Se pravi, da
nekateri Cleni zakona se lahko izvajajo, nekateri
Cleni zakona, ki pa se dotikajo prebivalstva na
tem obmodju, pa¢ ne dobijo zelene [udi. Tudi
razvojnih spodbud, ki jih dolo€a ravno tako
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veljaven zakon, ki dolo¢ajo, da so dane
spodbude lokalnim parkovnim skupnostim kot
dodatna sredstva, se ne izvaja.

Zato spraSujem gospo ministrico, vem,
da je na nek nacin nova v tem resorju, vendar
verjamem, da so podedovali ve€ino personala in
uradnikov, ki tam delujejo, tako da verjamem, da
ima odgovor.

Zanima me:

Kaj bo glede tega neizvajanja zakona,
se pravi, nezakonitosti v tej drzavi, storila na tem
resorju?

Ali bo Sla v smeri, da se dosledno
izvaja zakon, kar zahtevamo od vseh
drzavljanov in je prav, da tudi sami izvajamo, ali
bo predlagala kakSno spremembo tega zakona?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za okolje in prostor gospa Irena
Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala, predsedujodi.
Spostovani poslanec, gospod Danijel Krivec!

Trenutno je glavna aktivnost Ministrstva
za okolje in prostor v povezavi z Zakonom o
Triglavskem narodnem parku zaklju¢evanje
priprave predloga uredbe o nacrtovanju
upravljanja Triglavskega narodnega parka. Prav
gotovo pa je mnogim poznano, da teCe tudi
razpis za imenovanje direktorja Triglavskega
narodnega parka, ki se pocasi bliza zakljucku.
To omenjam predvsem iz razloga, ker je treba
vseeno povedati, da je nalrt upravljanja
Triglavskega narodnega parka v veliki meri
odvisen od ljudi, ki ga pripravljajo, in kot je bilo
Ze povedano, bi moral biti sprejet v letu 2012. V
juniju 2014 je bila imenovana projektna skupina,
da bi se ta predlog pospeseno pripravil, delo na
pripravi uredbe je v zaklju¢ni fazi, ampak jaz Se
vedno mislim, da je kar veliko odvisno od tega,
kako bo direktor pristopil k pripravi. Upam, da je
vsaj kdo od tistih, ki so se prijavili na to delovno
mesto, nekaj stvari, ki so pomembne za pripravo
takega osnutka predloga uredbe vkljudil v svoj
program dela, mogoce je pa tudi, da ni.

Torej, osnutek predloga uredbe gre
potem na svet javnega zavoda in potem v javno
obravnavo in po javni obravnavi Sele v sprejem
na Vlado Republike Slovenije. Teh postopkov Se
ni bilo izvedenih.

56. clen Zakona o Triglavskem
narodnem parku pa pravi, da se poleg sredstev
za javno sluzbo, naloge strokovne pomodi,
svetovanje, izvajanje javnih pooblastil in drugih
nalog iz zakona iz sredstev drzavnega
proratuna na podlagi programa dela javnega
zavoda in nacrta upravljanja zagotavljajo tudi
sredstva za izvajanje naravovarstvenih in
razvojnih nalog v enakem delezu za vsako
nalogo. lzvajanje tega ¢lena je, kot je bilo ze
povedano v preteklih letih, bilo otezeno, kljub
temu pa so se v Casu od leta 2010, ko je bil
uveljavljen ta zakon, na obmoc¢ju parka izvajali
razliéni projekti. Ce pogledamo samo tiste
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projekte, ki jih je izvajal Javni zavod Triglavski
narodni park, je bilo v tem obdobju od leta 2010
pridobljenih Stiri milijone evrov s strani razli¢nih
ministrstev, slovenski delez pa je bil okoli 970
tiso€ evrov. Ti projekti so podpirali tudi vsebine,
ki jih navaja 56. Clen.

Sredstva projektov so bila namenjena
ohranjanju biotske raznovrstnosti, povecevanju
okolju prijaznega turizma v regiji, poveCevanju
izrabe energije iz obnovljivih virov v lokalnem
okolju, izboljSevanju Sportne in rekreacijske
infrastrukture,  oblikovanju nove turisti¢ne
ponudbe na italijansko-slovenskemu obmodju,
izboljSevanju ponudbe podezelja, zviSevanju
prepoznavnosti obmodja, podpori trZzenju lokalno

tipiénih izdelkov, promociji turisticnega
gospodarstva, CiS€enju zarasti na pasnih
planinah, ureditvi poti, ki so namenjene

oblikovanju. Pomemben delez sredstev je bil
namenjen tudi izgradnji oziroma izboljSanju
informacijskin centrov za potrebe lokalnega
prebivalstva in turizma; tako v Trenti, Bohinju,
Kobaridu, v upravni stavbi javnhega zavoda na
Bledu. Prav tako so bile urejene informacijske
toCke na podezelju. Zgornjo vsebino nedvomno
lahko Stejemo med vsebine 56. ¢lena, dejstvo pa
je, da so bila posebna dodatna sredstva izrecno
po 56. ¢lenu Zakona o Triglavskem narodnem
parku, javnemu zavodu dodeljena le enkrat.

Ministrstvo je ob sodelovanju pri
pripravi razli€nih operativnih programov za
sredstva iz EU skladov skrbelo, da se ob teh
programih ustrezno zastopane vsebine, ki bodo
podprle izvajanje 10. in 11. ¢lena Zakona o
Triglavskem narodnem parku; in dva Cclena
govorita o razvojnih pobudah za dejavnosti, ki
spodbujajo trajnostni razvoj, prilagojen ciliem
narodnega parka.

Vec€ pa v nadaljevanju.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala,
spoStovana ministrica, za te prve odgovore, ki so
vam jih pripravili na ministrstvu.
Kot sem rekel, verjamem, da nimate 3e
celotnega vpogleda v zavedo, vendar se bojim,
da se bo zadeva nadaljevala tako kot pod
prejSnjim ministrom, Ceprav je bil minister tiste
vlade, ki je pomagala, da smo sprejeli ta zakon.
Poglejte, v letu 2014 je bilo namenjenih
680 tiso€ evrov za ogroZene gozdne ptice:
divjega petelina, gozdnega jereba, triprstega in
belohrbtega detla in tako naprej. Vse to
podpiram, vendar zakon jasno piSe, da je
polovica sredstev namenjena za razvoj. Vi ste
omenijali projekte, ki jih je Triglavski narodni park
izvajal na svoiji, bi rekel, infrastrukturi; na svojih
stavbah, v svojih centrih, niso pa bili namenjeni
direktno prebivalstvu, ampak, kot ste omenili,
nekemu dodatnemu pritoku tako turistov kot
nekih drugih storitev, ki jih lahko park upravlja.
Do neke mere se lahko strinjam, da ni bilo stran
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vrzeno, vendar izvajanje zakona se vseeno ne
izvaja, tako kot je zapisano v samem besedilu.

Bojim se, da so ti lobisti¢ni interesi, ki
jasno poleg finan¢ne krize tudi vplivajo, precej
krojijo to, kako se zakon izvaja. Predvsem to, da
se upravljavski nacrt, ki bi obvezal posamezne
subjekte znotraj parka izvede, je sigurno neka
tezava, kajti veCina teh ljudi, ki so se vrteli
znotraj zavoda Triglavski narodni park, so sedaj
vezani oziroma so zaposleni na ministrstvu.

Zato me vseeno zanima, glede na to,
da javni zavod mora proraunska sredstva troSiti
skladno s 52. ¢lenom zakona, v nasprotnem
primeru pa mora, tako piSe zakon, dopustiti voljo
ljudi, da jo izrazijo na referendumu in tudi
zahtevajo izloCitev iz parka. Glede na vse te
dopise, ki jih dobivam, se bojim, da bo Sla
zadeva v to smer, zato priCakujem bolj
konkretne odgovore:

Kako boste zagotovili izvajanje tega ... / izklop
mikrofona/
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:

Dopolnitev odgovora ima ministrica za okolje in
prostor gospa Irena Majcen.

IRENA MAJCEN: Hvala.

Ze v prvem izvajanju sem povedala, da
je za program, nacrt upravljanja, predvidena
javna obravnava. Seveda bo iz javne obravnave
prav gotovo marsikaj razvidno, tudi to, kako so
krajani, domacini zadovolji s funkcioniranjem
Triglavskega narodnega parka. Sem pa zelo
zgodaj povedala, da iS¢emo direktorja in da se
pri takem delu delovanje direktorja — ali
sedanjega ali bodoCega, kakSna bo pac
odloCitev — zelo pozna, ker je komuniciranje z
obcani $e kako pomembno.

Bi pa rada Se povedala, da v programu
razvoja podezelja je predvideno, da bodo v
okviru programa LEADER lokalne akcijske
skupine, ki deluje in projekte izvajajo na
obmocju  Triglavskega narodnega parka,
upravicene do 15% povecanja sredstev. Prav
tako pri oblikovanju regionalnih razvojnih
programov za gorenjsko in goriSko regijo so bili
pripravljeni medregijski projekti z vsebinami iz
predloga nacrta upravljanja za Triglavski narodni
park in glede teh vsebin so bili v operativnem
programu za izvajanje evropske kohezijske
politike oblikovani nastavki, ki omogocajo
oblikovanje integriranega pristopa pri
nacrtovanju in izvajanju projektov na teritorialno
zakljuénih enotah, kot je obmocje Triglavskega
narodnega parka. S tem se lahko zagotovi med
seboj usklajene projekte, ki se bodo dopolnjevali
in ustrezno podpirali, $e boljSi razvoj tega
obmocja. Prav tako so v OPN za izvajanje
evropske kohezijske politike predvidene tudi
investicije v okviru specifi¢nega cilja, izboljSanja
stanja evropsko pomembnih vrst in habitatnih
tipov, s prednostjo tistih s slabim stanjem
ohranjenosti in endemicnih vrst, kjer bodo poleg
opredeljenih  horizontalnih nacel pri izborih
projektov prednost imeli tudi projekti, ki se
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izvajajo na zavarovanih obmodjih, ki jih je
zavarovala drzava ob posebnem upoStevanju
10. C&lena Zakona o Triglavskem narodnem
parku.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Danijel Krivec.

BRGLEZ:

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala, spostovani
predsednik.

V skladu s poslovnikom 2z drugim
odstavkom 246. ¢lena predlagam, da se opravi
razprava o odgovoru ministrice za okolje in
prostor. Menim, da odgovori na moje vpraSanje
niso bili v zadostni meri iz&rpani in glede na
dejstvo, ki sem ga v zaCetku izpostavil, da je bil
ta zakon prakti¢no soglasno sprejet v Drzavnem
zboru, takrat v letu 2010; ob tem, da se je veliko
poslancev, ki tudi Se sedaj sedijo, veliko
angaziralo za to, da se je lokalno prebivalstvo
prepri¢alo v smiselnost in sprejetje tega zakona,
ki je, kot sem rekel, vgradil tudi doloCene
razvojne komponente, menim, da je prav, da se
o tem opravi konkretna razprava, kajti odgovori,
ki jih je ministrica podala — Se enkrat opozarjam,
da je nova na tem resorju —, vendar sem od
novih ministrov, ki so bili najavljeni kot neka
nova bodo&nost, nek nov pristop znotraj te
vlade, pri¢akoval, da imajo na posameznih
segmentih vsaj neko svoje videnje, kako priti do
reSitve, kako odpraviti nezakonitost, ki se vleCe
Ze dlje ¢asa. Tezko se zadovoljim z odgovori, ki
jih  pripravijo uradniki, ki vegetirajo na
posameznih resorjih 10, 15 let, ki dobesedno Zze,
bom zelo krut, zavajajo tudi nas, poslance s
svojimi odgovori. In &e nekdo spremlja neko
problematiko in ugotovi, da se ni¢ ne dogaja, in
nekdo najavi, da bo nek svez veter zavel na
posameznem resorju, jaz kot poslanec, ne glede
na to ali sem v opoziciji ali v koaliciji, pricakujem
neko ukrepanje, ne pa odgovore, ki sem jih
poslusal zadnji dve leti, prakti€éno na enak nacin.

Zato predlagam, tudi ostalim
poslancem, da o tej temi, ki mislim, da bo dobila
verjetno v nadaljevanju Se kak3ne vedje
razseznosti, kajti nezadovoljstvo je veliko in ne si
predstavljati, da je to samo neko poslansko
vprasanje, ki gre tako mimo. Dopisi, ki jih
verjetno tudi vi dobivate s terena, jasno kazejo
na to, da je treba v tem primeru vseeno neke
stvari postaviti na svoje mesto. Opozorjeni smo
na krsitve, da se zakon ne izvaja, in ¢e mi kot
poslanci, in vi kot vlada in ministrstva na to ne
odreagiramo, mislim, da to ni dobro.

Zato predlagam, da podprete razpravo
na temo izvajanja Zakona o Triglavskem
narodnem parku.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Danijel Krivec, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlogil v sredo, 19. novembra 2014 v okviru
glasovan.

Naslednje poslansko vpraSanje ima
mag. Liljana Kozlovi€, in to ministrici za delo,
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druzino, socialne zadeve, enake moznosti dr.
Anji Kopa¢ Mrak.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
spostovani predsedujoci. Spostovani poslanci in
poslanke, spoStovana ministrica za delo,
druzino, socialne zadeve in enake moznosti!

Dolga leta si na Obali prizadevamo, da
bi imeli ustrezen zavod za osebe z motnjo v
duSevnem razvoju oziroma osebe s posebnimi
potrebami, katerih starSi zaradi potrebe po
posebni in stalni negi ne morejo sami oskrbovati.
Prizadevanja za njegovo izgradnjo na Debelem
rti¢u potekajo Ze dolgih trinajst let, za kar si je
prizadevalo tudi ministrstvo samo. Po
dolgotrajnih postopkih je bilo letos izdano
gradbeno dovoljenje, kot kaze, verjetno projekt
nima vec finanéne podpore.

Za vse te starSe, ki deset, dvajset ali
ve€ let zaradi oddaljenosti zavodov le enkrat
tedensko obiskujejo svoje otroke oziroma svoje
svojce, vas prosim za odgovor:

Kaksen je trenutni status te investicije?

Kdaj se bo zacela izgradnja?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti dr. Anja Kopa& Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, drage poslanke in
poslanci!

Hvala za vprasanje. To je zgodba,
podobna, kot jo je imela ministrica za
izobraZevanje, Solstvo in Sport, da ko enkrat ni
finanénih sredstev, je tezko zagotoviti. Ta
zgodba ima dolgo brado. Kot ste omenili, 13 let
se je vileklo, dejansko so potekali ti projekti
pridobivanja soglasij sluznosti tako s strani
obcine Koper kot tudi Rdecega kriza in fiziCnih
oseb, tako dolgo, da se je dejansko vse skupaj
zavleklo, ker Ministrstvo za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti je planiralo,
da bo samo gradnjo izvedlo kot investitor v letu
2013. Dejansko so se potem vsa ta potrebna
gradbena dovoljenja, tudi dovoljenje, sklep o
izdaji projektnega soglasja, zavlekla vse v leto
2014. Mi smo imeli na postavkah planirana
finan€na sredstva v 2014 in 2015, v celoti je bilo
3 milijone 400 namenjeno temu, lansko leto,
glede na zaostreno finan¢no situacijo v drzavi, je
bila prioritetna naloga ministrstva predvsem
ohranitev nivoja socialnih pravic. Vem in se
zavedam, da je voziti otroke tako dale¢, Cakati
na ta projekt, zelo tezko za vse vpletene, po
drugi strani pa pravice, ki jih imajo ti otroci, so
tudi pomembne, tako da daje$ na Zzalost na
tehtnico. Takrat je bila prioriteta tudi v dogovoru
s takratno vlado, da zagotovimo predvsem
izplacilo vseh socialnih pravic. Tako dejansko
nismo posegli v nobeno socialno pravico, hkrati
pa so se dejansko na teh investicijah na
celotnem podro&ju, mi smo imeli priblizno 11
milijonov investicij za celotno podrogje, zdaj
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imamo, smo imeli, v letoSnjem letu manj kot 4
milijone, in smo dejansko samo tiste investicije
nadaljevali, kjer je Slo za zmanjSevanje Skode, ki
bi nastala, ¢e investicije ne nadaljujemo. Tako je
bilo na primer potem interventno zagotavljanje
sredstev za dom upokojence v Ko€evju. Zakaj —
ker je bila lesena konstrukcija in ne bi prezivela
zime. Skratka, reSujemo situacije glede na
posamezne probleme. To imam kot klju¢ni cilj za
zagotovitev  sredstev v 2015, gradbeno
dovoljenje, ki je bilo izdano v januarju v
letoSnjem letu, ima veljavnost 3 leta in v tem
obdobju je treba s to investicijo zaceti in tudi
konCati. Verjamem, da bomo skupaj lahko
zagotovili ta potrebna sredstva, da bomo v
naslednjem letu zaceli z investicijo.

Tudi v letoSnjem letu smo v juliju, ko
smo te prerazporeditve, kar boste videli tudi na
postavkah v rebalansu 2014, ki ga boste
obravnavali, da smo prerazporedili 398 tiso¢
evrov, da smo tiste najnujnejSe stvari Se s
pridobivanjem zemlje zagotovili. Naslednje leto
pa, upam, ampak bom potrebovala pomoc,
predvsem tudi pripravljenost vlade kot celote.

Je pa drugate na tem podrocju
problem vklju€evanja v varstveno-delovne centre
tudi to, da ti varCevalni ukrepi, ki trajajo ze od
leta 2009 dalje, s tem nezaposlovanjem, z
drzanjem, je v bistvu cena, ki jo placajo
predvsem zavodi, ki skrbijo za otroke in odrasle
s posebnimi potrebami, najvisja. Tako smo tudi v
koalicijski pogodbi zapisali, da je ena izmed
prioritet vlade tudi Siritev mreze na podrocju
varstveno-delovnih centrov, kjer imamo priblizno
¢akalno vrsto — za 550. Dejansko so tu problemi
SirSi, ne gre samo za vpraSanje izgradnje, ki je tu
na Primorskem specifi¢na, ker je dejansko 100
kilometrov stran najbliZji center. Drugod po
Sloveniji imamo pa predvsem tudi problem
premajhne moznosti vklju€evanja novih v mrezo.
Imamo tudi problem pri varstveno-delovnih
centrih, ker je vedno starejSa populacija, tako da
pripravliamo tudi nacrte posodobitve same
mreze, ker bo potreben drugacen pristop in delo.
Na podrod&ju varstveno delovnih centrov in skrbi
za osebe z duSevno motnjo v razvoju oziroma z
osebami s posebnimi potrebami je treba tudi nov
razvojni moment, ki je vkljuen v nacionalni
program socialnega varstva, ki ga je ta drzavni
zbor sprejel leta 2013, in tudi znotraj prejSnji
teden na vladi sprejetega operativhega
programa se kazejo, da bodo investicije
predvsem v smeri deinstitucionalizacije in
programi kot pomo¢& za skupnostno obravnavo.
Tu ima znotraj ta skupina posebno pozornost,
na ministrstvu pa bo tudi dolo€ena skupina, ki se
bo prav s tem ukvarjala. Upam, da bo drugo leto
situacija drugacna. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vprasanje ima dr. Vinko Gorenak. Postavlja ga
ministrici za notranje zadeve gospe Vesni
Gyorkds Znidar.
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Spostovana ministrical

Mediji na debelo porolajo, kako je
direktor Veniger dobil 70 tiso¢ evrov, kar je bilo
del odgovora predsednika Vlade, to je seveda
bruto znesek, ki bi se ga lahko ministrica
izognila, pa se ga ni. Ampak to ni predmet
poslanskega vpraSanja.

Poslansko vpra8anje, ki sem ga najavil,
se nanaSa na razmere med ministrstvom in
policijo. Moram reci, da izrazam zadovoljstvo, da
vas vidim. Iz temeljnega razloga, ker vas prvi¢
vidim, odkar ste ministrica, kljub temu da je
Drzavni zbor imel Ze kar nekaj to¢k dnevnega
reda, na katerih bi morali biti prisotni, pa niste
bili. Bili so drzavni sekretarji.

Kar se tie razmerij med ministrstvom
in policijo, moramo povedati naslednje.
Pripravijavci zakona leta 1998 tega poglavja
nismo vnesli v prejSnji zakon iz temeljnega
razloga, ker smo bili prepri¢ani v to, da splodna
zakonodaja, ki ureja razmerja med ministrstvi in
organi v sestavi, v zadostni meri doloCa ta
razmerja in nismo predvideli, da bi lahko priSlo
do kakrSnihkoli zapletov. Kot je verjetno vam
poznano — in jaz verjamem, da ste pregledali
tudi dokumentacijo na to temo, zlasti po
postavitvi poslanskega vprasanja —, je leta 2003
moralo reagirati celo Ustavno sodiS¢e, ki je
povedalo, da naj zakonodajalec opredeli ta
razmerja med ministrom in policijo. Kajti takrat
se je zgodilo nekaj, kar se ne bi smelo nikoli
zgoditi. Namre¢, direktor policije se je preprosto
uprl ministru. In Sele poseg Ustavnega sodiS¢a
je potem naredil svoje, zato smo tudi zakon
popravili in ga dopolnili. Zakon, ki danes
opredeljuje to podrocje, pa v €lenih od 3 do 13
relativno podrobno ureja, kak$na so razmerja
ministra do policije in kaj minister v odnosu do
policije sme, ¢esa ne sme; skratka, kaj je policija
dolzna v razmerju do direktorja.

Moje poslansko vpraSanje torej je bilo
na to temo. SprasSujem vas v tem kontekstu:

Kako se izvajajo ta doloCila tega
zakona — torej, v ¢lenih 3 do 13?

Ali 8e konkretneje:

Kako usmerjate delovanje policije in
kako nadzirate delovanje policije?

To sta namre€ dva temeljna postulata
tega zakona oziroma dve temeljni stvari, ki ju
zakon opredeljuje.

Prosil bi, ¢e mi poveste malo ve¢ na to
temo:

Kako torej poteka nadzor nad
delovanjem policije in kako vi usmerjate delo
policije?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za notranje zadeve, gospa Vesna
Gyorkds Znidar.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Najlepsa
hvala poslancu Gorenaku za postavljena
vprasanja.
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Glede na to, da je vpraSanje dvodelno,
bo tudi moj odgovor zasnovan v dveh delih, in
sicer najprej vam bom govorila o usmerjanju
policije, potem pa o nadzoru nad policijo. Od
prevzema funkcije ministrice za notranje zadeve
v septembru 2014, torej gre za relativno kratek
¢as, sem na podroCju usmerjanja policije v
skladu s 4. ¢lenom Zakona o organiziranosti in
delu v policiji izdala 29. 9. 2014 le Usmeritve in
obvezna navodila za pripravo nacrta dela policije
v letu 2015. Ta dolocba je bila realizirana tudi v
skladu s 4. &lenom Pravilnika o usmerjanju in
nadzoru policije, torej v roku, ki ga ta pravilnik
doloca, torej do konca septembra. Tako sedaj
pri¢akujem do 30. 11., da mi bo policija poslala
letni nacrt v potrditev.

Kar se tie vsebinskega uresnievanja
dolocb v odnosu do usmeritev, ki so bile izdane,
naj izpostavim, da gre v teh usmeritvah
predvsem za uresniCevanje strateskih ciljev na
podro&ju kriminalitete ter priprave na Siritev
schengenskega obmod&ja na hrvasko zunanjo
mejo. Kar se ti€e gospodarske kriminalitete in
organiziranih oblik korupcije ter nadaljevanja
vzpostavljanja celovitega sistema za zgodnje
prepoznavanje pojavnih oblik nasilne
radikalizacije in novacenja za terorizem, so to
strateski cilji na podro€ju kriminalitete. Med
pomembnimi strateSkimi cilji so tudi vzdrZzevanje
varnosti drzavne in zunanje schengenske meje
ter prepreCevanje nezakonitih migracij — torej,
kar se tice vsebinskih usmeritev.

Na podro¢ju nadzora nad delom policije
se nadzorna dejavnost izvaja v skladu z letnim
nac¢rtom nadzorov ter s presojo zakonitosti in
strokovnosti izvajanja dolo€ene naloge ali
uporabe pooblastil policista preko zahtev za
poroCanje v smislu 141. ¢&lena Pravilnika o
usmerjanju nadzora policije. Trenutno se v
pristojnih sluzbah ministrstva izvaja redni nadzor
nad izvajanjem dejavnosti za zagotavljanje
nevtralne varnosti policiie s poudarkom na
odkrivanju kaznivih dejanj, katerih storitve so
osumljeni policisti, katerega je odredil Ze moj
predhodnik dr. Virant, in sicer v skladu z na&rtom
nadzora za leto 2014. Sama sem v ¢asu svojega
ministrovanja izdala le dopolnitev odredbe, s
katero je bil v nadzorno skupino dodan e en
¢lan zaradi lazjega izvajanja nadzora. Ta nadzor
naj bi bil zaklju¢en do konca tega meseca,
porocilo pa bo izdelano v prvi polovici decembra.
Vsi ostali nadzori so bili izvedeni v casu
ministrovanja dr. Viranta. Dva od teh, in sicer
redni nadzor nad zagotavljanjem izvedbe
policijske asistence pristojnim upravi¢encem ter
ponovni nadzor nad izvajanjem nalog policije pri
ugotavljanju prekrSkov prekoracitve hitrosti z
uporabo tehni¢nih sredstev, ki jih je tudi odredil
moj predhodnik, sta bila ravno zaklju¢ena v ¢asu
menjave vlade, tako da so v mesecu oktobru
bile ugotovitve o nadzoru predstavljene meni. V
teh nadzorih ni bilo ugotovljenih sistemskih
pomanjkljivosti, zato tudi ni bilo izdanih
usmeritev za odpravo v nadzoru ugotovljenih
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napak oziroma pomanjkljivosti oziroma policija je
takoj pristopila k reSevanju pomanijkljivosti.

V posameznih pritoZzbenih postopkih
zoper delo policistov ministrstvo izvaja naloge,
kot izhaja iz 141. Clena Zakona o nalogah in
pooblastilih policije. Tudi tukaj ni nobenih
posebnosti in tudi ni bil podan predlog za
usmeritve na sistemski ravni. V praksi se tudi
uresniCuje doloCba zakona, ki se nanaSajo na
obveS&anje ministrice in poro€anje ministrici, in
sicer v obsegu in na nacin, kot je podrobneje
dolo€en v Pravilniku o usmerjanju in nadzoru
policije. Torej, obvesS€anje se omejuje zgolj na
dogodek in dejansko stanje in nikakor se mi ne
posredujejo operativni podatki o policijskih
preiskavah. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

No, upam, da se to res ne dogaja, kar
ste nazadnje rekli, da bi vas obve&¢ali o tekocCih
operativnih zadevah, Ceprav e pa pogledate
odlo¢bo Ustavnega sodis¢a iz leta 2003, pa se
ni¢ sramovati oziroma se ni¢ izloCati pri teh
zadevah. Minister je dolZzen oziroma minister
lahko ve vse. Vse! To piSe v zakonu in to piSe v
ustavni odlo¢bi. Tako da ministri za notranje
zadeve se pogosto — €e$ nisem, ne vem, ne
bom, to je stvar policije ... Ne! To je stvar jasna
z odlo¢bo Ustavnega sodisc¢a.

Tisto, kar sem vas zelel v dopolnilnem
vpraSanju vpraSati, je naslednje; zelo hude
tezave sem imel tukaj, pred tem drzavnim
zborom, ko sem zagovarjal 12. ¢len zakona.
Namrec€ ta 12. ¢len, saj vas bom spomnil, govori
o tem, da minister, da generalni direktor policije
oziroma oseba v doloCenih primerih ministra
obvesca takoj; in to ustno. Bili so nasteti primeri,
recimo, da izgubi vecja skupina ljudi zivljenje, da
je atentat in sli¢ne zadeve.

Sprasujem vas:

Kaksen je vas odnos do tega ¢lena?

Ali vam kaj koristi ali vam ne pri delu?

Namre¢, jaz sem imel tezave v
Drzavnem zboru s sprejemanjem.

Drugo, kar vas sprasSujem, je pa Clen
pred tem, to je 11. €len:

Kak je va$ odnos do tega?

Namrec, vi boste odredili nek nadzor in
v nadzoru bo generalni direktor policije rekel:
"Ne, tega ne boste nadzirali, ker gre za prikrite
preiskovalne ukrepe."

Kako boste vi ravnali v nadaljevanju?

Namre€, vi imate v nadaljevanju reci
moznost, da se bo nadzor opravil ali pa
upostevati stali$ée direktorja. Cisto za zakljuéek
mogoCe Se to. Nekje ste Sli ez, gospa
ministrica. Komandiranje CVZ ni v vasi
pristojnosti. To pa morava vedeti, tam je pa Slo
¢ez. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora ministrice za notranje
zadeve gospa Vesna Gyorkds Znidar.

MAG. VESNA GYORKOS ZNIDAR: Kar se tice
11.in 12. ¢lena Zakona o organiziranosti in delu
v policiji, glede na to, da ste v bistvu postavili
eno hipoteticno vprasanje, tukaj ne bi nekaj
detajinih razlag podajala, glede na to, da ¢e
pride do situacije po teh ¢lenih, bodo ¢leni
dosledno izvajani v skladu z namenom
zakonodajalca.

Kar se pa tiCe menjave varnostnikov.
Zdaj razumem, zakaj ste mi sploh to vprasanje
postavili. Tukaj se z vami ne strinjam, ker
menim, da to vprasanje ne sodi v drugo poglavje
Zakona o organiziranosti in delu v policiji, torej
razmerje med ministrstvom in policijo oziroma 3.
¢len razmerja ministrstva do policije. Moja zelja
po menjavi varnostnikov je bila dana izklju¢no v
svojstvu varovane osebe, torej ne kot ministrice,
kar je povsem legitimen interes, glede na to, da
menjava varnostnikov ni niti temeljna usmeritev
za delo policije, niti ni upravljanja kadrovskih
virov policije, prav tako ne moremo govoriti, da
gre tukaj za posami¢no strokovno nalogo, tudi
ne gre za izvajanje nalog in pooblastil policije,
ker vi kot nekdanji minister za notranje zadeve
veste, da je nadzor v bistvu celovit, sistemati¢en
in nacrten nadzor nad =zakonitostjo in
spoStovanjem ¢&lovekovih pravic in temeljnih
svobosc¢in pri izvajanju nalog policije. Prav tako
ne gre za mednarodno sodelovanje policije v
tem primeru. Ne nazadnje pa tudi ne gre za
postopek obravnave pritozb posameznikov na
delo policistov. Vse kadrovske menjave v
ministrstvu in policiji so bile opravljene v skladu z
zakonom. Menjava varnostnikov se ne more
smatrati za kadrovsko menjavo. Menjave so se
dogajale tudi v preteklosti, zato to ni noben nov
pojav. Prav tako niso bili zamenjani vsi
varnostniki, kar tudi ni res. V tem primeru tudi ne
gre za strokovno vprasanje, ampak dejansko gre
za dejansko vpraSanje v specificnem statusu
statusa varovane osebe in dejansko vdora v
njeno zasebnost. Menjava je bila opravljena po
pogovoru z direktorjem Uprave za policijske
specialnosti, pod katerega spada tudi CVZ.
Obvescen je bil tudi takratni generalni direktor
policije. Dogovorjena menjava ne odstopa od
profesionalnih standardov, je pa takSne narave,
da omogoc€a dejansko uravnotezeno reSitev in
isto€asno strokovno izvajanje varovanja.

Mogoce bi tukaj dodala samo to, da v
dani situaciji vidim potencial za izboljSavo v
smislu vecje dodelanosti postopkov oziroma
mogocCe spremembe pristopa pri dodelovanju
varnostnikov, torej da se bodofa varovana
oseba vsaj seznani z ekipo in da v izogib zZelji,
po menjavi vsaj mogoce nekako v eni zacetni
fazi poda svoje mnenje.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno dr. Vinko Gorenak.

BRGLEZ:
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DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Zdaj pa
moram zahtevati razpravo, ker vidim, da zakona
ne poznate. Oprostite! Glejte, vi ne morete reci,
da ste zdaj ministrica, potem greste pa sem pa
reCete, da niste ministrica. Ni res, vi ste
ministrica v vsakem primeru in vedno ste
ministrica. Tudi e zahtevate menjavo svojih
varnostnikov. Ne morete re€i, da ste menjali
svoje varnostnike kot oseba z imenom in
priimkom, e pa ste ministrica. Vi ste ministrica
in vi morate v vsakem primeru spostovati
zakonodajo na tem podroc&ju. Ne morete reci, da
ste dopoldne to, popoldne pa nekaj drugega. Vi
ste ministrica 24 ur na dan, dokler vas ne bodo
razresili. To je eno.

Drugo, zakaj Zelim razpravo. Glejte, ne
drZijo ti podatki. Ce greva kar po vrsti — ministri
za notranje zadeve od leta 2004 naprej. Niti
eden minister za notranje zadeve, vkljucujo¢
mene, vkljuCujo¢ gospoda Viranta, ni zahteval
menjave varnostnikov. Vi ste pa to naredili v neki
paniki — ne vem, ¢esa vas je strah. Ti fantje so
profesionalci, kolikor jaz vem, jaz nisem imel
nobenega problema, da sem prevzel
varnostnike gospoda Zalarja, tako reko¢, pa ni
imel nobenega problema moj naslednik Virant,
da je prevzel te iste varnostnike, zdaj pri vas pa
je nastal problem. To je paranoja. Mislim, dajte
no! Bodite resni pri teh zadevah. Zlasti pa zaradi
tega, ker pravite, da ste to poceli in zahtevali ne
kot v smislu usmeritev. Ja, tisto, kar minister
reCe, reCe minister! Pa tudi ¢e v sanjah minister
govori, €e vi v sanjah mogoCe govorite, ste
ministrica. Tako da tu pa res ne popusam.

Nisem pa postavil tega poslanskega
vpra8anja zaradi menjave varnostnikov — niti
slu€ajno, niti slu€ajno! —, ampak zaradi Zelje po
tem, da vidim, kako to poteka. Sam vem, koliko
usmeritev sem dal v svojem <&asu, koliko
nadzorov je bilo opravljenih v tistem letu — tudi to
vem, bom rekel. Nisem se drzal tako kot vi samo
tistega, kar morate dati, ampak ko sem zaznal
nek pojav — ne vem, neko tezko prometno
nezgodo —, sem dal usmeritve tudi na tem
podrocju, tako da se nisem drzal samo tistega,
kar je letni nacrt in usmeritve v zvezi s tem.

Vsekakor pa 3e enkrat ponavljam,
poslansko vpra8anje ni bilo postavljeno zaradi
menjave varnostnikov, me pa moti, da mislite, da
ste od 7. do 15. ure ministrica, popoldne pa niste
veC. Ne, ministrica ste pa ves Cas, to pa je
dejstvo. Kar sprejmite to funkcijo. Hvala lepa.
Prosim za razpravo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Torej,
postavljate vpraSanje po 2. odstavku 246.
¢lena? O vaSem predlogu bo Drzavni zbor
odlo¢il v sredo, 19. novembra 2014 v okviru
glasovanj.

Naslednje vprasanje zastavlja gospod
Matjaz Hanzek, in to ministrici za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti, dr. Anji
Kopa€ Mrak.
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MATJAZ HANZEK (PS ZL): Spostovane
ministrice, spoStovan minister, predsednik, dragi
koleg!

Evropska komisija za boj proti rasizmu
in nestrpnosti, ECRI, je na svojem obisku ze
pred letom in pol ugotovila, da Slovenija nima
sistemati¢no urejene zascite pred diskriminacijo.
Podobno je na podrogju enakosti spolov
ugotovila Evropska komisija, pa tudi Zdruzeni
narodi na drugih podrogjih, takrat, ko ste vi,
spostovana ministrica, bili ministrica v eni
prejsnji vladi. Leto in pol zatem, letos, smo dobili
uradni pismeni opomin od Evropske komisije,
zaCetek postopka proti drzavi zaradi ocitne
krSitve prava Evropske unije glede neodvisnega
telesa za enakost. Septembra smo dobili
podobno opozorili od Evropske komisije za boj
proti rasizmu in nestrpnosti, kmalu bomo
verjetno dobili nekaj podobnega iz Zdruzenih
narodov, kak mesec, dva, tri se lahko pri¢akuje
tudi podobno od CEDAW — Konvencije o odpravi
diskriminacije Zensk, da ne naStevam.

Skratka, mednarodna sramota nad to
drzavo, kjer se vladajo¢a politka ze leta
pozvizga ne le na mednarodne zahteve in
podpisane zaveze, ampak predvsem na potrebe
lastnih drzavljanov v stiski. Tega, k ¢emur se
obvezujemo z mednarodnimi konvencijami, ta
drzava ne jemlje resno. Nima strategije varstva
Clovekovih pravic po dunajski deklaraciji
Zdruzenih narodov, ni¢ nima glede boja proti
rasizmu, durbanske deklaracije 2001, Se
sektorskih nimamo. Niso dovolj opozorila
Evropskega sodiS€a za clovekove pravice o
izbrisanih, varCevalcih NLB, ustavnega sodis¢a
o ZUJF in podobno. TisoCe posameznih
primerov. To niso slu€ajnosti, to so simptomi
stanja; stanja, ki kaze na grobo brezbriznost te
drzave do svojih drzavijanov. V tej hisi
posluSsamo, da moramo prodati drzavno
lastnino, ker je baje nekdo nekoC nekje nekaj
takega nekomu obljubil, ¢eprav ne vemo niti
kdo, kdaj, niti na kaksni pravni podlagi. Ko pa se
drzava Ze desetletja izmika izpolniti mednarodne
zaveze, s katerimi bi zas¢itila ranljive skupine, je
vedno problem denar. Sibki in tisti, ki so brez
ekonomske moci, nas ne brigajo. Tudi izgovor je
vedno enak — ni denarja, a praviénost,
Clovecnost ne moreta Cakati na lepSe Case. To
ni obtozevanije, to je dejstvo.

Zato ministrico spraSujem:

Kdaj bo Slovenija dobila posebno telo,
ki se bo ukvarjalo s problemi diskriminacije po
mednarodnih standardih?

Kdaj bo zagovornik nacela enakosti
dobil status neodvisnega organa?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za delo, druzino, socialne zadeve,
enake moznosti dr. Anja Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za besedo.
Spostovani predsednik, drage poslanke in
poslanci, gospod Matjaz Hanzek!
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Morda bi samo dopolnila, da ni samo
od leta 2013, ko sem jaz prevzela resor, ta
zgodba se dogaja bolj ali manj uradno ali
neuradno od leta 2004, kar seveda ni izgovor,
treba je ukrepati. Moram rec€i, da tudi preko leta
2013 smo — moram reci, da sem osebno bila na
okoli h Sestih sestankih tako z varuhinjo
Clovekovih pravic, z uradom varuha ¢lovekovih
pravic je bilo Ze pred tem ve¢ razgovorov o tem,
kako bi se naslo reSitev, da bi imeli eno tocko v
drzavi, kjer bi se drzavljani in drZzavljanke lahko
obracali tja v zvezi z diskriminacijo. Vemo pa, da
je problem v tem, da polozaj varuha dolo¢a
Ustava Republike Slovenije in da pokriva zgolj
javni sektor, medtem ko zagovornik oziroma
zagovornica pokriva tudi nevladni oziroma
zasebni sektor in torej tu notri nismo prisli, iskali
pa smo predvsem moznost, da bi urad varuhinje
zagotavljal doloCena administrativna opravila
tudi za zagovornika, torej da bi na nek nacin bila
enotna vstopna toCka, medtem ko bi bile
pristojnosti in sama loCitev.

Zgodil se je ta uradni opomin, ki smo
ga pric¢akovali in Vlada je prejSnji teden uradno
sprejela odgovor Bruslju glede tega opomina,
ker gre za uradni opomin Evropske komisije v
zvezi z nepravilnostjo pri prenosu treh direktiv
Sveta in Evropskega parlamenta s podrocja
enakosti spolov in nediskriminacije v nacionalno
zakonodajo. Zaradi tega, ker sem prevzela ta
resor marca oziroma marca 2013, sem se
zavedala nujnosti ureditve tega podrocja, zato je
tudi to jasno zapisano v koalicijski pogodbi, torej,
da bo ta vlada uredila polozaj zagovornika. Tudi
v tem odgovoru, ki ga podajamo Evropski
komisiji, predlagamo ustanovitev samostojnega
telesa za spodbujanje enakega obravnavanja,
torej zagovornika/zagovornico nacela enakosti,
ki mu bo zagotovljena ustrezna neodvisnost v
skladu z zahtevami Evropske unije in
mednarodnimi  standardi. Pristojen bo za
spodbujanje enakega obravnavanja in varovanja

naCela enakosti ter nudenje  pomocCi
posameznikom/posameznicam, ki so Zrtve
diskriminacije.

Ustanovitev novega organa
zagovornika/zagovornice nacela enakosti

seveda zahteva zagotovitev kadrovskih in
finan¢nih virov za opravljanje nalog, ocenjena
finan€na sredstva znasajo za leto 2015, v drugi
polovici leta naj bi bil ustanovljen, cirka 100 tiso¢
evrov, mi jih bomo poskusSali zagotoviti znotraj
ministrstva, ker se zavedamo, da ne moremo
izstaviti raCuna Ministrstvu za finance glede na
situacijo, v kateri smo. Nov organ bi zacel
delovati po izteku mandata trenutnemu
zagovorniku nacela enakosti, to je s 1. 7. 2015.
Tako se veliko stvari dogaja v zvezi s tem,
upam, da bomo to zagotovili, ker je dejansko
nujnost, potrebujemo pa v drzavi tudi razpravo,
kako ucinkoviteje povezati sektorsko locen
pogled na obravnavo nediskriminacije v nasi
drzavi, ker nimamo enotnega pristopa, tudi
pristojnosti so lo€ene.
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NaSe ministrstvo pokriva predvsem
vprasanje enakosti spolov, medtem ko drugih
oblik diskriminacije ne pokriva naSe ministrstvo.
Seveda to drzavljanom in drzavljankam ne
pomeni kaj dosti, je verjetno vprasanje razprave
na ravni vlade in koalicije, kako bi lahko to v
prihodnje bolje zagotovili. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora gospod Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala, gospa
ministrica.

Veste, da to leto in pol pogovarjanja z
vlado, ki je bilo Ze od zaletka nepotrebno. Zev
¢asu, ko sem jaz bil varuh, smo samo za€asno
vzpostavili oddelek za diskriminacijo, ki naj bi se
prinesel na svoje, drugam. Bil je tam potem
ukinjen, ni bil vzpostavljen novi in zdaj zaceti
tisto, kar je bilo pred desetimi leti samo kot
rezerva, je bilo napacno.

Sicer se strinjam, da je Zze od leta 2004
ta problem, leta 2004 smo z Varuhom in s
pomocjo Komisarja za c¢lovekove pravice pri
Svetu Evrope in s strokovnjaki iz cele Evrope
naredili en koncept, kako bi lahko to reSevali.
Takratna vlada je to zavrnila, tudi parlament, ni¢
se ni reSilo, mogoce lahko tam najdete kar dober
koncept ali pa od tam naprej greste.

Verjamem, da se to vleCe deset in Se
vecC let, ampak vseeno, vi ste imeli leto in pol,
tega podrocja se takrat niste niti dotaknili. Na
zasliSanju za ministrico ste na vpraSanje, zakaj
niste govorili, se pogovarjali o zagovornikovem
porocilu iz leta 2011, odgovorili, ¢e bi vam ga
poslal, bi o njem govorili. Ce ne veste, vam jaz
povem, da je zagovornikovo porocilo na spletni
strani vaSega ministrstva in zagovornik je vas
usluzbenec. In &¢e vam ne poslje, ga bi morali
sami poklicati.

Tako nisem Cisto preprian, Ceprav to,
kar ste mi prej povedali, me zelo navdu$uje, ne
morem pa zaradi preteklega dela biti prepri¢an,
da bo to uresnieno, kar ste obljubili. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora, ministrica za delo, druzino,
socialne zadeve in enake moznosti dr. Anja
Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vase
mnenje.

Vsekakor se strinjam, da ko pogledamo
kateri koli problem ali odprto zadevo, je
pricakovanje, da ministri oziroma ministrice
reSujemo vse probleme, ve¢ kot upraviceno —
tako s strani drzavljank in drzavljanov. Moram
reCi, da sem se na tem podrocju trudila. Jasno,
ko bo enkrat rezultat, bo to vidno, prej je to moje
govorjenje in stvar zaupanja vam ali ne — to ni¢
ne Steje, tega se zavedam. V tem trenutku
delamo na tem in tudi poskusali bomo zagotoviti
finanéna sredstva, kar ni enostavno, vendar ta
zagovornik bo postavljen tako, kot mora biti, da
je neodvisen. Kar se tiCe njegovega porocila, pa
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vseeno, 2011, ker ste omenili letnico 2011 ...
Jaz z letom 2011 nimam ni¢, s tem porocilom;
vem samo kot drzavna sekretarka, da so bili ze
takrat doloCeni problemi. Ker ni bilo to v moji
pristojnosti, se z njimi nisem ukvarjala. On je bil
pod okrilem Generalnega sekretariata Vlade
Republike Slovenije. Po moji informaciji minister,
ki je bil moj predhodnik, ni Zelel uvrstiti tega
poroCila na sejo vlade, jaz pa tega porocila
nisem dobila. Verjetno se zdi prav, da ¢e je
pozvan, da se to poroCilo da, ne bi o tem
razglabljala, ampak dejstvo je, da jaz porocila
nisem dobila in zato ga tudi naprej nisem
posredovala.

Dejstvo pa je, da ena oseba, ki
trenutno deluje v okviru Ministrstva za delo, je
vpraSanje, kako lahko ucinkovito izvaja naloge,
ki jih ima po zakonu. Tako ne bi zdaj o tem
porocilu, kdo je, kdo ni ... Stvar je v tem, da
imamo kot drZzava problem, da nimamo primerne
institucije v skladu z evropsko zakonodajo, ki bi
zagotavljala na neodvisen, strokoven in
avtonomen nacin moznost varovanja ljudi pred
diskriminacijo in bila njihov glas.

Tako je to naSa skupna naloga,
verjamem, da bomo tudi, ko bo predlog zakona
pred vami, da boste to sprejeli in da bomo
zagotovili v naslednjem letu ta urad. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN
Postopkovno, gospod Matjaz HanzZek.

BRGLEZ:

MATJAZ HANZEK (PS ZL): No, delno moram
seveda ministrico malce lepSe obravnavati, ker
Ce bi bili tukaj Se ministri pred njo, bi bile moje
izjave 8e mnogo hujSe. Tako smo tukaj vsaj
nekje blizu.

Ampak vseeno, vi niste v lanskem letu
predlagali Vladi, da imenuje nove ¢lane Sveta za
uresniCevanje nacela enake obravnave. Tako da
to — ampak ne bom vec, ker imam Se kar dolg
spisek.

Glede tega, s Cimer se pa z ministrico
strinjam, da je to velik problem, da je to
sistemski  problem  politke v  Sloveniji,
brezbriznost do manjsin, kakrsnihkoli, ki se kaze
leta in leta — to sam vem, 6 let sem se boril z
mlini na veter. To je tako pomembna stvar, da
sem preprian, da se mora Drzavni zbor na
naslednji seji o njej pogovarjati. Ne samo zaradi
tega, da bi zdaj ministrico pribijali na kriz, to smo
zdaj ze koncali, ampak zato, da bi dali vsem
ostalim poziv, da je treba Vlado, ¢e bo to pocela,
kar je ministrica obljubila, na tem podroc&ju
podpreti in se drugaCe obnaSati do problema
diskriminacije. Hvala lepa.

Zato predlagam, da se pa¢ na nasledniji
seji po ne vem katerem ¢lenu ze ...

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: 246.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): ... 246. &lenu da na
sejo Drzavnega zbora. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Gospod
Matjaz HanzZek, o vaSem predlogu bo Drzavni
zbor odlodil v sredo, 19. novembra 2014 v okviru
glasovanj.

Naslednja zastavlja poslansko
vprasSanje gospa Marinka Levicar, in to ministrici
za delo, druZino, socialne zadeve in enake
moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak. Prosim.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Hvala lepa

za besedo. Lepo pozdravijeni gospod
predsednik, ministrice, minister, kolegice in
kolegi!

Moje vpraSanje ministrici za delo,

druzZino, socialne zadeve in enak moznosti je
sledece.

Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti je pripravilo predlog
spremembe Zakona o mati¢ni evidenci, po kateri
bodo upokojenci, ki imajo poleg pokojnine Se
dodatni zasluzek prek svojega espeja, tak
zasluzek lahko imeli Se do konca leta 2015, ne
da bi zaradi tega izgubili pravico do izpla¢evanja
svoje zasluzene pokojnine. Ministrstvo je tak
predlog spremembe oziroma podaljSanje ter
roka za uveljavitev statusa oziroma za
opredelitev statusu v skladu s 106. ¢lenom ZPIZ-
2 pripravilo po mojem mnenju Sele po burnih
odzivih prizadetih upokojencev v medijih.

Upokojenci, ki delajo in nekaj zasluZijo
preko svojega espeja, so po mojem mnenju v
neenakopravnem polozaju s tistimi upokojenci,
ki imajo moznost, da delajo preko avtorske
pogodbe ali pogodbe o delu z razli€nimi
delodajalci. Ti slednji dve kategoriji upokojencev
zaradi teh zasluzkov ne izgubijo pravice do
uzivanja pokojnine. Ljudje oziroma upokojenci,
ki delajo preko espejev, pa to pravico izgubijo,
ker se pac espe Steje kot delovno razmerje. Kot
ze reCeno, se bo s predlogom spremembe
Zakona o mati¢ni evidenci omogoc¢alo, da bodo
preko espeja lahko delali upokojenci Se do
konca leta 2015.,v tem €asu pa naj ministrstvo
pripravilo sistemske spremembe.

Gospa ministrica, zanima me:

V kaks$no smer bodo Sle te sistemske
spremembe?

Ali bodo zagotavljale enakopraven
polozaj upokojencev, ki $e nekaj delajo — vsem
upokojencem?

V zvezi s tem, pa me tudi zanima:

Na kakSen nacin bodo obvesceni vsi
prizadeti upokojenci, ki so jim bile pokojnine Ze
ustavljene in kdaj jim bodo vrnjene?

Pa Se eno vpraSanje imam, ki se ne
nanasa direktno na to, ampak en nesmiseln sem
opazila v tem pokojninskem zakonu. Upokojenci,
ki delajo najmanj 4 ure in se zaposlijo oziroma
imajo pokojnino, lahko uzivajo pokojnino v
sorazmernem delu in sorazmerni del imajo pac
place. Tisti, ki se zaposlijo samo dve uri ali pa tri
ure, torej manj kot 4 ure, pa izgubijo pravico do
uzivanja pokojnine.

Zanima me:
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Boste tudi to kaj popravili ali se vam
zdi, da je prav tako, kot je sedaj?
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala
lepa.

Besedo ima ministrica za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti dr. Anja
Kopa¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za vpradanje.

Ja, to je res eno izmed perecih
problemov letoSnjega poletja oziroma letoSnjega
leta. Mi pa dovolite, da poskuSam malce bolj
pojasniti, kje je izvor problema, ali pa, zakaj je
prislo do vsega tega.

Morate vedeti, da v celothem obdobju
naSe pokojninsko in invalidske zakonodaje smo
imeli bolj ali manj dolo¢eno, da ni mogoca
kombinacija razli€nih statusov. Torej, ali ima$
status zaposlenega, ali ima$ status brezposelne
osebe, ali ima$ status upokojenca. Po ZPI1Z-1 je
bilo mogo€e, da so dolo€eni espeji — na primer,
zakon je to€no dolo¢al, v katerih primerih — da
so imeli Sest mesecev pred nastopom upokojitve
espe registriran, da so enega Cloveka najman;j
zaposlovali, so imeli moznost, da ohranijo ta
espe tudi v nadaljevanju. To je dejansko bilo
mogoce do spremembe ZPIZ-2, ki je zalel veljati
s 1. 1. 2013. ZPIZ-2, ki je bil sprejet s strani
mojega predhodnika in tudi usklajen s socialnimi
partneriji, je pa rekel, da to ni ve¢ mogoce: ali
imaS status zaposlenega ali ima$ status
upokojenca. Ni mogoCe prehajati oziroma ni
mogoce oboje hkrati. Je pa uvedel, to je treba
biti odkrit, tako imenovano delno upokojitev.
Torej, prej, pred tem espe nisi mogel imeti samo
za §tiri ure, torej Stiri ure bil aktiven imeti espe
odprt, in potem biti e hkrati upokojenec. To je
ZPIZ dovoli. Seveda so potem ze v 2013 prisli k
meni predvsem Obrtno-podjetniSka zbornica z
Zeljo, da se ta moznost uskladitve statusa za te
espeje podaljSa Se za eno leto. Predlog je bil
potem v Drzavnem zboru za dve leti, vendar je
takrat Drzavni zbor pa€ sprejel to podaljSanje za
eno leto in to se letos oziroma sedaj z
decembrom izte€e. Mi smo se potem tudi v
skladu s socialnimi partnerji pogovorili in je
predlog, da se za eno leto ta status, to moznost
ohranjanja obeh statusov, podaljSa do resSitve
sistemske narave.

Drugo, kar pa omenjate, je pa to, da se
je dejansko pogledalo, kdo je imel hkrati v
sistemu, torej je bil upokojenec, je imel odlo¢bo
Zavoda za  pokojninsko in  invalidsko
zavarovanje in hkrati bil espe. Torej je krsil
zakon ze v preteklosti. Torej, ni bil ta izjema, o
kateri sem sedaj govorila, da jo ZPIZ-1
dopuscal. In ker je v bistvu priSlo do preverjanja
elektronskih evidenc AJPES, torej kje si, kdo je
registriran, in ZPIZ, torej Zavoda za pokojninsko
in invalidsko zavarovanje, se je letos ugotovilo,
da je bilo takih 658. ZPIZ je v skladu z zakonom
izdal odlo¢bo, potem smo iskali moznosti, ker
moja ocena je bila, ko se je to zgodilo, da je sam
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ukrep odvzema pokojnine za nazaj, torej
izenacitev, da so pogledali, ¢e si bil ti espe pred
petimi leti, od takrat ti nisi imel pravice, da si
upokojenec, ker dejansko si ravnal proti zakonu.
Seveda je stvar vracila pokojnine in tudi placila
prispevkov za nazaj, ker je premo sorazmeren
ukrep. Zato smo se mi odlocili in v predlogu, kot
vi pravite, torej novele ZMEPIS, ki bo pred vami
v kratkem po nujnem postopku, predvidevamo,
da se te pravnomocéne odlocbe, ki so bile
izdane, odvzamejo. Seveda je pa ta zgodba, kaj
jaz zelim, kaj mi Zelimo, je ena plat, drugo je pa
seveda, da pravno zdrzi. V tem trenutku same
Clene tega zakona usklajujemo z zakonodajno-
pravno sluzbo vlade. Verjetho bo tudi v
Drzavnem zboru. Skratka, ni tako enostavno
pravnomocne odlo¢be z zakonom v njih posedi,
tako da is¢emo resitve. Je pa ob tem treba
povedati da to zadeva dejansko 30
upokojencev, ker Zze od teh 658 smo iskali
variante, da tisti, ki niso imeli viSjega dohodka,
kot je minimalna placa, ni $lo pri njih za
neskladje statusov, ker smo jim priznali, da
dejansko niso imeli statusa espeja, ampak so bili
Se naprej upokojenci. Tako smo iz tega naslova
vecino fotovoltaike resili, dejansko ostaja po
vsem tem pregledu 13 odlo¢b, ki so
problemati¢ne.

V nadaljevanju pa lahko potem 3e,
kako bomo naprej to reevali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Hvala.
Zahteva za dopolnitev odgovora.

MARINKA LEVICAR (PS DeSUS): Mogode Se
to drugo vpra$anje:

Kako je ta zaposlitev za dve uri ali tri
ure, pa izguba pokojnine? Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za delo, druzino, socialne zadeve
in enake moznosti dr. Anja Kopac¢ Mrak.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala za to
vprasanje.

V bistvu lahko delas$ 4 ure, torej pol-pol,
torej ta varianta delne upokojitve. Tako
zaposleni kot tisti, ki ima espe, ima moznost, da
se odlo¢i, da bo polovi¢no delal in bil polovicno
upokojenec. Tukaj smo dali 4 ure kot moznosti,
ker ostalo tezje izvedljivo, se pa ta del odgovora
nanasa na prihodnjo ureditev. Na Ekonomsko-
socialnem svetu smo se s socialnimi partnerji
pogovorili, da so potrebne spremembe na tem
podroju — tudi druge evropske drzave
dopuscajo vel fleksibilnosti, vefjo moznost
prehajanja med razliénimi statusi —, torej, da so
lahko hkrati upokojeni in tudi zaposleni ali
upokojeni in imajo espe, vendar po pregledu se
kaze, da je predvsem ta dejavnost oziroma ta
dvojni status omejen na polno pokojninsko
starost. Vecina sistemov. In 65 ali 67 let, ko
toliko dopolnis, potem lahko delas — tu znotraj.
Potem je tudi vpradanje sistemskega placevanja
prispevkov, ker na primer to zdaj, ko smo
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podaljsali te espeje, ti ne placujejo prispevkov in
je seveda problem z druge plati gospodarstva,
da so ti espeji, ki so hkrati upokojeni, nelojalna
konkurenca ostalim espejem. Tako te stvari niso
tako enostavne, da smo posezemo v en ¢len,
dejansko gre za SirSo druzbeno spremembo, ki
bo imela tudi posledice na trgu dela. Ker potem,
¢e bodo lahko vsi delali, to pomeni tudi
upokojeni zaposleni, ker med statusi ni
enostavno rec€i, zdaj, Ce si ti upokojen, lahko
imas espe, ne more§ pa delati v delovhem
razmerju, se postavlja popolnoma drugo
vpraSanje, kako bodo te razlicne skupine
funkcionirale na trgu dela.

Zato ta vpraSanja niso tako enoznacna
in vsekakor je treba SirSi druzbeni dogovor in
predvsem uskladitev s socialnimi partnerji. Smo
se pa zavezali, da bo to eden izmed sklopov
odprtja Zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju in bomo v naslednjem letu tudi v
okviru bele knjige — ki je drugo leto cilj, ki bo
podlaga za strokovno razpravo o spreminjanju
nasSega pokojninskega in invalidskega sistema —
, tudi te razprave odprli. Ni pa absolutnega
strinjanja s strani socialnih partnerjev. Vedeti
morate, da je ob tem vpraSanje, zakaj mi
vztrajamo, da mi ne moremo delati do 67. leta,
€e lahko pa vsak, ki se upokoji, potem dela.

Skratka, niso tako enostavna
vpra8anja, odvisno iz katerega zornega kota jih
pogledamo, vsekakor pa razumemo, da je
ljudem treba omogoditi legalen nacin dela, kar
pa upokojenci ze zdaj imamo, da ne bo
izgledalo, kot da ne, avtorske in podjemne
pogodbe in tudi obfasno in zaCasno delo
upokojencev, ki ga je treba narediti financno bolj
ugodnega, tako da to je tudi predmet v koalicijski
pogodbi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpra$anje bo zastavil lvan Skodnik, in to ministru
za infrastrukturo dr. Petru Gaspersi¢u. Prosim.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Spostovane ministrice,
spostovani gospod minister, kolegice in kolegi
poslanci!

Prihajam s Koroske, kjer imamo
problem zadnje Case velike brezposelnosti, med
njimi pa je najvecja tezava v tem, da je to najvec
mladih. ReSitev vidim na podro¢ju turizma in
lesne industrije. Tezava je v prvi vrsti v
infrastrukturi, tu mislim na ceste, danes je bilo ze
kar nekaj govora o tretji razvojni osi, kolega je to
izpostavil. O tretji razvojni osi se bo seveda Se
veliko govorilo na okrogli mizi v Dravogradu v
petek, kamor ste, gospod minister, tudi vabljeni
— upam, da boste prisotni.

Sedaj pa bi vam postavil vprasanje, in
sicer ceste iz Slovenj Gradca na Kope, ki se tudi
tice turizma, predvsem na Kopah se zadnje ¢ase
precej razvija in vlaga v turizem, bom pa
poskusal to utemeljit, v ¢em so pravzaprav
tezave.
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V letu 2008 je bilo ustanovljeno
partnerstvo zahodno Pohorje, ki ga je podpisalo
pet ob&in — Mestna obcina Slovenj Gradec,
Ob¢ina Mislinja, Obcina Vuzenica, Obcina
Radlje ob Dravi, Ob¢ina Ribnica na Pohorju — z
namenom sodelovanja obcin, podjetij in drzave
pri razvoju turistiénega centra Kope. Kar nekaj je
bilo tukaj narejenega, pri zastavljenih ciljnih
lahko ugotovimo, da jih je bilo izpeljanih kar
nekaj, izgradnja Lukovega doma - 2008,
zasneZevanje celothega smucis¢a Kope,
izgradnja kanalizacije v dolino — 2008, investicija
v S8tirisedeznico Kastivnik — 009, investicija v
Stirisedeznico Pungart — 2012. Najvecjo teZzavo
pri uresniCevanju njihovih ciljev jim povzro¢a
drzavna cesta Slovenj Gradec—Kope, ki je v
kriticnem stanju, za obnovo se Mestna obcina
Slovenj Gradec in Direkcija za ceste dogovarjata
ze od leta 2007. Do sedaj je bilo saniranih cirka
20 % celotne trase, na dolo¢enih odsekih cesta
prakti¢no ni prevozna.

Kot poslanec Mislinjske in Dravske
doline Zelim, da si gospod minister to cesto
ogledava skupaj ali ob kak$ni drugi priloznosti,
da posljete neko ekipo, da se prepriate, kak$no
je stanje, da s taksno infrastrukturo ne moremo
nadaljevati s Siritvijo turizma na Kopah.

Hvala lepa, gospod minister.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo

ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.
DR. PETER GASPERSIC: Hvala, gospod

predsednik.

Spostovan poslanec, ja, pri tem odseku
gre res za obnovo vozid€a in sanacij usadov
priblizno trinajst kilometrov dolge ceste iz
Slovenj Gradca na Kope. Celotna investicija je
ocenjena na priblizno enajst milijonov evrov, do
konca leta 2013 pa je bilo za te ukrepe
porabljenih priblizno dva milijona 200 tiso¢
evrov. Tako so bile, recimo, v letu 2012
izvedene preplastitve na delu, ki poteka Se v
mestu Slovenj Gradec. V nadaljevanju pa se
izdeluje prometna dokumentacija za ostali del
trase, zal pa v tem trenutku Se ne morem
napovedati, kdaj bo priSlo do zaklju¢ka gradnje,
saj sredstev v proracunu ni na voljo.

Si bom pa kot minister vsekakor
prizadeval, da zagotovimo vi§ja sredstva za
investicijo v cestno infrastrukturo, tudi in zlasti za
njeno vzdrzevanje. Vsi namre¢ vemo, da je
takSnih odsekov, ki so v slabem, kritiénem
stanju, v Sloveniji mnogo preve¢ in na tem
podro&ju bomo morali v naslednjih letih
zagotoviti ustrezna sredstva, da bomo tak$ne
kritiCne odseke, ki so dejansko prakticno le
pogojno prevozni ali pa neprevozni, sanirali.
Taksni odseki so tudi na cestah, kjer je promet
neprimerno vecji in pogostejsi, kot je pa v tem
primeru tega odseka na Kope.

Si bom pa ob priliki z veseljem ogledal
ta cestni odsek, tako da sprejemam to vaSe
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vabilo, mogocCe bo priloZznost Ze ta petek, ko ste
omenjali, da se bomo mudili v Slovenj Gradcu.
Hvala lepa.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala lepa gospod
minister.
Vseeno bi ...

PREDSEDNIK DR. MILAN
Pocakajte, prosim. Imate dopolnilno?

BRGLEZ:

IVAN SKODNIK (PS SMC): Dopolnilno.
PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Izvolite.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Vesel sem, da na
tem delate, seveda bi pa rad, da bi se v nekem
doglednem €asu vendarle zaCelo nekaj dogajati,
ker ta cesta je res kriticna, gre tudi za vlaganje v
razvoj na Kopah. Nekako so se nadli tudi tuji
vlagatelji, ki pa imajo velike pripombe na to
cesto.

Tako bi tukaj bilo treba nekaj narediti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Dopolnitev odgovora — minister za infrastrukturo
dr. Peter Gaspersic ...

Poslansko vprasanje bo zastavil gospod Srecko
Blazi¢ in to ministrici za zdravje gospe Mariji
Milojki Kolar Celarc.

SRECKO BLAZIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spostovani ministri, poslanke in
poslanci!

Moje vpradanje se nanasa na ministrico
za zdravje, in sicer (glede kadrovske
problematike v zdravstvu. V zadnjih dvajsetih,
tridesetih letih se normativi v zdravstvu niso
spreminjali. Recimo, moj primer: pred vec¢ kot 30
leti sem zacel s specializacijo, sistematiziranih je
bilo 8 mest za specialiste in ta Stevilka velja Se
danes. Za doloCene zdravstvene profile, recimo
za medicinske sestre, se je Stevilo na dolo€enih
podrocjih celo znizalo. Dodatno je zapletel
problem Se ZUJF, ki onemogofa dodatno
zaposlovanje, kljub temu da imamo v Sloveniji
ze brezposelne zdravnike, tako diplomirane kot
tudi srednje sestre. Z razvojem medicine se
uvajajo nove diagnostiCne in terapevtske
metode, prav tako nove metode v zdravstveni
negi, ki pa jih zaradi preobremenjenosti kadra ne
moremo izvajati. S tem ne sledimo enakovredno
strokovnemu razvoju s primerljivimi evropskimi
drzavami. Brez zaposlitve dodatnega
zdravstvenega kadra se tudi ¢akalne dobe ne
bodo zmanjSale, obstojeci zdravstveni kader je
ze zdaj preobremenjen. Naj poudarim Se to, da
so slovenski zdravniki in ostali zdravstveni
delavci po znanju povsem enakovredni kadrom
v razvitih evropskih drzavah in tudi v teh drzavah
lahko zaposljivi.

Vprasanje, ki se nanasa na ministrico:

Kaj lahko Ministrstvo za zdravje stori,
da se kadrovski normativi posodobijo in da se
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vsaj priblizno izena¢imo z normativi v razvitih
drzavah, da nam strokovni kader ne bo odhajal v
tujino?

In na koncu Se primer, podatki so sicer
iz leta 2013. V Sloveniji pride priblizno 50
druzinskih zdravnikov na 100 tiso€ prebivalcev, v
Evropski uniji 87; ostalih specialistov pride v
Sloveniji 192 na 100 tiso¢ prebivalcev, v
Evropski uniji pa 243.

V imenu izvajalcev in pacientov se vam
zahvaljujem za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima ministrica za zdravje gospa Marija Milojka
Kolar Celarc.

MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
vpraSanje gospodu poslancu BlaZi¢u. Prav lep
dober vecer, ker mislim, da smo se Ze prevesili
kar v veéerne ure. Gospod predsednik!

HvaleZna sem za to vpraSanje, ker je
priloZznost, da mogo€e povemo tudi v Stevilkah,
koliko imamo zdravnikov na nivoju primarnega in
sekundarnega zdravstva v primerjavi z ostalimi
drzavami. In sicer imamo po podatkih pri nas
zagotovlienega 0,51 zdravnika specialista
primarne ravni, pri ¢emer tu Stejemo druzinsko
sploSno medicino in pediatre na tiso¢
prebivalcev. Stanje preskrbljenosti se razlikuje
po regijah in oblinah. Za dosego trenutnega
cilia, to je tiso€ 800 pacientov na enega
zdravnika, s poenotenjem preskrblijenosti v
Sloveniji potrebujemo tiso¢ 136 zdravnikov
oziroma izvajalcev. To pomeni, da nam trenutno
primanjkuje okoli 90 zdravnikov specialistov
druzZinske medicine.
Srednjero¢no, to je v naslednjih petih letih, kar je
tudi cilji mojega ministrstva, pa Zelimo vzpostauviti
glavarino velikosti tiso€ 500 opredeljenih
pacientov za zdravnika. Prav zaradi tega smo
oblikovali tudi posebno delovno skupino, ki bo
nadaljevala s t. i. nadgradnjo primarnega
zdravstva in katere cilj bo doseci, da bomo lahko
v teh petih letih dosegli te cilje tiso& 500
pacientov na zdravnika in s tem predvsem
razbremenili druZinske zdravnike. Zato bomo
morali zagotovi tiso€ 364 zdravnikov za podrocje
celotne Slovenije, kar pomeni potrebo po 318
zdravnikih specialistih druzinske medicine v
naslednjih petih letih. S tem bi jih razbremenili,
kar bi izboljSalo ne samo njihovo obremenjenost,
temveC tudi kakovost in varnost za obravnavo
pacientov. ZniZalo bi tudi stroSke, kajti vsak
zdravnik bi se imel potem moznost ve¢ Casa
posvetiti posameznemu bolniku, prisluhniti
njegovim tezavam in zato tudi v nadaljevanju
ustrezno ukrepati. Rezultata tega bo sigurno
manj napotovanja tudi na sekundarno raven
zdravstvene dejavnosti, Kkjer je seveda
obravnava pacientov drazja pa tudi mnogokdaj,
kar se je izkazalo tudi po analizi podatkov,
nepotrebna.

Pomanjkanje zdravnikov specialistov in
hkrati zaposlitev mladih zdravnikov reSujemo s
poveCanjem Stevila razpisnih  mest za
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specializacijo ob upoStevanju potreb ter enake
dostopnosti do zdravstvenega varstva vseh
prebivalcev Slovenije. V letu 2013 je Ministrstvo
za zdravje podalo soglasje na razpis
specializacij za 330 razpisanih mest, leta 2014
pa na 360 razpisanih mest, kar pomeni celo 9,1-
odstotno povec€anje. Ker na Ministrstvu za
zdravje vodimo javno politiko za dosego zgoraj
navedenih ciliev in z namenom povecanja
zanimanja za specializacijo predvsem druzZinske
medicine in za delo specialista druzinske
medicine ter zdravnika specialista pediatrije na
primarni ravni in hkrati s tem Zelimo dodatno
povrniti ugled, vrednote in strokovnost delo
zdravnika na primarni ravni, je bilo v prvem
razpisu v letu 2013 kar 66 % razpisanih mest
namenjenih druzinski medicini. Ministrstvo pa je
prav tako podprlo Sirjenje tako imenovanih
referené¢nih ambulant, ki so se odli¢no izkazale,
pripomogle so razbremenitvi zdravnikov z
druZinske medicine, predvsem pa spremljanje
kroni¢nih pacientov. Za dodatno razbremenitev
teh zdravnikov se izvajajo tudi dolocene
aktivnosti, in sicer so bile v Aneksu 1 k
SploSnemu dogovoru za pogodbeno leto 2014
zagotovljena dodatna sredstva za tako
imenovane okrepljene ambulante, na podlagi
katerih bo omogocena zaposlitev 70 zdravnikov,
z opravljenim strokovnim izpitom.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vprasanje bo zastavil gospod Ivan Prelog, in to
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

IVAN PRELOG (PS SMC): Hvala. Spostovani
zbor, spostovani minister za infrastrukturo!

V kuloarjih pa tudi v medijih so se
pojavile govorice oziroma informacije, da naj bi
se v TES 6 uporabil kot dopolnilno gorivo
indonezijski premog z vi§jo kaloricno vrednost
od velenjskega. V TES sem dobil informacijo, da
bi naj Slo za 8-odstotni dodatek. Zanima me:

Kdo bi naj bil dobavitelj le-tega?

Ce je znan:

Na katerem javnem razpisu je bil izbran
za ta finan¢no verjetno izjemno donosen posel?

Zanima me tudi:

Ali je bila takSna reSitev koncipirana ze
v osnovnem izvedbenem projektu TES 6?

In drugo vpraSanje. Glede na dejstvo,
da je Maribor, mesto neko mednarodno
priznanih in uspesnih industrijskih velikanov, kot
so bili Tam, Metalna, Tovarna zZelezniskih vozil,
Elektrokovina, MTT, Svila, Tehnogradnje
konstruktor da ne nasStevam dalje, izgubil vse to
ter posledicno pristal z dale¢ najvecjo
brezposelnostjo v Sloveniji, vas gospod minister
sprasujem:

Ali boste proucili moznost spremembe
ustreznih predpisov tako, da se decentralizira
upravljanje HSE in se sedez dela HSE prenese

nazaj v Maribor, ki je center proizvodnje
obnovljivih virov HSE?
Sedaj so Dravske elektrarne, kljub

temu da ustvarjajo dale¢ najveC sredstev v
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celotni HSE, razvojno ohromljene. S tem bomo

pa po eni strani stimulativno vplivali na
decentralizacijo upravljanja HSE, nazaj v
Maribor pa prenesli kar nekaj kvalitetnih

delovnih mest, ki jih Maribor krvavo potrebuje in
si jih, mimogrede, tudi zasluZi. Hkrati bi ohranili
minimalen razvojni potencial, ki za perspektive

druzbene skupine HSE, kot so Dravske
elektrarne, Maribor, zelo pomembne. V
nasprotnem slu€aju bomo pri€a unienju

odvisne druzbe HSE za TET, ki je zal ze
prepozno.

Zato vas spraSujem:

Ali boste kot pristojni minister predlagali
spremembo akta o ustanovitvi HSE Vladi
Republike Slovenije ter tako ustvarili pogoje za
selitev sedeza druzbe nazaj v Maribor?

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo

ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.
DR. PETER GASPERSIC: Hvala, gospod

predsednik.

Spostovani poslanec, na vase prvo
vprasanje lahko odgovorim tako, da smo v zvezi
z uporabo premoga za potrebe TES 6 bili na nek
nacin na novo seznanjeni tudi na Ministrstvu za
infrastrukturo, Se zlasti ob dejstvu, ker je tudi v
investicijskem programu, tako imenovanem NIP
5, ki je bil leta 2012 podlaga za pripravo Zakona
o porostvu, da je bilo izrecno zapisano, in sicer v
tocki 6.8 — Tehni¢no-tehnoloSke analize, da se
bo kot gorivo uporabljal izklju¢no, torej izkljuéno
domadi premog iz Premogovnika Velenje. To so
dodatno potrdili 8e v tocki 7.1.1.1, Kkjer je
zagotovljeno, da razpoloZljive odkopne zaloge v
Premogovniku Velenje zadoS¢&ajo za
obratovanje bloka 6 v predvideni zivljenjski dobi.
V primeru, da bi TES narodal tuj premog, bo
morala druzba dobavitelje izbrati v skladu z
Zakonom o javnem naroCanju na vodnem,
energetskem, transportnem podro¢ju in podro&ju
postnih storitev, tako da o tem, kdo je izbran
oziroma kdo bo dobavljal ta premog, tukaj ne
morem govoriti. Skratka, v kolikor bi Slo za neko
tako naroCanje, je treba dobavitelja izbrati na
javnem razpisu.

Glede drugega vpraSanja pa lahko
povem to, da Ministrstvo za infrastrukturo nima
zakonske pristojnosti v zvezi z upravljanjem
nalozb Republike Slovenije, ker le-te upravlja
Slovenski drzavni holding — SDH, zato kot
minister v zahtevi Mariboréanom po vrnitvi HSE
oziroma sedeza HSE v Maribor, nimam
pristojnosti, vendar pa moram omeniti, da je
organizacija druzbe HSE Ze zdaj zasnovana
tako, da so poslovne funkcije, ki so potrebne za
skupno delovanje holdinga, locirane tam, kjer je
mogoCe  najbolje  izkoristiti  konkurenéne
prednosti. Tako se izvajajo v Stirih poslovnih
enotah, in sicer v Ljubljani in v Mariboru, kjer je
center vodenja proizvodnje in izvajajo funkcije v
zvezi z investicijami in telekomunikacijami, to je
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torej druzba HSE Invest, v kateri je zaposleno
priblizno 70 oseb, dodatne enote pa so Se v
Velenju in Novi Gorici. Ob tem bi omenil Se, da
imamo en del sluzbe Direktorata za energijo, to
je Oddelek za analizo, tudi v Mariboru, v njem je
zaposlenih 8 ljudi, sedez pa ima v Mariboru tudi
Agencija za energijo, v kateri pa je zaposlenih
priblizno 50 ljudi. Toliko zdaj. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpra8anje bo zastavila mag. Bojana Mursig¢, in to
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu in
ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Spostovani
predsednik, ministrice in spoStovani minister,
kolegice in kolegi!

Perec€a problematika hiSnikov s pravico
uporabe sluzbenega stanovanja se 7-mese¢nim
premorom vleCe Ze skoraj 24 let. Leta 1991 je
namre¢ zacel veljati Stanovanjski zakon, ki je
omogoCil ugoden nakup stanovanja takratnim
imetnikom stanovanjske pravice, ob tem pa
povzro€il mnoge krivice. TakSna krivica se je
zgodila  hiSnikom. Za imetnike hiSniskih
stanovanj zakon ni predvidel moznosti odkupa
stanovanja, temve¢ je hiSniSko stanovanje
obravnaval kot sluzbeno stanovanje, ki je
vezano le na €as opravljanja hisniskih del, ne
glede na to, iz katerih razlogov in po &igavi krivdi
so se hidniSka dela prenehala opravljati. Novela
Stanovanjskega zakona leta 2003 je krivico
popravila le delno. Povzela je formalno
razlikovanje, in sicer med kategorijo najemnikov
v hiSniskih stanovanjih, ki so bili imetniki
stanovanjske pravice, ter tistimi, ki so imeli
pravico za¢asne uporabe stanovanja. Spet nova
krivica. Da gre le za razliko zgolj in samo v
pojmovanju, je v obsezni Studiji ugotovil tudi
InStitut za nepremicnine v Mariboru.

Ker krivica $e vedno ni bila popravljena,
je Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zlasti ob velikem prizadevanju gospoda Mirana

Potr¢a leta 2007 vlozila  spremembe
Stanovanjskega zakona. Cilj je bil urediti
negotov polozaj priblizno 250 do 300

najemnikov teh stanovanj in njihovih druzZin v
hisniskih stanovanjih. Nas predlog zakona, ki bi
uredil polozaj, ni bil sprejet, Vlada pa je obljubila,
da bo pripravila spremembe zakona, ki bodo
ustrezno uredile polozaj. Svoje obljube, zal, ni
drzala. Leta 2011 je Poslanska skupina
Socialnih demokratov ob podpori $e $tirih
poslanskih skupin po 20 letih krivic glede
imetnikov hisniSkih stanovanj konéno uspela.
Sprejeta je bila novela zakona z reSitvami za
ugodnejsi odkup hisniSkih stanovanj v roku petih
let. Zal pa je Ze po sedmih mesecih od
uveljavitve sprejet interventni zakon, to je ZUJF,
iz druge JanSeve vlade, ki je hiSnikom spet
odvzel tezko pridobljene pravice glede
stanovanj. Zato so bile vse vloge za ugodnejSi
odkup stanovanj po 31. maju 2012 zavrnjene.
Spostovana ministrica in minister:
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Ali ste seznanjena s problematiko
hidnidkih stanovanj, ki traja skoraj ze 24 let?

Ali oziroma kdaj bo Ministrstvo za
okolje in prostor pripravilo spremembo
zakonodaje, ki bi hiSnikom omogocale odkup teh
stanovanj, kot je s petletnim rokom opredelila
novela stanovanjskega zakona iz leta 2011, ki
pa je bila spremenjena =zaradi interventne
zakonodaje leta 2012 in je veljala le sedem
mesecev?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter GasSpersi¢ ter
ministrica za okolje in prostor gospa Irena
Majcen imata skupaj za odgovor pet minut.

IRENA MAJCEN: Hvala

SposStovana poslanka mag. Bojana
Mursi€, pri dodelitvi hiSniskih stanovanj v najem,
je bilo kljuéno, da je, vsaj po naSsem vedenju,
vedno 8lo za sluzbena stanovanja, ki so bila
dodeljena v uporabo samo za &as opravljanj
hisSniSkih del, kar je potrdila tudi sodna praksa
Upravnega in Vrhovnega sodis¢a. Je pa res, da
se hiSniSka stanovanja ne nahajajo samo v
veCstanovanjskih stavbah, ampak vecinoma v
vrtcih, osnovnih, vi§jih Solah, tudi po sodiscih,
drugih zavodih. In ponovna uveljavitev ¢lena, kot
ste ga sami citirali, bi lahko imela za posledico,
da bi na enak nacin Zeleli uveljavljati pravice tudi
uporabniki drugih sluzbenih stanovanj, cariniki,
policisti, ucitelji, profesorji. Prav zaradi tega, to
je, da gre za sluzbena in ne klasi¢na neprofitna
druzbena stanovanja in da gre velikokrat za
stanovanja, ki so v sklopu nestanovanjskih
stavb, tako na ministrstvu kot tudi sama ne
razmisljam o ponovni ozivitvi takSne ureditve, kot
je veljala takrat tistega pol leta. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpraSanje bo zastavila Vojka Sergan ministru za
infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

VOJKA SERGAN (PS SMC): Hvala za besedo.
Spostovani  predsednik Drzavnega zbora,
spostovani ministrici in spoStovana ministral

V imenu Kluba zastavskih poslancev, to

je Matjaza Hana, Ivana Hr8ka, Marjana
DolinSka, Irene KoSnik Groselj, Janje Sluga in
svojem imenu sprasujem v luéi dogodkov

preteklega tedna v Termoelektrarni Trbovlje, ko
je bil obravnavana energetska problematika tega
prostora in je bil sestanek z Odborom za razvoj
energetike v Zasavju s predstavniki sindikata
Termoelektrarne ter zasavskimi zupani:
Ali  zagotovo  ostane

energetska lokacija?

Katere ukrepe boste najprej izvedli glede na to,
da ste s strani Vlade koordinator vsebine
ukrepov odgovornih subjektov SDH in HSE pri
razreSevanju aktualne problematike zasavske
energetike s poudarkom na Termoelektrarni
Trbovlje in izgradnji hidroelektrarn na srednji
Savi?

zasavska
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Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za infrastrukturo dr. Peter
Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Gospod predsednik!
Spostovana poslanka!

V zvezi z vpraSanjem glede energetske
zasavske energetske lokacije lahko odgovorim,
da tam ostaja ne glede na to, kakSna bo usoda
druzbe TET, saj lokacijo samo zagotavija Ze
obstojeca infrastruktura, kot je, recimo, stikali§¢e
na prenosno omrezje za elektri¢no energijo, tam
so tudi oljni rezervoarji, plinski bloki in ostalo.
Skratka, na zainteresiranih druzbah pa je potem
odgovornost, da =zagotovi vzdrzevanje te
infrastrukture.

Dovolite tudi, da pojasnim, da si sicer
zelo prizadevam, skladno s svojimi pristojnostmi,
da spodbujam vse udelezene druzbe k
usklajenem delovanju, vendar pa nisem
koordinator vsebine in za to nimam ustreznih
pooblastil. Lahko pa povem, da skladno z
dogovorom na zasedanju Odbora za razvoj
energetike v Zasavju pretekli teden bi morale
druzbe HSE, SDH in TET prouciti vse mogoce
opcije za ohranitev TET in socialno varnost
zaposlenih. Pravim, bi morale, ker verjetno Ze
veste, da so si danes, Zal, odgovorni v druzbah
HSE, SDH in TET te dogovore razlagali po svoje
in so izglasovali sklep o likvidaciji druzbe TET.

Kar zadeva hidroelektrarne na sredniji
Savi, pa bi zelel poudariti, da bi moralo biti to
seveda v interesu vseh, saj gre za pozitivne
ucinke tako na gospodarstvo kot tudi na okolje.
Z gradnjo bi se zacel nov investicijski cikel, ki bi
odpiral nova delovna mesta. Ve¢ kot 80 %
opreme del in storitev, potrebnih za izgradnjo
hidroelektrarne na srednji Savi, lahko zagotovi
domace gospodarstvo. Poleg proizvedene
elektricne energije, ki dosega priblizno Stiristo
gigavatnih ur za tri hidroelektrarne v zasavski
regiji, to je koli¢ina energije na leto, pa je treba
upostevati e ostale ucinke, ki gredo Zasavju, to
je koncesnina, nova delovna mesta, moznosti za
zaposlene, ureditev infrastrukture in tako napre;j.
Vendar pa je treba pred zacetkom gradnje za
bodoco verigo hidroelektrarn izvesti Se kar nekaj
zahtevnih postopkov, skladno z zakonskimi
dologili. Tukaj gre zlasti za umesc€anje verige v
prostor, to pomeni, da je treba izdelati in sprejeti
drzavne prostorske nacrte, za kar je pristojno
Ministrstvo za okolje in prostor, skleniti in
podpisati je treba koncesijsko pogodbo med
drzavo in investitorjem oziroma v tem okviru tudi
prenesti koncesijo s HSE na druzbo SRESA.
Tudi ta naloga je v pristojnosti Ministrstva za
okolje in prostor.

Potem je treba odkupiti zemljis¢a, ki so
potrebna za gradnjo, za kar je pristojen
investitor, in pridobiti gradbeno dovoljenje za
vsako hidroelektrarno posebej, kar je spet
pristojnosti  investitorja. Na Ministrstvu za
infrastrukturo pa moramo spremljati investicijo s

&5

DZ/VII/2. seja

spremljajoCimi projekti na drzavni cestni in
zelezniski infrastrukturi. Tukaj gre zlasti za cesto
Hrastnik—Zidani most in za predstavitev
Zelezni8ke proge, ki bo poplavljena zaradi
akumulacijskih jezer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpraSanje bo zastavila dr. Jasna Murgel, in to
ministrici za zdravje gospe Mariji Milojki Kolar
Celarc.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Spostovani

gospod predsednik, hvala za besedo.
SposStovane kolegice in kolegi, spoStovana
ministrica.

Moje vprasanje bo kratko:

Kdaj bo imenovan Zdravstveni svet?

Gre za zelo pomemben organ v
sistemu zdravstvenega varstva. Skladno z
Zakonom o zdravstveni dejavnosti in Pravilnikom
o0 Zdravstvenem svetu obravnava in potrjuje
priporo€ila, smernice in obvezna navodila
razSirjenega strokovnega kolegija, ki vplivajo na
vsebino in obseg zdravstvenega varstva in s tem
na zdravstveno politko in financiranje
zdravstvenega varstva. Zdravstveni svet se po
dolo¢bi 4. ¢lena Pravilnika oblikuje na
Ministrstvu za zdravje iz predstavnikov
zdravstvene stroke, zdravstvene ekonomike in
organizacije zdravstvenega varstva.
Predsednike in ¢&lane Zdravstvenega sveta
izmed teh kandidatov imenuje minister za
zdravje. PrejSnjemu Zdravstvenemu svetu je, po
informacijah, ki jih imam, mandat potekel,
nekako leto in pol naj bi to trajalo in Se ni bil
imenovan. Gre za zelo pomemben organ, saj

njegove odloCitve vplivajo na  vsebino
zdravstvenega zavarovanja.
Konkreten razlog, zaradi katerega

sprasSujem iz voline baze, je to, da gre za
vpraSanje Stevila obravnav pri fizioterapevtu v
razvojnih ambulantah zdravstvenih domov v
primeru otrok s posebnimi potrebami. O tem, ali
naj bodo ti otroci upravi€eni do vecjega Stevila
obravnav ali bo torej Zavod za zdravstveno

zavarovanje kril strodke teh terapij, odlo¢a
Zdravstveni svet.
Pred kratkim smo imeli priloZznost

poslusati direktorja Zavoda za zdravstveno
zavarovanje Republike Slovenije gospoda
Fakina, da naj bi denar za povecano Stevilo
fizioterapij bil zagotovljen, vendar mora o tem
odloCiti  Zdravstveni svet oziroma sprejeti
odloditev, ki bo temeljila na strokovnih podlagah.
Zato je pomembno, da se ta organ ustanovi, da
bi lahko odlogil o tem in o ostalih vpradanjih, ki
so pomembna za obseg pravic iz oshovnega
zdravstvenega zavarovanja. Hvala lepa =za
odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ministrica za zdravje gospa Marija Milojka Kolar
Celarc.
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MARIJA MILOJKA KOLAR CELARC: Hvala za
besedo. Se enkrat lep pozdrav!

Glede na kratko vprasanje bo tudi moj
odgovor kratek: Zdravstveni svet bo imenovan
Se ta mesec. Torej v novembru.

Naj povem, da je res, da Zdravstveni
svet Zze nekaj ¢asa ne deluje; pa ne samo to,
tudi Se sklepi in strokovna stalis€¢a, ki jih je
sprejel prejSnji Zdravstveni svet, so ostala nekje
v predalu nepodpisana, tako da bo prva seja
tega nadzornega sveta, da v bistvu pregleda vse
te sklepe, staliS¢a in tudi zajetno Stevilo vlog,
med njimi je tudi ta, ki jo vi omenjate. Samo tole
bi Se dodala, da je ne glede na to pa imenovana
posebna medresorska delovna skupina, ki prav
prouCuje predlog tega drustva, ki se imenuje
Vesele nogice, tako da se tudi te zadeve
reSujejo. V glavnem: Zdravstveni svet bo zelo
hitro ustanovljen in bo imel veliko dela. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpraSanje bo zastavila mag. Tanja Cink, in to
ministrici za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

MAG. TANJA CINK (PS SMC): Spostovani
gospod predsednik, spoStovana ministrica,
ministrici, kolegice in kolegi!

Vsi se spomnimo leta 2012, ko je stopil
v veljavo Zakon o uveljavljanju pravic iz javnih
sredstev, ki je prinesel nemalo tezav in slabe
volje takrat tako zaposlenimi na centrih za
socialno delo kot drzavljankam in drzavljanom, ki
so posledice Se najbolj Cutili. Ves ta ¢as, torej od
uveljavitve, spremljamo problem nerazumnih in
nedopustnih zaostankov pri reSevanju pritoZzb na
odlo¢be centrov za socialno delo. Vemo sicer,
da je pristojno ministrstvo omenjeni problem
vzeli resno in ga tudi prioritetno reSuje. Me pa
skrbi in menim, da upravi¢eno, saj gre pri tem za
ljudi, ki zivijo tudi v tezkih socialnih razmerah,
poleg tega so s tem ogrozeni temelji socialne in
pravne drzave, zato ministrici resornega
ministrstva postavljam naslednje vprasanje:

Kaksno je trenutno stanje v zvezi s
tem?

In predvsem:

Kdaj lahko pri€akujemo, da bo
ministrstvo zaostanke dokonéno odpravilo?

Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpra8anje bo zastavil mag. Branislav Raji¢, in to
ministru za zunanje zadeve gospodu Karlu
Viktorju Erjavcu, ki pa je opravi¢eno odsoten.
Prosim.

MAG. BRANISLAV RAJIC (PS SMC): Hvala za
besedo. Spostovani zbor!

Republika Slovenija zadnjih 15 let ni
deklarativno oznanila osnovnih postulatov svoje
zunanje politike v obliki ustrezne deklaracije,
zato menim, da je izrednega pomena, da smo
Ze tako zgodaj v okviru naSega mandata priceli z
razpravo osnutka deklaracije o zunanji politiki
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Republike Slovenije. Osnutek te deklaracije je
dobra osnova, a hkrati tudi vem, da bo ta
dokument Se dodatno nadgrajen na podlagi
dobrih predlogov iz razprave na Odboru za
zunanjo politiko. V osnutku deklaracije o zunaniji
politiki je omenjena tudi Evropska unija in vloga
Republike Slovenije v njej.

Pri tem me zanima:

Na kakSen nacin bo v prihodnosti
Republika Slovenija okrepila svojo vlogo v okviru
Evropske unije ter povecala svojo aktivnost pri
sooblikovanju zunanje politike Evropske unije?

Posebej bi rad sliSal komentar ministra
o moznosti, da bi nasa drzava izkoristila ved
desetletij grajen primat med sebi enakimi v regiji
jugovzhodne Evrope in na podlagi tega ponovno
postala primarno ekonomsko-poaliti¢no
prepoznavna in seveda posledicno v tem
vodilna. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vprasanje bo zastavila gospa Anita Kolesa, in to
ministru za infrastrukturo dr. Petru GaSpersicu
ter ministrici za okolje in prostor gospe Ireni
Majcen.

ANITA KOLESA (PS SMC): Lepo pozdravljeni
vsi skupaj, predvsem predsedujoci, ministrice in
ministri in seveda kolegice in kolegi, ki 3e
vztrajate!

Veseli me, da lahko zastavim
vpraSanje, ki je povezano z mojo ob¢ino, od
koder prihajam, in sicer je ob&ina Sentjur 18.
oktobra 2011 sprejela Obcinski podrobni
prostorski nacrt in vanj umestila navezovalno
cesto Dramlje-Sentjur, to je cesto od izvoza
Dramlje na avtocesti Ljubljana—Maribor do
priklju¢ka na cesto R423 pri naselju Crnolica.
Torej gre za objekt, ki je Ze umescen v prostor,
za kar so bila Ze angazirana in realizirana

doloCena financna sredstva tako lokalne
skupnosti kot tudi drzave. Prostorska
povezanost drzave, prostorske ureditve z

lokalnim okoljem,je bila s strani drzave oziroma
pristojnega ministrstva prepoznana kot
upravi¢ena investicija zaradi iziemno
obremenjenega tranzita skozi mestno jedro
éentjur, predvsem tranzita tezkih tovornih vozil,
za katere obstojeCa cestna povezava nima
zadovoljivih tehni¢nih pogojev, pa seveda zaradi
upravi¢enih zahtev lokalne skupnosti do
prometne varnosti, da ne nastevam tudi drugih
okoli&€in, zaradi katerih je bila ta cesta
umeS€ena v prostor. Dogovoru, na podlagi
katerega je obcina pripravila ustrezen prostorski
dokument, se je pridruzilo tudi Ministrstvo za
kmetijstvo, in sicer zaradi projekta zadrzevalnika
visokih voda Crnolica, ki je sestavni del projekta
navedene navezovalne ceste. Omenjeni
zadrzevalnik ima zelo pomembno viogo kot
protipoplavni ukrep ureditve in nadzora vodnega
podrogja Voglajne, ki pomeni za mesto Sentjur
in kraje do izlitia reke v porecje Savinje v Celju
veliko poplavno nevarnost. Obg&ina Sentjur ima
Ze nekaj let pripravljeno temeljno dokumentacijo
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umestitve cestne povezave v prostor in
zagotovila pristojnega ministrstva in njegove
direkcije za ceste so bila, da se bodo aktivnosti
za zacCetek izvedbe projekta zacele v najkrajSem
roku tudi zato, ker so realne moznosti
financiranja z evropskimi sredstvi. Navedeni
odsek ceste je namre€ sestavni del cestnih
povezav.

Glede na to, da je obclina vse
obveznosti iz dogovora o pripravi, sprejemu in
financiranju izdelave OPPN za prostorsko
ureditev skupnega pomena ter strokovnih
podlag za navezovalno cesto ter zadrZevalnika
visokih voda Crnolica izpolnila, in sicer Ze pred
tremi leti, postavljam vpraSanje:

Kdaj Ministrstvo za infrastrukturo nacrtuje
zaCetek izvedbe projekta, in sicer geodetske
odmere zemljiS¢a, odkup zemljiS¢a, projektno
dokumentacijo?

V zvezi s tem vprasSanje tudi Ministrstvu za
okolje in prostor:

Kdaj in kako se bo vkljudilo v izvedbo
protipoplavnega  projekta, povezanega z
izgradnjo te ceste?

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Minister
za infrastrukturo dr. Peter GasSpersi¢ ter
ministrica za okolje in prostor gospa lIrena
Majcen imata za odgovor skupaj 5 minut.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
predsednik, sposStovana poslanka!

Res je vse, kar ste navedli. Skratka, gre
za zelo pomemben odsek navezave na
avtocestno omrezje, pomemben je zlasti za
obgino Sentjur in mestno sredi$ée, kjer dejansko
so razmere nevzdrzne zaradi velikega teZkega
prometa. Tako kot ste Ze omenili, je bil v
sodelovanju z ob&ino in ministrstvom ta odsek
potem tudi umeS&en v prostor s podrobnim
prostorskim nacrtom, in sicer gre za priblizno 8
kilometrov dolgo novo cestno navezavo, katere
ocena investicije je priblizno 32 milijonov evrov.
Zal pa moram tukaj ugotoviti, da doslej v
proracunih v preteklih letih drzava za to cesto ni
namenila sredstev; tudi niso sredstva bila
predvidena v letu 2015. Tako da si bom kot
minister moral vsekakor in si bom prizadeval, da
bodo sredstva za investicije tudi v novo cestno
infrastrukturo zagotovljena, v skladu s strategijo
razvoja prometne infrastrukture, ki je v pripravi.
Tukaj vidim doloCene moznosti, da bi se tako,
kot ste tudi Ze sama povedala, ta infrastruktura
lahko financirala tudi z dolo¢enimi evropskimi
sredstvi, ker gre za navezavo na obstojeCe
jedrno omrezje. Zato bomo v naslednji
perspektivi proucili moznosti glede na to, da je
dejansko bil projekt umescen v prostor, bomo
tukaj sredstva skuSali zagotoviti. Tudi v okviru,
bom rekel, vseh tistih prizadevanj, da bi v okviru
tega tako imenovanega Junckerjevega paketa
izvedeli &im ve€ projektov, ki izboljSujejo cestno
povezavo v jedrnem omrezju, kamor bi ta
navezava tudi potem spadala. Hvala lepa.

gospod
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IRENA MAJCEN: Hvala.

Protipoplavni ukrepi ob Voglajni s
pritoki v Sentjurju opredeljuje potrebne ukrepe
za izvedbo protipoplavnih ukrepov na obmocju
obgine Sentjur za zagotovitev poplavne varnosti.
Ta sam projekt je vrednosti 12 milijonov skoraj
900 tiso€ evrov in je razdeljen po posameznih
sklopih. Trenutno je izvedba sklopa B3 v
zakljuéni fazi, sam zadrzevalnik pa je pravzaprav
faza D, kar pomeni, da je treba Se zagotoviti in
izvesti fazo C, ki govori o ureditvi sotocCja
Kozarice in Voglajne ter Voglajne in Slomscice.
Danes sem Ze enkrat povedala oziroma v
odzivnem porocilu na Racunsko sodiS¢e bo
treba tem projektom oziroma izvedbi teh del
nameniti posebno pozornost, se aktivho
vklju€ujem v to. Ne upam si trditi, v ¢asovno
kakSnem terminu bo zadeva zaklju¢ena, Ceprav
je po sprejetem terminskem planu predvidena
realizacija do leta 2015. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zahteva
za dopolnitev odgovora, gospa Anita Kolesa.

ANITA KOLESA (PS SMC): Hvala lepa.

Vsekakor sem s tem odgovorom
zaenkrat zadovoljna; seveda pa bom zadovoljna
takrat, ko mi boste znali povedati nekaj ve¢
konkretnih datumov, konkretnih Stevilk. Bodite
pa brez skrbi, da vas bom o tem 3e kaj vpra3ala.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predvidevam, da ne bosta odgovarjala na to.

Poslansko vprasanje ima mag. Dusan
Verbi&, zastavlja pa ga ministru za javno upravo
gospodu Borisu Koprivnikarju.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala za besedo. SpoStovani
poslanke in poslanci, €lani, ¢lanice Viade, lep
pozdrav!

Republika Slovenija je v nezavidljivi
situaciji. Dejstvo je, da je potrebno resno
pristopiti k racionalizaciji procesov, Se posebno v
ozji in 8irSi drzavni upravi. Seveda, ob tem
maksimalno upostevati razvojno komponento.
Vlada Republike Slovenije je na 8. redni seji 6.
11. 2014 sprejela sklep, da se v veljavni nacrt
razvojnih programov 2014-2017 uvrsti tudi
projekt z nazivom Vzpostavitev drzavnega
racunalniSkega oblaka.

Sprasujem vas, spostovani minister:

Kaj je vsebina tega projekta in kakSne
bodo posledice oziroma ucinki za ozjo drzavno
upravo in celotni javni sektor?

Hvala za odgovor.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima minister za javno upravo gospod Boris
Koprivnikar.

BORIS KOPRIVNIKAR: Spostovani predsednik,
spostovani poslanci!
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Projekt drzavni raunalniski oblak je bil
uvrd€en in se dejansko Ze izvaja, temelji pa na
dejstvu, da imamo dejansko v celotni drzavni
informatiki okrog 100 milijonov letno bruto
stroskov. V drzavni informatiki dela preko 900
razliénih informatikov po razliénih resorjih in
ministrstvih, zagotavljajo pa opremo za priblizno
25 tiso€ uporabnikov v ozji drzavni upravi. Ti
podatki kazejo, da je nasa informatika dejansko
zelo neracionalna in tudi relativno draga. V
zadnjem €asu je vse bolj razdrobljena, soo¢amo
pa se tudi z enim zelo hudim problemom tako
imenovanega s tujko vendor lock-in oziroma
odvisnosti od pogodbenih partnerjev, brez
katerih teZko spreminjamo karkoli na podroc&ju
informatike. Poleg tega imamo neusklajene
standarde, nezdruzljive podatkovne baze,
aplikacije so pogosto neusklajene in podvojene.
Za odpravo vseh teh tezav smo uporabili projekt
kvantni preskok, ki rezultira v drzavnem
racunalniSkem oblaku kot temeljni informacijski
infrastrukturi. Ce na kratko povem, kaj je
temeljna filozofija za tem projektom, ki ga mo¢no
zagovarjam; in sicer da se loCijo podatkovne
strukture, da se loCijo od informacijske
infrastrukture, se pravi streznikov, komunikacij in
vseh ostalih zadev, da se lo€eno razvijajo
aplikacije in da se lo€eno zagotavlja varnost.
Locitev teh Stirih slojev je nujno potrebno zato,
da lahko neodvisno od izvajalca programske
opreme, neodvisno od ponudnika strezniSke
opreme dejansko razpolagamo z naSimi podatki
in nasimi aplikacijami. Drzavni racunalniski oblak
je osnovna infrastruktura za to spremembo k
spremenjenemu pristopu k drzavni informatiki. In
ta trenutek z veseljem povem, da smo zelo
veseli, da je do te odobritve dejansko prislo, kajti
projekti so bili v veliki meri Ze pripravljeni in v
zadnjih tednih smo jih dejansko dokoncali do
tiste faze, da so zreli za prijavo na razpise. Ta
trenutek je imenovana delovna ekipa, ki je ze
podpisala tudi zaveze in osnovni nacin
delovanja na tem projektu. Pripravljamo se na
postopke nateCaja javnega naroCila za
zagotovitev te opreme, ki se bo izvajala v
sodelovanju z Direktoratom za javno naro€anje
ter informacijsko ekipo Ministrstva za javno
upravo. Dejansko imamo Ze kompleten
izvedbeni projekt, tako da priCakujemo po
terminskem planu, za katerega smo zavezo tudi
sprejeli, da bo v novembru naslednjega leta
drzavni racunalniski oblak polno operativen. To
pa pomeni, da bomo imeli prvi€ centralno
infrastrukturo, ki ne bo temeljila na velikih dragih
streznikih, tako imenovanih mainframih, na
katero bodo lahko vsi drzavni organi odlagali
svoje podatke. Predvsem pa bodo na tem
oblaku zloZzene vse aplikacije, ki jih razlicni
drzavni organi uporabljajo — in to enkrat in bodo
hkrati ponujene na voljo vsem. Zdaj ima vsak
svoje resitve pri sebi v svoji lokalni informacijski
infrastrukturi. Zelo pomembno je, da v tem
oblaku zagotovimo nek univerzalen dostopni
prostor, kjer bodo vsi lahko uporabljali podatke
in tako ne bo prihajalo do lo¢enih razvojev.
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Danes imamo celo situacijo, da isti drzavni
upravi, razli¢nim sektorjem ista firma isto reSitev
prodaja veckrat po razlicnih cenah. Temu se z
drzavnim racunalniSkim oblakom dejansko lahko
izognemo, to je osnova za razvoj. Nacrtujemo
pa, da bo ta oblak dobil tudi mlade, ¢e se tako
izrazim, kar pomeni, da bo en osnovni, ki ga zdaj
gradimo, namenjen ozji drzavni upravi; nov
naslednji, ki ga nacrtujemo, bo namenjen
celotnemu javnemu sektorju. Nac¢rtujemo pa tudi
tretiega, ki bo v prihodnje odprt, ta pa bo
namenjen tudi malemu gospodarstvu, nevladnim
organizacijam in razvojnim namenom. Vsi ti
oblaki pa tudi v osnovi v tehnologiji temeljijo na
odprtokodnih reSitvah, kar pomeni, da je tudi
vzdrzevanje in odprtokodna oprema bistveno
cenejSa za vzdrzevanje in nakup kot pa sedanja
draga licen¢na oprema.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Poslansko
vpradanje bo zastavila gospa Irena Groselj
Kosnik, in sicer ministru za infrastrukturo dr.
Petru Gaspersicu.

IRENA GROSELJ KOSNIK (PS SMC):
Spostovani predsednik, sposStovani ¢lanice in
¢lani Vlade, spostovani kolegi in kolegice!

Zaradi likvidacije  Termoelektrarne
Trbovlje si poslanci iz Zasavja prizadevamo, da
bi bil razplet za zaposlene, njihove druZine in
celotno druzbeno okolie &m manj boles. Ze
sedaj je v Zasavju, Se posebej pa v Trbovljah
kriti€na stopnja brezposelnosti, veliko propadlih
podjetij in Stevilna bodo Se izgubila delo zaradi
ugasanja energetike.

Zato vas, gospod minister, sprasujem:

Kak8ne so moznosti za nadaljnje
programe prestrukturiranja zasavske regije
zaradi ugaSanja energetike po tem, ko je Ze tudi
skoraj opus¢eno rudarjenje?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Prosim ministra dr. Petra Gaspersica.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujogi.
Spostovana poslankal

Ker je Termoelektrarna Trbovlje ostala
brez svojega edinega energenta in danes, kot
smo sliSali, tudi ze v postopku likvidacije; je bil
ze leta 2000, ko je bil sprejet Zakon o
postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik
in razvojnem prestrukturiranju regije, ko je bil na

tej lokaciji Se potencial za nadaljevanje
skladiS€enja, torej obstaja Se potencial za
nadaljevanje skladiS¢enja rezerv lahkega
kuriinega olja, potem za vzdrzevanje in
obratovanje obstojecega stikalisCa za

elektroenergetski sistem in obstaja tudi moznost
morebitne tako imenovane terciarne regulacije s
plinskimi bloki. Sicer pa energetsko
prestrukturiranje vidim zlasti v Iuéi izgradnje
hidroelektrarne na srednji Savi in razvoju druzbe
SRESA. Se je pa treba ob tem zavedati, da je
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pred zaCetkom gradnje teh hidroelektrarn, te
verige hidroelektrarn treba izvesti zaporedije,
celo vrsto aktivnosti, ki sem jih Ze v enem od
predhodnih vprasanj razlozil. Ti postopki so
lahko tudi kar dolgotrajni in trajajo vrsto let.
Vemo, da je tukaj lahko najvedji poziralec ¢asa
dolgotrajno umesc¢anje v prostor. Bi pa kljub
vsemu omenil Se nekaj stvari, ki pa so bile v
zvezi z druzbo TET Ze s strani drzave v
preteklosti narejene. Drzava je v okviru sheme
prevzema obveznosti uporabe domacega vira
primarne energije za zagotavljanje zanesljive
oskrbe z elektricno energijo v letih 2001-2012
druzbi TET namenila nekaj ve¢ kot 175 milijonov
evrov. Ta shema se je sicer s prenehanjem
pridobivanja premoga v RTH zakljudila, je pa v
tem Casu omogocala obratovanje druzbe TET.
Poleg tega je drzava do sedaj namenila ve¢ kot
86 milijonov evrov za zapiranje rudnika RTH. Od
tega je bilo ve€ kot 20 milijonov namenjenih za
kadrovski in socialni program, kar pomeni, da je
vsakdo, kdor je delavca zaposlil, dobil tudi
znesek priblizno v protivrednosti letne place. Ob
tem pa si je drzava prizadevala, da bi zagotovila
¢im lazje prestrukturiranje z dodatnimi denarnimi
pomoCmi za razvojne programe Vv regiji, kar pa je
v pristojnosti tudi Ministrstva za gospodarstvo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Irena Kotnik, zastavila bo
vpraSanje ministru za infrastrukturo dr. Petru
Gaspersicu.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Spostovani
podpredsednik, spostovani ministrici in ministra,
spostovani kolegi in kolegice!

Na Bledu se Ze dalj ¢asa pogovarjamo
o tem, da bi bilo zelo nujno, da bi se zgradili dve
cesti, dve obvoznici; in sicer severna in juzna
razbremenilna cesta. Na Bledu vsak dan mimo
dveh reprezentativnih objektov Toplice Bled in
Vila Bled vsak dan prepelie 20 do 30 tiso€
osebnih in tovornih vozil. Med poletno sezono
obc&ani in ob&anke €akajo do prihoda domov v
ve¢ kilometrskih kolonah. Infrastruktura do
Pokljuke in Gorij je speljana skozi ozji del Bleda.
Predvideva se, nacrtujejo se tudi novi
lesnopredelovalni centri v Bohinju, v Gorjah in
Radovljici, kar bo infrastrukturo Se dodatno
obremenilo. V tem trenutku je pripravijen
podrobni obd&inski prostorski nacrt, ki bo po vsej
verjetnosti sprejet na decembrski seji; po novem
letu pa se pripravlja tudi izvedben nacrt za del, ki
poteka ob obstojeCih cestah — Raciske in
Ljubljanske ceste. Na tej podlagi bi lahko prvo
fazo gradili ze poleti 2015. Za juzno
razbremenilno cesto je ze pripravljen projekt za
pridobitev gradbenega dovoljenja, opravljene so
bile vse parcelacije, odmere in cenitve. Do sedaj
je vse postopke vodila ob¢ina in jih tudi
financirala.

Ker je Bled turisti€en kraj, poznan tudi v
svetu, da nima samo lokalnega pomena, ampak
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tudi regionalnega in drzavnega, me zanima in
imam vprasanje za gospoda ministra:

Ali planirate gradbene aktivnosti na
omenjeni obvoznici?

Ali imate zagotovljena evropska ali
drzavna sredstva za odkup zeml;jiS¢?

Kdaj je predviden priCetek prve faze
del, ki bi potekale po obstojecih cestah?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersic, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
podpredsednik.

Projekt juzne razbremenilne ceste na
Bledu je izdelan na podlagi odloka o lokacijskem
nacrtu za juzno razbremenilno cesto, ki je bil
sprejet, kot ste Ze rekla, leta 2002. Zaradi
nekaterih nejasnosti in pomanjkljivosti je potem
obcina dodatno sprejela tudi OPPN, ki pa je bil
sprejet pred nekaj leti. Za celotno traso
obvoznice je zakljuena projektna
dokumentacija PGD in PZI. Projektiranje poteka
v skladu s terminskim planom, prav tako se
izdeluje tudi presoja vplivov na okolje, ki je

gospod

potrebna za pridobitev  okoljevarstvenega
soglasja. Potrjena je predinvesticijska
dokumentacija, torej investicijski program,

podpisan je protokol o ureditvi medsebojnih
razmerij ter sporazum o financiranju z obcino.
Izvedena je parcelacija na celotnem odseku,
pricet je tudi postopek pridobivanja zeml;jiS¢.
PriCetek gradnje obvoznice oziroma posamezne
faze bo mogoce izvajati po  pridobitvi
gradbenega dovoljenja, ki ga je investitor
pridobil skladno z zakonom na podlagi dokazil o
razpolaganju z zemljiS¢i ter potrjene in revidirane
OVD dokumentacije. Se podatek o ceni

investicije, ki je ocenjena na priblizno 39
miljonov evrov. To je, kar se ti€e juzne
obvoznice.

Severno razbremenilno cesto Bled pa v
prostor umes¢a obcina Bled, kot ste Ze dejala, z
OPPN, ki se pricakuje, da bo sprejet zelo v
kratkem. Podatek, vi ste postregla z njim, se
pricakuje Ze na decembrski seji obclinskega
sveta. Ker gre v obeh primerih za drzavno cesto,
gre stroSek gradnje obeh povezovalnih cest na
breme drzave. Projekt je zahteven, pri¢akuje se
tudi tezave z odkupi zemljiS¢, razlastitveni
postopki. Ocenjujem pa, da bi lahko v dveh do
treh letih pridobili vsa zemljis¢a, nato pa se
lahko zagne faza gradnje, ki bi trajala 3Se
nadaljnji dve leti. Zal pa se spet vse ustavi pri
zagotavljanju sredstev za izgradnjo, v sedanjih
proracunih sredstva za gradnjo namrec niso bila
zagotovljena. Tako da ostane na meni, da bom v
naslednjih  proradunih  zagotovil ustrezna
sredstva za zaCetek obeh investicij, kar pa bomo
skusali storiti tudi v skladu s strategijo razvoja
prometne infrastrukture, ki pa je v pripravi in bo v
javni obravnavi posredovana predvidoma Se
konec tega leta. Hvala lepa.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
Matjaz Nemec bo zastavil vpraSanje ministru za
infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Hvala za besedo.
Spostovani Drzavni zbor, draga ministrska
ekipal

Jaz se bom tokrat obrnil z vprasanjem
na ministra za infrastrukturo Petra Ga$persica.
Kot smo namrec€ pri¢a, je danes videti, da so na
podrodju infrastrukture in cest potrebe velike. Na
vas se obracajo kolegi iz vseh koncev Slovenije,
govora je bilo danes o Cetrti, o tretji razvojni osi,
avtocestnem kraku Drazenci—Gruskovje, kot
zadnje je kolegica omenila tudi blejsko
problematiko.

Jaz se na vas obratam zaradi vaSih
posrednih pristojnosti. Rad bi govoril o
primorskem kraku avtoceste in konkretno o H4,
govorim o kraku Razdrto—Vrtojba. To je vam, kot
sva to Ze govorila, precej dobro poznan krak
avtoceste, ker tukaj ne govorimo o izgradniji,
govorimo o vzdrZzevalnih delih. Zaradi tega
menim, da so vaSe pristojnosti na nek nacin
omejene. Ampak ker sem se jaz pred dobrim
mesecem obrnil na predsednika uprave Matjaza
Kneza z vpraSanjem in 2z obrazlozZitvijo
problematike, se tokrat obra¢am tudi na vas. Na
vas pa se obratam zaradi tega, ker imate kopico
problemov, kjer vemo, da niso tako hitro ... s
priporo€ilom, da z relativno majhnim vioZkom
lahko reSite vsaj en del Slovenije. In da tudi jaz
kot poslanec, seveda se o tem ne bova vel
pogovarjala, to mislim predvsem dobronamerno.
Jaz sem se na mag. Kneza obrnil v smislu kritike
dosedanijih vzdrZzevalnih del. Ne vem, e imate
priloznost iti, jaz namre¢ Ze vrsto let potujem
dnevno na tem odseku avtoceste, od Ajdov&cine
do Bazare je cesta prakticno nevzdrzna. Na
videz sicer ne, ampak je polna lukenj; videti je,
da od same izgradnje, tako kot tudi seze moj
spomin, nikdar ni bil ta krak avtoceste resno
obnovljen. Vsa leta gospodarstveniki, vsaj
uradno leta 2006, opozarjajo tudi na fenomen
burje in na obljube, ki so bile dane, ki bi morale
biti sicer po nekih obljubah izpolnjene Ze v
letodnjem letu, za izgradnjo 20 kilometrov dolgo
protivetrno za&¢ito, ki bi na nek na¢in omogocilo
brezhibno delovanje naSega gospodarstva v tem
koncu, ki je v tem letnem Casu in nasploh zelo
ranljivo. Govorimo o protisvetlobnih vmesnih
zelenih  pregradah, govorim o0 samem
postajaliS¢u oziroma cestninski postaji na
Bazari. Vse skupaj je prepus€eno zobu €asa. Po
mojem mnenju in upam, da boste tudi vi tako
razmisljali kot jaz, da bi bil ta problem z majhnim
finanénim vlozkom in veliko dobre volje lahko
relativno hitro odpravljen.

Jaz se na vas obraCam predvsem v
obliki pomo¢i, da mi le pomagate, da se ta krak
avtoceste €im hitreje lahko obnovi in smo enega
problema manj delezni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Izvolite, gospod minister.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala.

Spostovani poslanec, v zvezi s tem
odsekom lahko povem, da Dars sicer redno
spremlja stanje vseh voziS¢ avtocestnega
omrezja in omreZja hitrih cest, ki jih ima v
upravljanju. Tako so skladno s svojimi opazanji
ze pred leti zageli s prvimi postopki ugotavljanja
vzrokov za nastale poskodbe na ve€ odsekih
hitre ceste H4. Trenutno je Ze pripravljena
razpisna dokumentacija, s katero bo Dars pricel
narocilo projektov za izvedbo obnove vozis¢ne
konstrukcije za najbolj poSkodovane odseke te
ceste. lzvedba obnovitvenih del pa je
predvidena po predlozitvi ustrezne projektne
dokumentacije in zagotovitvi ustreznih finan¢nih
sredstev. Govorimo, da se naroCajo sedaj
projekti, izvedba bo pa potem temu sledila. Ker
bodo ta dela precej obsezna, pricakujemo, da se
bodo obnovitvena dela izvajala v vec¢ fazah,
vseskozi pa bo Dars zagotavljal izvajanje
lokalnih popravil na asfaltih, s katerimi bo
zagotavljal varno odvijanje prometa. To pomeni,
da bodo izvajali dolo¢ena krpanja, kar seveda ni
idealno. Bi pa pri tem tudi dodal svoje opazanje,
da Dars v preteklih letih ni vlagal v obnovitvena
dela toliko, kot je bilo predvideno z nacrtom, kar
bomo morali v nadaljevanju vsekakor odpraviti in
poskrbeti, da se bo to izvajalo ustrezno v
obsegu, saj opazamo, da tudi avtocestno
omrezje vse bolj pospeSeno propada; in ne
samo omrezje drzavnih cest.

Glede protivetrne zas¢ite lahko povem,
to gre na odseku Razdrto—Vipava, da je bil v letu
2014 izveden postopek oddaje javnega narodila
za izdelavo projektne dokumentacije PGD in
PZl. Projektanti so bili ravno v preteklem
mesecu uvedeni v delo, tako da se projektiranje
Ze izvaja in bo projektna dokumentacija izdelana
predvidoma do konca leta 2015. Izvedba
protivetrnih ukrepov pa je nato odvisna od
zagotavljanja potrebnih finan¢nih sredstev, ki jih,
kot vemo, mora zagotoviti Dars. Radunamo, da
bodo tudi za ta del zagotovljena sredstva v
skladu s pri¢akovanji. Namre&, mi moramo tudi v
koncesijsko razmerje z Darsom s strani drzave
zagotoviti, vstaviti neke pogoje in zahteve,
kakSne standarde mora Dars pri upravljanju
avtocestnega omrezja zagotavljati. Ugotavljamo,
da je to namre¢ zelo slabo urejeno in da
poslediéno Dars potem tudi omrezje vzdrzuje
oziroma zagotavlja neke standarde po neki
lastni presoji. Tu vemo, da je bilo v preteklosti
zaradi burje veliko Stevilo dni, ko je bila
avtocesta zaprta. Tu mislimo, da bo treba
zagotoviti nek standard, koliko dni recimo na leto
bo avtocesta zaradi burje lahko zaprta; oziroma
bo treba zagotoviti take ukrepe za zas¢ito pred
burjo, da do teh zapiranj ve¢ ne bo prislo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Besedo ima mag. Klavdija Markez.
Zastavila bo vpraSanje ministrici za zdravje
gospe Mariji Milojki Kolar Celarc.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ (PS SMC): Hvala,
gospod podpredsednik, za besedo. Spostovani
gospod minister, spoStovane ministrice, dragi
kolegi in kolegice!

Drzi, svoje poslansko vprasanje bi
postavila ministrici za zdravje gospe Milojki
Kolar. NanaSa se na podro€je reorganizacije
urgentne sluzbe v Republiki Sloveniji.

Gospa ministrica, poznano nam je, da
Republika Slovenija vzpostavlja mrezo urgentnih
centrov, katere bo imenovala delovna skupina
za organizacijo mreZze urgentnih centrov, ki je
bila imenovana s strani Ministrstva za zdravje in
je pravzaprav v zaklju¢ni fazi svojega dela. Po
naSih informacijah naj bi konec meseca
novembra sprejeli sklepe o mrezZi urgentnih
centrov. Ker prihajam iz ptujsko-ormoskega
obmocgja, se name obra¢a stroka iz teh obcin.
Splosna bolniSnica Ptuj je bila sicer naknadno
vklju€ena v to mrezo urgentnih centrov, vendarle
je bila naknadno edina izpadla iz te tako
imenovane mreze, ki Se ni doloCena. Sicer je
prejSnja vlada dala obljubo, da bo tudi urgentni
center Ptuj—-Ormoz financiran, vendarle pa temu
ni tako. In sedaj nekako strahoma pri¢akujemo,
kaj se bo zgodilo. Kajti dejstvo je, da so pridobile
naziv urgentnega centra prav vse splodne
bolnisSnice in tudi oba UKC. Le naSa ptujska
sploSna bolniSnica tega ni pridobila. Menimo, da
je izloCitev iz mreze urgentnih centrov
neupravi¢ena, kajti ptujsko-ormosko obmocje
dosega kriterije, sploh kar se tice Stevila
prebivalcev, geografske pokritosti za nudenje
nujne pomoci prebivalcem. Tudi bi opozorili, da
je bilo uvrS€enih kar nekaj krajev oziroma
splosSnih bolniSnic, ki dosegajo precej manjSe
Stevilo  prebivalcev kot  ptujsko-ormosko
obmodje.

S tega staliS¢a sprasujem:

Kaj se je zgodilo, da je ptujska
bolniSnica edina izpadla iz tega programa
izgradnje urgentnih centrov?

Ali je sploh kak8na mozZnost, da se
izgradnja urgentnega centra v Splo$ni bolni$nici
Ptuj predvideva v prora¢unu za leto 20157

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Ministrica, izvolite.

MARIJA MILOJKA KOLAR
Spostovana gospa poslanka Markez!
Projekt mreze centrov za urgentno
medicino je bil vklju¢en v Resolucijo o
nacionalnih razvojnih projektih za obdobje leta
2007-2013, ki ga je sprejela Vlada Republike
Slovenije leta 2006 in je bil nato naknadno
dopolnjen leta 2008. Ministrstvo za zdravje je v
aprilu 2011 prejelo potrien sklep komisije
Evropske unije, s katerim je preko operativhega

CELARC:
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programa  krepitve  regionalnih  razvojnih
potencialov za obdobje 2007-2013 dobilo
moznost sofinanciranja omrezja urgentnih
centrov v Sloveniji v viSini 30 milijonov evrov; ob
slovenski udelezbi 5,2 milijona evrov. To je bil
prvi paket izgradnje osmih urgentnih centrov.
Kasneje sta se prikljucila Se dva, tako da je
celotna mreza, kot sem Ze omenila, financirana
s strani Evropske unije v viSini 42 milijonov evrov
in nekaj ¢ez 7 milijonov slovenske udelezbe. V
¢rpanje omenjenih sredstev pa urgentni center
Splosne bolnisnice Ptuj ni bil vkljuéen. Splo$na
bolnidnica Ptuj namre¢ spada v podravsko
regijo, kjer je predvidena izgradnja urgentnega
centra v Univerzitetnem klininem centru
Maribor, kamor po podatkih Nacionalnega
intituta Slovenije za javno zdravje prihajajo vsi
tezji primeri s podrocja, ki ga pokriva SploSna
bolniSnica Ptuj. Pri pripravi enotne metodologije
oblikovanja urgentnih centrov v Republiki
Sloveniji in sedaj tudi pri pripravi organizacije
dela v urgentnih centrih pa je bilo sprejeto
staliS¢e, da mreZzo zaokroZuje tudi urgentni
center Ptuj, in je zato zajet v vseh navedenih
dokumentih. Zelela bi poudariti mogoge tudi to,
da tudi ljubljanska urgenca oziroma tako
imenovana izgradnja Diagnosti¢no-
terapevtskega servisa v Ljubljani prav tako ni
zajeta v nacin financiranja z evropskimi sredstvi,
temvec je v celoti financirana iz prorac¢una, tako
da je predvideno tudi, da se urgentni center Ptu;j
financira iz drzavnega proracuna. Zaenkrat pac
v tem predlogu proracuna, ki je sedaj veljaven,
za 2015, ta urgentni center oziroma sredstva za
to niso namenjena. Si pa bom kot ministrica za
zdravje prizadevala, da bo v proracunu
namenjen izdaten del za investicije; in med njimi
tudi izgradnji tega urgentnega centra Splo$ne
bolnidnice Ptuj; skupaj tudi Se s kandidiranjem
oziroma moznostjo, da bi iz evropskih sredstev
zgradili dispecCerski center, ker bi s tem pac
zakljucili celovito mrezo urgentnih centrov po celi
Sloveniji. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

S tem smo zakljucili tako imenovani
prvi krog. Prehajamo na drugi krog vpra$anj
poslank in poslancev. Gospod Luka Mesec bo
zastavil vpraSanje ministru za infrastrukturo dr.
Petru Gaspersicu.

Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo.
Spostovani gospod minister, moje
vprasanje se nanaSa na dana$njo likvidacijo
Termoelektrarne  Trbovlje oziroma zacetek
postopka likvidacije, in sicer ¢e nekoliko SirSe
zacnem. Leta 1999 je bil sprejet referendum, na
katerem se je zavrnila gradnja tretjega bloka
Termoelektrarne Trbovlje, s Cimer je bil poslan
jasen signal, da na srednji rok elektrarna tam ne
bo obstala. Ze leta 2000 je bil sprejet Zakon o
postopnem zapiranju Rudnika Trbovlje-Hrastnik,
ampak je bila vecCina denarja, ki je po tem
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zakonu pripadala, porabljena za pred&asno
upokojevanje delavcev; medtem ko za razvoj
delovnih mest in razvoj regije v srednjerocni
perspektivi ni bilo storjeno ni€. Recimo, glede
Termoelektrarne Trbovlje niso bili realizirani
Stevilni projekti, ni bila preoblikovana v plinsko
elektrarno, bi bila preoblikovana v toplarno, niti
se ni zacCela gradnja hidroelektrarn na sredniji
Savi, ki naj bi vsaj delno kompenzirala delovna
mesta, izgubljena v Termoelektrarni Trbovlje.
Zadeva prihaja v sklepno fazo. Danes je priSla
na dan novica, da je Holding Slovenske
elektrarne s Factor banko, ki je drugi najvedji
deleznik na skupsc&ini Termoelektrarne Trbovlje,
sprozil postopek za likvidacijo, kar pomeni, da
bo Se preostalih 160 zaposlenih v roku nekaj
mesecev izgubilo sluzbe, in to v kraju, ki
predstavija drugi najvecji socialni problem v
Sloveniji. Namre¢, samo v Trbovljah je na
zavodu za zaposlovanju prijavljenih kar 4 tiso¢
286 iskalcev zaposlitve.

Moja vprasanja so:

Prvic. KaksSno je stali8¢e Vlade do
danasnje poteze Holdinga Slovenske elektrarne,
ki je pa€ v drzavni lasti in zato pod nadzorom
drzave?

Drugi¢. Kaj se Se da napraviti glede
Termoelektrarne  Trbovlje oziroma kaj vi
nameravate?

Tretjic. Kaj boste v svojem mandatu
storili za reSevanje socialne katastrofe v
zasavskKi regiji?

In Cetrti€. V kak3ni
hidroelektrarn na srednji Savi?

Hvala lepa.

fazi je gradnja

PODPREDSEDNIK PRIMOZ
lepa.

HAINZ: Hvala
Dr. Peter Gaspersic, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala,
predsedujodi.

V zvezi s Termoelektrarno Trbovlje je
bilo danes Ze kar nekaj povedanega. Sami ste
rekli, da ima zgodba Ze dolgo brado, Ze dolgo
¢asa se o teh zadevah ve, da se bo rudnik v
Zasavju zaprl, da bo termoelektrarna ostala brez
energenta in da bi bilo potrebno v tem €asu najti
neke druge resitve za njeno obratovanje. Pa
vendar se odgovorni v vsem tem Casu nekako
ocitno niso uspeli organizirati in najti teh resitev.
Danes pravzaprav na nek nacin vsi s
preseneCenjem ugotavljamo, da je pred nami
izvrSeno dejstvo likvidacije, ki je pa¢ nekaj, Cesar
si nihée od nas ni Zelel, verjetno e najmanj ne
drzava in delavci; ampak pred to dejstvo smo
nekako vsi bili postavljeni. Zelel bi poudarjati, da
odgovornost za to in za reSevanje problematike
zaposlenih delavcev ni na ministrstvu, ni
neposredno na drzavi, temve¢ so za to
odgovorni direktorji teh druzb in potem posredno
tudi Slovenski drzavni holding, preko katerega
se izvaja korporativno upravljanje druzb v
drzavni lasti. 1z razgovorov, ki sem jih imel v
ponedeliek na Odboru za razvoj energetike v

gospod
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Zasavju s temi direktorji in tudi Se kasneje v
minulem tednu, pa lahko povem, da mi je znano,
da doloCene moznosti za nadaljevanje dolo¢enih
dejavnosti obstajajo. Pri€¢akovali smo, da bodo
direktorji te mozZnosti predstavili danes, vendar
se to ni zgodilo. Sprejeti dogovori z minulega
tedna so bili na nek nacin prezrti in je bil sprejet
sklep, brez da bi se te moznosti predstavile. Kot
sem lahko prebral, je ta naloga — se pravi, da se
pripravi podroben nacrt likvidacije, v kateri bo
tudi predstavijeno, kaj se nacrtuje z nekimi
dejavnostmi, ki bi se tam Se lahko izvajale —
preloZena na likvidacijskega upravitelja, ki mora
takSen naclrt pripraviti zdaj v roku enega
meseca. Priakujem, da bo v okviru tega
likvidacijskega nacrta ugotovljeno, da se lahko
¢im vecje Stevilo zaposlenih lahko Se ohrani na
nekih dejavnostih, ki sem jih ze prej omenjal.
Skratka, tukaj so neka upravljanja stikalis¢a,
neke rezerve kurilnega olja, potem moznost
terciarne rezerve plinskih generatorjev in tako
napre;.

Glavno razvojno priloznost pa mi kot
ministrstvo vidimo v razvoju hidroenergije v
Zasavju, tudi o tem smo danes Ze govorili.
Glavna priloznost je tukaj izgradnja teh
hidroelektrarn, za katere resniéno upam in si
bomo prizadevali, da bo do njihove izgradnje
prisSlo ¢im prej; Ceprav je — kot sem Ze tudi
razlagal — pred nami Se kar nekaj zahtevnih
postopkov, zlasti umescanje v prostor. Ampak,
kot re¢eno, v tem delu ne pricakujemo nekih
hujSih zapletov z recimo Naturo 2000, kar pa
priCakujemo v hidroelektrarnah, ki so potem
viSje, proti Ljubljani. Toliko mogoce z moje strani
na ta vprasanja. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Luka

Dopolnitev vpraSanja, izvolite,

Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Cisto na kratko.

Glede hidroelektrarn na srednji Savi me
zanima:

Kdaj priblizno bi bili lahko ti projekti
zaceti oziroma kdaj bi bili lahko tudi koncani?

Kdaj lahko tam priCakujemo prva
delovna mesta?

Glede likvidacijskega postopka se mi
zdi, da gre malo za prelaganje odgovornosti zdaj
na likvidacijskega upravitelja. Ne nazadnje je
drzava tukaj lastnik, drzava je tudi tista, ki bi
lahko od direktorjev zahtevala odgovornost,
glede na to da niso kljub o€itho drugacnemu
dogovoru, &€e sem prav razumel, podali
nikakrsnih nacrtov za nadaljnji razvoj.

Pa me zanima, to je moje drugo
vprasanje:

Kaksno je vase stalisCe do tega, kar se
je danes zgodilo?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospod minister, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Glede izgradnje hidroelektrarne na
srednji Savi — nehvalezno je zdaj govoriti, kdaj
bo prisSlo do izgradnje, vendar ¢e ne bo nekih
nepri¢akovanih zapletov, bi neko umesc€anje v
prostor lahko bilo izvedeno — govorim za te
spodnje tri hidroelektrarne Suhadol, Renke in
Trbovlie — v nekih dveh letih. Ministrica,
oprostite, ¢e bom kaj preve¢ govoril, ampak
takSna so nekako priakovanja za ume&€anje v
prostor, ki poteka brez vecjih zapletov. Potem pa
je seveda treba pridobiti Se zemljiS¢a, izdelati
projektno dokumentacijo, kar spet lahko po
izkuSnjah iz podobnih projektov traja nekje dve
leti. Se pravi, ¢e bi bilo vse po sreci, bi lahko
gradnjo pri¢akovali nekje proti koncu leta 2018.

Kar pa se ti¢e upravljanja oziroma
pristojnosti drzave. Drzava je za upravljanje
druzb ustanovila SDH in to upravljanje poteka
preko te druzbe; za upravljanje neposredno so
odgovorni tudi direktorji posameznih druzb.
Tukaj smo Zeleli, da se drzava in vmeSavanje
drzave oziroma polittke nekako lo¢i od
korporativnega upravljanja druzb, zato na nek
nacin jaz kot minister v to dejanje ne smem
posegati, Ceprav se z njim ne strinjam. V
ponedeljek sem na Odboru za razvoj energetike
v Zasavju v bistvu lahko le prosil oziroma na nek
nacin zahteval v upanju, da bodo direktorji na to
pristali, da pripravijo nek nacrt, da potem na
podlagi tega nacrta izvajajo nadaljnja ravnanja.
Vendar, kot smo danes lahko z Zzalostjo
ugotovili, tega niso upostevali, ravnali so tako,
kot pa¢ oni mislijo, da je potrebno v skladu z
zakonodajo, ki njim nalaga dolo¢eno ravnanje.
Tu gre za Zakon o gospodarskih druzbah, ki —
vemo — govori, ¢e druzba ni likvidna, mora
razglasiti postopek likvidacije; oziroma Ce vecl
kot dva meseca ne zagotovi plag¢, potem celo
sledi ste€aj. Oni morajo ravnati po tej zakonodaji
in sklenili so, da morajo ravnati tako, kot so. Kot
sem pa rekel, upam, da bodo v okviru tega
nacrta likvidacije uspeli zagotoviti &im vec&
moznosti zaposlitev obstojecih delavcev; tudi kar
je sam direktor rekel, da si bo za to prizadeval.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Suzana Lep Simenko bo
zastavila vprasanje ministru za finance v funkciji
ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo dr.
DuSanu Mramorju, ki je opravi¢eno odsoten.

Izvolite.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoci. Spostovani vsi prisotni,
lepo pozdravljeni Se enkrat!

Nedavni prispevek v uglednem tedniku
The Economist uvrS€a Slovenijo med tiste
drzave, v katere vlaganja odsvetuje. Pri tem se
sklicuje na podatke Svetovne banke, na lestvico
Doing Business, kjer je Slovenija tudi letos padla
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za dodatnih pet mest. Zakaj izpostavljam prav to
lestvico? Zato, ker je poznana po tem, da
izpostavlja najboljSe drzave za zacletek
podjetniSke poti. Je velik pokazatelj
konkurenénosti drzave in kot taka pokazatelj
tujim investitorjem, v katere drZzave je smiselno
vlagati. Podro¢ja, kjer smo po navedbah te
lestvice najslabsi, so vezana na gradnjo, posojila
in sodstvo. Stevilne drzave so ugotovile, da ima
spodbujanje neposrednih tujih investicij izjemen
pomen tako na odpiranje delovnih mest kot tudi
na pridobivanje novih znanj in seveda stekanje
novih davkov v drzavni proracun. V preteklosti
se je pogosto izpostavljalo, da je Slovenija za
tuje investitorje zanimiva predvsem zaradi
ugodne geografske lege. Danes te prednosti, ki
smo jo nekoc¢ imeli, ve¢ ne moremo izpostavljati,
kajti tudi Hrvaska je Ze v Evropski uniji. Lahko se
le Se pohvalimo z zelo dobro izobrazenim
kadrom. Slovenija zato za investitorje ni
zanimiva, zlasti zaradi tega, ker ima zelo visok
strodek dela, ki je posledica visoke davéne
obremenitve, zaradi nefleksibilne delovne
zakonodaje in predvsem zaradi Stevilnih
administrativnih ovir in dolgih postopkov pri
pridobivanju tako okoljevarstvenih kot tudi
gradbenih  dovoljen, zaradi nestabilnega
banénega sistema in tudi neucinkovitega
sodstva. Po deleZu neposrednih tujih investicij v
bruto domacem proizvodu smo na samem repu
med evropskimi drzavami.

Zato ministru Mramorju, ki je trenutno v

vlogi ministra za gospodarstvo, postavljam
naslednje vprasanje:
Katere ukrepe oziroma konkretno

katere spremembe zakonodaje boste naredili za
pritegnitev tujih investitorjev v Slovenijo?

Prosim za pisni odgovor ministra.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Pisni odgovor boste dobili.
Gospod Jozef Horvat bo zastavil vprasanje
ministrici za okolje in prostor gospe Ireni Majcen.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, gospod
predsedujoCi. Spostovani gospe ministrici,
spostovani gospod minister, dragi kolegice in
kolegi!

Nedavne poplave, ki so ze drugi¢ v tem
letu hudo prizadele posamezna obmocja nase
drzave, so povzrocile veliko materialno Skodo na
stanovanjskih objektih, prometni, vodni
infrastrukturi ter na kmetijskih povrsinah. Dejstvo
je, da narava sama ne bo poskrbela za manjSo
ogrozenost, vse napovedi namre¢ kazejo na to,
da bodo posledice dosedanjega neukrepanja
oziroma zgolj iskanja parcialnih reSitev na tem
podroju ob vsakem obilnejSem dezevju
zahtevale vecje reze v drzavni proracun in v
proracune lokalnih skupnosti ter seveda tudi v
proraéune nasih druzin. Vsi vemo, da so klju¢ni

dejavniki  povzro€anja  poplav  neociSCeni
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vodotoki, slabo oziroma nezadostno vzdrzevanje
objektov vodne infrastrukture ter neodgovorna
uporaba prostora. Tudi nedelujo sistem
koncesionarstva na tem podro€ju vzbuja skrb.
Trije koncesionarji so v zadnjih desetih letih za
vzdrZzevanje vodotokov prejeli skupaj 75,4
milijone evrov proracunskih sredstev, v enakem
obdobju smo doziveli &tiri velike poplave, ki so
povzro€ile Skodo v viSini 730 milijonov evrov.
Drzava ima nacrtovanih ve¢ protipoplavnih
projektov v skupni vrednosti priblizno 615
milijonov evrov, vendar njihovo realizacijo, zal, iz
leta v leto prelaga. PovzroCena Skoda je bila
tako velja od nalrtovanih investicij. Vecje
nalozbe v sistem investicije vodne infrastrukture
bi namre€ prinesle dolgoro¢ne resitve in s tem
zmanj$evanje obsega povzro¢ene Skode zaradi
poplav in tudi zaradi suSe. Agencija Republike
Slovenije za okolje in prostor, ki je v skladu z
Zakonom o vodah pristojna za vzdrZevanje
vodne infrastrukture in podeljuje koncesije
gospodarskim javnim sluzbam, doslej svojega
dela ni najbolje opravila.

Spostovana gospa ministrica za okolje
in prostor gospa Irena Majcen, sprasSujem vas:

Kako boste razreSili to, v tem trenutku
najvecjo problematiko zagotavljanja
protipoplavne varnosti nasih drzavljanov?

Implementacija  Strategije  Evropske
unije za Podonavsko makroregijo bi lahko
prinesla pomembne rezultate. Se strinjate z
mojo trditvijo?

Hvala za vaSe odgovore.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

IRENA MAJCEN: Hvala za besedo.

Spostovani poslanec gospod Jozef
Horvat! Na temo poplav — ne na vase vprasanje
— ampak na temo poplav je danes bilo ze
nekajkrat govorjeno. Jaz bom nekatere stvari
ponovila, bom posku$ala biti pa dovol;j hitra. Na
posvetovalni seji Vlade smo govorili o tem, da je
treba za redno vzdrZzevanje vodotokov nameniti
ve€ sredstev, da bi se to redno vzdrZevanje
opravljalo v obsegu, kot je potreben po celotni
Sloveniji, in sicer vsaj 25 milijonov evrov letno.
Sam razpis za izbiro koncesionarjev je potekal
tekom letoSnjega leta, pogodbe oziroma
odlocitve so sprejete, pogodbe so podpisane za
dva koncesionarja, medtem ko na ostalih
podrogjih e potekajo postopki pritozb. Ne samo
Ministrstvo za okolje in prostor, ampak SirSa
skupina, v katero so vkljuCena tudi ostala
ministrstva, mora pripraviti akcijski nacrt, ki bo
zavzemal nujne gradbene posege za
intervencijske ukrepe na strugah, ki so
poSkodovane po letoSnjih poplavah. Pa jaz
povem, da ne samo po letoSnjih, ampak tudi po
poplavah iz leta 2010 in 2012. V nadaljevanju pa
bi ukrepali na nacin, kjer bi vedji poudarek
posvetili preventivnemu protipoplavnemu
ukrepanju. Danes smo govorili ze 0 OPN in
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prostorskih planih iz leta 1980, ki se 3e
uporabljajo v nekaterih ob¢&inah. Prav pri OPN
so Studije o protipoplavni varnosti narejene in
obcani takih obcin imajo seveda zagotovljeno
tudi pri izdaji gradbenih dovoljenj viSjo varnost
kot tisti ob&ani, pri katerih OPN $e niso sprejeti.
Danes sem iz te diskusije, ki mi je bila
posredovana, razbrala, da nekateri mislijo, da se
da brez teh dokumentov tudi prostorsko
nacrtovati v obCinah. Jaz se s tem ne strinjam.
Prav gotovo je eden od ukrepov vedji poudarek
na preventivnem protipoplavnem ukrepanju, da
se prostorski akti ustrezno pripravijo. Prav
gotovo bo potrebna vecja aktivacija obstojecih in
zagotovitev novih, ne samo finan¢nih, ampak
tudi kadrovskih resursov za izvajanje teh
protipoplavnih ukrepov. Mi bomo v naslednjem
letu pripravili nacrt izvajanja investicij na 61
obmogjih, kjer je potrebno zagotoviti viSjo
stopnjo protipoplavne varnosti. Sama sem
seznanjena s Stevilko 600 milijonov, ki bi naj po
nekih grobih ocenah zagotovila boljSo
protipoplavno varnost. Res pa je, da smo pri
pregledu dokumentacije oziroma s sodelavci —
pa na zalost je na protipoplavni varnosti samo
en sodelavec — ugotovili, da je za teh 61 obmocij
izdelanih kar veliko Studij; v finanénem smislu pa
nekako do Stevilke 600 milijonov Se nismo prili
in bo znana, vsaj jaz jo bom potem podajala, ne
bi Zelela zavajati kogarkoli, samo sebe pa 3Se
najmanj. Jaz bom to vrednost potem iz tega
projekta izvajanja protipoplavnih ukrepov na 61
obmocgjih lahko podala, pa osebno sem
prepricana, da ne bomo niti tega uspeli
zagotoviti, da bi za vseh 61. Verjetno bodo za
nekatera obmod&ja pripravljene  projektne
dokumentacije omogocile izvajanje prej, za
druga obmocja bo pa potrebno projekte oziroma
Studije Se naroditi. Nisem prepri€ana, da so za
vsa obmocja izdelana.

Prav tako moramo redefinirati Sklad za
vode kot enega kljucnih virov za financiranje
protipoplavnega ukrepanja. Tukaj imamo sedaj
Se ukrepe Racunskega sodiS€a, ki jih je treba
izvesti, da bodo odpravljene nepravilnosti.
Potem je temeljita reorganizacija in optimizacija
delovanja sluzb na tem podrodju, odprava
normativnih in sistemskih ozkih grl, s katerimi se
sreCujemo v prostorskem umescanju in izvedbi
gradbenih protipoplavnih ukrepov, kot so suhi in
mokri zadrzevalniki ali visokovodni nasipi. Ve¢
pa v nadaljevanju, nimam ve¢ veliko.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Jozef Horvat bo dopolnil.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Jaz bi prosil, e
daste gospe ministrici Se ¢as, da pove vse, kar
je zelela v okviru tega mojega poslanskega
vprasanja, ker vidim, da je zmanjkalo ¢asa.
Prosim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Majcen, izvolite.

Irena
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IRENA MAJCEN: Za konkretno izjavo je
potrebno Sele dodati, da se dve investiciji ze
izvajata, in to sta ureditev protipoplavnih
ukrepov na reki Dravi in Savinji, financirani s
pomocjo sredstev Evropske unije, za operativni
program 2007-2013. V naslednjem operativhem
programu je prav tako nekako predvidenih
sredstev — 50 milijonov gre za kohezijo, 30
milijonov za regionalne ukrepe, prav tako za
protipoplavno varnost. To se mi zdi ze potrebno
povedati. Vendar pa povem, da bo klju¢no vodilo
mojega delovanja, da se Slovenija konéno
premakne od predolgega Studiranja k izvedbi na
terenu in za ljudi. Saj protipoplavni ukrepi, ki so
pripravijeni in zasnovani samo na papirju,
poplavno ogrozenim subjektom — to pa so ljudje,
gospodarstvo, kmetijstvo — ne pomenijo prav
veliko; oziroma tukaj dajem pa¢ moj nacin
izrazanja — ne pomenijo nic.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Nada Brinovéek bo zastavila
vprasanje ministru za javno upravo gospodu
Borisu Koprivnikarju, izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, gospod predsedujodi.

V zvezi s 26. ¢&lenom Zakona o
financiranju obc¢in se obc¢inam zagotovijo
dodatna sredstva iz drZzavnega proraduna v
visini 50 % za opravljanje nalog v okviru skupne
obdinske uprave. Posamezne naloge, ki se
lahko opravljajo znotraj skupnega organa, so v
tem trenutku naloge obcinskega inSpektorata,
naloge notranjega finanénega nadzora in
proraunskega racunovodstva, upravne in
strokovne naloge na podrocju urejanja prostora
ter naloge na podroc¢ju zagotavljanja in izvajanja
nekaterih javnih sluzb.

Glede na proratunsko postavko o
proracunu za leto 2015, iz katere je razvidno, da
je precej povec€ano in da ste v koalicijski pogodbi
tudi zapisali, da boste to podro&je nadgradili, me
zanima:

Ali bo ta procent sofinanciranja skupnih
obc¢inskih uprav tudi v bodoce ostal 50 %?

Ali nameravate S$iriti posamezne naloge
glede na drugi odstavek 26. Clena zakon o
sofinanciranju teh organov?

Tu bi bilo, vsaj tako pravijo lokalne
skupnosti, potrebno razmisljati o nalogah, kot so
naloge na podroCju kadrovskih zadev, na
podro&ju turizma, javnega pravobranilstva in
sociale.

Ministra za javno upravo prosim za
kratek odgovor glede viSine sofinanciranja in
Siritve teh nalog ter katere naloge so to, ki jih
imate v mislih. Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Boris Koprivnikar, izvolite.
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BORIS KOPRIVNIKAR: Hvala, predsedujoci.
Hvala za vprasanje, spoStovana poslanka.

Sistem delovanja skupnih uprav se je
do zdaj pokazal kot dober - poveluje
uCinkovitost in uspednost delovanja obdcin.
Izkusnje na podrocju delovanja ob&inskih uprav
so pozitivne, ker skupne obcinske uprave
dejansko zagotavljajo strokovno opravljanje
tistih nalog, za katere so obcline zadolZene;
njihovo izvajanje pa tudi v ob&inah, v katerih bi
jih bilo sicer zelo teZko organizirati, sploh v tistih
zelo majhnih obdinah, ki imajo nekatere
dejansko samo po nekaj sto ob&anov. Osnovna
izkuSnja je dobra, kot ste Ze sami navedli;
namen je predvsem, da se povela strokovnost
pri izvajanju nalog s tistimi strokovnimi ekipami,
ki so to€no za to namenjene, da se doseze
polna zaposlitev kadrov, da se tudi ne nazadnje
pridobi sredstva za financiranje skupnih uprav,
kar je velika motivacia za povezovanje.
Poslediéno se zmanjSujejo strodki delovanja
obcinskih uprav.

Tisti sklopi nalog — najbolj pomembni
so inSpekcijski nadzori, komunala, ceste,
prostor, redarstvo, urejanje prostora, notranja
revizia je tudi pogosto predmet skupnih
obcinskih uprav — so se do zdaj izkazali kot zelo
dobri in u€inkoviti. To pa kaze tudi dejanska
vklju€enost, saj recimo Ze iz samega zemljevida
vidimo, da je izredno malo obcin, ki ne bi bile
vklju€ene v skupne obcinske uprave. Trenutno
je v 48 skupnih obcinskih upravah vkljucenih ze
195 obgin. Ce pogledamo samo na kratko,
recimo leta 2005, ko se je to zacelo izvajati, je
drzava za ta namen namenila 466 tisoC evrov;
leta 2014 pa bo ta poraba Ze 4 milijone 800 v
tistem delu poloviénega zneska in v letu 2015
nacrtujemo e povecanje. Do tega povecanja pa
prihaja enostavno zato, ker se vedno ve¢ obcin
vkljuCuje v skupne obcinske uprave, po drugi
strani pa so tudi naloge teh obcinskih uprav
vedno SirSe; pladuje se dejansko po obsegu
financiranja skupnih obcinskih uprav. Menimo,
da ta mehanizem zelo dobro povecuje
uCinkovitost delovanja obc&in. Tudi sami se
strinjamo, da bi bilo dobro naloge skupnih
obcinskih uprav Siriti, predvsem na obcinsko
pravobranilstvo, javne sluzbe in razvojne naloge.
Skupne obcdinske uprave pa zagotavljajo
strokovno opravljanje tistih nalog, ki jih obc&ine
same ne bi mogle konkretno izvajati. Bolj
konkretno lahko tudi s Stevilkami predstavim, kaj
dejansko se na tem podrodju vlaga. Za povzetek
pa mogote samo ta enostaven razmislek. Na
sofinanciranje ob&in gledamo predvsem z dveh
vidikov. Eno so obclinske uprave, s katerimi
zdruzujemo in  poveCujemo  racionalnost
delovanja obéin v tistih tako imenovanih
vertikalah, v rednih nalogah, ki jih morajo redno
izvajati. Drug nacin povezovanja, ki pa ni
identi¢en z obcinskimi upravami, pa vidimo
predvsem v regijskem povezovanju ob&in pri
pripravi, kandidiranju in izvedbi velikih
infrastrukturnih projektov. To pa je razvojno
povezovanje in v tem delu smo si tudi na
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Ministrstvu za javno upravo zadali interno
nalogo in tudi veckrat Zze o tem govorili, da
poskuSamo vzpostaviti nazaj obcinam tisto
podporo, ki so jo neko€ Ze imele v obliki posebej
za to namenjene sluzbe; kar pomeni, da bi imele
na enem mestu tudi podporo pri razvoju, pri
prijavi na evropske projekte, pri koordinaciji v
tem razvojnem smislu, medtem ko bo delovanje
skupnih ob¢inskih uprav seveda nadaljevalo s
svojim delom.

Po mojem osebnem prepri€anju in ker
me zaradi pristojnosti lokalne samouprave, ki
sodi pod naSe ministrstvo, pogosto sprasujejo,
kaj bomo naredili na podro¢ju prevelikega Stevila
oblin, vedno pojasnjuiem, da je lokalna
samouprava po ustavi avtonomna kategorija.
Drzava se v to nima nikakrSne pravice
vmesavati, koliko je ob¢in in kakSne so. Lahko
pa ucinkovito pove€ujemo delovanje teh obcin s
spodbujanjem takih mehanizmov, kot so skupne
obcinske uprave. Mi bomo s tem mehanizmom
nadaljevali. Upam, da bomo vzdrzali tudi ta nivo
sofinanciranja, predvsem pa bomo razvijali tudi
sofinanciranje obc&in pri razvojnem povezovanju
v regijskem smislu. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. Gospa Nada Britovéek? Je v redu, hvala
lepa.

Gospa Jelka Godec bo zastavila
vpra8anje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak.

Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Dober ve€er ministrici in vsem ostalim!

Danes smo Ze veliko govorili o
brezposelnosti mladih, o zaposlovanju mladih s
pomocjo aktivne politike zaposlovanja, ki jo
omogoc¢a vaSe ministrstvo. Govorili smo tudi o
tem, da lahko postanejo socialni problemi
oziroma ze tudi dlje asa o tem govorimo. Jaz
pa bi izpostavila neko drugo stvar. Zdaj, ko je
toliko spodbud aktivne politike zaposlovanja za
mlade do 30 let, pa se realno pojavljajo problemi
zaposlovanja tistih, ki so med 30 in tam nekje 55
let. Ce pogledamo stopnjo brezposelnosti v
mesecu septembru, imajo tisti, ki so med 30 in
39 let, najvecjo stopnjo brezposelnosti, in sicer
23 %, skoraj 24 %. Tisti med 40 in 49 let pa
skoraj 20 % brezposelnost. Seveda govorim
med tistimi, ki so brezposelni.

Zanima me torej:

Kaj boste v prihodnji perspektivi
oziroma kar v naslednjem letu naredili za vse
tiste, ki so v starostni skupini med 30 in 50 let na
podrocju aktivne politike zaposlovanja?

Kajti dogaja se namre¢ na terenu tudi
to, da delodajalci odpuscajo tiste, ki so 30 let in
vec, in zaposlujejo mlajsSe od 30 oziroma 26 let,
ker za to pac¢ dobijo neke olajSave.

Naslednje vprasanije je:

Kako se odziva ministrstvo oziroma
kako se namerava ministrstvo odzivati na
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podrocju izobraZevanja in prekvalifikacij tistih, ki
so potencialne brezposelne osebe?

Kdaj bodo v Sloveniji konéno nacionalne
poklicne kvalifikacije dobile vecji pomen?

Vemo namre¢, da nacionalne poklicne
kvalifikacije za marsikoga pomenijo
prekvalifikacijo in s tem tudi ve€jo moznost
zaposlovanja. Dandanes pa tudi delodajalci
poleg osnhovne izobrazbe iS¢ejo Se dodatne
kvalifikacije, reference in tako naprej.
Nacionalna poklicna kvalifikacija je v Sloveniji ze
nekaj ¢asa prisotna, vendar pa je uveljavljenost
med delodajalci in tudi na splosno v
izobraZevanju zelo nizka.

Prosim vas za odgovor. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Anja Kopa¢ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala, spostovani
podpredsednik, za besedo. Hvala poslanki za
vprasanje. Tudi lep pozdrav vsem, ki ste e v
dvorani!

Ukrepi aktivne politike zaposlovanja,
kot ste pravilno ugotovili, so namenjeni ranljivim
skupinam na trgu dela. In seveda poskuSamo
aktivno politiko zaposlovanja ¢im bolj usmeriti v
tiste skupine, ki na trgu potrebujejo najvecjo
pomo¢, in sicer tako, da naslavljamo njihove
specificne probleme, ki jih imajo na trgu. In s tem
je potem zelo pomembno tudi merjenje
ucinkovitosti teh ukrepov aktivne politike
zaposlovanja. Eno izmed priporocCil Evropske
komisije Sloveniji je tudi, da Se bol;j targetiramo,
torej ciljno usmerjamo naSe ukrepe aktivne
politike zaposlovanja in izvajamo evalvacije, in
to je tudi ena izmed kljucnih usmeritev
ministrstva. Mi smo v letoSnjem letu naredili
evalvacijo ucinkov ukrepov aktivne politike
zaposlovanja, tako da smo vsakemu od ukrepov
— tam, kjer gre za subvencijo — dali tudi
kontrolno skupino, s katero smo ugotavljali,
kakSne uginke smo s tem ukrepom dosegli. In so
zelo zanimivi podatki — najvecja ucinkovitost,
torej da so subvencije upraviCene, ker se ljudje
drugate ne bi zaposlili, gre pri starejSih
dolgotrajno brezposelnih in tistih, ki so brez
potrebne izobrazbe. Najve¢ tako imenovane
mrtve teze, torej da se ljudje bi zaposlili — ko
gleda$ kontrolno skupino — tudi brez subvencij,
je pa predvsem v tej starostni skupini, ki jo vi
omenjate: pri mladih z visoko stopnjo izobrazbe
in tistih, ki so krajsi ¢as brezposelni. In znotraj
ukrepov aktivne politike zaposlovanja, ¢e imamo
mi 115 tiso¢ brezposelnih, je najvedji izziv, da
drzava sredstva, ki jih ima, najbolj usmerja v
tiste, ki se brez teh ukrepov ne morejo drugace
zaposliti na trgu dela. Te evalvacije so zelo
pomembne, da lahko potem bolj ciljno
reagiramo. Pri skupini, ki jo omenjate — od 30 do
39, tudi do 45 —, so seveda razlike znotraj njih.
Imajo razlicne stopnje izobrazbe, razlicno je
trajanje njihove brezposelnosti. Zato ni res, da
se ljudje v tej starostni skupini ne morejo vkljugiti
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v noben ukrep. Lahko se, vendar Ce izpolnjujejo
tako imenovane pogoje teZje zaposljivih oseb.
Na primer, €e nimajo niti poklicne stopnje
izobrazbe, ¢e so brezposelni ve¢ kot eno leto,
potem je tudi ta ciljna skupina upravi¢ena do
npr. subvencije Zaposlime in druge. In v
naslednjem letu v okviru aktivne politike
zaposlovanja in novega operativhega programa
— kjer je Evropska komisija tudi ..., ko smo
usklajevali ta operativni program, ki je podlaga
za Crpanje v novi finan¢ni perspektivi — smo
morali zelo jasno targetirati skupino mladih
brezposelnih in tako imenovano dolgotrajno
brezposelne, znotraj katere imamo v Sloveniji
najvedji problem s tistimi, ki so starejsi in ki imajo
nizko stopnjo izobrazbe. Na podlagi tega in
seveda ¢im bolj racionalne rabe teh sredstev
bomo drugo leto pripravili tudi poseben paket
ukrepov, podobno kot so jamstva za mlade, za
dolgotrajno brezposelne osebe. In vsi tisti, ki so
danes 30 ali do 45, e so dolgotrajno
brezposelni, to je biti brezposeln vel kot eno
leto, se bodo lahko vkljuéili v enega izmed teh
ukrepov. Torej nadaljuiemo to politiko
targetiranja. Jasno pa je in treba je odkrito
povedati, da je bilo v zadnjem obdobju
proporcionalno ve€¢ sredstev namenjenih
mladim. Ce pogledate 157 milijonov v dveh letih,
se to jasno vidi proporcionalno, kam smo
targetirali ta sredstva. Je pa podatek dolgotrajna
brezposelnost v Sloveniji vedno vegji strukturni
problem. Mi imamo znotraj vseh registriranih
brezposelnih v tem trenutku 51 % takih, ki so
dolgotrajno brezposelni in s tega vidika je tudi
zelo pomembno to targetiranje. Tukaj se lahko
navezem na tisto, kar ste rekli, zelo pomembno
je tudi, da damo mehanizme, da dvigujemo

zaposljivost tem ljudem. In seveda je
priznavanje neformalnih oblik izobrazevanja
poleg formalnih — in nacionalne poklicne
kvalifikacije sodijo v to polie uradnega

priznavanja neformalno pridobljenega znanja —
zelo pomembno, da razviemo oziroma
spodbujamo delodajalce, da to prijavljajo. Je pa
osnovna institucija na trgu Center Republike
Slovenije za poklicno izobrazevanje. Kar se tice
poklicnih kvalifikacij, je zelo pomembno, katere
pobude pridejo s strani delodajalcev za potrebo
po razvijanju in potem oblikovanju standarda. V
tem trenutku imamo 370 katalogov priznavanja
razli¢nih nacionalnih poklicnih kvalifikacij. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Jelka izvolite,

Gospa Godec,

dopolnitev.

JELKA GODEC (PS SDS): Jaz moram reci, da
vse lepo in prav, da se trudimo za mlade, za
ciline skupine. Vem, koliko je bilo denarja
vloZzenega in koliko je bilo mladih zaposlenih, to
kazejo statistike, ampak vseeno. Poglejte, tisti, ki
so med 30 in 50 let, imajo po navadi druZine.
Recimo primer, v nasi obgini, v éentjurju, ko je
Alpos Sel v ste€aj, enostavno trg oziroma niso

97

DZ/VII/2. seja

bili pripravljeni na zavodu za zaposlovanje.
Nobenih usmeritev jim niso dali, kam se lahko
preusmerijo. Recimo delavcem AHA Mure ste
takrat dejali, da gredo lahko v kovinsko,
elektroindustrijo.

Danes govorimo o]
Termoelektrarne Trbovlje in me zanima:

Kaj boste konkretno naredili za tiste, za

zaprtju

katere vemo, da bodo brezposelni, kaksne
prekvalifikacije jim boste ponujali?
Vem, koliko imamo NPK, koliko

katalogov in da tudi delodajalci povpraSujejo na
zavodu, dajejo pobude, vendar dostikrat zavod
za zaposlovanje teh pobud enostavno ne
uposteva. In &e govorimo o ciljnih skupinah, ki
S0 ogrozene, meni se zdi, da druzina, kjer dva —
oCe in mati — naenkrat izgubita sluzbo, da so to
ranljive skupine. S tem, ko v tem sklopu med 30
in 50 let nimamo nekih konkretnih spodbud,
poveCujemo tudi socialno stisko druzin,
pove€ujemo tudi proradunske odhodke na tem
podrocju in se torej povecujejo socialni transferji
oziroma socialna pomo¢ tem druzinam.

Jaz bi vseeno od vas prosila, ¢e lahko

poveste:

KaksSni bodo ukrepi v nadaljnji
perspektivi, kako boste pomagali tistim, za
katere vemo, da bodo postali brezposelni,

kaks$ne bodo prekvalifikacije, ali jim bo zavod za
zaposlovanje Ze pred¢asno dal usmeritve?

Danes smo govorili o Termoelektrarni
Trbovlje, tam to€no vemo, da bo toliko in toliko
brezposelnih.

Ali  ze sedaj potekajo doloCene
aktivnosti za prekvalifikacije za moznosti drugih
zaposlitev?

Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Moramo logevati, ko
gre za ukrepe za brezposelne, torej tiste, ki so
Ze registrirani, potem so namenjeni na osnovno
institucijo — zavod. Po drugi strani, kar se tice Ze
prekvalifikacije s strani zaposlenih oziroma
usposabljanje zaposlenih, pa se izvajajo projekti
preko Javnega sklada Republike Slovenije za

Stipendiranje in razvoj kadrov. Tam znotraj
imamo programe usposabljanja in
izobrazevanja, imamo razvoj kompetencnih

centrov, kjer nekatera podjetja to zelo dobro
poc¢no. Na primer Steklarna Hrastnik je pridobila
evropska sredstva, s tem izobrazila svoje
delavce, preusmerila delavce, razvila,
posodobila svojo proizvodnjo in danes ustvarja
visoko dodano vrednost in ima dobicek. Jaz
verjamem, Ce imajo podjetja dobre ideje, je
mozno pridobiti evropska sredstva, ministrstvo
vedno prisluhne, da lahko dobre projekte tudi
realiziramo. Se je strinjam z vami, vec je treba
narediti na tem, da aktiviramo ljudi ze pred
odprtim prehodom v brezposelnost. Ko podjetje
Ze ve, da je v prestrukturiranju — na tej podlagi je
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bilo v Zakonu o delovnih razmerjih in s
spremembami zakona o urejanju trga dela, ki je
bilo v ¢asu ministra Vizjaka dogovorjen, je bila
moznost, da se brezposelne osebe oziroma
takrat Se zaposlene aktivira v Casu Cakanja
oziroma tega odpovednega roka. Tukaj se z
zavodom dogovarjamo, da je treba ve€ narediti,
da bomo bolj aktivno pristopili k temu; to je ena
od odprtih tem z zavodom.

Ko ste omenili primer Muro AHA, zelo

pomembno je sodelovanje kljuénih institucij v
tistem okolju, kjer so, v lokalni skupnosti. Na
primer, vpradanje Mure, potem zelo pomembna
povezanost Gospodarske zbornice, ki deluje na
tistem, kar oni vedo, skupaj z zavodom, katera
so podjetja, kakSne so potrebe teh podjetij in da
se pa¢ dogovori. Zelo pomembno je to
sodelovanje in krepitev sodelovanja na lokalnem
nivoju. Programi so, tudi v bodo¢e bodo, na
primer pri krepitvi vseZivljenjskega kariernega
izobrazevanja  zaposlenih. Ampak klju¢na
zgodba je, da podjetja vedo, kaj bodo v
prihodnje delali; zaradi tega, da lahko potem v
skladu s tem predlagajo projekte usposabljanja
in izobrazevanja delovne sile. Povem vam na
primer, ko je bil ukrep subvencioniranje
delovnega Casa in ¢akanje na delovnem mestu,
pred leti, je bil najvedji problem, da podjetja niso
znala pokazati, za kaj bi izobrazila, ker jim je
drzava dala, namenila jim je denar za to, da bi
lahko usposobili in preusposobili delovno silo.
Res je zelo pomembno sodelovanje in
povezovanje vseh subjektov in morda tudi
jasnejSa gospodarska politika, ker potem aktivno
politiko zaposlovanja zelo jasno veze$S na to.
Potem je seveda ucinkovitost te aktivne politike
zaposlovanja Se vecja.
Vsekakor se bodo vsi ti projekti, ki so Ze,
nadaljevali, je pa tudi moznost izboljSav. In
ljudje, ki so med 30 in 50 letom, bodo v paket
dolgotrajno brezposelnih seveda vkljuCeni, ¢e
bodo vec kot leto registrirani.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Ja, se strinjam z
vami; Ce podjetie ve, kam gre in kakSne bodo
nove usmeritve za podjetie, kakSna so
prestrukturiranja. Poznam primer Steklarne
Hrastnik, tudi Steklarna Rogaska dela zdaj na
tem, da bi ... nove NPK za prekvalifikacijo svojih
delavcev. Vsekakor je vse to v redu. Ampak
govorila sem o podjetjih, ki nimajo perspektive,
kjer se to¢no ve, koliko bo brezposelnih. Bilo bi
pametno, da so tukaj sodelovanja zavoda,
ministrstva in gospodarstva veliko boljSa, da
bodo tisti ljudje, ko pride do ste€aja, vseeno
imeli moznost se prekvalificirati v kakSen drug, v
realnem sektorju, kam drugam ali kakor
drugace, ali se samozaposliti. Je pa res, da
samo Ministrstvo za delo ne more narediti
vsega, da je tukaj tudi veliko na gospodarstvu,
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torej da dvignemo gospodarstvo in s tem
zmanjSamo stecaje in manj zaposlenih.

Zato jaz vseeno predlagam 8irS8o razpravo v
Drzavnem zboru na temo, kaj bomo v Sloveniji
naredili za dvig zaposljivosti, kako bomo
izboljSali to aktivno politko zaposlovanja,
dolgotrajno brezposelnih oseb in kako bomo
izboljSali pomoc¢ tistim podjetiem ali tistim
zaposlenim, katerih podjetja ne vedo, kam gredo
in kam bodo delavce dali; vedo samo to, da
delavci gredo na zavod za zaposlovanje. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Jelka Godec, o vaSem predlogu
bo Drzavni zbor odlo¢al v sredo, 19. novembra,
v okviru glasovanja.

Gospod Miha Kordi§ bo zastavil
vpraSanje ministrici za delo, druzino, socialne
zadeve in enake moznosti dr. Anji Kopa¢ Mrak
ter ministru za zunanje zadeve gospodu Karlu
Viktorju Erjavcu, ki je opravi¢eno odsoten.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlepsa hvala za
besedo.

Pri nas se je, Se zlasti to velja za
zadnjih nekaj let, razvila praksa neplacanih
volonterskih pripravniStev, ki sega na zelo
razlicna podrocja. PripravniStva v vzgoji in
izobraZevanju, pravu in socialnem delu pa so
celo zahtevana kot pogoj za pristop k opravljanju
strokovnega izpita, ki je hkrati pogoj za
zaposlitve na teh podrocjih, kar pomeni, da je
veliko Stevilo mladih prisilieno opravljati to
prakso. Druga pripravniStva, kot so na primer
pripravnistva v okviru diplomatsko-konzularne
mreze Republike Slovenije, pa niso obvezen
pogoj za zaposlitev, ampak so pri¢akovana in
pomenijo prednost pri zaposlovanju. Praksa
volonterskih  pripravniStev je sramotna, S3e
posebej zaradi tega, ker omogoca pripravnistva
in posledi¢no zaposlitve samo tistim, ki so si
lahko taka pripravniStva v osnovi privos¢ili, in s
tem onemogoc€a dostop do teh sluzb SibkejSim
skupinam oziroma tistim s slabSim ekonomsko-
socialnim polozajem.

Ker Republika Slovenija veéino zgoraj
omenjenih pripravnistev razpisuje kot
volonterska pripravniStva, ministru Karlu Erjavcu
zastavljam naslednje vprasanje:

Kateri pravni akti so podlaga za prakso
neplacanih  pripravniStev na diplomatsko-
konzularnih predstavnistvin Republike Slovenije
v tujini?

V konkretnem primeru Stalnega predstavnistva
Republike Slovenije pri EU v Bruslju je
navedeno tudi, da se neplacana praksa izvaja
po belgijski  zakonodaji, zato, prosim,
obrazlozite:

Zakaj se pri praksah v tujini ne upoSteva dolocb
slovenske zakonodaje?

Kateri pravni akti v Sloveniji dovoljujejo takdno
stanje?
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Kdo odlo¢a o tem, koliko pripravniSkih mest bo
odprtih; in ali bodo to platana ali neplaana
pripravnistva?

Ker je minister za zunanje zadeve
izjavil, da nasprotuje neplacanim pripravnistvom,
prav tako pa je tudi v koalicijski pogodbi zaveza
k odpravi tega izkoriS€anja, me zanima:

Kako bo MZZ ukrepal, da bodo tako obstojeci
kot prihodnji razpisi vsebovali placana
pripravnistva?

Ker ministra Erjavca danes ni, bi ga naprosil za
ustni odgovor na nasledniji seji Drzavnega zbora,
ker gre za zelo pere€o temo, ki prizadeva mnogo
ljudi; in zadnje Case postaja vedno bolj odmevna
veja oblasti in prav je temu tako.

Potem pa e vpraSanje za ministrico
Kopa¢ Mrak:

Koliko neplacanih pripravniStev se opravlja v
okviru javne uprave v Republiki Sloveniji in
kaksno je staliS¢ée MDDSZ do vprasanja
neplaéanih pripravnistev?

Kateri pravni akti dovoljujejo nepla¢ano
pripravnidtvo v javni upravi, javnih zavodih,
ministrstvih in tako dalje?

Kako namerava ministrstvo nasloviti ta problem
in katere pravne akte bi v tem primeru morali
spremeniti, glede na to da se neplatana
volonterska pripravniStva razpisujejo vsaj v
okviru diplomatsko-konzularne mreze RS v tujini,
pripravnidtvo v vzgoji in izobrazevanju ter
pripravniStva na sodiS€u v okviru priprav na
pravniski drzavni izpit?

NajlepSa hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod zunanji minister bo odgovoril
na naslednji seji.
Dr. Anja Kopa€ Mrak, izvolite.

DR. ANJA KOPAC MRAK: Hvala.

Bom skusala biti hitra, da bom pustila
ministru dovolj ¢asa, ker se ve€inoma vprasanje
nanasa na njega, ker vas zanima predvsem
volontersko pripravnistvo v okviru diplomatske
mreze in predvsem Zakon o zunanjih zadevah.

V sploSnem je potrebno pojasniti, da
moznost opravljanja volonterskega pripravnistva
daje Zakon o delovnih razmerjih, ki dolo¢a, da
se takSno pripravniS$tvo lahko opravija le v
skladu s posebnimi zakoni. Zakon ZDR dolo¢a
to moznost, ki pa mora biti natan¢no opredeljena
s podro¢no zakonodajo. Zakon o delovnih
razmerjih  kljub temu da pravi, da pri
volonterskem pripravnistvu ne gre za delovno
razmerje, priznava doloCene pravice; in sicer se
nanasajo v zvezi z odmorom, s pocitkom med
delom in povracilu stroSkov v zvezi z delom ter
varstvom in zdravjem pri delu. Po ZDR lahko to
prostovoljno volonterstvo traja maksimalno eno
leto.

Dobivamo tudi pobude, da Ministrstvo
za delo prepreci in v ZDR absolutno prepove
prostovoljno pripravnistvo. Jaz v osnovi za
takSno radikalno resitev nisem, ker se mi zdi, da
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je treba stvari pustiti, ker lahko, da je kaksna
iziema v sistemu. Treba je pa zelo jasno
pogledati, viada mora imeti, kot je tudi v koaliciji
zapisano, da to ni dopustno, in je treba res v
sektorskih zakonih pogledati, ali je to nujno. Ce
je 8e nujno, moramo potem dejansko zagotoviti
moznost, da znotraj drZzavne oziroma javne
uprave zagotovimo plagano pripravnistvo, ce
menimo, da je to Se vedno nujno tudi opraviti za
kakovost dela. Mi na Ministrstvu za delo, od
vedno, imamo Zakon o socialnem varstvu,
obvezno pripravni$tvo za socialne delavce, mi to
z evropskimi sredstvi financiramo Zze od leta
2010. Ne da jaz govorim, da sem proti
volonterskim pripravniStvom, mi smo v okviru
evropskih  sredstev  zagotovili pladilo za
opravljanje te prakse.

Tudi v okviru Jamstva za mlade imamo
predvideno pripravnistvo, zdaj bo v kratkem
razpis S faksa takoj praksa, kjer bomo dodelili
sredstva. Z resornimi ministri oziroma tudi
ministricami smo se pa Ze pogovarjali, da
pregledamo obseg volonterskega pripravnistva,
na katerih podrocjih je, koliko bi kolegiji za
delovanje sistema — in seveda pritok mladih,
vklju€evanje mlade delovne sile v javno upravo
— potrebovali teh pripravnistev; in da zagotovimo
placilo v okviru operativhega programa, torej v
novi finanéni perspektivi.

Tukaj poteka kar nekaj sestankov in usklajevanj;
ko bo Slo za realizacijo operativnega programa,
bodo razdelana tudi finan¢na sredstva direktno
za ta namen in tudi $tevilo mest. Ce ponovim, na
Ministrstvu za delo, nas$ resor sociale dejansko
izvajamo tako, da volonterskega pripravnistva ni.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala, gospa
ministrica.

To se slisi straSno lepo, jaz upam, da
bodo vasa prizadevanja porodila kakSen sad.
Sprasujem pa:

Kak8na Casovnica je tukaj na delu, kdaj lahko
pri¢akujemo kak$ne rezultate?

Res je, da se je mogoCe malo bolj na glas
zaCelo o volonterskem pripravnistvu govoriti v
zadnjih nekaj letih, ampak to zgolj zaradi tega,
ker se je problem stopnjeval. Omenili ste
placevanje oziroma kompenzacijo z nekimi
evropskimi sredstvi. Mislim, da se vsi zavedamo,
da evropska sredstva ne pomenijo sistemske
reSitve.

Zato pac¢ ponavljam svoje vprasanje:

Ali imate nemara kakSen terminski
nacrt do tega, da se problem sistemsko naslovi
in sistemsko razresi, dokon¢a, da nam o njem ni
vec treba sploh govoriti?

Najlepsa hvala za besedo.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa ministrica, boste odgovorili.
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DR. ANJA KOPAC MRAK: Mislim, da se je
vlada kot celota zavezala s koalicijo, da ne
podpira volonterskih pripravnistev, tako da bo
treba, kar zadeva v okviru OP, bomo tam znotraj
reSevali stvari, predvsem zagotavljali finan¢na
sredstva. Na primer, Ze zdaj je v okviru jamstev
prvi izziv in pripravnistva, ki se financira iz
pobude za mlade in je predvideno 24,9 milijonov
in je v tem okviru 1 tiso& 300 udeleZencev. Ze
zdaj so sredstva za to namenjena, sem vam
povedala, da bo zdaj tudi razpis S faksa takoj
praksa, ki bo objavljen ob koncu novembra; torej
stvari potekajo.

Je pa kljuéno vpradanje za vsakega od resorjev,
da pogleda, ali nujno potrebujemo sploh
pripravnidtvo za to, da nekdo po koncu fakultete,
ko se zaposli, ali lahko opravlja delo. Moje
razmisljanje na podrocju sociale je, da vsekakor
je treba ljudem dati mentorja, jim omogoditi, da
imajo od zaCetka malce ve€ podpore; in lahko
tudi brez pripravnidtva opravijo ob koncu enega
leta strokovni izpit, ki je podlaga za nadaljnje
delo v zavodu, kjer so. Kljuéno je, da kolegij
vsak na svojem sektorju premisli, ali Se
potrebuje zakonsko regulacijo, da sploh govori o
nujnosti pripravniStva; ali pa bi lahko na
drugacen nacin zagotovili. Tam, kjer pa bo
ocena kolegov, da je res nujno pripravnistvo,
tam pa je treba zagotoviti sredstva, da bomo
znotraj javne uprave lahko to tudi plac¢ali. Ker
dostojno delo — kjer je klju¢, da je placilo za to
delo — je osnovna pravica in temeljna usmeritev,
ker seveda verjamem, da bo ta vlada to tudi
storila. Ne zanemarjati sredstva operativhega
programa, evropska sredstva, ki so kljuéna
sredstva, to so slovenska sredstva, ki jih dobimo
preko Bruslja, tako da bom jaz zelo vesela, ko
bomo vsi to zagotovil, da bodo to plaana
pripravniStva. Ne gre to za neke kratkotrajne
reSitve ali kaj takSnega. Kot ste tudi pravilno
ugotovili, da se ta praksa poslabSuje predvsem
zaradi zaprtosti zaposlovanja v javnem sektorju.
Zaradi tega, da mladi lahko vstopajo, ker nima
moj kolega denarja, da bi zagotovil ve¢ sredstev
na sodis€ih, je varianta, da ¢e Zelimo mlade
vkljugiti in jim dati moznost, je pa¢ mozno tudi na
ta nacin. Ni najboljSe, zato iS¢emo variante, da
bomo financirali ta pripravnistva.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Ponovno se ministrici
zahvaljujem za odgovor.
Vendarle predlagam, da se to to¢ko umesti na
naslednjo redno sejo Drzavnega zbora, da se o
vpradanju nepla¢anih pripravniStev odpre S$irSo
diskusijo, kjer bi lahko o vasih idejah, o katerih
ste nam danes natresli nekaj drobtinic,
razpravljali nekoliko S$irSe, z nekoliko SirS§im
inputom tako javnosti kot vseh ostalih poslanskih

gospe
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skupin; in da se ne nazadnje tudi mladim, ki so
danes prisilieni v volonterska pripravnistva,
pokaZze, da pa se vendarle nekaj v tej drzavi
dogaja, da se vendarle problematizira obstojece
stanje in da bomo mogo&e prisli v nekem
doglednem ¢asu do reSitve. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Miha Kordi§, o vasem predlogu bo
Drzavni zbor glasoval v sredo, 19. novembra, v
okviru glasovanj.

Gospod Danijel Krivec bo zastavil vprasanje
ministru za infrastrukturo dr. Petru Gaspersicu.
Izvolite.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za besedo,
spostovani  podpredsednik. Lep  pozdrav
ministroma in ministrici, e posebej lep pozdrav
dr. Petru Gaspersicu, katerega bom spraseval o
izvajanju Zakona o ukrepih za odpravo posledic
Zledu med 30. januarjem in 10. februarjem 2014!

Tako kot v prejSnjem vprasanju, ko sem
problematiziral izvajanje Zakona o Triglavskem
narodnem parku, mislim, da je tudi ta zakon
predvsem v povezavi z zadnjimi poplavami zelo
pomemben; in priCakujem nekatere odgovore.
Ta zakon je namre¢ konec februarja in na
zaCetku marca dal neko podlago ministrstvu za
hitrejSe ukrepanje na dolo¢enih podrogjih,
predvsem je doloCil nujne interventne sanacijske
in preventivne ukrepe za odpravo posledic Zledu
v 1. €lenu. V drugi alineji pa je ta zakon dal tudi
nujne interventne sanacijske in preventivne
ukrepe za odpravo posledic poplav, ki so nastale
neposredno po zledu. Te poplave so bile tudi v
tem zadnjem obdobju na istih obmogjih.
Zato me zanima:
Ali je bilo na osnovi tega zakona, ki je to
predvidel, karkoli opravljeno iz tega naslova?

V 3. €lenu ta zakon pravi, da ureja
ukrepe za odpravo posledic, ki se nanaSajo tako

na gospodarsko infrastrukturo, na kmetijska
zemlji¢a in drugo. In tudi v primeru
gospodarske infrastrukture — predvsem na

prometno javno infrastrukturo.

Zato me zanima:

Kaj od tega je bilo skozi ta zakon narejeno?
Predvsem pa me zanima:

Ali je bila ta podlaga, ki je na nek nacin v zakonu
predvidena za to, da se tako neposredne Skode
kot dodelitev drugih drzavnih sredstev dodeli
oSkodovancem; se pravi ali je bilo to konéno
poroCilo o sami S8kodi predlozeno Vladi
Republike Slovenije?

Kajti Ce je bilo predlozeno, ta zakon zahteva, da
se s tem porocilom seznani Drzavni zbor v roku
15 dni od predlozitve tega porocila Viadi. Meni
se zdi to zelo pomembno, kot sem rekel, ravno z
vidika novih naravnih nesre¢, ki se nas prakti¢no
vsakodnevno dotikajo. In menim, da je resorno
ministrstvo, ki je po tem zakonu tudi predvideno
za izvajanje vecine tega zakona, kljuéno, da
nam pojasni, ali je bilo iz tega interventnega
zakona, ki je dajal odli¢no orodje ministrstvu in
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vsem sluzbam, da odpravijo doloene tezave,
tudi na podrocju varnosti pred poplavami. Ali je
bilo na tem kaj storjenega? Drugace je ta zakon
neucinkovit.

Ali je bilo to poro€ilo, kot ga predvideva zakon,
dostavljeno Vladi v teh rokih, kot jih zakon
predvideva?

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Peter Gaspersic.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala, predsedujodi.
Spostovani poslanec!

Tukaj imam pripravljene informacije v zvezi z
izvajanjem del po zakonu, ki se nana$ajo na
cestno in ZelezniSko infrastrukturo. Glede ostalih
zadev bom pac poskuSal navesti to, kar paé
poznam. Vlada Republike Slovenije je na 53.
redni seji 3. aprila letos sprejela ta delni program
odprave posledic poplav, visokega snega in
Zledu med 30. januarjem in 27. februarjem 2014
v skupni viSini 13 milijonov evrov. Od tega je
Ministrstvu za infrastrukturo in prostor namenila
sredstva v skupni viSini 4,8 milijona evrov, in
sicer je bilo 2 milijona evrov namenjeno za
vzpostavitev prevoznosti in izvedbo nujnih del
na drzavni cestni infrastrukturi; 2 milijona evrov
pa za izvedbo nujnih del na Zelezniski prometni
infrastrukturi; 800 tiso€ evrov pa je bilo
namenjeno za izvedbo placila stroSkov porabe
agregatov v gospodarstvo. Naknadno je bilo v
mesecu oktobru 2014 Direkciji Republike
Slovenije za ceste dodeljen Se dodatni milijon
evrov za odpravo posledic Zleda. Odprava
posledic $kode po Zledolomu na javni cestni in
zelezniski infrastrukturi poteka skladno s
programom in z razpoloZljivimi sredstvi. Zavedati
se moramo, da je bila Skoda, predvsem na
zelezniski infrastrukturi, resni¢no velika v
primerjavi s sredstvi, ki jih drzava lahko namenja
iz proraduna za odpravo teh posledic. Ce na
kratko povem, kaj je bilo narejeno na podrocju
cestne infrastrukture. Tu so bila sredstva najprej
porabljena predvsem za odstranitev podrtih
dreves ter vej, ki so segala v prometni profil
ceste. Sledila so popravila prometne opreme in
signalizacije, odstranitev lesne biomase iz
obcestja, ki je oviralo oziroma $e ovira ko$njo in
tudi sicer predstavlja nevarnost za udelezence v
prometu, in odstranitev potencialno nevarnih
dreves na brezinah nad cesto, obsekovanjem in
obrezovanjem vej ter popravilom oziroma
zavarovanjem brezin. Na podro€ju ZelezniSke
infrastrukture predvidevamo, da bo v tem letu
sanirano elektricno vozno omrezZje na progi
Prestranek—Logatec in bo omogoc¢ena elektri¢na
vleka na tem odseku. Do polovice naslednjega
leta pa bo zaklju¢ena celotna sanacija.

Ce malo podrobneje pogledamo, kaj je
bilo do sedaj Ze narejeno, to je: zatasno je bilo
sanirano elektriéno vozno omrezje na postajah
Pivka in Prestranek, dokoncno je bila sanirana
elektricna vozna mreza med Pivko in
Prestrankom, zacasno je bil saniran tudi odsek
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med Rakekom in Logatcem, trenutno pa se
izvajajo dela na vozni mrezi na odseku med
Prestrankom in Postojno, kjer se izvaja
dokon¢na sanacija. Potem se izvajajo dela na
vozni mrezi med Postojno in Logatcem, kjer se
izvaja zaCasna sanacija, ter na vozni mrezi med
Logatcem in Verdom, kjer se izvaja celotna
elektrifikacija proge, vkljuéno z izgradnjo vseh
temeljev vozne mreze in postavitvijo novih
konstrukcij vozne mreze. Kot re¢eno, predvideno
je, da bodo ta dela konana v prvi polovici
naslednjega leta. Vlada Republike Slovenije je
za namen odprave posledic Skode po Zledu, za
izvedbo nujnih del na Zelezniski infrastrukturi ze
zagotovila del finan¢nih sredstev, kot je bilo
reCeno, v viSini 2 milijona evrov. Prav tako smo
prejeli delno odSkodnino od zavarovalnic v viSini
5 milijonov evrov. Dokoncna viSina odSkodnine
pa bo znana po kon€anih postopkih s strani
zavarovalnice, predvidoma do konca tega leta.
Preostanek potrebnih sredstev v visini 23,5
milijona evrov pa bo zagotovljen v skladu s
sklepom Vlade o pripravi sprememb proracuna
za leto 2015. To bo potem omogocilo tudi to
dokonéno sanacijo.

Glede porocila moram reci, da mi ni poznano, da
bi ga Vlada obravnavala; vsaj v tem Casu, ko
sem jaz minister, tako da kaj ve¢ na to temo ne
bi mogel povedati. Glede poplavnih ukrepov pa
tudi, v okviru tega, kar sem povedal, nekaj
posebnih zadev na cestni in Zelezniski
infrastrukturi ni bilo. Kaj je na podrocju okolja,
okoljskega podrocja, bo pa ministrica mogoce
lahko kaj ve¢ na to povedala. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Ja, hvala Se
enkrat za besedo.

Hvala ministru za te podatke oziroma te
odgovore, ki so bili korektni, kar se tega fice.
Vendar se jaz vseeno spraSujem, zakaj v tem
primeru sprejemamo neke zakone, ki dokaj
decidirano predpisejo dolo&eno proceduro, ¢e se
je v nadaljevanju dejansko niti ne drzimo. Tudi
sam nimam informacije, da bi to porocilo
obravnavali, ker sem bil v Drzavnem zboru tudi v
prejSnji sestavi, vendar je v 4. ¢lenu jasno
zapisano, kako se povracila Skode in doloCene
pristojnosti izvajajo. Podlaga, pravi, je to¢no
kon€no porocCilo o oceni Skode, ki mora biti
predloZeno po tistem, ko ga vlada obravnava, v
15 dneh na Drzavni zbor. Tega ni. Se pravi,
ponovno pisemo dolo¢eno zakonodajo, ki se je
klju€ni resorji ne drzijo. Kajti ¢e bi to obravnavali,
bi verjetno v Drzavnem zboru ugotovili, da
doloCeni interventni, sanacijski in preventivni
ukrepi za odpravo posledic poplav niso izvedeni
— to, kar tudi vi v odgovoru ugotavljate. Se
enkrat poudarjam, da je vase ministrstvo, torej
Ministrstvo za infrastrukturo, pristojno za vse te
postopke, tako je definiral ta interventni zakon.
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In kot dodatno zanima me, glede na to, da je 6.
Clen predvidel zagotavljanje sredstev tudi iz
solidarnostnega sklada Evropske unije, na kar je
bilo takrat veliko polaganega:
Koliko je bilo iz tega vira pridobljeno sredstev?
Zakon tudi nalaga, da morajo pri pripravi
predloga proraCuna za naslednje leto pristojna
ministrstva v okviru svojih finan€nih nacrtov
zagotavljati zadosten obseg pravice porabe za
sanacijo Skode, ki jo ureja ta zakon.
Ce nimamo krovhega dokumenta, se pravi
porocila o Skodi, ki bi ga obravnavali ... / znak za
konec razprave/ tako ta organ kot Vlada, me
zanima:
Kako bodo pristojna ministrstva zagotavljala
potreben obseg pravic za sanacijo Skode, ki jo
ureja ta zakon?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite.

DR. PETER GASPERSIC: Hvala lepa.

Glede teh sredstev, ki so bila
pridoblijena iz odSkodnine iz Evropske unije,
sredstva, ki so bila dodeljena potem za cestno
infrastrukturo, lahko povem, da je bil to ta
dodaten milijon evrov, medtem ko pa za celoten
znesek moram pa reci, da zdaj ne razpolagam s
tem podatkom; bi pa vam lahko to naknadno
posredovali v pisni obliki.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala za dodaten
odgovor, ker dejansko ugotavljamo, da nimamo
vseh podatkov in da bi bilo treba o tem opraviti
dodatno razpravo. S tem tudi omogoc€imo
ministru, da se podrobnejSe posvetuje s svojim
resorjem in ugotovi, kaj Se vse je potrebno na
tem segmentu narediti.

Predlagam, da v skladu s Poslovnikom, z drugim
odstavkom 246. ¢lena, opravimo razpravo o
odgovoru ministra, kot sem rekel, v pomo¢
njemu in resorju; predvsem da ugotovimo, kako
je potrebno ta zakon izvajati, zato da se lahko
kvalitetno pripravijo predlogi proraunov za
naslednja leta in da se na nek nacin tudi
izognemo dodatnim Skodam z vidika nove
poplavne varnosti, ki nas bo verjetno v
pomladnih mesecih doletela. In na ta nacin tudi
ugotovimo, ali je smiselno sprejemati neke
interventne zakone, v katerih predpiSemo zelo
eksaktno proceduro, ki se pa je nato v celem
dejanskem letu in v fazi izvajanja ne drzimo. S
tem si povzro€amo velike tezave na operativnem
podroCju pa tudi delamo tezave na nek nacin
ministrstvu in tistim, ki bi morali zakon izvajati in
s tem zagotoviti tako odpravo nekaterih posledic
kot tudi preventivne ukrepe, ki bi preprecili
nadaljnjo Skodo tako na drzavni infrastrukturi kot
tudi na premozenju drzavljanov.
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PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Krivec, o vasem predlogu bo Drzavni
zbor odlo¢al 19. novembra, v sredo, v okviru
glasovanj.

Gospod Andrej Cu$ bo
vpraSanje ministru za finance dr.
Mramorju, ki je sicer opravi¢eno odsoten.

zastavil
Dusanu

ANDREJ CUS (PS SDS): Hvala lepa, gospod
podpredsednik, za besedo. Dober veCer vsem
kolegicam in kolegom kot tudi ministrskemu
zboru, ki 8e vztrajate v teh vecernih urah.

Naj na zacetku izrazim razoCaranje, da
ministra za finance danes ni v Drzavnemu zboru.
V konéni fazi, nacrt dela in aktivnosti Drzavnega
zbora za leto 2014 in 2015 je znan. Malo hecno
je, da si ljudje oziroma ministri iS€ejo obveznosti
v tujini v ¢asu, ko bi morali odgovarjati nam.

Naj povem zelo na kratko za zacletek,
sem poslanec s spodnjega Podravja, nekako
zastopnik ob¢in Ptuj, Destrnik, Dornava,
JursSinci, GoriSnica, Trnovska vas, Vitomarci in
Markovci. In zal, ker je naSa spodnje Podravska
regija ena najslabSe razvitih regij v drzavi
nasploh, da tudi ponuja zelo malo delovnih
mest, se je ogromno iskalcev zaposlitve,
predvsem pa mladih, raje odloCilo za iskanje
zaposlitve v tujini, predvsem v sosednji Avstriji.
In ker seveda priloZznosti doma ni, jim ni problem
se vsak dan peljati eno uro ve€ tja in nazaj iz
svojega stalnega naslova bivalis¢a. Je pa velik
problem v tem, da je takSnih posameznikov
vedno ve€. In ta dvojna obdavcitev, o kateri
sprasujem ministra za finance, je ena neprijetna
ali kriminalna re¢, saj v konéni fazi te dvojne
migrante — ne samo da placujejo davke v
Auvstriji, kjer delajo, Slovenija jim $e dodatno
pobere eno Cetrtino letnega dohodka oziroma
prihodka. In ¢e se komu to zdi moralno, namesto
da bi mi rekli tem posameznikom hvala, da raje
greste iskati denar ali placo v tujino in ta denar
potem zapravite v Sloveniji, kot da ste doma na
sociali, kar je ponekod praksa; ne — mi jih raje
dvojno obdav&imo. Mislim, da to ni korektno; tudi
oni plaCujejo nase place, in mislim, da jih je
potrebno v tem drzavnemu zboru korektno
zastopati. Tudi Evropska komisija se je na
zacCetku letoSnjega leta do tega opredelila zelo
kriti€no, na kar ze opozarjam dve leti kot
poslanec Drzavnega zbora, so dejali: ne sme
prihajati do diskriminacij in pravice delavcev do
prostega gibanja, ki ne sme biti ovirana.
Drzavljanom Evropske unije moramo zagotoviti,
da se bodo ta nacela tudi prakti¢no odrazala v
davénih predpisih vseh drzav Clanic, je dejal
evropski komisar za obdav€enje in carinsko
unijo, revizijo in boj proti goljufijam Algirdas
Semeta.

Gospod minister Mramor, minister za finance,
prosim, da mi konkretno odgovorite:

S kakSnimi aktivnostmi boste prepreili
to nekorektno ali nemoralno dvojno obdavditev
dnevnih migrantov, katerih je iz dneva v dan zal
ve€?
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Prosim za ustni odgovor na naslednji
Drzavnega zbora. Hvala lepa.

seji

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Minister bo odgovoril na naslednji seji.

Gospa Anja Bah Zibert bo zastavila vprasanje
ministru za  pravosodje, mag. Goranu
Klemencicu. Izvolite.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Dober veder,
gospod minister, kolegice in kolegi, po svoje je
prav zanimivo ob teh vecernih urah, da smo Se
vedno skupaj.

Drzavljani SO do delovanja
pravosodnega sistema kritiCni in nezaupljivi ter v
neodvisno sodno vejo oblasti prakticno ne
verjamejo vec. Pri€a smo celo dvojnim merilom.
Zal ob tem pada slaba lug tudi na vse tiste v
sistemu, ki se trudijo, da bi do pozitivnih
sprememb vendarle priSlo. O kritiénem stanju
pricajo tudi sodbe, ki padajo pred Evropskim
sodis¢em za Clovekove pravice. Tudi Stevilne
mednarodne raziskave kazejo, da je nekaj v
nasem sistemu zelo narobe. Ob tem pa se ravno
najbolj odgovorni in poklicani za pravicen
pravosodni sistem sklicujejo na nepravilne
metodologije, ki so mimogrede za vse drzave
enake, in vse ugotovitve raziskav ignorirajo.
Ustava Republike Slovenije je jasna. Med
drugim pravi, da smo pred zakonom vsi enaki.
Ustava tudi pravi, da se dejanja, ki so kazniva,
ugotavljajo in kazni zanje se izrekajo po zakonu.
Pa to velja za vse enako? Namre€, organi
oziroma njihovi nosilci, ki so najbolj poklicani za
spostovanje ustave in zakonov, le-te brez
posledic krsijo in ne prevzemajo odgovornosti.
Naj na kratko izpostavim nekaj klju¢nih. Sodni
svet — zamuda z oddajo zakonskih poro€il;
drzavno pravobranilstvo — krSilo kar pet
zakonov; vrhovno drzavno tozilstvo — krSitev
lastnega zakona; znane so tudi krSitve delovnih
sodiS¢; informacijska pooblas¢enka — krsitev ve€
zakonov; KPK — 8 zakonov, med njimi tudi
zakon, na podlagi katerega je bila institucija
ustanovljena oziroma naj bi skrbela za njegovo
izvrSevanje.

Minister, zato vas ve¢ kot upravi¢eno sprasujem:
Kaj konkretno boste storili, da bo vzpostavljena
vladavina prava in prepreCena omenjena
oblastna ravnanja predstojnikov  drzavnih
organov in institucij, ki pod plaSéem neodvisnosti
in samostojnosti krsijo Ustavo in zakone ter s
tem razgrajujejo demokracijo, vladavino prava in
praviéno druzbo?

Hvala za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod minister, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala
gospod podpredsednik Drzavnega
spostovana poslanka!

lepa,
zbora,
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Ne delim mnenja z vami. Kot sem Ze v

dopoldanskem delu povedal, ne menim, da je
stanje v slovenski pravni drzavi oziroma
vladavina prava na zadovoljivi ravni. Ne morem
pa pristati kot minister za pravosodje na termine,
kot so: pod plas¢em neodvisnosti in
samostojnosti zlorabljajo pravne norme ter s tem
razgrajujejo demokracijo in pravi¢nost. Imate
seveda pravico, da tako mislite.
V tem mandatu se bom osredotodil predvsem na
aktualne izzive, ki so pred slovenskim
pravosodjem, izboljSanje ucinkovitosti,
transparentnosti, s tem pa tudi pravne varnosti
slehernega posameznika, ki se znajde v sodnih
postopkih. Drugage pa, ¢e mi dovolite uporabiti
va$o retoriko, ker je bil vag nagovor seveda zelo
jasen, vpraSanje pa izjemno sploSno. Ne
dvomim pa, ¢e prej zaklju€im, ker imate moznost
vprasanje konkretizirati, da boste bolj konkretni;
in to je to, kar moram reci. Stvari, ki ste ji
govorili, pa smo se jih dotaknili Ze dopoldan.
Vam bom pa z veseljem odgovoril na kaks$no
bolj konkretno vprasanje.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospa Anja Bah Zibert, izvolite, dopolnitev.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
minister, za vaS neodgovor. Nekako ste
podcenjujoci do nas poslancev oziroma trenutno
do mene. V bistvu je va$ odgovor nesprejemljiv.
Mislim, da sem bila zelo konkretna in sem
vprasala, kaj boste storili.
Zato  dopolnjujem,
sprasujem:
Kaj konkretno boste storili do omenjenih
krsiteljev, odgovornih oseb oziroma nosilcev
funkcij, da do teh dejanj ne bo pri$lo in da bodo
zakoni in Ustava veljali za vse enako?
Tudi za vas, ki ste bili nekdanji predsednik KPK.
Ali boste poskrbeli za to, da bodo zakoni veljali
tudi za vas?
Hvala lepa.

ponovno  vas

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Izvolite, mag. Goran Klemengic.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Ne zamerite mi in
resnicno ne Zelim, da izpadem podcenjujo¢ do
vas. Ampak — ali bom poskrbel, da bodo zakoni
veljali tudi zame? Bom!

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. 3
Izvolite, gospa Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): V skladu s
Poslovnikom predlagam, da se omenjena
tematika obravnava na nasledniji seji Drzavnega
zbora. Spostovani minister je obljubil, da bo
poskrbel, da bodo zakoni veljali tudi zanj. Se
pravi, obravnavajmo tiste, ki krSijo zakon v tej
drzavi, in to ne samo en zakon — osem zakonov,
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lastne zakone, pet zakonov. Na drugi strani pa
so nosilci funkcij, ki so najbolj poklicane za to,
da do kr8itev v drZzavi ne bi priSlo. In verjamem,
da bo minister pomagal, da bodo ljudje konéno
verjeli v to, da v drZavi vlada vladavina prava.
Nikakor pa se ne morem strinjati z vami, da je v
nasi drzavi vse tako lepo in prav, kar se tice
pravosodnega sistema, &e Ze mednarodnim
raziskavam ne verjamete. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospa Anja Bah Zibert, o vasem
predlogu bo Drzavni zbor odlo¢al v sredo, 19.
novembra, v okviru glasovan,.

Dr. Vinko Gorenak bo zastavil
vprasanje ministru za pravosodje mag. Goranu
Klemengicu.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Danadnji veCer se nekako konCuje
nenavadno. NajdaljSi je baje med poslanskimi
vpradanji v vseh sestavah DrZzavnega zbora, pa
Se koalicija je tu, tudi to je nekaj novega,
obi¢ajno je ni bilo.

Pa gremo na poslansko vprasanje.
Minister, glede na to, kako ste zdaj odgovorili,
me malo muci, odnosno imam malo pomislekov,
kako vam zastaviti poslansko vprasanje. Tam
sem sedel kot vi zdaj, kot minister, in vem, kako
je odgovarjati na poslanska vpraSanja. Vem,
kako je zagovarjati zakone; hkrati pa tudi vem,
kako je postavijati poslanska vpraSanja. Jaz
bom izhajal iz tega, da zagotovo v dveh mesecih
ali nekaj takega ministrovanja niste mogli stvari
postaviti na glavo. In tudi niste odgovorni
verjetno za stvari, ki so se dogajale v preteklosti,
v €asu, preden ste postali minister. Pa vendarle,
v €asu, ko ste sprejemali funkcijo Sefa KPK, sem
bil jaz kar vesel. Sami ste omenili enkrat en
esemes iz tistega Casa, zato bom zdaj previden,
ko ste postali minister; previden iz razloga, ker
imam nekatere slabe izku$nje iz ¢asa vodenja
KPK.

Moje poslansko vpraanje se je glasilo:
Kako je z izvajanjem 8. ¢lena Zakona o sodniSki
sluzbi?

8. &len Zakona o sodniski sluzbi leta 1994 je
zelo jasno rekel — tisti sodniki, ki so s svojimi
odlocitvami v sodnem sistemu v C¢asu pred
osamosvojitvijo  krsili  Clovekove pravice po
normah iz leta 1994 do odnosno v &asu po
osamosvojitvi, ne morejo biti imenovani v trajni
sodniSki mandat. Kolikor je meni znano, jaz sem
se trudil, da bi naSel kak$ne podatke — teh
podatkov ni na voljo. Predsednik Sodnega sveta
je enkrat rekel na Odboru za pravosodje, da jih
je bilo nekaj sto. Prosil sem ga za kakSen
seznam, kaksno Stevilo po sodiscih in tako dalje,
vendar tega nikoli nisem dobil. Tudi
predstavnica Sodnega sveta je na zadnjem
odboru govorila o tem, da niso bili vsi sodniki
imenovani v trajni mandat, pa vendarle nikoli ni
bilo nekih eksaktnih Stevilk.

Zato vas sprasujem:
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Kako je pravosodni sistem leta 1994 spoStoval
to dolocilo?

Koliko takratnih sodnikov ni bilo imenovanih v
trajni mandat?

Sem zapisal ta poslanska vprasanja in mislim,
da ne boste imeli teZzav, da odgovorite nanje.
Kar naprej prihajajo neki podatki na dan, da je
sodnik ta izdal tako in tako sodbo leta 1981, kjer
je krsil Clovekove pravice. Zadnji primer je gospa
Zalikova; pa mislim, da ni zadnja. In zato se mi
zdi smiselno, da enkrat odgovorimo s Stevilkami
na ta vprasanja, kako je torej s tem.

Hvala lepa za odgovor.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospod
magister, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC:
poslanec dr. Gorenak!

Res je, poslali ste vprasanje vnaprej, pogledali
smo. Sicer je pa tako: zakon, na katerega ste se

Spostovani

sklicevali — tako imenovana kvazilustracijska
dolocba, ki je bila edina lustracijska dolo¢ba v
slovenskem pravnem sistemu —, podatkov o

tem, kako je bil uporablien, Ministrstvo za
pravosodje nima. Tudi Sodni svet tega nima, kot
vam je bilo pojasnjeno, mislim da, s strani
¢lanice Sodnega sveta dr. Koncina Peternelove
tudi na odboru. Gre namre¢ za doloc¢bo, ki je
naslavijala DrZzavni zbor. Ministrstvo za
pravosodje ali samo sodi&€e ni imenovalo ali
opravljalo reelekcije sodnikov. Stevilke o tem,
koliko sodnikov ni zaprosilo za reelekcijo v 90.
letih, se gibliejo med 80 in 100. To so bili
podatki, ki smo jih uspeli pridobiti. Da je bila ta
dolo€ba konkretno uporabliena s strani
Drzavnega zbora — govorim o Drzavnem zboru,
ne o Ministrstvu za pravosodje, ker teh
pristojnosti nima in jih ni imel —, je bilo v enem ali
dveh primerih. O sami tej dolocbi obstaja tudi
odloCitev — odlo¢ba Ustavnega sodis¢a, v kateri
sta v pritrdilnem lo€enem mnenju vse skupaj
podpisala dr. Bostian M. Zupangi¢ in dr. Jozef,
JoZe Jerovdek, ki sta napisala: 1z tega sledi, da
je predmetna norma v najSirSem smislu lex
imperfecta, ker nima pravnega remedija, ki bi ga
sankcioniral, ampak je v najboljfem primeru
moralna zaveza Drzavnega zbora samemu sebi.

To je najvet, kar vam lahko povem, e
me sprasujete. Za implementacijo te norme je bil
vedno pristojen zgolj in samo Drzavni zbor, ki
opravlja elekcijo ali reelekcijo sodnikov. Ce me
pa spraSujete, ali se bom zavzemal za sprejetje
nove lustracijske zakonodaje, pa je moj odgovor
negativen. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Vinko Gorenak, izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): V tem delu
se z vami ne morem strinjati, da je Drzavni zbor
tisti ... Predsednik Drzavnega zbora je tukaj in
on to¢no ve — ali pa $e ne ve, pa bo vedel —, ko
pride na dnevni red tocka dnevnega reda —
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imenovanje nekega sodnika, mi dobimo, in tako
so dobili tudi leta 1994, 1995, vsaj verjamem, da
je tako, na mizo predlog, da imenujejo za
sodnika tega in tega sodiS€a, osebo to in to, s
takimi in takimi podatki; in konec. Jaz verjamem,
da bo tako sedanji predsednik DrZzavnega zbora
to dal na dnevni red, kot je tisti leta 1995. Torej,
za izvrSevanje tega Clena, ki je rekel, da ne
morejo biti imenovani v trajno sodniSko funkcijo
tisti, ki so, kar sem prej citiral, je po mojem
odgovorno pravosodje in ne Drzavni zbor. Jaz
mislim, da je pravosodje tisto, ki je pripravljalo
predloge za imenovanje v trajni mandat. Tukaj
se z vami ne morem strinjati. Jaz mislim, da je
temu tako.

Ali se boste vi zavzeli za nov lustracijski ¢len ali
ne — jaz niti nisem tega pri¢akoval, da se boste
zavzeli, ker je tudi verjetno iz pravnoformalnega
vidika to danes tezko speljati, po tolikih letih. Je
pa druga resnica ta, da lahko zdaj skupno
ugotovimo na podlagi vaSega odgovora in
tistega, kar je rekel predsednik Sodnega sveta,
da pravzaprav sploh nimamo podatkov. Ta
drzava nima podatkov, koliko je bil ta clen
spostovan, koliko ni bil. Dobro; vem, da dva ni
imenoval Drzavni zbor.

Domnevam, da ste verjetno mislili na dr. Toneta
in ne JoZeta Jerovska pri tistem mnenju. Ja, saj
je v redu. Torej, ta drzava nima podatkov o tem.
Mirne du8e bom torej tudi v bodole verjetno
lahko rekel, da sodstvo tega ni spoStovalo. Vsaj
menim, da ni kriv takratni predsednik Drzavnega
zbora, tako kot ste vi rekli. Menim, da je treba ta
del gledati, po mojem mnenju drugace ... / znak
za konec razprave/ ne more biti kriv, ampak
pravosodje, da je priSlo do tega. Ne vem.

Kaj menite o tem? Prosim.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Mag. Goran Klemencig, izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala.

Ja, za dr. Jerov8ka se opraviCujem, se
mi je zdelo, da se ne sliSi v redu. Poglejte,
iskreno povedano, za to ni moglo biti takrat,
govorimo po letu 1990, kar koli si Ze mislimo, ni
moglo biti krivo sodstvo. Vsi sodniki so morali
takrat iti v reelekcijo in reelekcijo je takrat
opravljal Drzavni zbor. In tudi iz tega, kar sem
vam prebral, sledi, da je pa¢ edini, ki bi lahko to
dolo¢bo uporabljal, ker ¢e pogledate zakonsko
dolocbo, je ta edini bil Drzavni zbor. In Se takrat,
ko jo je uporabil — mislim da v enem primeru —,
jo je uporabil po mojem nepraviéno in zoper
osebo, ki je kasneje, pod dr. Sturmom pisala
Kazenski zakonik. Oba poznava profesorja in
mislim, da ga tudi oba spoStujeva.

Ta ocitek oziroma ta ost ne more biti v
tem primeru uperjena zoper pravosodje, ampak
zoper Drzavni zbor v devetdesetih letih. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Dr. Gorenak, izvolite.

105

DZ/VII/2. seja

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Na tej tocki
moram predlagati razpravo; ampak res jo moram
predlagati.

Drzavni zbor zagotovo ni imel podatkov v tistem
Casu, zagotovo ne. Ker e je nek sodnik, ne
vem, leta 1975 izdal neko sodbo, v kateri je krsil
Clovekove pravice, in sodstvo, predlagatelji s
tem podatkom niso seznanili Drzavnega zbora;
Drzavni zbor ni mogel zavrniti tak3nega
kandidata, vsaj po mojem mnenju. Tu so trije
pravniki in jaz upam, imam obc&utek, da se
strinjajo, vsaj sode€¢ po njihovih obrazih.
Zagotovo ni mogel Drzavni zbor biti tisti krivec, ki
je pripeljal do tak8nega stanja. Ampak po mojem
mnenju in Se vedno ponavljam — pravosodje.
Zakaj? Ker ni dalo podatkov. Ce bo sedaniji
predsednik Drzavnega zbora dobil na mizo nek
predlog za imenovanje te in te osebe za sodnika
tam in tam, saj vsi poznamo, kako izgledajo ti
predlogi Sodnega sveta; pa¢ je neka
obrazlozitev o delovni karieri in formalnih pogojih
za izpolnjevanje imenovanja v sodnisko sluzbo,
v trajni mandat in konec. In &e bo sodstvo
danes, govorim Cisto hipoteti¢no, zamol€alo, da
je ta oseba, ne vem, bom rekel na pamet,
nekoga ubila, bila obsojena pa je kazen
izbrisana ... Pa dobro, to je bil mogoce slab
primer, da je bila kazen izbrisana; ampak
recimo, da je nekaj ukradla, nekaj poneverila,
slabo vodila ste€ajni postopek in je bila zaradi
tega obsojena — pa jo bomo vseeno imenovali.
Jaz ne bi krivil predsednika Drzavnega zbora, ¢e
tega ni vedel, ne bi krivil poslancev, ¢e tega niso
vedeli.

Jaz predlagam, da se o tem pogovorimo na
plenarni seji DrZzavnega zbora in zavzamemo
neka stalis¢a glede tega. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa, dr. Gorenak.
O vaSem predlogu bo Drzavni zbor odlocal v
sredo, 19. novembra, v okviru glasovanj.
Spostovani, lepo se zahvaljujem po
desetih urah tistim, ki ste vztrajali do konca. S
tem prekinjam 1. to¢ko dnevnega reda
Drzavnega zbora, ki jo bomo nadaljevali v sredo,
19. novembra, ko bo Drzavni zbor v okviru
glasovanj odlocal o predlaganih sklepih.

Prekinjam tudi 2. sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali jutri ob 9. uri. Hvala lepa.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 17. NOVEMBRA
2014 OB 21.59 IN SE JE NADALJEVALA 18.
NOVEMBRA 2014 OB 9. URL.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovane kolegice poslanke in  kolegi
poslanci, gospe in gospodje!

ZaCenjam  nadaljevanje 2. seje

Drzavnega zbora.

Obves€en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednja poslanka in poslanca:
Tanja Cink do 14. ure, mag. Anze Logar in dr.
Franc Tréek. Vse prisotne lepo pozdravljam.
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Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
REBALANSA PRORACUNA REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETO 2014.

Predlog rebalansa proraduna je v
obravnavo Drzavnemu zboru predlozila Vlada.
Za predstavitev predloga rebalansa proracuna
za leto 2014 dajem najprej besedo predsedniku
Vlade dr. Miroslavu Cerarju. Prosim.

DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani visoki
zbor, predsednik Drzavnega zbora, poslanke in
poslanci, ministrice in ministri!

Ob svojem prvem nagovoru v Drzavnem zboru
Republike Slovenije pred imenovanjem vlade
sem izpostavil med drugim tudi potrebo po
odlo€nem ukrepanju na podrocju konsolidacije
javnih financ. Stanje v drzavi je zaradi
presezenega deficita in relativno visokega dolga
resno in zahtevno. Dokler ne odpravimo
neugodnega javnofinanénega polozaja, smo v
situaciji, ko v marsi€em o nas odlo¢ajo drugi.
Zaostritev stanja in omejitev manevrskega
prostora na podro¢ju javnih financ je zaradi
tezkih makroekonomskih okolis¢in v zadnjih letih
realnost nase drzave. Ob nastopu mandata se je
Vlada odlo¢no zavzela, da skupaj z drzavljani in
druzbo preseze sedanjo krizo. Stevilnih izzivov,
ki so pred nami, se moramo lotiti dovolj enotno,
vztrajno in potrpezljivo. Ob mnogih nujnih in
hitrih odzivih lahko namre¢ pozitivne temeljne in
trajnostne  spremembe dosezemo le s
pretehtanimi in postopnimi koraki.

Vlada je svoje prve resnejSe korake naredila s
pripravo predlogov rebalansa proracunov za leti
2014 in 2015. V skladu z nacelom koalicijskega
sporazuma, da bomo delovali odgovorno,
konstruktivno, povezovalno in transparentno,
Zeli Vlada s predlaganima rebalansoma
proraunov pokazati svoj resen namen za
odlo¢no ukrepanje. Naj poudarim, da se pri tem
nismo odlocili za radikalne posege v posamezne
dele sistema, saj ne zelimo z restriktivnostjo
fiskalne politike vplivati na manjse
povpraSevanje ali potroSnjo, pa¢ pa smo pri
pripravi obeh predlogov iskali in Se vedno
iS¢emo tudi ustrezne kompromise. Na vladni
strani si Zelimo pri nadaljnjih pogajanjih s
socialnimi partnerji odkrit in konstruktiven dialog.
Odprti smo za vse konstruktivne predloge in
vzdrzne kompromise, ob tem pa ne smemo
pozabiti, da rebalans proraCuna ni potreben le
zaradi nasih lastnih zavez evropskemu, torej
nasemu pravnemu redu, temve¢ tudi zato, ker
sta konsolidacija javnih financ in zaustavitev
nadaljnjega zadolZevanja kljuéna za normalno
upravljanje lastne drzave, pri ¢emer sta hkrati
tudi nasa zaveza in odgovornost do bodocih
generacij.

Slovenija je z vidika konsolidacije javnih financ v
preteklosti ze izvedla nekatere procese, vendar
so za zagotovitev dolgoro¢ne stabilnosti in
vzdrzne rasti potrebni dodatni ukrepi in dosledno
izvajanje le-teh na podlagi doloCitve prioritet
razvoja in krepitve konkurenénosti.
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Gospodarstvo v zadnjem obdobju kaze znake
okrevanja, tudi napovedi za rast so obetavnejSe,
toda dolgorocna stabilna rast ni zagotovljena.
Treba bo Se veliko, da bodo spremembe na
bolje v vsakdanjem Zivljenju obcutili tudi
drzavljani. V to so usmerjena vsa naSa
prizadevanja in ukrepi. Vlada Zeli s predlogom
rebalansa proraCunov aktivno reSevati tudi
makroekonomska neravnovesja. Razmeroma
nizka konkurentnost Se naprej omejuje
sposobnost  gospodarstva za  prilagajanje
razmeram na svetovnem trgu. Namen rebalansa
proracunov tako ni le nujna stabilizacija javnih
financ, ampak tudi ustvarjanje pogojev za vi§jo
gospodarsko rast.
Za ozivitev gospodarske rasti Slovenija
prioritetno izvaja ukrepe na podro¢ju financnega
sektorja, upravljanja podjetij ter javnih financ.
Sanacija banénega sistema poteka in se mora
nadaljevati, saj je financiranje podjetij ostaja
problemati¢no.  Proces razdolZzevanja in
prestrukturiranja teCeta vzporedno. Treba je
nadaljevati s procesom izbolj8anja upravljanja s
kapitalskimi nalozbami drzave ter poveCevanjem
njihove ucinkovitosti vkljuéno s premisljeno
privatizacijo. Pomembno je dvigniti
konkurencnost, zmanjSati administrativne ovire
in izboljSati uCinkovitost javnega sektorja. Nujna
je dolgoro&na razvojno usmerjena politika javnih
financ z jasno omejitvijo javnofinan¢nih
odhodkov. Pomembno je  srednjerono
nacrtovanje in opredeljevanje ciljev. Dolgoro¢no
ne moremo troSiti ve€ kot ustvarimo.
Srednjero¢no strategijo javnih financ
Republike  Slovenije  opredeljuje  program
stabilnosti, ki ga vlada potrdi vsako leto v aprilu
za obdobje tekogega leta in za naslednja 4 leta.
Predlagani ukrepi rebalansov proracunov tako
zasledujejo Ze postavljene cilje proracunske
strategije. Kratkoro€no zastavljen cilj je odprava
C¢ezmernega primanjkljaja v letu 2015, do leta
2017 pa hoCemo dosedéi izravnan strukturni
primanjkljaj. Na poti za doseganje teh ciljev si je
Vlada za leto 2014 z rebalansom proracuna
dolocila ciljni primanjkljaj sektorja drzave na
ravni 4,3 % BDP, kar bo omogocalo tudi
doseganije cilinega primanjkljaja pod 3 % BDP v
letu 2015. Zaradi ¢asovne omejitve do konca
leta 2014 z rebalansom proraduna niso mozni
strukturni ukrepi, zato Vlada izvaja proracunske
aktivnosti znotraj okvirov, ki jih omogocata
Zakon o javnih financah in Zakon o izvrSevanju
proracuna. Gibanja v javnih financah kazejo, da
je manevrskega prostora malo, zato ga moramo
najbolje izkoristiti. V zadnjih petih letih so se
izdatki sektorja drzave v delezu BDP povisali z
41,7 % na 45,3 % BDP. Dejansko so se znizali
le izdatki za investicije in materialne stroske.
Masa pla¢ v javnem sektorju je v petletnem
obdobju ostala na podobni ravni, 11,6 % BDP. V
petih letih pa so bistveno poskodili izdatki za
obresti na 3,3 % BDP v letu 2014 ter transfer;ji iz
proracuna v pokojninsko blagajno na 17,5 %
BDP. Rebalans proracduna za leto 2014 doloca
skupaj s spremembami proracunskih prioritet in
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strukturo izdatkov ob dani javnofinanni omejitvi
ukrepe, s katerimi Zeli Vlada spodbuditi tista
vlaganja, ki imajo ¢im vedji multiplikativni u€inek
na bruto druzbeni proizvod. Vlada Zzeli s
predlaganimi ukrepi rebalansa 2014 in z
notranjimi  prerazporeditvami v  proraéunu
nameniti ve¢ denarja projektom, ki delujejo bolj
spodbudno na gospodarsko rast. Rebalans in
nacrtovani ukrepi ekonomske politike za leto
2015 so torej usmerjeni k drugacéni strukturi
javne potrosnje, to je k taksni, ki bo, kot re¢eno,
omogocala vi§jo gospodarsko rast. Stremimo k
temu, da so ukrepi uravnoteZeni in porazdeljeni
med vse deleznike, tako da se finanéno breme
¢im bolj praviéno razdeli. Na drugi strani pa
morajo ti ukrepi dosedi cilj znizanja primanjkljaja
pod 3% BDP.

Spostovani zbor! Vzdrzen in razvojno
naravnan proracun drZave je samo en Clen v
celovitem pristopu in odnosu, ki ga moramo
vzpostaviti do prihodnjega razvoja Slovenije.
Toda ta ¢&len je nujni predpogoj za to, da
vzpostavimo povezano verigo ukrepov in
ravnanj, ki bodo na finanénem, ekonomskem in
drugih podroc&jih omogocila uspeSen druzbeni
razvoj. Le usklajeno delovanje, jasni skupni cilji
in sodelovanje na vseh podrocjih lahko prinesejo
pozitiven rezultat na dolgi rok in s tem boljSo
prihodnost.

Zahvaljujem se vam za va8o pozornost in vam
zelim uspesno delo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
predstavitev predloga rebalansa proracuna za
leto 2014 dajem besedo Se ministru za finance
dr. DuSanu Mramorju.

DR. DUSAN MRAMOR: Spoétovanil

Ob izjemno negotovih razmerah v letu
2013 pri pripravi proracuna za letoSnje leto in
tudi velikih spremembah v prvem delu leto$njega
leta je rebalans proracuna logi€na posledica.
Kar ne izgleda logi¢no, je dejstvo, da
sprejemamo rebalans v novembru za tekoce
leto. Tako se najprej postavlja vprasanje, ali ni
prepozno in bi ga morali sprejeti Ze, na primer,
junija. Junij bi bil logi¢na izbira, ¢e ne bi imeli
polititnega vakuuma, in to takrat pa¢ ni bilo
mogoce.

Nadalje je Vlada leta 2013 ob pripravi
prorauna za to leto predvidela, da je dobro
nacrtovanje zaradi izjemno negotovih razmer
skoraj nemogole in je zato v Zakonu o
izvrS8evanju proracuna predvidela velike mozne
prerazporeditve med proracunskimi postavkami
in tudi mozno povecanje primanjkljaja, ¢e bi se
izkazalo, da so izdatki za obresti, pokojnine in
placila v EU proracun vedji od nacrtovanih. Tako
se postavi drugo vprasanje, ali je rebalans sploh
potreben, Se posebej, ker je finanéni minister v
skladu s pooblastili omejil prevzemanje novih
obveznosti Ze v juliju. Formalnopravno gledano
bi z ogromnimi prerazporeditvami in veliko
omejitvijo prevzemanja novih obveznosti bilo
verjetno mogoce celo izpeljati proracunsko leto v
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maksimalnih e moznih okvirih. Kljub temu smo
se odlocili, da je rebalans potreben zaradi Stirih
razlogov.

Najprej so razlike med sprejetim proraCunom za
letoSnje leto in njegovo izvrsitvijo, ki so posledica
tako velikih sprememb, na katere nimamo vpliva,
sprememb zaradi odlocitev Vlade kot tudi
nekaterih napak pri nacrtovanju tako velike, da
se o0 tem mora, po nasem mnenju,
transparentno  odlo¢iti  Drzavni  zbor in
spremembe tudi predstaviti javnosti. Drugi€,
omejitev  prevzemanja novih  obveznosti
postavlja proraCunske uporabnike v zelo
negotov in teZzak poloZaj pri izpeljavi njihovih
programov in te omejitve so, kot sem dejal, od
julija. Zato smo C€as od zaletka mandata te
vlade porabili za ve¢ krogov dogovorov o tem,
kaj so nujne potrebe do konca leta. Tako bo
lahko po rebalansu to proracunsko leto teklo
normalno do konca leta brez dodatnega
omejevanja. To ima tudi pozitivne posledice za
normalna plaCila obveznosti proraCunskih
uporabnikov in ne prenasanje obveznosti placil v
naslednje leto, kar je sicer bilo obi¢ajno. Tretjic,
s tem dogovorjenim rebalansom imamo tudi
nujno podlago za proraun za naslednje leto,
smo pa tudi ob rebalansu razgistili nas fiskalni
okvir in ukrepe za naslednje leto. Cetrti¢, poleg
tega nam ta rebalans daje tudi mozZnost prve
ocene pozitivnih ulinkov velikega Stevila
strukturnih reform, ki smo jih sprejeli v preteklih
letih.

Spostovani! Kot veste, je Vlada
Republike Slovenije zaCela mandat konec
septembra 2014 in kot prednostno nalogo
naslovila pripravo in sprejetjie ukrepov za
uravnoteZzenje javnih financ, in sicer =z
zmanjSanjem preseznega proracunskega
primanjkljaja in  postopnim  zniZevanjem
strukturnega primanjkljaja. Cilja proracunske
strategije iz Programa stabilnosti za leto 2014, ki
smo jo sprejeli, sta: odpraviti &ezmerni
primanjkljaj, torej preko 3 %, do leta 2015 in
doseli srednjeroCni cilj uravnoteZenih javnih
financ do leta 2017. V Programu stabilnosti je
nac¢rtovano zmanjSanje primanjkljaja pod 3 %
BDP v naslednjem letu. Proraunska strategija,
opisana v programu, je tako v skladu z
zahtevami Pakta za stabilnost in rast. Prvi ukrep
za dosego omenjenih ciliev je sprejetje tega
rebalansa. Z rebalansom proracuna si je Vlada
dolocila ciljni primanjkljaj sektorja drzave na
ravni 4,3 %, za leto 2015 pa nacrtujemo 2,8 %.
Predvsem pa so poglavitni razlogi za pripravo
rebalansa, poleg tistih, ki sem jih navedel, za
leto 2014 naslednji. Imeli smo izpad prihodkov iz
naslova davka na nepremicnine, nenacrtovane
izdatke za obresti za zadolZzevanje po uveljavitvi
sprememb proracuna 2014, prenizko nacrtovan
tekoCi transfer v ZPIZ zaradi sprejetja novega
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu
spomladi 2014, ki je uvedel spremembe pri
financiranju  rednih  izdatkov  pokojninske
blagajne s strani Kada, spremembe okolis¢in v
zvezi s Crpanje EU sredstev, prenizko
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nacrtovanih sredstev za financiranje obveznih
gospodarskih javnih sluzb, dodatnih prihodkov in
zmanjSanja odhodkov zaradi viSje gospodarske

rasti od priCakovane in zaradi dodatnih
nenacrtovanih prihodkov.
Dovolite mi, da vam na kratko

predstavim konkretne ocene prihodkov in
odhodkov.

Najprej prihodki. Novelirane ocene prihodkov za
leto 2014, ki izhajajo iz doseZene realizacije v
prvih devetih mesecih letoSnjega leta in zadnje
napovedi gospodarskih gibanj Umarja do konca
leto$njega leta, kazejo, da bodo celotni prihodki
drzavnega proraduna v letu 2014 znaSali 8
milijard 601 milijon evrov in so niZji od ocene
prihodkov zadnjega sprejetega proracuna za
letoSnje leto 120,2 milijona evrov oziroma za 0,2
%. Znizanje dav¢nih prihodkov v primerjavi z
oceno Vv sprejetem proraCunu je predvsem
posledica neuveljavitve Zakona o davku na
nepremicnine, gre za izpad 205 milijonov evrov,
nizje ocene realizacije dohodnine, izpad 87
milijonov evrov, ter manj pobranih troSarin v
viSini 45 milijonov evrov. Delno bo izpad na
strani davénih prihodkov ublazila visja realizacija
prihodkov iz naslova DDV v viSini 91 milijonov,
prav tako bo izpad skupnih prihodkov ublazil
priliv prihodkov iz naslova dodeljenih koncesij v
viSini priblizno 149 milijonov evrov.

Na strani odhodkov: s predlogom pri rebalansu
prora¢una se celotni odhodki nacrtujejo v skupni
viSini 9 milijard 816 milijonov evrov in so za 177
milijonov evrov oziroma za 1,8 % viSja od
sprejetega proracuna. Ce podrobneje
pregledamo strukturo odhodkov, ugotovimo
naslednje. S predlogom rebalansa se sredstva
za izdatke za blago in storitve povecujejo za 106
milijonov evrov glede na sprejeti proracun.
Glavnina odstopanj je posledica vi§jih stroskov
vzdrzevanja  zelezniSke infrastrukture in
drzavnega cestnega omrezja, viSjih obveznosti
drzave do Sklada obrtnikov in podjetnikov ter
odskodnin zaradi uveljavitve Zakona o povracilu
S8kode osebam, ki so bile izbrisane iz registra
stalnega prebivalstva. Pravice porabe za placilo
obresti iz naslova zadolZzevanja drzave se
povelujejo za 151 milijonov evrov glede na
sprejeti proracun predvsem kot posledica viSjega
zadolzevanja zaradi viSjega realiziranega
deficita v racunu financnih terjatev in nalozb v
letu 2013 ter =zaradi drugaCne strukture
inStrumentov in pogojev zadolzevanja, kot je bilo
predvideno ob pripravi proracuna.

V sprejetem proradunu so bila sredstva splosne
proracunske rezervacije nacrtovana v visini 50
milijonov evrov, glede na to, da sta do konca
leta le dobra dva meseca — v bistvu, slaba dva
meseca, pardon —, se v predlogu rebalansa
proracuna ta naCrtuje samo v visini 2,8 milijonov
evrov. Subvencije se v predlogu rebalansa
poveclujejo za 1,5 % glede na sprejeti proracun,
k temu porastu najve€ prispevajo sredstva iz
naslova izvajanja prometne politike, programov
zapiranja  Rudnika  Trbovlje—Hrastnik  ter
poveCanje sredstev za raziskovalne dejavnosti.
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Transferji posameznikom in gospodinjstvom se s
predlogom rebalansa proracuna znizujejo — ne
zaradi zmanjSanja pravic, temvel iz naslova
zmanjSanja Stevila upraviCencev do denarnih
nadomestil za brezposelna in starSevska
nadomestila.

Drugi tekoCi domadi transferji se glede na
ocenjeno dinamiko izpla¢il do konca leta
povecCujejo predvsem, kot sem Zze omenil iz
naslova financiranja obveznosti drzave do SPIZ
za 124 milijonov evrov, tekoCih placil drugim
izvajalcem  javnih  sluzb za  izvajanje
gospodarske javne sluzbe linijskega prevoza
potnikov, ki ga izvajajo koncesionarji, ter za
izvajanja Zakona o druzbi Slovenske Zeleznice,
kjer gre za 79 milijonov evrov. Na drugi strani se
znizujejo sredstva nacrtovana javnim skladom
na podrocju regionalnega razvoja in spodbujanja
zaposlovanja ter javnim zavodom na podrocju
raziskovalnih  programov in projektov ter
dejavnosti visokega Solstva.

V predlogu rebalansa proraCuna je za tekoce
transferje v tujino nacrtovanih za 32 % vec
sredstev, kot je bilo za ta namen planiranih v
sprejetem proracunu. Glavnina tega povecanja
je iz naslova razvojnega sodelovanja in
humanitarne pomo¢i. Poveclujejo se tudi
investicijski transferji proracunskim uporabnikom
za 15,6 %, predvsem iz naslova ¢rpanja EU
sredstev. Ocenjena viSina odhodkov iz naslova
EU sredstev temelji na visini trenutne realizacije
ter priCakovane dinamike izvajanja EU
programov do konca leta. Seveda prihodki in
odhodki imajo rezultat v  primanjkljaju.
Upostevaje vse navedene razloge se s
predlogom rebalansa proratuna za leto 2014
poveCuje primanjkljaj drZzavnega proracuna,
izkazan po nacelu denarnega toka, za skoraj
200 milijonov evrov, in sicer primanjkljaj po
rebalansu znaSa 1,1 miljarda 215 milijonov
evrov. Ob upoStevanju drugih enot sektorja
drzave ta proracunski deficit, preracunan po
metodologiji ESA, to je evropski metodologiji, ki
jo uposteva tudi Evropska komisija, v skladu z
zahtevami EU pomeni, da bo deficit sektorja
drzave v letu 2014 znasal 4,3 % bruto
domacega proizvoda. To pomeni za 0,2 %
povec€anje primanjkljaja na ravni sektorja drzava
kot celote glede na zavezo, ki je bila dana v
programu stabilnosti in rasti za leto 2014.

Spostovani! Predlog rebalansa
prorauna 2014 je prvi korak in osnova za
nacrtovanje nadaljnjih ukrepov, ki jih bo Vlada
morala pripraviti, ve€ino jih je Ze pripravila. Z
vsakim nadaljnjim korakom bomo $e naprej
zasledovali cilie uravnoteZenja javnih financ in
hkrati tudi spodbujanja gospodarstva. Evropska
komisija nam je Ze izkazala zaupanje z visoko
2,4-odstotno napovedjo gospodarske rasti, ki ze
upoSteva naSa prizadevanja na finanénem
podrocju.

Spostovani! Upostevaje vse navedeno
predlagam, da Drzavni zbor podpre predlog
rebalansa drzavnega proraCuna za leto 2014.
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
rebalansa je obravnaval Odbor za finance in
monetarno politiko kot mati¢no delovno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Spostovani
predsednik, hvala lepa za besedo. Spostovani
ministrski zbor, poslanke in poslanci!

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 7. nujni seji 15. 11. 2014 kot mati¢no
delovno telo obravnaval Predlog rebalansa
proracuna Republike Slovenije za leto 2014, ki
ga je DrZzavnemu zboru v obravnavo predloZila
Vlada Republike Slovenije. Odboru so bila
posredovana mnenja zainteresiranih delovnih
teles, ki so se seznanila s predlogom rebalansa
in niso sprejela svojih amandmajev. Odboru je
bilo posredovano tudi mnenje Komisije
Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance, ki predlog rebalansa ne podpira. Prav
tako je bil odbor seznanjen z mnenjem Sodnega
sveta.

V poslovniSkem roku so kvalificirani predlagatelji
poslanskih skupin SDS in Nove Slovenije vlozili
sedem amandmajev k predlaganemu rebalansu.
Seji odbora so prisostvovali predstavniki in
predstavnice Ministrstva za finance, Vlade in
Umarja.

Uvodno obrazloZitev predloZenega rebalansa je
na seji odbora podala drZzavna sekretarka
Ministrstva za finance in ob tem povedala, da je
predlog rebalansa odziv Viade na razlicne
spremembe, ki so se zgodile v tem letu, ter Zelje
po vedji transparentnosti javne porabe. V
nadaljevanju je natanéno predstavila vzroke za
spremembo, ki so nastale na prihodkovni in
odhodkovni strani proracuna. Ob koncu je
omenila, da vse omenjene spremembe na obeh
straneh proracuna pomenijo, da se v denarnem
toku deficit zviSuje na 1 milijardo in 215 milijonov
evrov, torej se povecuje za 197 milijonov evrov.
To pomeni, da bo letosnji deficit sektorja drzave
znasal 4,3 % BDP.

Direktor Urada za makroekonomske analize in
razvoj je v nadaljevanju na kratko predstavil
sploSno gospodarsko sliko za leto 2014 ter
povedal, da so bile razmere precej boljSe od
napovedanih, na kar so vplivali predvsem vedji
izvoz, umirjanje na financnih trgih ter s tem bol;Si
dostop do financiranja, boljSe <¢rpanje EU
sredstev ter tudi pozitivna domaca potrosnja.
Povedal je, da se tudi razmere na trgu dela Ze
celo leto izboljSujejo. Ob tem je opozoril, da
gledano bolj dolgoro€no pomeni 2-odstotna
gospodarska rast relativno nizko rast, ki ima
potencial, da bo Se nizja, torej blizje 1 %. To je
predvsem posledica negativnih dejavnikov, in
sicer nereSenega problema razdolzevanja
podjetij, nekonanega procesa konsolidacije
javnih financ in mocno povefanega javnega
dolga.

V razpravi, ki smo jo opravili ¢lani odbora so bila
podana razli¢na stali§¢a, nekateri ¢lani odbora
so poudarili, da je bil ze predlog proracuna za
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leto 2014 narejen na nerealnih in neustreznih
predpostavkah ter da je posledica tega nerealno
planiranje proraCuna, katerega rezultat je
pove€an primanjkljaj, in sicer za 197 milijonov
evrov. Menili so, da rebalans 2014 zaradi tega ni
samo posledica Zelie Vlade po vedji
transparentnosti. Nekateri so menili, da je
predlog rebalansa 2014 nepotreben, saj gre
zgolj za ugotovitveni akt, ker so se spremembe
Ze zgodile, ter ob tem izpostavili precejSnje
zmanjSanje sredstev tako za mlade raziskovalce
kot za spodbujanje razvoja kadrov v
gospodarstvu.

V nadaljevanju so predstavili tudi slabo
troSarinsko politiko drzave ter vprasali, zakaj se
drzava ne zadolZuje pri Evropski investicijski
banki, kjer je obrestna mera bolj ugodna.
Nasprotno pa so nekateri ¢lani odbora menili, da
je rebalans 2014 potreben tudi zaradi vecje
transparentnosti javnih financ ter da je stanje
resno. Potrdili so dejstvo, da je bil rebalans 2014
nerealno nacrtovan, hkrati pa poudarili rigidnost
sredstev oziroma Ze doloenih obveznosti iz
proraduna. Pozdravili so dejstvo, da rebalans ni
posegel v socialne pravice najSibkejsih. Menili
so, da je vloga Drzavnega zbora, da razpravlja
in tudi odlo¢a o rebalansu, saj je to njegova
pristojnost, Ceprav bi bilo bolj realno o tem
odlocati zgodaj jeseni.

Odbor amandmajev ni podprl, sprejel
pa je sklep, da rebalans prorauna podpira.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, zanjo gospod Matjaz
Han.

MATJAZ HAN (PS SD): Hvala lepa, spostovani

predsednik, spostovani predsednik Vlade,
ministri, ministrice, kolegi in kolegice!
Smo pred sprejmemo rebalansa

proracuna za leto 2014. Rebalans proracuna ob
koncu leta naj ne bi bistveno posegal v sredstva
proraéunskih uporabnikov, gre seveda za
dokument, ki bo pokazal realnejSo sliko naSe
blagajne. To je pomembno zaradi ve¢ razlogov;
porabniki bodo imeli moznost vpogleda v
preglednejsi proracunski okvir, to pa bo njim
olajSalo njihovo delovanje, hkrati pa se bo
izognilo nezmoznosti udejanjiti tudi tiste nacrte,
ki so po resorjih ravno zaradi te nejasnosti
proraduna ostali nerealizirani. Kljub temu da se
rebalans sprejema ob koncu leta, pa ne smemo
zanemariti sporoCilo tega dokumenta, ki ne
predstavlja zgolj premetanko Stevilkk za eno
proradunsko leto, ampak, kljub temu da so
proracuni letni, vplivajo in delujejo na daljSe
C¢asovno obdobje. Do letoSnjega rebalansa je
priSlo zaradi razhajanj med nacrtovanimi
odhodki tekom izvrSevanja proracuna ter zaradi
izpada nekaterih prihodkov. Ta ugotovitveni akt
pa Zal ni brez posledic za primanjkljaj, ki bo z
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nacrtovanega 3,2 % narasel na 3,4 % bruto
druzbenega proizvoda.

Ko poblize pogledamo razhajanja
nacrtovanega proratuna z dejanskim stanjem
nasih financ, vidimo, da minus izhaja iz naslova
nepremic¢ninskega davka — 200 milijonov —, niZji
je izplen evropskih sredstev, ve¢ denarja
moramo nameniti za  obresti, ker se
zadolzujemo, in cirka 120 milijonov bo odslo za
pokojninsko blagajno. Na drugi strani pa seveda
imamo ve¢ prihodkov iz naslova pobranega
DDV, sploh ve¢ pobranih davkov in seveda tudi
iz naslova premoZenja drzave. Da rebalans
prora¢una ni le dokument, ki ga lahko 1. januarja
prihodnje leto zaklenemo v predal, brez da
ugotovimo, v katero past smo se morda ujeli pri
nacrtovanju proraCuna in zakaj je priSlo do
razhajanj, je spoznanje, ki mu moramo slediti.
Morda to ne bi bilo sporocilo s tolikSno tezo, Se
posebej ob zmernem optimizmu, pozitivnih
napovedi gospodarske rasti, ob tem da smo
relativno dobro stabilizirali banéni sistem. Zal je
resnica precej bolj bole€a, ko bomo s prihodnim
rebalansom za leto 2015 primanjkljaj znizevali
na 2,8 BDP. Ob tem bomo primorani iskati
reSitve iz nastale zagate. UspeSnost teh pa bo
odvisna predvsem od tega, ali smo kljub
velikemu proradunskemu primanjkljaju preko
tega zmozni postaviti trden most, po katerem bo
na drugo stran varno priSla socialna varnost
nasih drzavljank in drZzavljanov, preko katerega
bomo lahko udejanjili ukrepe za zagon
gospodarstva ali pa bo to v brezno primanjkljaja
na racun zavez padlo Se tisto malo upanja, da
se dolgoro¢no nismo sposobni izviti iz primeza
krize. Ta Casovna stiska nas potiska v neko
proraCunsko zanko, ko smo v Iudi reSitev na
kratek rok v zmanjSevanju primanjkljaja na
tankem ledu, kako nastaviti prihodnji rebalans,
tako da ne bo boljSi od tega samo v Iudi
napovedane tocnosti, temveC njegove vecje
ambicioznosti. Ni odve€, da posteno priznamo,
da so se pri proraunih vse vlade tekom te krize
pogostokrat ujele v to logiko, da nacrtovani
proracun sledi gospodarski rasti, namesto, dragi
moji, da bi bila gospodarska rast tudi posledica
proraCuna. ProraCuni so bili vse preveckrat
podvrzeni neki vrsti kombinatorike moznega z
velikimi nihanji prav tam, kjer ne bi smeli si
privosciti napovedi v prazno.

Naj ob tem omenim &rpanje evropskih sredstev.
Denar, ki ga lahko poc€rpamo iz naslova
evropskih sredstev, ne sme postati nek rezerven
obliz za krpanje proracunske luknje, temvel
obveza Vladi po€rpati vsak evro.

Socialni demokrati menimo, da moramo
prihodnjo proracunsko politiko zastaviti mnogo
SirSe. V ospredju naj ne bodo le ukrepi, ki bodo
kratkorocno sledili znizevanju primanjkljaja,
temvec ukrepi, ki bodo na dolgi rok primanjkljaj
odpravljali, brez da bi morda z danes na jutri
ponovno posegali po politiki restrikcij, po politiki
var€evanja in po politiki klestenja. Te politike
nam lahko niZajo primanjkljaj na Zeleno raven,
ne morejo pa same po sebi pomagati k
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okrevanju gospodarstva, ki potrebuje jasne in
odlo¢ne ukrepe. Ni treba posebej poudariti, da je
samo in zgolj klestenje huda zabloda, ¢e za njim
ne stojijo neposredni ukrepi za gospodarsko
rast. BoleCo lekcijo iz posredne pomoc&i smo
dobili tudi pri sanaciji bank, ki pa jo
gospodarstvo vse premalo zazna. Banke so
svoje kreditna vrata pustila zaklenjena,
gospodarstvo pa zal Se kar naprej hira v
kreditnem kréu. Prav tako bo treba narediti
miselni preskok v zvezi z investicijami.
Investicije, dragi moji, niso proracunski strosek,
temve¢ dolgoroéna pot h gospodarskemu
okrevanju. Potrebujemo akcijski nacrt z jasno
politiko, ki bo peljala na pot dolgoroénega
okrevanja.

Morda bo kdo danes oporekal mojim
besedam, ¢e$ da smo danes pred sprejemom
rebalansa za leto 2014. Vendar ko bomo enkrat
v prihodnjih mesecih zopet v tej dvorani govorili
o rebalansu za leto 2015, ne bodo pomagale
dosti pridige o tem, da potrebujemo rebalans
akcije in ne samo reakcije na obstojece stanje.

Socialni demokrati smo zagovorniki
stabilnega in uravnotezenega proracuna.
Nekateri temu oporekajo, ¢e$S, mocna socialna
drzava ne gre z roko v roki z mocénim
gospodarstvom. Pogostokrat sliSimo, da mo¢no
gospodarstvo ne potrebuje socialne drzave. Se
vec, da socialna drzava du8i gospodarstvo, pa
da imamo prevelike davCne bremenitve, da
moramo klestiti odhodke in da se bo vse samo
po sebi izravnalo, ko bo gospodarstvo na nizkih
davkih zadihalo. Spet drugi, na drugi strani
imamo tiste, ki razlagajo tem, kako da ta vlada
zgolj izvrSuje neko neoliberalno politiko Bruslja,
kako da vse samo klestimo. Rebalans, dragi
moji, pred nami pa kaze, da ni vse tako &rno-
belo in da je bilo marsikaj narejenega tudi v
preteklosti.

Ob tem rebalansu kot nekak$ni generalki za
prihodnje pozdravljamo tendenco, da se ohrani
in krepi socialna drzava. Da se sredstva na
Ministrstvu za delo in druzino in socialne zadeve
in enake moznosti manjSajo na posameznih
postavkah, je dobra novica. Kajti, sredstva se
znizujejo zaradi manj transferjev namenjenih
nezaposlenim, ker jih je tudi manj; da temu velja
pripisati tudi dejstvo — zaradi Stevilnih ukrepov
ministrstva v preteklem obdobju. Ministrstvo se
je aktivno lotilo spopada z brezposelnost. V
javna dela je v letu 2013 bilo vkljuenih 5 tiso¢
339 oseb, za leto 2014 pa so se sredstva iz tega
naslova Se poveCala, za aktivno politiko
zaposlovanja v letih 2013 in 2014 je bilo
namenjenih 199 milijonov evrov in rezultati so tu.
Te ukrepe nastevam zato, da si nekateri kon¢no
priznajo, da je socialna varnost ve¢ kot le
socialni transfer, da je aktivna politika
zaposlovanja brezposelnim pomagala na trg
dela, da vsak zaposleni prispeva v proracunsko
blagajno, zato teza o moc&nem gospodarstvu
brez socialne zaScite ne vzdrzi. Na drugi strani
pa ta rebalans kaze vendarle neke tendence, ki
se jih bo treba na hitro odpovedati, ¢e na dolgi
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rok zelimo vzdrzno in stabilno gospodarsko rast.
Z rebalansom 2014 se zmanjSujejo sredstva na
postavkah spodbujanja razvoja kadra v
gospodarstvu, zmanjSujejo se sredstva za mlade
raziskovalce, mobilnost in spodbudno najboljSim
raziskovalcem; in to ni dobro. Prav tako ne
moremo mimo tega, da rebalans znizuje
sredstva na Ministrstvu za gospodarstvo iz
naslova manj pocrpanih evropskih sredstev
zaradi znizanj sredstev s pripadajo¢o slovensko
udelezbo. Z drugimi besedami, ker ne znamo
dobro pocrpati evropskega denarja, pa
Sparajmo. Mislim, da to ni v redu. Danes ni prav,
da kadrovske zadrege te vlade na Ministrstvu za
gospodarstvo izrabljamo v razpravi za rebalans,
vendar brez mo€nega gospodarskega ministra,
brez mo¢ne osebnosti se tudi tam ne bo ni¢
uredilo.

Socialni  demokrati bomo  podprli
rebalans proraCuna za leto 2014, podprli z
napovedjo, da bomo, Se predno bo na mizi
rebalans za prihodnje leto, od Vlade in od
pristojnega ministrstva Zeleli jasne in konkretne
odgovore. Odgovore na vprasanja, kako bomo
presegli politiko varCevanja in se usmerili v
ukrepe, ki se bodo v proradunu odrazali kot
jasen nacdrt za spodbujanje gospodarstva rasti in
predvsem zagotavljanje blaginje ljudi. Havla
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzena levica, zanjo
gospod Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo in lep
pozdrav spoStovani ministrski ekipi, premieru,
spostovanemu predsedniku in spostovanemu
zboru!

Doslej so stroSke krize v Sloveniji
placevali revni in srednji sloj, medtem ko so
kapitali, najbogatejSi, po navadi prejemali
odpustke. Predlagani rebalans proracuna te
trende nadaljuje. Spet se bo rezalo v socialno
drzavo, kar bo Se dodatno obremenilo
najSibkejSe, in spet se bo rezalo v javni sektor,
kar bo Se dodatno uni€evalo srednji sloj, ki v tej
druzbi ze ve¢ let razpada. In dodatno: drzava bo
z rezi v investicije zavrla pozitivhe gospodarske
trende, ki so se v tem letu vendarle pojavili. Naj
utemeljim te strahove.

Prvi¢, Ministrstvo za zdravstvo. Sredstva so se
zmanjSala za kar 10 %, medtem Vlada, recimo,
ni nadla rezerv na podro¢ju obrambe, kjer je
izdatke celo povecala za 1,7 %, med drugim za
nakup oroZja in vojaSke opreme, po drugi strani
pa se ni obotavljala zmanjSati sredstev za
zagotavljanje zdravstvenega varstva za ljudi
brez obveznega zdravstvenega zavarovanja.

In drugi€, tudi na Ministrstvu za delo, druzino in
socialne zadeve se varCuje pri tistih, ki so
najSibkejSi. Zmanjsali ste sredstva za
podprogram Kreiranje delovnih mest, s katerim
se omogoca zaposlovanje tezje zaposljivih, med
drugim v okviru javnih del.
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Tretji€, zmanjSujejo se sredstva za podporo
zaposlovanju in rehabilitaciji invalidov in
izenaCevanje moznosti za invalide. Na to
enostavno ni mogoce pristati. Pomo¢ invalidom
in drugim najSibkejSim ¢lenom druzbe je zadnja
postavka, na kateri je mogoce varcevati.

Cetrti¢, Stevilo brezposelnih se je letos res da
malenkost zmanjSalo, nikakor pa se ni
zmanjSalo za 19 %, za kolikor se znizujejo
sredstva za nadomestila za brezposelnost.
Oc¢itno se Vlada ne zaveda, kak$en problem je
brezposelnost v Sloveniji. V Mariboru trenutno
znasa 14,8 %, v Murski Soboti 17,8 in v
Trbovljah, kjer so v€eraj v likvidacijo poslali TET
s 160 zaposlenimi, pa je Zze zdaj na Zavodu za
zaposlovanje prijavljenih kar 4 tiso¢ 400 iskalcev
zaposlitve. Kako lahko ob takih Stevilkah Viada
zmanjSa sredstva za nadomestila za
brezposelnost za kar petino?

In ne nazadnje zelo zaskrbljujo¢ je
trend rezov investicije. Predlagani rebalans
zmanijSuje investicijske odhodke za 96 milijonov
evrov in investicijske transferje za 27 milijonov
evrov. To sta trenda, ki Sloveniji zagotovo ne
bosta pomagala na poti iz krize; prej obratno.

Rezi, ki se napovedujejo v rebalansu, in
rezi, ki jih napovedujete v predlogu prorauna za
leto 2015, ne morejo imeti drugaénega ucinka,
kot so jih imeli podobni rezi ministra Sustersi¢a
leta 2011: Slovenijo so iz blage rasti v letu 2010
potegnili v drugo recesijo.

Kot smo slisali v uvodnem nagovoru
premiera, so izgovor za takSne politike Se vedno
pritiski iz tujine, a v teh €asih enostavno n drzijo
veC. V predlogu rebalansa, ki je le uvertura v
drasti¢ne reze v letu 2015, govori se o rezih v
zneskih 700 do 800 milijonov evrov, kar je
priblizno Se enkrat ve&, kot so znaSali rezi
ministra Sustersi¢a, ki so povzro€ili drugo
recesijo. O taksnih rezih se pogovarjamo zdaj,
ko sta Italja in Francija zavrnili fiskalni pakt
Evropske unije in je Evropska komisija na to
pristala. To smo Ze veckrat v razpravah v tem
zboru poudarili, pa smo vedno dobili odgovor, da
si to morda lahko privos€ita drugo in tretje
gospodarstvo Evrope, ne pa mala Slovenija. A
tudi to ne drzi veg, kancler male Avstrije, Werner
Faymann, je nedavno pozive Evropske unij k
varevanju zavrnil z besedami: "Zanimivo
mnenje, ampak mi mislimo drugace." Odvrnil jim
je, da bodo v Avstriji najprej poskrbeli za stabilno
gospodarsko rast, Sele nato pa jih bo zacelo
skrbeti uravnotezenje javnih financ. To je
namre¢ srednjerocni cilj, ki ga ni mogoc¢e doseci
brez stabilne rasti. Ce med krizo varéujemo, pa
drugacnih rezultatov kot nove recesije ne more
biti.

Pa Slovenija? Spet bomo bolj papeski
od papeza! Novemu finanénemu ministru ni
dovolj, da zareze v porabo toliko, da spravi
primanjkljaj pod 3 %, kar je fiskalni cilj Evropske
unije, ampak ga zZeli spraviti na 2,8 %: in to v
letu 2015! V Zdruzeni levici zato rebalansa, ki ga
je treba brati le kot napoved rezov v novem letu,
enostavno ne moremo podpreti.
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Predsednika Vlade in ministrsko ekipo
pa sprasujemo: prvi€, pravite, da Zelite bremena
krize enakomerno porazdeliti med vse deleznike
— kako, ko pa spet najbolj rezete pri
najsibkejsin?

In drugi¢, pravite, da je va$ cilj
zagotoviti stabilno gospodarsko rast — kako, ko
pa ste za eno cetrtino okrili investicijsko
potroSnjo drzave, in kako, ¢e se je v vseh
preteklih letih izkazalo, da imajo varCevalni
ukrepi izrazito negativne ucinke na gospodarsko
rast? Povprecje v Evropski uniji in tudi v Sloveniji
je bilo, da se je za vsak evro, ki ga drzava
privarCuje, gospodarska rast zmanjSala za 1,6
evra.

Tretjic. V €em je novi ZUJF drugacen in
bolj$i od Sustersitevega ZUJF, razen tega da je
$e enkrat vedji od tistega Sustersicevega, ki je
povzrocil drugo recesijo?

In zadnji€. Kaj vam brani, da se ne bi
po zgledu ltalije, Francije in Avstrije obrnili na
Evropsko komisijo in zahtevali ve¢ Casa za
konsolidacijo javnih financ? Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Nove Slovenije, zanjo
gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa,
spostovani predsednik DrZzavnega zbora, drage
kolegice, dragi kolegi, spoStovani predsednik
Vlade, dr. Miro Cerar, spoStovani ministrski zbor!

Ze ob pripravi proradunov za leti 2014
in 2015 smo poslanci Poslanske skupine Nove
Slovenije argumentirano opozarjali, da sta oba
proraCuna, tako za leto 2014 in leto 2015,
nedodelana, nerealno nadrtovana in predvsem
nerazvojno naravnana in ju nismo podprli.
Veckrat smo govorili, predvsem za proraun za
leto 2014, da je zgolj spisek zelja. In izkazalo se
je, da smo imeli prav. Zal. Bili bi veseli, da ne bi
imeli prav. Potreben bo rebalans, torej popravek
obeh proracunov, prvega za leto 2014, ki ga
obravnavamo danes, drugega za leto 2015, pa
Vlada obljublja, da ga bo vlozZila v parlamentarno
proceduro v kratkem, takoj v zacetku
naslednjega leta.

Spostovana Vlada, Zelimo si, da bi
danasnjo razpravo razumeli kot dobronamerne
usmeritve tudi za rebalans proraduna za leto
2015. Rebalans letoSnjega proracuna smo
poslanci dobili v obravnavo pozno, prakticno ob
zaklju€ku leta, ko je veclina proraCunske
obveznosti dejansko Ze realiziranih in gre samo
za usklajevanje Ze porablienih sredstev z
nacrtovanimi. Praktiéno je to zaklju¢ni racun
Proracuna Republike Slovenije za leto 2014.
Tekom razprave na mati€nem odboru je Vlada
pojasnjevala, da rebalans proracuna z vidika
vsebine sicer ni bil nujen, saj bi Vlada na
odhodkovni strani prerazporeditve naredila
sama in ima za takSne prerazporeditve tudi
potrebne pristojnosti in pooblastila v skladu z
Zakonom o javnih financah. To drzi. Po
pojasnilih Vlade, je bila transparentnost razlog
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za odloCitev za vlozitev rebalansa v
parlamentarno proceduro.

Minister za finance dr. Dusan Mramor je ravnal
modro, ko se je odlo€il, da rebalans ProraCuna
Republike Slovenije za leto 2014 bo. Po naSi
oceni je razprava o tem pomembnem
dokumentu dobrodoSla tudi zato, da se z
drzavno proracunsko logiko in aritmetiko
seznanijo novi poslanci, pa tudi tri Cetrtine sicer
na zalost nepopolne ministrske ekipe se s to
vsebino sre€uje predvsem z vidika odgovornosti,
verjetno prvi¢ v zivljenju. Gre torej za suho vajo
pred sprejemanjem rebalansa Prorauna
Republike Slovenije za leto 2015, ki pa bo ze
moral odsevati ekonomsko politiko nove vlade in
sedanje koalicije. Situacija, spoStovane gospe in
gospodje, v kakrSni smo se znasli, nam
narekuje, da potrebujemo novo ekonomsko
politiko, da potrebujemo nov poslovni model.
NaSa ekonomska politika je Ze pred leti prisla do
roba svojih zmogljivosti. Leta 2008 je Slovenija
za povprecno evropsko razvitostjo zaostajala za
10 %, danes zaostajamo za blizu 20 %. Ni ve¢
Casa za teorije ex cathedra podajanje receptov
za izhod iz Sest let trajajoCe krize, Cas je za

ukrepe in dejanja za veljo materialno in
duhovno  blaginjo nasSih  drzavljank in
drzavljanov, cas je za prilagoditve

globaliziranemu svetu, €as je za dokon¢ni izhod
iz krize. Tega pa ne bo brez strukturnih reform,
tega ne bo brez poenostavitev vseh
administrativnih postopkov in s tem povecane
produktivnosti, tega ne bo brez
internacionalizacije naSega gospodarstva in tega
ne bo brez sanacije drzavnega bancnega
sistema, ki ne opravlja svoje funkcije, o ¢emer
sem v€eraj z razlogom spraSeval predsednika
Vlade.

Rebalans Proracuna Republike Slovenije za leto
2014 nam pokaze dramati¢no sliko, in ta je za
200 milijonov pove€an primanjkljaj. Navadni
smrtniki si tezko predstavljamo, kaj pomeni 200
milijonov. Tezko. V Zepu imamo kakSen evrsko
kovanec pa kakSen bankovec. 200 milijonov za
2 miljona Slovencev prakticno pomeni
bremenitev, ker to bo treba pokriti in to pomeni
obremenitev vsakega od Slovenk in Slovencev,
vseh nas 2 milijona — sicer niso davkoplagevalci
— in to pomeni obremenitev, ki tako v prispodobi
pomeni en kilometer dolg niz evrskih kovancev.
En kilometer dolg niz evrskih kovancev! Za
vsakega od Slovenk in Slovencev! In na tem
slovenskem evrskem kovancu imamo podobo
Primoza Trubarja, ki je povedal in zapisal: "Stati

inu obstati" To je naSa naloga, naloga
slovenske politike, da obstanemo. Zato
govorimo o novi ekonomski politiki, zato

govorimo o novem poslovnem modelu. In tukaj,
¢e bo Vlada prisla s pravimi reSitvami, bo imela
podporo tudi Poslanske skupine Nove Slovenije.
Kaj bi lahko zgradili z 200 milijoni? V¢&eraj in te
dni, ko nas prizadevajo poplave, ze ne vem
koliki€ letos, ne vem v koliko regij v nasi drzavi,
smo govorili, da potrebujemo za sistemske
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protipoplavne resitve dobrih 600 milijonov — 200
milijonov je ena tretjina, toliko za primerjavo.

Nova Slovenija-kr§¢anski demokrati
menimo, da je pravi razlog za rebalans
letoSnjega proratuna priprava podlage za
rebalans prorauna za prihodnje leto, ki kot
vemo, temelji na veljavnem proracunu
preteklega leta. Prav v zvezi s tem smo v Novi
Sloveniji zaskrbljeni nad nekaterimi zmanjSaniji
sredstev, kjer po naSsem trdnem prepric¢anju do
zmanjSanja res ne bi smelo priti. ZmanjSuje se
sredstva za investicije na podro¢ju lokalne
infrastrukture za skoraj 3 milijone, ampak ta
zmanjSevanja pravzaprav trajajo Ze nekaj let. V
Novi Sloveniji smo z amandmajem, ki smo ga
vlozZili na matiénem delovhemu odboru,
predlagali, da se vsaj na tem podrocju sredstva
ne kréijo. Pri navedenih projektih gre za oskrbo
prebivalstva z osnovno infrastrukturo oziroma
njenim vzdrZzevanjem - od vodovodov,
kanalizacije, cest, plo¢nikov in tako napre;j.
Vzdrzevanje lokalnih cest in mostov pomeni tudi
poslab3anje varnosti prometa na teh cestah.
Imamo veliko cestnih odsekov v drzavi, ki so
smrtno nevarni, kjer belezimo in smo belezili tudi
smrtne prometne nesrece. Lokalne poti so bile
zaradi pomanjkanja sredstev Ze v preteklosti
slabo vzdrZzevane. Na nekaterih delih cest je
prometna varnost ogroZzena do te mere, da grozi
celo zaprije posameznih odsekov cest. Se
dodatno poslabSanje stanja te infrastrukture so
povzrocCile vremenske ujme, ki smo jim bili price
v letoSnjem letu: Zled, nalivi, plazovi, poplave in
tako naprej. Predvideno znizevanje sredstev za
te namene bi torej Se dodatno ogrozilo ne le
varnosti prometa, pa¢ pa pogosto osnovno
moznost rabe lokalnih cest, zato je treba ohraniti
viSino sredstev za te namene vsaj na sedanjem
nivoju.

Podrocje, kamor posega Vlada v
proratunska sredstva in kar se ne bi smelo
zgoditi, je tudi podrocje socialne varnosti, kjer se
sredstva zmanjSuje za kar 15 milijonov evrov.
Vladni predstavniki, ministrica za delo, druzino,
socialne zadeve in enake mozZnosti ter
predstavniki finanénega ministrstva SO
zagotavljali, da zmanjSanje sredstev ne pomeni
posega Vv individualne pravice posameznikov,
pa¢ pa so nacrtovana sredstva za te namene
ostala nerazdeljena zaradi zmanjSanja Stevila
upraviencev, kar je posledica ugodnejsih
gospodarskih gibanj. Take obrazlozitve so le
deloma to¢ne. Na podro&ju zmanjSanja sredstev
za nadomestilo za brezposelnost je gotovo
osrednji razlog drugje. Gre za dejstvo, da je
veljavna zakonodaja s tega podrocja, konkretno
Zakon o urejanju trga dela, zelo restriktivha tako
glede samega Casa prejemanja nadomestila kot
tudi glede tega, kolikokrat v aktivni dobi je
posamezni upravi¢enec do takega nadomestila
upravi¢en. Velina upraviencev je pravice do
nadomestila Ze izkoristilo in Stevilni med njimi, ki
imajo Se vedno status brezposelnih, pravice iz
tega naslova nimajo ve€. Socialna varnost se jim
zagotavlja preko denarnih socialnih pomoc€i. To
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dokazujejo tudi podatki iz rebalansa, saj se na
tej postavki sredstva zviSujejo za 10 % oziroma
kar za 17 milijonov evrov.

Na tem mestu moram opozoriti Vlado na nujnost
sprememb zakonskih podlag s podroc¢ja
druzinske politike in socialne varnosti, zlasti
Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev.
Ze nekaj let zaporedoma se v proradunu znizuje
sredstva za socialno varnost, hkrati pa
ugotavljamo, da se nam zviSuje stopnja
reviCine. V letu 2013 je bila ta stopnja 1
odstotno tocko visja kot leto pred tem. V
letoSnjem letu bodo podatki zagotovo Se slabsi.
Ocitno je, da veljavna socialna zakonodaja
svojega cilja, to je zagotavljanja vsaj minimalne
socialne varnosti vseh prebivalcev, ne dosega in
priCakujemo, da bo Vlada na tem podrocju res
hitro ukrepala.

Zaskrbljujo€e je zmanjSanje sredstev na
podro&ju podpore turizmu, ki je pomembna
gospodarska panoga. Financirajo se ukrepi, ki
pomembno prispevajo k ucinkovitejSemu trzenju
in promociji naSe drzave predvsem na podrocju
inovativnosti, mednarodnega  sodelovanja,
trajnostnega razvoja turizma, in ukrepi, ki
pripomorejo k vecji kakovosti storitev na tem
podro¢ju. Ker moramo turizem razvijati tudi v
smeri vecje prepoznavnosti Slovenije kot
atraktivne zelene turisticne destinacije, je
pomembna tudi vloga nacionalne turisti¢ne
organizacije. Ravno na tem podrocju Slovenija
lahko v kratkoro€nem obdobju pripravi pogoje za
oblikovanje konkurencnih turisti¢nih produktov in
s tem pripomore atraktivnosti regije.

Spostovane kolegice in kolegi! To je le
nekaj razlogov, zakaj poslanci Poslanske
skupine Nove Slovenije — k$Canski demokrati
rebalansa Proracuna Republike Slovenije za leto
2014 ne bomo podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Beseda
ima Poslanska skupina ZavezniStvo Alenke
Bratusek, zanjo mag. Alenka Bratusek.

MAG. ALENKA BRATUSEK (PS ZaAB):
Spostovani predsednik, spostovane ministrice,
ministri, gospe in gospodije!

Konec leta sprejemamo rebalans
proracduna za leto 2014. Od predstavnikov Viade
smo sliSali, da so se za rebalans proracuna
odlocili zaradi transparentnosti izkaza prihodkov
in  odhodkov letonjega proraduna. Ce
spomnimo, kaj to€no so izhodid€a letoSnjega
rebalansa. Ni mogofe zanikati, da je izpad
priliva iz naslova nepremininskega davka
bistveno vplival na prihodkovno stran proraduna,
ne nazadnje tu govorimo o izpadu priblizno 200
milijonov evrov. Potem so tukaj tudi prilivi iz
evropske blagajne, ki so nekoliko nizji od
nacrtovanih, pa ne bom izgubljala preve¢ besed,
kdo je kriv za to ali kaj so vzroki za tako stanje,
saj smo ne nazadnje samo v prostorih teh zbora
in tega leta o teh temah razpravljali nekje okoli
100 ur. Tudi odhodkovna stran na nekaterih
postavkah kaze drugacno sliko, kot je bilo to
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nacrtovano. Tako imamo viSje stroske
zadolZevanja na eni strani in izpad transferja v
pokojninsko blagajno, in sicer zaradi uveljavitve
Zakona o Slovenskem drzavnem holdingu ter s
tem povezane spremembe v financiranju
blagajne, pokojninske blagajne, iz Kada.
Spostovani, to so dejstva in to dejstva,
zaradi katerih danes prejemamo rebalans
proracuna Republike Slovenije. A pozor! Ta
dejstva so bila znana ze prej, celo Se ve¢; zaradi
teh dejstev je Vlada Republike Slovenije v juliju
2014 sprejela potrebne sklepe in tako reko¢
uredila ta primanjkljaj.
Na vprasanje, ali je rebalans proracuna
Republike Slovenije potreben, lahko odgovorimo
nikalno. Proraéun za leto 2014 bi bilo mogoce
izvrSiti  tudi brez predlaganega rebalansa.
Strukturnega preboja ta rebalans vsekakor ne
prinaSa. Skrbijo nas pa lahko besede
predsednika Vlade, ki za rebalans pravi, da so
danes pred nami prvi resni koraki v pravo smer,
ob tem ko minister za finance pravzaprav
potrjuje moje besede, da gre pri tem rebalansu
tako reko¢ samo za ugotovitev dejanskega
stanja. Zato pa, spoStovani predstavniki koalicije
in Vlade, bomo z velikim zanimanjem proudili
va§ predlog rebalansa oziroma sprememb
proratuna za leto 2015, ko boste tega seveda
pripravili in posredovali v Drzavni zbor.
Vse povedano so razlogi, zaradi katerih v
Poslanski skupini ZavezniStva ne bomo glasovali
za predlagani rebalans.
Spostovane gospe in gospodje koalicije, Se kako
se strinjam z enim od vasSih poslanskih kolegov.
Po dveh mesecih vladanja je res Cas, da se
kon&no nehate ukvarjati sami s seboj in se resno
lotite tezav, ki so pred vami.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina italijanske in madzarske
narodne skupnosti, zanjo dr. Laszl6 Géncz.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. Spostovane
ministrice, spoStovani ministri, kolegice in kolegi!

Rebalans proraduna 2014 prihaja v
Drzavni zbor v okviru koledarskega leta
sorazmerno pozno, kar je posledica, kot je Ze
bilo re€eno, zamenjave vlade, do Cesar je prislo
krepko ze v drugi polovici tekoCega leta. V danih
okolis€¢inah lahko razumemo velike politicne,
predvsem pa druzbenosocialne odgovornosti
Vlade, ki poskusa nastalo stanje s kratkoro€nimi
ukrepi nekoliko ublaziti, nato pa tudi postopno
izboljSati. Tudi predlagani rebalans je sestavni
del tega procesa. Ali gredo predlagane reSitve v
pravo smer, bi tezko pavSalno ocenjevali,
doloceni dvomi pri nekaterih resitvah rebalansa
seveda tudi z nase strani ostajajo. Hkrati nam je
jasno, da je izjemno tezko sanirati oziroma
ublaziti slabo finanéno stanje, ko je treba
reSevati prakticno vse vecje finanéne in druge
sisteme v drzavi. Vendar druge poti preprosto ni,
kot da se izziva loti z maksimalno odgovornostjo
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in resnostjo. Upamo, da to Vlada po&ne po svoji
najboljsi modi.

Nedvomno je, da mora pri tem
upostevati vzdrznost socialnih ter drugih
sistemov oziroma ravnovesij v na8i druzbi, kar je
glede na marsikdaj neodgovorno oblikovano
finanéno politiko v preteklosti Se toliko ved;ji
zalogaj. V okviru sprejemanja rebalansa
proracuna za leto 2013 sem dejal, da z vidika
proraéunske krize, v kateri se nahajamo, Se
vedno nismo na najnizji to¢ki. Danes situacija,
Zal, ni bistveno bolj8a, doloeno upanje, da
bomo lahko opazili lu¢ na koncu tunela, nam
morda vliva le nekoliko ugodnejsi trend
gospodarske aktivnosti v zadnjem obdobju.
Hkrati pa marsikje, Zal, belezimo negativne
rezultate. Naj poudarim, da Korigiranje
proracuna, to je rebalans, ne bi smelo biti zgolj
finan€no-tehniéna zadeva, temveC vsaj v
doloCeni meri bi tudi vsebinsko moralo pozitivnho
vplivati na javnofinanéne tokove v celoti. Kot je
danes Ze bilo poudarjeno, glede na okolis€ine
predlagani rebalans bistvenih  strukturnih
sprememb, Zal, ne prinasa. Ze zelo kmalu, pri
pripravi rebalansa za leto 2015 bo tudi bolj
jasno, ali je s tega vidika sedanji rebalans
primerno naravnan.

Rebalans proracuna v delu, ki se
nanasa na ohranjanje in razvoj ter delovanje
organizacij in ustanov avtohtonih narodnih
skupnosti, se v primerjavi s sprejetim
proraéunom za leto 2014 bistveno ne spreminja
oziroma zgolj v minimalni meri. To pomeni, da
Vlada na tem podroc&ju spoStuje dogovor, ki smo
ga skupaj sklenili pred zaCetkom mandata.
Tak8no ravnanje pozdravljamo, ker se je treba
zavedati, da bi z morebitnimi tudi majhnimi
posegi na tem podro¢ju dodatno poslabsalo
stanje Ze tako ranljivih narodnih skupnosti
oziroma skupin, kjer ni prostora za popravne
izpite. Za odgovoren odnos do te vsebine se
Vladi zahvaljujemo.

Glede na vse omenjeno in na vse
omenjene okolis¢ine, bova rebalans proracuna
za 2014 podprla. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke Mira Cerarija,
zanjo gospod Tilen Bozi¢.

TILEN BOZIC (PS SMC): Spostovani
predsedujoci, spoStovana ministrska ekipa,
spostovane poslanke in spostovani poslanci!

V Poslanski skupini SMC pozdravljamo
odloCitev Vlade, da se je odlocila predlagati
rebalans prorauna za leto 2014, saj ta po
naSem mnenju predstavija primeren korak v
zagotavljanju velje preglednosti nad
poslovanjem in finanénim stanjem drzave.

Leto 2014 so zaznamovali Stevilni dogodki z
ucinkom na javne finance, poleg strukture je bil
posredno nacet tudi obseg prora€una, ki ga po
naSem mnenju ni mogo¢e odpraviti zgolj s
prerazporeditvami sredstev med konti. Gonilo
nastalih razhajanj med planskim in danaSnjim
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stanjem gre iskati predvsem v nastalih odmikih v
proracunskih postavkah glede na trende in
predpostavke, predvidene v ¢asu nacrtovanja, in
Stevilnih dogodkih, ki so nastali po sprejemu
prvotno zaclrtane razliCice proraCuna za leto
2014.

Naj izpostavim le nekatere kljuéne
dogodke in trende; na prihodkovni strani z
negativnim ucinkom predvsem padec
nepremicninskega  zakona, tezkega 205
milijonov evrov, nizZji obseg zbrane dohodnine
zaradi preoptimisti¢nih izhodiS¢ — kot je menil Zze
minister, gre za priblizno 90 milijonov, omenjene
so bile Ze tudi prej troSarine glede na plan,
znizanje za 45 milijonov, kljub temu pa velja
vseeno omeniti, da se realizacija glede na lani
poveCuje za priblizno 30 milijonov. Pozitivha
odstopanja v korist drzavnega prorauna pa so
prinesla, se pravi najprej visji izplen iz naslova
davka na dodano vrednost od pricakovanega,
dobrih 90 milijonov, podeljene koncesije za
mobilne operaterje — 150 milijonov evrov — in
ena zadeva, ki je morda nekoliko pomenljiva in
bo zanimiva tudi v razpravi glede privatizacije, iz
drzavnih podjetij smo potegnili dodatnih 300
milijonov evrov — v teh ¢asih. Ob upostevanju Se
Stevilnih drugih manjsih razlik je tako priSlo do
neto negativnega ucinka na prihodkovni strani
prora¢una za dobrih 20 milijonov evrov.

Na odhodkovni strani so razmere
bistveno bolj zahtevne, saj skupni seStevek
razlik velja skoraj 177 milijonov evrov. Naj
omenim le dodatne obveznosti iz naslova
obresti, ki so bile ze prej omenjene, 150
milijonov evrov, nato izpad 50-milijonskega
prispevka Kada v pokojninsko blagajno, kar
mora sedaj kriti proradun, dodatnega transferja
za namen zagotavljanja z zakonom predpisanih
obveznosti do upokojencev je tako Kkljub
ugodnim  trendom  nastajanja  vplacanih
prispevkov Se vedno za 127 milijonov evrov.
Nadaljnja sprememba sprva preskromno
odmerjenih sredstev za vzdrzevanje zeleznic in
cest, ki so ze veC let podinvestirane, z
rebalansom se tega sredstva sedaj poveclujejo
za dobrih 76 milijonov evrov, in prav tako z
rebalansom se odpravljajo nekatere druge
pomanijkljivosti, kot na primer zagotavljanje placil
Clanarine Republike Slovenije v mednarodnih
organizacijah, pri Eemer ne gre le za prestiz ali
ugled Republike Slovenije v mednarodnem
prostoru, temve¢ tudi za moznost koris¢enja
Siroke palete storitev in sredstev, do katerih smo
kot drzava upravi€eni, in tako napre;.

Obseg socialnih transferiev je z
rebalansom za dobrih 60 milijonov evrov nizji od
nacrtovanega. Ta podatek smo v Poslanski
skupini SMC kljub temu sprejeli z odobravanjem,
saj kaze na to, da se pozitivni trendi, ki jih kazejo
zadnje makroekonomske analize, odrazajo tudi
preko manjSega obsega potrebnih socialnih
transferjev od sprva predvidenih. Navedeno
nikakor ne pomeni, da so razmere v Sloveniji
dobre, kaze le na prve oprijemljive znake
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okrevanja tudi v gmotnem poloZaju drzavljank in
drzavljanov.

Kot Ze omenjeno, gre pri rebalansu
proratuna za leto 2014 za zagotavljanje vecje
preglednosti nad proratunom in ugotovitve
dejanskega stanja, v katerem se nahajajo javne
finance. Danes smo 18. 11. 2014, kar pomeni,da
je do konca leta $e manj kot mesec in pol. Ce bi
bil danes zacetek leta, bi lahko govorili o
razporejanju priblizno 20 % proracuna, saj z
zakoni predpisane obveze zaklenejo kar 80 %
vseh sredstev. Ob koncu leta je torej manevrski
prostor Drzavnega zbora in posledi¢no Vlade Se
toliko oZji.

V Poslanski skupini SMC menimo tudi,
da rokohitrsko uvajanje strukturnih reform v
okviru rebalansa prorauna v zadnjih tednih leta
2014 ni primerno. Zaradi tega nasa poslanska
skupina v tem €asu ze snuje tudi lastne predloge
ukrepov, ki bi lahko imeli pozitiven u€inek na
stabilnost javnih financ ze v srednjeroénem
obdobju. Ocenjujemo, da bomo del teh lahko
temeljito pretehtali in predlagali v okviru priprav
na rebalans proracuna za leto 2015.

Sedaj vemo, kje smo, zadolzenost se
hitro priblizuje 30 milijardam evrov, pri ¢emer
obresti na posojila na letni ravni predstavljajo ze
1,1 milijarde evrov. V odnosu do prihodkov
proratuna za leto 2014, ki je 8,6 milijarde, to
pomeni, da gre za krijte obresti Ze skoraj 13 %
proraéunskih prihodkov. Dosedanji apetiti po
zadolZevanju, ki se bodo zaradi v preteklosti

prevzetih obveznosti odrazali $e dolgo, z
nateCenimi obrestmi izpodrivajo vse ostale
odhodkovne postavke proracduna, in to

nehvalezno breme v vedno vecdjem obsegu
prelagajo na prihodnje generacije.

Ne glede na =zaostrene razmere
menimo, da so doloCene postavke v rebalansu
proratuna Se vedno naravnane tako, da
prispevajo k normalizaciji razmer in vlivajo nekaj
ve¢ optimizma. Primerjalno lahko glede na
proracun leta 2013 ugotovimo, da se v tekoCem
letu za investicijske odhodke in transferje kljub
rebalansu Se vedno namenja za 44 % vecl
sredstev kot v predhodnem letu. Torej, lani
realizacija 876 milijonov evrov, letos predvidena
milijarda 262 milijonov evrov. Prav tako iz
predloga rebalansa izhaja, da bo C¢rpanje
evropskih sredstev preseglo vrhunec, dosezen v
letu 2013. Ta je lani znaSal 934 milijonov evrov,
povecali ga bomo za priblizno 180 milijonov
evrov, kar po naSem mnenju e vedno ni dovolj,
vendar kljub temu 180 milijonov evrov ve¢ kot
lani. Do doloCene mere gre pozitivne ucinke
navedenih vlaganj razbrati tudi iz jesenske
makroekonomske napovedi, ki kaze zametke
pozitivnih trendov, =zlasti pri rasti BDP in
zaposlovanja.

Spostovane poslanke in poslanci! Pred
nami je Predlog rebalansa Proraduna Republike
Slovenije za leto 2014. Na podlagi doslej
ugotovljenih dejstev in okolis¢in, obravnav
zainteresiranih delovnih teles in Odbora za
finance in monetarno politiko ¢lani Poslanske
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skupine  SMC
podpiramo. Hvala.

vladni predlog rebalansa

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, za njo mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Spostovani  predsednik, hvala za besedo.
Spostovani ministrski zbor, kolegi in kolegice!
ProraCun drzave dejansko pomeni ekonomsko,
gospodarsko, finan¢no in socialno politiko ene
drzave. Pomeni, kaj se bo dogajalo na razli¢nih
druzbenih in drzavnih podrogjih in kako bo
drzava delovala. In tukaj je treba povedati, da
mora biti proraun drzave v okviru najviSjega
drzavnega akta, to je v okviru ustave. Gospe in
gospodje, Slovenija je od 30. septembra 2013 v
neustavnem stanju zaradi tega, ker se dejansko
ni pripravil, ni sprejel zakon o fiskalnem pravilu,
ki bi izvrsil fiskalno pravilo, izvrsil tisto, kar je v
ustavi. Seveda neustavno stanje verjetno ni
sprejemljivo tudi za vlado Mira Cerarja, zaradi
tega je ne glede na casovno obdobje bilo
priCakovati, da bi najprej pripravil nov ali uporabil
Ze obstojeci zakon o fiskalnem pravilu. Tega ta
vlada in tudi gospod Miro Cerar, ki se spozna na
ustavo, ni storila. Zaradi tega, Se enkrat: smo v
neustavnem stanju glede javnih financ.
Slovenska demokratska stranka je zato
vlozila zakon o fiskalnem pravilu in priakuje, da
ga bo ta koalicija podprla, sprejela, seveda ga
lahko tudi popravi, vendar, da bo ta zakon
dejansko zacel veljati in da bodo javne finance v
drzavi v okviru ustave. Seveda tudi ta
sprememba proracuna ali rebalans proracuna —
jaz bom govoril o spremembi prorauna —,ni v
skladu z ustavo, ni v skladu z ustavnim pravilom
in navsezadnje ni v skladu z zavezami, ki jih je
Slovenija dala Evropski komisiji. Primanjkljaj se
povecuje, iz nekih Stevilk, ki so bile planirane v
bistvu na 4,3 % bruto druzbenega proizvoda.
Zaradi tega ta sprememba proraCuna ni
tehniéna zadeva, ampak je vsebinska zadeva.
Zmanjsujejo se odhodki, povecujejo se prihodki;
skratka, tukaj gre za Zivljenje ljudi, kajti tudi od
tega, te spremembe prorauna bo odvisno
Zivljenje in delo v Sloveniji.
Ob tem bi seveda rad dodal tudi to, gospe in
gospodje, da ¢e pogledamo napovedi, ki sta jih
dala predsednik Vlade in finanéni minister za
leto 2015, ko je po metodologiji ESA napovedal
zmanjSanje primanjkljgja z 4,3 % bruto
druzbenega proizvoda na 2,8 % bruto
druzbenega proizvoda, bo to pomenilo Se kako
veliko spremembo ne samo v obnaSanju, ampak
— Ce zelite — tudi v blaginji vseh ljudi. To pomeni
seveda zmanjSanje za 1,5-odstotno to€ko bruto
druzbenega proizvoda. To trenutno pomeni okoli
540, 550 milijonov evrov manj odhodkov ob
enakih prihodkih. Zaradi tega, €e so te napovedi,
je seveda to za gospodarsko, ekonomsko,
finan€no politiko premalo. Premalo zaradi tega,
ker bo takSna reSitev pomenila izklju¢no
nazadovanje, ne pa razvoja, ne pa dejansko
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tistega, kar bi vlivalo optimizem drzavljanom in
drzavljankam. Spremembe proraduna so tudi
Cas, ko se poje najveC zareCenih besed. Bivia
predsednica vlade, bivSi minister za finance,
bivSa in sedanja drzavna sekretarka so vsi
obljubljali, tukaj, na tem mestu, da rebalans
proracuna za leto 2014 ni potreben in da ga ni
treba. Besede so pozrli in na Drzavnem zboru je,
da se to ¢im manjkrat zgodi, kajti s tem tudi
Drzavni zbor izgublja verodostojnost in izgublja
tudi katerakoli vlada, kjer se to dejansko dogaja.
Seveda, vse se lahko naredi S
prerazporeditvami. Vse se lahko naredi s
prerazporeditvami. Proraun za leto 2015 lahko
Drzavni zbor sprejme, potem se bo pa s
prerazporeditvami na koncu leta naredilo to, da
bo proradun popolnoma nekaj drugega. In to
dela vlada. In to lahko naredi vlada, nekatere
zadeve tudi lahko naredi samo ministrstvo. Tako
je seveda tukaj ta tehnika in tehnikalija
drugotnega pomena, pomembna je vsebina.
Dejstvo je, da so se prihodki iz naslova davka na
dodano vrednost povecali. Povecali so se zaradi
vecje obdavcitve, ki jo je sprejela vlada Alenke
BratuSek v sredini leta 2013. Za 2-odstotni tocki
se je poveCal davek na dodano vrednost
oziroma za 10 %. In to je najbolj regresiven
davek, kar pomeni, da glede na svoje dohodke
tega davka najSibkejSi razred oziroma ljudje, ki
je naj8ibkejsi, ki imajo najnizje dohodke, placajo
seveda najveC. In seveda, to je bilo pricakovati!
Drugo, kar bi seveda rad povedal, je izpad
prihodkov iz naslova nepremicninskega davka
za 209 ali 207 - kakorkoli ze — prihodkov.
Nepremicninski davek je bil vlozen v postopek
Drzavnega zbora po vloZitvi prorauna za leto
2014, kar je itak neustavno in nestrokovno in v
bistvu tudi v nasprotu z =zakonodajo. Ta
nepremicninski davek se je mrcvaril in sprejemal
v Drzavnem zboru nekaj mesecev, ob tem da je
bilo s strani opozicije povedano, da je, prvic,
zakon neizvedljiv, nesprejemljiv, da je neposten,
da je nepravien in da bo padel na Ustavnem
sodiS€u. In pogrnil je po dolgem in pocez. V
nasprotju je s Stirimi ali petimi &leni ustave, ne
zagotavlja pravne varnosti, ni zagotavljal pravne
varnosti; skratka, Zze vnaprej je bil obsojen na
neuspeh. In vendar, tudi ko je padel, je bilo
reCeno, da zaradi padca nepremicninskega
davka ni treba, da se naredi rebalans proracuna.
Mi bomo to nadomestili z boljSim pobiranjem
davka, mi bomo to nadomestili z boljSim
upravljanjem javnih naroCil in podobno in
podobno, z vedjimi taksami na okolje oziroma na
slabo okolje in tako naprej in tako naprej. Takrat
je bilo zagotovilo, da zaradi tega ni treba
spremeniti proracun, danes pa je to eden izmed
glavnih razlogov, ki se tukaj navaja za
nepremicninski davek, da je to eden glavnih
razlogov. Ni! Takrat so gospe in gospodje
povedali, da to ni.

Za 45 milijonov smo pobrali manj troSarin. 45
milijonov manj troSarin, ob tem da smo tako
imenovana tranzitna drzava — se opraviCujem,
ker je ta izraz grd. Ob tem da bi seveda ob
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ugodni ceni predvsem naftnih derivatov morali
vsi tisti, ki potujejo preko Slovenije, polniti
rezervoar v Sloveniji, vendar ga ne. In ob tem,
da imamo previsoke cene bencina v primerjavi v
Hrvasko, tudi v primerjavi z Avstrijo in seveda
obmejnimi drzavami. In to se dejansko ne
dogaja. Tukaj je treba pogledati tudi posebne
aranzmaje, posebne ureditve, ki jih posamezni
prevozniki imajo s posameznimi druzbami, ki
prodajajo naftne derivate. In ob tem, da je danes
cena nafte najnizja v zadnjih Stirih letih — 80
ameriskih dolarjev za barrel — imamo mi tak$no
ceno naftnih derivatov! In ne se cuditi, da
nimamo prihodkov iz tega! Mislim, da so 3e
previsoki, to je moje osebno mnenje, glede nato,
kaksno troSarinsko politiko vodimo v zadnjem
letu in pol.

Te zadeve so bile predvidljive in se jih
da urediti na drugacen nacin in se jih da urediti
tudi, da bodo prihodki bolj u¢inkoviti. Odhodki so
se povecali Zakaj? Ker smo se bolj zadolzili.
Zakaj? Zaradi tega, ker smo pozabili na ZPIZ
oziroma smo premalo nacrtovali za ZPIZ
oziroma je bilo za ZPIZ zaradi tezav pri Kadu
oziroma drzavnem holdingu ... Skratka, ni se
opravila ta privatizacija, ni se opravilo delo in
zaradi tega je bilo treba povecati odhodke
drzavnega prora¢una za ZPIZ, kar pomeni, da
bo treba prenesti na ZPIZ Se dodaten denar.
Vendar, gospe in gospodje, vse to je v rokah
Vlade; vse to je v rokah Vlade! In e Vlada tukaj
ne dela dobro, potem prihaja do popravkov
proracuna.

Omenil sem pove€anje zneska za
obresti. Za 82 % bruto druzbenega proizvoda bo
Slovenija zadolzena, to so napovedi. Evropska
komisija zahteva najve¢ 60 % zadolzitev. 30
milijard in seveda ogromne milijarde obresti, ki
jih placuje Slovenija za dolgove v tujino. Lahko
se primerjamo z ltalijo, kjer je znesek 130 %
bruto druzbenega proizvoda, vendar je 70 %
tega dolga pladljivega v ltalijo, v drzavo. Denar
ostane v drzavi, se investira in tako naprej. Pri
nas se vec kot 70 % placa preko Atlantika. Ali je
to sprejemljivo za prihodnje rodove, da
placujemo ve¢ kot milijardo evrov obresti? Ni
sprejemljivo! Vendar s tem bo vlada Mira Cerarja
nadaljevala, kajti s 4,8 milijarde se bomo zdaj
zadolzili na 5,9 milijard. Toliko se bo drzava
lahko zadolzila v letu 2014. Ob tem seveda, da
ni niCesar narejenega na optimizaciji teh dolgov;
ni iskanja boljSih, cenejSih posojilodajalcev,
tistih, ki dejansko lahko nudijo denar po nizji
obrestni meri. In tukaj je vpraSanje, kaj bomo
dejansko placevali in koliko bomo pladevali. Kot
kazejo podatki Ministrstva za finance — in tudi to
so bili podatki, ki so bili dani v okviru odgovora
na poslansko vprasanje —, bomo placali v letu
2015 2 milijardi 253 milijonov glavnice in skoraj 1
milijardo obresti. Podatki, ki jih je dala drzavna
sekretarka na Odboru za finance, so bili nekoliko
drugacni, tam je bilo reCeno milijarda 900
glavnice. Skupaj 3 milijarde 235 do danes; v letu
2016 skupaj 4 milijarde 377 — na dan 20. 10.
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2014, Ce se ne bomo zadolZili. Vse, kar se bomo
pa Se zadolzili, bomo placevali pa Se vec.

Gospe in gospodje, ali je to sprejemljivo za
prihodnje rodove?? Ali imamo mi moralno in
etiéno pravico? Ali ima vlada Mira Cerarja
moralno in eti€no pravico, da zadolZujejo
prihodnje rodove? Da jim ne zagotavlja Solstva,
boljSega Solstva, ampak da jim zagotavlja
dolgove in obresti?! Mislim, da je enkrat treba
narediti temu konec! Tudi temu zadolZevanju.
Mene pa ob tem seveda na nek nacin veseli, da
Vlada nacrtuje, da se bo zmanjSal primanjkljaj v
letu 2018 na 0,3 % bruto druzbenega proizvoda.
Tudi to je napisalo Ministrstvo za finance. Kako
se bo pa to zgodilo, pa trenutno ne vemo. Pa
trenutno ne vemo! Zaradi tega je to vpraSanje
odprto in upam, da ga bomo razjasnili za
proracun za leto 2015. Tudi predsednik Vlade je
Ze govoril o proracunu za leto 2015, kako bo
seveda vse krasno potekalo.

Naslednje vpra8anje, ki ostaja odprto in
ki ni upoStevano tukaj notri, niti v dolgove, je
dejansko  dokapitalizacija v letu 2015,
dokapitalizacija bank. Guverner Banke Slovenije
je pred tremi dnevi napovedal oziroma ni izkljugil
moznosti, da bo zahteval od lastnikov, v tem
primeru pa je to drzava, za tri najvecje sistemske
banke, da bo zahteval dodatno dokapitalizacijo.
In ne iz zatedenih dobickov! Veste, zateceni
dobi¢ki seveda pomeni, da proraun ne dobi
denarja, Ceprav je seveda Evropska centralna
banka oziroma Evropska komisija sklenila, da
banke, ki so bile dokapitalizirane, ne smejo
izplacevati dobi¢ka. Pomeni dejansko to, da ta
dobicek dejansko ne pride v proracun. In gospe
in gospodje, tukaj je odprto vprasanje. Odprto
vprasanje je privatizacija. Teh 15 podjetij, gospe
in gospodje — ali se bo to naredilo ali se ne bo
naredilo, ampak nekaj je tukaj popolnoma jasno:
ne glede na to, da se mnenja v Drzavnem zboru
glede privatizacije razli¢na, gre za
verodostojnost drzave. Vsaka vlada do zdaj je
obljubila oziroma zadnji dve vladi sta obljubili
privatizacijo teh dveh podjetij. Obljube dejansko
spet nekaj pomenijo, tudi v mednarodnem okolju
nekaj pomenijo, in upam, da bo glede tega prislo
do neke uskladitve.

Drugo vpraSanje je, kaj se bo naredilo s podjetji.
Banke priCakujejo Se veC denarja, ker bo
guverner zahteval dodatno dokapitalizacijo,
imajo pa odli¢éno likvidnost, imajo odlicno
likvidnost in nimajo projektov, kot same pravijo —
citiram seveda bankirje. In vedno pridejo tudi v
Drzavni zbor, povedo, kako je krasno
upravljanje, kako imajo krasno vodenje, kako
skratka odli¢no delajo in kako prepri¢ajo politiko,
vlade in tako naprej, kako je treba dati Se denar
v banke, denar davkopladevalcev. Tukaj se
dejansko postavlja vprasanje, ali bankirji vodijo
vlado, ali ministra za finance, ali predsednika
vlade ali predsednik viade in ministri vodijo
banke, kajti v nadzornih svetih se vsebinskega
ni¢ ne zgodi. Ne velja to samo za Slovenijo.
Velja tudi za Evropo. Kdo vodi drzavo in kdo
vodi svet? Predlagam nekoliko aktivnejSo
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politiko drzave kot lastnika vseh teh banke.
Drugate se ne bo ni¢ zgodilo. Tudi ne z
razdolZzevanjem podjetij, kot je dejansko bilo
receno.

Skratka, gospe in gospodje, ob tem

proraCunu in ob tej spremembi proracuna, ki
dolo¢a zivljenje drzavljanov in drzavljank, je
ogromno nejasnosti. Poleg tega so bile
nejasnosti Ze prej in ogromno je pozrtih besed.
Ogromna je razlika med tistim, kar se napove, in
na koncu med realnostio — C&e Zelite med
besedami in dejanji — in bojim se, da tudi v tej
koaliciji. Dejstvo pa je, poveCuje se primanjkljaj,
poveCuje se zadolzitev, ne izboljSuje se
konkurencnost slovenskega gospodarstva na
vseh mednarodnih lestvicah, ni prioritet, ni niti
ene prioritete, kaj se bo dejansko tu zgodilo, tudi
ni razvojnih ciljev. Skratka, vse tisto, kar bi nek
proracun dejansko moral imeti.
V Slovenski demokratski stranki tega prorac¢una,
te spremembe prorauna dejansko ne bomo
podprli. In to so tudi razlogi. Bomo pa v
prihodnje podprli vse tiste ukrepe, ki pomenijo,
kot smo napovedali, konsolidacijo javnih financ,
sanacijo ban¢nega sistema, vecjo
konkurenénost, vecjo blaginjo za ljudi. To pa
bomo! VaSa stvar je, ali je to za vas tehnicni
dokument ali je to vsebinski dokument, vendar
ljudje bodo drugale Ziveli tudi zaradi tega
dokumenta. Pri teh delih, ki so v tem proracunu,
Slovenska demokratska stranka ne Zeli biti
zraven, zato ne bo podprla tega proracuna.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina DemokratiCne stranke
upokojencev Slovenije, za njo gospod Uros
Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovani
predsednik, ministrice, ministri, kolegice in
kolegi!

Dovolite mi, da na kratko predstavim staliS¢e
Poslanske skupine DeSUS glede predloga
rebalansa proracuna Republike Slovenije za
letodnje leto. Uvodoma: Desus bo navedeni
rebalans proraCuna podprl.

V Poslanski skupini Desus se zavedamo
dejstva, da je Vlada nastopila svoje delo pred
dvema mesecema. Pred njo so veliki izzivi,
ukrepi, ki jih bo treba v bodoce sprejeti, pa bodo
izjemno zahtevni. Predlog rebalansa
sprejemamo prakti€no tik pred iztekom tekoega
leta, proracunskega leta, zato je razumljivo, da
ne more vsebovati strukturnih projektov,
strukturnih  ukrepov, ki bodo prinasali
dolgotrajne, dolgoro¢ne rezultate. Vanj so tako
vklju€ene prerazporeditve sredstev z namenom
nemotene, predvsem pa transparentne izvedbe
oziroma zaklju¢ka proracunskega leta. Seveda s
stanjem v drzavi pa tudi s predlogom rebalansa
ne moremo biti povsem zadovoljni. Vendar pa je
glede na finan€ni okvir, ki ga imamo, nujno
potrebno, da se povsod, kjer je to mogoce,
poiScejo rezerve in rebalans pripravi tako, da
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bomo lahko zakljuili proradunsko leto s &im
manjSim deficitom in hkrati ohranili nivo pravic
socialno ogroZenih. Tak predlog rebalansa
proraCuna, ki je pred nami, te zahteve tudi
odraza in je optimalna reSitev v danem trenutku.
S predlogom rebalansa, kot je bilo povedano, se
prihodki nacrtujejo v viSini 8,6 milijarde oziroma
za dobrih 20 milijonov evrov manj, kot je to
primer v sprejetem, veljavnem proracunu.
Nacrtovani odhodki pa so v viSini 9,8 milijarde
evrov oziroma za 176 milijonov evrov ve¢ kot v
sprejetem proracunu. Bilo je tudi povedano, da
je izpad prihodkov na strani davénih prihodkov
ter sprejetih sredstev iz naslov EU. ZniZanje
davénih prihodkov v primerjavi z oceno v
sprejetem proraunu je predvsem posledica
neuveljavitve zakona o davku na nepremicnine,
nizje ocene realizacije dohodnine ter manj, na
Zalost, pobranih troSarin. Z rebalansom se
zagotavljajo tudi dodatna sredstva proracuna za
transfer ZPlZ, Zavodu za pokojninsko in
invalidsko zavarovanje. Prav tako je treba
zagotoviti dodatna sredstva za izvajanje
gospodarskih  javnih  sluzb na podrocju
zelezniSkega in cestnega prometa. Povecanje
nacrtovanih odhodkov je potrebno tudi zaradi
zagotovitve oziroma zagotavljanja dodatnih
sredstev za obresti, za zadolZevanje po
uveljavitvi sprememb proraduna 2014 ter za
pokritie ostalih nenacrtovanih obveznosti, kot so
placila odskodnin po sodnih odlo¢bah, sredstva
za obveznosti drzave do skladov obrtnikov in

podjetnikov ter odSkodnine za izbrisane,
verjetno pa bi lahko Se kaj nastel.
V  Poslanski skupini Desus smo

zadovoljni, da je Vladi uspelo rebalans pripraviti
tako, da se polozaj drzavljanov ne poslabsuje,
predvsem pa, da se ne poslabSuje gmotni
polozaj najranljivej§ih  skupin  prebivalstva.
Dolo¢ene manjSe realizacije izplacila transferjev
posameznikom in gospodinjstev po posameznih
proracdunskih postavkah je predvsem posledica
zmanjSanja Stevila upravi¢encev, zmanjSanja

nominalne viSine posameznega prejemka
oziroma transferja ter €as oziroma obdobje
prejemanja le-tega, kar je pa posledica

sprememb zakonov, kot sta ZUJF in ZUPJS.

Zadovoljni smo, da se v dogovorjene
oziroma zakonsko dolo¢ene pravice s tem
rebalansom ne posega, kar je pa treba doseci
tudi pri pripravi spremembe proraduna za
naslednje leto.

V Poslanski skupini Desus si Zelimo, da
bi tudi v prihodnje vloZili maksimalni napor, da
dobimo bistveno vel sredstev na prihodkovni
strani proracuna. Veliko energije in dela je treba
vloziti v spodbujanje naSega gospodarstva
predvsem izvoza, privabiti strateske investicije v
drzavo, izboljSati poslovanje drzavnih podijetij
predvsem v smislu doslednega izvajanja tako
imenovanega — ali pa brez tako imenovanega —
korporativnega  upravljanja, omejiti  sivo
ekonomijo, tako da ne bomo v prihodnje
prisiliene kriti pravic in zategovati pasove tam,
kjer praktiCno ze sedaj ni vec€ kaj vzeti.
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Kolegice in kolegi, z eno besedo:
Zelimo ohraniti socialno in pravno drzavo in v
Desusu si bomo za to maksimalno prizadevali.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: S tem
smo koncali predstavitev staliS¢ poslanskih
skupin. Prehajamo na razpravo o posameznih
delih programa predloga rebalansa.

Kot posamezni del se Steje, prvic,
splosni del predloga rebalansa, drugi¢, posebni
deli predloga rebalansa in tretji¢, nacrt razvojnih
programov. Najprej prehajamo na obravnavo
splodnega dela predloga rebalansa. Zeli kdo
razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima gospa Marusa Skopac. Pripravi naj
se dr. Franc Krizanic.

MARUSA SKOPAC (PS SMC): Spostovani

predsednik, spostovani ministrski zbor,
spostovani poslanke in poslanci!
Vlada je ugotovila, da realizacija

proratuna in pri¢akovanja do konca leta na
nekaterih podrocjih bistveno odstopajo od
nacrtov, ki so vkljuCeni v sprejeti proracun iz
novembra lanskega leta. Kljucni cilj rebalansa je
transparentno izkazati pricakovane prihodke in
odhodke drzavnega proraCuna ter viSino
primanjkljaja drzavnega prorauna, ki bistveno
vpliva tudi na viSino primanjkljaja sektorja drzave
kot celote, ugotovljeno po metodologiji ESA-95.
Cilj Vlade je Se vedno, da ostajamo zavezani
postopni konsolidaciji javnih financ in s tem
postopnemu zniZzevanju deficita drzavnega
proracuna. Je pa Vlada ugotovila, da glede na
okoli€ine ni mogoce ohraniti deficita drzavnega
prorauna, ugotovljenega po denarnem toku, na
ravni, kot je bil naCrtovan jeseni lanskega leta,
zaradi Cesar z rebalansom prora¢una predlaga
zviSanje proracunskega primanjkljaja za 197
milijonov evrov.

Na prihodkovni strani drzavnega
prorauna je priSlo do izpada prihodkov iz
naslova davka na nepremi¢nine in niZjih
prihodkov iz naslova dohodnine. Ocena
realizacije dohodnine za letoSnje leto je za 87
milijonov nizja od tiste, ki je bila na¢rtovana s
sprejetim proraunom. Delno bo ta izpad sicer
ublazen z viSjo realizacijo prihodkov iz naslova
DDV, ki so visji kar za 91,5 milijona evrov. Hkrati
pa bodo nekoliko visji tudi prihodki iz naslova
davka od dohodkov pravnih oseb. Tudi na
podro&ju nedav¢nih prihodkov so v letoSnjem
letu prihodki drugacni oziroma vi§ji od tistih, ki
smo jih nacrtovali v lanskem letu. Realizirani so
bili prihodki iz naslova podeljenih koncesij za
frekvence mobilnih operaterjev, realizirani so bili
vi§ji prihodki iz naslova dividend in realizirani so
bili visji prihodki iz naslova drugih nedavénih
prihodkov.

Na odhodkovni strani proraCuna sta
kljutna elementa, ki sta narekovala pripravo
rebalansa, zagotovitev dodatnega transferja v
pokojninsko blagajno, saj je zaradi
spomladanske uveljavitve Zakona o Slovenskem
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drzavnem holdingu priSlo do izpada 190
milijonov evrov, ki bi jih moral oziroma za katere
je bilo prvotno nacrtovano, da jih bo v proraun
pokojninske blagajne vplac¢al Kad. Kljub vsemu s
predlogom rebalansa ne povecujemo odhodkov
za transferje v pokojninsko blagajno za 190
milijonov, ampak za 127, zaradi tega, ker je
realizacija prihodkov pokojninske blagajne iz
naslova prispevkov viSja od tiste, ki je bila
nacrtovana ob sprejetju proraduna. Drugi
element, ki zahteva ukrepanje na odhodkovni
strani, so vi§ji odhodki za financiranje oziroma
za servisiranje javnega dolga v viSini 151
milijonov evrov. Gre za odhodke, ki jih v lanskem
letu ni bilo mogoe naclrtovati in so posledica
zadolzZitve, ki se je zgodila po uveljavitvi lani
sprejetega proracuna za letosnje leto.

S predlogom rebalansa se spreminjajo
tudi nacrtovani zneski tako na prihodkovni kot
odhodkovni strani, v povezavi s ¢&rpanjem
evropskih sredstev, in sicer se ta zniZzujejo za 84
miljonov glede na znesek v sprejetem
proraéunu. PrejSnja vlada je za leto 2014
predvidevala skoraj 1,2 milijarde evropskih
sredstev, sedaj se predvideva, da bodo ta
sredstva Crpana v viSini milijarde 115 milijonov
evrov. V SMC takSen majhen razkorak med
predvidenimi in realiziranimi evropskimi sredstvi
pozdravljamo. Prav tako je treba poudariti, da na
letni ravni s strani drzavnega proraduna Se
nismo Crpali toliko evropskih sredstev, kot jih v
letoSnjem letu. V letu 2013 smo jih, na primer,
Crpali v viSini skoraj 934 milijonov evrov.

Ce pogledamo predlog rebalansa po
posameznih ministrstvih, je treba omeniti
Ministrstvo za infrastrukturo. PoviSanje sredstev
na Ministrstvu za infrastrukturo je namenjeno
predvsem pokrivanju primanjkljaja za redno
vzdrzevanje drzavnih cest, za kar je v predlogu
rebalansa predvidenih 76,5 milijona evrov. Med
podrocji, ki se jim namenja dodaten obseg
sredstev, je tudi postavka trajnostne mobilnosti,
dodatnih 39 milijonov evrov, v okviru katere je za
koncesije linijskim avtobusnim prevoznikom
potnikov ter za subvencioniranje prevoza dijakov
in Studentov zagotovljenih dodatnih 25,3 milijona
evrov. Medtem ko se na podrodju u€inkovite
rabe energije, ki zdruzuje aktivnosti, povezane z
zavezujoCimi  cilji evropske in nacionalne
energetske  politike, = zagotavlja  dodatna
evropska sredstva v viSini 4,2 milijona evrov za
povecanje energetske ucinkovitosti skozi ukrepe
energetske sanacije in trajnostne gradnje stavb
javnega sektorja. Treba je omeniti, da se v
rebalansu  poveCujejo tudi sredstva za
spodbujanje podjetniStva in konkurenénosti na
Ministrstvu za finance za 3,5 milijona evrov.
Ministrstvo za zunanje zadeve pridobiva
dodatnih 20,5 milijona evrov. Od tega skoraj 10
miljonov evrov za politi€éno diplomacijo in
konzularne storitve, dodatnih dobrih 5 milijonov
evrov za gospodarsko diplomacijo, ki je Se kako
pomembna za spodbujanje gospodarske rasti.
Glede na vse naravne nesrece, ki se zgodijo v
Sloveniji, je Ministrstvo za obrambo dobilo skoraj
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6 milijonov dodatnih evrov sredstev. Od tega
najve¢ Uprava za zascito in reSevanje v viSini
4,2 milijona evrov.

Poslanska skupina SMC se zaveda potrebe po
uravnovesenju proracuna, zaradi Cesar bomo
podprli rebalans proraCuna za leto 2014. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Franc Krizanigc.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovani visoki zbor!

Rad bi se odzval na nekatere uvodne
predstavitve. Jasno je, da bom glasoval za
rebalans. Ocenjujem ga kot ugotovitveni akt,
ocenjujem ga tudi, da je pravno korekten, da je
korektneje, da se ga izvede, kot da se pusti
finanénemu ministrstvu, da gospodari sicer v
okviru e vedno dovoljenih limit in da se tudi
javnost in parlament seznani, kaj se v poteku
tega gospodarjenja v tem dosti turbulentnem
letu 2014 zgodilo.

Ugotavljam, da rebalans vendarle daje
osnove, da reprodukcija te€e sorazmerno
normalno v Sloveniji, se pravi, nima tega ucinka,
kot ga je imel nesre¢ni ZUJF v letu 2012, ko je
povzroCil precej globoko recesijo, povsem
slovenske narave. Ta recesija ni priSla s padcem
povpraSevanja na8ih trgovinskih partnerjih,
slovenski izvoz je takrat narascal, deloma je bila
povzrotena tehni€no z zmanjSanjem izdatkov
drzave in javnega sektorja, deloma pa je bila
povzrotena z globokim pesimizmom in neke
vrste — e uporabim bolj slikovit izraz— histerije,
ki je bila takrat ustvarjena. Seveda je ZUJF
poskudal reSevati problem  slovenskega
javnofinanénega primanjkljaja, ki je v bistvu
primanjkljaj nekega narodnogospodarskega
podsistema, to morate upostevati. Vedno, ko
govorite, da slovenski drzavljani oziroma
drzavljanke in drzavljani ve¢ porabimo, kot
naredimo, to ne bo drzalo. Mi imamo presezek
Ze kar nekaj ¢asa, tam nekje od leta 2010, 2011
je vedno vedji, lani je dosegel 7, 6 % bruto
domacega produkta, odvisno, kako
zaokrozujete. To kaze, da imamo pac velje
narodnogospodarske prihranke od nade porabe
in da iz teh prihrankov financiramo tudi ves
primanjkljaj prorauna — tisto, kar se v dolgove
prenasa oziroma javni dolg malo kasneje.

Kako je ta primanjkljaj podsistema nastal?
Mislim, da ga je treba zdraviti tam, kjer je nastal.
Nastal je z dvema tako imenovanima dav€nima
reformama; 2007 so se spustile davéne stopnje
tako pri dohodnini kot pri davku od dohodka
pravnih oseb in odpravljen je bil davek na
izplacane place in potem Se, kar je bilo Se bolj,
recimo, "smesSno ali pa tragi¢no", je pa leto
2012, ko je bil znizana stopnja davka dohodek
pravnih oseb in so bile uvedene neke
neracionalno velike olajSave tudi za investicije,
ki niso dale nobenega ucinka. To je bilo
obdobje, ko je kriza na notranje trgu,
slovenskem notranjem trgu nastajala. Slovenska
drzava je to do neke mere odpravila z dvigom
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troSarin in z dvigom stopenj davka na dodano
vrednost, po nekih mojih hitrih ocenah priblizno
1,3 % BDP ali 470 milijonov pa je Se ostalo in je
treba najti z nekimi drugimi prihodki. Pritiskanje
na razlicne sistem delovanja kvartarnega
sektorja, ki ustvarja Cloveski kapital, se pravi
Solo, kulturo, zdravstvo, znanost, tudi varnost ali
pa razjedanje socialne vloge drzave in potem
ustvarjanje zmanj$anje kohezije in zmanjSanega
medsebojnega zaupanja, ne bo dalo rezultatov
oziroma bo dalo negativhe rezultate. Tako je
treba iskati reSitve na strani javnofinanénih
prihodkov. Seveda imamo prvi€ moznost z
uvedbo davénih blagajn, omejitev gotovinskega
poslovanja, bistveno povecati prilive z
u€inkovitejSim pobiranjem. Uvedli smo nov
racunalniSki sistem v Davéni upravi, danes se to
imenuje Finanéna uprava, ko se je zdruzila s
Carino. Ta sistem seveda mora usmerjati, mora
usmerjati, mora dati dovolj podatkov
inSpektorjev, kam pogledati, da se povecajo tudi
placila pri srednjih in vecjih podjetjih, kjer davéne
blagajne ne bodo dale toliko rezultatov. Potem je
seveda treba davC€ne blagajne razSiriti na vse,
ne samo na trgovino in gostinstvo, na celotno
gospodarstvo, ki posluje s prebivalstvom. Potem
ostaja vpraSanje progresivnosti pri dohodnini,
priCakovati je, da bo predlog, ko bo do tega
priSlo, pripravljen v finanénem ministrstvu z
ustreznimi analitiénimi podlagami. Potem prostor
je pri vsaj odpravi tistih olaj8av, ki so bile pri
davku od dohodka pravnih oseb uvedene aprila
2012, stopenj pa zaradi psiholoSkega ucinka
verjetno ne kaze vec¢ spreminjati. Konéno imamo
Se nepremicninski davek — teh 200 milijonov, ki
jih ves €as navajate, je verjetno pretirano. Treba
je upostevati socialno strukturo v Sloveniji, tudi
nacin lastnidtva, koliko je bilo na roke nekih
nepremiénin narejeno, od kod bodo ljudje, ki so
sami sezidali zdaj na to plaCevali davek, od kod
jim likvidnost Tako je verjetno mozen
javnofinanéni  priliv iz modernizacije tega
nepremi¢ninskega davka, se pravi, to je sedanje
nadomestilo za uporabo stavbnih zemljiS¢ — je
manijsi, verjetno pol manjsi, nekaj pa vendarle je.
Se pravi, dovolj je prostora, da se do konca
sanira, do polovice je Ze sanirano to, kar sta
naredili dve nepremisljeni tako imenovani davéni
reformi.

Ko gledamo socialno politiko pa
socialno vlogo drzave in vse tisto, kar se je
govorilo, kako bi se lahko to Se izboljSalo, Se vec
prelilo, je treba vendarle pogledati tudi vlogo
drzave na strani kreditne politike. Slovenska
kreditna politika pritiska na podjetja, s pritiskom
na podjetja ustvarja razmere, v katere so
podjetja prisiliena bodisi odpuscati, kréiti svojo
dejavnost ali pa celo propadejo. To se izvaja
striktno, to¢no se ve, kdaj se je zacelo; zacelo se
je julija 2010 in se brez milosti nadaljuje do
dokoncnega cilja razprodaje Slovenije — to je
treba vedeti. Ker lahko naredi nekdo napako,
Clovesko je narediti napako, ti dve davéni
reformi, to sta bili napaka, tu nih¢e ni hotel
Skoditi, ko je to uvedel, nihée ni hotel nekaj
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slabega. Tam pa, da naredi§ napako, pa je ne
popravi§, veste, je pa takSen znak, takSen
indikator, da je nekaj hudo narobe, da je pac
treba tam tudi posei pa vpradati, kako je
mogoce, da se krediti Se kar kréijo, drugod pa
lahko narasCajo. Pa bo rekel, da saj drugod
padajo ... Ja, padli so za 2 % pri nas pa za 20
%, za S§tiri miljarde so zmanjali kredite
gospodarstvu in to je ostalo. Dragi moji,
gospodarstvo, ki je izgubilo toliko moznosti
kreditiranja, je leta 2014 vstalo s tal, slovensko
gospodarstvo. Na to moramo biti ponosni, na to,
kar se je zgodilo letos! Ponosni! Jasno, ob taksni
kreditni politiki. Sicer bi bilo pri¢akovati, da se
enkrat pri takdni rasti izvoza tudi povrne
gospodarska rast.

Potem, Se obresti. Seveda, javni dolg je
narasel bistveno bolj, kot bi to ustrezalo
financiranju primanjkljaja. Ce naredite neko
primerjavo do uradno objavljenih podatkov, to so
bili do junija letos pa od 31. decembra 2008,
potem dobite to razliko okoli slabih deset
milijard. Slabih deset milijard ve¢ se je Slovenija
zadolzila, kot pa je rabila za financiranje
primanjkljaja. Ve se, tri milijarde in pol lezijo, vrti
jih  finanéno ministrstvo, ki jih ima kot
likvidnostno rezervo. Pri tem se razlaga, da smo
v obupnem poloZaju, da smo 8li v razpravo o
temu rebalansu kot drzava, ki ima obupen
polozaj. Hkrati imamo presezek v zunanji
menjavi, hkrati imamo dovolj likvidnostnih
rezerv, hkrati imamo tako majhen ban¢ni sektor,
da veljamo po tem — vsi neodvisni analitiki nas
Stejejo med najmanj ranljive Clanice Evropske
unije, gremo pa z neko histerijo, z nekim
strahom ... Lahko, da je to naSa folklora, lahko
pa je to tudi kaj drugega.

In zdaj od tega denarja, ki je bil nad
primanjkljajem plasiran v gospodarstvo, je treba
priCakovati tudi neke obresti. Morda so bile neke
obveznosti prevzete, ampak te obveznosti ne
morejo dosegati tako velikih zneskov. Zanimivo
je, da zdaj neki podatki kazejo, da se bo do
konca leta ta dolg Se bistveno povecal, vendar
bomo pocakali in s poslanskimi vprasanji
pridobili natanéne podatke o strukturi tega
pove€anja. Pa tudi tu je treba priCakovati, da
bodo obresti od plasiranih sredstev oziroma
donosi ali kakorkoli temu re€emo, najmanj
povrnili tisto, kar je bilo za njih treba placati.
Tako se tudi na tej strani, prilivi od premozenja
morajo dovolj povecati, Ce se ze to premozenje
nekako vrti.

Potem imamo tu podjetja in institucije, banke in
tako naprej, ki so se zdaj znasle na "jedilniku"
tistih, ki jih ho€ejo kupiti. Tu bodo zelo dobro —
ne vem, Ce je korektno, me bo dr. Dobovsek
popravil, ali to lahko reemo, da je to pranje
denarja ali ni, ampak ¢e nekdo kupi banko, v
katero je bilo viozeno 800 milijonov evrov
drzavnega denarja, za 200 do 300 milijonov
evrov in jo potem lepo ima, potem ne vem, kam
bi se lahko takSna dejavnost uvrstila glede na
razlicne CloveSke dejavnosti; posebej Ce je
zahteva Evropske unije, da se ta banka proda
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do konca leta 2016, poskuSa se jo prodati pa Ze
kar do konca tega leta po ceni, ki je bistveno
pod knjizno vrednostjo. Kakorkoli gledate, ne
samo po tem, koliko je drZzava vanjo vloZila.
Tako mislim, da je treba vendarle povecati
sredstva, ne samo za razvoj ali pa za razvoj
zadrzati, ker razvojne politike v Sloveniji teCejo
Ze od leta 2009 zelo intenzivno, ampak tudi za
varnost. Predvsem za institucije, ki bodo
profesionalno kos tak$nim ravnanjem, ki bodo
znale odkriti ozadja, naveze, zunaj in znotraj. Tu
kakrsnokoli  var€evanje pomeni  dejansko
direktno izgubo materiala, tudi ¢e odStejete to,
da verjetno, ko bomo enkrat razprodani, ni ve¢
osnov za obstoj slovenskega naroda, bomo
zdrknili na neko obrobje. Ampak tukaj je prav
vprasanje zaposlitev, kaj ¢e se bo potem spet,
tako kot v stari Avstro-Ogrski, tretjina
prebivalcev tega obmocja ali naSe drzave zdaj
izelila, takrat se jih je 300 tiso¢, danes nas je
ve€, to bo 700 tiso¢ ljudi prisiljenih zapustiti.
Glavni vzrok takrat je bil ta, da je denar odtekal,
akumulacija je odtekala iz nekdanje Kranjske in
ostalih dezel, iz katerih je nastala Slovenija. In tu
je treba tudi financirati v institucije pravne
drzave, priblizno dve sta, ki naj zagotovita tudi ta
del varnosti, ki je zdaj kriticna oziroma na$
spopad s to nevarnostjo, ki smo ji zdaj
izpostavljeni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli e kdo razpravljati na ta splo$ni
del? Prijava se je zacCela. 7 prijavljenih.
Besedo ima gospa Nada Brinovsek, izvolite.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujodi!

Rebalans tega proracuna bi lahko rekli,
da je odraz stanja v drzavi, neustreznega
nacrtovanja in nadaljevanje te politike, ki jo
nadaljuje Vlada. Podatki kazejo, da Slovenija
pada na lestvici konkurenénosti poslovnega
okolja, ve€a se tudi dolg in kar bomo lahko
zapustili nasim otrokom, se bojim, da bo to samo
kredit. Ve€ajo pa se tudi obveznosti za placilo
obresti od kreditov, vidimo v tem rebalansu
proraduna, da jih je kar za milijardo 100 in Ce
malo primerjam s kak3no investicijo, bi lahko
primerjali s tako opevano TES-6 v Soétanju.
Moram reéi, da ¢e sem ze priCakovala ta
rebalans, sem ga pri¢akovala v smislu, da se
pa¢ povecajo proratunske postavke za odpravo
posledic naravnih nesre€. NasSa stranka,
Slovenska demokratska stranka, je na Odboru
za finance vlozila kar tiri amandmaje, ki so Sli v
to smer in so bili predlagani v viSini 9,5 milijonov,
ampak so bili zal vsi zavrnjeni. Po drugi strani pa
vidimo na prihodkovni strani sploSnega dela
proracuna, na kar sem tudi opozorila na Odboru
za finance, da se zmanjSujejo prejete donacije
tujih nevladnih organizacij, in to kar za 6
milijonov, to pa je kar dve tretjini nacrtovanih
prihodkov. Na odboru nisem dobila obrazlozitve.
Mislim, da je Slo to bolj za neko napihovanje
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proracuna. Prav tako tudi nisem dobila jasnega
odgovora za velik izpad na postavki Prejeta
sredstva iz prorauna EU, regionalni razvoji, in
sicer v vi8ini 90 milijonov, kar je tudi kar ena
Cetrtina  priCakovanih oziroma nacrtovanih
sredstev. Tu se radi izgovarjamo, da je kriva
drzava, da je kriva politika, da je kriva EU in ne
vem kdo Se, ampak menim, da je tako, da je
krivo to, da nimamo prave strategije, nimamo
projektov in ne ugotavljamo odgovornosti.

Na odhodkovni strani pa vidimo, da se je precej
precej zmanjSala sama podpora lokalni
samoupravi, in sicer kar za 1,5 milijonov, in pa
koordinaciji razvoja regij, to pa kar za 61,7
milijonov. To me zelo skrbi, ker se toliko jemlje
lokalnim skupnostim, saj namre¢ vemo, da so
lokalne skupnosti neko gonilo razvoja predvsem
na podezelju. Nadalje se jemlje tudi na
prora¢unskih postavkah spodbujanje
podjetniStva, konkurencnosti — 35 milijonov,
znanstvenoraziskovalna dejavnost, ki je podpora
gospodarstvu, 9 milijonov, razvoju znanosti
mladih, to vemo, da je vlaganje, da se nam
vlaganje v mladostnike dolgoro¢no kar desetkrat
obrestuje, razvoju podezelja 14 milijonov in tako
naprej.

Rekla bi, da se s tem rebalansom nekako jemlje
na tistih proraCunskih postavkah, ki so bistvene
za sam razvoj, blaginjo druzbe in predvsem
naSega gospodarstva. Zavedati se moramo, da
bodo potrebne v drugem letu korenite
spremembe, da bodo potrebne reforme, in
upam, da bomo pri nacrtovanju oziroma
sprejemanju vsaj rebalansa za leto 2015 to
upostevali in da ne bomo jemali tam, kjer lahko
kasneje, se pravi dolgoroéno, marsikaj
pridobimo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa. ;
Besedo ima mag. Andrej Sircelj,

izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spostovani podpredsednik, kolegi in
kolegice, spoStovani ministri, drzavni sekretarji,
sekretarki, ministrice!

Verjetno se v drzavni nikoli ne bomo
strinjali o tem, katera davéna reforma, katere
dav¢éne spremembe so potrebne in katere niso
potrebne, zaradi tega se verjetno tudi ne bomo
strinjali, kaj je bilo tisto, kar se je dogajalo leta
2007 pa leta 2014. Takrat so bile narejene
davéne reforme in takrat so bile narejene
davéne reforme predvsem v smeri pove€evanja
konkurenénosti gospodarstva, v smeri tudi
zmanjSevanja in  poenostavljanja  davcnih
predpisov, zmanjSevanja stopenj seveda, in v
letu 2007 je bila drzava suficit, ne deficit ampak
suficit; in ravno tako v letu 2008. Potem je
nastala kriza, padec bruto druzbenega
proizvoda in tako naprej in ze v letu 2008 je bila
narejena tudi, od prejSnje vlade ali ¢e Zelite od
vlade Janeza Janse, nek plan, nek nacrt, kaj naj
bi naredila naslednja vlada, vlada Boruta
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Pahorja glede davkov in glede celotne
ekonomske politike, vendar tega se takrat ni
storilo. Zaradi tega seveda lahko reemo, da je
bila to napaka, vendar to je bila nehotena
napaka, tako kot je bila nehotena napaka leta
2007.
Skratka, tukaj ne gre za to, ali se je pokazala
neka napaka, ali se nekomu zdi, da je nekaj
napaka ali ne, ampak gre za to, kak3ni ucinki so
takrat bili. In ti ucinki so bili, da je bil suficit
drzavnega proracuna oziroma javnega sektorja.
Verjetno bi lahko bil Se vedji in to je zdaj ocitek,
ali bi takrat lahko bil suficit Se vecji. Verjetno bi
na dolo¢en nacin bil lahko e vedji, vendar se je
pokazalo, da je ob boljSi konkurenénosti
dejansko suficit bil tudi v primeru, ko so se davki
znizevali in ko so bili prihodki vegji — seveda ob
gospodarski rasti. KakSne so zdaj te povezave
med gospodarsko rastjo, izvozom,
konkurencnostjo in prihodki, takrat kaze nizji
davki, niZzje obremenitve tako gospodarstva kot
prebivalstva, da so bili prihodki seveda visji.

Ce gledamo nekoliko situacijo za naprej
in ¢e se omenja in veckrat tudi oCita predlogom,
da se zmanjSa stopnja davka od dohodkov

pravnih oseb, potem je treba uposStevati
dejansko stanje, ki je danes, in seveda
konkurencnost. Ne govorim tukaj o]
konkurenénosti dav¢nih sistemov v Evropi.

Nekje sem zasledil, da je najnizja stopnja 0,25
%, v Luksemburgu, na podlagi dogovora. Na

podlagi dogovora, kar pomeni, da imajo
doloCene drzave, C¢lanice Evropske unije,
moznost, da se neka multinacionalka, neko

podjetje, nek posameznik, kdorkoli ze, z drzavo
dogovori, po kaksni stopnji bo placal davek. To
je pac¢ zdaj tisto, kar je priSlo ven pred nekaj
tedni ali nekaj dnevi glede tega, koliko je ... In
tukaj je konkurencnost davénega sistema. Ne
grem v to, ali je to fer konkurencnost ali je to
Skodljiva konkurenca, to bo verjetno razjasnjeno,
ampak verjetno gre za to, da ¢e imamo taksne
konkurente na davénem podrocju, je verjetno
tista dav€na stopnja, ki je bila predlagana, 15 %
verjetno Se prenizka, je pa transparentna.
Ampak takSno stanje je; marsikoga je
presenetilo, marsikoga verjetno ne, vendar so
tisti, ki jih ni to presenetilo, v zelo ozki manjsSini.
Tako je glede davénih stopenj dejstvo, da tudi
nizka davéna stopnja, primerna davéna stopnja

lahko prinese vecje prihodke drzavnemu
proracunu.
Glede ukinjanja davénih  olajSav

predvsem, e se misli tukaj na raziskave in
razvoj, jaz dejansko v to ne bi Sel, ker mislim, da
smo vseeno glede raziskav in razvoja in
vlaganja v raziskave in razvoj po nekaterih
analizah, po nekaterih lestvicah na dobrem
Sestem mestu, kar pomeni, da vseeno to nekaj
pomeni.

Glede davénih blagajn, ki so tokrat
opevane ... Poglejte, dav€ne blagajne ne bodo
reSile ne deficita drzavnega proracuna, ne bodo
reSile tudi prihodkovne strani proraduna ne,
veliko zapletov bo. Veliko je govorjenja o
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davénih blagajnah, ki bi bile lahko, ¢e bi bila
volja in &e ne bi bil stalni pritisk lobijev, ze
vzpostavljene pred tremi, Stirimi leti. Katerakoli
Vlada bi to lahko naredila. Zakonodaja obstaja,
treba jo je potegniti iz predala in zadeva bo
reSena. Tako je preve€ v bistvu govorjenja in
preveC se pri€akuje od davénih blagajn. Tudi se
preveC pri€akuje, po mojem osebnem mnenju,
od prihodkov iz naslova tako imenovane sive
ekonomije. Od ¢rne ekonomije — ja, ampak od
tega, ¢e mislite, da boste zaradi tega, ker boste
obdavcili nekoga, ki prodaja gobe ob cesti ali
podobne zadeve, kar beremo v Casopisih ...
Poglejte, tukaj je veliko ve¢ sredstev danih v
sam dav¢ni postopek, veliko ve¢ denarja v
daveni postopek, kot je dejansko ucinek. Ima pa
to neke morda psiholoske ucinke, piar u€inke in
podobne zadeve. Tako se s tega zornega kota
verjetno z nekaterimi svojimi kolegi nikoli ne bom
strinjal, pa tudi prav je; ni treba, da se glede
vsega vsi strinjamo.

Ce govorimo sedaj o proradunu za leto
2014, ki je dejansko kon&an, mislim, da &e bi
bila kakSna Skoda narejena pri tem proracunu,
tudi to, da se je dejansko v juliju mesecu
prekinilo  platevanje oziroma ne samo
placevanje, tudi mojih obveznosti, ki so verjetno
Ze bile, tako da tukaj je seveda to vpradanje, kaj
se bo dejansko zgodilo. Mislim, da tisti, ki danes
govorite o tem, da je ZUJF neprimeren, je treba
upostevati, da ste na Odboru za finance pa
podprli ZUJF glede davéne stopnje in glede
dodatne obremenitve, kakorkoli Ze, pri
dohodnini. Tako ne zelim, da so nekateri
dvoliéni. Mislim pa, da bo Vlada, kot je zZe
napovedala tudi, priSla z nekim novim ZUJF,
karkoli Zze, ki bo moral biti veliko bolj korenit,
glede na to, kar je predsednik Vlade in kar je
minister za finance danes tukaj povedal. Tukaj je
pa¢ bilo povedano, 1,5-odstotne tocke bruto
druzbenega proizvoda bo treba dejansko nekje
prihraniti, ob tem da rast ne zagotavlja tega, da
bi se lahko to prihranilo. Ta ZUJF je imel ucinek
nekje 350 milijonov, morda 400 milijonov, mislim
pa, da bo tukaj najmanj za 60 do 70 % vecja
Stevilka, ¢e se bo ta vlada dejansko drzala
tistega, kar bo treba narediti.
Tako pri¢akujem, da bo poleg novega ZUJF,
poleg proracuna za leto 2015 priSlo tudi kaj bolj
spodbudnega od te vlade, tudi kaj, kar bo
povecalo konkurenénost. Tudi na primer to, da
bo vsaj popolna po nekem dolgem ¢asu, da bo
popolna, in da bodo vsi resorji lahko delali s
svojimi ministri. Kajti ta agonija ministrov in
ministrstev in tako naprej traja veliko predolgo.
Predvsem zaradi tega, ker navsezadnje nekateri
ljudje potem Ze ne vedo, s kom komunicirati; ze
v Evropi ne vedo, s kom komunicirati, ¢e nimate
nekaj ¢asa — na primer, ne vem, mislim, da je
Ministrstvo za zdravje dolgo ¢asa vodila tudi
predsednica Vlade in enostavno to potem ne
gre. Postavi se pa tudi vpraSanje, kako lahko
sedaj deluje v bistvu drzava brez ministrstev,
brez ministrov ali ministric kar nekaj mesecev,
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morda celo nekaj let. Verjetno to gre in bo tudi
8lo v prihodnje. Toliko. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima gospa Suzana Lep Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoci. SposStovani ministri,
drzavni sekretarji, poslanke, poslanci, lepo
pozdravljeni tudi v mojem imenu!

Danes imamo pred seboj rebalans

proraduna za leto 2014. To je tisti proracun, za
katerega je bilo Se s strani bivSega ministra za
finance konec meseca julija receno, da je realen
in da rebalans ne bo potreben. Zelo podobno je
rekla tudi drzavna sekretarka ministrstva za
finance v mesecu oktobru; da je realen in da za
njim stojijo podrobne ocene. Ampak, so res? Da
proraCun za leto 2014 ni nastal na realnih
osnova, pri¢a Ze to, da ga imamo v teh dneh na
mizah.
Pa naj izpostavim nekaj teh nerealnih osnov.
Ena izmed teh je, da so se prihodki iz naslova
davka na nepremicnine planirali, ko za njih Se ni
bilo zakonske osnove. Druga je, da se planira na
¢rpanje evropskih sredstev iz nove financne
perspektive 2014-2020, Ceprav dokumenti, ki so
osnova za €rpanje, niso bili potrjeni takrat in niso
Se danes. Niso se tudi nalrtovali povecani
odhodki za obresti, eprav verjamem, da se je
dodatno zadolzevanje, ki je temu potem sledilo,
Ze planiralo in vedelo ze konec leta 2013.

Pa se bom nekoliko ustavila pri samih
postavkah Ministrstva za gospodarski razvoj in
tehnologijo. Skupna sprememba zmanj$anja je
nekaj ¢ez 128 miljonov evrov. Zelo visoka
Stevilka. Drzavni sekretar Ministrstva za
gospodarstvo me je na odboru sicer nekoliko
pomiril, ko je pojasnil, da gre zmanjSanjih teh
sredstev v viSini 104 milijonov evrov, da je to
zmanjSanje vezano na necrpanje sredstev iz
nove finanéne perspektive. Kar seveda ni bilo
mogoce, zato ker dokumenti in pravna podlaga
za to Se ni obstajala. Ce ob tem upostevamo Se,
da je nastala nova Sluzba Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko in tukaj vzamemo
teh 16 milijonov, bi lahko resni¢no rekli, da neke
bistvene vsebinske razlike tukaj ne bi smelo biti.
Ampak prihodnji dan na Odboru za finance pa je
drzavna sekretarka Ministrstva za finance rekla
nekoliko drugacCe, in sicer da je bilo na
Ministrstvu za gospodarski razvoj planiranih le
10 milijonov evrov sredstev iz nove finanéne
perspektive, preostalo zmanjSanje naj bi Slo iz
naslova preseznih pravic porabe stare finanéne
perspektive.

Ob samem postavijanju vladne ekipe smo
opozarjali, da ekipa deluje nekoliko razglaseno.
Kolikor vidimo, se tudi do sedaj ni uspela najbolj
uglasiti. Ampak kakorkoli, gre za iste Stevilke
razliCne obrazlozitve in zato bi vseeno Zeleli
vedeti, katera je tista informacija, ki je prava in ki
je pravi razlog za zmanjSanje teh 128 milijonov
evrov. Ce pogledamo, na katerih postavkah je to
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zmanj$anje nastalo, je to zaskrbljujoCe. Lokalna
samouprava za nekaj ¢ez 64 milijonov evrov,
podjetnistvo in konkurenénost — nekaj vec kot 35
milijonov evrov in podpora razvoju turizma —
skoraj 17 milijonov evrov. Pa toliko govorimo o
tem, kako bi Slovenija morala biti bolj turisti¢na
destinacija!

Ce se vmem na sam rezultat ali
primanjkljaj tega proracuna. V letu 2014 bomo
porabili za 1,2 milijarde ve¢, kot bodo znaSali
sami prejemki v proracun, od tega za obresti
skoraj 1,1 milijarda. lzjemno visoka Stevilka!
Verjamem, da si drzavljanke in drZavljani sploh
ne morejo predstavljati, za kak8en znesek tukaj
gre. Ampak, kaj pa tukaj? Se sploh kdo vprasa,
kako obremenjujemo vse generacije za nami?
Kaj to pomeni za naSe otroke, naSe vnuke? Kdaj
bomo to lahko povrnili, kdaj se bo to
zadolzevanje kon&no enkrat nehalo? Mislim, da
s tako lahkotnostjo tega ne moremo sprejeti.
Ampak, kakorkoli, na strani koalicije ne vidimo
nekih razlogov, da bi temu oporekali, Zal. Tukaj
bi apelirala na vse vas, da se zamislite in se
predvsem vpraSate to, kako dale¢ bomo S§li s
tem zadolzevanjem. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima mag. Marko Pogacnik. lzvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, spoStovani ministrski
zbor, kolegice in kolegi!

Dejstvo je, da pri rebalansu proracuna
za 2014 gre za ugotovitveni akt. Mimo tega
dejstva mi ne moremo, danes smo 18.
novembra, ta rebalans proracuna bo uveljavljen
konec novembra in to pomeni, da nekega efekta
na poslovanje drzave ta rebalans prora¢una ne
bo imel.

Treba je povedati pa nekaj dejstev pri tem
rebalansu prora€una, in sicer da so se potrdila
vsa dejstva, ki jih je Slovenska demokratska
stranka navajala pri sprejemu tega proraduna.
To so dejstva, da je bil ta proraun narejen na
nerealnih predpostavkah, da je bil narejen na
nerealnih prihodkih in tudi na nerealnih
odhodkih.  Zanimivo je bilo  posludati
predstavnike Vlade na raznoraznih odborih in na
mati€nem delovnem telesu v soboto, ko smo
poslanci SDS dobili obéutek, da poskusa Vlada
ta proracun izkazati kakor neko zgodbo o
uspehu. Ampak ta zgodba je €isto druga stvar,
mislim, da ta rebalans proracun jasno pove,
kaksno je dejansko stanje v Sloveniji sploh. Ta
rebalans proraCun bi lahko imenovali tudi
katastrofalno vodenje Slovenije v leto 2014.
Zaradi Cesa? Ta proracun je bil narejen na
bistveno slabsih makroekonomskih
predpostavkah, kot se je dejansko skozi leto
potem zgodilo. To pomeni, predpostavke Banke
Slovenije, Umarja so bili pri pripravi tega
prorac¢una bistveno slabsi. Dejansko se je potem
stanje skozi leto 2014 izboljSalo. Bila je visja
gospodarska rast, kot se je priCakovalo.
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Posledica visje gospodarske lasti v Sloveniji se
pripisuje predvsem ugodnim vplivom v Zahodni
Evropi. Slovenija je izvozno usmerjena in
posledica rasti in dobrega gospodarjenja
predvsem v drzavah Nemcdija, Avstrija, so
posledica, da je slovensko gospodarstvo tudi
rastlo. Dejstvo pa je sedaj taksno,
makroekonomske predpostavke so bile slabse
od dejanskih, nenazadnje pa pri tem rebalansu,
ki ga imamo, bomo imeli za priblizno 200
milijonov evrov visji primanjkljaj. SpoStovani
predstavniki Vlade oziroma Ministrstva za
finance, mi lahko to obrazlozite.
Makroekonomske predpostavke so bile bistveno
slabSe, dejansko imamo pa na koncu bistveno
vi§ji primanjkljaj. Ta primanjkljaj je visji za
priblizno 20 %, primanjkljaj drzave ob koncu leta
bo 1,2 milijardi evra, obstojeCi rebalans je pa
predvideval 1 milijardo pri, bi rekel, slabsih
napovedih, kot je bil ta rebalans pripravijen. Tu
vidim, da gre za jasni dokaz, da je bilo vodenje
drzave v letu 2014 neustrezno. Katastrofalna
politka zadolZzevanja, katastrofalna davéna
politika, katastrofalna troSarinska politika in ne
prodajati zgodb, da ta rebalans ne bi bil
potreben ali da je ta rebalans potreben zaradi
izpada nepremicninskega davka. Pri
nepremicninskem davku bi Slovenska
demokratska stranka vedno opozarjala, da je ta
davek nerealen, da je neCloveski in nenazadnje
ga je tudi Ustavno sodisCe v celoti zavrnilo. Pri
tem je treba poudariti, da je vlada takrat prisla v
Drzavni zbor in povedala: to ne bo imelo nekega
vpliva, mi bomo poskus$ali izpad dohodka iz
naslova nepremi¢ninskega davka nadomestiti z
dvigovanjem drugih davénih bremenitev in pa
seveda dviga troSarin. In skozi celo leto ste
prodajali zgodbo, da rebalans proracuna ne bo
potreben. A nazadnje dobimo konec meseca
novembra rebalans proraCuna, ki jasno govori,
da se primanjkljaj poveCuje za 200 milijonov
evrov. In Slovenija bo leto 2014 zakljucila z 1,2
milijardi evrov primanjkljaja.

Naliti si je treba Cistega vina. Danes
smo poslusali predsednika Viade, poslusali smo
ministra za finance, kako poskus$ajo ta Drzavni
zbor in SirSo slovensko javnost prepricati, da
glavni cilj te vlade pa je konsolidacija javnih
financ. SpoStovani predstavniki Vlade,
sposStovana koalicija, ¢e bi vam bila res v
interesu konsolidacija javnih financ, potem bi
pred enim mesecem v Drzavni zbor prinesli
izvedbeni zakon o fiskalnem pravilu. Slovenija je
Ze priblizno eno leto v neustavnem poloZaju in to
bi bil glavni kazalec, da je vasi vladi, vasi koaliciji
res za konsolidacijo javnih financ. In dokler mi
tega ne bomo videli, tega ne bomo verjeli. Vsa
dejanja sedanje vlade v teh 60 dneh narekujejo
dejstvo, da boste nadaljevali politiko prejSnje
vlade, to pomeni politiko zadolzevanja in politiko
davénih obremenitev. Iz naslova Zakona o
izvrSevanju proracuna, o katerem bomo govorili
Se kasneje, se jasno vidi, da vlada Mira Cerarja
in sedanja koalicija s tem dokumentom odpira
prvo novo davéno obremenitev za leto 2015.
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Spostovana koalicija, toliko negativnih
stvari smo lahko poslusali pri sprejemu Zakona o
uveljavljanju javnih financ, tako imenovanega
ZUJF, vi pa sedaj ta ZUJF dejansko Se Sirite in
ga podaljSujete v letu 2015, in s tem bomo dobili
prvo novo davéno obremenitev, ko se ohranja
dohodninska stopnja Cetrtega razreda -
obdavéitev po 50 % stopnji. To je bilo
predvideno da iz ZUJF gre, v letu 2014, 2013 je,
potem se umakne. In tudi drzavna sekretarka na
mati¢nem odboru za finance ni povedala nekih
tehtnih razlogov, zakaj se veljavnost ZUJF
podaljuje. Nenazadnje pa odnos te vlade, te
koalicije, bi rekel, tako do DrZzavnega zbora kot
do Sir8e javnosti prikazuje dejstvo, da ko smo na
maticnem  delovnem  telesu govorili o
najpomembnejSem dokumentu te drzave, ni bil
prisoten minister za finance in ni bilo argumenta
ali opravi€ila, zaradi ¢esa minister za finance ni
bil prisoten.

Dejstvo, da je ta proracun luknjast — jaz
ga imenujem ‘“luknjast" -, ki ga danes
obravnavamo, je tudi to, da prejSnja Vlada ni
predvidela v proracunu prihodkov iz naslova
koncesij za podelitev mobilnih frekvenc. To
zna8a dodatni prihodek drzavi 145 milijonov,
hkrati pa ob tem govorimo o primanjkljaju, ki bo
vi§ji za 200 milijonov evrov.

Dve stvari bi pri tem rebalansu
proraCuna izpostavil, in sicer na prihodkovni
strani izpad 45 milijonov iz naslova troSarinske
politike, kar je jasen dokaz, da troSarinska
politika ne prejSnje ne sedanje vlade ni ustrezna.
V Slovenski demokratski stranki smo veckrat
opozarjali, troSarinska politika tako na podrocju
naftnih derivatov kot na podrocju cigaret in

alkohola je  neustrezna. Mi  troSarine
poveCujemo, obremenjujemo gospodarstvo,
obremenjujemo  prebivalke in  prebivalce

Republike Slovenije, v proraCunu imamo pa za
45 milijonov manjsi prihodek. In sedanja vlada s
to troSarinsko politiko nadaljuje. Cene nafte na
svetovnem trgu so na zgodovinsko najnizji ravni,
barrel stane 78 dolarjev. V avstrijskih medijih
lahko beremo, da je cena naftnih derivatov na
nivoju izpred S§tirih let, v Sloveniji imamo pa
rekordno visoke cene. To je vpra8anje za Vlado,
predvsem za Ministrstvo za finance: Zakaj taka
troSarinska politika? Danes je cena za liter nafte
v Beljaku 1,16 evra, v Sloveniji je pa 1,34.
Zaradi Cesa ima lahko Avstrija tako nizko ceno
goriva, nafta je pa na svetovhem trgu 78
dolarjev? Zaradi tega, ker vi na vsakih 14 dni
dvigujete trodarine. Ce bi vi troarine pustili na
istem nivoju, bi se v zadnjih dveh mesecih cene
naftnih derivatov znizale. In me zanima, kaj
boste naredili v ponedeljek, ali boste ponovno
povecali troSarine in bo cena naftnih derivatov v
Sloveniji ostala na istem nivoju ali se bo celo
podrazila. Ne morete polniti proraCuna na tak
nacin. Enaka zgodba je 2z alkoholom in
cigaretami.

Druga zgodba so obresti. Zakaj ste tu
zgresili priblizno za 180 milijonov vecje odhodke
iz naslova obresti, mislim, da boste to morali
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obrazloziti Drzavnemu zboru. Danes se razen
ministra ni $e nih¢e od predstavnikov Ministrstva
za finance oglasil. Jaz pri€akujem dolo¢ena
pojasnila. Mislim, da je bilo vpradanj kar precej,
ne samo z moje strani, pa¢ pa tudi v razpravah
ostalih poslank in poslancev. Stroski oziroma
odhodki za obresti v Sloveniji bodo v letu 2014
zna$ali ze vec€ kot 1,1 milijarde evrov. Torej, ved
kot 1,1 milijarde evrov pri 8,6 milijarde evrov
prihodkov. Ce govorimo o zadolZzenosti Slovenije
v primerjavi z BDP, smo $e priblizno nekje na
evropskem povprecju, 82 %, tudi to je precej,
vendar problem Slovenije je v viSini obresti v
primerjavi s prihodki iz naslova tega proracuna.
Spostovani, rekli ste, da je posledica visjih
obresti sanacija ban¢nega sistema. V Sloveniji
smo decembra 2013 sanirali ban¢ni sistem, kar
je davkoplagevalce stalo priblizno ve¢ kot 5
milijard evrov. Potem pa smo prej kot v roku
enega leta ponovno pri€e stresnim testom in,
glej ga zlomka, 5 milijard smo dali decembra
2013, na teh stresnih testih pa ponovno padeta
dve najvedji sistemski banki. Spostovana Vlada,
spostovani ministrski zbor, mislim, da je tu nekaj
hudo narobe in da je za ta vasa dejanja treba
sprejeti tudi neko odgovornost. Zelo zanimivo je
poslusati predsednike nekaterih strank sedanj
koalicije, ko pridejo pred mikrofon in govorijo:
"Nujno je treba zamenjati vodstva banke!"
Ampak, poglejte naslednjo zadevo, vsi ti rezultati
niso posledica verjetno teh uprav, ampak ne da
bi jaz zagovarjal te uprave, verjetno je treba
marsikaj spremeniti pri delovanju ampak,
poglejte vi, ko ste sanirali ali pa dokapitalizirali
banke — vaSa vlada ima Skarje in platno v rokah.
To pomeni, drzava je 100 % lastnik tako NLB kot
Abanke kot NKBM in v soju teh Zarometov vi
razlagate, ja, treba je zamenjati vodstva bank,
potrebno je narediti to, epiloga pa ni hobenega.
Pa¢ to je predstava za javnost! Spostovani,
poglejte, vi imate danes 100 % lastnistvo. To
pomeni, da vam Zakon o gospodarskih druzbah
omogoca sklic univerzalne skup$cine v enem
dnevu in v enem dnevu vi lahko zamenjate tako
nadzorni svet kot celotno upravo. In ne zdaj pred
javnostjo nekaj govoriti. Pa da ne bomo za$li
tukaj pri temu proracunu predale¢ glede samih
banénih zadev.
To zadolzevanje, ki je dejansko postalo ze
nevzdrzno in, bi rekel, tudi posledice placevanja
obresti je seveda vpraSanje, zakaj Slovenija ne
izrablja moznosti za zadolzevanje pri drugih
institucijah, ki predstavljajo ali pa ki ponujajo
bistveno ugodnejSe pogoje zaposlovanja. Na
primer, da minister Suster$i¢ in predstavnik
Evropske investicijske banke Tone Rop sta ob
koncu leta 2012 podpisala pogodbo 0 moznosti
Crpanja kreditov za Slovenijo v viSini 600
milijonov evrov. Koliko od tega je bilo po¢rpano?
In zakaj ni bilo po¢rpano ve¢? Seveda so pa
tukaj bistveno ugodnejsi pogoji za zadolZevanje
in pa bistveno ugodnejSa obrestna mera kot tudi
sama ro€nost zadolZevanja.

Ob zaklju¢ku tega jaz predvidevam, da
se bo treba Se kaj javiti k tej razpravi. Dejstvo je,
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da, bi rekel, mnenja Slovenske demokratske
stranke pri sprejemanju tega proracuna so bila
pravilna. To pomeni, ta proracun je bil pripravljen
na neustreznih predpostavkah, na neustreznih
prihodkih na neustreznih odhodkih. Dejstvo je,
da odgovornost tukaj notri v tem danem trenutku
za leto 2014 pri tem proracunu nimata samo dve
stranki, ena stranka, ki je priSla na novo v
parlament, in Slovenska demokratska stranka, ki
ni bila nikoli v koaliciji, vse ostale stranke, imate
pa tukaj odgovornost za ta proracun. In pri temu
proraéunu prihajamo ponovno do 200 milijonov
evrov viSjega primanjkljaja. To pomeni, Slovenija
drsi v prepad. Neke nove politike tukaj notri ni na
vidiku, politika sedanja koalicijle se je jasno
pokazala, to pomeni, nadaljevala se bo politika
zadolzevanja in pa poveCevanja davénih
obremenitev. In Se enkrat bi ponovil, tukaj notri
gre zgolj za ugotovitveni akt pri temu proracunu,
smo konec meseca decembra, ta rebalans ne
bo imel nobenega vpliva na delovanje drzave v
tem letu ali na gospodarstvo ali na socialo, ni ne
nekega drugega. Veckrat ste Ze omenili, ta
rebalans bi bil bistveno bolj smiselen glede na
vse naravne katastrofe, ki so se v Sloveniji
dogodile v zadnjih dveh mesecih, da bi prisli s
temi predpostavkami. Zal, koalicija je vse napore
Slovenske demokratske stranke pri amandmajih,
da se poveCajo sredstva za delovanje voda in
nastalih zadev negativno naredila, ste glasovali
proti. In poglejte, bi rekel, glavna zadeva pa
seveda Sele prihaja, to je pa rebalans proracuna
za leto 2015. Tukaj pa mislim, da boste imeli
napore. Jaz mislim, da je smesSno poslusati
nekatere predstavnike Stranke Mira Cerarja, ki
kot veliki uspeh =zagovarjajo ta rebalans
prora¢una, da je pa to izjemen uspeh v 60 dneh,
da ste uspeli narediti ta rebalans. In jaz mislim,
da prihaja Se velika veselica te koalicije pri
proracunu za leto 2015. Pricakujem, da boste
dali noter fiskalno pravilo, da ne bo vec
neustavno stanje. Slovenska demokratska
stranka kot odgovorna in drzavotvorna je v
proceduro Drzavnega zbora viozila Zakon o
fiskalnem pravilu, izvedbeni zakon. Ko toliko
posluSamo, koliko je tej vladi in nekaterim
strankam, predvsem stranki Mira Cerarja do
konsolidacije  javnih  financ, potem jaz
priCakujem, da boste ta izvedbeni zakon v celoti
podprli. Ampak temu ne verjamem, kajti nekaj
govorite, delate drugo. Jaz ne izkljuujem, da
glede na vse stanje v tej koaliciji, kakrSna
trenutno je, da ne znate kadrovati, da ste
dejansko totalno "razstelani" in da ¢e ne prej, no,
pri rebalansu prorauna 2015 bo ta koalicija
razpadla.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Tomaz Lisec.
Izvolite.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, spostovani
podpredsednik za besedo. Spostovani vladni
predstavniki, kolegi, kolegice!
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Po takSnem govoru bi lahko kar sejo
prekinili in Sli na glasovanje. Mislim, da je kolega
Marko Pogacnik povedal nekaj bistvenih zadev,
morda bom katero ponovil, morda pa tudi
kaksno svojo dodal.

Na vsakem izmed odborov smo se najprej
srecali z besedo konsolidacija javnih financ, za
to, da je potreben rebalans proracduna. Ampak,
kdor je vsaj odprl prve Stiri strani tega rebalansa
proraéuna, tega sploSnega dela, lahko vidi,
skupaj prihodki manjsi za 200 milijonov, in na

Cetrti strani skupaj odhodki vedji za 180
milijonov.

Spostovani  predstavniki  Viade, razlozZite
slovenskemu drzavljanu, kako naj se gre

konsolidacijo svojih domacih financ, in rece:
"Zadolzeni smo, nekaj bo treba narediti s temi
nasi druzinskimi financami, kajti to stanje je
nevzdrzno in tako na bo Slo ve¢ naprej, ¢e ne
bomo sami nekaj naredili, bo pa nekdo drug
nekaj naredil, ali banka ali delodajalec ali
kdorkoli drug." Potem pa dajo skupaj glave in
reCejo: "Hm, pa bomo nekaj naredili. Prihodke
bomo celo zmanijsali, na drugi strani pa odhodke
svojega lastnega proracuna povecali." In to je
konsolidacija javnih financ?! Jaz, spostovani,
resnicno tega ne razumem in resnino prosim
vse tiste doktorje ekonomskih znanosti, tako iz
te leve strani iz vladnih soban in predvsem iz
Stranke Mira Cerarja, o gospodu Krizani¢u je
skoraj Skoda izgubljati besed, da mi poveste,
kak3na je ta konsolidacija javnih financ v praksi,
"kjer se manj priSpara pa Se veC potala". Jaz
osebno tega ne razumem. Razumel pa bom vas
signal, da podpirate konsolidacijo javnih financ,
¢e boste podprli zakon o fiskalnem pravilu, resili
se boste problema fiskalne konsolidacije in Se
problema, ki ga imamo, ker smo trenutno v
neustavnem stanju.

Je pa eno opraviCilo tej vladi, da dela oziroma
skuSa nekaj narediti na napacni politiki prejSnje
vlade, predvsem na napacni fiskalni politiki
prejSnje vlade, ki nas je na sreCo morda
prepozno  zapustila. Ampak, ko berem
posamezne proraCunske postavke po
ministrstvih, razrez, imam obc&utek, da na vidiku
ni ni€ novega, predvsem pa na Zzalost ni¢
spodbudnega. Kdo najbolj izgublja?
Gospodarski resor. Morda pri¢akovano, morda
niti ne, morda bo priCakovano, ¢e bomo v
naslednjih treh mesecih kon&no dobili ministra
za gospodarstvo in da bo gospoda Mramorja
malo razreSil muk, pa bo naredil nekaj dobrega
za gospodarstvo, ampak ne to, da bo dal kakSno
subvencijo kak3nemu lastnemu podjetju ali
komu izmed druzinskih ¢lanov, ampak da bo kaj
naredil za podjetniStvo, ki mu s tem rebalansom
in kljub temu, da se izgovarjate, da mu za en
mesec jemljete ogromna sredstva. Izgublja
podjetnistvo, izgublja turizem, izgublja lokalna
samouprava, predvsem razvoj podezelja ste
moc¢no oklestili, izgublja zdravstvo, predvsem
sekundarna raven, izgublja izobrazevanje,
predvsem ta, po mojem mnenju, kljuéni del
izobrazevalnega sistema, to pa je raziskovalni
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programi. Ze veé kot desetletie poslusamo o
tem, kako je treba zdruziti izobraZevanje in
gospodarstvo in kako le priti na nek skupni
imenovalec in dati mladim  priloznost,
gospodarstvu pa nove spodbude. Ampak vi
jemliete. Ce so to nastavki rebalansa za leto
2015, ki ga baje intenzivno pripravljate, me je
resni¢no strah, s ¢im se bomo morali spoprijeti,
ampak mislim, da uspeha ne bo. Sicer je kolega
iz Stranke Mira Cerarja povedal, kako velik
uspeh v tem letu oziroma v tem rebalansu je
&rpanje evropskih sredstev. Se manj kot eno leto
imamo, da poclrpamo vse tisto, kar je bilo v
perspektivi 2007-2013, in vsi vemo, da ko
nacrtuje$ neko investicijo, je v tistem zadnjem
momentu najvecji dodatek, naj si bo to na
izvedbeni ravni predvsem pa na financni ravni.
Ta nek minimalni preskok pri €rpanju evropskih
sredstev, pa vemo, koliko bo sredstev ostalo v
bruseljskem proradunu, ni zadeva s katero bi se
jaz, €e bi bil v vladni koaliciji, na vse pretege
hvalil. Bo pa ostalo nekaj zapisano. Tako
magnetogrami vseh vladnih predstavnikov na
hearingih, tako koalicijskih poslancev v
Drzavnem zboru in mislim, da bomo imeli pri
rebalansu za leto 2015 pa nadaljevanje prejSnje
vlade, ki je delala popolnoma drugo, kar je
govorila. Verjamem pa, da boste delali isto, kot
je delal prejSnja vlada, to pa je, da boste
konsolidirali javne finance z novimi in novimi
zadolZevaniji. Pa Se kak problem boste imeli, Se
kak okostnjak vam bo padel iz omare, banke so
Se vedno napol odprta, na pol priprta zadeva.
Vsi ¢akamo, kdaj bomo ponovno dokapitalizirali
naSe banke, kajti vsi tisti varuhi nacionalnega
interese se oklepate teh bank kot najvedjega
bogastva, pa smo na njih toliko zmetali, da bo
ne samo mene, verjetno Se moje otroke bolela
glava, ko bodo morali to odplacevati. Govori se
o neki financni tajni, kako se ne placujejo tekocCe
obveznosti. Se to vas bo zadelo ko boste
pripravljali rebalans za leto 2015. Caka se sodba
glede podrejencev, vsi vemo, o kakSnih
finanénih zneskih govorimo, vsi pa zelo verjetno
se strinjamo, da bo zadeva za drzavni proraun
negativha, ampak oc€itho bo z lahkoto $lo, saj
kolikor posluS8amo predstavnike Vlade.

Iz danadnje razprave pa imam obcZutek
predvsem pri eni stvari, ki bo pogubna za
drzavne finance. To pa je nadaljevanje
katastrofalne davC€ne in troSarinske politike te
vlade, kajti malo ste med vrsticami ze obljubili,
da pri troSarinski politiki ne mislite popus¢ati,
boste pa z veseljem uvedli kak nov davek ali pa
kakSnega podaljSali. Moram reci, da me kolegi v
zadnjih dneh sprasujejo, kdaj bo ta vlada, ko bo
zmanjkalo drzavnih financ, kon€no uvedla davek
na izdihani zrak. To je verjetno ena zadnjih
moznosti, potem pa bo zmanjkalo virov tej naSi
drzavi. Ali pa bo zmanjkalo drzavljanov, kajti so
to davéno politiko, ki se jo boste ocitno Sli z ve€
troSarin, vecji davki, bo manj drzavljanov v tej
nasi drzavi, bodo davke z veseljem placevali v
tujih drzavah, od teh davkov pa ne bo imela ni¢
niti slovenska drzava, Se manj pa lokalne
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skupnosti. Skratka kljub temu, da se izgovarjate,
da je to le za en mesec vas, kolegi, opozarjam,
od 1. 8. sedimo v tem mandatu, vlada, mislim,
da je bila imenovana 10. septembra, torej slabe
tri mesece ste imeli v tem letu. To, kar ste v teh
60, 70 dneh spacali skupaj, ni nek dosezek, je
pa zelo resno opozorilo, da ¢e se ne boste
konkretno vzeli v roke, boste imeli pri rebalansu
za leto 2015 ogromno tezav.

Kako se pa spoprijemate s tezavami, bo pa
pokazalo tudi danaSnje glasovanje o
amandmajih. V zadnjih 14 dnevih na Zalost
zaradi naravnih nesre¢ posluSsamo o poplavah,
glede na verajSnje poslansko vprasanje
kolegice Kustec Lipicer in na odgovor
predsednika Vlade imam obcutek, da je najved;ji
dosezek te vlade pri sanaciji naravnih nesre¢ en
nedeljski sestanek in pa obiski vladnih
predstavnikov po posameznih  poplavnih
podrogjih. Pri izvedbenih zadevah se boste pa
Ze nekako dogovorili in pri tem seveda nikakor
ne potrebujete pomoéi opozicije, kajti Ze na
odboru ste zavrnili vse amandmaje, ki so Sli v to
smer, in verjetno boste danes tudi brez temeljite
obrazloZitve celotno stvar naredili isto. Se veg,
Ce vas tako skrbi za Cas, ste imeli med ¢asom,
ko je rebalans proraduna za 2014 priSel v
Drzavni zbor in do danadnjega dne oziroma do
seje delovnega telesa, predvsem odbora za
finance, moznost, da pa kje Se kaj spremenite.
Ampak, glej ga zlomka, jaz ne vem, Ce se je Ze
kdaj zgodilo odkar spremljam 10 let delovanje
tega Drzavnega zbora od znotraj, da bi se kdaj
zgodilo, da ni bilo nobenega koalicijskega
amandmaja, kjer bi se kakSna zadeva Se malo
izpilila. In resni¢no upam, da to ni napoved neke
politike, neke politike prezivetja "kar pa bo, pa¢
Ze bo." Me je pa posebej strah, ker imate v
vladni koaliciji strokovnjake, kot je gospod
Krizani¢, ki vehementno udriha po ZUJF, mislim
pa, da predsednica prejSnje vlade gospa Alenka
Bratusek brez ZUJF ne bi prisla niti do kabineta
gospoda Junckerja. Kaijti, le s tem papirjem se je
hvalila po Evropi, kako osmo pa nekaj v Sloveniji
le naredili. In mislim, da je tudi ta vlada pred
enim izzivom ali je ZUJF bil dober ali pa ZUJF ni
bil dober. In o€itho je bil dober. Se veg,
nadaljevali boste z ZUJF. Takrat je bilo receno,
¢e bo le nekaj izvedenega, bomo imeli ZUJF za
leto 2013 in 2014, ampak vi v ta Ze obstojedi
ZUJF Se dodajate nove davéne obremenitve in
ga podaljSujete, vsi pa ze ¢akamo na kakSen
nacin boste izpeljali ZUJF 2 ali pa ve¢ drugih
zakonskih zadev, ki bodo na takSen ali drugacen
nacin oziroma radun obremenili gospodarstvo,
lokalne skupnosti pa verjetno vsakega
drzavljana ali pa drzavljanko. Predvsem me
¢udi, da prihajajo s strani gospoda Krizani¢a
debata glede ZUJF, ko pa vemo, da sta bila tako
SD kot pa Desus bila tudi v prejsnji vladi gospe
Alenke Bratusek. Z lahkoto bi, saj vsi vemo kako
se napiSe zakon, da se postavi izvajanje
zakona, bi lahko to naredili. Tudi v teh 60 dneh
bi lahko to naredili, ampak ne, nadaljevali boste
s tem, potem pa govorite, kako je ZUJF slab. Ob
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tem pa zraven Se napovedujete viSje davke,
viSje obremenitve gospodarstva, navidezen boj s
sivo ekonomijo. Celo si je gospod Krizani¢
dovolil redi, jaz moram reci, da bi predlagal
gospoda Krizani€a za Bob leta, rekel je:
"Razvojna politika te€e intenzivno od leta 2009
dalje." Hudi¢evo dobra razvojna politika od leta
2009 dalje, pred seboj pa imamo rebalans
zaradi te intenzivne razvojne politike in Se vedji
izziv . bomo imeli, ko bomo imeli pred seboj
rebalans za leto 2015, ko se bomo spoprijeli s
katastrofalnim posledicami te razvojne politike
od leta 2009 dalje.

Skratka, spostovani predstavniki
ministrstev in spoStovani kolegi, predvsem tisti iz
koalicijskih vrst, jaz resni¢no upam, da to, kar
ste nakazali z rebalansom za leto 2013, torej, da
izgubljajo podjetniStvo, gospodarstvo, lokalna
samouprava, razvoj podezelja, zdravstvo,
izobraZevanje, turizem, raziskovanje, da s to
pogubno politiko ne boste nadaljevali v letu
2015. Kajti e boste s takSno politiko nadaljevali
pri rebalansu za leto 2015 in pri vseh tistih
izvedbenih aktih, ki se bodo imenovali ali ZUJF 2
ali pa kako drugacCe, boste morali pogruntati
neko novo fiskalno matematiko, da boste ljudem
razlozili to, kar jim o€itno znate razloziti. S tem
bom tudi koncal, kar sem tudi zacel -
konsolidacija javnih financ ne more biti taka, da
se prihodki zmanjsSujejo, odhodki pa povisujejo.
V nobenem druzinskem proracunu se temu ne
reCe konsolidacija javnih financ. Jaz upam, da
bo konsolidacija javnih financ v letu 2015 vsaj
deloma obrnjena na glavo. Od tega bodo imeli
vsi tisti, ki sedaj izgubljajo, ve&, najve pa na
Zalost drzavljani in drzavljanke. Kajti, ¢e ne bo
Slo nekaj drugate, se bomo res srecali s
kakSnim neumnim zakonom, s kakSnim
neumnim davkom, tega pa mislim, da si ne
smemo vec¢ privosCiti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Jelka Godec.

Izvolite.

JELKA GODEC (PS SDS): Predsedujo¢i, hvala
lepa za besedo. Lep pozdrav vsem!

Moram povedati, da me iz sejo v sejo
presenecajo predvsem bivSi koalicijski
predstavniki, torej tistimi, ki so danes v koaliciji in
so bili tudi v prejsSnji vladi s svojimi razlagami,
obrazlozZitvami glasu in pa z obrazlozitvami
stali8¢, eni namre¢ hvalijo, kako so v prejSnji
vladi naredili vse, da je bilo vse v redu, da do
rebalansa ne bi priSlo, drugi kaj naj bi ta vlada
zdaj naredila, kaksni so potrebni ukrepi. Vsi pa
so v bistvu sedeli tudi ze v preteklih letih v
vladni. Tako da se pocasi nekateri ze kar
ponavljajo in jim ta ploS€a kar preskakuje.
Nekateri so malo bolj inovativni in nas vse lepo
prepri€ujejo, da moramo biti v letoSnjem letu
posebno ponosni na dvig gospodarstva in da so
dav€éne olajSave v gospodarstvu nekaj
najslabSega, da je to nekaj najbolj pogubnega,
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da manjSi davki pomenijo manj priliva in da vecji
davki ve¢ priliva v proracun. Da je razvojna
politika od 2009 najboljSa politika, ki se je
vpeljala do sedaj. Ta razvojna politika, dragi
gospodje, se kaZe v rebalansu, v povecanju
primanjkljaja, v novih zadolZitvah. Medtem ko
gospod Krizani¢ govori o tem, kako je znizanje
davkov nepomembno, nam hkrati Gospodarska
zbornica Slovenija z zelo pomembnim naslovom
"Krpanje proraduna: To niso zdravorazumske
reSitve!", govori o tem, da ta vlada pripravija
nekaj, kar bo gospodarstvo Se bolj dusilo. Tukaj
govorijo namre¢, da nova vlada z viSanjem
davkov na finanéne zavarovalne storitve z vecjo
represijo nad sivo ekonomijo brez hkratnega
zmanjSevanja obremenitve gospodarstva z
nizjimi davénimi stopnjami in z vsemi ostalimi
pritiski na gospodarstvo dusi gospodarstvo in da
ne bo prihajalo do rasti realnega sektorja in
novih zaposlovanj. Predsednik Vlade pa je
danes Se vedno govoril o strateskih premikih,
nastavkih za prihodnje leto, napovedal
strukturne spremembe. Vedinoma smo na
odborih poslusali tudi s strani koalicije in tudi s
strani vladajo¢e stranke SMC, da gre samo za
tehnicne prilagoditve in  pa kozmeti¢ne
popravke. Ce govorimo, da je na podrogju
Solstva 20 % znizanje v rebalansu, potem na
podrogju trga dela in tako kozmetiéni popravki,
potem me prav skrbi, kaj se bo dogajalo z
rebalansom za 2015. Kajti letodnji rebalans
pus€a tudi odprta vrata, ker imajo ukrep. Kar

nekaj postavk, ki se je v letoSnjem letu
zmanjSalo, se je zmanjSalo s sledeco
obrazlozitvijo:  "Dinamika izplacevanja se

prenese Vv leto 2015." Obrazlozitvah na odborih
je bilo re€eno, da gre seveda za dolo¢ene
projekte, investicije, ki so Ze v fazi izvajanja,
podpisih pogodb, sklepih, in da se bodo pac
financirale v naslednjem letu. Tu je kar nekaj
investicijskih  programov  projektov, ki jih
sfinancirajo sedaj ob&ine same. Ze sedaj so
dobivali sklepe v letu 2013, da se bo to
financiralo 2014 in sedaj se bo verjetno
financiralo 2015. SpraSujem, kako dolgo se
bodo te dinamike prestavijale iz leta v leto,
mogoce tudi dve leti, tako kot nekateri Cakajo na
doloc€ena izplagila v svojih projektih.

Med predstavitvami mnenj nekaterih
poslanskih skupin smo sliSali, da moramo ostati
naprej socialna drzava. Torej, socialna drzava je
seveda tista drzava, ki vsem tistim, ki se po svoji
krivdi ne morejo prezivljati, mora pomagati do
prezivetja. VpraSanje je, ali smo sploh bili do
sedaj socialna drzava in ali lahko potem napre;j
ostanemo socialna drzava. Naj to pomeni, da
dajemo vel sredstev na postavko socialne
pomoc¢i druzinam? Jaz mislim, da ne. Ta
postavka bi se morala drasti¢cno zmanjSevati, pa
ne zaradi tega, da se zmanjSujejo prispevki tem
druzinam, ki ne morejo preziveti, ampak da se
zmanjSuje Stevilo druzin oziroma ljudi, ki
potrebujejo socialno pomo¢€. Takrat bomo lahko
govorili, da smo socialna drzava, ko bomo zaceli



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

ustvarjati nova delovna mesta in teh pomoci vec
ne bodo ljudje potrebni.

Vlada v rebalansu zmanjSuje tudi
sredstva na  postavki aktivna  politika
zaposlovanja, kreiranja novih delovnih mest.
Potem, kar je, bom rekla zelo ¢udno hkrati, ko
govorimo, da je delovna mesta treba ustvarjati in
da bo Ministrstvo za delo naredilo vse, da bo
nova delovna mesta tudi pomagala na drugacen
nacin kreirati, ne le tako, da se bo dvigovalo
gospodarstvo. ZmanjSuje se postavka na
varstvu brezposelnih oseb, ¢e$ da se zmanjSuje
brezposelnost v drzavi. No, v evidenco Zavoda
za zaposlovanje se je v letoSnjem letu pisalo 5
% manj kot v preteklem istem obdobju, postavka
se je zmanjSala za 19 %. Hkrati pa je treba
opozoriti, da se povecCuje postavka denarne
socialne pomo¢i za kar 10 %. Mislim, da ta
razmerja marsikaj povedo. Mislim pa, da je bolj
pomembno, da se v drzavi nehamo pogovarjati
o stopnji brezposelnosti, pa se zacnemo
pogovarjati o stopnji dvigovanja aktivhega
prebivalstva. Takrat, ko se bomo pogovarjali o
stopnji aktivnega prebivalstva, torej, kako se
dviguje ta stopnja, takrat bodo pogovori
popolnoma drugacni in takrat lahko pokazemo
optimizem. Dokler pa se pogovarjamo o tem,
koliko imamo brezposelnih in kako se
brezposelnost zmanjSuje ali dviguje, takrat ti
pogovori peljejo €isto popolnoma v drugo smer.
Vlada zmanjSuje postavko na Ministrstvu za
gospodarstvo, jaz mislim, da z nobenim
ukrepom, niti jih ne poznam do sedaj Se ne v teh
treh mesecih, da bi naredila nekaj za dvig
gospodarstva. Moram reci, da Se vec, torej
znizuje to postavko na gospodarstvu za 30 %,
hkrati delamo brez ministra Ze od zaletka.
Mislim, da ga kmalu ve¢ ne bomo potrebovali in
ga nih&e vec niti ne bo pogredal, ker ta minister
ve€ ne bo imel ¢emu ministrovati. Gospodarstvo
namre¢ tako mo¢no pada.

Predsednik Vlade je danes dejal, da so
pred nami Stevilni izzivi, ki se jih moramo lotiti
dovolj enotno, vztrajno, potrpeZljivo. Dejal je Se,
da je potrebnih Se veliko sprememb na bolje v
vsakdanjem Zivljenju, da bodo to obd&utili
drzavljani ¢ez nekaj ¢asa. Jaz bi ga vpradala,
kako dolgo 3e glede na to, da to Ze tri mesece
posluSsam, ko je predsednik Vlade v Drzavnem
zboru govoril o tem, po€asni koraki, poc€asni
premiki, ljudje bodo to obcutili. Ali bodo to
obcutili tudi z napovedanim nepremicninskim
davkom, z novimi davénimi obremenitvami ali
kakSnimi drugimi ukrepi za dvig gospodarstva,
za katere do danes Se nismo sliali? Potem
sanacija ban€nega sistema, tudi o tem je govoril,
da se mora nadaljevati. Jaz bi ga tudi vprasala —
zal, ga ni vec€ tukaj —, na kakSen nacin sanacija
bank? Ali je to spet nova dokapitalizacija ali
bomo jutri brali o visokih bozi¢nicah v NLB? In
kaj pus¢amo mladim? Kot ponavadi se v
rebalansu in pa v nastavkih novih proracunov
vedno zmanjSuje na tistih postavkah, kjer
kratkoro¢no niso vidne posledice, dolgoro€no pa
zelo mocno. In v letoSnjem rebalansu se
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zmanjSuje postavka Ministrstva za izobrazevanje
za 20 %. In poglejte, kje zmanjSujemo.
ZmanjSujemo na sredstvih za prehrano
Studentov, dijakov in u€encev. Stevilo uéencev v
osnovnih 3olah se je mo&no povecalo. Hkrati so
se mocno povecale prosSnje za subvencionirano
prehrano v osnovnih Solah. Osnovna $ola,
primer, ki ima nekje 250 ucencev, ima vec¢ kot
polovico subvencionirane prehrane. In  mi
zniZzujemo to postavko. Hkrati znizujemo, to je
bilo tudi Ze povedano, sredstva za
znanstvenoraziskovalne namene, tudi v namene
za mlade raziskovalce. Ali sta nam potem torej
znanost in raziskovanje sploh kaj pomembna?
Nenehno torej zmanjSujemo na tistih postavkanh,
ki, bom rekla, saj niso pomembne, ampak razvoj
same druzbe, razvoj gospodarstva temelji ravno
na znanosti in na raziskovalni dejavnosti. Torej
zmanjSujemo, Ce  pogledamo, rebalans,
predvsem na podro€ju socialno-ekonomsko
Sibkih, na podro¢ju gospodarstva in pa na
podro&ju podpornih dejavnosti gospodarstva
tudi, ¢e govorimo v tem primeru, na raziskovalni
dejavnosti.

VCeraj je predsednik Vlade govoril o
letoSnjih poplavah, o tem, kako se je Vlada
intenzivno odzvala na vse te dogodke z obiskom
na terenu, da so bili ministri na terenu, da je bil
tudi sam na teh obmodjih, da ugotavlja, da
menjava susnih in poplavnih obdobjih vpliva na
vse te probleme, ki se danes dogajajo — to ni
tezko ugotoviti, mislim, da to Ze zdaj po tolikih
letih, ki imamo probleme v Sloveniji s tem, lahko
Ze vsak ugotovi — in da seveda vse to terja
urgentno ukrepanje. In hkrati Se, da pricakuje
akcijski nacrt nekje do konca meseca novembra.
Potrebnih bo 100 do 200 tiso¢ evrov. Vprasanje
je 8e tudi tukaj, koliko je Se potrebnih sredstev in
vsega za odpravo posledice letoSnjega Zledu. V
Slovenski demokratski stranki smo predlagali
amandmaje temu rebalansu ravno, da se
prestavijo doloCene postavke za povecanje
sredstev za upravljanje z vodami in pa za
ravnanje z odpadnimi vodami in seveda tudi za
investicije za Zelezni$ko infrastrukturo, ki je
utrpela Skode po Zledu, vendar teh amandmajev
Vlada ne podpira. In to nepodpiranje kaze tudi
odnos Vlade do teh ukrepov in vseh odzivov, o
katerih je vCeraj govoril Cerar. Torej ukrepi so
samo takSni, da se sestanemo, ustanovimo
komisijo, da bo pregledala, financna sredstva
bodo pa prisla Ze, ko pa¢€ enkrat bodo. Poglejte,
tudi Ze za nazaj je Vlada dolZzna oziroma drzava,
bom rekla, ministrstva za su$o in vpradanje, kdaj
bodo ta obmocja sploh dobila kakrSnokoli
pomog, Ce se to ne bo zdaj zgodilo. Jaz mislim,
da Se vedno ostajamo pri lepih besedah.
Napoved k postopno premislienih dejanjih. Se
vedno se bere predvolilni program, rebalans in
pa celotno stanje torej pa kaze na to, da se
povecuje javni dolg, da se zadolzujemo, da bo
vedno manj denarja tako za investicije kot za
gospodarstvo, Solstvo, kulturo, socialo. Jaz
mislim, da je zadnji ¢as, da nam Vlada poda
konkretne ukrepe za dvig gospodarstva, jasno
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vizijo, razvojne cilje, da se bomo lahko v drzavi
zacCeli pogovarjati o dvigu stopnje aktivnega
prebivalstva. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem gospodu UroSu Priklu.
Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Predsedujogi, hvala
lepa. Kolegice in kolegi!

Jaz sem seveda po naravi optimist in
bom sku8al v to svojo kratko razpravo tudi nekaj
optimizma ob tem vkljuditi. Seveda se zavedam,
da situacija, gospodarska, socialna pa Se
kak$na, ni briljantna, ni idealna, je na nek nacin
skrb vzbujajoca, pa vendarle ni vse tako ¢rno,
kot se morda na prvi pogled zdi in nekom vidi.
Jaz mislim, bom ponovil to, kar sem v razpravi,
ko sem predstavljal staliS¢e Poslanske skupine
Desus, tudi povedal. Mislim, da smo lahko
najbolj zadovoljni, da se pri tem rebalansu
osnovne pravice najbolj ogroZenih ciljnih skupin
niso znizale. Se vedno smo v stanju realizirati
proracun skladno z zakonskimi dolocili, nobene
pravice ne jemljemo, nobene pravice ne kratimo,
zato ker v proraunu ne bi bilo za to sredstev.
Treba pa je seveda vedeti, da materialni predpisi
in tudi nekateri zakoni iz preteklosti, sprejeti v
Drzavnemu zboru, so pa¢ na neki nacin, upam
in Zelim si, za neko prehodno obdobje nekoliko
zmanjSali pravice. To, kar vidite v proracunu,
ogromne Stevilke so na prvi pogled, Ministrstvo
za delo 90 milijonov sredstev ostaja oziroma se
zmanjSujejo tam sredstva, ampak vendarle, vsi
tisti, ki so upravi¢eni do denarno-socialnih
pomodi, vsi tisti, ki so upravi¢eni do transferja,
nadomestila brezposelnim osebam, otroskim
dodatkom, star8evskih nadomestil in tako dalje,
da ne nasStevam, bodo vse te svoje transferje
tudi dobili izplacane. Je pa res, da se z
znizevanjem sredstev v globali nekako dobiva
obcutek, da Sparamo na najbolj ogrozenih ciljnih
skupinah. Jaz seveda verjamem in si Zelim, da
je v prihodnje treba na nek nacdin vzpostaviti
simbiozo ali pa &e hocete uravnoteziti vse te
pravice med vsemi ciljnimi skupinami, na nek
nacin izgraditi medgeneracijski dialog,
solidarnost tako, da ne bo nobena ciljna skupina
pri tem seveda prikrajS8ana. Mislim, da je treba
mnogo tega narediti, da gospodarstvo doseze
tisto tocko, s katere se bo strmo zacela ali pa se
polagoma na zacetku pa vedno bolj progresivno
vzpenjati, da bo vedno bolj konkuren&no, kajti le-
to je predpogoj, da se bodo v proradun stekala
sredstva in da bo ta proracun glede na njegovo
funkcijo in namen tudi uspel zagotavljati
sredstva tistim, ki si sami teh sredstev, potrebnih
za normalno socialno eksistenco, ne morejo
zagotoviti.

Moje osebno prepri¢anje je, da moramo
pocasi nehati — upam, da se ne sliSi to prevec
iluzorno — Sparati in samo Sparati na odhodkovni
strani. Treba je nekaj tudi naredit na prihodkovni
strani in tukaj kar od besed k dejanjem.
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TroSarine, tukaj se jaz strinjam, da je drzava
premalo naredila v preteklem obdobju, in je
treba spet vse tiste ukrepe, da bomo te troSarine
zviSali in da se bo v budzet, v proracun steklo
veC sredstev v ta namen, poviSati oziroma
povecati realizacijo tako davénih kot drugih,
nedavénih prihodkov in nenazadnje tudi povecati
frekvenco ali pa obseg C¢rpanja evropskih
sredstev ter absolutno zmanjSati z vsemi
moznimi ukrepi sivo ekonomijo oziroma delo na
érno.

Dovolite mi, da na temu mestu
opozorim S8e na to zadevo — kot poslanec, ki
prihaja iz severovzhodnega konca Slovenije,
konkretno iz Maribora, mislim da se bodo tukaj
mnogi poslanci z menoj, ki prihajajo iz tako
imenovanega obrobja strinjali —, da je treba imeti
ve¢ posluha za ekonomsko in socialno, jaz bom
temu rekel deficitarna ali podrejena obmocja v
temu trenutku. Mislim, da bo Slovenija dosegla
svojo generalno prosperiteto samo na ta nacin,
da bodo enakomerno zastopane vse regije,
vemo pa, da je Maribor in njegova SirSa okolica
ze do zdaj placala najvedji davek te tranzicije pa
tudi SirSe.

Torej, jaz vem, da je danes razprava o
proracdunu za leto 2014, ne bom se spus¢al v to,
ali je ta rebalans bil potreben ali ne, pred nami je
in to je dejstvo. In osebno ocenjujem, da je prav,
da smo se tega lotili, da smo na nek nacin
zadevo naredili ob koncu leta vsaj
transparentno, ¢e ze ne kaj drugega, ker ve¢
pac ni bilo ¢asa in tudi ni namen tega rebalansa,
ki se sprejema mesec in pol pred zaklju¢kom
proradunskega leta, da pa se resno in brez fige
v Zepu pristopi k spremembi proracuna za leto
2015 in te naSe besede, ki jih danes tukaj
pompozno nekateri izrekate ali pa izrekamo, tudi
pretopimo v dejanske stvarne ukrepe in na ta
nagin zagotovimo vsem naSim prebivalcem,
vsem generacijam boljSe in dostojno zivljenje —
¢e lahko s tem zaklju€im —, jim tako vrnemo tudi
smeh na obraze. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem drzavni sekretarki mag.
Mateji Vranicar.
Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Rada bi se odzvala na nekatere
navedbe v 2zvezi s predlogom rebalansa.
Osredotocila se bom samo na predlog rebalansa
in pustila ob strani vse druge zakonske ukrepe,
o katerih bomo razpravljali, o nekaterih jutri, o
drugih v naslednjih dneh. Prav tako se ne bom
odzivala na trditve v zvezi s pove€anjem davéne
obremenitve, ker ta rebalans ne prinasa
dodatnih davénih obremenitev, ampak na novo
ocenjuje mozne prihodke in na novo glede na
spremenjene ekonomske okoli§€ine ocenjuje
mozne odhodke do konca letoSnjega leta.
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Na prihodkovni strani tako ugotavljamo
v globalu, da bo prihodkov, ¢e ne upostevamo
evropskih sredstev, za priblizno 20 milijjonov
manj, kot smo jih nacrtovali. To ni, glede na
negotove ekonomske razmere, popolnoma ni¢
nenavadna slika. V zadnjih desetih letih po
mojem spominu, ker sem Ze dolgo €asa na
Ministrstvu za finance, Se nismo imeli sprejetega
prorauna, ki ga ne bi vsaj enkrat tekom
izvrSevanja  spreminjali  zaradi  negotovih
ekonomskih razmer. In tako je tudi tokrat.

Na odhodkovni strani je bilo Ze ve&krat

pojasnjeno, tudi danes, pa ker so se spet
pojavila vprasanja, bom Se enkrat ponovila. Na
odhodkovni strani je bilo treba dodatno
zagotoviti odhodke za placilo obresti, ki niso bile
nacrtovane za letodnje leto, izvirajo pa iz
zadolzitve, ki se je zgodila potem, ko je bila
sprememba proracuna 2014 novembra lani ze
potriena. Nadalje je treba zagotoviti dodatne
odhodke za transfer v pokojninsko blagajno, ker
se je v letoSnjem letu spremenil Zakon o
Slovenskem drzavnem holdingu, iz katerega
izhaja, da SDH oziroma druzba KAD pokojninski
blagajni v letoSnjem letu ne bosta namenila
nacrtovanih 190 milijonov odhodkov.
Nadomestiti jih moramo z vi§jim transferom iz
drzavnega proratuna. Na sre€o zaradi boljSih
ekonomskih okoli5€in in zaradi boljSih prihodkov
iz naslova prispevkov v pokojninsko blagajno ne
bo treba nadomestiti vseh 190 milijonov, ampak
bo treba nadomestiti priblizno 117 milijonov vec,
kot pa smo nacrtovali v letoSnjem letu.
Nenazadnje je treba omeniti tudi dodatna
sredstva, ki se =zagotavljajo za financiranje
obveznih gospodarskih javnih sluzb na cestnem
in pa ZelezniSkem prometu v viSini 76 milijonov
evrov.
Vsi ti, ne planirani odhodki znaSajo dobrih 400
milijonov, 417 milijonov, ¢e sem bolj natan¢na.
Vendar pa, ne glede na to, da so prihodki nizji in
da moramo zagotoviti pokritje teh 417 milijonov
evrov, zviSujemo z rebalansom proracuna deficit
za 197 milijonov evrov. Nobeden si tega ne Zeli,
pa vendarle mi predlagani deficit v viSini
milijarde 215 milijonov pomeni 300 milijonov nizji
deficit, kot je bil deficit dosezen v letu 2013. Se
vedno trdim, da je ta proraun oziroma ta
rebalans proracuna nacrtovan v smeri postopne
konsolidacije javnih financ glede na okolis€ine,
ki smo jim pri¢a in glede na dodatne odhodke,
katerih placilo je treba zagotoviti, pa je hitrost
konsolidacije nekoliko pocasnejSa, kot smo
ocenjevali v lanskem letu.

Ne morem se strinjati s trditvijo, da je
lanskoletni proracdun temeljil na nerealnosti
podatkov in da so izvrSevanje potrdila vsa
dejstva, ki so jih posamezne politicne stranke
navajale ob sprejemanju proracuna. Naj
navedem samo en primer: Davek od dohodkov
pravnih oseb, nacértovan v visini priblizno 430
milijonov evrov do konca letoSnjega leta
ocenjujemo, da bo realizacija priblizno 450
milijonov evrov. Ko smo lani zagovarjali, da je
Stevilka 430 milijonov evrov realno pri¢akovan
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prihodek, smo bili delezni kritike, da niti polovice
tega ne bomo dosegli. Ze danes je proradun na
prihodkovni strani glede tega davka realiziran v
nacrtovani visini prihodkov.

V zvezi z  zadolZevanjem in
nezadolZzevanjem pri Evropski investicijski banki
moram poudariti naslednje. Pri  Evropski
investicijski banki se lahko drzava zadolZi za
to€no dolo¢ene projekte, ne more pa se pri

Evropski investicijski banki zadolziti za
izvrSevanje  proraCuna. Zaradi tega je
zadolZevanje pri Evropski investicijski banki

lahko alternativa zadolZevanju za nekatere
to€no doloCene investicijske projekte, ne more
pa biti sploSna alternativa sicerSnjemu
zadolZevanju, ki je potrebno za izvrSevanje
proracuna in za odplacilo glavnic v preteklosti
najetega dolga. V letoSnjem letu smo poplacali 3
milijarde in pol starega dolga in v bistvu
zagotovili sredstva tudi za normalno likvidnostno
financiranje proracuna v naslednjem letu. Hkrati
pa so bila tudi, sicer v omejenem obsegu, pa
vendarle, koris€ena v preteklosti tudi sredstva
Evropske investicijske banke, predvsem za
sofinanciranje slovenske udelezbe pri ¢rpanju
evropskih sredstev. Ena tranSa teh posojil je
znaSala 150 milijonov, druga 120 milijonov,
preostanek do 500 milijonov dogovorjenega
posojila je mogoce izkoristiti e do konca
prihodnjega leta.

Zakaj ne poveCujemo sredstev na podrocju
naravnih nesre€? Za urejanje vodotokov in vse
aktivnosti v zvezi z urejanjem voda imamo po
rebalansu proraCuna na razlicnih postavkah
zagotovljenih 70 milijonov evrov. Poleg tega
imamo v posebni rezervi za naravne nesreCe
zagotovljenih Se 5 milijonov prostih sredstev za
tako imenovane intervencijske stroske in stroSke
ugotavljanja 8kode. Ta sredstva so na razpolago
tudi za nujne sanacijske ukrepe v povezavi z
zadnjo naravno nesreCo oziroma v povezavi z
zadnjimi poplavami. Ministrstvo za okolje in
prostor ocenjuje, da bi nujni intervencijski posegi
v vodotoke, ki jih je mogoce izvrsiti v 6 mesecih,
zna$ali priblizno 11 milijonov evrov, vendar Se
nimam podatka, koliko od tega bi bilo mogoce
izvrsiti Ze v letoSnjem letu, ¢e bo, bomo v bistvu
tudi finanéno podprli tovrstna prizadevanja.
Zakaj znizanje sredstev na razvoju podezelja?
Na tej postavki so bila planirana tudi sredstva za
¢rpanje evropskih sredstev kmetijskih skladov za
novo finanéno perspektivo, ki niso realizirana
oziroma ne morejo biti realizirana.

Zakaj znizanje na Ministrstvu za gospodarstvo?
V tem primeru gre za dva vzroka. Iz Ministrstva
za gospodarstvo se izlo€a Sluzba za razvoj in
kohezijsko politiko s svojimi sredstvi in se zaradi
tega toliko zmanjsSujejo sredstva MGRT, po drugi
strani so bila v okviru MGRT rezervirana
sredstva za tako imenovane overcommitmente
oziroma presezne pravice porabe za staro
finanéno perspektivo, ki so se med letom
porazdelile po ministrstvih. Za novo finanéno
perspektivo je bilo planiranih zgolj 10 milijonov, v
primerjavi z miljardo 200 stare financne
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perspektive je to zelo majhen znesek. En del
tega se je porabil za operativni program
CloveSkih virov oziroma pomo€i v hrani na
Ministrstvu za delo, veéji del pa ostaja
neporablien. Ker do konca leta tega ne bo
mogoCe porabiti, smo tukaj pravice porabe
znizali. Skratka, na vseh podrocjih smo posegali
tam, kjer ni realno, da bi priSlo do realizacije
odhodkov. Nikjer nismo zniZevali pravic in to bi
rada Se enkrat poudarila.

Zaradi to¢nosti bi rada omenila, da ima
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in Sport
zagotovljenih milijardo 607 milijonov evrov in da
se njihov proraun zniZzuje za dobrih 30
milijonov, kar je 2 % in ne 20 %, kot smo sliSali v
razpravi. Res pa je, da se pri Solski prehrani
predvideni znesek znizuje za 6 milijjonov. V
lanskem letu je ministrstvo ocenilo ta potrebna
sredstva v previsokem znesku in spet gre za
zgodbo, ki sem jo omenila Ze prej. Ne gre za
zmanjSevanje pravic, ampak za realnejSo oceno,
koliko sredstev je do konca leta dejansko
potrebnih za poplacilo vseh obveznosti. Toliko v
temu delu, hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Je $e
kakSna zelja po razpravi okoli sploSnega?
Dobro, prosim, e se prijavite. Hvala lepa.
Besedo dajem gospodu Jerneju Vrtovcu.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovane
kolegice in kolegi, spoStovana gospa drzavna
sekretarka, no zdaj je Se minister priSel.

Poglejte, danes je 18. november in mi
sprejemamo rebalans proraduna, v bistvu
sprejemamo zaklju¢ni racun. Pred nami je Se en
mesec in pol do konca leta, in to dejansko gre
za zakljuéni ra€un, gre za tako imenovane
kozmeti¢ne popravke, ni¢ drugega, zaradi tega,
da se bodo na koncu leta Stevilke ujemale.
Ampak kljub temu, tam, kjer se postavke
znizujejo pri enih zelo obcutljivih stvareh, katere
postavke tudi v gospodarstvu, to so izredno
pomembne, tam se to zmanjSuje, je
problemati¢no predvsem zaradi nazora oziroma
vzora planiranja za leto 2015. Veste, je pa ta
proracun za leto 2014 plod napacne ekonomske
in finan¢ne politike, ki si jo je prejSnja vlada
zacCrtala, to je plod napacnega planiranja.
Napacno je sestavljen proracun v celoti. Na to
smo vas v Novi Sloveniji — kr§€anski demokrati
ze tedaj opozarijali.

Izgovarjanje na nepremicninski davek,
to je brezpredmetno. In €e Ze izgovarjanje,
potem bi sposStovana gospa BratuSkova morala
rebalans proratuna zastaviti Zze takrat, ko je
nepremicninski davek na Ustavnem sodiscu
padel. Ze takrat bi morali ta primanjkljaj z
nepremicninskim  davkom nekako  pokriti.
Bistveni element tega rebalansa proracuna je to,
da se primanjkljaj poveduje za 200 milijonov
evrov. Tukaj imam kovanec za en evro, 200
milijonov teh kovancev, pa poskusite presteti
koliko je teh kovancev, 200 milijonov teh
kovancev se primanjkljaj povecuje.
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Spostovani gospe in gospodje, vi to
podpirate, vladna koalicija to podpira, brez
zadrzkov mi pa opozarjamo, da je odnosno s
tem proraCunom, ki sem Ze dejal, uéni primer,
kako se proracunov ne sme sestavljati, kako se
ne planira finan¢nega leta. Vi s tem proracunom
dejansko ta primanjkljaj nekako podpirate, s tem
pa tudi politiko prejSnje vlade, zal.

Na temu mestu bi rad Se dejal dvoje, in
sicer plod te napacne ekonomske in finanéne
politike se odraza tudi v odnosu do tega, da
prvi¢, vi§ji davki, vije davéne obremenitve, visje
troSarine niso reSitev, niso reSitev za izhod
Slovenije iz finan€ne in gospodarske zagate. To
niso reSitve, gospod Prikl. Drugi¢. Prav tako
zadolZzevanje ni tista prava reSitev, ki jo
Slovenija ta trenutek potrebuje. Obratno.
Slovenija potrebuje davéne razbremenitve.
Gospodarstvo je ze tako preobremenjeno.
Pojdite na teren, spoStovani poslanci vladajoce
koalicije, pa boste videli, kaj vam bodo
gospodarstveniki dejali. Rekli bodo: "Ne moremo
dihati, smo preobremenjeni. Ne moremo placati
delavcev, zaradi tega, ker imamo takSen davek
na place." Ko jih boste sliSali, boste tudi vi dejali
— veste, v Drzavnem zboru je premalo samo
sedeti, poslanec mora iti tudi na teren —, ja,
Slovenija je preobdavéena drzava. Tipi¢en
primer napacnega planiranja se je odrazal tudi v
prejSnji vladi s temi vi§jimi  davénimi
obremenitvami. ViSje tro8arine na pogonska
goriva niso prinesle zelenih uc€inkov, $e manj,
tukaj smo veliko izgubili. Namre¢, €e bi imeli
davek oziroma troSarine nizje predvsem na
pogonska goriva, ali veste, spoStovane gospe in
gospodje, tovornjakarji bi tankali tukaj v
Sloveniji, sedaj pa tankajo na Madzarskem,
prepotujejo Slovenijo in nadalje tankajo v Italiji
ali bodisi Avstriji ali pa na Hrvadkem in na koncu
nam ostane manj denarja.

Ce grem naprej. Pred vami je nekaj
klju€nih problemov, ko planirate oziroma ko
zmanjSujete doloCene postavke na napacnih
postavkah, so pred vami Se vasi kljucni
problemi, ki se bodo odrazili predvsem v
naslednjem letu, in sicer poplacilo odSkodnin
izbrisanim. To morate tudi vklju€iti. Tukaj je kar
nekaj 100 milijonov evrov. Potem gremo naprej,
placilo tretje Cetrtine plaénih nesorazmerij, to vas
tudi Caka. Potem je popladilo varCevalcev
Ljublianske banke, pol milijarde evrov plus
moznost, da bo v naslednjem letu spet mozna
dokapitalizacija kakSne slovenske banke. To je
zadnji¢ na Komisiji za nadzor javnih financ bilo
povedano, da ne izklju¢ujemo te moznosti, je
rekel guverner.

Zalosti pa me eno dejstvo, na kar smo v Novi
Sloveniji tudi viozili amandmaje, in sicer nizanje
postavke na podro¢ju turizma oziroma Trzenje in
promocija Slovenije. S tem izgubljamo priloznost
na prihodkovni strani izgubljamo priloZnost. Ko
govorimo, no€emo varCevanje, potem pa
moramo okrepiti prihodkovno stran. Ampak
moznost prihodkovne strani, spoStovane gospe
in gospodje, so tudi nova delovna mesta v okviru
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turizma. Slovenija je turisti¢na destinacija, ki pa
je ne znamo dovolj trziti. Tukaj res ne razumem,
zakaj toliko govorimo o Sloveniji kot turisti¢ni
destinaciji na eni strani in na drugi strani kréimo
sredstva na podrocju turizma.

Druga stvar, ki je pomembna, je
infrastruktura. Tudi ta stvar ni logi¢na. Da se na
podrodju infrastrukture sredstva krcijo predvsem
na podroCju vzdrzevanja cest. SpoStovane
gospe in gospodje, mi Ze sedaj imamo kar se
tice garancij na avtomobile krajSe garancije, kot
so pa v tujini. Na primer, nemski proizvajalec
avtomobilom, ki gredo v Slovenijo, dajo manjSe
garancije, ker imamo tako slabe, uniene ceste.

To obcutijo davkoplacevalci in tudi
gospodarstvo, kajti infrastruktura je ena izmed
temeljev  gospodarskega razvoja, dobra

infrastruktura, ampak je nimamo. Februarja je bil
Zledolom. In kaj smo mi naredili po zledolomu?
Da se vlaki na dizel in to 8e povrh vsega iz
Avstrije, ki so nam jih posodili, enkrat na dan
vozijo gor pa dol. Kje bo Sele elektrifikacija?
Zakaj bi nekdo vlagal v Luko Koper, €e nima iz
Luke Koper moznosti, da bi uspesSno nekaj
odpeljal. Zakaj? In druga stvar, ki jo Se zelim
poudariti, v proracunu piSe v obrazlozitvi: "Nekaj
smo naredili oziroma tam se je porabilo
dolo€ena sredstva na Zelezniki trasi za drugi tir
Divaca-Koper." SprasSujem, kaj smo pa naredili?
Ze 15 let se pogovarjamo o drugem tiru, ni¢ pa
ne naredimo. Zaradi tega govorim, prodajmo
Luko Koper, prodajmo Slovenske Zzeleznice,
drzava bo nekaj od tega dobila in verjemite,
drugi tir bo v parih letih zgrajen, Ce jih le mi ne
bomo ovirali z birokratskimi ovirami, kot smo
mojstri v temu. Mi smo mojstri za komplicirati,
mojstri birokracije.

Se ena replika na gospoda Prikla

oziroma ga bi samo spomnil, saj je imel
zanimivo razpravo, ampak glejte, vi ste dejali, da
se ne zmanjSujejo obcCutljive postavke, ampak
jaz vas opozarjam, ta proracun je nastavljen za
naslednje leto, za naslednje leto je ta rebalans
proratuna. Ce se ne motim ste vi popustili,
pristali ste na 19 milijonov evrov regresa za
upokojence v naslednjem letu. Ja, ste, to je za
vas pomembna in obcutliva tema, pa ste
popustili. To je zaenkrat to.
Zelim pa poudariti, poveéajmo prihodkovno stran
z davenimi razbremenitvami, visji davki, visje
troSarine niso reSitev, reSitev so davcne
razbremenitve. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo dajem gospodu Jozefu
Horvatu, izvolite. Se opraviCujem, repliko gospod
Prikl.

Izvolite.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala.

Jaz bom skus$al biti zelo kratek. Kolega
Vrtovec, jaz se v mnogo ¢em z vami seveda
strinjam, ampak dajte razumeti, ko sem govoril o
vec€jem prihodku iz naslova tro$arin in davkov,
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niti pod razno nisem govoril o visjih davkih.
Govoril sem o vedji u€inkovitosti in uspednejsem
pobiranju teh davkov. V novoustanovljenem tako
imenovanem FURS, Financ¢ni upravi Republike
Slovenije, vidim moznost, da bomo dejansko
naredili korak naprej tukaj in ne bo potrebno
potem samo na odhodkovni strani Sparati in
zategovati pasu, ampak bomo nekaj pripeljali in
nekaj naredili tudi na prihodkovni strani. Seveda
sem rekel in stojim za tem, da ni bilo rezov v
tiste najbolj obc&utljive, vemo pa, da so za mene
najbolj obéutljive tiste postavke proracunske,
kijer se financirajo najbolj ranljive kategorije
prebivalstva in sem jih prej tudi nastel.

To, da seveda smo na nek nacin pristali v stranki
Desus, da se je znesek 40 milijonov za regres
upokojencev prakticno prepolovil, to drzi, to je
dejstvo. Preprican sem, da na radun manjSega
regresa, ki pa so ga mimogrede v letoSnjem letu
prejeli samo resni¢no tisti z najniZjimi
pokojninami in da je to neka dodana vrednost za
upokojence v naslednjem proraéunskem letu,
sem prepri€an, da bomo kvecjemu izboljsali
gmotni polozaj tistih upokojencev z najnizjimi
pokojninami. In zopet ne gre za noben rez, za
nobeno prikrajSanje pravic in za noben ukrep, ki
bi vodil v vegjo revscino te najbolj ranljiva ali pa
ena izmed najbolj ranljivih ciljnih skupin. Seveda
pa smo ob tem bili tudi toliko v stranki Desus
konstruktivni, da vedoc, da se zateguje pas in da
se ponekod sredstva optimirajo ali pa manj3ajo,
kakorkoli hocete, da smo seveda tudi tukaj
pristali na nek nacin na manj, kot pa smo v
koalicijski pogodbi zapisali. Upamo pa, ne
upamo, prepriCani pa smo, da bomo s tem
kve€jemu pomagali tistim ciljnim skupinam, ki
pomo¢ potrebujejo oziroma so od nje odvisni.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Jozef Horvat, izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
podpredsednik. Spostovane kolegice in kolegi,
spoStovani gospod minister, ostali predstavniki
vlade!

Tece razprava o rebalansu proracuna Republike
Slovenije za leto 2014 v celoti. Povsem
razumljivo je, da bo ta rebalans gotovo tudi neka
podlaga za rebalans proraCuna za naslednje
leto, za leto 2015, in v tem kontekstu bo Sla tudi
moja razprava. In jaz verjamem, da mnoge
dobronamerne ideje, tukaj povedani predlogi
gredo v uho Vladi, in da jih bo Vlada po svojih
moceh tudi upoStevala, vsaj pricakujem tako.
Samo za osvezitev spomina, pa bi rad povedal,
da so proracunski dokumenti eni
najpomembnejsSih dokumentov. Samo spomnim,
proratuna za leto 2014 — ko smo ga tukaj
sprejemali, mislim, da je bilo tam v sredini
novembra, to se pravi ravno pred priblizno enim
letom, na tisti proraCunski dokument je vlada
Alenke BratuSek vezala svojo zaupnico. Tako
pomembni so proracunski dokumenti. To seveda
ni edini primer v parlamentarni demokraciji.
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Taksnih primerov je veliko. Kot re€eno, mi smo
takrat govorili, da proracun ni realno nacrtovan.
Imeli smo prav. Zato imamo danes rebalans.
PrejSnja vlada pa se je pravzaprav tudi na nek
nacin samoresetirala. Tako da neka logika tukaj
je, Ceprav je treba biti poSten in povedati
naslednje. Na prihodkovni strani imamo
pravzaprav skorajda zadetek v polno. Ce vi pri
nacrtovanih prihodkih 8 tiso€ 601 milijon,
zgreSite samo za 20 milijonov, mislim, da sta to
dobra dva promila, potem to lahko re¢emo v
okviru statisticne napake. Ampak prejSnja vlada
je rekla, prihodki bodo tudi na podlagi
nepremic¢ninskega davka, ki naj bi bil okrog 200
milijonov. Tukaj je argument in na nek nacin
dokaz, zakaj prihodkovna stran ni bila dobro
nacrtovana. Nekaj bi rad povedal, in sicer morda
se bo zdelo zelo filozofsko, ampak Clovek ima
vendarle spomin tudi zato, da v prihodnosti in
seveda tudi v sedanjosti ne dela napak, ki jih je
zgreSil v preteklosti oziroma velja tudi bolj
pozitivno, da tiste stvari, ki so se nam posrecile,
ki so bile dobre v preteklosti in jih je smiselno
uporabiti v sedanjosti in prihodnosti, da tako tudi
po¢enjamo. Zato me presene€a, na trenutke
celo boli, da velikokrat poslusam razprave, kako
brutalna je bila davéna reforma v mandatu
2004-2008, ko je finance, drzavne finance vodil
in bil skrbnik drZzavnega proraCuna minister za
finance, zal Zze pokojni, dr. Andrej Bajuk. Med
drugim je dobil tudi nagrado revije The Banker,
ki je nagrado argumentirala s tem, ko je
zapisala, da je dr. Bajuk zasluzen za napredek
Slovenile s svojo zavezanostjo davcni
previdnosti. Mislim, da je to dobra lastnost
vsakega finan¢nika in ne vem, zakaj znova in
znova se nekateri vraCajo nazaj in nekako s
prstom kazejo na napake, ki so se takrat
zgodile. Mi smo takrat — bil je povsem drugi €as,
bila je konjunktura —, mi smo gospodarstvo
razbremenili, odpravili smo davek na izplacane
place, ki je bila, kot veste, neka specialnost nase
drzave. Imeli smo izravnani proracun, dve leti,
2007, 2008, priblizno izravnani, celo suficit je bil,
ampak kljub temu nekako, kot da je bila takratna
davéna reforma in takratna davéna politika tako
hudo hudo napacna. Zelo tezko, z neko bolecino
sprejemam take ocene. In, spoStovane kolegice
in kolegi, treba se je zavedati, da so nam na
nedavnih volitvah volivci zaupali svoj glas, v
upanju, da bomo Slovenijo popeljali iz
gospodarske in druzbene krize s tem, da bomo
zagotovili gospodarsko rast in uspeSnost s
trajnostnim razvojem, ustvarili nova delovna
mesta, vzpostavili socialno in ekonomsko
varnost. Od nas ljudje pri¢akujejo visoke eti¢ne
standarde. Pri¢akujejo, da bomo v nasi domovini
uveljavili vrednote odgovornosti do sebe, do
socCloveka in okolja, pravi¢nost in postenost,
svobodo, solidarnost, da bomo ljudem povrnili
dostojanstvo in upanje. Zato v Novi Sloveniji
pravimo, da je treba prekiniti z dosedanjo
ekonomsko politiko. Mi potrebujemo novo
ekonomsko politiko. Recepte imamo, imamo
dovolj znanja iz gospodarstva, iz akademskih
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krogov, seveda tudi iz politike, moramo ustvariti
in seveda tudi realizirati novi poslovni model.

Pred nami so, spoStovane kolegice in
kolegi, izjemno =zahtevne naloge. V bistvu
moramo gospodarstvo postaviti na nove,
dolgoro€no vzdrzne temelje in hkrati uresniciti Se
celo vrsto drugih nalog. Tako iz nacel
trajnostnega razvoja kot iz uc€enja uglednih
ekonomistov in drugih strokovnjakov izhaja, da
so vrednote temelj pravicnega in uspeSnega
gospodarstva in tudi seveda tudi drugega
Zivlienja. In da je sedanja gospodarska in
finanéna kriza v Sloveniji in svetu tudi posledica
krize vrednot. Zato je najbolj modro, da ob
upostevanju strokovnih spoznanj in strateskih
usmeritev kot, na primer, glede prednostnih
usmeritev v druzbeno odgovornost, socialno
ekonomijo in trajnostni razvoj, takoj sprejmemo
in vzpostavimo nacela eticnega gospodarstva za
Slovenijo.

Konkretno o nekaterih postavkah, pa
morda brez Stevilk. TeZko sprejmem in teZko
razumem, da se postavko za razvoj podezelja
zmanjSuje oziroma da ni bila iz&rpana, mislim,
da gre za 14 milijonov evrov. Tudi za druge
postavke bi gotovo lahko rekli, da ni bilo mozno
postavke izkoristit, da je Dbila zaradi
administrativnih preprek zmanjSana absorpcijska
sposobnost. Pa zdaj iz poglavia razvoj
podeZelja, kmetijstva in tako naprej en primer.
Nek kmet se je prijavil na razpis Agencije za
kmetijske trge, razvoj podezelja in tako naprej,
dobil negativno odlo¢bo, ki pravi, da je njegov
projekt zavrnjen, ker da je za ta projekt ze dobil
denar, pa tega projekta sploh ni izvedel. Og¢itno
je bila narejena namerna napaka v dopisu. In,
seveda, kaj sledi? Sledi pritozba, pritozba pa
seveda traja najmanj eno leto, ker je premalo
pravnikov, ki reSujejo te pritoZzbe, in tako napre;j.
Saj vemo, koliko ¢asa trajajo obravnave pritozb
ljudi, ki so se pritozili zaradi nepravi¢ne odlocbe
iz naslova socialnih prejemkov iz javnih
sredstev. In zdaj se temu kmetu da tudi nasvet:
"Ja, predlagamo, da toZite drzavo zaradi izpada
proizvodnje." Toziti drzavo pomeni, biti v nekem
vakuumu — koliko? — pet, Sest let. Zato jaz temu
pravim, da moramo biti iziemno pozorni in ne
poCenjati tega, da bi z administrativnimi
preprekami zmanjSevali absorpcijo denarja, ki je
na proracunskih postavkah.

Skoda, da nas je zapustila ministrica,
odgovorna za Solstvo. Vsi, ki prihajamo iz nekih
obdin, iz Solskih okoliSev in tako naprej, sliSimo
marsikaj in zato smo poslanci ljudstva, da o tem
tu poroamo in poskusamo vplivati na Vlado, da
kakSne napake odpravi in da kakSno dobro
reSitev tudi implementira. Ravnatelji tako
osnovnih kot srednjih Sol mi pravijo, da je v
zadnjem cCasu veliko inSpekcij, ki pridejo meriti
svetilnost svetlobnost teles, ki pridejo v kurilnice
preverjati to in ono, instalacijo itd., da preprosto
tega do slej ni bilo. Vse je seveda na prvi pogled
v redu, ampak vse te inSpekcije je enostavno
treba placati. Kaj se sedaj dogaja? Ta denar, ki
ga mi tukaj lepo naslovimo in rezerviramo za
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Solajo¢o mladino, poberejo del denarja, da sem
bolj natan¢en, poberejo raznorazne inSpekcije.
Ni ga inSpektorja, ki ne bi kakSne malenkosti
nasel, mogoc€e kaksno packo v Solski kuhinji ali
kakorkoli. Seveda, bil je tam, bil je na obisku,
piSe zapisnik, piSe globo, piSe ukrepe, kaj mora
narediti ustanova. In vse to stane. Res je, da
morajo biti zadeve perfektno narejene, nikoli pa
najbrz ne bodo absolutno dobro narejene.
Vsepovsod je treba uporabljati kancek zdrave
pameti.

Veliko je govora, ko Ze govorim o
spominu, o zelo glasnem ZUJF, kaj da je naredil
v tej druzbi, skorajda drzavo spravil na kolena.
To govorijo nekateri, ki so prej vodili finance, za
razliko, pa naj povem in se spet vratam nazaj k
dr. Andreju Bajuku, ki je o ministru, ki ga je on
nasledil, govoril samo z dobrimi besedami.
Ampak danes, sedaj to ni tema. Tema je sedaj
ZUJF in ZUJF je pravzaprav upo$teval nacelo
Benjamina Franklina, ampak tudi njemu zgleda
ve¢ ne verjamemo, on je povedal, da sta za
vsesplodni razvoj druzbe potrebni samo dve
stvari, zelo preprosti, varénost in podjetnost.
Sedaj boste rekli, cakajte malo, Benjamin
Franklin pa tudi v Sloveniji nima prav, ker mi
smo malo drugacni.

Drugo, kar je, ker govorimo tudi za
vnaprej, da ne bi delali napak in ¢esar se mi v
Novi Sloveniji posebej bojimo, pa je, kot se
napoveduje in upam, da do tega ne bo prislo,
drastiCna redukcija sredstev za lokalno
samoupravo. Mislim, da ta trenutek nase obc¢ine
Se ne vedo, kakSna bo tako imenovana
glavarina, ali bo 525 ali pa bo morda, bog ne
daj, samo 500. Jaz temu pravim naslednje, Ce je
nekdanji minister dr. Gregor Virant Zelel de jure
brisati ob&ine oziroma jih izbrisati, potem jih mi s
takim nacinom financiranja lokalne samouprave
de facto ukinjamo. Tukaj se jaz strinjam tudi s
kolegom UroSem Priklom, ki je opozoril, bom jaz
moje besede uporabil, "da enostavno ne
uspevamo v tej drzavi s skladnim regionalnim
razvojem". Oba prihajava iz severovzhodne
Slovenije. En korak smo naredili, ki nam ga je
priznala tudi Evropska unija, smo z njimi uskladili
dejstvo, da smo Slovenijo razdelili na dve
kohezijski regiji, na vzhodno kohezijsko regijo in
bolj razvito zahodno kohezijsko regijo. Odbor za
zadeve Evropske unije dvakrat, to je zanimivo,
dvakrat v prejSnjem mandatu in v tem sprejel
sklepe, da se pripravita za vsako kohezijsko
regijo operativna programa, torej dva operativna
programa. Ogitno to prejsSnji vladi ni uspelo,
zakaj je pa seveda klju¢no vpraSanje. Najbrz
namerno. Ce se motim, bo kdo iz prej$nje viade
to moral pojasniti, da se motim. Ker se bo sedaj
bojazen nas vzhodnjakov, ki prihajamo iz
vzhodne regije, mi se bojimo, da se dejansko ne
bo korektno veC denarja pretoCilo v projekte
vzhodne kohezijske regije. Hvala bogu, bomo na
omenjenem odboru za zadeve Evropske unije
spremljali &rpanje kohezijskih sredstev v finan&ni
perspektivi, ki traja sicer Ze eno leto. Mi pa smo
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pravzaprav zdaj komaj sprejeli oziroma v Bruselj
poslali kljuéne, pa e ne vseh, dokumente.

Tudi kar zadeva sanacijo vodotokov, tudi tukaj je
problem. Poznam problem, ko se je Zupan
enostavno odlocil, se dobro pogodil z nekim
obrtnikom, ki ima bager, naredil izkop, torej
odstranil mulj v potoku, zaradi katerega ima ta
Zupan probleme zaradi poplav v ob¢ini in potem
dobil kazen, zato ker ni prijavil del, razpisa in
tako dalje, kljub temu, da je Slo za menda 400
evrov. Zato jaz govorim o nevarnosti
administrativnin preprek, ki nas dusijo. Nas
preprosto dusijo, tako kot celotno drzavo dusi
prevelik dolg, da smo nekje Ze na krepkih 80 %
bruto druzbenega proizvoda — dolg drzave. Spet
malo nazaj v zgodovino, v Casu financnega
ministra dr. Andreja Bajuka smo bili kar se tiCe
dolga drzave na dnu krivulie. Ce se bomo mi
samo in samo naprej zadolzevali, res je, denar
je poceni, dobite ga lahko tudi brez obresti,
ampak to moramo enkrat vrniti. To pa pomeni,
da moramo ta denar ustvariti.

Se ena malenkost, jaz sem hvaleZzen neki
prejSnji vladi in koaliciji, da je v tem Drzavnem
zboru sprejela Zakon o razvojni podpori
Pomurju. Zadeve tecejo, Vlada je dala zavezo,
da bo ta zakon spoStovala do konca veljavnosti,
se pravi do vklju€no leta 2015, zato pri¢akujem,
da bodo proratunske postavke temu primerne.
Zdaj pa smo spet pri administrativnih ovirah, pa
spet primer iz prakse iz zZivljenja, ki se ne bi smel
zgoditi oziroma upam, da ne bo problem, da ne
bo problem, ampak danes je Se. Nek podjetnik
je bil uspeSen na razpisu, zdaj izvaja projekt,
gradi nek objekt, roki za dokoncanje objekta pa
so ze iztekli. Objekt Se ni zaklju¢en. Zakaj ni
zakljuéen? Zato, ker mu je povodenj zalila
gradbisse. Ce je gradbidée zalito, vi ne morete
na gradbiS€u delati. In zdaj je problem dati nek
podpis, nek aneks najbrz k tej pogodbi, da se ta
rok za zaklju€itev gradbenih del premakne,
recimo, za dva meseca. In tukaj je zdaj problem
in o tem moramo govoriti v parlamentu. Zdi se
morda smesno, zadeve pa so zelo resne. Kaj ¢e
bo zdaj moral, nekdo bo spet rekel, Cakajte
malo, niste se drzali pogodbenih rokov in zaradi
tega boste morali denar vrniti. In kaj bo tam?
Tam bo potem puscava, bo mrtev objekt, ki ne
bo funkcioniral, tako kot, recimo, Stozice. Zdaj
na tej tocki =zakljuCujem. Hvala za vaSo
pozornost.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospod Ljubo Znidar.

Izvolite.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani, hvala
za besedo. Kolegice in kolegi!

Ze danes ugotovljeno dejstvo, da je
rebalans za leto 2014 en mesec pred iztekom
leta. In na to dejstvo danes nimamo ve¢ vpliva,
lahko pa to dejstvo zelo dobro komentiramo.
Zato, ker so se vsa proratunska dejstva zZe
izvrSila in jih lahko komentiramo zelo dobro, tako
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v pozitivno kot v negativno stran. Jaz bi glavnino
moje razprave posvetil prihodkovni strani
proraCuna. Vsi se veC ali manj, bi rekel, v
razpravah opredeljujete glede odhodkov, ampak
jaz menim, da je prvo, bistvena prihodkovna
stran. Tudi v letodnjem letu smo silne milijarde
vlagali v  dokapitalizacijo  bank, veliko
davkoplaCevalskega denarja iz proracuna se je
namenilo bankam, ampak gospodarstvo, ki polni
proracun, tega denarja ne vidi. Ta denar, ki ga
vlagamo v banke ne pride do gospodarstva, ta
denar danes ne pomaga gospodarstvu, ta denar
danes ne pomaga slabim firmam, ker vemo,
kak$ne bonitete morajo imeti tiste firme, ki danes
dobijo kredit, iziemno dobre bonitete, ampak
tiste firme, ki imajo danes izjemno dobre bancne
bonitete, itak ne rabijo kredita. To se pravi,
uginka ni. Ce bi te silne miljarde namesto v
banke vlozili kot primer v sklad za
prestrukturiranje podjetij in potem iz tega sklada
direktno pomagali firmam, ki imajo tezave,
pomagali firmam, ki imajo v nadaljevanju
perspektivo, imajo bodo&nost, bi ta denar
direktno priSel do gospodarstva. In, kdo polni
proracun? Proracun polni gospodarstvo, ampak
mi tega v Sloveniji ne znamo! To je bistvo
polnjenja proracuna.

In zdaj e grem Se malo po podrogjih.

Podrogje infrastrukture. Zelo jasno in na dale¢
vidno ravnanje predhodnega ministra gospoda
Omerzela, ki svojega ministrskega resorja ni
znal splanirati niti za osnovne obvezne javne
gospodarske sluzbe. Rebalans je seveda to
popravil s krepkimi dodatnimi sredstvi, ¢e tega
Vlada ne bi storila, bi ali avtobusni ali zelezni$ki
promet marsikje v Sloveniji ze pred pol leta
dejansko obstal. Zelo jasno iz rebalansa je
vidno, da na infrastrukturnem podrocju ni bila
priceta prakticno nobena nova investicija, e
veC, vse obstojeCe investiciie na podrocju
predvsem cestnega prometa v Republiki
Sloveniji so bile v letoSnjem letu popolnoma
ustavijene. Seveda, to je tema za proracun
2015, kajti ¢e gospodarstvu vzames delo, potem
tudi prihodkov ni iz tega naslova, tudi prihodkov
ni.
Ampak, nikakor v temu rebalansu pa ne morem
sprejeti enega dejstva, da naSim manjSinam,
nasim izseliencem jemljemo tista minimalna
sredstva, govorim o zmanjSanju za 150 tiso¢
evrov. To je pa zame nesprejemljivo. NihCe se
pa ne vprasa, koliko nas stane, ko se na mesec
v Slovenijo preseli tiso¢ tujcev, pa $e pod velikim
vpradanjem, na kakSen nacin se ti preselijo. In
Se eno veliko vpraSanje, s kakdnimi dovoljenji se
ti priseljenci priselijo. In tudi z vprasanjem, ali je
to nacrtno delo ali ne. To pa se nih¢e ne vprasa.
Vehementno pa ta vlada jemlie naSim
manjSinam v sosednjih drzavah in naSim
izseljencem. In to v tak$nih zneskih, ki dejansko
nimajo, bi rekel, nobenega vpliva na sam
rebalans proracuna. Jemljemo jim tiste zadnje
evre in to je, bi rekel, skrb za naSe izseljence, to
je skrb za naSe manjSine v zamejstvu v
sosednjih drzavah. To pa je zame nedopustno.
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S tega stalis€a takSnega rebalansa tudi
ne morem podpreti. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Andreja Katic.
Izvolite.

ANDREJA KATIC (PS SD): Spostovani
podpredsednik, spostovani ostali prisotni!
Strinjam se s predhodniki, da je ta rebalans
pravzaprav Ze tudi zaklju¢ni racun tega leta. In
glede na to, da je prejsSnji minister za finance
zaklenil proraun Ze v prvi polovici tega leta, pa
je tudi prav, da Drzavni zbor kot institucija, ki
sprejema proracun, tudi odlo¢i o vsebini
proracuna, saj je vsebina, ki je danes pred nami,
pravzaprav bistveno drugacna kot tista, ki jo je
potrdil Drzavni zbor v prejsnji sestavi. In ta
praksa, da smo poslanci dejansko postavljeni
pred dejstvo, z mojega vidika ni zaZelena, niti
sprejemljiva. In verjamem, da se v prihodnje ne
bo ve¢ dogajalo.

Opozorila bi na dvoje. Tudi jaz bi se
dotaknila pobiranja obstojecih davkov,
prispevkov, prepreCevanje dela na ¢&rno.
ObstojeCe prihodke z obstoje€imi viri bi lahko
povec€ali tudi na racun ucinkovitejSega dela
davénih inSpektorjev. Pa pri tem ne mislim, da
inSpektorji slabo opravljajo svoje delo. Mislim, da
bi lahko organizacija njihovega dela potekala
tako, da bi lahko uCinkoviteje nastopali.
Zagotovo je potreben tudi nadzor nad prodajalci
svec, cvetja ob 1. novembru in nad vulkanizerji
pri menjavi gum ob prehodu v zimsko obdobje.
Pri tem pa ne smemo zanemariti pomembnejsih
nadzorov nepravilnosti v firmah, v katerih potem
beremo, zal, v €asopisih. In te lahko uginkovito
daveni indpektorji izvajajo le, ¢e so prisotni na
terenu, ki ga poznajo, in da lahko vsakodnevno
spremljajo poslovanje firm in hitro ukrepajo ob
zaznavi morebitnih nepravilnosti in ne da so le iz
centra napoteni na pregled v dolo¢eno firmo. Na
to so nas opozorili tudi predstavniki sindikatov.
In naj pri organizaciji dela to upoSteva tudi
ministrstvo. Verjamem, da se bo tudi tovrstna
praksa ¢im prej spremenila.

In drugo podrodje, ki se nana$a tudi na
moje delo v Odboru za infrastrukturo, okolje in
prostor, podroCje prometa. Imamo zagotovilo
Ministrstva za infrastrukturo, da so v rebalansu
zagotovljena sredstva, o katerih je bilo v javnosti
veliko govora za najnujnejSe obnove cest,
mostov, tako da bodo kriticne tocke na drzavnih
cestah, na katere opozarjajo tako obcine,
prebivalstvo, gospodarstvo, odpravljene. In
verjamem, da bodo sedaj dela na teh odsekih,
na teh mostovih stekla normalno, ¢e ne s
pospeSeno hitrostjo, da nas ne prehiti zima z
nizkimi temperaturami in snegom. Imamo tudi
zagotovila ministra, da so zagotovljena sredstva
za nadaljevanje postopkov ureditve prometa. Pri
tem mislim zlasti na prometno Studijo ter izvedbo
postopkov za izvedbo najpomembnejsih
infrastrukturnih objektov na podrocju prometa. In
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pri tem ne morem mimo tretje razvojne osi. Ob
nacelih  skladnega regionalnega razvoja
Slovenije se moramo vsi skupaj zavedati
dejstva, da imamo doloena mesta, kraje, vasi
pravzaprav izolirane dale¢ stran, ¢asovno, od
prestolnice. In da ne glede na sedanjo krizo
moramo pristopiti k ureditvi sodobno prometne
povezanosti teh delov Slovenije s prometno
infrastrukturo s prestolnico. Tudi v vidiku tega,
da so se drugi deli Slovenije, ki lezZijo ali imajo v
neposredni blizini avtocesto, razvijali na racun
teh, sedaj zanemarjenih obmogij. Bodimo pri tem
pravi¢ni, tudi pri proradunu za 2015. Skladen
gospodarski razvoj ne le bodo¢, tudi obstojeca
delovha mesta so odvisna od sodobnih
prometnih povezav. Morebitni investitorji najprej

vprasajo, koliko je nek kraj oddalien od
avtoceste. In res je, polnjenje drzavnega
proratuna je odvisno tudi od uspeSnega

gospodarstva. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Gospod Bojan Podkrajsek, izvolite.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Spostovani
predsedujoci, cenjeni ministrski zbor, kolegice in
kolegi!

Danes in Ze ves teden se pogovarjamo o javnih
financah v Republiki Sloveniji. Vseskozi nas
spremljajo na8e drzavljanke in drzavljani. Danes
bi opozoril na zanimivost, ki se nam je zgodila
po S§tirih mesecih, v tej dvorani je govoril
predsednik Vlade in prejSnja predsednica Vlade,
seveda, oba pretezno o javnih financah v
Republiki Sloveniji. Ce vas vse skupaj spomnim
na nekaj mesecev nazaj, je cela Slovenija
govorila, da moramo ¢€im prej na volitve, da se
Slovenija oziroma prej$nja vlada zadolzuje, da
nima ministrov in da so nujne volitve. Te volitve
so se 5. julija zgodile in seveda danes, po dobrih
Stiih  mesecih, zopet ugotavlamo, da se
Slovenija zadolzuje in da nimamo vseh
ministrov.

Sam trdim, da smo neodgovorni do
Slovenije in do Slovenk in Slovencev. Ko smo
poslusali oba predsednika Vlade, tega, ki zdaj
vodi Vlado, in prejSnjo predsednico, zdajsnji
predsednik Vlade zagovarja rebalans, prejSnja
predsednica Vlade pa temu nasprotuje. In
seveda tisti, ki danes zagovarjate ta rebalans, so
tudi sedeli v prejsnji vladi, tukaj imam v mislih
Socialne demokrate in Desus. In seveda, ti dve
stranki sta tudi kimali prejSnji vladi in predsednici
Vlade. Ko nas danes posludajo Slovenke in
Slovenci, verjetno so zmedeni. Ker v S§tirih
mesecih posluSamo dve razliéni mnenji. So
zmedeni, predvsem pa so zaskrbljeni.
Zaskrbljeno je gospodarstvo, zaskrbljeni so
Solniki, predvsem starSi otrok. Zdi se mi
nekorektno, da v Stirih mesecih ni uspelo vladi
najti tudi kakSne cevi, e lahko grem na
vodovodno cev, ki spus€a. Sam sem poslanec
8tii mesece in sem seveda zaznal veliko
institucij v Sloveniji, ki brezglavo troSijo denar.
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Prav gotovo je naloga te vlade, da te cevi, ki
spusc€ajo, &im prej zamenja in seveda potem
zatnemo Sparati na naSih drzavijankah in
drzavljanih.

Predvsem naj zaklju€im s strahom
Z2upanov slovenskih obcin, ki jih je seveda strah
razmi$ljati, kako bi sestavili proradun za leto
2015, ker stvari niso stabilne, predvsem pa se ta
strah nanasa tudi na vse investicije, ki nas
Cakajo v prihodnje, predvsem investicije v lokalni
skupnosti in razvoj Slovenije v prihodnje. Zdi se
mi, da bi bilo korektno in posteno, da vsem
tistim, ki nas spremljajo, in Slovenkam in
Slovencem povemo, kje smo, kaj moramo
narediti pa kam hoCemo iti. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
lepa, gospod PodkrajSek.

Besedo ima mag. Klavdija Markez.

Izvolite.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ (PS SMC):
Spostovana gospa podpredsednica, spostovani
predstavniki ministrstev, dragi kolegi in kolegice,
lepo pozdravljeni!

Danes smo Ze toliko sliSali o rebalansu,
o ukrepih, spremembah, ki jih le-ta prinasa, pa
vendarle, dajmo si na tem mestu povedati, da
gre pravzaprav za ukrep, ki je po mnenju
Stranke Mira Cerarja nujen, ravno zaradi tega,
kajti s tem kaZzemo svoj namen, da dejansko
delamo naprej, korak po koraku za stabilizacijo
vlade, za stabilizacijo gospodarstva Republike
Slovenije. S in s tem kazemo tudi svoj resen
namen za odlo¢no ukrepanje, kot je na zacetku
uvodoma dejal predsednik Viade dr. Miro Cerar.
Drzi, kot ste kolegi iz opozicije dejali, da bi
dandanes v bistvu prihranili ¢as in ne bi bilo
treba izvrSevati rebalansa prorauna za leto
2014. Vendar Se enkrat poudarjam, ¢e tega ne
bi storili, bi lahko bile posledice Se vecje. In le z
vidika naSe ftreznosti, razsodnosti nekako
pelijemo aktivnosti, da bo ta rebalans tudi v
naslednjem dnevu sprejet. Se enkrat poudarjam,
da gre za popravljanje pravzaprav nerealno
planiranega prora¢una prejSnje vlade.
Pravzaprav Zelimo skozi ta rebalans, ¢eprav gre
samo za mesec pa pol delovanja drzave,
uresniCiti cilj vlade, da se primanjkljaj sektorja
drzave zniza na raven 4,3 % bruto druzbenega
produkta. Spet Stevilka, ki smo jo velikokrat v
minulih dneh sliSali, vendarle se mi zdi, da se
premalo zavedamo in da moramo resni¢no
stopiti k uresnigitvi tega cilja.
Ponosna sem na to, da rebalans pravzaprav ne
prinaSa nekih ogromnih strukturnih sprememb.
Gre za notranje prerazporeditve brez strukturnih
sprememb, brez velikih ukrepov, ki bi posegali v
zakonske obveznosti, hkrati brez nekih dodatnih
davénih in pa denarnih obveznosti nasSim
drzavlanom in pa podjetiem, naSemu
gospodarstvu. Morate se pa pri tem zavedati, da
je pravzaprav proracun zelo rigiden. Namre¢, kot
sem na Odboru za finance povedala, zakonske
obveznosti so ve¢ kot 8 0%, ki jih drzavi nalaga
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prihodkovna in odhodkovna stran naSega
proracuna. In mislim, da je to zelo velika
omejitev ali pa zelo odgovorna naloga, da
pravzaprav nimamo veliko manevrskega
prostora, ampak tisto, kar ga pa imamo, si pa
upam trditi, da nase Ministrstvo za finance in tudi
mi vsi ostali trezno in odgovorno gledamo na
spremembe in ukrepe, ki jih implementiramo v
tem trenutku in ki jih bomo tudi v naslednjih
mesecih, v naslednjih letih nenazadnje.

Se nekaj bi rekla. Rebalans je tudi
pomemben zaradi tega, kajti glavna odstopanja,
ki so nastala od zastavljenih ciljev, da je le-ta
potreben, so predvsem, da imamo izpad
dohodkov, prihodkov na strani davka na
nepremicnine, kar smo tudi Ze danes povedali.
Pojavili so se nenacCrtovani izdatki za
zadolzevanje po uveljavitvi sprememb
proracuna za leto 2014. Prenizko smo nacrtovali

transferje v Zakonu o pokojninskem in
invalidskem zavarovanju zaradi sprejema
novega zakona o Slovenskem drzavnem

holdingu. Tudi to ni zanemarljiv podatek. In pa
dejansko so se spremenile okoli§€ine v zvezi s
¢rpanjem EU sredstev in pa tudi prenizko smo
nacrtovali obveznosti za financiranje obveznih
gospodarskih javnih sluzb. Se enkrat pa
poudarjam, gre za velike asovne omejitve, ki pa
zaradi tega ne omogocajo strukturnih ukrepov,
zato Vlada izvaja proraunske aktivnosti
resni¢no znotraj okvirov, ki jih omogocata Zakon
o javnih financah in pa Zakon o izvrSevanju
proracuna, predvsem Vv smeri realizacije
proracunskih ciliev in pa seveda ob hkrati
realizaciji nujnih zakonskih obveznostih in pa
seveda smotrni  racionalizaciji  dolo€enih
segmentov porabe, predvsem na podrocju
investicij in pa na podro¢ju materialnih stroskov,
ob upoStevanju Ze prevzetih obveznosti in
trenutne realizacije. Bistvo vsega tega je, da
dejansko v prihodnjih  ¢asovnih  obdobjih
konsolidiramo javne finance in pa da naredimo
uravnilovko, da dosezemo znizan primanjkljaj
javnega sektorja. Predvsem pa je meni
pomembno, da zagotovimo stabilnost nasega
gospodarstva, eno ucinkovito, uspesno okolje,
kjer bomo tudi drzavljani Republike Slovenije in
pa tuji investitorji uspedno delali, kjer bo delo
ovrednoteno in kjer bomo lahko razvijali svoje
ekonomske, gospodarske sposobnosti.

Omenila bi Se to, da pa vseeno stvari
niso ravno ¢rnoglede, verjetno poznate zadnje
analize Umarja, kjer ponovno belezimo
gospodarsko rast, ki jo ta trenutek poganjata
predvsem na$ izvoz in investicije. Pomeni, da
vseeno so neki pozitivni optimisti¢ni kazalci, ne
priakujte pa nemogocega v treh mesecih, zato
danes tudi tukaj odlo€amo o rebalansu. Mislim
pa, da je rebalans proracuna za leto 2015 tisti, ki
bo pomemben in koraki, ki si jih bomo zastavili
naprej, ampak trdno verjamem, da bomo uspeli
predvsem z ucinkovitostjo, transparentnostjo in
ukrepi, katerim bomo trdno sledili. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
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Iz&rpali smo listo. Zeli Se kdo razpravljati?
Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod Franc Breznik, izvolite.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Gospa
podpredsednica, najlepSa hvala za besedo.
Spostovani  kolegice in kolegi, spoStovani

finanéni minister, tudi lep pozdrav z moje strani!

Danes je pred nami rebalans prorauna za leto
2014. Z velikim, moram priznati, zanimanjem
sem spremljal razpravo svojih kolegov in kolegic,
ki so bili z nami tudi v prejSnjem sklicu
Drzavnega zbora, ki so razpravijali o delih
proracunskih postavk, o katerih so imeli seveda
totalno kontradiktorne razprave, glede na to, da
nekaj mesecev nazaj ali ko smo sprejemali
proracun za leto 2014, so govorili Cisto neke
nasprotne trditve. Torej, jaz sem ves €as tudi pri
sprejemanju proratuna za 2014 govoril o
nekaterih zadevah, ki so se izkazale predvsem
zdaj, ko se bliza leto koncu, ki so se izkazale za
resni€ne. Mislim, da je Ze kolega danes, kolega
Pogacénik govoril o neoptimalni troSarinski politiki
te drzave, ker je pred nami finan¢ni minister,
verjamem, da pozna tudi zelo dobro troSarine,
da se zaveda, da ima Slovenija eno specifi¢no
geostrateSko lego, da je kupna moé
slovenskega prebivalstva upadla predvsem s to
gospodarsko krizo po letu 2009 in da bi morali
predvsem gledati na tuji kupni moci, predvsem
ljudi, ki dnevno migrirajo ali dnevno potujejo
skozi Slovenijo, da se moramo ob tem tudi
zavedati, da je v prejSnjem proraunskem
odboju vstopila tudi sosednja drzava Hrvaska v
Evropsko unijo in da nekako Hrvaska je zacela
izkoris€ati neoptimalno  troSarinsko  politiko
slovenske drzave. Izpad 45 milijonov evrov iz
naslova troSarin je nekaj, kar bi nam moralo
vsem skupaj, vsaj naSa opazZanja, nekako
dvigniti. Govorim predvsem o gorivih, govorim o
tobacnih izdelkih. Treba se je zavedati, da
zaradi dviga troSarin v tobacnih izdelkih Slovenci
in Slovenke niso nehali manj kaditi, lahko re¢em,
da so nekako pri tem pristopili k substitutom,
torej predvsem k drobno rezanemu tobaku, da
so se pa predvsem umaknili tujci, tujci so nehali
kupovati cenejSe razliCice cigaret, cenejSe
blagovne znamke, torej tiste, ki so prestopile
magi¢no ali nekako psiholosko mejo 3 evrov za
zavojCek cigaret. Nenazadnje smo izgubili vec
kot milijon evrov iz naslova alkoholnih izdelkov.
45 milijonov evrov ni tista koncna Stevilka, kjer je
izpad. Vi se morate zavedati, da je ob tem priSlo
na teh 45 milijonov evrov tudi izpad davka na
dodano vrednost, tudi teh 22 %. Ce se
zavedamo, da nekdo, ki se ni ustavil na
bencinski ¢rpalki, ko je potoval skozi Slovenijo,
ali v duty free shopu ali tudi na bencinskih
Crpalkah, kjer je kupoval tobacne izdelke, se
moramo zavedati, bi morda, ko bi se tam ustauvil,
kupil $e kaksno drugo potrosno dobrino, in da je
ta, ¢e ta multiplikativni faktor upostevamo, Ce
upoStevamo Se DDV, je lahko ta izpad, vsaj po
mojem merilu nekje med 70, lahko pa reemo
tudi 100 milijonov evrov. To je tisto, na kar bi
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Vlada lahko na eni izmed svojih dopisnih sej —
kot vemo, lahko Vlada spreminja troSarine po
zakonu do 50 % — odreagirala v trenutku. Lahko
povem, da imajo Avstrijci vsaj tisti mejni pas, ki
obradunava troSarine, nekoliko drugace, se
dnevno prilagaja. Poglejte, Slovenija je izgubila
to zaupanje nekaterih, to psiholosko zgodbo, da
je Slovenija izredno ugodna drzava za nakup
goriva, torej za ta bencinski turizem, tobacni
turizem in tako naprej. To je Skoda. To je, lahko
reemo, izredno poceni denar, ki bi ga lahko
dobili v prora€un. In v tem primeru velja, glede
na geostrateSko lego, na vse finanéne
okolis¢ine, predvsem z izgubo, lahko reem,
kupne moci Slovenk in Slovencev, da manj
pomeni ve¢. Upam, da smo ugotovili, da to
kazalci kazejo in da bo Vlada oziroma
Ministrstvo za finance moralo pristopiti k
troSarinam nekoliko drugace. Problem trosarin je
tudi to, da kupcev, ki smo jih izgubili, ki so bili
tradicionalni  kupci teh izdelkov, tudi z
zmanjSanjem troSarin ez no€ ne bomo pridobili
nazaj. Tudi to je problem. To je tek na dolge
proge. Lahko re€em, glede trditev nekaterih
politikov tudi na lokalnem nivoju, da bodo
zmanijsali brezposelnost, poglejte, to ne gre ez
no¢. Mi lahko najve¢ pridobimo tudi iz naslova
optimalnih troSarin, izkoristimo ta potencial, ki ga
imamo, to svojo zelo dobro geostratesko lego, in
poskudamo vsaj del prihodkov dvigniti iz naslova
troSarin in s tem zmanjSati izgubo. Jaz
verjamem, da bi se moralo pri ministru za
finance konstituirati posebno skupino
strokovnjakov, ki bi podrobno analizirali, zaradi
Cesa je priSlo do tega izpada, kakSne so mozne
reSitve, in v najkrajSem Casu posku$ati ta izpad
nekako nadoknaditi. Naj povem, da se ta izguba
troSarin najbolj pozna ravno na mejnih obmodjih.
Mejna obmog&ja so slovenska Stajerska,
Kocevsko, KoroSka regija, tudi del Primorske.
Torej, to so obmocja, ki so izredno
deprivilegirana, ki imajo najve¢ brezposelnih,
kjer je vsaka izguba delovnega mesta, tudi na
podro&ju trgovine, s katero se ukvarjajo, tudi
bencinski servisi, lahko re€em, imajo manjsi
promet — vse to se pozna ravno na najbolj
deprivilegiranih obmogjih Slovenije. Ljubljana z
okolico tega izpada ne ¢uti, ker bo nek slovenski
kupec Se vedno kupoval sredi Ljubljane. Na
Stajerskem pa veliko Slovenk in Slovencev hodi
kupovat €ez mejo. Nadalje govorimo o drugi
prihodkovni ravni, to pa je tako imenovani dvig
DDV, kar je morda vsaj v prvi fazi prineslo nekaj
ve€ v proracun. Morate pa se zavedati, da smo
izgubili celo vrsto kupcev spet na teh mejnih
obmogjih, kjer se ljudje odlo€ajo za nakupe ez
mejo. To politiko smo poznali, ko se je iztekala
bivSa jugoslovanska drzava, ko smo hodili po
vec€ino potrebs¢in, tudi za gospodinjstva, Cez
mejo. Ali nam je tega treba? Ali se mi iz te
zgodovine, iz to¢no takSnih makroekonomskih
politik nismo naugili nicesar? Torej, zgodovina
se nam vraa, vsaj na tem podro¢ju. S
konstituiranjem slovenske drzave pa smo vsaj
na tem podrocju naredili nek korak napre;j.
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Naslednji problem. Pogledal sem si
predvsem trgovinsko dejavnost, ki je izredno
upadla. Ce zopet pogledamo mejna obmogja
Slovenije, ki mejijo na sosednjo Hrvasko,
Stajerski del, primorski del, koroski del, ki meji na
avstrijsko drzavo, lahko ugotovimo, da je tudi
koeficient obraanja zalog v trgovinah izredno
slab. Torej, upad trgovinskega sektorja, upad
predvsem tujih kupcev v teh trgovinah zaradi
dviga DDV. Imamo celo vrsto dejavnosti, ki
upadle, in to je problem, da na dolgi rok
izgubljamo. Morda v letodnjem proracunu te
izgube 8e nismo zaznali, v letu 2015, ko bomo
delali rebalans proraduna, pa bomo tudi tu
izgubljali. Na to pa¢ opozarjam, ker lahko re¢em,
da sem nekaj €asa prouceval te zadeve in da
lahko ugotavljamo, da verjamem in upam, da se
motim, Zal so se vse moje ftrditve tudi v
prejSnjem letu izkazale za to¢ne.

Druga zadeva je makroekonomsko SirSe okolje
okoli nas, torej trenutno govorimo o gospodarski
rast, UMAR napoveduje priblizno 2 %
gospodarsko rast za letos, za drugo ni ve¢ tako
optimisti¢en, nekako napoveduje po zadnjih
kazalcih 1,6 % gospodarsko rast Slovenije.
Mislim, da se UMAR Zze zadeva, da prihaja tudi
nasa druga najvecja trgovinska partnerica ltalija
v recesijo, da se bo tudi gospodarska rast v
Nemdcija nekako uplahnila, se bo nekako lahko
reCem ohladila in da lahko pri€akujemo tudi
glede slovenskega izvoza slabSe rezultate.
Predvsem najveckrat Nemci zaSCitjo svoje
podizvajalce  vrhunskih  ali pa  vedjih
manufakturnin  delavnic ali pa tudi v
internacionalnih podjetjin in te najveckrat tudi
zmanjSajo naroCila naSim podizvajalcem v
doloenih  branzah. Torej, tudi prihodki
proraéuna, ¢e mi ne bomo zaceli osvajati tudi
drugih trzi8¢ z na8imi produkti, storitvami, se
kaze, da bodo prihodki proraCuna lahko v
naslednjem letu manjsi. Zato to opozarjam, jaz
vedno opozarjam pol leta vnaprej, leto dni
vnaprej. Vse to nam lahko prinese bistvene
posledice za neko resno, stabilno finanéno
okolje. Jaz se zavedam, da minister se zaveda,
da mora nekako izpolnjevati te maastrichtske
kriterje in da proraéun nekako poskusa v
naslednjih letih izravnati. Jaz na takSen nadcin,
brez resnih strukturnih reform ne vidim neke
resnic¢ne konsolidacije javnih financ.

Ena izmed kolegic je prej dejala, da jo veseli, da
ni prisSlo do nekih resnih strukturnih premikov,
mene pa to Zzalosti. Mene Zzalosti, ker Ce
pogledam tudi doloCene postavke v rebalansu
proraéuna, recimo, spodbujanje zacetnih in
novih investicij iz 9 milijonov 206 tiso¢ minus 74
tiso€ evrov. Recimo, podpora razvoja turizma,
56 milijonov 671 minus 16 milijonov, 39 milijonov
imamo na tej proracunski postavki, to je tisoc
405. Vse to nakazuje, da Slovenija hoce in Zeli s
to politiko nadaljevati politiko prejSnje vlade, kjer
se tiste, ki so bili najboljSi v tej drzavi, ki so delali
najbolj racionalno, najboljSe, da se jih dodatno
kaznuje. Vsi tisti proracunski porabniki, ki trosijo
sredstva, zaradi katerih sploh ne vemo, zakaj
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obstajajo, pa so dodatno nagrajeni. Vse to vodi k
temu, da se mladi in tisti najbolj podjetni selijo
podjetja izven te drzave, da slovensko poslovno
okolje postaja Se bolj nekonkurenéno, kljub temu
da se zavedamo, da je kupna mo¢ predvsem pa
lastni kapital Slovencev in Slovenk majhen, da
potrebujemo tuje investicije. Vse to nakazuje na
izredno nekonkurencnost na vec podrogjih. In
bojim se, ¢e Se pogledamo nasSe zadolzevanje,
da raste eksponencialno, da smo po koncu leta
2008, ko smo bili zadolzeni za 22 %
slovenskega nacionalnega produkta, danes na
veC kot 80 %, to je strasljivi podatek v tako
kratkem €asu. To je stradljivi podatek in kaze, da
smo dobesedno ujetniki spirale zadolZevanja,
smo kot narkomani, ki potrebujejo vedno vecjo
dozo. In to je tisto, kar je stradljivi podatek za
Slovenijo, predvsem pa, da bo Slovenija Se v
nadaljevanju svoje prihodnosti hotela vzdrzevati
neko resno socialno drzavo z vsemi institucijami,
ki so nujno potrebne.

Zato, spostovane kolegice in kolegi, jaz
upam in si zelim, da ta rebalans proracuna ni
nek osnutek proracuna leta 2015, da bodo te
postavke drugacne, da bo Vlada resni¢no
pristopila k strukturnim reformam, resni¢no, da je
konsolidacija javnih financ tista prva. Ce do tega
ne bo prislo, bodo po vsej verjetnosti tudi pribitki
na slovenske pet in desetletne obveznice
naslednje leto ponovno narasli. Tujina nas
opazuje. Opazuje naSe okolje, opazuje, da
Slovenija ne naredi niCesar, da se ne drzi pravila
pacta sunt servanda, dogovor je treba spostovati
in da slovenska politika, tudi trenutna, ni
odlo¢na. Bistvo vlade je vladanje, delegiranje
nalog, bistvo vlade je, da se odlo¢amo, da
marsikdaj tudi ugriznemo eno kislo jabolko, da
marsikdaj tudi kakSnemu svojemu volilnemu
telesu odS€ipnemo del denarja. Mi smo to poceli
v drugi JanSevi vladi, Se danes mi je morda zal
za nekatere stvari, to, da smo jemali, recimo,
vsaj v prvi fazi tudi veteranom, ki so si mogoce
vedno zasluzili, in da smo nekako poskusali tisto
eno milijardo, ki smo jo z ZUJF nekako
privarCevali, da smo poskusali v najkrajSem ¢asu
zmanj$ati ta javni dolg. Seveda ta druga
Jan8eva vlada, Ce bi Se obstajala, bi pa Sli v
drugi fazi sigurno v resne strukturne reforme.
Verjamem, da bi danes Slovenija bila na
drugacni poti. Kazal bi se resni resni resni dvig
gospodarske rasti, ne ta navidezen. Lahko
reCem, da je ta navidezen dvig gospodarske
rasti rezultat okolja, ki je naredilo doloCene
reforme, okolje, katerega smo mi parteriji, kjer
delamo za razli€na multinacionalka podjetja. To
ni rezultat nasSe politike, Se najmanj pa naSe
gospodarske politike.

Moram priznati, da je po vsej verjetnosti tudi
simbolno, da ko si je kandidat za gospodarskega
ministra pregledal te postavke, prvi¢ to, da je
gospodarsko ministrstvo okrajSano za evropska
sredstva, da je gospodarsko ministrstvo
okrajSano tudi glede energetskega sektorja, ki
se je prenesel torej na infrastrukturo, je v bistvu
gospodarski minister tudi glede rebalansa
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proracuna 2014, lahko re€emo, brezzobi tiger. In
verjamem, da se tudi zdravstveno stanje
kandidata za gospodarskega ministra, ko si je to
pogledal, vsaj malo teh postavk, dodatno
poslabsalo. Zato, spostovani predstavniki Vlade,
jaz upam, da bo vsaj del moje razprave usliSan
vsaj v osnutku proracuna za 2015 in da bodo
nekatere napake, ki ste jih naredili za 2014,
popravili, da se bo predvsem finanéni minister
zavedal, da bo pritiskal na ostale svoje kolege v
vladi, da se bodo resno lotili resnih strukturnih
reform. Ce ne, smo pred resno in pogloblieno
gospodarsko krizo v Republiki Sloveniji ze v
naslednjem letu ali pa v drugi polovici
naslednjega leta. Najlepsa hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima Marijan Pojbic.
Izvolite.

MARIJAN POJBIC (PS
spostovana podpredsednica.

Jaz sem preprican in se strinjam s
tistimi, ki so danes govorili, da je ta rebalans
ponovni udarec po najSibkejSih. To je dejstvo,
mimo katerega ni mozno. Prav tako sem osebno
prepri¢an, ¢e bi ta vlada in vse strukture v tej
drzavi, ki so odgovorne, pripeljale iz oaz tisti
denar, ki je bil pokraden v slovenski drzavi,
nazaj v to drzavo, takdnih rebalansov v tej drzavi
ne bi potrebovali. In kaj je bilo do tega trenutka
na tem podro€ju narejenega? Absolutno nic.
Nekoga zaprejo za dva, tri mesece, ga izpustijo,
kije so pa pokradeni milijoni? VpraSajte vecino
slovenskega naroda, kaj misli o tem vprasanju.
Pricakuje od vsake vlade in vseh odgovornih
institucij v tej drzavi, da pripeljejo milijarde
pokradenega denarja nazaj v na$ proracun. In
¢e bomo ta denar iz oaz pripeljali v na$
proradun, zagotavljam vam, da takSnih
rebalansov ta drzava ne bo potrebovala, ne bo
treba udarjati po najSibkejSih, ne bo ftreba
udarjati po upokojencih in tako dalje in tako
dalje. Ogromne milijarde, ogromne milijarde so
bile pokradene v bankah. Kaj se je na tem
podro¢ju zgodilo v tem c&asu? Kaj, vas
sprasujem. In vas lepo prosim, da boste tisti, ki
ste in smo v tej drzavi odgovorni za to stanje,
ukrepamo takoj, v tem trenutku, ne jutri, ne
pojutriSnjem, vCeraj bi morali ukrepati, ne pa
govoriti, da je ta vlada komaj dva meseca in pol.
kdaj so bile volitve? In danes je pol leta od
tistega, ko so bile drzavnozborske volitve. In kaj
je bilo storjenega na tem podro&ju? Ni¢ od ni€ in
ni€. In slovenski narod, ljudje, ki v tej drzavi
sedijo in delajo za nas, ki tukaj sedimo,
pri¢akujejo, da bomo na tem podrocju spremenili
dolo¢ene stvari in se resni€no resni¢no vsi
skupaj potrudili, da pride pokraden denar v
bankah nazaj na v na$ proradun, da bodo
upokojenci ne Ziveli s 400, 300 pa 500 evri,
ampak bodo lahko Ziveli normalno kot ljudje, ne
pa kot, v narekovajih, hlapci, ki jim das ravno
toliko, da ne umrejo. Svinjarija od svinjarije na
kubik! To delamo mi z naSimi ljudmi. Tako se do

SDS): Huvala,
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njih obnaSamo!" Na koncu pa vsake toliko in
toliko mesecev prosimo za njihov glas, da
stopimo v ta parlament. Ne morem se izogniti
tega, kar je govoril Erjavec pred volitvami. Ne
morem se, ker je to povezano s to zgodbo. Ko je
govoril, da bo 40 milijonov denarja priskrbel, da
bodo upokojenci, vsi upokojenci dobili regres.
Kaj se je zdaj zgodilo? Niti tretjino ali pa mogoce
malce Cez tretjino je izboril in spet bo velina
ostala brez regresa. To so laznive svinjarije in
zavajanja pred volitvami, na tak nacin pridobivati
glas je svinjarija in sramota. Prav je in poSteno in
odgovorno je, da ljudem, tudi ko gremo na
volilno kampanjo, povemo, kaj jih ¢aka, kaj lahko
storimo in ¢esa ne nameravamo storiti. In to se
je ponovno pokazalo, da so vodilni ljudje, ki
vodijo Desus, ljudi zavajali, upokojenke in
upokojence zavajali. Torej, ko govorim o tem, da
je bil ponovni udarec nad najSibke;jSimi, se bom
sedaj navezal tudi na to, da je Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve izgubilo 91
milijonov evrov s tem rebalansom. lzgubili so
invalidi, izgubili so tisti, ki rabijo, ko izgubijo
sluzbo, izgubili so tisti, za katere je treba izvajati
aktivno politiko zaposlovanja, vsepovsod po kar
nekaj milijonov. In danes sem tukaj slisal
podatke, o katerih sem govoril Ze na Odboru za
delo, druzino, da v naSi drzavi brezposelnost
pada. Ja, kako lahko ljudje tukaj nekaj takega
govorijo, €e imamo pa tukaj dokument, iz
katerega pa izhaja Cisto nekaj drugega. Vam
bom samo en stavek prebral. V tem dokumentu
piSe, "v obdobju prvih desetih mesecev
letoSnjega leta je bilo na zavodu v povprecju
prijavljenih 120 tiso€ 644 brezposelnih oseb, kar
je za 1 % vec kot v primerljivem obdobju v letu
2013". Ce kdo tega ni prebral, bi lepo prosim, da
si to preberete tisti, ki razpravljate v tem
parlamentu, Se najmanj predstavniki Ministrstva
za delo, druzino. In za to vlado ocitno 120 tiso¢
brezposelnih sploh ni problem. Sploh ni
problem! Zdi se vam, kot da je to normalno. Ce
na drugi strani gledamo, da imamo v realnem
sektorju, ki dela za celotni drzavni, javni sektor
600 tiso¢ ljudi, ki so zaposlenih v realnem
sektorju, in delajo za cel javni in drzavni sektor in
tako dalje. In danes imamo Ze razmerje 1 : 1,36,
en upokojenec in en zaposlen v realnem
sektorju. In to za to vlado ni problem. To za to
vlado ni problem! In, drage dame in gospodije,
prej ko bomo zaceli razmisljati v tej smeri, da je
treba zaceti strukturne reforme, da je treba
zaceti vlagati v gospodarstvo, v nova delovna
mesta z viS§jo dodano vrednostjo, tako dolgo se
bomo mi vrteli v zaGaranem krogu. In mi lahko
delamo rebalans na rebalans, ¢e si bomo samo
sposojali denar pa reSevali finanéne probleme
drzave z izposojenim denarjem, domace
akumulacije pa ni. Denar bi si lahko in izkljuéno
lahko izposojali samo v primeru, ¢e bi ga imeli,
torej Ce bi nasi interesi bili jasni, da se vrne, da
se ta denar nalozi v gospodarstvo, Vv
infrastrukturo in vse tisto, kar je potrebno, ki
prinese potem skozi doloeno ¢asovno obdobje
denar nazaj. V tem primeru, ja, sposojanje
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denarja. Ne pa, v tem primeru, kar po¢enjamo
mi, ki se vrtimo v krogu. Vedno ve¢ zadolzenih,
vedno ve¢ obresti, vedno manj denarja
gospodarskim subjektom, vedno vecje banéne
luknje. Ponovno sliSim, vsaki dan, da bo treba
Ljubljansko banko ponovno dokapitalizirati,
Novo KBM ponovno kapitalizirati Ja, pri
svetem bogu, lepo vas prosim, kako dolgo si Se
predstavijate, da bo ta drzava lahko to
funkcionirala? Kako dolgo? In, ¢e tega nihce ne
sli8i v temu DrZzavnemu zboru, potem jaz ne
vem, kje sedim. Ali ni¢ ne greste med svoj narod
pa ljudi vprasate, kaj mislijo o tem? Pa dajte se
lepo prosim zamisliti, tukaj ne gre za opozicijo,
ne gre za koalicijo, ampak gre za interes naroda,
ki je nad vsemi naSimi interesi. In jaz si ne
morem dovoliti, da bom e naslednjih ne vem
koliko let sedel v Drzavnem zboru samo zato, da
bom poslusal to, kar poslusam vsaki dan. Da se
ni problema zadolZevati, da mi se lahko Se tako
dale€ zadolZimo in tako dalje in tako dalje.
Namesto, da bi razmi$ljali, kako ta problem
reSiti, da ne bo Se deset generacij za nami
placevalo tega dolga, ki smo ga naredili dosle;.
O tem bi moral razmiSljati, o tem je naSa
dolznost, da razmiSljamo! Generacije, ki
prihajajo za nami, niso krive za to, kar mi
pogenjamo danes, in nimamo nobene pravice to
delati, nobene.

Zato, dragi vsi, ki sedimo v tem
parlamentu, Vlada in vsi tisti, ki smo dolzni,
dolzni smo skrbeti, da bo moj narod, na$ narod
skupaj v prihodnje zivel lepSe in boljSe. Smo
dolzni poskrbeti, da pridemo do tistih, ki so ta
denar pokradli in ga pripeliemo — Se enkrat
povem to in Se petkrat bom povedal, ¢e bo treba
— nazaj v proracun. In ne bo treba jemati
socialno ogroZenim, tistim skupinam, ki danes
teZko prezivijo. In ne bomo ponovno z vsakim
rebalansom, z vsakim proracunom nadalje
napadali socialno najbolj ogrozene. Ne bomo in
ne smemo tega pocenjatil Imamo moznosti,
imamo pot, ampak dajmo se, vsi skupaj ... Jaz
sem zadnji¢ na Odboru za delo in druzino
povedal in to Se enkrat povem, za 24 ur zaprimo
parlament pa nimajo novinarji tukaj notri kaj za
iskati tistih 24 ur pa se zmenimo za Stiri, pet
klju€nih ukrepov pa to naredimo. Pa ne govorim
koalicija, opozicija in tako dalje ... Zmenimo se
in naredimo to, saj to delamo za nas narod, za
vsak glas, ne glede na to, kdo ga je dobil, iz
katere stranke. In ¢e bomo tako razmisljali, sem
prepri¢an, da Slovenija lahko v relativno kratkem
Casu izide iz te finanéno gospodarske in pa
ekonomske krize.

In lepo vas prosim, da ne bi slu¢ajno
slisal, potem ko bom Sel iz parlamenta,
demagogija, to je demagogija. To ni, to je
resnica, to je dejstvo, to so rezultati nasega dela
doslej. In prav je, Cetudi smo v preteklosti
naredili kaj narobe, da to priznamo in i§¢emo
reSitve, ki so boljSe od tistih, ki so bile doslej
sprejete. In &e bomo v tej smeri razmisljali in se
ne ukvarjali s tem, kar sem danes gospo
BratuSkovo posluSal — kako ji ni bilo nerodno
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stopiti pred ta oder, pred ta oder in tukaj
nagovarjati poslanke in poslance, po vsem tem,
kar je slabega naredila za to drzavo? Kako si
upa, kakSen obraz mora takSen ¢&lovek imeti?
Jaz vam povem, da mi je bilo slabo, ko sem jo
gledal, slabo mi je bilo in vecini slovenskega
naroda, sem prepri¢an. Da ljudje nimajo nobene
vesti, nobene odgovornosti, da jim je Cdisto
vseeno, da vidijo samo in izkljutno osebni
interes in tako dalje in tako dalje. To je
nedopustno, neodgovorno do nasih drzavljank in
drzavljanov. In jaz sem prepri¢an, da smo dolzni
to pot spremeniti in verjamem, da nas je tukaj v
tem Drzavnemu zboru tudi nekaj, ki razmisljamo
tako, kot sem jaz danes razpravljal. In
verjamem, da bo priSel nek trenutek, ko se bomo
znali med seboj povezati in prestopiti ti dve
stopnici morda pa ta korak narediti, da bo enkrat
v prihodnosti lahko ta slovenski narod zazivel,
tako kot smo si zaZeleli, ko smo osamosvajali
Slovenijo leta 1991. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Najprej zeli gospod Primoz Hainz

proceduralno.

Izvolite.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Ne, ne, jaz bi bil
malo polemicen, seveda.

Gospod Pojbi¢, saj je lepo, da operirate s
podatki samo ...

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: To ni
proceduralno.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Replika.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Replike pa Se ne morete imeti, ker Se niste
razpravljali.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Ampak reagiram
na razpravo.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC:
Predlagam, samo trije razpravljavci so Se, da se
prijavi razprava. Hvala.

Predstavnik Vlade Dejan Levanic,

izvolite.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo. Lep
pozdrav vsem skupaj!

Mogoce na kratko. Treba je odreagirati
na nekatere podatke, ki so bili ravnokar podani v
razpravi. Se mi zdi, da je prav, ko debatiramo,
govorimo tudi o realnih podatkih, ki so danes
veljavni. Res je, da je brezposelnost v Sloveniji
$e vedno visoka, je pa mnogo nizja od takrat, ko
je priSla ta ekipa, ki danes vodi Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in enake
moznosti. Te podatke, ki ste jih zdaj citirali,
glede na primerjavo v letu 2013, ste jih mogoce
narobe prebrali. Danes je namre¢ aktualen
podatek z dne 16.11. 2014. Gospod Pojbic,
konkretni podatki s strani Zavoda za
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zaposlovanje Republike Slovenije. Klju¢no pri
tem je ... / ogladanje iz dvorane/ Hvala lepa,
ampak pri tem boste jasno videli, da je danes
Stevilo brezposelnih 115 tiso€, ne 120 tisoc, tako
kot ste dejali, je pa bilo lani 120 tiso¢
brezposelnih, to pa drzi. Ko smo prevzeli
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti je bilo brezposelnih 130 tiso¢, v
letu 2013 smo znizali Stevilo brezposelnih na
120 tiso¢, danes je Stevilka brezposelnih na 115
tisoé. Se vedno je zelo visoka, tako kot sem
dejal, ampak ukrepi, ki jih sprejemamo, so
ugodni, prijemljejo, pogovarjamo se z delodajalci
in sprejemamo tiste ukrepe, ki na koncu koncev
tudi prinaSajo delovna mesta na dolgi rok. Tako
da podatki, ki ste jih navajali, ne drzijo.

Kot drugi¢. Govorili ste o 1 %, v
primerjavi z letom 2013, da se je povecala
brezposelnost. Narobe. Za 1 % se je povecal
dezel delovno aktivnega prebivalstva, v letu
2013 smo imeli 792 tiso¢ delovno aktivnih
prebivalcev v Republiki Sloveniji, danes jih
imamo 801 tiso€. To je pomemben podatek za
nas vse, ko govorimo o zniZzevanju
brezposelnosti. Ocitek je bil vedno, da &rtamo
ljudi iz evidence, torej tiste, ki so brezposelni,
sedaj gledamo podatek, koliko je delovno
aktivnih prebivalcev, in ta S&tevilka 9 tiso€
delovno aktivnih ve€ kot v letu 2013, je za nas
pomemben podatek, ko govorimo o tem, kdo se
je dejansko zaposlil in kdo ne.

Ce gremo naprej na postavke
Ministrstva za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti, je bil sprejeti proracun za leto
2014 milijarda 562 milijonov. Tega z rebalansom
ne znizujemo za 91 miljonov, ampak
ugotavljamo dejansko stanje  porabljenih
sredstev na doloCenih postavkah. In ¢e mi
dovolite, bi Sel samo skozi najvecje, da ne bo
danes iz Drzavnega zbora Sel obcutek, da
komurkoli jemljemo. Dale¢ od tega. Dokazal vam
bom v postavkah, da smo z Zakonom o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev in z Zujfom
ljudem v preteklosti vzeli Ze dovolj. In ko smo se
kot ministrstvo pogajali na vladi glede
proracéuna, kaj bomo naredili na tem segmentu,
nismo niti priblizno dovolili, da bi se posegalo v
socialne transferje. Ko smo pogledali sliko, kaj
se nam dogaja v Sloveniji, sploh v podatkih
revscine in Se drugih stvareh, mislim, da nam je
lahko vsem v tej dvorani dovolj jasno, da
poseganja v ta prostor ni ve¢. Najvedji delez
zmanjSevanja sredstev se pojavi ravno na trgu
dela in delovnih pogojih, torej na nadomestilih za
brezposelne. To pa zaradi tega, ker smo
planirali ve¢ sredstev, kot smo jih dejansko
potrebovali, ker se je Stevilo brezposelnih za
nekaj tiso¢ znizalo. To pomeni, da nam je na
postavki za denarna nadomestila brezposelnim
ostalo ve& kot 48 milijonov. Ce od teh 91
odStejete teh 48, Ze drastiCno znizate ta
sredstva, o katerih ste govorili, da smo
posamezne ljudi v Sloveniji prikrajdali. Nismo jih
prikrajSali, ne potrebujemo vel tega denarja za
denarna nadomestila za brezposelne, ker so se
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ti ljudje zaposlili, zato smo ta denar lahko vrnili v
proracun.

Potem imamo naslednjo postavko
Spodbude za zaposlitev brezposelnih oseb. Tam
nam ostaja 4 miljone 400 tiso¢. O tem je
govorila, mislim da tudi Zdruzena levica, pred
tem ko je na tem mestu sedela Se ministrica.
Govorimo o javnih delih, tisti del denarja, ki ni bil
porablien s strani oblin za financiranje javnih
delavcev, €e veste, smo pred enim letom sedeli
v Drzavnem zboru tu pred vami, ker smo
povecali Stevilo javnih delavcev za enkrat, torej s
4 tiso€ na 9 tiso¢ ravno zato, da dolgotrajno
brezposelnim zagotovimo vsaj neko moZznost
zaposlitve, vkljuitev v sistem. Ker pa obcine
svojega sofinancerskega deleza, to je 15
oziroma 25 % niso uspele zagotoviti, in s tem
nismo porabili toliko javnih del, kot smo jih
predvideli, nam na tej postavki ostaja 4 milijone
400. Tudi ta del smo vrnili v proracun, upajo¢, da
bomo v prihodnjem letu dobili razumevanje tudi
na Ministrstvu za finance, da so javna dela eden
izmed segmentov, zadnji sicer, v aktivni politiki
zaposlovanja, ki pa tistim, ki so dolgotrajno
brezposelni, omogocajo, da so vkljuceni v
sistem. Potem pa morate videti tudi kakSno
svetlo stvar tega rebalansa oziroma proracuna,
ker veste, da so se v celotnem letu postavke
spreminjale, ker so se sredstva prenasala iz ene
na drugo postavko. Tam, kjer je bilo manj
potreb, smo denar vzeli in ga dali tja, kjer je bilo
teh potreb nekoliko ve¢. In to so sigurno
spodbude delodajalcev za odpiranje novih
delovnih mest in zaposlovanje tezje zaposljivih
oseb. Na tem mestu smo dodali 3 milijone in pol
dodatnih sredstev v program Zaposli.me, e se
ga spomnite. Tega so delodajalci na terenu zelo
pohvalili, ker jim je v bistvu omogocal, da lahko
Cloveka res dejansko z neko subvencijo tudi
zaposlijo. Na§ namen je takSne programe, ki
dajejo konkretne rezultate, spodbuditi tudi v
prihodnje.

5 miljonov manjka oziroma je
zmanjSevanje na postavki jamstvenega in
prezivninskega sklada — gre za pravice
brezposelnih — samo zaradi tega, ker sklad
zagotavlja, da bo denarnih sredstev za
zagotavljanje pravice tistim, ki so do te pravice
upraviceni, dovolj.

Potem imamo postavko Usposabljanje
in izobrazevanje za zaposlitev. Dodatnih milijon
200 tiso¢ smo namenili za to postavko. Gre pa
konkretno za delovni preizkus na delovnem
mestu. Tega so se delodajalci ogromno
posluzevali. Ta ukrep je potem preSel v ukrep
usposabljanja na delovhem mestu. Se danes je
ogromno vklju€itev na ta racun, ker delodajalci
lahko Eloveka, preden ga zaposlijo, preizkusijo
direktno na delovnem mestu, to pa je na nek
nacin kljuéno za vse tiste, ki govorite o
fleksibilnosti, da je treba najprej videti, ali je
sploh ¢lovek primeren za neko delovno mesto in
potem delodajalec lahko tudi preko takSnega
ukrepa to ugotovi.
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Potem je zmanj$anje pri
subvencioniranju Studentske prehrane za en
milijon sredstev, kar je prinesel ukrep en mesec
manj uporabe Studentskih bonov v poletnih
pocitnicah in nekaj manjSe Stevilo Studentk in
Studentov. Zato pride do te razlike. 20 milijonov,
gospod Pojbi¢, pa pride do razlike pri
Stipendijah, a ne zaradi tega, ker bi zmanjSevali
Stevilo Stipendij, ampak zato, ker smo ta
sredstva prenesli iz proraCunskega sklada, v
katerega se nabirajo sredstva in iz koncesij, smo
ga prenesli nazaj na ministrstvo. Na racun tega
pa se nam je teh 20 milijonov lahko sprostilo in
smo jih dodatno vrnili v proracun. V bistvu smo
pomagali zato, da lahko na neki toCki prihranimo
sredstva tam, kjer se to da. Na racun teh 91
milijonov na ministrstvu za delo in nasploh, torej
za vse tiste, ki so vezani na nase ministrstvo,
niso izgubili pravic. Je pa res, da na ravni
socialnih  transferjev, na podro¢ju recimo
otroskih dodatkov, starSevskih nadomestil pa si
moramo vsi pogledati v skledo, ko govorimo o
dveh zakonih: Zakonu o uveljavljanju pravic iz
javnih sredstev in Zakonu za uravnotezenje
javnih financ. Ta dva zakona sta posegla
definitivno v srednjo generacijo, v sredniji sloj, v
druzine na podrocju otroskih dodatkov, ko smo
govorili o ukinjanju dolo€enih najvisjih razredov
otroSkega dodatka, ko smo govorili o viSini
cenzusa, kdo lahko vstopi, da pridobi pravico do
otroSkega dodatna. Gospod Pojbi¢, to so ukrepi,
ki so bili sprejeti tako v Casu, Ce sva iskrena,
Pahorjeve kot tudi JanSeve vlade, zato da je se
na nek nacin en del stvari stabiliziral po
nekaterih informacijah. Je pa dejstvo, da je
danes tak proraéun, kot je, naravnan oziroma je
ta rebalans samo odsev dejanskega stanja. Zelo
pomemben bo potem rebalans proraduna 2015,
ko bomo z iskrenimi nekimi Zeljami tu v
Drzavnem zboru sedeli in videli, kaj lahko
naredimo za to, da pa res ne bo Se naprej trpela
socialna varnost drzavljank in drzavljanov.

Ni¢ drugega kot samo to, da takrat, ko
govorimo o konkretnih Stevilkah, bi Zelel, da je to
pa¢ jasno argumentirano. Dejstvo je, in danes
lahko ta podatek tudi v vmesnem &asu preverite,
z veseliem bom tukaj z vami ostal do konca.
Danes je brezposelnih 115 tiso&, smo Ze bili na
Stevilki 112 tiso¢, ampak vsakega oktobra se
nam prilije zaradi zakljuCka izobrazevanja nekaj
novih brezposelnih na zavod za zaposlovanje.
Ta trenutek pa ministrstvo intenzivno pripravlja
nove ukrepe. Na zalost moram reci ali pa na
sre€o, kakor kdo vzame, je veliko teh ukrepov
spodbujenih na racun razliénih subvencij, ki jih
delodajalci ta trenutek veliko raje vzamejo, ker
jim je to neka pomo¢, si pa mnogo bolj zelim
gospodarske rasti, ker le-ta prinaSa potem
delovna mesta na dolgi rok. NaSi rezultati pa
govorijo, da smo vsaj deloma ublazili to, kar smo
doziveli v vseh teh letih. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
drzavnemu sekretarju gospodu Levani€u za ta
pojasnila.
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Besedo ima Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Najlep$a hvala za
besedo.

Prorauna za leto 2014 ne morem
podpreti. Ne morem ga podpreti sam, ne
moremo ga podpreti v Zdruzeni levici, v njeni
poslanski skupini. Zakaj je temu tako, je v
svojem nagovoru ze povedal tovari§ Luka
Mesec. V tej razpravi bi se pa rad zadrzal pri
dveh najpomembnejSih druzbenih podsistemih,
to sta Solstvo in zdravstvo, in pri tem, kako ju
obravnava ta proracun.

Zdravstvo. PodroCje zdravstva ta
rebalans proracuna pusca precej krvavecega. 1z
zdravstva se ¢Crta okoli 10 % celotnega
proracuna oziroma nekih deset milijonov evrov.
Levji delez teh sredstev gre iz postavke za javne
investicije. Ponovno bi rad poudaril kot je bilo ze
z naSe strani pogosto v tem tednu izre€eno na
odborih, da so ravno javne investicije tiste, ki so
gonilo razvoja, gonilo napredka in gonilo
gospodarske rasti, kateri smo bili prica v
letoSnjem letu. Javne investicije in ni¢ drugega.
To kaze, da bi bil to primeren pristop tudi pri
reSevanju iz krize, h gospodarskemu okrevanju
nasSe drzave. Hkrati pa imamo opravka tudi s
politikami, ki napovedujejo zategovanje pasu, z
varCevalnimi politikami, ki smo jih Ze videli v
preteklih letih, in vemo kakSne rezultate dajejo.
Zakon o uravnotezenju javnih financ je bil danes
pogosto na tnalu in prav je, da se pri njem
zadrzimo Se mi. S tem zakonom se je takrat v
letu 2012 kratko malo sprozila druga recesija.

Ministrstvo za zdravje navaja, da gre pri
rezih v njihov proracun za tehni¢ne prilagoditve,
da gre za zamude, da gre za nacrtovanja in tako
naprej, skratka za neko C&isto tehni¢no,
kozmeti€no operacijo. Verjamem, iskreno
verjamem da izvajanje teh postavk ni bilo
mogoCe iz nekih tehni¢nih razlogov, da je
preprosto priSlo do zadrzanja na tem projektu,
na onem projektu in da se ta sredstva preprosto
niso mogla realizirati. Ampak stvari se na tej
tocki tudi zapletejo. Ker gre za tehni¢ne
prilagoditve, naj bi se ta sredstva vrnila v letu
2015 s proratunom oziroma rebalansom
prora¢una za leto 2015. Ne dvomim, da je gospa
ministrica v teh svojih prizadevanjih in Zeljah
iskrena, da si v resnici Zzeli ureditve tega
podro€ja in da zivi v prepri€anju, da bodo ta
sredstva pri$la nazaj. Zal se pri tem prepriéanju
pobozZne Zelje tudi kon&ajo, e jih postavimo v
nek kontekst, v nek okvir, ki smo ga lahko
izkusili v zadnjih dveh mesecih, se pravi z
nastopom aktualne vlade. Dejstvo je, da vlada
za leto 2015 napoveduje Se veclje zategovanje
pasov, Se ve¢ varCevalnih ukrepov, to, kar smo
Ze videli, da tudi ne daje rezultatov. In dejstvo je,
da ministrstvo za zdravije ni prerazporedilo
sredstev navznoter. Je res, je zrezalo neke
postavke, ki naj bi bile iz tehni€nih razlogov
nerealizirane, ampak, ta sredstva niso ostala
znotraj ministrstva, ta sredstva so $la ven.
Ministrstvo se je tem desetim milijonom kratko
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malo odreklo. Ce ta dva dejavnika, to, da je lo
teh deset milijonov iz proraduna Ministrstva za
zdravstvo, kombiniramo z vsemi napovedmi
var€evalnega proraCuna, ki nas Caka v letu
2015, so obeti za zdravje delovnih ljudi, se pravi
za veliko ve€ino drzavljank in drzavljanov
presneto presneto ¢&rni in presneto presneto
kuzni.

Zgodba vzgoje in izobrazevanje je na las
podobna prejSnjim. Niti je ni treba podrobno
obravnavati, zadostuje ze, ¢e re€em, da smo
spet pri kréenju, ampak da je tokrat Stevilka 30,6
milijonov evrov. Spet so navedeni razlogi, zakaj
prihaja do tega kréenja, tehni€no-birokratske
narave, in spet naj bi popravek sledil v
prihodnjem proracunskem letu. Verjamem v
iskrene namene obeh ministric, ampak iskreni
nameni ne odtehtajo trmoglavosti
proradunskega mesarja, ki ga poznamo pod
imenom Dusan Mramor. Kot zaenkrat kaze, bo
breme krize Se naprej padlo na ple€a revnih in
na place srednjega sloja. Ne glede na smotrnost
in pomembnost zdravstva in Solstva za dobrobit
drzavljanov, nimamo absolutno nikakrsnih
zagotovil, da vlada kot celota in financ minister,
$e posebej, to potrebo prepoznavajo. Ce kaj,
lahko sliSimo in beremo diametralno nasprotna
staliS€a. Ministrstvo za finance v tej vladi ni
prostor, ki bi gnal investicije, razvoj in napredek,
kot bi ga sicer moral, ampak je prostor, ki snuje,
nacrtuje in kot zgleda bo v kratkem uspesno tudi
izvajal pot v tretjo recesijo. Najlepsa hvala za
besedo.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa UrSka Ban.

URSKA BAN (PS SMC): Hvala lepa,

spostovana podpredsednica, za dano besedo.
Tudi sama v tem rebalansu oziroma na

ta rebalans gledam bolj z vidika ze izvrSenih

dejstev, kot nekakSno logi¢no posledico
delovanja naSe drzave v tem letu. Strukturnih
reform nismo sprejemali, zato tudi nekih

tovrstnih strukturnih premikov v tem rebalansu
proracuna ni bilo za pri€akovati. Dejansko gre za
popravke preoptimisti¢nega nacrtovanja,
nerealnega nacrtovanja ali za popravke, ki so
sledili nekim spremenjenim okoliS¢inam, na
katere morda niti sami nimamo vpliva, in tudi za
tiste okolis¢ine, ki so nastajale ze po sprejetem
proratunu leta 2014. Posledica neizvedenih
reform na drugi strani pomeni VviSje
zadolZevanje, to pa je nek vsebinski premik v
tem rebalansu, ker pal poveCujemo deficit
tekoCe bilance, se pravi, porabimo za 200
milijonov dodatno ve€, kot ustvarimo. Zato tega
rebalansa tudi sama ne vidim kot neko zgodbo o
uspehu. V tem rebalansu predvsem vidim
dolznost Vlade, da je obvestila tudi Drzavni zbor,
kakSne prerazporeditve sredstev oziroma kaj se
je z izvrS8evanjem proracuna na postavkah, ki so
bile s strani Drzavnega zbora Ze potrjene tekom
leta, dogajalo in da nas o vseh teh spremembah
obvesti in poda razloge, zakaj je do teh
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popravkov priSlo, Ceprav verjamem, da bi
verjetno z ukrepi, ki jih omogoa Zakon o
izvrS8evanju proracuna, celoten proracun izvedla
brez tega rebalansa. Ampak kot sem rekla, zdi
se mi prav, da smo bili seznanjeni s tem,
predvsem tudi z namenom, da vidimo, kaj
moramo priCakovati od rebalansa proracuna za
leto 2015.

Kljub vsemu, kar je bilo danes tukaj
izreCeno  krititnega na radun izvajanja
prorauna, bi jaz mogo¢e sama izpostavila zgolj
dve stvari, ki pa nakazujeta na neko dogajanje
oziroma normalizacijo oziroma nek vpliv na visjo
gospodarsko rast oziroma normalizacijo razmer,
predvsem ta strukturni premik v porabi na
odhodkovni strani. Za investicije bomo namenili
v tem letu 1 milijardo 200 evrov sredstev, kar je
44 % vec kot v preteklem letu. Pa tudi ¢rpanje
evropskih sredstev nakazuje ta trend poviSanja,
bi si pa Zelela, da bi bili ti projekti res financirani
tudi iz Evropske investicijske banke, ki ponujajo
ugodnejSe kreditne pogoje. Vendar trenutno
vidimo, da je zadolZevanje v tem rebalansu
predvsem namenjeno tekoCemu izvrSevanju
proracuna, se pravi pokrivanju nase visje porabe
nad tem, kar ustvarimo, in predvsem, kar ni
dobro, pokrivanju glavnic iz ze najetih kreditov.

Kaj ve€¢ o samem rebalansu ne bi
ponavljala, bi pa rekla, da smo dobili s tem
rebalansom nek vpogled v fiskalni okvir drzave
in osnovo za pripravo rebalansa 2015. Ce
zelimo dosedi cilj, ki ga je danes ze enkrat
ponovil gospod minister, da zelimo iz 4,3 % BDP
primanjkljaj spraviti na 2,8 %, tukaj brez korenitih
ukrepov tako na odhodkovni kot prihodkovni
strani ne bo $lo. Na prihodkovni strani res ne gre
zanemariti teh ukrepov oziroma teh naporov za
ucinkovitejSe &rpanje, za ucinkovitejSe pobiranje
javnih dajatev, davkov in tako naprej, na
odhodkovni strani pa res to uravnotezenje javnih
financ, ki smo danes Ze nekajkrat omenjali,
spodbujanje gospodarstva, ukrepi za vecjo
konkurenénost, sanacija ban¢nega sistema, vse
to so ukrepi, ki morajo biti rezultirani v rebalansu
proratuna za leto 2015, sicer ciliev ne bomo
dosegli. Pa ne gre tukaj, da moramo doseci
cilije, za katere smo se zavezali Evropski uniji,
predvsem gre tukaj za naSe lastno delovanje,
saj s tem poveCanim zadolzevanjem in
naras€anjem zneskov za obresti verjetno dolgo
na takSen nacin res ne bomo mogli vec
funkcionirati. Pa ne zaradi Evrope, zaradi nas
samih bodo ti ukrepi. Predvsem tukaj bo morala
nasa SirSa javnost iz ve¢ podrogjih razumeti, da
brez tega verjetno rebalansa proracuna in
nadaljnjin proracunih ne bomo mogli speljati.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Matjaz Hanzek.

MATJAZ HANZEK (PS ZL): Hvala lepa, gospa
predsedujoca.

Jaz moram tukaj opozoriti ali Se bolje
reci, protestirati, da se v Drzavnem zboru spet
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malo po ovinku pojavljajo izjave, ki ne sodijo v
Drzavni zbor. V&eraj sem imel kratko polemiko z
ministrico za socialo in enake moznosti, kjer je
potrdila, da je Vlada ugotovila, da je to hud
problem diskriminacije. Tudi vidim, da niti vi
predsedujoCa niste opazili, da se tukaj pojavlja
rasistini govor, sicer ne, e sem strokovno
to€en, kri€avi rasizem, ampak odklonilni, hladni
ali novi rasizem, bi strokovno rekli. Kaj mislim s
tem? Poslanec Znidar je govoril o zmanj$anju
denarja za Slovence po svetu in Slovence v
zamejstvu, s Cimer se jaz osebno strinjam, ne
strinjam se pa z nadaljevanjem njegove izjave:
"NihCe se pa ne vpra$a, koliko nas stane, ko se
na mesec v Slovenijo preseli tiso¢ tujcev, pa Se
pod velikim vprasanjem, na kakSen nacin se ti
preselijo. In Se eno veliko vpradanje, s kakSnimi
dovoljenji se ti priseljenci preselijo in tudi z
vpraSanjem, ali je to nacrtno delo ali ne, to pa se
nin¢e ne vprasa." Ta del izjave nima nobene
zveze z rebalansom, o ¢emer govorimo. Jaz
sem bil Ze kar nekajkrat tudi na odborih
prekinjen, ko sem Sel malo ven iz osnovne teze.
To je Cisto navaden, strokovno re€eno hladni
odklonilni rasizem, ki prinaa krivdo na nekoga,
ki ni ni¢ kriv. In tega se moramo v Drzavnem
zboru zavedati. To je tudi en argument, da
sprejmemo jutri, ko bomo glasovali, to, kar sem
jaz predlagal glede telesa, ki se ukvarja z
diskriminacijo ali ne z diskriminacijo, kar se
kaze, da niti Drzavni zbor tega ne obvlada, kako
bi potem lahko obvladali drugi ljudje.

Na koncu ne bomo veliko govoril, bi
vpraSal tiste, ki tako mislite. Ali bi kakSen
Slovenec po svetu obstajal, ¢e bi v tistih
drzavah, kamor so se Slovenci preselili bodisi
zaradi boljSega ZzZivljenja ali ker so jih tukaj
pobijali ali zapirali ali karkoli, ¢e bi se tam enako
obnasali, ¢e$, "kaj pa delajo, poglejte koliko nas
stane to, ker se neki ljudje priseljujejo sem"?
Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala
za to opozorilo.
Gospod Znidar, replika.

LJUBO ZNIDAR (PS SDS): Spostovani kolega
gospod Hanzek, jaz menim, da me vi niste dobro
poslusali ali pa mogo¢e me niste razumeli v moji
razpravi, pa bom Cisto na kratko pojasnil, da ne
bo kakSnega nesporazuma.

Govoril smo o rebalansu proracuna. In v
rebalansu imamo tudi za socialne transferje
namenjena precejSnja sredstva. Menim, da v
Sloveniji nismo naredili vse maksimalno, da bi
tako izobrazevalni sistem, da bi tako tudi tisti
brezposelni, ki so pri nas v Sloveniji, torej da bi
te stroSke zminimalizirali in da bi ta domaci
strokovni kader in kader, ki nima sluzb, znali
zaposliti. Tu sem se jaz vprasal, kako je glede
izdaje teh delovnih dovoljenj, glede na to, da
imamo dolo¢ene deficitne poklice, o katerih
govorimo, da so pri nas, kadre tudi doma. Nisem
govoril o nobenem rasizmu, jaz govorim samo o
stroskih s tega socialnega transferja, da ne bo
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kakSnega nesporazuma. In menim, da tu v
Sloveniji pri tej izravnavi potreb in viskov nismo
optimalni. Tu menim, da moramo narediti vec.
Toliko za kratko pojasnilo, da me boste dobro
razumeli. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Zdaj smo iz€rpali listo. Je Se Zelja po razpravi?
Da. Prosim, Ce preverite glasovalne naprave,
tako da bo vse delalo, ker smo ugotovili, da prej
verjetno ena ni delala. Zacenjam s prijavo.
Besedo ima gospod Primoz Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Hvala lepa,
gospa podpredsednica. Spostovani!

Tisto, kar sem hotel prej povedati
gospodu Pojbicu, je zelo enostavno dejstvo, da
DeSUS in samo DeSUS je obranil tistim
upokojencem, ki imajo 622 evrov pokojnine, da
so dobili tudi regres. Tisto, kar je bilo vprasanje,
19 milijonov oziroma 40 obljubljenih pa potem
19 realiziranih, pa je seveda tisto, kar bodo
upokojenci dobili dodatno. Tu gre za to, da so
dejstva malo drugacna, kot je to pokazal gospod
Pojbi¢. Dejstvo pa je, da je pristal DeSUS na
polovico iz preprostega razloga, da tudi z nase
plati nekako pomagamo situaciji, kakrsna je, in
mislim, da je to tudi upravic¢eno.

Drugo, kar bi rekel, tudi malo mogoce
polemicno, glejte, 13. julija so bile volitve, 18.
septembra smo dobili mandatarja, danes pa Ze
cel dan posluSsam, kako sem jaz kriv za stroSke,
ki bodo nastali zaradi izbrisanih, zaradi
nepremic¢ninskega davka, ki ga ni, ho¢em redi,
da bi morali biti v teh razpravah vendar malce
korektni, da smo v neki situaciji nove sestave in
bi bilo to dobro upostevati tudi v nasih
razpravah, da govorimo o rebalansu za leto
2014, ki je prakticno resni€no Ze mimo, na kar
ste nekateri tudi opozarjali.

Tudi bi prosil, da ne uporabljate izraza "razprava
o rebalansu za leto 2015 bo veselica". Mislim,
da bo to trdo delo, ne bo veselica, ker so Casi
vendar preresni, da bi se igrali s temi izrazi.
Sicer pa sem tudi sam do neke mere optimist,
kot je moj kolega Prikl, mislim pa, da Zivljenje se
ne ustavlja na neki tocki, mislim da bomo tudi iz
te situacije izplavali. S tistim, kar je rekel gospod
Horvat, s tem pa seveda popolnoma soglasam.
Ljudem je treba vrniti dostojanstvo, je tudi
parola, s katero je DeSUS $el na volitve in na
volitvah tudi uspel. Dostojanstvo v tem smislu,
da bi morali veCini ali pa ¢im vedjemu Stevilu
ljudi vrniti dostojanstvo, kar pomeni, da imajo
Cloveka vredno Zivijenje. In v tem smislu si mi
prizadevamo sodelovati v razpravah v Drzavnem
zboru.

Soglasam tudi s tistimi, ki trdijo ali pa
trdite, da bi bilo treba na prihodkovni strani
proracuna vendarle kaj ve€ narediti. Tu sem v
doloCeni zadregi. Glede bancnega sistema
gotovo, mi dokapitaliziramo banke, potem pa ni
rezultatov. Tega denarja gospodarstvo ne vidi,
banke si kopi€ijo neke zlate rezerve, ko vidimo,
da nimajo nobenih tezav. Na vprasanje, ali bo
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treba ponovno dokapitalizirati, pravijo, da ne
potrebujejo sredstev, kar pomeni, da smo jih
preve¢ dokapitalizirali. Torej na tem podrocju bi
pa najbrz res morala Vlada nekaj narediti
oziroma vsi skupaj. Pri Cemer se postavlja tudi
vpraSanje funkcioniranja Banke Slovenije.
Namre€, vedeti moramo, da smo Slovenci velik
del svoje samostojnosti predali Evropi, Evropski
uniji. In tu se postavlja vprasanje, kaj potem vsi i
nasi organi poc¢nejo navzdol in koliko je te
samostojnosti, kje jo uporabljamo oziroma kje je
ne uporabljamo, in bi lahko racionalizirali tudi na
tej tocki.

Kar se ti¢e davcnih oaz. Seveda se na
prvi pogled zdi to ogromno denarja, ki je Sel v
tujino, tam je in tam tudi Slovenci o€itno dobro
participiramo. Pa vendar, pri marsikomu je to
napihnjen balon, ker so bili ti dohodki na podlagi
nekega posojila, ki zadaj ni imel prave
adekvatnosti. Vendar Ce bi hoteli kaj dobiti iz
davénih oaz, potem bi morali po moje, na primer,
reci, vrni denar —Ce zdaj govorimo o tajkunski
zgodbi —, vrnite denar, 30 % tega denarja, ostalo
vam oprostimo, zato da denar pripelijete sem
oziroma zacnete funkcionirati in delovati v tej
drzavi. Mislim, da bi v tem primeru dobili dosti
vec kot s tem, ko se zdaj na veliko zgrazamo, da
ljudje hodijo ven s svojimi centralami, naredimo
pa seveda na tej tocki nicesar.

Moram reci, da bi po moje lahko §li na
veliko velje Stevilo pavSalnih obdavéitev
posameznih dejavnosti. Seveda ne za 50 tisoc,
to mora biti 200 tiso€ letno nek pavsal in potem
bi ljudje z veseljem to placevali, ker bi vedeli,
toliko in toliko sem obdav€en, kar bo veg, ce
bom slu€ajno zasluzil malo veg, je moje in bom
to neposredno zapravil ali pa bom na novo
zaposloval ljudi. Volja do dela, volja do
zaposlovanja bi se na ta nacin resni¢no dvignila.
Poznam tudi ta argument, da je problem v tem,
da bi priSlo do neke vrste zamika v tem primeru,
¢e bi 8li na pavSalno obdavcitev. Ampak to fazo
bi morali enkrat preskocCiti in s tem bi ustvarili
drugaden odnos oziroma drugacno klimo do
placevanja davkov v drzavi.

Ce sem zdaj tudi sam malo bolj
konkreten, da se ne bom potem ponovno
ogladal, grem na podrodje izobraZzevanja,
Solstva, znanosti in Sporta. Moram re¢i, da se je
tu ministrica oziroma Vlada postavila na stalis¢e,
da se na teh podro¢jih ne bo povecevala
brezposelnost oziroma ne bo varCevanja na
raCun manjSega Stevila zaposlenih, kar pomeni,
da ne smemo menjati normativov. To je v tem
trenutku mogoc&e dobro in se lahko tudi strinjam.
Dejstvo je, da s horizontalnim varéevanjem
soglasam, toda pri vertikalnem varéevanju je pa
vprasanje, ali se ne bi dalo ¢esa prihraniti.
Mislim, pri vertikalnem so organi, ki nadgrajujejo
osnovna podrocja, vrtce, Sole in tako dalje. V tej
piramidi pa so gotovo tudi organi, pri katerih bi
se dalo malce prihraniti oziroma bi se jih dalo
racionalizirati in tudi kaj privar€evati brez velike
nevarnosti za kvaliteto pouka.
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Se posebej bi rad opozoril na neko spoznanje, ki
ga Ze dolgo nosim s sabo. Ze v 70. letih so bile
razprave, kakSno izobrazbo morajo imeti
vzgojiteljice recimo v vrtcih. In takrat se
spomnim, da je profesor dr. Cuk vztrajal, da
najmlajSe bi morali vzgajati najbolj izobrazeni
ljudje, kajti ¢e pri mladih naredi$§ napako, potem
tega nikoli ne mored nadoknaditi. Zato jaz
mislim, da bi morali pri tej strokovnosti, mislim
na tem vertikalnem nivoju kvalitete, vztrajati.
Racionalizirati se da pa tudi na tem nivoju.
Namre€ nisem prepri€an, ¢e ima vsaka Sola ali
pa vrtec strokovnega direktorja, nedvomno je
potreben, vprasanje pa je, Ce rabi direktorja, ki je
tehnic¢ni direktor, ¢e lahko tako reéem, materialni
direktor sluzbe. Tam pa mislim, da bi se dalo
precej zdruzevati, dalo bi se zdruzevati tudi
ratunovodske sluzbe, lahko da so razlike po
posameznih okoljih, ampak na skupni tocki pa
mislim, da bi lahko marsikaj naredili. C‘eprav
seveda, se opros€am, to najbrz je mogoce
razprava za rebalans za leto 2015, ampak kljub
vsemu Vv temu trenutku se mi zdi tudi to
razmisljanje relevantno.

In zadnje, kar bi omenili tako imenovani
Zujf, s katerim se nekateri hvalijo, drugi ga
karajo. Jaz moram eno posledico Zujfa povedati.
Mi smo rekli, da starejSi profesorji morajo vsi v
tem trenutku v pokoj, razen ¢e dekan ugotovi, da
ga rabi. Pri teh znanstvenikih smo 8li v neko
skrajnost. Nekatere fakultete so upokojile vse,
nekatere pa skoraj nikogar. Ena ali druga
varianta je gotovo krivicna, krivicna s tega
staliS€a, ker so nekateri znanstveniki, ki
ogromno znajo in bi jih bilo treba ohraniti vsaj
kot neke vrste mentorje ¢im dlje ali pa Se nekaj
Casa. So pa nekateri, ki so Ze rahlo utrujeni, s
tistimi bi se bilo pa treba na nek nacin kolegialno
pogovoriti, da je pa dobro, da pocasi predajo
prostor tudi mlajSim.

DeSUS, kot je povedal ze na$
predstavnik, bo rebalans prorauna za leto 2014
podprl. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Za repliko se je prijavil gospod Pojbi¢.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa,
spostovana podpredsednica.

Gospodu Hainzu moram povedati zelo
jasno. In prav bi bilo, da bi tudi on bil zelo
korekten in to povedal, kar bom sedaj povedal.
Ce bi Zeleli zadostiti tistemu, kar je obljubljal
DeSUS v predvolilni kampaniji, bi potrebovali 40
milijonov evrov. Sedaj so pristali na 19. Naj mi
povedo nacin, kako bodo z razliko med 19 in 40
milijoni izplacali upokojencem dodatek. Ali bodo
vsi tisti, ki so bili planirani, dobili dodatek ali pa
ne. Jasno je bilo, kaj ste govorili pred volitvami in
jasno je, kaj ste zdaj na koncu izposlovali pri
vladi. Govoril sem o dvoli¢nosti. Lahko je
obljubljati, da bo$ delil, tezko je pa to potem, Ce
si v vladi, izposlovati. In vam se je ravno to
zgodilo. Zato se mi zdi prav, da €e Ze govorite o
tem, poveste tocno to in na tak nacin, kot sem
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jaz zadevo komentiral. Tako da lahko trdim, da
to, kar ste vi povedali, gospod Hainz, ni to¢no in
je neresnicno.

In pa gospa, jaz sem se prej prijavil za
repliko, tudi ko je govoril gospod Levani¢, pa ste
se obrnili stran, mogoce niste videli, res se vam
opravicujem. Pa bi rad Se na njega samo dva tri
stavke povedal, repliciral, ker sem bil veckrat
omenjen Vv njegovi razpravi. Prvi¢, gospod
Levani¢ je govoril neresnice. Zal mi je, da ga ni
tukaj, ker je pobegnil, verjetno je Sel ven na
kosilo ali kaj, mislim, da to ni problem, ampak
vseeno bi bilo fino, e bi bil tukaj. Glejte, v tem
dokumentu Zavod Republike Slovenije za
zaposlovanje, Se enkrat bom citiral stavek, ki
sem ga prebral, pa lepo prosim, da posluSate
to€no citat stavka, ki sem ga prej citiral in ga
citram: "V obdobju prvih desetih mesecev
letoSnjega leta je bilo na zavodu v povprecju
prijavljenih 120 tiso€ brezposelnih oseb, kar je
za en odstotek ve& kot v primerljivem obdobju
leta 2013." Zavod Republike Slovenije ima to
zapisano. Kako mi nekdo potem lahko reCe, da
jaz govorim neresnico oziroma neto¢nosti? To je
ena stvar. In pa druga stvar. SpoStovana gospa
predsedujo¢a, gospod Levani¢ je govoril o
vsem, oh in sploh in kako dobro zadeve tecejo.
Ko sem jaz govoril o tem, da je pa Ministrstvo za
delo, druzino, socialne zadeve in invalide
izgubilo 91 milijonov evrov, je pa to dejstvo. On
tam lahko razlaga, Stevilke obraa sem, levo,
desno, kakorkoli ho€e, ampak v tem rebalansu,
ki je tukaj zapisan, je to dejstvo. 91 milijonov
evrov manj je namenjenih Ministrstvu za delo,
druzino, socialne zadeve in invalide. In med
drugim bom samo tri, Stiri stvari nastel. Eno je
aktivha politika zaposlovanja, spodbujanje in
izobraZevanje za skoraj 5 milijonov, prav tako
aktivna politika zaposlovanja, kreiranje delovnih
mest prav tako skoraj za 5,5 milijonov. Kar je pa
Se tukaj zelo problematicno, podpora
zaposlovanju in rehabilitaciji invalidov 700 tiso¢
evrov, da ne govorim o varstvu brezposelnih
oseb, denarna nadomestila brezposelnim je za
skoraj 54 milijonov evrov manj.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): To tukaj pise v
tem dokumentu.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Vas
moram prekiniti, ker so tri minute potekle.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Se
lahko potem kasneje Se enkrat prijavite. Mogoce
Se kakSna replika? Replika na repliko ni
dovoljena. Proceduralno.

Izvolite, gospod Hainz.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Proceduralno je
najmanj to, da se danes pogovarjamo o
proracdunu za leto 2014 in ne za leto 2015. Tisto
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drugo bom pa spustil, namre¢ do 622 evrov
bodo vsi dobili regres, tistih 19 je pa plus,
gospod Pojbi¢. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Ce lahko zdaj predlagam samo nekaj. Evidentno
je, da je gospe Violeti Tomi¢ glasovalna naprava
ni zagrabila. Trikrat se je poskuSala prijaviti. Jaz
predlagam, da ji vseeno zdaj damo besedo.
Lahko? Gospa Violeta Tomic, izvolite.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Najlepsa hvala za
besedo. OCitno je nekdo zelo vesel, da ne
pridem do besede. Dejansko tri ure Ze skuSam,
pa neuspesno.

Danes poslusamo ogromno besed o
konsolidaciji  javnih  financ, zmanjSevanju
primanjkljaja, velikem javnem dolgu in tako
naprej. Ampak pod vsemi temi besedami se pa
skrivajo rezi in zategovanje pasu, ki bo izjemno
negativnho vplivalo na Zivljenje delovnih ljudi.
Tukaj se moram popolnoma strinjati s kolegom
Marijanom Pojbi¢em, ki je rekel, da se prav
nihée v tej drzavi ne vtakne v najbogatejSe,
predvsem v davéne oaze. Nihée ne govori o
obdavcitvi tega premozenja, niti o vracanju.
Ravno tako nihée ne omenja premozenja
nedokazanega izvora. Tukaj naj se sklicuiem na
nase sosede Hrvate, ki so v tem Casu prav
veselo in z lahkoto, kot nekateri re€ejo, pokupili
kar nekaj nasih strateS8ko pomembnih podjetij.
Oni so ravno tako z lahkoto zaplenili premozenje
tistim, ki so dokazali, da je pridobljeno
nelegalno. Tukaj pa mi vidimo moznosti za
dopolnitev naSega proraduna, in ne v
zategovanju pasu. Vso teZo krize pri nas nosijo
tisti, ki je niso povzro€ili, zanjo niso krivi in nanjo
nikakor ne morejo vplivati. To so nasi volivci in
nasi davkoplacevalci.

Rebalans proracuna za leto 2014 je za
vlado nekakSna suha vaja. Za naslednje leto
napoveduje varCevalne ukrepe v viSini 700 do
800 milijonov evrov, pri ¢emer naj bi najbolj
posegli v plae v javnhem sektorju in socialne
transferje. Kriza kapitalizma se zopet reSuje na
hrbtih delavstva, ki je od leta 2008 placalo
ogromno ceno. Vlada Mira Cerarja nadaljuje z
enako politiko, Ceprav varCevalni  ukrepi
pomenijo tako gospodarsko kot socialno
katastrofo, o Cemer se danes strinjajo tako
Mednarodni denarni sklad kot mnogi svetovni in
domaci ekonomisti. Proradun za leto 2014 je
dobra ilustracija ekonomske logike politicnega
razreda. Na prihodkovni strani ni politicne volje
za kak3ne resnejSe ukrepe, saj so odpustki
kapitalu glavnha dogma ali pa so te ukrepe
nesposobni izvesti, kot  prica primer
nepremic¢ninskega zakona. Na odhodkovni ravni
pa se reze kot z vroim nozem skozi maso. In od
leta 2008 se je zaradi dav€nih reform, odpustkov
za kapital in najbogatejSe v proracun izteklo vsaj
2 milijardi evrov manj, javni dolg pa se je v
najvedji meri povec€al zaradi reSevanja nasih
bank. Kriza pa se zdaj reSuje z razprodajo
slovenskih podjetij in varCevanjem na racun
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vecine ljudi. Pa naj vas vpraSam — ali kmet, ki
proda svojo kmetijo, ali je on Se kdaj lastnik na
svoji zemlji? Ali je — kaj? Vemo, kaj postane:
hlapec. K sreli se proraCunske postavke za
kulturo ne zmanjSujejo v drasti¢ni meri. K sreci
pravim, ker so Ze tako podhranjene kulturne
institucije in kulturni delavci ponekod na robu
prezivetja. Poleg tega se kulturna politika mora
zavedati pomena regionalizacije kulture. Tukaj

naj izpostavim tako imenovani mariborski
trojcek. Kot prvo mariborsko umetnostno
galerijo, ki Zivotari v nemogo€ih pogojih,

umetnostna dela pa nimajo ustreznih depojev,
kjer bi jih lahko adekvatno shranili. Z minimalnim
finanénim viozkom bi se lahko preselili v
prostore bivSega SDK. Po ste€aju Faktor banke
je ostalo veliko umetniSkih del, s katerimi bo po
vsej verjetnosti razpolagalo Ministrstvo za
kulturo. Tukaj naj opozorimo na to, da si jih Zelijo
tudi druge, regionalne galerije, in da bi bilo
narobe, ¢e bi vsa umetniSka dela ostala v
Ljubljani. Druga je Mariborska knjiznica, ki z
zakljuénimi gradbenimi deli ¢aka na finan¢na
sredstva za realizacijo. In kot zadnji je Kino
Udarnik, ki s svojimi vsebinami predstavlja
nekomercialno filmsko produkcijo. \
gospodarstvu, kakrsno je naSe, slovensko, se
pravi deindustrializirano, je investiranje v kulturo
med najpomembnejSimi vidiki zagotavljanja
gospodarske rasti. Povezali bi jo lahko tudi s
turizmom, Solstvom in tudi mnogimi drugimi
panogami. Sicer pa je ekonomski vidik pri kulturi
povsem sekundarne narave. Raven kulture in
sredstev za kulturo sta pokazatelja napredka in
blagostanja v druzbi. Kot vemo, nas je kot
Slovence skozi zgodovino ravno kultura
ohranjala kot Slovence. Zaradi slabSe delavske
organiziranosti v kulturni sferi je ta tista, kjer so
rezi najbolj globoki in najbolj pogosti. Tudi v
Sloveniji je od zaCetka krize podrocje kulture
plac¢alo visoko ceno, zato ne moremo reci, da v
proporcu manjSi rezi v kulturo v letoSnjem
proraéunu niso Skodljivii saj so sredstva v
nekaterih segmentnih Ze skréena na minimum,
predvsem pa se tudi na podrocju kulture kaze
podrejenost logiki kapitala.

Ta rebalans proraCuna kaze, da neoliberalni
kapitalizem ne more ve¢ preziveti, da je mrtev in
da se ohranja zgolj Se s pitiem krvi delavnih ljudi.
Zdaj pa se odlocimo, ali Zzelimo zares pomagati
ljudem ali zelimo =zagovarjati fiskalni pakt,
varCevanje, uravnotezenje proracuna ali hoCete
zategovanje pasu in razprodaje druzbenega
premozenja, kajti potem je to res, kot pravite,
demagogija. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospod Franc Breznik.

FRANC BREZNIK (PS SDS): Spostovana
podpredsednica, jaz se moram oglasiti zato, da
se vrnemo z vesolja ali pa v zadnjem tednu ko
govorimo o kometih, s kometa nazaj na Zemljo,
da tiste, ki demagosko razpravljajo o pasteh
neoliberalizma, vseeno opomnim, da zivimo v
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21.stoletju. Kolegica TomiCeva, vi ste govorili v
mikrofon, ki je nastal pred 150 leti v gnilem
kapitalizmu.  Uporabljate tablice ali pa
racunalnike, ki so proizvod neoliberalizma, srfate
po Facebooku, tvitate, vse to so proizvodi
gnilega neoliberalizma. Zivite v umetni svetlobi,
v zarnicah, ki jih je pred ve¢ kot 150 leti izumil
Edison, ki je deloval v gnilem kapitalizmu. Vozite
se z avtomobilom, ki je proizvod gnilega
kapitalizma, po vsej verjetnosti Zivila shranjujete
v hladilniku, ki je proizvod gnilega kapitalizma.
Vse to so proizvodi gnilega kapitalizma. Ce bi
jaz verjel vaSim besedam verjamem, da
naslednji¢ ne boste uporabljali ve¢ mikrofona, da
se boste jutri izklopili s Facebooka, Twiterja, da
racunalnikov in hladilnika ne boste uporabljali,
ne boste se vozili, hodili boste pe$S in tako
naprej. Poglejte, ClovesStvo je naredilo nekaj
korakov naprej v tem cCasu. Vse to so bili
proizvodi enega drugega kapitalizma, ki je Se
dale¢ od neoliberalizma, to so bili proizvodi
enega postenega kapitalisticnega reda, kjer so
najboljSi dobili svoje mozZnosti, kjer se je
najboljSim dala moznost, da so se pokazali, da
so najboljSi, in kjer so tisti najboljSi bili tudi
nagrajeni. Ko jaz pogledam sto najbogatejSih
Slovencev, med njimi najdem tudi tiste, ki so s
svojim delom, s svojim znanjem, s svojo
podjetnostjo, s tem, da so verjeli v svojo idejo,
da so zastavili celo svoje Zivljenje, vse svoje
premozZenje in so do tega premozZenja prisli po
posteni poti. Zelim si, da ti ljudje ostanejo v
Sloveniji. Zelim si, da ti ljudje zaposlujejo e veé
ljudi. Zelim si, da ti ljudje delujejo in da imamo
kapitalizem, ki ga poznata Avstrija in Nemcija,
kjer sem nekaj ¢asa delal in Zivel ter sem ga
nekako izkusal. IzkuSal sem ga s tem, da sem si
relativno v mladih letih ustvaril svoj kapital in da
sem lahko danes tukaj neobremenjen. Govorim
ljudem isto, kot govorim recimo popoldne v
nekem lokalu, da govorim neko svojo zivljenjsko
izkudnjo. Zelim, da tudi mladi ljudje izkusijo
takSen kapitalizem, kot sem ga jaz v svojih
rosnih dvajsetih letih, da sem imel visok
standard, da sem lahko spoznal svet in da sem
lahko svoje znanje nekako unovéil in da sem ga
izkoristil. Vse to ni neoliberalizem. Stanje tega
proratuna, zaradi Cesar je rebalans, je ravno
posledica tega, da imamo preve¢ socializma v
Sloveniji, preve¢ socialisticnih ukrepanj in
premalo kapitalisti¢cnih ukrepanj. To je ta
posledica.

Prej je kolega Hainz govoril o tem, da
moramo kapital, ki je bil prenesen v tujino,
pripeljati nazaj. Poglejte, njemu je to najman;jSi
problem. On lahko dvigne ta proizvod gnilega
kapitalizma, tako imenovanega neoliberalnega
kapitalizma, ker je to nastalo Ameriki, Motorola
je bila ena izmed prvih ponudnikov mobilne
telefonije, in poklice nekaj svojih partijskih
kolegov. Lahko tudi pogledate nazaj, po
znamenitem politi€nem umoru Krambergerja, ko
se je leta 1992 tukaj sprejemala tako imenovana
lastninska zakonodaja in lahko takrat opazite,
zakaj so nekateri svoje takratne komunisti¢ne
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privilegije, politi€ne privilegije konvertirali v
drzavno premozenje in kako so delavce ravno
tovariSi oropali vsega tega, skupaj s Sluzbo
drzavne varnosti. In vse te banke so Ze
obstajale v Jugoslaviji, bile so samo prenesene
po istih metodah, kot se tudi danes to pocne.
Danes nam celo ti isti, ki so nas okradli, posojajo
denar preko recimo viade Alenke BratuSek. To
so tiste zgodbe, ki mislim, da jih moramo
odpraviti, ker so napacne.

Jaz upam, da so nas$i cilji enaki. Moj
cili, zakaj sem vstopil v politiko, jaz vidim
dostojanstvo ljudi predvsem v tem, e govorimo
o stranki DeSUS, da ljudje dobijo vedje
pokojnine, da imajo ljudje boljSi standard. Jaz
sem tukaj, da s svojim delovanjem, ki sem ga
imel v preteklosti, ljudem pokazem, kakSne so
tiste reSitve, da bomo dosegli nas skupni cilj:
torej vedji standard nasih ljudi, nasih drzavljank
in drzavljanov. In to je tudi bil nas$ cilj, ko smo
konstituirali to drzavo, poleg tega da se ve¢ ne
krijo mnozi¢no Clovekove pravice in temeljne
svobos€ine. To sta dve temeljni tocki programa
osamosvojitve  Slovenije. Verjeli smo, da
Slovenija zmore ve¢ in da smo Slovenci priden
narod. Seveda pa vse tiste napake, ki smo jih
imeli, zaradi ¢esar je tudi gospodarsko propadla
bivSa drzava, jih ponavljamo v vseh politikah tudi
sedanje drzave. Torej drzimo neko lazno
solidarnost. Prej je kolega bil takoj nekako
napaden, ¢e$, da je nestrpen do tujcev. Poglejte
tudi jaz sem bil tujec neko€ v tujini, saj cela vrsta
Slovencev, ve¢ kot pol milijona Slovencev Zivi
izven te drzave, in ti paC ne izkoriS¢ajo
dolocenih socialnih transferjev. Jaz sem tudi
S¢itil tuje delavce, ki so bili opeharjeni, tisti, ki so
posteno delali v Sloveniji, pa niso dobili placila
ve€inoma v gradbenem sektorju, ko so ta
propadla. Jaz sem protestiral in sem bil na
njihovi strani kot tujih drzavljanov v drzavi, ker
verjamem, da se jim je zgodila velika krivica in
da je Slovenija tudi pri teh ljudeh naredila en
korak ali pa dva koraka nazaj v svoji
prepoznavnosti kot resna evropska
demokrati¢na drzava.

Da se vrnem k proradunu. Moram se
vrniti na izjavo kolega Levanica, ki je prej govoril
o trenutni brezposelnosti, ki je trenutno 115 tiso€
ljudi. To drzi. Seveda pa je treba vedeti, da
pravo brezposelnost bomo lahko videli konec
leta, treba je spremljati tudi sezonsko, da se
nekaj ljudi iz gradbenega sektorja tudi vrne.
Druga zadeva, ki pa je bila zelo zmotna, ki jo pa
vidim kot makroekonomist na drugem nivoju, pa
je, da 9 tiso¢ ljudi, takSen rezultat bi lahko
pozdravili, torej mi moramo gledati tiste, ki so
aktivno zaposleni, torej Stevilka je trenutno, Ce
se ne motim, 801 tiso€, torej smo dvignili
zaposlenost s 792 tiso¢, govorim o aktivno
zaposlenih drzavljankah in drzavljanih, na 801
tiso€. Ampak treba se je zavedati, kaj se je vmes
zgodilo. Mi umetno vzdrzujemo dolo¢ena
delovha mesta z raznimi subvencijami. Te
subvencije bodo €ez dve leti odtekle in takrat bo
neka realna slika, ali smo te ljudi resni¢no
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zaposlili, ali pa so dolo¢ena podjetja za te ljudi
nekako izkoriS€ala drzavne subvencije in bodo
ponovno odpusceni. Ne smemo zanemariti, da
marsikdo je bil tudi izbrisan iz evidence
zaposlenosti, cela vrsta ljudi, ki smo jih do zdaj
dvojno plagevali, si je pa sluzbo nasla izven te
drzave. In mi najveckrat govorimo o manjsi
brezposelnosti, pomemben podatek, s katerim bi
morali operirati v tem drzavnem zboru, pa je,
kaksno je stanje aktivno zaposlenih oseb. Ce je
to 801 in &e se bo dvigovalo, glejte, lahko
pozdravljam. Bojim pa se, da s takSnimi ukrepi,
ki jih peljemo, bo Slovenija postala Se bolj
nekonkurenéna. In to je najvecji problem te
drzave v prihodnosti in je bil tudi v preteklih
obdobjih. Nekonkurencnost, o kateri najveckrat
govorim, govoril sem najveckrat, zelo kritiCen
sem bil vedno in sem 8e vedno do Solskega
sistema, predvsem visokoSolskega
izobraZevanja, zdaj jeseni smo vpisali na celo
vrsto humanisti¢nih in druzboslovnih programov
celo vrsto mladih ljudi, ki ne bodo nikoli dobili
zaposlitve.  Mi  nujno  potrebujemo, ne
zmanjSanje pla¢ v javnem sektorju, takojsnji
pregled institucij v drzavi, ki jih trenutno ne
potrebujemo, ki povzro€ajo birokratske ovire pri
dolo¢enih dovoljenjih, da se tem ljudem
zahvalimo za njihovo delo, da jih ne vrzemo
direktho na cesto, ampak da jih preko
programov, torej prekvalifikacij ¢e ne najdejo
sluzbe, da te ljudi prekvalificiramo in da njihovo
izobrazbo ali pa njihove kompetence priblizamo
tistim gospodarskim panogam, ki take ljudi v tem
trenutku potrebujejo. To bi bil recimo en prvih
ukrepov, ki bi jih jaz, ¢e bi bil na mestu gospoda
Cerarja, v tem trenutku naredil. Torej place v
javnem sektorju, vsaj ¢e gledamo policiste,
vojake, gasilce, ¢e gledamo medicinske sestre,
tudi zdravnike, teh pla¢ ne moremo vec
zmanijSevati. prisli smo na mejo, kjer ne gre. Gre
pa za po vsej verjetnosti med 15 in 20 tisoc¢ ljudi,
da se jim zahvalimo za sodelovanje, da te ljudi
ne pustimo same, ampak da jih prekvalificiramo
ali pa jih dodamo dolo¢enim inSpekcijskim
sluzbam, ki bodo boljSe nadzorovale delo in da
jih morda tudi preusmerimo v druge dejavnosti,
kjer bi lahko kaj vel naredili. To bi bilo nekaj
takih ukrepov. Seveda pa za to potrebujes
odlo¢nost. Treba je udariti po mizi in to narediti.
Kot sem prej rekel, treba bo ugrizniti v kislo
jabolko.

Da se na koncu ustavim Se pri kolegu
Hainzu. Poglejte, vrniti dostojanstvo ljudem. Jaz
gledam, avstrijski upokojenci, ki so 40 let delali,
danes navadno hodijo po toplicah, hodijo tudi na
relativno ugodne aranzmaje na Kanarske otoke,
v Ameriko. In to delajo ljudje, ki imajo Cisto
povpre€no izobrazbo ali pa nizko izobrazbo.
Ljudje, ki so bili fizicni delavci, imajo danes tiso¢
200, tiso¢ 300, tiso¢ 500 evrov pokojnine. Ljudje,
ki so ziveli v socializmu, pa imajo 500 evrov ali
pa Se manj pokojnine za 40 let dela. To so tiste
napake, in to so tisti gnili produkti
neoliberalizma, kot jih nekateri tukaj zastopate.
Teh napak, kolegica Violeta Tomi¢, slovenski
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narod ne bo ve¢ ponovil. Verjemite mi, da ne bo
ve¢ ponovil. Vi pa lahko, ko pravite, da naj ne
zmanjSujemo, lahko zaprosite vaSe socialisticne
prijatelje, recimo v Severni Koreji ali pa recimo
na Kubi, naj nam posodijo nekaj denarja, da
bomo mi ta proraCun nekako pokrpali. In potem
ne prosimo gnilih neoliberalisticnih drzav, naj
nam posojajo ta denar. Ni problema! Jaz
verjamem va$i zgodbi, verjamem v vase ideale,
ampak zaradi takih idealov imamo mi 620
mnoZi¢nih grobiS¢, imamo celo vrsto ljudi,
penzionistov, ki Zivijo na robu preZivetja, imamo
celo vrsto ljudi, ki so se morali preseliti iz te
drzave, ve¢ kot pol miljona drzavljanov in
drzavljank Zivi na razli¢nih kontinentih, ker tega
sistema niso prenesli. In cela vrsta mladih, ki
hoce veg, ljudi, ki ho€ejo vec€ narediti iz sebe, pa
so dodatno kaznovani preko davkov, prej smo
govorili tudi o nepremi¢ninskem davku, se iz
take drzave izseli, ker si tega ne Zelijo. Upam,
da teh napak iz preteklosti, spoStovane kolegice
in kolegi, v razlicnih politkah ne bomo vec&
nadaljevali. Naj nas zgodovina naudi. Nisi osel,
ko greS Se enkrat na led. Ko pa ponavljas te
napake vedno znova in znova, ko kreiras iste
politike in ne naredi$ resnega strukturnega reza
v tej druzbi, ne bo napredka te druzbe. In ¢as po
letu 2008 je Eas zamujenih priloZznosti. Totalno
zamujenih priloZznosti za narod, ki bi lahko
obstal, ki je lahko tudi gospodarsko uspeSen. In
verjamem, da imam v tem zboru vsaj nekatere
kolegice in kolege, da imam nekatere
sogovornike, ki mi bodo nekako prisluhnili in, kot
je rekel kolega Pojbi¢, da se enkrat za 24 ur
zapremo, da si nalijemo Cistega vina. Sam ne
kritiziram, dajem vedno pobude, dajem vedno
neke spodbude ali neke izkuSnje, ki jih imam, ki
sem jih tudi, lahko re¢em, prevzel iz teh drzav, ki
so izredno uspesne, da jih ponudim vladi in da
naredimo ta korak napre;.

Spostovane kolegice in kolegi, jaz verjamem, da
bo proracun za leto 2015 drugacen, popolnoma
drugacen, kot je ta rebalans prorauna za leto
2014. Upam, da je vsaj nekaj mojih besed v tej
drugi moji razpravi danes bilo sliSanih in da jih
bo nekaj tudi uslianih. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Replika, gospa Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Hvala za besedo.

Kolega Breznik se je tako razburil, da je pozabil,
da obstajajo tudi pike. Poc¢asi. Hvala, da ste me
poucili, da nam je neoliberalizem podaril vse te
dobrobiti, kot je elektrika, racunalniki, mikrofoni
in vse. Kolikor se jaz spomnim, smo imeli
elektriko tudi v gnilem socializmu. Imeli smo tudi
sluzbe. Imeli smo tudi pocitniSke domove, kamor
so lahko delavci hodili. In ti, ki so delali in sedaj
imajo 500 evrov pokojnine, jo imajo zato, ker so
jim pobrali, vemo kdo. Pustimo, mi se ne
vratamo nazaj. Ne bomo sedaj imeli kratke ure
zgodovine in politologije. Vendar bi rada
poudarila, da naSa poslanska skupina ne
propagira vraCanja nazaj. Mi zelimo pot napre;.
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Toda zavedati se morate, da je kapitalizem,
kakrSen je sedaj, prisel v veliko krizo. Kajti samo
v obdobju krize se je Stevilo milijonarjev,
milijarderjev na svetu podvoijilo. To ni praviéno.
To, kar vi zagovarjate, je evolucionizem, ne pa
kapitalizem. To pomeni, da preZivio samo
najmocnejSi. En minimum socialne pravi¢nosti bi
kapitalizem zadrzal, pa ne bi bilo tolike Zelje po
socializmu. Vendar ne po starem, kot Zelim
poudariti, vendar po novi druzbeni ureditvi, kajti
kot sva oba ugotovila, smo v 21. stoletju. Vi
govorite pa o ureditvi, ki je bila v 20. stoletju, ki
ste jo Ziveli takrat, ko ste se borili proti
socializmu. 21. stoletje je nujno, da se Clovek
ozavesti. Ta neoliberalni kapitalizem nam je
unicil okolje. Poglejte, kakSne podnebne
spremembe imamo. Poglejte, kakSne poplave,
kak3ne Zledolome. Ali mislite, da je to normalno?
Da je to produkt narave? To je produkt
onesnazevanja in kapitalizma, ki mu Cclovek,
narava, okolje ni pomembno. Niti pokojnine, niti
sociala. Zato se bomo vsi skupaj morali usesti, z
veseliem, in se pogovoriti, da je 21. stoletje
vredno novega Cloveka, novega razsvetljenega
socutnega Cloveka, ne pa tistega, ki skrbi samo
zase. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): Rebalans, nekateri
ste danes govorili, da je prvi korak k stabilizaciji
drzave. Po drugi strani pa so nekateri poslanci
SMC govorili, da gre za manjSe popravke in da
tu nekih velikih strukturnih sprememb ni. Jaz ne
vem, sedaj se bo treba odloditi, ali gre za
stabilizacijo drzave ali samo manjSe popravke.
Ne vem pa, kako je lahko ta rebalans v smeri
stabilizacije, ¢e se ponovno zadolZzujemo. Lahko
se zadolzujemo, ampak vprasanje je, zakaj se
zadolzujemo. Ali se zadolzujemo za
gospodarstvo, za rast gospodarstva, za novo
infrastrukturo? OCitno ne. Primer recimo iz nase
obcine, kjer je ena od pomembnejsih cest, boste
rekli, Ze spet cesta, ampak to je drZzavna cesta,
ki je od leta 2008 v proraCunu Republike
Slovenije in se z vsakim proracunom,
rebalansom, oddaljuje. Zdaj je Ze v letu 2015, da
bo mogoce narejena. To je cesta, ki je, kadar je
avtocesta Celje—Maribor zaprta, obvozna cesta.
In se dogajajo tudi nesreCe, tudi ze mlada
zivljenja so Sla na tej cesti. Z vsakim rebalansom
jo ponovno premikamo naprej v zgodovino.
Enako velja za navezovalno cesto Dramlje—
Sentjur pa potem naprej v Rogasko, za razvoj
Kozjanskega. Je tudi verjetno 8e nekaj ¢asa ne
bomo videli, ker kot smo vceraj poslusali
ministra za infrastrukturo, se bodo iskala
evropska sredstva, pa mogoce bo, pa mogoce
ne bo. Oc&itno ne bomo potrebovali niti takih cest
za razvoj podezelja, ker tudi ukrepi oziroma
postavka Ukrepi za razvoj podezelja se
zmanjSuje za 14 milijonov. Torej — za kaj se
zadolzujemo? Sigurno ne za infrastrukturo, ker
tudi ZelezniSki promet in infrastrukura se
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zmanjSuje za 41 miljonov. Sigurno se ne
zadolzujemo za razvoj podezelja, ker se prav
tako ta postavka zmanjSuje.

Danes je bilo tudi kar nekaj re€enega o
brezposelnosti, aktivni politiki zaposlovanja,
jamstvu za mlade itn. Ze vderaj pri poslanskem
vpraSanju sem v bistvu pohvalila Ministrstvo za
delo, druzino in socialne zadeve in enake
moznosti za vse te aktivne politike zaposlovanja
za mlade, vendar sem opozorila Se na drugo
stvar, ki se dogaja na terenu. To je, da
delodajalci odpus€ajo starejSe od 30 let in
zaposlujejo mlajSe od 26 let. In kaj se zdaj
dogaja? Dogaja se to, da so starsi, oce in mati,
brez sluzbe, povefa se socialni problem te
druzine ravno zaradi teh jamstev. Pozdravljam
Se enkrat, jamstvo za mlade za prve zaposlitve,
ni problema, vendar je treba tudi tukaj videti
drugo podrocje, ko izgubljajo starejSi zaposlitve,
ki imajo druzino. In tega nikakor ne morem
razumeti, da v&eraj sploh ni bilo povedano nic,
kaj se bo v tem delu zgodilo. Kako bomo
zmanjSali brezposelnost, socialne probleme,
odpuscanja v tem delu? Kako bomo pomagali z
aktivno politiko zaposlovanja oziroma novih
delovnih mest tistim podjetjiem oziroma tistim
zaposlenim, ki so zdaj pred ste€ajem in to¢no
vemo, da bodo brezposelni ¢ez mesec dni? Ali
se Ze sedaj Zavod za zaposlovanje ukvarja z
njimi ali se bo zacel ukvarjati takrat, ko jim bo dal
knjizico v roke, kar se je do sedaj dogajalo?

Imamo neke mehanizme. VCeraj sem ze
opozorila, imamo nacionalne poklice
kvalifikacije, imamo mozne prekvalifikacije,

vendar se zacnejo prepozno. Ko pride do
ste€aja, ko ostane ¢&lovek brezposeln, gre na
zavod in tam se zaCne njegova kalvarija.
Svetovalke, nekatere, po pravici povedano,
nimajo niti pojma o tem, kak3ne prekvalifikacije
so mozne, posiljajo jih, da ne reem v kakSne
poklice, za katere sploh nimajo interesa.
Nekateri gredo v to samo zato, ker hocejo delati,
ker morajo preziveti druzino, gredo tudi v takSne
poklice, ki niso za njih pisani, drugi enostavno
ve€¢ ne vidijo izhoda. Mi imamo zdaj takSno
stanje, da imamo na eni strani zmanjSanje 90
milijonov na podrocju dela, pa sociale, na drugi
strani pa vsak dan humanitarne akcije.
Humanitarne akcije za otroke s posebnimi
potrebami, s tistimi, ki so s poSkodbami glave,
humanitarno  akcijo zato, da starSem
omogocamo terapije. Zakaj se na tem podrocju
ne investira oziroma se ne dela rebalans? Zakaj
se tukaj sredstva ne povecujejo? To so velike
stiske. Jaz verjamem, da veste, da se tega
zavedate tudi na ministrstvu in tukaj bo tudi
treba nekaj narediti. In to je odraz nase druzbe,
da imamo humanitarne akcije za bolne otroke,
za starejSe, v glavnem za vse, tudi za
zdravstvene. Tudi v zdravstvu. In govorimo, da
imamo dobro zdravstvo, jemljemo zdravstvu na
postavki, hkrati delamo humanitarne akcije,
zbiramo zamaske, da lahko otroke, ki jim tukaj
reCejo, da so neperspektivni, posljemo v
Ameriko na operacijo in potem otrok shodi. In
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potem nasi zdravniki reéejo, da je sudez.  Se
na eno zadevo bi rada opozorila. Ko je bilo
govora o zmanjSevanju zaposlovanja v javnemu
sektorju pa o zdruZevanju javnih zavodov je bilo
Ze nekaj nakazaneg KroZzi nek dokument,
interventni zakon, kjer piSe, da se bodo javni
zavodi, ki imajo pod petnajst zaposlenih, ukinili,
da ne bodo ve¢ pravni subjekt... Ne vem,
kak8no merilo je Stevilo zaposlenih. Zakaj ni
merilo, recimo, koliko se javni zavod financira iz
drzavnega ali obCinskega proracuna in koliko se
financira sam? Nekateri javni zavodi se
financirajo v 90 % iz trzne dejavnosti, iz
projektov LEADER, IPA in tako naprej, v 10 %
pa mogoCe iz obcinskega ali drZzavnega
proratuna. Ta javni zavod, ki se vecinoma
financira iz trznega deleza, ima pet zaposlenih,
drugi javni zavod ima devet zaposlenih, pa se
financira popolnoma iz drzavnega proracuna ali
pa iz obcinskega. In to bomo zdaj zdruzevali?
Zakaj ni merilo, kako in na kakSen nacin se
financirajo javni zavodi? Nekateri javni zavodi
niso samo na plec€ih drzave oziroma ob¢inskega
proracuna ali pa drzavnega. Hkrati je Ze prejSnja
vlada izdala sklep 1-odstotno znizanje
zaposlenosti v javhem sektorju do konca leta,
hkrati pa v projektih zahteva, da se zaposluje
ljudi. Hkrati tudi prosi javne zavode, ne samo
gospodarstvo, naj se porabijo javna dela, torej
naj se zaposlujejo v javnih delih. Ja, poglejte, to
ne gre skupaj! Na eni strani Zelite, da javni
zavod zniza za 1 % oziroma zdaj celo 0 2 % ze
govorimo, a na drugi strani zahtevate zaposlitev.
Mislim, da bo treba tukaj zadeve prav tako
uskladiti. In Se enkrat opozarjam, v javnem
sektorju so tudi javni zavodi na podro&ju
izobrazevanja, ki se financirajo v 90 % iz trznih
dejavnosti. Ne vem, zdaj e odkimavate, jaz sem
delala v javnemu zavodu, ki se v 90 % financira
s trzno dejavnostjo in samo 10 % iz ob&inskega
prorauna oziroma drzavnega in obcinskega
proratuna, Ceprav je zakonsko drugace
napisano. In ne moremo primerjati takSnega
javnega zavoda in tistega, ki se popolnoma
financira in niti ne, bom rekla, migne s prstom za
to, da bi dobil kakSna sredstva iz kakrsnih koli
projektov. Tako da je treba malo tudi te zadeve
pogledati.

Jaz bi vseeno opozorila $e na to, da se
v rebalansu tudi kaze to znizanje na podrocju
izobrazevanja, trg dela in tako naprej, ta
povezava, da imamo danes izobrazevanje, ki ni
prilagojeno trgu dela, ki ni prilagojeno
gospodarstvu, da imamo Se vedno prevel
dolo€enih poklicev predvsem na podrocju
druzboslovnih  dejavnosti in  manj na
naravoslovno-tehni¢nih. In tudi tukaj jaz mislim,
da bi ministrstva morala te zadeve uskladiti,
pogledati, kakSen je trg dela, se tu usmeriti in ne
se neprenehoma hvaliti, kako zmanjSujemo
brezposelnost. Poglejte, od maja do septembra
je zmanjSana brezposelnost vsako leto. To so
sezonski delavci, ni nobenega problema. Zdaj
poglejte, oktobra se je Ze dvignila brezposelnost.
Ampak jaz sem ze prej rekla, ne govorimo o
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brezposelnih, govorimo rajSi o Stevilu aktivnega
prebivalstva, o tem, da se to poveCuje. Da ne
bomo govorili, da to stagnira oziroma se to
zmanjSuje. To miselnost, ta preskok moramo
tudi narediti, govoriti o aktivnem prebivalstvu, ne
o brezposelnih.

Jaz mislim, da ministrstva, kot so na
podrocju sociale in tako naprej, kar reci, da smo
naredili maksimum, da je manj prosilcev za
socialno pomo¢ in tako naprej, ko so na drugi
strani vsak dan humanitarne akcije. To
enostavno ne gre skupaj. Pogledati je treba tudi,
tako kot sem dejala, vlaganje v infrastrukturo je
pomembno. Govorili smo o tretji razvojni osi,
nekateri pravijo da ni pomembna za razvoj.
Poglejte, saj smo se ze govorili o tem, da
KoroSci hodijo v Avstrijo pa bodo Se bolj
mnozi¢no hodili, pa mislim da tudi iz katerih
drugih delo drzave. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim
predstavnika Vlade.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo.

Jaz moram redi, da se z veéino stvarmi,
kar se tiCe predvsem aktivne politike
zaposlovanja, predvsem sugestij, da gremo v
smeri, da ustvarjamo delovna mesta na dolgi
rok, popolnoma strinjam. Mi smo pri aktivni
politiki zaposlovanja zraven razliénih subvencij,
ki smo jih usmerili v to, da bi dosegli delovna
mesta na dolgi rok, subvencionirali v zadnjem
letu, pri Gemer moram povedati, da je ministrstvo
99 % sredstev pocrpalo za ta namen, usmerjali
smo jih ne zgolj v projekte, kot se je v&asih
govorilo, samo da se pac¢ nekaj izobraZuje, so Se
nekatera izobrazevanja, kot, recimo, ucenje
bontona ali pa kak raCunalniski te€aj, ki je
mogoce Cisto zgreSen. Glede na potrebe na trgu
dela delamo z zavodom skoraj dnevno. Zavod
se mora modernizirati tudi v smeri, da bo znal
stopiti v stik s ¢lovekom, ko bo pred tem, ko
izgubi zaposlitev, vsaj na tej toCki se strinjamo,
so pa stvari, ki so na nek nadin tudi v nasem
bazenu eskalirale. Od 2012 do 2013 se nam je
brezposelnost med mladimi poviSala za ve¢ kot
10 odstotkov. Ta skok je bil ogromen in takrat
smo pa¢ morali z razli€nimi programi, kolikor se
je le dalo, poseci v ta bazen do 29 let. To je bil
en bazen, ki je skokovito zrastel, drugi bazen je
bil dolgotrajno brezposelni. Seveda
problemati¢ni, ki so leto dni brez zaposlitve,
padejo iz sistema, teZko jih je vrniti notri, teZzko
jih je prekvalificirati ali pa preizobraziti za neko
drugo delovno mesto, Se posebej, e je nekdo
ve€ kot 30 let delal na enem delovhem mestu,
recimo Sivilja, in se je tezko prilagodil drugemu
delovnemu mestu. Tako da imamo res programe
prekvalifikacij, imamo  usposabljanje  na
delovnem mestu, imamo delovni preizkus,
ogromno svetovalcev smo usmerili v delo, da so
na terenu. Eden od teh ukrepov je tudi v
jamstvih za mlade, ki je posebej sofinanciran.
Teh 157 milijonov, ki smo jih namenili za jamstvo
za mlade, ne bo samo v okviru subvencij, da se
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reS§imo nekoga za dve leti, pa da potem
pokazemo statistiko, ker to ni namen. Zato je
taksnih ukrepov 8, 9, vse ostalo so bolj ali man;j
strukturni, se pravi poseg v bazo zaposlenih
delavcev nad 50 let, strukturno brezposelnost,
imamo prekerne zaposlitve, ogromna
espeizacija, ki je skocila €isto iz mej, medtem ko
smo vsi v vseh vladah verijeli, da je spodbujanje
samostojnega podjetnistva nekaj pozitivnega,
recimo, da damo nekomu subvencijo, da
ustanovi podjetje s svojo idejo, smo zdaj prisli do
tega, da nam je to eskaliralo v nasprotno smer,
ko delodajalec to obliko dela vidi kot najcenejSo
obliko dela in potem ljudi preusmerja v ta del.
Verjamem, ker vem, da delate na enem od teh
podrocjih, spoznate mesecno, kaj se nam
dogaja z razmerami na trgu dela, boste hitro
spoznali, da marsikdo z ene oblike dela preide
na drugo, pa iSCe kakrSnokoli pot, kako bi
zaob8el kak3nega od zakonov, zato pa
skusamo, kolikor se le da, to poenotiti. Ampak
drugace ne bo Slo, kot tako, kar po¢enjamo zdaj,
v roku 14 dni bomo imeli na mizi oblike dela, ki v
Sloveniji obstajajo. Vi veste, da so razlike med
obdavditvijo razli¢nih oblik dela zelo razli¢ne, da
so nekatere zelo nepriviaCne, da dvomimo o
tem, da so mogocCe Se sploh simpati¢ne za trg
dela, da se jih sploh kdo posluzuje, Se avtorske
podjemne pogodbe, ki so draZje, veliko drazje
od drugih, tako bomo videli, kaj se nam sploh
dogaja na tem segmentu. Tudi ta del trga dela
mora doziveti en del reformiranja v smeri, da
bomo ljudem omogocali, da so razlicne oblike
dela.

Bi vas rad samo opozoril na ta minus
ena, ker se strinjam z vami, raje tri upokojitve pa
dve zaposlitvi, ker je ta del potem izguba tudi za
mlade generacije, ki morajo pocasi priti v sistem,
tudi e je javni sektor. Ampak javna dela ne
sodijo v ta minus ena, ker to niso javni
usluzbenci, tako da so izvzeti iz tega. Nikoli
nismo javne zavode gledali po tem merilu.
Kljuéno za nas pa je, ko gledamo brezposelnost
tako kot wvsi ostali, je delovno aktivno
prebivalstvo, se strinjamo, s tega vidika gledamo
nas uspeh. Ne to, koliko jih je v evidenci, zato
prej nisem govoril o Stevilki brezposelnosti 112,
ampak sem bil realen, ze 115, ravno zaradi
sezonskega dela. Vemo, kaj se nam dogaja.
Ampak nam se brezposelnost zdaj znizuje ze
leto in pol. V oktobru prihaja vedno do viSanja
ravno zaradi pritoka novih ljudi na trg dela. Z
nasimi subvencijami nekaj bomo pomagali. Tudi
€¢e recimo javnih del ne bomo nadaljevali v
naslednjem letu, je to ponoven priliv v bazen
brezposelnih. So stvari, ki pa¢ zdaj Zivijo na
racun dolo¢enih subvencij. Imamo opozorila, da
ko smo odreagirali na mlade do 29. leta in na
dolgotrajno brezposelne, se nam je zacel polniti
bazen med 30 in 40 let, se pravi tistih, tudi tako
imenovanih mladih, €e Zelite tako, saj imajo
svoje druzine, ampak nobenih subvencij pa
priloznosti. Tako da v sklopu ukrepov, ki jih zdaj
pripravljamo, bomo predvideli tudi ukrepe za
dolgotrajno brezposelne in tiste, ki imajo tezave

153

DZ/VII/2. seja

na trgu dela. Tudi do nas so pristopili ti ljudje, ki
so stari trideset in ve¢, vemo, ampak v zacetku,
ko smo gradili ukrepe zaposlovanja, smo iz teh
dveh grafov ¢&rpali najve¢, ker smo Zeleli
zmanjSevati brezposelnost, zdaj pa se nam na
drugem segmentu spet pojavlja nekoliko veg.
Ogromno podrocje, centri za socialno delo,
povezani s socialno zakonodajo, z zavodi za
zaposlovanje, trg dela, ki se povezuje med
seboj, v €asu krize pa rad eskalira na mnogih
podrogjih. Veliko od tega, kar ste rekli, skusamo
sanirati, popravljati, izboljSati, kar je za mene
bolj8i izraz. Je pa res, da verjetno nikdar ne
bomo v celoti zadovoljni, kar je prav, ne tisti, ki
sedite v opoziciji, ne tisti, ki skuSamo reSevati
nekatere zadeve, ker se mi zdi da moramo biti z
ukrepi vsak dan boljsi, predvsem pa biti pozorni
na to, kaj se dejansko dogaja na terenu. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Suzana Lep Simenko, pripravi naj se mag.
Matej Tonin.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsednik, lepo pozdravljeni Se enkrat
z moje strani.

Bom nadaljevala kar tam, kjer sem prej
v bistvu konc&ala: pri primanjkljaju ob koncu leta
2014, ki bo po podatkih iz rebalansa znasal 1,21
milijard evrov. Veclina tega, kot sem Ze prej
omenila, zaradi obresti, obresti zato, ker smo
izredno visoko zadolzeni. Visoko zadolzeni pa
predvsem tudi zato, ker smo precej milijard dali v
slovenske banke.

Sedaj bi Zelela izpostaviti porocilo
Umarja, tisto porocilo, ki je bilo osnova za ta
rebalans proracuna 2014, in sicer, piSe:
"Razmere v banfnem sistemu se postopoma
stabilizirajo, vendar se obseg kreditov
podjetniSkemu sektorju Se znizuje." Mene je ta
stavek zmotil Ze na samem odboru, kjer nam je
bilo to porocilo tudi predstavljeno. Zmotil me je
pa zato, ker mi daje vedeti, da je zmanjSevanje
obsega kreditiranja gospodarstva za statistiko v
bistvu zelo pozitivno. Pa smo mi res sanirali
banéni sistem zato, da ne bo kreditiral
gospodarstva? V preteklosti je bilo zelo pogosto
sliSati, da moramo najprej sanirati bancni sistem,
Sele potem bomo lahko govorili o samem
zagonu gospodarstva. Kreditiranje gospodarstva
se zmanjsuje, to je sliSati tudi s terena. Podjetja
se sreCujejo z zelo velikimi tezavami tako pri
pridobivanju kreditov kot pri pridobivanju samih
banénih garancij. Pa ne gre za slabo stojea
podjetja, gre za dobra podjetja, ve€ina od njih so
srednje velika podjetja.

Pa se bom vrnila na rebalans in
postavke Ministrstva za gospodarstvo. Postavka
Spodbude za rast in razvoj podjetij se po
rebalansu zmanjSuje za 2,5 milijona evra. Ni
velika Stevilka, ampak vseeno, med drugim je v
okviru obrazlozitve postavke navedeno, da se
lahko del sredstev nameni za povradilo Skode
upravi¢encem po naravnih nesre¢ah. V Sloveniji
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smo letos utrpeli izjemne Skode zaradi naravnih
nesre€, zato resni¢no tezko razumem, zakaj je
znizanje prav na tej postavki, pa ¢eprav gre za
2,5 milijona evrov. Glede na celotno ocenjeno
Skodo je ta znesek majhen, ampak kakorkoli
verjamem, da bi ga tisti, ki so to Skodo utrpeli,
znali zelo dobro izkoristiti. Ravno zaradi tega
tudi ne razumem, zakaj zmanjSujemo
proracunsko rezervo za 47,2 milijona evrov, ko
vemo, da lahko, ¢e nimamo planiranih sredstev
za kritje stroskov iz naslova naravnih nesre¢ v
samem proracunu, to Skodo krijemo tudi iz
proraéunske rezerve. In glede na izjemno visoko
Skodo zaradi naravnih nesre¢, bi ravno v
letoSnjem letu bilo smiselno, da bi ta sredstva za
nastalo 8kodo tudi =zagotovili. Veliko bolj
smiselno kot pa metanje denarja v banke, iz
katerih danes tako drzavljani kot tudi podjetja
zelo tezko dobijo sam kredit. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dober dan.

DanaSnjo razpravo o rebalansu
proraCuna za leto 2014, Ce se izrazim po
gasilsko, razumem kot suho vajo pred tisto
glavnho mokro vajo, ki bo priSla, to je pri
rebalansu za leto 2015, kot neke vrste vajo, ali
je koalicija v formi in ali lahko koalicija vzdrzi vse
pritiske, ki jo ¢akajo.

Ko govorimo o javnih financah in
proratunu, se velikokrat razpravlja o kljucni
dilemi, ki je zdaj postala na nek nacin mantra:
varCevanje da ali varCevanje ne. NeStetokrat
sem Ze poudaril, da je to lazna dilema, da ta
dilema sploh ne obstaja. Te dileme ni, ti dve
moznosti sploh ne obstajata, da bi se lahko
odlocali proti varéevanju ali za varevanje. Ker je
jasno, kaj je treba narediti: stroSke krize
porazdeliti med vse druzbene skupine, da ne
obremenimo preve¢ samo nekaterih. Vztrajno
ponavljanje nekaterih, da je dovolj varCevanja,
se sicer super slisi, to je lep stavek, ki gre zlasti
ljudem, ki teZko shajajo iz meseca v mesec, zelo
v uho in jih lahko popolnoma razumemo. Je pa
treba povedati tudi drugi del zgodbe. Ta pa je,
da €e re€emo var€evanju ne, se bodo razmere
samo Se poslabSale, ne pa izboljSale, kar bi
najveckrat Clovek razumel, ko posluSa drugo
stran, ki govori, da je treba narediti konec temu
varCevaniju in potem bo vse lepo in prav.

Ce pogledate Stevilke zelo natancno,
ugotovite, da so naSi odhodki mnogo nad
prihodki. Kar pomeni, da si je tisto, kar zmanjka,
treba nekje izposoditi. Tisto, kar si izposodimo,
se nekje nalaga in za to je treba plac¢ati tudi
obresti. In te obresti predstavljajo ze ve¢ kot 10
% naSega letnega proracuna. Torej mi z lopato
skozi okno vrzemo desetino nasega proracuna,
zato ker se iz leta v leto zadolzujemo in troSimo
preko svojih zmoznosti. In bi pri€akoval, da bi ta
del zgodbe razlozili tudi tisti, ki zelo intenzivno
govorijo, kako je varCevanje nepotrebno,
nesmiselno, in povedali tudi drugi del zgodbe,
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da Ce tega ne storimo, pomeni, da se bodo
stroski za obresti Se povecevali in da se bo
manevrski prostor za ostale izdatke, kot so za
javno zdravstvo, javno Solstvo, za place v
javnem sektorju, Se zmanjSeval. Dobro, potem
me boste vpraSali, Ce je treba varCevati, kaj
konkretno pa potem predlagas. Meja varéevanja
ali pa intenziteta varCevanja je odvisna
predvsem od nasih prihodkov. Ve¢ ko bo drzava
ustvarila, ve¢ ko bomo prinesli v drzavni
proraéun, manjsi bo tudi pritisk na varéevanje
oziroma na zmanj8anje odhodkov.

Nanizal bi samo nekaj virov, kje bi
lahko drZzava v prihodnjih letih poiskala dodatne
vire za proracun in s tem tudi zmanjSala pritisk
na varCevanje. VCeraj sem bil v Bruslju, kjer je
bila zelo intenzivna razprava o paketu, teZzkem
300 milijard evrov, ki bodo Sli za razlicne
investicije po Evropski uniji, da bi pospesili,
zagnali gospodarstvo, zlasti pa zagnali
gradbenidtvo. Ampak klju¢no sporocilo je bilo,
da teh 300 milijard evrov ne bo razdeljenih kar
tako za projekte, ki se jih bodo drzave spomnile
in bodo Zelele za doloCene projekte denar,
ampak bo ta denar Sel izkljuéno za projekte, ki
lahko doprinesejo nekaj novega v drzavi in tudi
nekaj novega zagona v privatnem sektorju.
Poleg teh 300 milijard, ki se zdaj obetajo, pa Se
niso oprijemljive, bodo pa v kratkem, so
pomemben in klju€en vir slovenskega drzavnega
proraCuna tudi evropska sredstva oziroma
sredstva, ki se nam obetajo iz perspektive
2014-2020. Ampak eno leto je Ze mimo, mi pa
Se vedno nismo zaceli ¢rpati 3,3 milijarde evrov,
ki so nam na volio do leta 2020. In tudi
dokumenti, ki so bili potrebni za zaletek tega
¢rpanja, niso najboljsSi, zlasti tisti, ki bodo v
najvedji meri &rpali ta sredstva, to pa so obcine,
so dolo€ena soglasja k tem dokumentom dali
zgolj s pridrzkom.

Ce zdaj zakljugim ta paket evropskega
denarja, ki ga je mozno dodati v drzavni
proracun, se bom lotil zdaj enega drugega vira,
ki sicer v prvi fazi potrebuje neko malo
zadolzitev, ampak po drugi strani lahko da
potem vecje prilive v proracun in tudi omogoci
hitrejSi razvoj k doloenemu delu drzave. Vi
veste, da so naSe ceste v nezavidljivem in zelo
slabem stanju. Ker jih ne obnavljamo, kot bi jih
morali, se te ceste Se dodatno poslabSujejo iz
leta v leto, to pa hkrati tudi pomeni, da se potem
stroski morebitne kasnejSe obnove in odlaganja
obnove tudi povelujejo. Ekonomist JoZe P.
Damijan je izracunal, da bi na nek nacin drzava
potrebovala Stiristo milijonov evrov letno, da bi
lahko zagnala gradbeniStvo in da bi lahko
zagnala tudi sistem, nek celovit sistem obnove
drzavnih cest, ki so pomembne tako za turizem
kot tudi za preostali del gospodarstva, ker
povezovalna struktura in infrastruktura je
klju€na. Te njegove navedbe potrjujejo tudi na
nek nacin na Direkciji Republike Slovenije za
ceste, kjer so dejali, da je zdaj njihov proracun
velik okoli sto milijonov evrov, v letih 2004—2008
se je njihov proracun gibal med tristo in Stiristo
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milijoni evrov. Ce Zelimo, da oni lahko normalno
funkcionirajo, da podelajo tisto, kar je potrebno
na cestni infrastrukturi popraviti in narediti,
potem potrebujejo vsaj tristo milijonov evrov
teZzak proraCun letno. In to je priblizno tisti
znesek, ki ga je omenjal ekonomist Joze P.
Damijan. Ko Ze govorimo o zadolZitvah, potem
bi se bilo pametno se pogovarjati o takSnih
stvareh, ki lahko preko drugih vrat nazaj
prinesejo denar v obliki placanih davkov in
drugih dajatev. Obnova cest in pa na takSen
nacin spodbujanje gradbenistva je definitivno
korak v to smer.

Naslednji dodatni vir je turizem. Jaz
veCkrat poudarjam primer, ki ga je predstavil
gospod PocivalSek na Gospodarski zbornici, kjer
je zelo jasno povedal, da slovenski turizem
potrebuje priblizno dvajset milijonov evrov, da
naredi deset tiso€ novih delovnih mest. Meni ste
zdi ta Stevilka glede na rezultat, ki ga ponujajo,
resni¢no nizka. Saj veste, samo
Termoelektrarna éoétanj bo letho samo zato, ker
bo obratovala, proizvedla petdeset milijonov
evrov izgube, pa se s tem velika vecina v tem
parlamentu niti ne obremenjuje. Na drugi strani
vas pa turisticni delavci prosijo za dvajset
milijonov evrov, kar je preraCunano na celotni
proradun dosti mnogo manj kot 1 % celotnega
proracuna, pa ni nekega posluha. Oni te zadeve
utemeljujejo Cisto konkretno, relevantno, in sicer
da je bil pomemben del turisti¢ne infrastrukture
zgrajen ze v letih 2004-2008, kjer se je ogromno
vlagalo v objekte, v hotele, v apartmaje in zdaj je
kljuéno, da se ti objekti zapolnijo in da na nek
nacin turisti¢ni delavci iz tega kujejo dobicek,
delajo zasluzek in s tem polnijo tudi drzavni
proracun. Seveda pa poudarjajo, da je kljuéno,
ko si Zelimo pridobiti mednarodne in tuje goste,
da ti gosti poznajo Slovenijo, da jo Cutijo kot
varno drzavo in zato je kljuno in izjemno
pomembno vlagati v promocijo Slovenije, Ceprav
se komu zdi to nepotrebno, nesmiselno. Ampak
Ce pogledate zadnjo tekmo med Slovenijo in
Anglijo, in Anglija je celo &lanica Evropske unije,
pa se je v nekaterih medijih pojavljalo napa¢no
ime za Slovenijo.

Ce sem rekel evropska sredstva,
sredstva za obnovo cest, sredstva za turizem,
bo zdaj priSel Se na en pomemben vir, ki bi
lahko celotna kolesja gospodarstva zagnal in
prispeval k vecjim proracunskim virom in s tem
zmanjSanjem pritiska na potrebno varevanje, to
je zagotovo poenostavitev poslovnega okolja.
Tukaj so potrebni vsaj trije elementi, da to
poslovno okolije poenostavimo, pa bi najprej
zacel s sanacijo ban€nega sistema. V sanacijo
ban¢nega sistema smo vlozili ogromno denarja,
ampak z rezultati na nek nacin nismo zadovoljni.
In e gremo pogledat detajlne razloge, zakaj se
to dogaja, potem pridemo do zanimivih
ugotovitev. Ce pogledate v primerjavi s
Portugalsko ali pa Spanijo, s temi jugozahodnimi
evropskimi drzavami in Slovenijo, kaj so bili
razlogi za krizo tam, kaj so bili razlogi za krizo pri
nas, potem ugotovite eno zelo zanimivo stvar,
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da vse te slabe terjatve, ves ta ogromni minus, ki
se je nakopiCil v bankah, je bil na Portugalskem
in v Spaniji posledica nepremi¢ninskega balona,
ki je pocil, v Sloveniji pa je bil ve¢ ali manj
posledica poskusov divje privatizacije, bolje
reCeno "prihvatizacije", to je boljSi izraz, in pa
drugih nesmiselnih poslovnih ukrepov ter potez.
Ce pogledate primerjavo, kak$ni so rezultati med
slabimi terjatvami. Na primer na Portugalskem
tudi Ce je drzava prenesla dolo¢ene slabe
terjatve na slabo banko ali na druge institucije,
te nepremi¢nine Se vedno ohranjajo neko
vrednost in bo drzava iz teh nepremicnin Se
vedno lahko dobila del teh sredstev nazaj,
medtem ko v Sloveniji je pa vecina teh slabih
kreditov Sla za odkupe poslovnih delezev,
odkupe ali pa poskus obvladovanja podjetij in ta
denar je zal izpuhtel, ga ni mogoce iz nikjer vec
potegniti. In to je tista bistvena razlika, da morda
bodo tam na jugozahodu iz te sanacije
banénega sistema Se kaj potegnili, iz Slovenije
pa ni priCakovati kaj veliko. Zato je kljuéno pri
sanaciji ban¢énega sistema, ne samo da mi
vlagamo ¢im ve¢ v banéni sistem, ampak da
naredimo vse, da se slovensko gospodarstvo
prestrukturira. To pomeni, da se podjetja
prilagodijo, da delujejo na nacin, ki jim omogoca
normalno poslovanje, ne pa da S$e naprej
vztrajajo na poslovanju, ki jim vsakomeseéno
ustvarja izgubo.

In e en problem, ki je tudi specificen
za Slovenijo, je, da pri vsakem neuspelem
poslu, ki se danes kaze v slabih terjatvah in v
tistih Cudnih kreditih, je ta, da je pri vsakem
takem poslu sodelovalo vecje Stevilo bank. In ko
je treba zdaj te zadeve sanirati in prestrukturirati,
je potrebno za vsakrSen dogovor soglasje
vecjega Stevila bank, kar vse stvari oteZuje in Se
dodatno komplicira. Potem so pa $e doloCeni
pritiski s strani podjetij, ki si niti ne Zzelijo
iskrenega poslovnega prestrukturiranja, torej
druga¢nega nacina delovanja, ampak si vsi
zelijo finan€nega prestrukturiranja, kar pomeni,
da si Zelijo predvsem reprograma kreditov, ne pa
toliko spremembe njihovega nacina delovanja.
Kar drzava na tem podro¢ju lahko stori in bi
morala storiti, je, da bi zlasti DUTB in drzavne
banke pozvala, da denar dajejo samo pod
pogojem, da pride do poslovnega
prestrukturiranja. Imamo pa Stevilne primere, ko
tudi DUTB pristaja zgolj na finan¢no
prestrukturiranje. V zahodnem svetu je stec€aj na
nek nacin nov zaletek, pri nas pa stecaj
predstavlja konec podjetja in uni€enje podjetja.
In ¢e hoéemo, da se bo ta sistem na nek nacin
predistil, je treba tisto, kar ne funkcionira, zal
pustiti, da gre v ste€aj, in podpreti tisto, ki ima
neke realne moznosti, da uspe in da Se naprej
dobro deluje. Se pravi, sanacija bancnega
sistema je ena izmed pomembnih nalog, ki jo je
treba narediti.

Druga stvar, reforma javnega sektorja.
Tukaj bi lahko razpredali in razglabljali po
dolgem in pofez, ampak ena stvar, ki je pa v
nebo vpijo€a in jo lahko sliSite vsepovsod, je pa
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ta sistem v javnem sektorju, ki je enak do tistih,
ki so pridni, kot do tistih, ki so lenuhi. In tisti, ki
trdo delajo, ki si ta denar zasluZijo, enostavno
izgubljajo motivacijo in voljo, da bi se karkoli
trudili, spreminjali stvari, ker na koncu koncev
ugotovijo, da imajo mnogo ve¢ problemov kot pa
tisti, ki mirno €akajo, da potec€e 8 ur in da gredo
domov.

In Se ena stvar, s katero se nih¢ée ne ukvarja, se
mi pa zdi, da bi lahko pomembno prispevala k
tudi zmanjSanju odhodkov, so novi pristopi v
samem javnem sektorju. Zlasti v Skandinaviji je
znotraj javnega sektorja zelo intenzivno in
prisotno delo na domu, kar pomeni, da odpadejo
prevozni stroski, malica, stroSki najema pisarn in
podobno. Po izraCunih, ki sem jih jaz naSel v
neki Studiji, bi v Sloveniji lahko, ¢e bi od 160
tiso¢ javnih usluzbencev jih zgolj med 15 in 20
tiso€ spodbudili zaradi njihove narave dela, da bi
delali na domu, drzava letno prihranila med 50 in
70 milijoni evri, kar je zelo zgledna in precej$nja
Stevilka in bi se jo splagalo lotiti. Ce ti pristopi
funkcionirajo v svetu, se moramo vprasati, zakaj
se teh modernih pristopov ne posluzujemo tudi v
Sloveniji. Govorim vam, ne da bi kar zdaj vse
javne usluzbence poslali in naj delajo na domu,
ampak sem vam povedal konkretno Stevilko. Pri
160 tisocih je to med 15 in 20 tiso¢ ljudi, ki bi
lahko to delo opravljali tudi na domu.

Casa mi zmanjkuje, zato bom $el na tretjo stvar,
ki se mi zdi, da jo je treba nujno spremeniti, to je
pa reforma same prostorske zakonodaje. Mi
smo se dobili z direktorjem Arsa, ki je najbolj
pristojen za to, in je resignirano ugotovil, da je ta
prostorska zakonodaja tako komplicirana in
zapletena, da nima ve¢ smisla, da se jo
popravlja in nadgrajuje, ampak jo je treba
enostavno zavreCi in napisati celoten nov
koncept, kako bi stvari delovale. Kljuéno pri
prostorski zakonodaji je, da zadeve funkcionirajo
hitro, ker od tega je odvisno sprejemanje
obc&inskih  prostorskih  nacrtov.  Obginski
prostorski nacrti pa so kljuéni za izdajanje
gradbenih dovoljenj. In v dana$njih Financah
lahko preberete, kako mukotrpno je priti do
nekega poslovnega prostora ravno zaradi tega
zahtevnega postopka pridobitve gradbenega
dovoljenja, kar pomeni, da tudi tisti, ki imajo v
Sloveniji denar in voljo, da bi marsikaj postorili,
jih ta volja mineva in dolo¢ene stvari delajo rajsi
v tujini.

Samo en tak banalen primer vam bom povedal,
ker so resni¢no stvari nevzdrzne. Recimo, jaz
Zivim v obc€ini Kamnik, naSa sosednja obc€ina
Komenda pa ima ogromno poslovno cono in
znotraj te poslovne cone jim je najprej
ministrstvo dovolilo, da se vse pozida in
komunalno urediti za poslovne objekte, potem
pa se je nek drzavni naravovarstveni zavod
odlocil, da je pa tam noter zelo pomembna
"fleha", kako bi to po slovensko rekel, obmocje,
kjer zivi ena prav posebna Zaba. In zaradi te
Zabe so potem izdali negativno mnenje, da se
tam noter ne sme graditi, so poslali na
ministrstvo, ministrstvo je spet reklo, da se lahko
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gradi, in ta pingpong od ministrstva do enega
zavoda, ki je v okviru njihove sheme, traja ze
vec kot 3, 4 leta. In potem se ¢lovek vprasa, kdo
je v tej drzavi nor.

Kot sem Zze rekel na zacletku, danes bomo
predvsem videli, kako trdna je ta koalicija, kako
enotna je in bo predstavljala pomembno vajo, to
je pred tisto kljuéno vajo sprejemanje rebalansa
proracduna za leto 2015.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati? Prosim za prijavo.
Besedo ima gospod JoZe Tanko.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.
Spostovani prisotni!

Zdaj ta razprava o rebalansu proracuna
izzveneva precej enostransko, kajti na koalicijski
strani, predvsem v najvedji koalicijski stranki ni
prakticno nobenega odziva. Ve€ kot tri Cetrtine
Casa, ki so ga imeli na razpolago, pa Se to ni
veliko, ga ostaja. Pa tudi vlada se zelo
rezervirano odziva na staliS¢a, kijih povedo
poslanski kolegi.

Ce na hitro pogledamo rezultat dela
vlade, pogledamo, kaj je pod ¢&rto, potem vidimo
samo to, da se je povecal primanjkljaj za 0,2 %
BDP oziroma za cca 200 miljonov evrov,
nekoliko manj. V uvodnih nastopih tako
predsednika Vlade kot tudi ministra za finance bi
priCakoval kakSne bolj oprijemljive ukrepe kot
pa¢ povzetek nekih sploSnih dogajanj. Jaz
mislim, da je veliko tega umanjkalo in ogitno je,
da stvari, ki so zapisane v koalicijski pogodbi v
tem prvem koraku pri rebalansu proracuna, niste
uspeli implementirati, pa kljub temu da se vam je
primanjkljaj dvignil tako relativno kot tudi
nominalno. Glede na to, kar je bilo danes
sliSanega v Drzavnem zboru, se na nek nacin
moram kar strinjati s tistim, kar je gospod Han
izjavil vCeraj, ko je dejal, da upa, da bo vlada
¢im prej stopila skupaj in zacela delati. Ta izjava
je sicer najbrz precej vzvalovala zadeve v
koaliciji, ampak glede na to, koliko ukrepov smo
v tem obdobju dobili, glede na to kaj se
napoveduje, jaz mislim, da je ta izjava kar
korektna in drzi. Oc¢itno kak$nih posebnih
ukrepov, razen da ste se znebili enega poslanca
v Drzavnem zboru, v tem obdobju v teh treh,
Stirih mesecih po volitvah enostavno ni bilo.

Glede na to da sem Zze nekoliko dlje
Casa poslanec, imam nekatere izkuSnje tudi iz
prejSnjih obdobij, lahko tudi naredim primerjavo
med temi obdobji, tudi med mandati posameznih
vlad, lahko v bistvu ugotovim naslednje. Edini
dve vladi, ki sta izkazali Zeljo po izravhanem,
uravnotezenem proracunu, sta bili vladi Janeza
JanSe. Prva JanSeva vlada, ki je pripeljala
proracun 2004—-2008 do tega, da je bil prakti¢no
izravnan, in druga JanSeva vlada, ki je naredila
korenite spremembe, korenite korake v smeri
racionalizacije javne porabe, zmanjSevanja
javne porabe in zniZzevanja proratunskega
primanjkljaja, ki je ostal za vlado Boruta Pahorja.
Vlada Boruta Pahorja je temeljila v bistvu na



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

dveh stvareh: na dodatnem proraCunskem
zadolZevanju in na rezanju socialnih transferjev.
To je bilo prodajano kot pravicna porazdelitev
bremen. Vlada, ki je priSla za drugo vlado
Janeza Jan8e, vlada Alenke BratuSek, je za
trikrat hitrost zadolZzevanja dvignila in na drugem

delu izredno moc¢no posegla predvsem na
podroje dodatnih  obremenitev, dodatnih
davkov. Ni se ji vse posreCilo. Nekaj je

preprecilo Ustavno sodiS¢e. Vendar koncept ni
bila racionalizacija dela drZzavne uprave, javne
uprave, ampak najemanje dolgov in dvigovanje
davkov za to, da so se dogajali ti transferiji
znotraj proracuna in se je potem usmeril denar
za posamezne ciline, politiCne skupine, ki so
potem podpirale politi€no opcijo. Se pravi,
zadeve med proraunom in stvarmi, ki jih ta
drzava potrebuje, niso bile usklajene. In viri, ki
so se pridobivali, so $li za napa¢ne namene.
Tezko je pri¢akovati od drZzavnega
proracuna, Ceprav ste mu dvignili primanjkljaj, da
bo spodbudil neko gospodarsko rast, Ce ste
porezali investicije, e se ne Crpajo in ne &rpate
evropskih sredstev, ¢e drzavna administracija ze
dve leti blokira podpis odlocb za d&rpanje
sredstev iz naslova kohezije in tako naprej. Ko
vzdrzujete nek javni aparat, ne morete

pricakovati, ne glede na viSino proraduna,
nobenega dodatka h gospodarski rasti. Ko je
prej drzavni sekretar govorii o padcu
brezposelnosti, morda bi naredil analizo -

Ceprav pravi kolega, da to ne drzi, ker so govorili
o drugih podatkih in o podatkih ZPIZ — koliko je v
tem Casu naraslo zaposlovanje v zasebnem, to
se pravi realnem sektorju, in koliko v javni
upravi. Ce vi reSujete problem brezposelnosti z
zaposlovanjem preko takih ali drugacnih oblik —
ali prekernih ali teh javnih del v javnih zavodih in
javnih institucijah, niste naredili ni¢ v bistvu. Ni¢.
Fiktivno se zadeva zniza, drzavni proracun neke
minimalne vsote za to, znizane Stevilke nameni,
realnega se pa na tem podro¢ju ni storilo
popolnoma ni€. Minister za finance je dejal prej v
uvodu, da je Evropska komisija prepoznala
ukrepe sedanje vlade in Ze popravila podatke o
gospodarski rasti. Ce eden kljuénih koalicijskih
partnerjev ugotovi in izjavi, da vlada ne deluje,
minister za finance pa govori o tem, da so se
zaradi dela vlade popravili podatki o gospodarski
rasti, potem nekaj ne drzi. Ali ne drzi izjava
gospoda Hana, vcCerajSnja, ali pa danaSnja
gospoda ministra. Jaz mislim, da je Vlada
dolzna, da ko pride z akti v Drzavni zbor, da
predstavi posteno realno sliko stanja. Verjetno to
koalicija ve. Zaveda se posledic tega, ampak to
potrebujemo tudi mi, ki smo v opoziciji.

Zelo tezko me bo kdo preprical, da se
zadevi gibljeta v pravo smer. Prvi ukrep viade
oziroma bodoce koalicije je bila razsiritev Stevila
vladnih resorjev. Se pravi, da se je Stevilo
ministrstev dvignilo za tri. VpraSanje je, koliko je
to zajeto v rebalansu proraduna. Zelo veliko
vpradanje. In zelo veliko vpraSanje je, kaj se bo
zgodilo z zakonom o drzavni upravi. Tukaj
sliSimo te predstave o tem, kako naj bi Vlada
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pritisnila na lokalne skupnosti, da bi se zaceli
zdruzevati javni zavodi, ki imajo, ne vem, manj
kot 7 ali 9 zaposlenih. Ce bi Vlada Zelela dobro
in dati zgled, potem bi morala Stevilo resorjev
zmanjsati. Vidite, kakSne so tezave s
popolnjevanjem ministrskin mest. In drugic,
morala bi najprej priti z zakonom o drzavni
upravi in tam narediti korenite reze v Stevilo
agencij, takih in drugacnih svetov, uradov in tam
zmanjsati Stevilo zaposlenih. In to je edini ukrep,
da se bo ucinkovitost drzavne uprave sploh
dvignila z  ekstenziviranjem zaposlovanja
dodatnih ukrepov ni mozno doseci. Marsikaj se
na narediti. To sta pokazali prva in druga
Jan3eva vlada. Tukaj je eden izmed poslanskih
kolegov govoril o tem, kako dober je bil en
minister. Delovanje vlade ni odvisno od enega
ministra. Delovanje vlade je odvisno od
predsednika vlade in od njegove Cvrstosti, da
tisto, kar je zapisano v koalicijski pogodbi,
izpelje. Ministri s svojimi ekipami so izvajalci teh
politik. Niti en minister ne more speljati ni¢esar,
Ce ta sistem ne deluje. In v prvi Jan8evi vladi so
se naredili koreniti rezi v javni upravi, korenite
spremembe, zelo se je znizalo zadolzevanje in
so se izravnali proracuni, isto€asno so se tudi
razbremenili tisti, ki so plaevali v drzavni
proracun, tako gospodarski del kot fizicne osebe
oziroma drzavljani. Velik je bil ta ukrep in se je
naredil samo v manj kot dveh letih. In to se da
narediti.

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi
na podrocju odprave birokratskih ovir. Morda se
je pozabilo, ampak ko je bil minister za javno
upravo in notranje zadeve gospod Virant, je
vlada in koalicija, ki je za tem stala, izpeljala
Stevilne poenostavitve birokratskih postopkov. In
tudi za te izbolj$ave je dobila priznanje OZN. Ce
ste pozabili, je takrat Sla gospa Irma Pavlini¢ po
to priznanje v New York. Da se. Ta isti minister
Virant je bil tudi v eni naslednjih vlad minister, v
vladi Alenke BratuSek, pa so postopki kar
zadeva debirokratizacije tekli v popolnoma
nasprotno smer. Torej rezultati dela vlade niso
odvisni samo od nekega ministra, ampak so
predvsem odvisni od tistega, ki vodi vlado. In isti
minister pod razli¢nimi vladami na istih funkcijah
lahko delujejo popolnoma v nasprotni smeri. To
je primer. ki sem ga navedel, pri gospodu
bivSemu ministru Virantu. Te relativizacije, ki se
dogajajo, to se pravi, da se nekaj v koalicijsko
pogodbo zapiSe, potem pa se, Se preden se vse
to zapre in €rnilo posusi, odstopi od tistega, kar
je zapisano v koalicijski pogodbi, to ne vodi k
nekemu konceptualnemu pristopu, nekemu
sistemskemu reSevanju problemov in
odpravljanju ovir pri izvajanju teh politik. To k
temu ne vodi. Dokaz, da je res tako, je ta
rebalans. In dokaz, da bo res tako, bo nasledniji
rebalans za leto 2015. Zal tudi nimamo nobenih
podlag, ki bi kakorkoli usmerjale na¢rtovanje teh
proracdunskih  politik. lzvedbeni zakon o
fiskalnem pravilu ni sprejet, prejSnja vlada se ga
je otepala do nezavesti, dokler nismo zagrozili z
ustavno obtozbo. Zdajle pa tudi ze lep ¢as, tudi
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ta rebalans je na tem narejen, ni take osnove, ki
bi zavezovala viado k nekem razumskemu,
usmerjenemu, nacrtnemu  delovanju. To
premikanje med postavkami, ko se premetava
nekaj sem nekaj tja, ni neko racionalno dejanje.
Ce ti zmanj$a$ Radunskemu sodi§&u, ker je pri
ministru za notranje zadeve, ki je pri prejSnjem
KPK ugotovilo velike nezakonitosti in mu dalo
negativho mnenje, in je to potem neka nagrada
zmanj$anje sredstev delu Racunskega sodisca,
potem najbrz to ni pravi ukrep. Isto€asno se pa
pri informacijski pooblas¢enki, ker je najbrz
delovala pro bono za prejSnjo vlado ali pa morda
tudi za to, pro bono v tem smislu, da se marsikaj
tolerira, pa se tam sredstva povecujejo. Na tak
nacin usmerjati delovanje posameznih institucij,
to na nek naéni ni primerno. Pa Se nekaj je.
Mislim, da je ¢as, da v Drzavnem zboru stranke,
ki kritizirajo Zakon za uravnotezenje javnih
financ, da ga eliminirajo. Stranka Socialnih
demokratov je bila prejdnji mandat oziroma
zadnji del mandata in tudi v tem mandatu
konstitutivna stranka koalicije. Ravno tako
DeSUS, tudi Se kdo drug v tem delu. In vsi ste
izjemno kritizirali Zakon za uravnotezenje javnih
financ. Protesti so bili takSni in drugacni, veliki,
sindikalni in tako naprej. Ta zakon je za ta
rebalans prorauna in tudi najbrz za naslednjega
Se vedno kljuéni zakon. Klju¢ni zakon. In &e ti
moZje, tudi nekateri mladi med njimi, ki vedo
veliko, niso sposobni pripraviti nekega
drugacnega ukrepa, neke drugacne resitve,
potem bi bilo dobro, da se vsaj kdo opraviCi
tistim, ki smo ta zakon sprejeli z vedenjem, da je
potreben in da je pravzaprav neizbezen, ce
ho&emo, da drzava gre po neki poti napre;.

Povelevanje javnega dolga za
zaposlovanje, za vzdrZzevanje sistema in
placevanje poviSanih obresti ni noben garant, da
se nam bo gospodarska rast dvignila. Tako ali
tako smo izvozno gospodarstvo, v veliki meri,
man;jSi del predstavlja notranji trg. In e nimamo
rezultatov na izvoznih trgih, potem so ti ukrepi
prakticno zastonj in pomenijo samo Se korak
hitreje h kolapsu, ki se dogaja. Zato predlagam,
da vlada v okviru svojih pristojnosti pospeSi vse
tiste ukrepe, ki so povezani z aktivnostmi, s
fizi€nimi aktivnostmi, z investicijami, in da se v
manjsi meri posveca tem raznim
prestrukturiranjem, kdo bo direktor na kakSnem
uradu ali ne. Ni bila tezava najti 70 tiso¢ evrov
za odpravnino enemu izmed odstavljenih
direktorjev, tezko pa je podpreti amandma, ki bi
zdaj pomagal ljudem pri sanaciji ujm in ostalih
stvari. To je za mene kot ¢lana Slovenske
demokratske stranke pravzaprav nesprejemljivo.
Z lahkoto odpravnina za 3 ali 4 funkcionarske
place, nemogoce pa karkoli narediti v smeri, da
bi se olajSale tezave ljudi in da bi se zaustavile
kakSne neracionalne investicije, ki se delajo v
proracunu, in ne tiste, ki prinaSajo nek prispevek
h gospodarski rasti, delovnim mestom ali pa k
izboljSanju polozaja ljudi, recimo na podezelju ali
pa kjerkoli drugje.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati? Prosim za prijavo.

Besedo ima gospod Zan Mahnig, pripravi naj se
gospod Ferluga.

ZAN MAHNIC (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik, kolegice in kolegice
poslanci.

V uSesih mi Se vedno odzvanjajo
superlativi, ki so hodili iz ust Alenke Bratusek in
so opisovali proratun 2014, kako je ta oh in
sploh, da rebalans sploh ne bo potreben in tako
naprej. Danes je rebalans pred nami, in ocitno
je, da je gospa Bratu$ek proraun za leto 2014
nacrtovala priblizno enako kot svoje komisarsko
mesto.

Malo ve¢ bom povedal, malo bolj sem
se fokusiral na postavko za Ministrstvo za
izobrazevanje. Znizujejo se sredstva v rebalansu
med drugim tudi za pripravo dokumentacije za
potencialne EU- projekte, za investicije, za
infrastrukturo, kar je nerazumljivo, saj se s tem
odrekamo evropskim sredstvom, kar ogroZa tudi
nadaljnji razvoj Slovenije. Na isti postavki se
znizujejo sredstva za raziskovalno opremo,
poslediéno pa to vpliva tudi na mednarodne
obveznosti, ki so doloCene v ze usklajeni
mednarodni pogodbi. Z obema potezama se
izklju€ujemo iz dinamike mednarodne
raziskovalne dejavnosti, kar pomeni, da
zaostajamo v razvoju, posledi¢no pa tudi ni
priCakovati vpliva raziskovanja in znanosti na
rast v slovenskem gospodarstvu. Na postavki
050302 se nadalje znizujejo tudi sredstva za
delo mladih raziskovalcev, financiranje se
zacenja Sele v novembru namesto v decembru,
kar pomeni tudi zamikanje priloznosti za najbolj
kakovostne zaposlitve mladih, kar je
nesprejemljivo, in to je tudi eden od razlogov, da
se Cedalje ve¢ mladih izseljuje iz Slovenije v
tujino.

Na postavki Informacijska druzba se
znizujejo sredstva za raziskave in inovacije na
podro&ju elektronskih komunikacij, kar na3e
raziskovalce dobesedno izrinja v tujino, kjer take
priloZznosti pa¢ so. To bo povzrocilo dodaten beg
mozganov, Ki je Ze tako ali tako preve€ prisoten.
Prav tako se z razveljavitvijo razpisa za
racunalniSko opismenjevanje znizujejo sredstva
za izobrazevanje zaposlenih v javnih zavodih na
podro¢ju informatike, kar slovensko S$olstvo
odmika na rob sodobnosti, saj vemo, da se
znanje S8iri lahko najbolj preko digitalnih
moznosti. To pomeni manj vpetosti uciteljev in
vodstva v sodobne didaktiCne pristope,
posledi€éno manjSo kakovost izobraZzevanja, nizje
rezultate nasih u€encev in dijakov. Prav tako je
vidno zmanj$anje sredstev za place, kar pa je po
navedbah v opisu $e vedno v skladu z normativi
in standardi. Tu je treba povedati, da se zadaj
skriva najvecje opustoSenje Solstva v zgodovini
samostojne  Slovenije. Ukrep temelji na
prisilievanju ravnateljev, da ucitelje prekomerno
obremenijo, v osnovni Soli do 27 pedagoskih ur,
trenutni normativ je 22, in v srednji Soli do 25
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pedagoskih ur, trenutni normativ je 20, kar je v
skladu z zakonom in normativi in dejansko
pomeni varCevanje, saj je vsota za placilo
prekomerne obremenitve 4 ugiteljev, ki delajo po
5 ur vec, bistveno manjSa kot zaposlitev enega

novega ucCitelia z 20 urami pedagoske
obveznosti, saj vsota za izplacilo ene ure
prekomerne obremenitve niti ne dosega

vrednosti ene ure iz obveznega normativa 22 ali
20 ur. Poleg tega ni placila prispevkov in drugih
dajatev. Do tu vse lepo in prav, ¢e ne bi hkrati
enakovredno nadomestili strokovnjaka, ki odide
s Sole in njegove ure razdeli drugim uciteljem kot
povecan obseg dela. Tako na predmetni stopniji
poucujejo mnogi ucitelji nekvalificirano, to pa
pomeni manjSo kakovost znanja, ki ga prejmejo
udelezenci izobrazevanja. SeSteto, kot sem ze
prej omenil, to zopet pomeni padec kakovosti v
slovenskem Solstvu.

Prav tako lahko v  rebalansu
ugotavljamo enako pomanijkljivost kot v osnovni
Soli — tiho spreminjanje normativov, tako da

poucujejo nekvalificirani zaposleni, kar pomeni
nadaljnje sporne Pikalove prakse, ki smo jih
videli v prejSnjem mandatu. Isto¢asno se na
poklicnem Solstvu, ki ima izrazite prednosti v
evropski izobrazevalni agendi, ne dogaja nic,
Ceprav se ravno v tem delu kazZejo priloZznosti za
gospodarstvo  in  zaposlitve mladih  ter
prekvalifikacije brezposelnih, ki jih Se kako
moéno potrebujemo. Nedopustna je tudi
neporaba sredstev na podrogju Sportne
infrastrukture. Menimo, da gre za nesposobnost
operativnih sluzb na ministrstvu in Sportnih
zavodov.

Zal se povetuje tudi zadolZevanje.
Miladi smo tisti, ki bomo nekoC odplacevali te
dolgove in Ce drzi rek, na mladih svet stoji,
potem, Zal, v Sloveniji lahko re¢emo, da na
mladih, tudi e stoji svet, stojijo predvsem krediti,
ki jih bomo v prihodnosti odplacevali.

Seveda ste poviSali na eni strani
sredstva za pravosodje, sredstva za sodnike in
toZilce v viSini 15 milijonov evrov, na drugi strani
nizamo sredstva za zdravstvo v visini 10
milijonov evrov. Vemo, kak3no je nade
pravosodje, 24-odstotno zaupanje ima, sodniki
nikoli ne odgovarjajo za svoja dejanja in jih
oCitno nagrajujemo Se z dodatnimi 15 milijoni,
medtem ko zdravnike, ki odgovarjajo za svoja
dejanja, ki imajo v rokah Ccloveska zivljenja,
nagrajujemo oziroma se jim zahvaljujemo s tem,
da jim jemljemo 10 milijonov evrov.

O poplavah sem govoril Ze vcera;.
SpraSeval sem ministrico, dobil sem odgovore,
kakSne sem dobil, da se bo pristopilo k tej
problematiki. Prav tako pa se znizuje sredstva
za urejanje vodotokov. To se pravi, na eni strani
besede, na drugi strani dejanja. Bojim se, da bo
to treba gledati Se Stiri leta. Ampak na koncu
koncev, ko pridejo volitve, hvala bogu, ljudje
nastavijo ogledalo. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica Vlade, drZzavna sekretarka
mag. Mateja Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Ta zadnja razprava in Se nekatere
druge so me spodbudile, da ponovim nekaj
dejstev, ki jih je o€itno treba ponavljati spet in
spet, da se bomo mogole enkrat vendarle
slidali.

Znizanje sredstev za zdravstvo. Ne
zaradi odlaganja, ne =zaradi neizvrSevanja
posameznih pravic posameznikov ali zaradi
namernega zavlaCevanja z investicijami, pa¢ pa
preprosto zaradi tega, ker je bilo konec oktobra
ob pripravi rebalansa ocenjeno, da teh sredstev
v letoSnjem letu ni mogoce porabiti, glede na to,
kako investicije na terenu dejansko potekajo.

Znizanje sredstev v Solstvu. Poglejmo
podrobneje, zelo natanéno. Za celotno
ministrstvo, ki mu je zagotovljenih po rebalansu
milijardo 607 milijonov oziroma 30 milijonov 600
tiso€ manj, kot je bilo v sprejetem spremenjenem
proraunu novembra lani, in vecina tega
znizanja gre na raéun posameznih projektov
znanstvenoraziskovalne  dejavnosti, ki v
letoSnjem letu niso bili izpeljani, in v nekatere
druge, na primer, CloveSke vire v podporo
znanosti in tako naprej. Cudi me izjava, da se
jemlje Sportu in rekreaciji, saj se S$portni
infrastrukturi z rebalansom zagotavlja 2,6
milijona veC sredstev, kot so zagotovljena v
sprejetem proraéunu. Cudi me izjava v zvezi z
jemanjem sredstev na osnovnoSolskem in
srednjeSolskem izobraZzevanju. Za osnovno
Solstvo se zagotavlja 4,7 milijona sredstev vec,
kot jih je bilo zagotovljenih v sprejetem
proraéunu, in v srednjem, sploSnem in
poklicnem Solstvu za 2,7 milijona vec, kot je bilo
v sprejetem proradunu 2014. Se enkrat
poudarjam, pri rezih, ki smo jih delali pri
posameznih proracunskih uporabnikih, gre za
reze, kjer je utemeljeno priCakovati glede na
porabo sredstev do oktobra letoSnjega leta, da
sredstev ne bo mogoce porabiti.

Dodatna sredstva za podroCje pravosodja. Ne
gre za luksuz pravosodnih organov, ampak gre
za omogocanje izvajanja njihove dejanske
funkcije. V lanskem letu je bila spremenjena
insolvenéna zakonodaja, na podlagi katere je
vlozenih ve¢ insolvenénih postopkov, kot je bilo
priCakovano, in stroski sodiS¢ v zvezi z
zagotavljanjem sredstev za ste€ajne upravitelje
in likvidacijske upravitelje so vi§ji, kot pa so bili v
lanskem letu ocenjeni na podlagi recimo srednje
optimisti¢nih ali pa, ¢e hoCete z druge strani,
srednje  pesimisticnih  pric¢akovanj ucinkov
insolvenéne zakonodaje. Dodana so bila
sredstva za to, da bi pravosodni organi lahko s
svojimi aktivnostmi sledili okrepljenim
aktivnostim policije in drugih organov pregona v
zvezi z odkrivanjem in pregonom najhujsih
kaznivih dejanj na podrodju gospodarskega
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kriminala in da bi lahko hitreje zakljucevali
tovrstne postopke.

Glede na to, da je minilo Zze kar nekaj
Casa, kar sem se zadnji¢ javila k besedi, bi pa
rada pojasnila Se dve zadevi, ki sta se v razpravi
v preteklih dveh urah v bistvu pojavili. Najprej,
zakaj zniZzujemo proracunsko rezervo.
Spostovani, proratunska rezerva se za zacCetek
leta oblikuje zato, da imamo dolo¢ena sredstva
na razpolago za pokrivanje nepri¢akovanih
odhodkov. V letoSnjem letu smo to rezervo
porabljali za razlicne namene. Ampak ¢e smo jo
v zaletku leta ocenili, da jo potrebujemo 50
milijonov, je zagotovo novembra ne potrebujemo
50 milijonov, zato je prav, da jo skréimo na tisto,
kar je utemeljeno po nekih izkustvenih pravilih
mogoce pricakovati do konca letoSnjega leta.
2,8 milijona smo ocenili, da bi jo eventualno
lahko Se na tem podro¢ju potrebovali. In Se
enkrat bom ponovila, sredstva za nujne
intervencijske ukrepe v povezavi s poplavami so
zagotovljena in na razpolago v posebni rezervi
za naravne nesreCe. Da se ta sredstva lahko
sprostijo, pa morajo biti izpeljani dolo¢eni
postopki, ki so opredeljeni z Zakonom o varstvu
pred naravnimi ni drugimi nesre€ami. Kot mi je
znano, je prav danes Ministrstvo za obrambo
pripravilo prve sklepe v zvezi s tem in se bo
vlada lahko v Cetrtek seznanila s prvimi ocenami
Skode in dolocila nadaljnje ukrepe, s tem pa tudi
podlago za koriS€enje te posebne rezerve.
Poleg te rezerve v viSini petih milijonov, pa kot
sem omenila ze prej, je v rebalansu proracuna
oziroma ze v sprejetem proracunu zagotovljenih
za 70 milijonov sredstev za posege oziroma za
investicijske posege na vodotokih. Tudi to so
sredstva, ki so namenjena oziroma morajo biti
namenjena ukrepom za pove€anje poplavne
varnosti. In ko govorim o vrednosti 70 milijonov,
govorim tako o integralnih sredstvih kot tudi o
namenskih  sredstvih vodnega sklada in
evropskih sredstvih. Ampak to je tisto, kar je
realno pri¢akovati, da se lahko porabi do konca
letoSnjega leta.

Se enkrat, kréenja pri posameznih
proraCunskih  uporabnikih  niso  posledica
omejevanja njihove porabe, prekomernega
omejevanja njihove porabe, ampak so realna
ocena njihove moznosti, kaj lahko do konca leta
potrosijo glede na stanje, v katerem se nahajajo
posamezne investicije, glede na razmere v
skladu, s katerimi morajo posamezna ministrstva
intervenirati, kot je na primer Ministrstvo za delo,
o Cemer smo danes Ze veliko govorili. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik Vlade, drzavni sekretar gospod
Dejan Levanic.

DEJAN LEVANIC: Hvala za besedo.

Mogoce Se Cisto na kratko nekaj pojasnil, ker je
res prav, ¢e Zze govorimo o konkretnih Stevilkah,
da to tudi ponovimo, da bomo vedeli, kaj so tiste
realne Stevilke. Se enkrat; ko smo prej govorili o
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Stevilu brezposelnih, je potrebno povedati, da so
podatki, s katerimi operiramo, uradni podatki
Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje. Ta
trenutek smo na 115 tiso€ brezposelnih, s ¢imer
danes ni mozno reci, da se je potrebno pohvaliti;
ampak smo brezposelnost zaceli zniZzevati in jo
strukturno znizujemo ze nekaj ¢asa. Veckrat je
tukaj, v tej dvorani letela kritika na to, da se dela
premalo in da je treba delati $e na drugih
podrogjih. Seveda, saj nih¢e ni rekel, da je to od
rezultatov, kar smo dali na mizo, vse, kar smo
naredili do sedaj. Ampak v kratkem, tako kot ste
od naSega ministrstva pa tudi od nekaterih
drugih bili Ze vajeni, smo zelo hitro prihajali z
nekaterimi ukrepi in pa¢ odreagirali na stanje na
trgu dela in imamo konkretne rezultate. In ni res,
tako kot je bilo rec¢eno, da stvari reSujemo samo
z dolo€enimi subvencijami ali preko javnih del.
Zavedamo se, da bi to bilo metanje peska v odi,
da bi samo na tak nacin reSevali trenutno
brezposelnost ali ljudi, ki so izgubili zaposlitev.
Ce gledamo recimo samo pri mladih, takrat ko je
vodja Poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke gospod Tanko govoril, da
bi morale biti neke inovativnosti, e Ze govorimo
na drugi strani o ZUJF in o Zakonu o
uveljavljanju pravic iz javnih sredstev. Ja,
inovativnost je Jamstvo za mlade, ki je bilo v
Evropski uniji sprejeto kot eden izmed najboljsih
ukrepov petih drzav Elanic. Seveda morajo biti
Se dodatni ukrepi, 8e gospodarska rast, Se tisto,
kar bo prinaSalo delovna mesta na dolgi rok.
Ampak leta 2012, ko je bila na oblasti vlada
Janeza JanSe, takrat je bil skok brezposelnosti
med mladimi za 10 tiso¢, za 10 %; iz 20 tiso¢
smo skoCili na 35 tiso€ brezposelnih mladih.
Danes je ta odstotek nizji. Smo na okoli 25 tiso¢.
Na racun ukrepov Jamstva za mlade smo
zaposlili 10 tiso& mladih ljudi, od tega samo tiso€
400 na raCun javnih del; 4 tiso¢ na racun
subvencij pri delodajalcih, ne v javhem sektorju,
kot je bilo re€eno. V zasebnem sektorju — tam se
mladi danes zaposlujejo. Ce se spomnite, smo v
tem drzavnem zboru predstavili prvega izmed
ukrepov, kar se ti¢e zaposlovanja mladih, to je
oprostitev placila prispevkov delodajalcev, ce
zaposlijo mlado osebo za nedolo¢en ¢as. Smo
bili zelo kritizirani s strani  Slovenske
demokratske stranke, da to ni pravi ukrep za
zaposlovanje mladih. V prvih dveh mescih je bil
rezultat res samo 200 zaposlitev za nedolo¢en
Cas. Danes se je preko tega ukrepa zaposlilo ze
okoli 3 tiso¢ mladih za nedoloCen &as. Zato
prihajamo zelo kmalu v Drzavni zbor tudi s
predlogom, da ukrep podaljSamo, ker velja do
konca tega leta.

Z naSe strani nikoli ne boste sliSali
samo pohvale in pripenjanja zastav glede na
rezultate, ampak &e realno pogledate in Ce
pogledate rebalans Ministrstva za delo, druzino,
socialne zadeve, ki ta trenutek vkljuCuje tako
aktivnho politiko zaposlovanja, pogoje na trgu
dela, kreiranje tudi nekaterih delovnih mest,
Ceprav a priori nismo za to poklicani, ker — saj
veste, na gospodarskem delu mora zadeva
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stedi, da se zadeva razvije —, ampak pomagamo
pri nekaterih zadevah, ker je pa¢ enostavno
treba. Sodelovanje med ministrstvi je klju¢nega
pomena. In nismo prisijeni samo delati s
subvencijami. Toliko pomembneje, da je teh 91
milijonov, ki jih ministrstvo vrata v proracun,
rezultat tudi tega, da nimamo vec tolikSnega
Stevila brezposelnih oseb, ki potrebujejo
denarna nadomestila. Za 48 miljonov manj je
teh sredstev, ki so se prevalila v konkretne
zaposlitve. |z teh podatkov je razvidno, da to,
kar je govoril vodja Poslanske skupine SDS
gospod JoZe Tanko, absolutno ne drzZi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Marko Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala lepa za
besedo.

Kot smo bili seznanjeni s strani Vlade in
tudi kar je razvidno iz poro€il ministrstev ter
posameznih delovnih teles, so bile potrebne
korekcije proraduna, s tujko tako imenovani
rebalans; kar pomeni, da poskusamo balansirati,
uravnoteziti proraun 2014. Ali gre to za
ugotovitveni akt, kot je rekel gospod Pogacnik,
ali gre to za zakljuéni ra¢un — mislim, da tu ni
pomena. Seveda bi bili vsi izredno veseli, da
nam tega ne bi bilo treba poceti, vsaj ne zdaj, tik
pred koncem leta. Marsikdo se spraduje, ali je to
potrebno ali ne. Menim, da je potrebno, da je
treba to razliko, ki je nastala v toku tega leta —
naj spomnim, da je bil od junija proracun zaprt —,
z notranjimi prerazporeditvami urediti. Ali je bilo
tedaj to pogumno dejanje, ali je bilo optimisti¢no,
tega ne vem, noCem soditi. Vem pa, da moramo
to zadevo urediti, da se lahko leto raGunovodsko
konéa in zacne novo. S strani Vlade in
pristojnega ministrstva nam je bilo zagotovljeno,
da v bodoce ne bo praksa taksna, kot je bila do
sedaj; in jaz resno upam, da temu ne bo tako.
Ne vem in me ne zanima, kako so bili v
preteklosti delani predracuni in poracuni, ampak
jasno je in obenem apeliram na Vlado, da v
prihodnje ne bi poCeli enakih napak. Naliti pa si
bomo morali Cistega vina in se nehati
sprenevedati. Jasno in glasno moramo povedati,
da na tak nacin ve€ ne bo $lo naprej. Ne
moremo se v nedogled zadolzevati in zahtevati
vseh pravic in ugodnosti, ki jih imamo. Tako
enostavno ne gre ve¢. Jasno nam je in tudi nam
poslancem bi moralo biti jasno, da smo v
preteklosti ziveli dobro. Nekateri so to Zze poceli,
nekateri tudi sedaj Zivijo dobro, ampak dejansko
evropske banke, pri katerih smo mocno
zadolzeni, zahtevajo svoje. In treba je zacleti
pametno varCevati. Strinjam se, da ne
vsepovprek, ampak neizogibno je dejstvo, da
drzava ne prenese veC vseh obveznosti, ki jih
ima; in je treba ustaviti to pretirano
zadolZzevanje. Postavlja se vpraSanje, od kje
vzeti. Menim, da imajo po posameznih
ministrstvih dolo€ene predloge, verjetno so med
njimi tudi nekateri zelo nepriljubljeni, ki si jih
marsikdo ne Zeli ali no¢e sligati. Zal sem
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mnenja, da bomo morali poseci tudi v take
poteze — Zeleli ali ne. MogoCe lahko zacnemo
tudi pri nas, poslancih, da pokazemo z nekim
odgovornim drzavotvornim dejanjem, da so
potrebne neke korenite strukturne spremembe.
Ampak ne samo strukturne spremembe, tudi
spremembe v nasih glavah, v razmisljanju.

Ce se vrnem nazaj na rebalans, bi
lahko rekel, vsaj kar se tiCe Ministrstva za
zunanje zadeve, kot je razvidno tudi iz
specifikacije Vlade, da je bilo iz integralnih
sredstev povecanje za 20 milijonov evrov. Tukaj
gre predvsem za Clanarine in prispevke
mednarodnim organizacijam, politicno
diplomacijo, za diplomatsko-konzularna
predstavniStva, gospodarsko diplomacijo in
mednarodno pomo¢. Zakaj tega v predhodnem
proraéunu ni bilo, je tezko povedati, vendar se
moramo zavedati, da moramo svoje obveznosti
poravnavati, da bi lahko bili v teh organizacijah
prisotni in od njih tudi nekaj imeli. Kar se tie
Ministrstva za obrambo, je pri rebalansu dobilo
okoli 6 milijonov sredstev, namenskih, in so bila
verjetno porabljena za naravne nesrece, katerim
smo bili prica. Nahajamo se v nekem velikem
precepu — po eni strani zelimo dosegati
maastrichtske kriterije, po drugi strani imamo
obveznosti glede ¢lanstva v Evropski uniji in
ostalih organizacijah. Dejansko se bomo morali
enkrat za vselej odlociti, kaj ho€emo, in postaviti
jasne  prioritete, ker doseganje ciljev
proracdunske strategije in programa stabilnosti so
tudi kljuéni razlogi za rebalans. Ne nazadnje ne
smemo pozabiti, da so bili pravi izpadi na

podrocju davkov na nepremicnine,
nenacrtovanih izdatkih za obresti, prenizko
nacrtovanih tekocih transferjih, razne

spremenjene okolis¢ine v zvezi s C¢rpanjem
evropskih sredstev, da ne govorim o spremembi
Zakona o SDH in s tem financiranjem ZPIZ.
Stevilke so jasne in ne razumem, da kljub jasnim
pojasnilom s strani Vlade nekateri s temi
Stevilkami radi manipulirajo in berejo drugacne
Stevilke ter podatke, kot so bili dane. Jasno, da
so podatke obracali, kot jim je ustrezalo, in
mislim, da to nima nobenega pomena. Treba je
gledati naprej, pozitivho, ker dejansko nas €aka
predracun v naslednjem letu — to je 2015, kjer
nam ne bo z rozicami posuto in kjer bo treba s
pametnimi koraki urediti ne samo stanje duha v
Sloveniji, ampak tudi financ, gospodarstva in
gledati v bodoc€nost, ne ponavljati starih napak in
iskati preteklosti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli Se
kdo razpravljati. Prosim za prijavo.

Besedo ima mag. DuSan Verbic,
pripravi naj se mag. Liljana Kozlovi¢.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovani

predsednik, hvala za besedo. SpoStovani
poslanke in poslanci!
Uvodoma bi ponovil Zze - in bo

najverjetneje Se veckrat — sliSano naslednje
dejstvo. Predlagani rebalans proracuna za leto
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2014 ne pomeni proracunske politike te vlade.
Gre za skoraj sploSno znano dejstvo —
popravljanje nerealnega planiranega prorauna
prejSnje vlade. Primanjkljaj sektorja drzave se
zeli zmanj3ati, zato je sedanja vlada na staliScu,
da se s tem rebalansom zagotavlja, da ne bo
priSlo do 3e vecjega primanjkljaja. Z drugimi
besedami, sliSano tudi na odborih, Se posebno
na Odboru za finan¢ni in monetarni sistem, zakaj
rebalans. Preprosto, to je popravek napacne
ocene, presoje v Casu planiranih potrebnih
sredstev za delovanje drZzave. Ni moj namen
polemizirati o razlogih, ki so objektivni in
subjektivni; pomembno pa mi je spoznanje, ki
izhaja iz ugotovitve vilade, da realizacija
proracuna in pricakovanja do konca leta 2014 na
nekaterin podrocjih bistveno odstopajo od
nacrtov, ki so vklju€eni v sprejeti proracun iz
lanskega leta. Tisto, kar je kljuéni cilj te vlade v
prvem delu, je, da se Zeli doseli s tem
rebalansom proraCuna transparentni izkaz
pri¢akovanih prihodkov in odhodkov drZzavnega
proratuna ter viSino primanjkljaja drZzavnega
proracuna. Drugi del, ki pa predstavlja splosni
oziroma generalni, lahko reCem strateSki cilj
vlade Mira Cerarja, pa je, da ostajamo zavezani
postopni konsolidaciji javnih financ in s tem
postopnemu zniZzevanju deficita drzavnega
proraCuna. Isto€asno bom tudi ponovil Ze
veckrat sliSano. Menim, da je pomembno za vse
drzavljane in drZavljanke, da se s tem
rebalansom ne povecCuje davéna obremenitev
gospodarstva in prebivalstva. Bi se pa ob tej
priliki dotaknil samo dela posebne kategorije
rebalansa proracuna — postavke tekoci transferji,
in sicer transferji neprofitnim organizacijam in
ustanovam se z rebalansom proracuna za leto
2014 zviSujejo za 4,5 %. To pomeni, da se
dobrodelnim organizacijam, drustvom, kulturnim
organizacijam in podobnim ustanovam, ki
izvajajo programe v javnem interesu, nekako
zagotovi najnujnejSa sredstva za njihovo
delovanje. Se bi lahko nadaljeval z navajanjem
potrebe po tem rebalansu. Menim, da je bilo
danes Ze veliko besed povedanega; vendar
trenutna situacija, ki je posledica spleta
okolis¢in, v katerih se je zna$la Republika
Slovenija in vlada Mira Cerarja, je realno
spoznanje, da zgolj reSuje nastalo situacijo.

Vsi smo zavezani, da se koncno pri¢ne
konsolidacija javnih financ in da drzava porabi
samo toliko, kot ustvari. ZadolZzevanje ne bi
smelo iti zgolj za servisiranje drzavnega dolga,
temvel predvsem v smeri investicijskih vlagan;.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Lilijana Kozlovi¢, pripravi naj se gospa
Jelka Godec.

MAG. LILIJANA KOZLOVIC (PS SMC): Hvala,
spostovani predsednik, za besedo. Spostovani
poslanci in poslanke!

Danes torej obravhavamo rebalans
prorac¢una, glede katerega veljavno sprejemamo
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obveznosti samo Se do konca tega meseca. Vse
obveznosti, ki bodo sprejete v mesecu
decembru, se bodo poravnale Ze iz proracuna
za 2015. Povsem razumljiva je potreba po
rebalansu proracuna, ¢e Zelimo zagotoviti placila
prevzetih obveznosti in isto€asno dosedi
zastavljen cilj proradunskega primanjkljaja v
viSini najve¢ 4,3 bruto druzbenega proizvoda.
Velno se zastavlja vpradanje, kje vzeti in kam
ter kako razporediti.

Naj se dotaknem podroCja Ministrstva za
notranje zadeve, ki je neposredni proracunski
uporabnik in v okviru katerega se v tem letu
nahaja S8e Lokalna samouprava, Nevladne
organizacije in Upravne enote. Z rebalansom se
celothemu ministrstvu proradun pove€a za
skoraj 11 milijonov in ob enem opravijo tudi
dolo€ene prerazporeditve znotraj, tako da se na
postavki za lokalno samoupravo zmanjSa za
milijon 572 tiso€. Vendar s tem ne bo v ni¢emer
prizadeto poslovanje lokalnih skupnosti iz tega
namena, saj gre preprosto za prenos placila v
januarju, in sicer za tiste obveznosti, ki jih je
drzava namenila za spodbujanje povezovanja
obc&in. Na postavki Nevladnih organizacij se
poveCa za 930 tiso¢, in sicer zato, da se
predhodno ¢rpajo sredstva iz Evropske unije.
Prav tako se poveca tudi na postavki Upravnih
enot, in sicer za dobre 4 milijone. Gre za
obveznosti, ki jih imajo upravne enote do
odskodnine izplacila izbrisanimi. Na postavki za
policijo se poveca v celoti skoraj za 12 milijonov,
torej 11 milijonov 853 tiso€, in sicer za place,
materialne stroSke in investicije.

Od vseh navedenih podrocij je zaradi
pogojev dela najbolj podhranjeno podrocje
policije. Po besedah odgovornih na ministrstvu,
je dano zagotovilo, da prerazporeditve sredstev
v niemer ne bodo ogroZale varnosti ljudi in
premozenja. Policija ta trenutek dela zelo dobro,
kar kazejo dosezeni rezultati. S poveCanjem
sredstev proracunov bodo uspeli pokriti vse
obveznosti in tudi zagotoviti nemoten potek
tekoCih nalog policije. S temi sredstvi pa je
vendar samo ustavljen trend padanja standarda,
ni pa Se zagotovljen razvoj policije, kar bo nujno
zagotoviti v letu 2015. Namre€, ni uspesne
policije in pregona brez investiranja v CloveSke
vire, opremo, predvsem pa v usposabljanje v
okviru mednarodnega sodelovanja. In seveda si
to zelimo vsi, drzavljani in drzavljanke, predvsem
zaradi naSe varnosti in varnosti premozenja, kar
pa bomo poslanci spremljali pri rebalansu
proraduna za leto 2015. Pa ne samo to. NaSa
pricakovanja za leto 2015 so velika.
Zaskrbljujo€e je dejstvo, da pravzaprav
porabimo ve¢, kot ustvarimo. Dr. Krizanic¢ je prej
izrazil, da ustvarimo primanjkljaj, da v bistvu
samo ustvarimo ve¢, manj pa porabimo in se
seveda zaradi tega zadolzujemo. Resni¢no
zadolZevanje je torej v tem, da se zadolzujemo
za tekoCe poslovanje, za naSe place, za
socialne transferje, za pokojnine.

V nadem sistemu je veliko anomalij. Ze
predhodne vlade so poskuSale zaustaviti in
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obrniti trend — in breme je trenutno na tej vladi.
Ce ponovno ponovim dr. Krizani¢a, je povedal
svoje videnje in dejal, mislim da zelo
kompetentno, ki se bolje spozna, da ni problem
Vv javnem sektorju, da ni problem v 3oli, v Sportu,
ampak v nekih drugih dveh dogodkih, ki sta se
zgodila v preteklosti. Ko pa dejansko pogledamo
strukturo odhodkov, ugotovimo, da najvedji
delez odhodkov pade na transferje v javne
zavode, Sole, vrtce, Sportne zavode, univerze —
kar 19 %. Na drugem mestu so odhodkih za
ZPIZ, in sicer 18 %; masa za place za celoten
ostali ozji javni sektor pa 12 %. Vsi ti odhodki
predstavljajo 50 % izdatkov. In vsi vemo, da v
teh sistemih nekaj ni v redu. A ko se Cesarkoli
lotimo, ugotovimo, da naletimo na odpor, in tako
je bilo tudi v preteklosti. In prepri€ana sem, da je
tudi v trenutku, ko se bo minister lotil placnega
sistema v javnem sektorju, ki je nekonsistenten,
in s emer se vsi strinjamo, ne bo sindikata, ki
se ne bo uprl dejstvu, da so v njihovi poklicni
skupini potrebne spremembe. Vsi bodo trdili, da
imajo premalo in naj se vzame ter spreminja pri
drugih, ne pri njih. Bojim se, da bo enako, ko se
bo skuSalo doseci ucinkovitost z merjenjem v
javnem sektorju. Zelo podobno je, kar se tice
javnih zavodov, ko sem prej povedala, da je
najvedji delez odhodkov prav na njihovi strani.
Neuradno je priSlo v javnost, da je mreza
prevelika, da terja povezovanje oziroma
ukrepanje — in takoj v javnosti to razumemo kot
napad na Solstvo, kot napad na kulturo. Poskus,
da se v Solstvu uvedejo normativi, ali zahteva,
da so ugitelji u€inkovitejsi, je bogokletna. Poseg
Vv univerze pomeni napad na njihovo avtonomijo.
Kar se ti¢e lokalnih skupnosti, citiram to, kar je
bilo povedano na mati¢nem delovnem telesu: "V
Casu od izbruha krize, od leta 2008 pa do danes
obc&ine niso v enaki meri nosile bremena krize.
Prihodki drzave so se v tem Casu znizali na 9 %,
prihodki obgin pa povedali za 8 %. Stevilo
zaposlenih Se vedno narasc¢a in se je od zacetka
krize povecalo za 3,4 %. Enako ne upada tudi
masa za place, a ¢e se pricne govoriti o lokalni
samoupravi, potem pomeni to napad na njeno
avtonomijo. In mislim, da je podobno na
podro¢ju zdravstva, ko se dotaknemo agencij,
uradov in tako dalje. Vse kaze, da so poskusi
odprave anomalij misija nemogoce; da poznamo
pravice, medtem ko odgovornost pripada
nekomu drugemu. A vseeno pri¢akujemo, da se
ugotovi tudi odgovornost za nastalo situacijo. V
mislih imam odgovornost v bankah, tajkune,
TES 6 in $e marsikaj, kar je skrito javnosti.
Menim, da je denarja dovolj, le pravilno ga je
treba razporediti. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Jelka Godec.

JELKA GODEC (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo.

Glede na prejSnje razprave se moram
Se enkrat oglasiti. Veseli me, da se tudi v stranki
SMC strinjate z nami, da je treba prenehati z
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zadolZzevanjem in da je treba razbremeniti
gospodarstvo. Res je, da zdaj z rebalansom v
mesecu novembru res ne bomo poviSevali
davkov, to je o€itno, da ne — in tukaj nas ni treba
ni¢ tolaziti. Skrbi pa nas ta stavek za leto 2015,
da se dinamika dolo€enih izplacil projektov
prenada iz leta 2014 v 2015. Glejte, tudi v letu
2013 so pridli sklepi, da se dolo¢eni projekti
financirajo v 2014; in zdaj taisti dobivajo sklepe,
da se bo financiralo v 2015. Pa ne piSe januarja.
V letu 2015. Kdaj bo to? Ce je bilo leta 2013
reCeno 2014, zdaj dobivajo sklepe za 2015. To
skrbi ljudi, to skrbi tiste, ki imajo velike
investicije, to skrbi obcine, ki so investirale v
razvoj in zdaj same Se kar naprej z doloCenimi
krediti in tako naprej. In potem se sprasSujemo,
zakaj se obcine zadolzujejo. To v bistvu skrbi in
tukaj metati pesek v oci, da je vse lepo in prav,
transparentnost; hkrati pa prelagati na leto 2015,
pa sploh ne vemo kdaj, se mi zdi dokaj
neodgovorno in neresno. Tolaziti na tak nadcin,
da pac saj bo v januarju; ne bo, ker to se Ze dve
leti dogaja.

Kar se pa tiCe zaposlovanja mladih, zal
je gospod sekretar ze odSel, je to res, kar je
dejal. Kljuéno je sodelovanje med ministrstvi. In
ker Ministrstvo za gospodarstvo ne dela in da
nimamo rasti v gospodarstvu, bo tudi to Jamstvo
za mlade kmalu vpra$ljivo. Kajti Jamstvo za
mlade zaposluje v  gospodarstvu, torej
gospodarski  subjekti  zaposlujejo, ampak
vprasanje, kako dolgo bomo Se sploh imeli
prosta mesta, da bomo lahko izvajali Jamstvo za
mlade. Seveda je v tem primeru zdaj najbolj na
tapeti Ministrstvo za delo, druzino, socialne
zadeve, ker je pac tisto, ki nekako gasi poZzar,
ker pa¢ mora zaposlovati mlade brezposelne.
Se enkrat pohvalim to Jamstvo za mlade, se
strinjam, da je treba mlade zaposlovati; a hkrati
opozarjam na to, da se na terenu dogajajo
stvari, da se odpus¢ajo starejsi, z druzinami in
da tudi sedaj nastaja tukaj neka socialna bomba,
ko bo ta del postal tista kriticha masa
brezposelnih. Tudi gospod sekretar je rekel, da
javna dela ne smemo Steti v tisti delez, ko
govorimo, da smo povecali zaposljivost. A hkrati
govori, da preko javnih del najve¢ zaposlujemo.
Javna dela so za eno leto in potem je konec. Ta
¢lovek potem ponovno postane brezposeln in to
je samo spet en jezitek na tehtnici, da
pokazemo v nekem obdobju zmanjSanje
brezposelnosti.

Hkrati bi rada vpraSala sekretarja, kaksno je
njegovo mnenje o volonterskem delu mladih na
podroCju Solstva. V Solstvu se delajo
pripravnistva brezplacno, medtem ko ministrica
za delo govori, da je proti temu, da se opravljajo
takSna dela, torej pripravniS$tva brezplac¢no.
Zakaj pa je na podroc¢ju Solstva tako? Hkrati bi
vprasala generalno sekretarko — dejala je, da je
neprimerno govoriti, da se na Ministrstvu za
Solstvo, na infrastrukturi znizuje. Se strinjam, ja,
povisuje se za 2,6 miljona. Samo vprasala bi, za
katere investicije v Solstvu? StoZice mogoce, ali
Planica, ali za katere investicije se povecCuje za
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2,6 milijona — kje? Imamo srednje $ole, Solski
center Sentjur, ki prosi za telovadnico, mislim
da, Ze 50 let. Se vedno otroci, srednjesolci
hodijo kilometer dale¢ na telovadbo ali pa je
sploh nimajo — in vi govorite, kako je dobro, da
poveCujemo. Ja, je — ampak kje, za katere
namene?! Je dobro povecevanje infrastrukture v
Solstvu, ampak res se je treba vpraSati, na
katerih podrogjih, glede na to, da so — kot sem
dejala — nekateri Se vedno brez telovadnic.
Glede na vse to, o ¢emer smo danes
govorili, mislim, da imamo kar nekaj skupnih
tock — torej manj zadolZevanja, vecja rast
gospodarstva. Upam le, da bodo besede
koalicije postale realnost za drugo leto. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati? Ne. Ker ne Zeli nihe vel
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.
Glasovanje o SploSnem delu predloga rebalansa
bomo v skladu s &asovnim potekom seje zbora
opravili jutri, 19. 11. 2014, v okviru glasovan;.
Prehajamo na obravnavo Posebnega
dela predloga rebalansa. Zeli kdo razpravljati?
Ne. Ker ne zeli nihée razpravljati, zakljuCujem
razpravo.
Prehajamo na razpravo o vlozenih amandmajih,
ki jih bomo opravili na podlagi pregleda vioZenih
amandmajev z dne 17. 11. 2014.
Prehajamo na proradunskega uporabnika 1611
— Ministrstvo za finance in razpravo o vloZzenem
amandmaju pri tem proradunskem uporabniku. V
razpravo dajem podprogram Tekoca
proratunska rezerva in amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati? Prosim za
prijavo.
Besedo ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, predsednik, za
besedo.

Mislim, da danes kar ftri Cetrtine te
dvorane razpravlja v isto smer, to pa je, kako so
bili tako prihodki kot odhodki prejSnje vlade na
skoraj vseh podrogjih zgreSeni, marsikje zelo
zgreSeni. Potem pa vidimo v rebalansu
proraéuna za leto 2014, pri postavki Splosna
proratunska rezervacija, kjer se znesek iz 50
milijonov zniZzuje na slabe 3 miljone evrov
sredstev. Ker smo govorili, kako je vse
zgreSeno, imam pa res nenavadno slutnjo, kako
je vlada — ali ta ali prejSnja — vedela, kako bo na
podro&ju naravnih nesre€. Kot vsi vemo, kaj se
je dogajalo v zadnjih 14 dneh v velikem delu
Slovenije, na Zzalost so nas spet prizadele
naravne nesrece, tokrat v obliki poplav. Moram
reci, da sem bil sam osebno zgrozen, kljub temu
da ne prihajam tokrat iz poplavnih podrocij in
lahko mirne vesti govorim, torej ne navijam za
sebe oziroma =za svojo obcino; ampak
nenormalno se mi zdi, da se iz 50 milijonov
jemlje SploSni proradunski rezervaciji za naravne
nesreCe kar 47 milijonov evrov. Ker pa je bilo
letos Ze ve€ naravnih nesre¢, celo véeraj je
vodja Poslanske skupine Stranke Mira Cerarja
rekla, kako smo bili prica petim velikim
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poplavnim in naravnim nesre€am, kako je to ena
izmed glavnih tem in tako naprej in kako bo ta

vlada za razliko od vseh ostalih viad to
konkretno reSevala. Moram redi, da sem si
dvakrat, trikrat prebral magnetogram

predsednika Vlade, pa moram reci, da tako, kot
smo navajeni, oitno se bomo morali pa tudi vsi
navaditi — nobene konkretne obljube, le to, da se
bo vlada Se enkrat na temo naravnih nesrec
sestala in bo zaela zadevo reSevati. Ker sem iz
obline, ki je bila v preteklosti velikokrat
poplavljena, pa moram reci, da se mi je najbolj
vtisnil v spomin ta stavek Kdor hitro da, dvakrat
da. Ta vlada pa ima o€itno neko drugo zadevo —
sploh ne bomo dali, bomo preloZili v naslednje
leto; potem pa, ¢e bo bog dal ali pa minister za
finance, bomo morda kje nadli ta sredstva za
odpravo posledic naravnih nesre€. Skratka, z
amandmajem nismo nikakor demagoski, smo
Zivljenjski, niti nismo namenili ne vem kako
veliko sredstev, ampak tiste tri milijone, za
katere menimo, da bi jih lahko od sprejetja
rebalansa proracuna pa do konca leta 2014 tudi
dejansko oplemenitili tako, da bi se lotili sanacije
ali te naravne nesreCe pred kratkim, ali pa
morda katere prejSnje naravne nesrece. Kajti,
kot sem seznanjen, potekajo ostri boji med tem,
kaj izpla€ati, komu izplagati, koliko izplacati in
kdaj sploh izplacati iz SploSne proracunske
rezerve za naravne nesrece. Skratka, tudi
jemljemo tam, kjer se to ne bo ni¢ poznalo, na
podroCju pravosodja. Mislim, da se lahko
Ministrstvo za pravosodje odpove upravljanju
stanovanj, pocitniSkih enot in garaz, da se jim
milijon in pol evrov ne bo poznal; tistim, ki so bili
poplavljeni, pa se jim bo milijon in pol oziroma
skupaj celoten znesek tri miljone Se kako
poznalo.

Zato apeliramo na vse vas, tudi s to zavezo, ki jo
je vceraj dal predsednik Vlade, kako bo hitro in
ucinkovito reSeval naravne nesreCe; predvsem
zadnje, da boste podprli ta amandma Poslanske
skupine SDS.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnica Vlade, drzavna sekretarka
mag. Mateja Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Pa bom Se enkrat ponovila. Rezerva v
proraéunu ima dve razli¢ni postavki. Eno je
postavka 4090 - Splosna proracunska
rezervacija, ki je bila v sprejetem proracunu
planirana v viSini 50 milijonov in se z rebalansom
proraéuna znizuje na 2 miljona 800. Druga,
4091, je pa Proracunska rezerva za naravne
nesreCe in ta je bila planirana v sprejetih
spremembah proratuna 2014 v viSini 18
miljonov 896 tiso¢ ter ostaja po viSini
nespremenjena. Nekajkrat sem Ze danes
povedala, da je znotraj te rezerve prostih
sredstev Se za priblizno 5 milijonov, ki so na
razpolago za intervencijske ukrepe v povezavi s
tokratnimi  poplavami, in jih bomo lahko
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razporedili in porabili za najnujnejSo sanacijo;
kolikor jo je mogoce glede na tehni€ne moznosti,
inZenirske, gradbene moznosti, e Zelite, sploh v
letoSnjem letu uporabiti. Nadaljnji ukrepi se
predvidevajo v proraunu 2015. Torej je
povelevanje tekoCe proradunske rezerve za 3
miljone — to je rezerva, ki se uporablja za
nepredvidene namene, ne za naravne nesrece,
za druge nepredvidene namene — nepotrebno.
Poleg tega se s predlaganim amandmajem
znizujejo sredstva, ki se v okviru Ministrstva za
pravosodje zbirajo kot namenska sredstva in se
porabljajo in se morajo tudi porabljati namensko.
To so sredstva v povezavi z upravljanjem
stanovanj, pocitniskih enot in garaz. Druga
sredstva, ki se jih jemlie, so pa sredstva za
najemnine za drzavne organe in pravosodne
organe.

Verjetno si ne zelimo delozacije katerega od
pravosodnih organov, niti tega, da bi priSlo do
tega, da najemodajalci opravijo kaksno prisilno
izvr8bo na drzavnem premozenju. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli $e
kdo razpravljati?
Besedo ima gospod Tomaz Lisec.

TOMAZ LISEC (PS SDS): Hvala, spo$tovana
drzavna sekretarka, za odgovor.

Ce sem vas pravilno razumel, je v letodnjem letu
za odpravo naravnih nesre€ prejSnja ali pa
sedanja vlada, saj sta v enaki funkciji, namenila
z ene postavke 18,9 milijona evrov, z druge pa
bo namenila 2,8 milijona evrov. Zanima me,
kako je z izplaCili za dosedanje naravne
nesre¢e? Zadnji€¢ smo bili z Odborom za
kmetijstvo na obmodju Pivke in Postojne, kjer je
bila glavna tema, kdaj in kako bo z izplacili za
naravne nesreCe. Nikjer ne dvigujete, ljudje
Cakajo denar, vi pa pravite, saj bomo v letu
2015. Resni¢no, niti me ne zanima, s katere
postavke gre, ¢e ne gre ni¢ ve€. NiCesar ne
boste dali za naravne nesreCe. Torej vse tiste
obljube predsednika Vlade, kako bo pod nujno,
intervencijsko reSeval te zadnje poplave — kot da
prejsSnjih ni bilo —, ni¢ ve€ denarja. In vi pravite,
da bo kljub vsemu vse urejeno, tudi za to
dvanajstinko leta, pa Se za nazaj ste dolzni.
Resni¢no me zanima, spostovane in spoStovani,
kako boste to finanéno matematiko razlozili
vsem tistim, ki ¢akajo izpladila in ¢akajo nujne
intervencijske ukrepe na terenu.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima drzavna sekretarka, gospa mag. Mateja
Vranicar.

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa za
besedo.

Rezerva se v skladu z zakonom — ta
posebna rezerva za naravne nesreCe — lahko
uporabi za naravne nesrece in odpravo posledic
naravnih nesre¢, ki so nastale tekom
koledarskega leta, na katerega se proracun
nanasa; ali za tiste naravne nesreCe, ki so
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nastale v zadnjih dveh mesecih preteklega leta.
Za odpravo posledic naravnih nesre¢ vseh
preteklih let pa so posamezna resorna
ministrstva dolzna planirati sredstva v okviru
svojih finanénih nacrtov. SpraSevali ste me za
suSo iz leta 2012. |z tega zornega kota te
rezerve za suSo 2012 seveda ni mogoce
uveljaviti. Za naravne nesrece letoSnjega leta je
bilo, kar se ti¢e Zleda, toliko, kolikor je bilo
sredstev iz rezerve namenjenih za Zled, Ze
razporejenih ministrstvom, da jih izplatajo v
skladu s svojimi programi. Kar se ti€e zadnje
naravne nesrece, zadnjih poplav, sem v prejSnji
intervenciji omenila, da je Ministrstvo za
obrambo danes izdalo oziroma pripravilo vladno
gradivo, o katerem bo Vlada sklepala v Cetrtek in
dolocila roke, v katerih se bo Ze nekajkrat
omenjenih 5 milijonov lahko izplacalo. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati o tem? Ne. Ker ne Zeli nihée vec
razpravljati, zakljuujem razpravo.

Prehajamo na proracunskega
uporabnika 2130 — Ministrstvo za gospodarski
razvoj in tehnologijo ter razpravo o vlozenih
amandmajih k dvema podprogramoma pri tem
proracunskem uporabniku.

Najprej dajem v razpravo podprogram Lokalna
razvojna infrastruktura in amandma Poslanske
skupine Nove Slovenije. Zeli kdo razpravljati?
Prijava.

Besedo ima gospod Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod
predsednik. Gospa drzavna sekretarka, kolegice
in kolegi!

Imam samo dobro minuto €asa. Veliko sem
povedal na odboru. Gre torej za sredstva za
vzdrzevanije lokalnih cest. Vlada ima tukaj v svoji
obrazlozitvi, kjer zavra¢a na§ amandma, veliko
zadrego, res veliko zadrego, in jasno pove, da
so sredstva znizana. Seveda razumemo ali pa
ne razumemo, zaradi zaostrene javnofinancne
situacije in da se po stari navadi, to je moj
dodatek — po stari navadi, prenese del
pogodbenih obveznosti na leto 2015. Gospe in
gospodje, mi imamo v nasih obginah veliko cest,
cestnih odsekov, ki so dejansko smrtno nevarni.
Ali se bomo enkrat lotili sanacije teh cest, ali
bomo pa vse skupaj pustili nadaljnjemu
propadu? Pri izgradnji lokalnih cest gre gotovo v
prvi vrsti za varnost ljudi, na drugi strani pa ima
ta zadeva velik gospodarski pomen. Kateri
investitor bo prisel v vaso obcino, ¢e nimate
urejenih cest? Nobeden. Torej v vasi vasi ne bo
gospodarskih nalozb, nalozb v delovna mesta.
Seveda vlada na drugi strani tudi pravi, da
nismo ravno posreceno izbrali vira za te slabe tri
milijone. Ja, lokalne skupnosti se niso
zadolzevale in zato niso krive, da plaéamo toliko
obresti, ki nas znova in znova bolj dusijo, vedno
nova in nova zadolzevanja. Seveda, ne dusijo
samo gospodarstva, ampak tudi celotno drzavo,
prebivalce in prebivalke te drzave. In mi se
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vozimo enostavno po luknjastih cestah, ki so
smrtno nevarne.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati? Ne. Ker ne Zzeli nihée vel
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.

V  razpravo dajem  podprogram
Ucinkovito trZzenje in promocija Slovenije ter
amandma Poslanske skupine Nove Slovenije.

Zeli kdo razpravijati? Ker ne Zeli nihce
razpravljati, zaklju€ujem razpravo.
Prehajamo na proraCunskega

uporabnika 2330 — Ministrstvo za kmetijstvo in
okolje ter razpravo o vloZzenih amandmajih k
dvema podprogramoma pri tem proraunskem
uporabniku.

Najprej dajem v razpravo podprogram
Upravljanje z vodami in amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati? Prosim za
prijavo.

Besedo ima mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani gospod predsednik, kolegi in
kolegice, drzavna sekretarka!

V Slovenski demokratski stranki predlagamo, da
se poveca podprogram Upravljanje z vodami, in
sicer da se nameni za ta program v letu 2014 za
2 miljona evrov ve¢ denarja. Ker mora
predlagatelj amandmaja navesti tudi, od kje, iz
katerih postavk naj se ta denar vzame,
predlagamo, da se ta denar vzame od
Geodetske uprave Republike Slovenije.

Vemo, v kakSnem polozaju so danes
ljudje, ki so jih prizadele poplave. In vsak dan
dobivamo nove informacije o tem, ni bilo dovolj
storjenega za to, da bi krajino z vodami primerno
uredili. Stevilni so primeri, na primer tudi v
Ljubljani, tudi na Notranjskem, ko so dejansko
nekatere sluzbe, nekatera ministrstva zatajila
tako, da so danes ljudje, hiSe, premozenje pod
vodo. In nesporno dejstvo je, da bi morali zaradi
tega, ker dolgo €asa zaradi razli¢nih razlogov —
administrativnih, birokratskih, kakrSnihkoli ze —
nismo dovolj naredili, bi bilo treba na podroc&ju
urejanja vod zaceti delati takoj. Seveda se da to
narediti takoj, tako kot se je na marsikaterem
programu dalo ni¢ narediti; tako se tudi danes
na tem podrocju tudi v skladu s slovensko
zakonodajo, tudi v skladu z zakonodajo, ki se
nanasa na javno naroCanje, da takoj zaceti
delati.

In zaradi tega predlagamo, da se za
urejanje voda Ze v letu 2014 nameni dodatna 2
milijona evrov. Od kje bomo vzeli? Vzeli bomo
od Geodetske uprave. Jaz mislim, da po fiasku
nepremicninskega zakona, ko je bila vrednost
nepremic¢nin ocenjena na podlagi mnozi¢nega
vrednotenja nepremiénin, ki jo je opravila
Geodetska uprava, manko tega denarja tej
instituciji ne bo predstavijal dejansko nic.
Naredili so vrednotenje, ljudje so dobili
informacije o vrednotenju nepremicnin. Vemo,
kakSna vrednotenja so to bila; vemo, koliko
razlik je bilo med istovrstnimi nepremic¢ninami.
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Navsezadnje vemo tudi, kako so bila ocenjena
premozenja oziroma nepremicnine drzavnih
organov, to je bilo razvidno tudi iz zaklju€nega
raCuna proracuna za leto 2013, ki smo ga
obravnavali na Komisiji za nadzor javnih financ,
kjer je 8lo paC za dolo¢ene nerealnosti, dolo¢ene
vsebinske pomote. Vemo, da je danes pod
vpraSanjem celotno mnoZi¢no vrednotenje
nepremicnin — tudi zaradi tega, ker je Ustavno
sodiSCe presodilo, da takSen nacin ni najbolj
primeren oziroma bi ga bilo treba izboljSati. In ne
nazadnje, danes potrebujemo tudi ob letu 2013
in letu 2014 zakljuc¢ni racun Geodetske uprave v
povezavi z mnozi¢nim vrednotenjem
nepremicénin.

Menim, da ta manko dveh milijonov Geodetski
upravi ne bo predstavljal ni€. Veliko bolj pa
predstavlja ljudem, ki bodo imeli — ker ujme ne
pojenjajo — veliko od tega, navsezadnje imeli
bodo suhe hiSe in imeli bodo suha stanovanja.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravljati?

Besedo dajem predstavnici
sekretarki mag. Mateji Vranicar.

Vlade, drzavni

MAG. MATEJA VRANICAR: Hvala lepa.

Rada bi pojasnila stali¢e Vlade do
predlaganega amandmaja. Vlada amandmaja
ne podpira. Na postavki Trajnostna raba voda in
upravljanje z vodami oziroma na podpostavki
Upravljanje z vodami je v sprejetem proradunu
zagotovljenih 54,9 milijonov evrov. Realizacija
na tej postavki do konca oziroma do 9.
novembra letoSnjega leta je 38,22 milijonov
evrov in s predlogom rebalansa teh 54,9
milijonov zviSujemo za 1 milijon 100 — na dobrih
56 milijonov evrov. Torej je do konca letoSnjega
leta, za zadnja dva meseca zagotovljenih Se
priblizno slabih 20 milijonov sredstev za
poplacilo aktivnosti, ki na podroc¢ju upravljanja z
vodami ze teCejo in se lahko financirajo tudi za
namene, ki jih omenjajo  predlagatelji
amandmaja.

Poleg tega bi rada opozorila, da ne
glede na to, kaj si mislimo o mnoZi¢nem
vrednotenju nepremicnin, je treba projekt
nadaljevati oziroma ga prenoviti, ga uskladiti s
tem, kar je ugotovilo Ustavno sodis€e. Znizanje
sredstev za Geodetsko upravo za dva milijona
pomeni znizanje sredstev te ustanove za 10 %.
Tezko si predstavljam, kako bi lahko Geodetska
uprava v dveh mesecih prihranila 10 % svojih
stroSkov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Prosim za
prijavo.

Besedo ima mag. Andrej Sircelj,
pripravi naj se mag. Margareta Gucek Zakosek.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa. Spostovani gospod predsednik, kolegi in
kolegice!

Komentar na to, kar je bilo re¢eno; 38
milijonov je bilo porabljenih, ostaja jih, kot sem
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razumel, Se 20 milijonov ali pa 16 milijonov,
kakorkoli Ze; in to, zakaj je bilo porabljenih tako
malo. Ravno zaradi tega, ker je toliko
birokratskin in administrativnih ovir, da se
dejansko Se ta sredstva ne morejo porabiti. To
nas vsakodnevno prepriCujejo ljudje, ki so
poplavljeni. In ne razumem, zakaj ne bi tega
procesa pospesili in zakaj ga ne bi pospesili
tako, da bi uredili ve€ voda Ze letos. Seveda bi
za to potrebovali Se dva milijona ve¢. Mislim, da
to ne bi bila za ta proracun, za to vlado nobena
velika stvar, za ljudi pa velika. Mislim, da bi bilo
to tudi na nek nacin priznanje ali pa nek znak
dobre volje — in zgodilo se za proracun ne bi nic,
niti za koalicijo ni¢; za ljudi pa verjetno nekaj ve¢
in nekaj dobrega.

Ker je bilo zZe omenjeno glede
Geodetske uprave, ni to stvar te seje, ni to stvar
tega, je pa tudi stvar tega proracuna, ker je
Geodetska uprava uporabnik proracunskih
sredstev. Vsa sredstva bo treba sesteti, ki so
bila porabljena za mnoZi¢no vrednotenje
nepremicnin, verjetno od leta 1992 dalje, ko je
takrat, mislim da, 1992 ali 1993 dobila
Geodetska uprava oziroma pristojno ministrstvo
prvi denar od Svetovne banke za mnozi¢no
vrednotenje nepremicnin. 22 let, gospe in
gospodje, in 22 let je proralun zagotavljal Se
dodatna sredstva, ekstra sredstva za fiasko, ki je
bil  narejen z mnoZi¢nim vrednotenjem
nepremicnin in na podlagi Zakona o davku na
nepremicnine. In preden bomo dali dodaten
denar za Geodetsko upravo, je treba pogledati,
kako je bil ta denar dejansko uporabljen.
Verjetno brez nasmeha na ustnicah, ampak je to
verjetno zelo Zalostno, da je projekt, ki je trajal
vet kot 20 let, koncal tako, kot je kon¢al. Mislim,
da bo tudi brez teh dveh milijonov Geodetska
uprava, se pravi 10 %, z lahkoto prezivela.
Navsezadnje se je dajal denar od izobrazevan;
do Studiranja ameriskih standardov glede
ocenjevanja nepremicnin, ki so bili uvedeni tudi
za Evropo, ne samo za Evropo, tudi za
Slovenijo. Verjetno je bilo tukaj prevec
pretiravanja, zato mislim, da bo ta denar bolj
ucinkovito uporabljen, &¢e ga bomo uporabili za
vode in urejanje voda v Sloveniji.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Margareta Gucek ZakoSek.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, gospod predsednik.

Ker smo prej veliko govorili, kje vse
smo jemali v tem proracunu, pa bi jaz rekla, da
sploh nismo jemali, ker to je pa€ nekaj, kar se je
dogajalo do danasnjega datuma oziroma do
meseca nazaj. Bi pa omenila tega
proracunskega uporabnika, se pravi Ministrstvo
za kmetijstvo in okolje, sedaj pa¢ razdruzeno v
dve ministrstvi, kjer se jim je pa proracunska
poraba povecala. Za 64 miljonov dodatno smo
temu proradunskemu uporabniku dodali in od
tega na postavki Varovanje okolja in okoljske
infrastrukture ravno 80 milijonov. Tukaj smo
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torej, gospodje in gospe, dodali denar in to je
tisto, o E¢emer govorimo — o poplavah, o okolju.
Bi pa zbrane predstavnike tega drZzavnega zbora
spomnila, da toliko govorimo o vodah in o tem,
kako ne znamo z njimi ravnati in kaj vse smo v
preteklosti naredili. Ja, se strinjam, ravno leta
2014, se pravi letos smo s posebnim zakonom
vzeli sredstva za urejanje voda in jih namenili
nekomu drugemu. In tistega ni bilo za 2 milijona,
niti za 10 milijonov, ampak je bilo, ¢e se ne
motim, preko 100 milijonov. Podpiram v bistvu ta
amandma v tem smislu, da moramo nameniti
ve€ sredstev upravljanju z vodami in okoljem.
Ampak glede dveh milijonov zdaj soditi — ali vzeti
dva milijona tam, pa dati dva milijona zdaj sem,
ko smo jih dali Ze 80 — je zelo tezko. Jaz osebno
zaupam Ministrstvu za kmetijstvo in okolje, da je
znalo presoditi, koliko v tem letu bo porabilo in
koliko mora porabiti.

V tej razpravi bi se navezala tudi na
naslednji amandma, ker se ne bom prijavljala,
na Ravnanje z odpadnimi vodami, kjer smo pa
tudi dodali veliko denarja v tem letu od
izhodnega proracuna. In v tej razpravi se samo
Se splosno obrnem na to, da danes
razpravljamo, kako slabo je, da imamo rebalans.
Veste, resna podjetja imajo kvartalne rebalanse,
zelo resna podjetja pa imajo mesecéne rebalanse
in ves Cas spremljajo svoje stroSke, prihodke,
odhodke, zato jim novembra, konec leta ni
potrebno za tako velike milijone stvari
prestavljati levo in desno. In v naslednjem letu bi
si sama zelela tudi tega, da bo Drzavni zbor kot
tudi Vlada z vso zavzetostjo spremljal proracun,
mogoce ga obravnaval — rebalans tudi veckrat.
Kajti to, da se rebalans dogaja tako v podjetjih
pa tudi drzavah, ni ni€ posebnega, je posledica
tega, da se naSe zunanje okolje zelo spreminja.
In ob spreminjajo€em se zunanjem okolju mora
biti vsak pripravljen se prilagajati temu.

Danes pac sliSimo res nasprotna si
mnenja. Eni so izrazito za privatizacijo in
potrebno je privatizirati banke. Na drugi strani,
na desni strani sliSim besede, ki me peljejo v res
nek drug ¢as, kot da mi, Slovenija, zivimo nekje
sami in nismo v nobenih povezavah, niti v
skupnosti. Najbolje, da zabijemo kolicke, se
ogradimo in ni€ ve¢ ne naredimo; k bankam pa
gremo in re€emo — veste kaj, mi smo vam sicer
dolzni, ampak tega denarja pa¢ ne bomo vrnili.
Tega se ne da. V prejsnjih Casih je obstajala
med dvema drzavama samo napoved miru in
napoved vojne. Danes pa temu ni ve¢ tako,
danes smo v povezavah, danes se moramo
pogovarjati; Se posebej, e smo nekomu nekaj
dolzni. Ja, veselim se Kkonstruktivhega
sodelovanja s svojo desno in svojo levo
polovico, ampak mislim, da na ta nacin, kot je
danes $la razprava, temu ne bo tako. Ta vlada
tega rebalansa ni zakrivila, nalijmo si Cistega
vina. Ta vlada ga je samo ugotovila, z
namenom, da bomo naslednji proracun pripravili
bolje.

Sama seveda podpiram ta, ¢e temu tako lahko
reCemo, rebalans. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Zeli se
kdo razpravijati? Ne. Ker ne Zeli nihce vel
razpravljati, zaklju€ujem razpravo in
nadaljujemo.
V razpravo dajem Se podprogram Ravnanje z
odpadnimi vodami ter amandma Poslanske
skupine SDS. Zeli kdo razpravljati? Prosim za
prijavo.

Besedo Suzana
Simenko.

ima gospa Lep

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujodi.

Slabi dve leti nazaj je Vlada zaradi

prepoCasnega Crpanja sredstev  obCinam
dovolila naknadno prijavljanje Ze pripravljenih
projektov z dodatnimi pravicami porabe. S tem
se je zelelo zagotoviti, da bi bila vsa sredstva do
konca obdobja pocrpana. Najve¢ teh dodatno
prijavijenih projektov je bilo ravno na podro&ju
varstva okolja. Gre za projekte odvajanja in
Ci8Cenja odpadnih voda in oskrbe s pitno vodo.
Gre za 11 okoljskih projektov, ki so s strani ob&in
pripravljeni, imajo vsa dovoljenja, nimajo pa
zagotovljenih virov financiranja. Vlada je v
mesecu juniju ob&inam celo nalozila, da naj kar
zaCnejo z izvedbo teh projektov z lastnimi
sredstvi, kar je v nasprotju z veljavno
zakonodajo, ker obcine — dokler za te projekte
nimajo zaprte finanéne konstrukcije in brez
znanega vira financiranja — pogodb ne smejo
zaceti sklepati. To seveda za ob¢ino predstavlja
veliko finan¢no tveganje in s tem amandmajem
Zelimo mi zagotoviti minimalna sredstva. Gre za
3,5 milijona za zacetek financiranja teh 11
okoljskih projektov, ki se ti€ejo 34 obcin in
katerih skupna vrednost je sicer 236 milijonov
evrov.
Gre za projekte, ki jih je v vsakem primeru
potrebno financirati, saj gre za nujne projekte, ki
ljudem zagotavljajo zdravo pitno vodo — okoli pol
milijona prebivalcev. SodiS€a in tozilstva ne
dosegajo zelene uginkovitosti in rezultatov, zato
jim z amandmajem sredstva nekoliko
zmanjsujemo. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli %e kdo
zaklju€ujem razpravo.
Prehajamo na proradunskega uporabnika 2430
— Ministrstvo za infrastrukturo in prostor ter na
razpravo o vloZzenem amandmaju pri tem
proraunskem uporabniku. V razpravo dajem
podprogram Investicijska dejavnost na ZelezniSki
infrastrukturi in amandma Poslanske skupine
SDS.

Izvolite, gospod mag. Sircelj.

razpravljati? Potem

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

Pred poplavami nas je dosegla Se ena
ujma, in sicer Zled, ki e do danes ni saniran.
Tako pa¢ deluje drzavna birokracija, tako
verjetno deluje tudi obcinska birokracija, tako
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seveda deluje tudi skrb za gozdove. Skratka, Se
vedno ni sanirana $koda iz naravne nesrece, to
je Zleda, ki nas je pred nekaj meseci dejansko
prizadela. Ne samo nas, ampak je prizadela tudi
Stevilne ljudi, ki so pri tem utrpeli materialno
8kodo. Eno izmed podjetij, ki je utrpelo zelo
veliko materialno Skodo, je tudi ZelezniSko
gospodarstvo, zato predlagamo, da se za
Investicijsko dejavnost na Zelezniski
infrastrukturi zagotovi v proracunu za leto 2014
dodaten milijon evrov; in sicer naj se vzame pri
izvedbi protokolarnih dogodkov. Tudi pri tem
predlogu menimo v Slovenski demokratski
stranki, da odvzem denarja za protokolarne
zadeve in dogodke ne bo prizadelo delovanje
drzave. Menimo tudi, da se v bistvu zaradi tega
v drzavi ne bo zgodilo ni¢ takega, kar bi
poslabsalo polozaj drzavljanov in drzavljank.
Morda bo nekoliko manj zastonj zapitkov ob
novem letu, to pa je tudi vse. In na drugi strani
seveda precejSnja korist, ko bomo naredili nekaj
dobrega in sanirali Skodo, ki je nastala ob
naravni ujmi z Zledom.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Zeli $e kdo razpravljati? Ne. Hvala lepa.
Zaklju€ujem razpravo pri tej tocki.
Prehajamo na radunskega uporabnika 2611 —
Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in
enake moznosti ter razpravo o vlozenem
amandmaju pri tem proracunskem uporabniku. V
razpravo dajem podprogram Druzinski prejemki
in starSevska nadomestila ter amandma
Poslanske skupine Nove Slovenije. Zeli kdo
razpravljati? Ne. Ker ne Zeli nihée vel
razpravljati, zakljuujem razpravo.
Glasovanje o amandmaijih in o Posebnem delu
predloga rebalansa bomo v skladu s ¢asovnim
potekom seje zbora opravili jutri, 19. 11, v
okviru glasovanj.
Prehajamo na obravnavo Nacrta razvojnih
programov. Zeli kdo razpravijati? Ker ne Zeli
nih¢e razpravljati, zaklju€ujem razpravo.
Glasovanje o Nacrtu razvojnih programov bomo
v skladu s ¢asovnim potekom seje zbora opravili
jutri, 19. 11. 2014, v okviru glasovan].
Prehajamo na razpravo o Predlogu rebalansa v
celoti. Zeli kdo razpravijati? Ne, potem
zaklju€ujem razpravo.
Glasovanje o Rebalansu proraduna v celoti
bomo v skladu s ¢asovnim potekom zbora
opravili jutri, 19. 11., v okviru glasovan;.

S tem prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 3. TOCKO DNEVNEGA REDA,
TO JE NA PREDLOG ZAKONA O
SPREMEMBAH IN DOPOLNITVAH ZAKONA
0 IZVRSEVANJU PRORACUNOV REPUBLIKE
SLOVENIJE ZA LETI 2014 IN 2015, NUJNI
POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo zboru predlozila
Vlada.
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Za dopolnilno obrazloZitev predloga zakona
dajem besedo predstavnici Vlade.

Drzavna sekretarka mag. Mateja Vranicar,
izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR:
gospod predsedujoCi, spostovani
gospodje poslanci!

Zakon o izvrSevanju proraCuna Republike
Slovenije je zakon, v katerem se morajo urediti
vse podrobnosti in posebnosti, ki so vezane na
izvrSevanje proratuna doloCenega leta. S
predlaganim zakonom, ki je vsebinsko tesno
povezan s predlogom rebalansa proraduna
2014, glede katerega smo ravnokar zakljucili
razpravo, se urejajo naslednje vsebine. IzvrSuje
se popravljalni ukrep Radunskega sodis€a, s
katerim se zagotavlja, da bodo javnofinan&ni
prinodki, pobrani zadnji delovni dan v letu,
pravilno in usklajeno evidentirani tako v
poslovnih knjigah nadzornika finanéne uprave
kot tudi pri prejemnikih sredstev, ki so praviloma
&tiri blagajne javnega financiranja. SkrajSuje se
placilni rok za placilo obresti na denarna
sredstva pri Banki Slovenije, s ¢imer bodo
upoStevane usmeritve Evropske centralne
banke glede roka za placilo tako imenovanih
negativnih obresti. Dolo€a se moznost predplacil
za kritje zaCetnih stroSkov ste€ajnega postopka
v tistih primerih, kjer uvedbo ste€ajnega
postopka predlaga proradunski uporabnik.
Zalozitev predujma za kritie zacetnih stroSkov
steajnega postopka je procesna predpostavka
za njegov zaCetek. Predlog za uvedbo
ste€ajnega postopka v primeru, da predujem ni
zaloZen, ima znacaj nepopolne vloge. Rok 15
dni za zaloZitev predujma oziroma odpravo
pomanijkljivosti predloga pa je dolo€en v zakonu.
Zakonski roki niso podaljsljivi, zaradi ¢esar lahko
sodiS¢a predlog za uvedbo ste€ajnega postopka
zavrzejo, Ce predujem ni placan. Ucinkovitost
ukrepov, s katerimi drzavni organi zahtevajo
zaCetek steCajnega postopka, pa je s tem
postavljen pod vprasaj. Nedalje se dolo¢a 15-
dnevni rok za predlozitev zahtevkov za povracilo
sredstev za projekte, ki se financirajo iz sredstev
evropske kohezijske politike, e za programsko
obdobje 2007-2013. Nadalje se spreminja
najvisji mozni obseg zadolzevanja drzave za
izvrSitev prorauna leta 2014, pri Cemer se
uposteva spremembe v vseh treh bilancah
drzavnega proracuna, vkljuéene v rebalans
proraCuna 2014. DoloCa se, da neposrednim
uporabnikom prora¢una ni potrebno posredovati
novih izhodi§¢ za pripravo finanénih nacrtov
posrednih uporabnikov proraduna in da tem
slednjim — posrednim uporabnikom proracuna —
ni potrebno pripravljati sprememb finanénih in
kadrovskih nacrtov, kar pomeni pomembno
administrativno poenostavitev za proracunske
uporabnike. Vezana pa je izkljuéno na tokratni
rebalans proracuna.

Spostovani, ker je sprejem sprememb in
dopolnitev Zakona o izvrSevanju proracunov za
leti 2014 in 2015 nujno potreben za nemoteno

Spostovani
gospe in
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izvrSitev  rebalansa  drzavnega proraCuna
letoSnjega leta, predlagam, da Drzavni zbor
predloZeni zakon tako v drugi kot v tretji
obravnavi sprejme v besedilu, kot ga je dolocilo
mati¢no delovno telo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Gospa
magistra, hvala lepa.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politiko kot mati¢no
delovno telo.

Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsednici gospe Urski Ban, izvolite.

URSKA BAN (PS SMC):
podpredsednik, hvala za besedo.

Odbor za finance in monetarno politiko
je na 7. nujni seji 15. 11. kot mati¢no delovno
telo obravnaval Predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2014 in 2015, ki ga je
Drzavnemu zboru v obravnavo predlozila Vlada.
Odboru je bilo posredovano  mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki
v okviru svojih pristojnosti daje konkretno
opozorila k 1., 3., 4. in 6. Clenu predloZzenega
besedila. Predlozeno je bilo tudi mnenje
Komisije DrZavnega zbora za nadzor javnih
financ kot zainteresiranega delovnega telesa ter
mnenje  Komisije  DrZavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
Kvalificirani predlagatelji so k predlogu viozili
amandmaje; in sicer tri koalicijske Poslanske
skupine  SMC, Desus in SD so vlozile
amandmaje k 1., 3., 4., 6. ¢lenu in amandma za
nova dva ¢lena, 6.a in 6.b, zakonskega
predloga. Amandma je vlozila tudi Slovenska
demokratska stranka, in sicer k 5. d&lenu
zakonskega predloga. V okviru predstavitve
mnenja Zakonodajno-pravne sluzbe je njena
predstavnica poudarila, da so pripombe iz
pisnega mnenja ustrezno upoStevane v
amandmaijih treh koalicijskih poslanskih skupin.
V razpravi je razpravljavce zanimala vrsta
vprasanj okrog povelanja zneska dodatnega
zadolZevanja drzave, kar se nanasa na 5. €len
novele, h kateremu je Poslanska skupina SDS
tudi vlozZila amandma, ki predvideva zviSanje
najviSjega obsega zadolZzevanja — z namenom
zaustavitve trenda zadolzevanja. Za zviSanje,
kot ga predvideva besedilo, pa so bila ob
izrazenih  pomislekih  zahtevana dodatna
pojasnila.

Iz posredovanih pojasnil predstavnice
Vlade med ostalim izhaja, da je predvidena 1
milijarda 74 milijonov evrov pove€ane moznosti
zadolzitve drzave, kot je zapisano v predlogu 5.
¢lena predmetne novele, izraCunana na podlagi
seStevka ve€ vzporednih finanénih osnovnih
parametrov, ki izhajajo iz predstavljenega
rebalansa. V nadaljevanju je bilo ob natanéni
obrazlozitvi  posledi¢nih  ulinkov  kljuénih
finan€nih parametrov, izhajajo€ iz A, B in C
bilance, odboru pojasnjeno, da predstavljeni
postopek poteka v skladu s programom

Spostovani
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financiranja na osnovi Zakona o javnih financah;
s tem da bi morebitno zmanjSanje predvidenega
zneska v tem zakonu pomenilo neusklajenost
med zakonom o izvrSevanju in rebalansom,
zlasti pa dejstvo, da doloCenega dela
predstavijenega rebalansa proraduna ne bi bilo
mogoce izvrSiti.

Hkrati predlozeno zviSanje zneska
obsega zadolZevanja drzave ne pomeni, da se
bomo do konca letodnjega leta zadolzZili za
dodatno milijardo, se bo pa del zadolZitve — ki je
bila Ze izvrSena in je bila prvotno planirana kot
predfinanciranje za naslednje leto — Stela kot
zadolzZitev za potrebe leta 2014 in se bo
povecCalo stanje na raCunih. Ker izkazano
pozitivno stanje na radunu dejansko zagotavlja
normalno likvidnost financiranja proracuna v
naslednjem letu, bo upoStevaje dosedanje
razmere smotrno izvrSiti predfinanciranje za
obveznosti tudi naslednje leto. S tem lahko
omogo¢imo zadolZevanje v &asu, ko so po
strokovni oceni ministrstva razmere na trgu
ugodne. Na opisan nacin delajo vse drzave; v
prvi vrsti tiste, ki imajo podoben polozaj, kot ga
ima Slovenija.

Ob izvedeni obravnavi je odbor sprejel
amandmaje koalicijskih poslanskih skupin k 1.,
3., 4. in 6. Clenu ter predlog za nova 6.a in 6.b
¢lena zakonskega predloga. Odbor amandmaja
Poslanske skupine SDS k 5. ¢lenu zakonskega
predloga ni sprejel. Odbor je v nadaljevanju v
skladu s 128. ¢lenom Poslovnika Drzavnega
zbora glasoval o vseh ¢lenih predloga zakona
skupaj in jih je sprejel. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev stali§¢ poslanskih
skupin.
Prva je na vrsti Poslanska skupina Zdruzena
levica, dr. Matej TaSner Vatovec, izvolite.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
predsedujodi; vsi prisotne in prisotni!

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije za
leti 2014 in 2015 je del proraCunskega nacrta
Vlade, katerega bistveni del je rebalans. Po
nasem mnenju dodatni varCevalni ukrepi,
predvideni z rebalansom, niso bili potrebni in
bodo za nekatere skupine, odvisno od
proraduna, $kodljivi. Ce upos$tevamo $e ugodne
makroekonomske kazalce in spremembo
polititnega polozaja v Evropski uniji, bi bilo bolj
smiselno izkazati nekoliko vedji javnofinanéni
primanjkljaj, kot pa na slepo rezati odhodke. Ker
ne bomo podprli predloga rebalansa, ne bomo
podprli niti predlaganih sprememb Zakona o
izvrSevanju proracuna za leti 2014 in 2015.
Glede vsebinskih reSitev sicer vecjih pripomb
nimamo; 2. in 4. Clen, ki poveclujeta likvidnost
zakladnice, sta za nas sprejemljiva. Opozarjamo
pa, da bo novi 28.a c&len marsikateremu
prejemniku evropskih sredstev povzroc€il velike
tezave. PriCakujemo, da se bo pogosto

170

DZ/VII/2. seja

uveljavljala izjema, od 15-dnevnega roka za
predloZitev zahtevkov za povradilo sredstev, kar
pomeni, da bodo na koncu ucinki 28.a Clena
man;jsi, kot to predvideva vlada. Glede 1. €lena
se postavlja vpra8anje, ali ne bi bilo smiselno s
tem ukrepom nekoliko pocakati, vsaj na
naslednje leto. Leto 2015 bo namrec
pomembnejSe od letoSnjega, ker namerava
takrat vlada zmanjSati primanjkljaj pod tri
odstotke. S to operacijo se bodo namre¢
raCunovodsko povecali prihodki letodnjega
proradunskega leta, ne pa tudi naslednjega, kar
bi bilo bolj smiselno. Namre¢, med letoSnje
prihodke se bodo Steli tako prihodki na dan 31.
12. 2013 kot prihodki na dan 31. 12. letos. Tega
raCunovodskega dodatka v letu 2015 seveda ne
bo.

Naposled moram re€i, da Zdruzena
levica nasprotuje tistim, ki Sirijo paniko zaradi
pove€anja dovoljenega obsega zadolZevanja.
Cena zadolzevanja je nizka, vendar se lahko
razmere zaradi morebitne recesije v Evropi
spremenijo, zato je smiselno, da se ustvari
dolocena likvidnostna rezerva. Glavno politi¢no
vprasanje tako ni viSina javnega dolga, ampak
kako se sredstva uporabljajo.

Ker se naSa staliS¢a glede tega bistveno
razlikujejo od vladnih, zakona ne bomo podprli.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Sledi predstavitev staliS¢a Poslanske
skupine Nove Slovenije, gospod Jozef Horvat,
izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala lepa, gospod

podpredsednik. Spostovane kolegice,
spostovani kolegi!
Ze ob sprejemanju Zakona o

izvrSevanju proracunov za leti 2014 in 2015 smo
v Poslanski skupini Nove Slovenije opozorili na
slabo javnofinan¢no sliko drzave v proraunskih
letih 2014 in 2015, saj v obeh proracunskih letih
odhodki  bistveno presegajo  proracunske
prihodke. Javnofinanéni primanjkljaj je vsako
leto znova treba pokrivati z novimi zadolZevanii.
V sedanjem zakonu je bilo na¢rtovano dopustno
zadolzevanje skoraj 5 milijard za letoSnje leto in
2,7 milijardi v naslednjem letu, to je v letu 2015.
V nasSi Poslanski skupini Nove Slovenije smo ze
ob sprejemanju zakona izrazili bojazen, da bo
nacrtovano zadolZzevanje za letos, Ceprav kar v
vi8ini 5 milijard, na Zalost prenizko — torej slabo
nacrtovano. lzkazalo se je, da so, Zal, naSe
napovedi o] premajhnem nacrtovanem
zadolzevanju to¢ne. Z danes obravnavano
novelo Zakona o izvrSevanju proracunov za leti
2014 in 2015 se meja dopustnega zadolzevanja
zviSuje Se za dodatno milijardo letno, na kar 6
milijard evrov. Vecino nacrtovanega
zadolZevanja je bilo namenjenega
dokapitalizaciji drzavnih bank, to je Nove
Ljubljanske banke, Nove Kreditne banke Maribor
in Abanke. Ne moremo mimo dejstva, da kljub
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izvedeni dokapitalizaciji Nove Ljubljanske banke
in Nove Kreditne banke Maribor obe banki nista
prestali stresnih testov, ki jih je v letoSnjem letu
izvedla Evropska centralna banka. Ceprav po
zagotovilih Banke Slovenije ponovna
dokapitalizacija obeh bank z davkoplagevalskim
denarjem ne bo potrebna, pa se v nasi poslanski
skupini sprasujemo, kaksno je upravljanje v
obeh bankah in kako ucinkovit je nadzor nad
njima. Vsekakor pa je jasno, da je postopek
privatizacije obeh bank, NLB in NKBM, potrebno
nujno izvesti — in to takoj, sicer bo potrebno v
naslednjem letu ponovno krpanje gotovo nove
banéne luknje. Naj na tem mestu opozorim, da
imamo od 4. novembra letos uveden dodaten
nadzor nad sistemskimi bankami s strani ECB.
Med temi bankami sta tudi NLB in NKBM. In ze
sedaj opozarjamo, da pri tem nadzoru ne bo
odpustkov in bo kapitalska ustreznost bank
zagotovo preverjena bolj tekoc€e, se pravi sproti,
stroZje kot dosle;.

Letos, pred dvema mesecema smo
dobili novo vlado, natanko pred dvema
mesecema, ki pa glede na koalicijsko pogodbo —
vsaj do tega trenutka — ne vliva ravno upanja, da
se bo lotila sistemskih ukrepov za konsolidacijo
javnih financ. Poslu§amo samo, koliko bo treba v
naslednjem letu spet zarezati v plade javnih
usluzbencev; ni¢ pa ne sli§imo o tem, kako
reformirati javno upravo, da bo ucinkovit servis
gospodarstvu in drzavljanom, kako optimirati
poslovne procese v javni upravi, kako
ucinkoviteje upravljati z drzavnim premozenjem.
Predvsem pa je veliko napisanega o nacrtovanju

dodatnih  davénih bremen v naslednjem
proraunskem letu — od zviSanja davka na
finanéne transakcije, uvedbe davka na

nepremicnine, uvedbe davka na sladke pijace in
tako naprej. To so spet, po naSem prepri¢anju,

zgolj gasilski ukrepi, ki odlagajo nujnost
sprejema in izvedbe potrebnih reform v
bodoc¢nost in posledi¢no podaljSujejo

javnofinanéno krizo.

Poslanci Poslanske skupine Nove Slovenije
Predloga zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proraéunov Republike
Slovenije za leti 2014 in 2015 ne bomo podprli.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Stranke Mira Cerarja
bo predstavila mag. Klavdija Markez.

MAG. KLAVDIJA MARKEZ (PS SMC): Hvala
za besedo.

Zelela bi predstaviti stalis¢e Stranke Mira
Cerarja. Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o izvrSevanju proracunov
Republike Slovenije za leti 2014 in 2015, EPA
123-VII, prinaSa predvsem tehniCne popravke
zakona, in to bi zelela poudariti, ki bodo
omogocali izvajanje rebalansa proracuna za leto
2014. Spremembe so opredeljene v Sestih
dolo€bah Zakona o izvrSevanju proraéunov
Republike Slovenije za leto 2014 in 2015; in
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sicer tako, da bodo vplivale na znizanje
dolo€enih izdatkov ali pa zgolj dolocile ustrezno
pravho podlago za nemoteno izvajanje
izvrS8evanja sprejetega proracuna, kar se mi zdi
zelo pomembno in s tem stremimo, da se bo
proraun  pravilno izvrSeval.  Pripravljene
spremembe zakona so v neposredni povezavi in
predstavljajo zakljueno celoto s predlogom
rebalansa za letoSnje leto. V Stranki Mira
Cerarja se zavedamo, da je bilo nujno in
potrebno pripraviti rebalans prora¢una, kar smo
danes na tem mestu Ze nekajkrat povedali in
sporoCili SirSi javnosti. Povezani zakon pa smo
predvsem  zaradi nerealnega  planiranja
proradunskih obveznosti in zaradi zagotavljanja
transparentnosti izvrSevanja proracuna
Republike Slovenije tudi sprejeli in ga
podpiramo.

Kot je Ze drzavna sekretarka povedala
pa tudi moji kolegi, predlog zakona vklju€uje
predvsem nekaj tehniénih sprememb in
posamezne vsebine, ki so neposredno vezane
na rebalans proratuna. Tukaj se ne bi
podrobneje ustavljala — na teh Sestih dolo¢bah,
kajti danes smo jih ze veckrat podrobno slisali in
opredelili. Bistveno je, da se zavedamo, da gre
tukaj za tehniCne spremembe, za odpravo
administrativnih ovir in predvsem za to, da se bo
nemoteno izvr8eval sprejeti proraCun Republike
Slovenije.

Zaradi vsega navedenega — in kot Se
enkrat poudarjam, da gre predvsem za tehni¢ne
popravke zakona, ki bodo omogocale izvajanje
rebalansa proraCuna za leto 2014 - bo
Poslanska skupina Stranke Mira Cerarja podprla
Predlog zakona o izvrSevanju proradunov za leti
2014 in 2015. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Stalisce Poslanske  skupine  Slovenske
demokratske stranke bo predstavil mag. Andrej
Sircelj, izvolite.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala lepa
za besedo, spostovani podpredsednik!

Spostovana drzavna sekretarka, spostovani
kolegi in kolegice!

V  Slovenski demokratski  stranki
ugotavljamo, da v Zakonu o izvrSevanju

proraéunov ne gre za tehni¢ne zadeve, vsaj po
mnenju  Slovenske demokratske stranke.
Zadolzitev za 1 milijardo in 75 miljonov ni
tehniéna zadeva. Gre za vsebinsko zadevo, gre
za potrditev, kot kaze, tistega, kar se je ze
zgodilo, in sicer, da se je drzava, ministrstvo,
vlada — prejs$nja, sedanja, to ni jasno razvidno z
obrazlozitve — Ze zadolzila za 1 milijardo in 75
milijonov ve¢. Tukaj je znacilno, da tudi drzavna
sekretarka ni omenila te Stevilke pri tem, ko je
obrazlozila ta zakon; ampak gre za to, da se je
drzava Slovenija v letu 2014 — se je ali se bo, ne
vem, kdaj se bo, mednarodni trgi Cakajo —
zadolzila za skoraj 6 milijard, gospe in gospodje.
Za skoraj 6 miljard in za 1 milijardo in 75
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milijonov ve¢, kot je bilo nacrtovano ob
proratunu za leto 2014. In to ni tehni¢na
zadeva, Se posebej, e vemo, koliko obresti bo
treba placati iz naslova samo te milijarde, ki jo
danes tukaj spreminjate na takSen ali drugacen
nacin.

Treba je seveda vedeti, da je zakon o
izvrSevanju proracunov vedno tisti zakon, kamor
gredo tako imenovane tehniéne zadeve oziroma
tako imenovane malenkosti, ki pa pomenijo
izredne ulinke za drzavljane in drzavljanke; tudi
tukaj, ker tukaj se da vladi, za koliko se lahko
zadolZi v letu 2014. Ne vem, kdaj se bomo Se
zadolzevali. Imamo Se mesec dni; 20. 12. se
borze zaprejo, zaCnejo se boZiCne pocitnice po
celi Evropi in svetu. Ob tem, da imamo danes na
raéunu — kot je bilo pojasnjeno na Odboru za
finance in monetarno politko — 3,4 milijarde
evrov. Toliko ima vlada Mira Cerarja na raéunu
in kot je bilo pojasnjeno, potrebuje to za varnost,
da bo varno odplagevala glavnice in dolgove;
priblizno letni znesek glavnice — to je zdaj ali 1,9
milijarde, kot je bilo omenjeno na Odboru za
finance, ali 2 milijardi 253 milijonov, kot je
napisano v staliSéu oziroma odgovoru
Ministrstva za finance na poslansko vprasanje.

Gospe in gospodje, tukaj je Slovenska

demokratska stranka zelo odlo¢na. Smo proti
temu, da se dodatno zadolZzujemo; in tudi ne
vemo, kako se bo to tehni¢no izvedlo v enem
mesecu. Ali pa gre za to, da je Zze vse
zadolzeno, da ta vlada — tukaj pa je odgovornost
vlade Mira Cerarja, tukaj pa ne gre za to, da gre
za prejSnjo vlado — bo enostavno pozegnala eno
milijardo zadolzitve ve€. Tukaj ne gre za to, da
bomo samo spremenili zadeve z dejanskim
stanjem. Ce je dejansko stanje to, da se je vlada
zadolzila za milijardo vec, potem se je zadolZila
brez zakonske osnove. Lahko se zadolZi za 4
milijarde 800, ne more se zadolziti za 5 milijard
900, kolikor je zdaj predlagano — ali pa to
delamo za nazaj. Vendar, gospe in gospodje,
brez Slovenske demokratske stranke, ker je
odgovorna stranka in se ne bo na pamet
zadolZevala ter metala milijarde in milijone ne
vem kam; Se posebno ne tistih, ki jih ne bo
placevala ta generacija, ampak prihodnji rodovi!
Zaradi tega bomo v Slovenski demokratski
stranki odlo¢no proti, da se na takSen nacin
sprejemajo taksni zakoni in takSne resitve, ki so
v 8kodo drzavljanom in drzavljankam ter ki
dejansko pomenijo to, da se lahko legalizira tudi
neko nelegalno stanje.
Tukaj bi Zelel imeti dejansko obrazlozZitev, ali
smo Ze zadolZeni preko tega zneska — preko
zneska 4 milijarde 800, in to zdaj spreminjamo
na 5 milijard 900. Prosim za obrazlozitev. In ne
glede na obrazlozitev, v Slovenski demokratski
stranki bomo glasovali proti zakonu o
izvrSevanju proracunov.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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\% imenu Poslanske skupine
Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
predstavlja stali8€e stranke gospod Uros$ Prikl.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Spostovana
drzavna sekretarka, kolegice in kolegi!

Dovolite, da vam na kratko podam staliS¢e
Poslanske skupine Desus glede Predloga
zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o
izvrSevanju proracunov Republike Slovenije.
Pravkar smo zaklju€ili z razpravo o rebalansu
proraduna za leto 2014. Povsem obicajno je, da
se proraunska razprava nadaljuje z razpravo o
Zakonu o izvrSevanju proracuna. Oba akta sta

medsebojno neposredno povezana in
obravnava mora sovpadati, saj v nasprotnem
primeru ni mogoCe izvrSevanje planirane

finanCne porabe. Tako je ZIPro izvedbeni
procesni akt, ki predpisuje izvajanje proracuna.
S sprejemom te novele, ki jo bomo v Poslanski
skupini Desus soglasno podprli, bomo tako
omogo€ili teko€e in nemoteno izvrSevanje
prorauna oziroma pravkar obravnavanega
rebalansa proracuna za leto 2014; s tem pa
nemoteno izvajanje nalog in uresniCevanje
zastavljenih ciljev. Sama vsebina, pa ne bi zelel
na tem mestu ponavljati poglavitnih resitev, ki jih
vklju€uje, torej sama vsebina za na3o poslansko
skupino ni sporna. Morda le ugotovitev, da glede
na dejstvo, da bo rebalans proraduna drzave za
leto 2014 predvidoma uveljavljen Sele dober
mesec pred koncem proracunskega leta, se v
izogib administrativnim oviram dolo¢a, da na
podlagi  sprejetega rebalansa drzavnega
proraduna posrednim proracunskim
uporabnikom ni potrebno posredovati novih
izhodis¢ in da posrednim uporabnikom
proraéuna ni potrebno pripravljati sprememb v
finanénih in kadrovskih naértih po dologilih
ZIPro. Vse pripombe, ki jih je imela tudi
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora,
so upoStevane z amandmaji, sprejetimi na
sobotni dolgi seji Odbora za finance. Tukaj
poslanke in poslanci Poslanske skupine Desus
ne vidimo zadrZkov, da ne bi glasovali za
sprejem te novele.

Naj pa ob tem zgolj namenim stavek ali
dva kot opozorilo pri pripravi naslednje novele
ZIPro, ki jo bomo dobili ob pripravi rebalansa
proracduna za leto 2015. Ob dejstvu, da je ZIPro
samo procesni izvedbeni predpis, smo bili v
preteklosti mnogokrat priCa posegom tega
zakona v materialne dolo¢be posameznih
predpisov zakonov. Ze preveckrat, predvsem v
zadnjih letih, se je s tem zakonom posegalo v
vsebino pravic. To ni v redu in obi¢ajno je Slo za
kréenje le-teh oziroma ozenje tik pred zdajci in
brez neke poglobljene razprave. Naj omenim le
nekatere: viSina RTV-prispevka, viSina DDV,
viSina regresa za upokojence, uskladitev penzij
in tako dalje. Vlado Zelim ob tem opomniti, da je
vsebinska materija pravic in obveznosti materija
posameznih materialnih predpisov, ki te pravice
in obveznosti urejajo, ne pa Zakon o izvrSevanju
proratuna. Zato naj se morebitne vsebinske
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spremembe pravic in obveznosti v zakonodajno
proceduro vlozi samostojno; Zakon o izvrSevanju
proraluna pa naj ohrani naravo tako
imenovanega izvedbenega predpisa.

Kar pa se tiCe aktualnih aktov -
rebalansa za 2014 in novele Zakona o
izvrSevanju proraduna —, Ceprav najbrz nista

idealna, pa predstavljata po nasem mnenju
kompromis med Zelenim in moznim oziroma nek
optimum v danih razmerah. Se enkrat, ZIPro bo
delezen podpore Poslanske skupine Desus.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

StaliS¢e Poslanske skupine Socialnih
demokratov bo predstavil dr. Franc Krizanic.
Izvolite.

DR. FRANC KRIZANIC (PS SD): Spostovanil

Novela Zakona o izvrSevanju proracunov za leti
2014 in 2015 vsebuje reSitve, ki bodo omogocile
teko€e in nemoteno izvrSevanje proracuna
oziroma rebalansa proracuna 2014, ki naj bi bil,
pricakujemo, potrijen na jutriSnjem glasovanju.
Predlog novele med drugim dolo¢a, da se
sredstva finanéne uprave, ki bodo platana na
zadniji dan koledarskega leta in so razporejena v
prvih dveh delovnih dneh novega leta, smatra
kot prihodek preteklega proracunskega obdobja.
Gre pa¢ za tehnikalijo, ki pa je vendarle
pomembna za rezultat v letoSnjem letu. Nadalje
se priCakuje krajSi rok placil za obresti na
denarna sredstva pri Banki Slovenije. Dolo¢a se
tudi moznost predplacil za kritie zacetnih
stroSkov ste€ajnega postopka. S c&asovnega
vidika, ko je rebalans sprejet tik pred koncem
leta, je razumljivo, da posrednim uporabnikom
proraCuna ni potrebno izdelati novih izhodis¢ in
pripravljati sprememb finan¢nih ter kadrovskih
nacrtov, k ¢emur so sicer skladno z zakonom
zavezani ob dolo€itvi proraduna drzave. Na
Odboru za finance in monetarno politiko se je
odprla SirS8a diskusija v zvezi s problematiko
zadolZevanja. Sprozil jo je Predlog spremembe
Zakona o izvrSevanju proratuna Republike
Slovenije, ki poveCuje dovolieno mejo
zadolZevanja v letu 2014 za priblizno 1 milijardo
in 74 milijonov evrov. V Poslanski skupini
Socialnih  demokratov razumemo, da bi
nesprejem tega predloga pomenil neusklajenost
med rebalansom in Zakonom o izvrSevanju
prora¢una. In to bi ogrozilo izvajanje rebalansa
in ogrozilo normalen potek  druzbene
reprodukcije v Sloveniji glede na pomen, ki ga
ima javni sektor v delovanju slovenskega
narodnega gospodarstva. Treba je uposStevati
dejstvo, da obrestne mere, po katerih se
Slovenija zadolzuje, dosegajo najnizjo raven do
sedaj. Zato se Socialni demokrati strinjamo z
ocenami Ministrstva za finance, da je glede na
ugodne razmere na finan€nih trgih smotrno
izvrSiti predfinanciranje obveznosti v naslednjem
letu. Po nacelu ravnati kot dober gospodar je
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namre¢ primerno, da se denar zagotovi takrat,
ko je relativno poceni.

Poslanska skupina Socialnih demokratov bo
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah
Zakona o izvrSevanju proraéunov Republike
Slovenije za leti 2014 in 2015 podprla. Hkrati pa
izrazamo pri¢akovanje, da bo vlada oziroma
pristojno  ministrstvo  zagotovilo  ustrezno
donosnost sredstev na racunu, o viSini katerih je
bil Odbor za finance in monetarno politiko
seznanjen na sobotni seji. Govorimo o 3,4
milijarde evrov likvidnostnih sredstev. UpoStevati
je treba, da je teh sredstev, ki jih ima Slovenija
plasiranih pretezno v bankah, 8e precej veg, e
primerjamo povelanje dolga s povec€anjem
primanjkljaja v obdobju po letu 2008. Ustrezno
plasiranje teh sredstev je kljuéno za normalno
delovanje slovenskega javnega sektorja. Je pa
bilo — in to moram reci kot bivSi finan¢ni minister
— neizogibno, ker v tej krizi se je pokazalo, da
vsaka drZzava Clanica skrbi zase. Evroobveznic
nismo uvedli; tiste drzave pac, ki so imele dovolj
moc¢ne banke, so poskrbele predvsem za svoje
gospodarstvo. Banke so celo vlekle denar iz
obrobja, kamor so ga prej plasirale. Tega
procesa smo bili delezni tudi mi. Zdaj pa, ko ta
problem saniramo, smo bili sooceni celo z
zahtevo, da banke in nekatera kljuéna
infrastrukturna podjetja ne privatiziramo — ker to
ni privatizacia —, ampak prodamo. Se
pogledamo, kako se zdaj prodaja ena banka na
hitro — to ni prodaja, to je razprodaja. Se pravi,
izguba iz 800 milijonov na 300 je izguba 600
milijonov evrov, ki bo Sla v ni¢.

DopusC€anje takih procesov je naivnost, na
katero bo pa¢ zgodovina gledala z doloceno
kriti€éno distanco, ne z nasmeskom. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Konc€ali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin in prehajamo na razpravo o
¢lenih in vlozenih amandmaijih.

V razpravo dajem 4. ¢Clen ter
Slovenske demokratske stranke.
razpravljati?

Gospod mag. Andrej Sircelj, izvolite.

a_mandma
Zeli kdo

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa.

V  Slovenski demokratski  stranki
vlagamo amandma, in sicer, da se skrajSanje
Casa, ki ga Ze predlaga Vlada, skrajSa Se bol;.
Prvi¢ zaradi tega, ker gre tukaj za leto 2014 in je
seveda nujno, da se &im ve¢ sredstev pocrpa,
govorim o evropskih sredstvih, da se s tem
financirajo projekti, ki so ze v teku, in tudi tisti, ki
bodo v teku v programskem obdobju 2007-
2013. S tem bi povecali dejansko ucinkovitost
delovanja drzavne uprave. Menimo, da gre ta
amandma v korist €rpanja in tudi v korist
investiranja v Sloveniji, ki je nujno potrebno.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Zeli $e kdo razpravljati? Ne. Hvala lepa.

V razpravo dajem 6.a ¢len in amandma
Socialdemokratske stranke. Zeli kdo
razpravljati? / oglaSanje iz dvorane/ Se
opravi¢ujem — 6.a ¢len Slovenske demokratske
stranke. Ni zainteresiranih, hvala lepa.

V razpravo dajem 6.b ¢len in amandma

Slovenske demokratske stranke. Zeli kdo
razpravljati? Hvala lepa.
Ker ne Zeli nih¢e ve€ razpravljati,

zaklju€ujem razpravo. O amandmajih bomo v
skladu s ¢asovnim potekom seje zbora odlocali
jutri, 19. 11., v okviru glasovan,;.

S tem prekinjam 3. to¢ko dnevnega reda in
prekinjam tudi 2. sejo zbora, ki jo bomo
nadaljevali jutri ob 9. uri. Hvala lepa.

(SEJA JE BILA PREKINJENA 18. NOVEMBRA
2014 OB 17.47 IN SE JE NADALJEVALA 19.
NOVEMBRA 2014 OB 9.04.)

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam z nadaljevanjem 2.
Drzavnega zbora.

Obvescen sem, da se danasnje seje ne
moreta udeleZiti naslednji poslanki in poslanci:
Ljudmila Novak od 9. do 12. ure in od 17. ure
dalje, Violeta Tomi¢ od 16. ure dalje, mag. Anze
Logar, dr. Franc Tréek, dr. Vinko Gorenak od
15.30 do 19.30, dr. Laszlé6 Goncz od 19. ure
dalje in mag. Matej Tonin od 17. ure dalje.

Vse prisotne lepo pozdravljam!

seje

Prehajamo na 16.A TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA PREDLOG
KANDIDATKE ZA  MINISTRICO BREZ
RESORJA, PRISTOJNO ZA RAZVOJ,
STRATESKE PROJEKTE IN KOHEZIJO.
Predsednik Vlade dr. Miroslav Cerar je 11.
novembra 2014 Drzavnemu zboru predlagal, da
za ministrico brez resorja, pristojno za razvoj,
strateSke projekte in kohezijo imenuje gospo
Alenko Smerkolj.

Besedo dajem predsedniku Viade dr.
Miroslavu Cerarju za dopolnilno obrazlozitev

predloga.
Prosim.
DR. MIROSLAV CERAR: Spostovani zbor,
sposStovani  predsednik Drzavnega zbora,

spostovani poslanke in poslanci!

Dovolite mi, da utemeljim kandidaturo
in moj predlog za imenovanje Alenke Smerkolj
za ministrico brez listnice, ki bo skrbela za
razvoj, strateSke projekte in  kohezijo.
Kandidatka Alenka Smerkolj prihaja iz ban¢nega
sektorja, kjer je veC kot 25 let delovala na
podro&ju mednarodnega poslovanja in finan¢nih
trgov ter tako pridobila bogate delovne izku$nje.
Od leta 1988 do imenovanja za drzavno
sekretarko v Sluzbi Vlade Republike Slovenije
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za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, to je
bilo 15. oktobra letos, je bila zaposlena v Novi
Ljubljanski banki, in sicer kot direktorica
podrocja finan¢nih trgov; prej pa kot namestnica
direktorja oziroma direktorica sektorja. V
dosedanji poslovni poti se je ukvarjala z
upravljanjem z likvidnostjo banke, zadolzena je
bila za upravljanje z njeno bilanco, trgovanje s
finanénimi instrumenti, investicijskim
bancnistvom ter skrbniStvom nad vrednostnimi
papirji. Odgovorna je bila tudi za odnose s
kljunimi  mednarodnimi  ban&nimi partnerji;
skrbela je za nadzor in koordinacijo izdaj
dolzniskih instrumentov ter za pospeSevanje
prodaje instrumentov s trga kapitala slovenskim
podjetiem.

Njene bogate izkusSnje bodo zagotovo velik
doprinos za Vlado in Sluzbo Vlade Republike
Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko
politiko. Kot je napovedala Ze v predstavitvi pred
mati¢nim odborom, si bo skupaj s sodelavci
prizadevala za ucinkovito in aktivho koordinacijo
razvojnih politik, maksimalno uspesno &rpanje
razvojnih sredstev in za uspeSen zakljucek
priprave strateSkih razvojnih dokumentov za
programsko obdobje 2014-2020, kjer bo
iziemno pomembna tudi priprava Strategije
razvoja Slovenije. Bdela bo nad vzpostavitvijo
vladne projektne pisarne za 10 strateskih
projektov oziroma nad njihovim izvajanjem; prav
tako pa je njena naloga prilagoditi Sluzbo Vlade
novi perspektivi izvajanja evropske kohezijske
politike v Sloveniji in novim izzivom. Da bo pri
tem lahko uspesSna, je dokazala ze v zadnjih
tednih, ko je uspeSno usklajevala Operativni
program — to je klju¢ni dokument za Erpanje 3,2
milijardi evrov sredstev v obdobju od 2014 do
2020.

Prepri¢an sem, da bo Alenka Smerkolj
kot ministrica brez listnice, ki bo skrbela za
razvoj, strateSke projekte in kohezijo, zaupane
naloge opravljala strokovno, uspesno,
odgovorno, zavzeto in posteno. Zato predlagam,
spostovani poslanke in poslanci, da podprete
Alenko Smerkolj kot kandidatko za ministrico
brez listnice. Hvala za vase zaupanje.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Predsedniku Vlade se zahvaljujem za dopolnilno
obrazlozitev.

V skladu z 230. ¢lenom Poslovnika
zbora se je kandidatka predstavila Odboru za
gospodarstvo ter odgovarjala na vprasanja
¢lanov odborov. Porocilo odbora ste prejeli.
Mnenje odbora bo predstavila predsednica mag.
Margareta Guéek ZakoSek. Prosim.

MAG. MARGARETA GUCEK ZAKOSEK (PS
SMC): Hvala, gospod predsednik. Spostovani
gospod predsednik Vlade, ministrica in ministri,
spoStovani kolegice in kolegi, poslanke in
poslanci!

Predsednik Vlade je predsedniku
Drzavnega zbora 11. 11. 2014 posredoval
predlog kandidatke za ministrico brez resorja,
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pristojno za razvoj, strateSke projekte in
kohezijo, v katerem je za ministrico predlagal
gospo Alenko Smerkolj. Alenka Smerkolj se je
14. 11. 2014 predstavila Clanicam in ¢lanom
Odbora za gospodarstvo ter odgovarjala na
njihova vprasanja. Predlagana kandidatka je po
uvodni predstavitvi svoje dosedanje karierne poti
poudarila nadaljevanje za zacrtano vizijo, to
pomeni pomembno vlogo Sluzbe Viade v
prispevku k uravnoteZzenemu razvoju in
progresivnemu trajnostnemu razvoju Slovenije.
Za poslanstvo sluzbe je izpostavila dve smernici,
pomembni za izboljSanje gospodarske rasti in
konkurencnosti ter za ustvarjanje delovnih mest,
boljSi inovativni utrip, uravnoteZzen razvoj, in
sicer: zagotovitev ucinkovitih mehanizmov za
spodbujanje in sistemsko koordinacijo razvoja
Slovenije ter boljSo umestitev evropske
integracije in posledi¢no moznost pridobitve tudi
drugih razpoloZljivih  sredstev, namenjenih
razvoju. V nadaljevanju je kandidatka navedla in
podrobneje predstavila Stiri stebre ciljev,
zastavljene vizije; pri Cemer se prvi steber ciljev
nanasa na razvoj. Drugi steber ciljev se nanasa
na preteklo finanéno perspektivo, tretji steber
ciliev na prihodno finanéno perspektivo. Cetrti
steber ciliev pa se osredoto€a na vzpostavitev
vladne projektne pisarne.

Navedla je tudi podporni steber ciljev, ki pa se
nanasa na zaposlene v Sluzbi Vlade. Pri tem je
poudarila pomen in vzpostavitev ciljnega
vodenja in boljSega komuniciranja ter s tem
boljSega medresorskega povezovanja med
ministrstvi. Vsakega izmed Stirih stebrov je
podprla s konkretnimi ukrepi, ki jim bo sluzba
tudi sledila. Kandidatka je izpostavila tudi
potrebo po kadrovski in  organizacijski
prilagoditvi sluzbe novim izzivom ter nastela
Stevilne kazalnike, s katerimi bo uresniCevanje
ciliev tudi mozno natan¢no meriti. Svojo
predstavitev je zaklju€ila s predstavitvijo o
nekaterin dosezkih sluzbe, pri katerih je v
slabem mesecu kot drzavna sekretarka tudi
sodelovala, in sicer: Evropska komisija je 30. 10.
potrdila Partnerski sporazum, v katerem je
Slovenija osredotoena na 11 tematskih ciljev, in
uspesno je bil usklajen Operativni program s
strani Vlade in tudi obeh kohezijskih regij ter
tako uspesno razreSena problematika
zaustavitve placil s strani Evropske komisije. V
razpravi so bila kandidatki zastavljena Stevilna
vprasanja, na katera je iz€rpno odgovorila vsem
¢lanicam in ¢&lanom odbora, jih seznanila s

svojimi  staliS¢i in predlogi za ukrepe po
posameznih podrogjih, ki so bila posebej
izpostavljena.

Po koncani predstavitvi kandidatke je
Odbor za gospodarstvo sprejel mnenje, da je
bila predstavitev kandidatke gospe Alenke
Smerkolj kot kandidatke za ministrico brez
resorja, pristojno za razvoj, strateSke projekte in
kohezijo, ustrezna.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
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Besedo ima Poslanska skupina Nove
Slovenije - kr8¢anskih demokratov, v njenem
imenu mag. Matej Tonin.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Spostovani
predsednik DrZavnega zbora, spoStovani
predsednik Vlade, kolegice in kolegi!

Sredstva evropske kohezijske politike
so v Sloveniji kljuéna in klju¢en instrument
spodbujanja konkuren&nosti ter razvoja. Gre
namre¢ Se za edina investicijska sredstva, ki so
na razpolago drzavi v Casu krize. Zato bo,
spostovana kandidatka, vasa klju¢na naloga na
tem podrogju, da zagotovite vse pogoje za
njihovo 100 % ¢rpanje tako v stari kot tudi novi
finan€ni perspektivi. Pasivna vloga prejSnje
vlade na podrocju &rpanja kohezijskih sredstev
je pustila hude posledice vsaj za 34 obcin in
njihovih 11 okoljskih projektov, ki bodo zaradi
neucinkovitosti nekdanjega ministrstva za
kmetijstvo in okolje ter Sluzbe Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko morebiti uvrd€eni le
v novo finanéno perspektivo 2014-2020; ne
bodo pa dobili sredstev iz stare finan¢ne
perspektive 2007-2013. In Se to samo pod
pogojem, ¢e bo teh 11 projektov izpolnjevalo
kriterije nove perspektive. Spet govorimo o
pogojniku in se lahko upraviéeno sprasujemo,
kaj pa, e teh kriterijev ne bodo izpolnjevali;
izpolnjevali pa bi jih v iztekajoCi finanéni
perspektivi. Seveda za neodgovorno postopanje
prejSnje vlade in pristojnih sluzb ni odgovorna
sedanja kandidatka. Njena naloga pa bo zato
izredno zahtevna. Na predstavitvi na pristojnem
mati¢énem odboru je pokazala, da podrocje dela
dobro pozna, kar je spodbudno za zacletek
njenega dela. Ker smo konéno dobili potrien
partnerski sporazum in je vlada prejSnji Cetrtek
potrdila  Operativni  program  2014-2020,
vendarle ostaja upanje, da bomo v novi finan¢ni
perspektivi uspesnejSi in da bomo do konca
prihodnjega leta uspeli poCrpati vecino; zeleli pa
bi si vsa sredstva iz perspektive 2007-2013.
Kljub vsemu pa smo v Novi Sloveniji zaskrbljeni
nad izjavami kandidatke Alenke Smerkolj, ki je
namre¢ na predstavitvi izrazila dvom v
smiselnost sankcioniranja tistih uradnikov, ki so
odgovorni za slabo opravljeno delo in za
neodgovorno ravnanje pristojnih pri poraznem
¢rpanju evropskih sredstev. Tudi vzpostavitev
nove projekte pisarne za 9 strateSkih projektov
po nasSi oceni ne zagotavlja nujno vecjega
¢rpanja evropskih sredstev; prej obratno.
Dejstvo je, da za koordinacijo med nosilci
posameznih projektov, torej med ministrstvi, ne
potrebujemo vmesnega Cc&lena, e vsi nosilci
svoje delo opravljajo odgovorno. Tudi znotraj
ministrstev obstajajo mehanizmi za ucinkovito
opravljanje dela, ¢e jih le zelimo vzpostauviti.
Nasa drzava torej nujno potrebuje razvoj,
potrebuje novo ekonomsko politiko, kar pa
seveda ni mogoce brez strukturnih reform, kar v
Novi Sloveniji konstantno opozarjamo. Ravno
zato so kohezijska sredstva klju€na in najbolj
pomembna investicijska sredstva ter zato je
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vloga ministrice brez resorja, pristojne za razvoj,
strateSke projekte in kohezijsko politiko, izjemno
velika. Zelimo si, da bi si pridobila s svojim
delom status, neformalni status nadministrice.
Glede na navedeno in povedano poslanci Nove
Slovenije  imenovanju  kandidatke = Alenke
Smerkolj za ministrico brez resorja, pristojno za
razvoj, strateSke projekte in kohezijo, ne bomo
nasprotovali.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zaveznistvo Alenke
Bratudek, v njenem imenu mag. Mirjam Bon
Klanjs&ek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Spostovana predsednika, kolegice in kolegi!
Spostovana gospa Alenka Smerkolj,
kandidatka za ministrico brez listnice za razvoj in
kohezijo! V rokah boste imeli Skarje in platno
razvoja Slovenije v prihodnjih letih, zato vam
predlagam, da ¢&im prej poskrbite za svojo
ministrsko listnico, saj boste brez nje teZko
skrbeli za razvoj. Le-ta seveda ne bo odvisen
izkljuéno od vas, boste pa upravijali z
najmocnejSim razvojnim potencialom, ki ga
bomo v prihodnijih letih imeli — to pa so kohezijski
in ostali evropski viri. Evropska sredstva so
pravzaprav edini resen denar, ki ga ima
Slovenija na voljo za razvoj. Na$ drzavni
proracun je okleS€en med visoke javnofinanéne
odhodke in glavnice z obrestmi za posojila
preteklosti, zato je sredstev za vlaganje v vecje
projekte, ki bi lahko spodbudili razvoj,
sorazmerno malo. Pred vami in nami je povsem
nepopisan list, saj se zacenja nova finan¢éna
perspektiva, iz katere nismo mogli Se ni¢
pridobiti. Prav vsa sredstva imate 3e na
razpolago, prav tako imate tudi pogoje za
uspesen zacetek. Partnerski sporazum, ki ga je
pripravila ze vlada Alenke Bratusek in je bil s
strani Evropske komisije potrjen konec
letoSnjega oktobra. Podobno je tudi =z
Operativnim programom, ki ga je prav v teh
dneh zakljucila sedanja vlada, pri E¢emer ste kot
drzavna sekretarka tudi osebno sodelovali pri
njegovem uspeSnem dokon&nem sprejemu.
Kako bomo leta 2020 ocenjevali uspesnost
¢rpanja evropskih sredstev, je zelo povezano s
tem, kako boste ravnali v prihodnjem letu. Vasi
prvi koraki v perspektivi 2014—2020 bodo
trasirali pot in upamo, da bo le-ta v pravi smeri.
Nesprejemljivo  bi  bilo ponovno ponoviti
neaktivnost in zmote prve JanSeve vlade ter
kasneje ministra Zerjava, kar je rezultiralo v
izdajanju odlo¢b ob¢inam, ki projektov niso bile
zmozne uresniciti. Zaradi te usodne napake bo
denar, namenjen Sloveniji, ostal v bruseljski
blagajni oziroma bo odsel v tiste drzave, ki
kohezijskega denarja ne delijo na lepe o¢i in po
strankarsko-tovariSijskih linijah. Upamo, da ste
se iz preteklih zgodb kaj naucili in napak
predhodnikov ne boste ponavljali. Verjetno boste
v prvi polovici prihodnjega leta objavili prve
razpise za evropska sredstva, sledil bo postopek
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izbire in vrednotenja. Odlo¢be za novo finan¢no
perspektivo, domnevam, da pridejo na vrsto
okoli poletia. To pa pomeni, da lahko prva
nakazila pric¢akujemo Sele proti koncu leta 2015,
pa Se to je zelo optimisticna ocena. Ampak ni¢
zato; ¢e leto 2015 oddelate dobro, bodo dobra
tudi leta, ki sledijo. Vasa prva ministrska naloga
bo hkrati tudi najteZja in najpomembnejSa.
TakSnega ognjenega krsta nima veliko ministrov.
To je, kar se tice prihajajoCe financne
perspektive.

Glede finanéne perspektive 2007-
2013, ki se bo v prihodnjem letu tudi dokonéno
iztekla, pa naredite vse, kar je v vasi moci, da
Zlepa ali pa zgrda dosezZete, da Zupani obcin, ki
imajo dodeljena kohezijska sredstva, za katera
je jasno, da jih ne bodo zmogli €rpati, od njih
odstopijo. To pogumno dejanje je doslej storil le
zupan Nove Gorice gospod Matej Arcon, ki se je
odpovedal zavoZzenemu projektu in s tem denar
reSil za Slovenijo. To je posku$ala ze minula
vlada, vendar je bilo za mnoge Zupane v
lokalnem volilnem letu enostavno prevec priznati
lastno napako. Sedaj pa je morda nastopil Cas,
ko bi bilo treba postaviti nacionalne interese
pred osebno prizadetost. Vsi dobro vemo, kako
bomo tako pridobljena sredstva lahko takoj
angazirali. Imamo namre¢ 11 projektov, za
katere je Ze vse pripravljeno in za katere je bila
dana obljuba, da bodo odlo¢be izdane v novi
perspektivi.

Gospa Alenka Smerkolj je na dobri poti,
da bo postala ministrica brez listnice, za razvoj
in kohezijo. Prav je, da tudi z glasovanjem o
svojih  ministrskih kandidatih vladna vecina
preverja svojo stabilnost v DrZzavnem zboru.
Glasovanja se bomo zato v Zavezni$tvu vzdrzali.
Imeli pa boste vso naSo podporo pri reSevanju
zahtevnih nalog, ki so pred vami. Zelimo vam
veliko uspeha. O tem, zakaj pred nami ni Se
enega ministrskega kandidata, ne bi izgubljali
veliko besed. Vse smo si ze povedali. Upam, da
bo kmalu tu, pred nami. Hvala za pozornost.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke Mira Cerarja, v
njenem imenu gospod Marko Ferluga.

MARKO FERLUGA (PS SMC): Hvala za
besedo. Spostovani predsedujo€i, predstavniki
Vlade, sposStovani poslanke in poslanci,
pozdravljeni tudi vimenu Stranke Mira Cerarja.

Odlo¢ili smo se, da gospo Alenko Smerkolj
podpremo kot kandidatko za ministrico brez
resorja, pristojno za razvoj, strateSke projekte in
kohezijo. Zakaj? Predlagani kandidatki je po
uspesSno opravljeni predstavitvi na pristojnem
odboru mo¢ priznati, da ima znanje, motivacijo,
voljo in Zeljo, da postavi pristojno ministrstvo na
noge in da — kot je sama povedala — s pozitivho
energijo in ne samo s kritiziranjem vsega in kar
vprek, nedvomno pokaze svojo odlo¢nost. V
njeni 26-letni karieri v banénem sektorju je bila
rde€a nit poslovanje s tujino, konkretno -
sodelovanje z razvojnimi in investicijskimi ter
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komercialnimi bankami, kar je bila njena
najpomembnejSa naloga. V Poslanski skupini
SMC podpiramo njeno odlocitev, da po svoji
viziji sledi smeri, Ki jo je zasledovala tudi njena
predhodnica gospa Bulc. Ti dve postavljeni
smernici razvoja sta nedvomno pomembni, in
sicer usposobiti ucinkovite mehanizme za
sistemski razvoj Slovenije in, kot drugo,
ucinkovitejSe Crpanje evropskih sredstev v okviru
evropske integracije. Za uresniCitev zadanih
ciljev in vizije si je postavila, kot je Ze omenila,
Stiri stebre in podporni steber ter cilje, ki so jasno
merljivi. Zelo pomembno se nam zdi, da glede
na zaostrene gospodarske razmere in omejena
sredstva jemlje za svoje poslanstvo med drugim
tudi dvig zadovoljstva zaposlenih, da bodo le-ti

odgovorni, pozitivno motivirani za nove
perspektive in nove izzive, ki bodo jasno
opredeljeni s cilji in s ciljnim vodenjem.

Kandidatka izpostavlja, da bo potrebno vloZiti
tudi velike napore za bolje in ucinkovitejSe

medresorsko usklajevanje in povezovanje.
Potrebno bo jasno preseli to slovensko
vrtiCkanje v ministrstvih in enkrat kon¢no

spoznati, da je odprtost in sodelovanje edina
moznost, da naredimo korak naprej. Brez
dvosmerne konstruktivne komunikacije ne bomo
naredili niesar. Znanje za sodelovanje s tujimi
mednarodnimi institucijami, katerega ima gospa
kandidatka, je tudi eden izmed pomembnih
argumentov, zakaj jo stranka SMC podpira. In tu
moramo nase napore usmeriti tudi v to, da
iS¢emo in najdemo nove vire financiranja; in se
ne upiramo samo na Evropo, ampak SirSe,
svetovno.

Ministrstvo, pristojno za razvoj, strateske
projekte in kohezijo, kot Ze samo ime pove, je
pristojno tudi za razvoj, kateremu sledi gospa
Smerkolj, saj je v enem izmed prvih stebrov
postavila pripravo Strategije razvoja Slovenije in
pripravo Strategije pametne specializacije.
Pomembna naloga ministrstva je tudi
maksimalno Crpanje razvojnih sredstev in temu
je potrebno slediti z vso odgovornostjo. To je na
svoje breme sprejela gospa kandidatka, za kar
jo cenimo in spoStujemo. Zaupamo ji, da bo
lahko s svojo strokovnostjo in pozitivnim
pristopom zmogla vsa bremena, ki so ji in ji bodo
v prihodnje postavljena. Zelimo ji vztrajnost in
neuklonljivost, kar je nedvomno Zze pokazala s
svojim nastopom pred odborom. Obenem
izrazamo podporo in vero, da se bo dobro
odrezala in pokazala, da je v Sloveniji mogoce
narediti korake v pravo smer in ne samo jamrati,
kritizirati in biti negativen. Prepri€an sem, da bo
delezna zaupanja tudi s strani ostalih
parlamentarnih strank in da se bomo konéno
nehali deliti na nase in vasSe; ampak bomo
usmerili pogled v prihodnost.

Gospa Smerkolj — sre¢no; mi iz stranke SMC
vas podpiramo! Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
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stranke; v njenem imenu gospa Suzana Lep
Simenko.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoli. Spostovani predsednik
Vlade, spoStovana viadna ekipa, spoStovane
poslanke, spoStovani poslanci!

V  tem  kriti€nem
gospodarska situacija precej negotova, ko
Slovenija po vseh svetovnih lestvicah
konkurencnosti pada in ko tuji mediji odsvetujejo
vlaganja v Slovenijo, je $e kako pomembno, kdo
bo vodil resor, pristojen za razvoj, strateSke
projekte in kohezijo. Ker v prihodnjih letih ni
pricakovati navala tujih investitorjev v Slovenijo,
bodo evropska sredstva najverjetneje skoraj
edina razvojna in investicijska sredstva v drzavi.
Crpanje iz stare finanéne perspektive je slabo,
saj smo do konca septembra 2014 pocrpali zgolj
74 % razpolozljivih evropskih sredstev. V
prihodnjem letu moramo iz stare financne
perspektive pocrpati Se okoli 900 milijonov
evrov. Tudi zaradi tega je iziemno pomembno,
da to podrocje pokriva zelo kompetentna oseba.
V petek, 14. novembra, se nam je kot
kandidatka za ministrico brez resorja na Odboru
za gospodarstvo predstavila dosedanja drzavna
sekretarka  Alenka  Smerkolj. Po  krajsi
predstavitvi svoje dosedanje kariere je
izpostavila, da bo sledila viziji, ki jo je zacrtala
njena predhodnica. Podrobneje je predstavila
cilie, ki jih potrebuje za dosego zastavljene
vizije. V bliznji prihodnosti se namerava posvetiti
dvema klju¢nima dokumentoma - Strategiji
pametne specializacije in Strategiji razvoja
Slovenije. V okviru stare finanéne perspektive si
je za cilj postavila maksimalno &rpanje sredsteyv,
tako kohezije kot iz naslova teritorialnega
sodelovanja in finan¢nih mehanizmov. In seveda
tudi zmanjSanje Stevila zavrnjenih povradil iz
Evropske unije. Izpostavljena je bila tudi
vzpostavitev sistema upravljanja in nadzora, ki
vklju€uje tudi informacijski sistem in spravilo
projektov. Vse do tukaj se nam je predstavitev
zdela primerna. V nadaljevanju je kandidatka
odgovarjala na zastavljena vpradanja poslank in
poslancev. Pozitivno je bilo, da se odgovorom ni
izmikala, temve¢ je na vecino tudi odgovorila.
Odgovori pa so bili dostikrat zelo splosni in
premalo konkretni. Smo pa imeli kandidatko
moznost spoznati Zze na odborih, ko se je
obravnavala tematika, vezana na porocila o
¢rpanju evropskih sredstev. Naj na tem mestu
ponovno opozorim, Slovenijo imamo razdeljeno
na dve regiji, na vzhodno in zahodno regijo, ki
sta glede na evropsko povprecje zelo razlicno
razviti. Na radun vzhodne, manj razvite regije
smo v ¢asu pogajanj za evropska sredstva nove
finanne perspektive dobili okoli pol milijarde vec
evropskih sredstev. In prav zaradi tega se je ze
v preteklosti izpostavljala nujnost priprave dveh
lo€enih Operativnih programov, vendar za to ni
bilo posluha niti v prejdnji vladi niti s strani
kandidatke za ministrico. Prav je, da na tem
mestu tudi izpostavimo, da se nam zdi nacin

Gasu, ko je
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sprejema Operativnega programa, enega izmed
kljuénih dokumentov, ki bo osnova za E&rpanje
sredstev iz nove finanéne perspektive 2014—
2020, neprimeren. Sveta vzhodne in zahodne
kohezijske regije sta morala zelo na hitro sprejeti
Operativni program. Da takSen nacin dela ni
vSe€ niti regijam, je razvidno Ze iz sklepa
vzhodne kohezijske regije, ki je Operativni
program zgolj pogojno potrdila. Prav je tudi, da
izpostavimo, da verzija Operativnega programa,
ki je bila sprejeta na zahodni kohezijski regiji, ni
bila enaka verziji, ki je bila kasneje zaradi
sprotnih  dopolnitev  sprejeta na vzhodni
kohezijski regiji. Prav tako se je Operativni
program Se pred potrditvijo na vladi spreminjal,
kar pomeni, da je bila verzija, ki jo je Vlada
posredovala Evropski komisiji, tako imenovana
tretja verzija; in ne tista, ki je bila potrjena na
svetu kohezijskih regij. TakSen nacin dela
ocenjujemo kot neprimeren, saj svetoma
kohezijske regije odvzema svojo teZo in kaze na
vse bolj centralistiCen pristop delovanja. Skladen
regionalni razvoj bo zato za novo ministrico brez
resorja resni¢no velik izziv.

Ker nas kandidatka s svojo predstavitvijo ni
prepriCala in ker se nam njen nacin delovanja ze
v samem zaCetku zdi neprimeren, bomo v
Poslanski  skupini  Slovenske demokratske
stranke glasovali proti njeni potrditvi.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Demokraticne stranke
upokojencev Slovenije; v njenem imenu gospod
Franc Jursa.

FRANC JURSA (PS DeSUS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Lep pozdrav predsedniku
Vlade, ministrom in drzavnim sekretarjem!
Spostovani kolegice in kolegi, tudi vam dober
dan!

Prejsnji petek se nam je na Odboru za
gospodarstvo  predstavila kandidatka za
ministrico brez resorja, pristojna za razvoj,
strateSke projekte in kohezijo. S svojo cilino
naravnanostjo je gospa Smerkolj na nas
napravila iziemno dober vtis. Njen nastop je bil
strokoven, samozavesten in navdan s pozitivho
energijo. Pravzaprav nas je celo spomnila na
svojo predhodnico gospo Violeto Bulc. Veseli
nas, da gospa Smerkolj dobro pozna Siroko
podrocje, ki ga bo pokrivala kot ministrica, saj na
Sluzbi Vlade za razvoj in evropsko kohezijsko
polittko Ze sedaj opravlja delo drzavne
sekretarke; tako da bo svojo funkcijo lahko
prevzela in zacela polno opravljati v najkrajSem
moznem cCasu. Gre za zelo pomemben resor,
sploh v Iu€i krize in ze pregovorno slabega
slovenskega ¢rpanja evropskih sredstev, zato se
nam zdi gospa Smerkolj optimalna izbira in
reSitev. V Poslanski skupini Demokrati¢ne
stranke upokojencev se strinjamo z vizijo
Smerkoljeve, da mora ta sluzba prispevati k
uravnotezenemu, progresivhemu in
trajnostnemu razvoju Slovenije. Zelimo si, da bi
kandidatka za ministrico v celoti izpolnila vse Stiri
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stebre, ki si jih je zastavila — razvoj in koriS€enje
sredstev iztekajoCe se finanCne perspektive v
letu 2007-2013; novo perspektivo v obdobju
2014-2020 in vzpostavitev vladne projektne
pisarne za 9 strateSkih projektov. Izjemno
pomembno se mi zdi, da Slovenija ¢im prej
pripravi sprejem Strategije razvoja, saj gre za
klju€ni dokument, brez katerega drzava ne more
normalno delovati, kaj Sele napredovati. Zato
bomo v Demokrati¢ni stranki upokojencev budno
spremljali napredek in tudi tvorno sodelovali pri
pripravi omenjenega dokumenta.

V Sloveniji bo v novi financni
perspektivi 2014-2020 na voljo 3,2 milijarde
evropskih / nerazumljivo/ sredstev iz Evropskega
sklada za regionalni razvoj, Evropskega
socialnega sklada in Kohezijskega sklada. Nad
uspesSnim C&rpanjem sredstev bo bdela prav
gospa Smerkolj in verjamemo, da bo svoje delo
opravila z vso vnemo in odgovornostjo, saj si
nepripravljenosti in birokratskih ovir, ki smo jih
izkazali v iztekajoc¢em se finanénem obdobju, ne
smemo ve¢ privosEiti. V strategiji Evropske unije
2020 je opredeljenih 11 tematskih ciljev, znotraj
katerih lahko drzave ¢lanice financirajo ukrepe
evropske kohezijske politike in z njimi prispevajo
k skupnemu doseganju ciliev. V Poslanski
skupini  Demokrati¢ne stranke upokojencev
bomo Se posebno aktivnho spremljali naslednje
tri: spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti
delovne sile, spodbujanje socialnega
vklju€evanja in boja proti revs¢ini ter vlaganje v
spretnosti, izobrazevanja ter vsezivljenjsko
ucenje.

V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev od nove ministrice priCakujemo
proaktivno drZzo tudi pri &rpanju kohezijskih in
drugih sredstev na podrodju sociale; predvsem
sredstev, namenjenih  medgeneracijskemu
sodelovanju, ter sredstev za generacijo 50 plus,
ki poleg mladih velja za eno najbolj ranljivih
skupin. Treba je namre¢ vedeti, da ima Slovenija
znotraj drzav €lanic Evropske unije eno najnizjih
zaposljivosti med starejSimi od 50 let in naprej,
kar postaja vedno vedji problem. Ti ljudje so Se
vedno polni delovnega elana, Zeljni dela in
prispevka druzbi, a so v primeru, da izgubijo
delo, prakticno nezaposljivi, prepus€eni sami
sebi in seveda socialnim sluzbam.

V Poslanski skupini Demokraticne stranke
upokojencev bomo Alenko Smerkolj podprli za
ministrico za razvoj, strateSke projekte in
kohezijo. Zelimo ji uspesno delo!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov, v
njenem imenu gospa Andreja Katic.

ANDREJA KATIC (PS SD): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spostovani
predsednik Vlade; spoStovane in spostovani
ostali prisotni!

Danes bomo zapolnili enega od manjkajocih
mest v tej vladi. Smo pred potrditvijo kandidatke
za ministrico brez listnice, pristojno za razvoj,
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strateSke projekte in kohezijo. Podrocje razvoja
in kohezije je bilo vse predolgo zapostavljeno in
razprSeno po razlicnih resorjih, brez enotne in
usmerjene politke, za kar smo placali veliko
ceno. Strategija razvoja mora postati nosilna os
vseh odlocitev, usmeritev ter politik o razli¢nih
katerega se moramo poenotiti na vseh ravneh.
Lahko imamo Se tako dobre ideje, predloge in
reSitve, ampak ¢€e le-te niso v skladu s skupno
razvojno vizijo, ostanejo le osiromaSene in
neucinkovite vsebine, ki pa na dolgi rok ne
morejo prav zaziveti, Se manj pa narediti
odlo¢en korak naprej. Glede na stanje naSih
financ in napovedi o znizevanju primanjkljaja se
potencial za razvojni preboj precej oZi, zato
moramo biti Se toliko bolj pazljivi, da moznosti, ki
jih imamo, izkoristimo v polni meri. Nov evropski
finanéni okvir za obdobje 2014-2020 nam tako
ponuja nove moznosti, teZzke kar 3,2 milijarde
evrov. Ce se bomo zopet ujeli v vrtickanje po
posameznih projektih, se nepovezano borili za
evropska sredstva, potem ne pri¢akujemo, da bo
odstotek pocrpanih sredstev kaj vedji. Evropska
sredstva, ki so nam na voljo, so namre¢ eden
vedjih investicijskih virov in ne smemo si vec
privosciti macehovskega odnosa do pomena le-
teh. Da pa bomo lahko dosegli viden napredek
na tem podrocju, bo treba zgraditi mocno verigo;
verigo, ki bo presegla delitev po resorjih. Da je
veriga mocna toliko, kolikor je mocan njen
najsibkejsi ¢len, je znano. Zato je nujno, da tudi
gospodarsko ministrstvo, ki je eden izmed
kljuénih Elenov te verige, popolnimo. Da danes
na tem mestu nimamo kandidata za ministra za
gospodarstvo, ni najboljSa popotnica za napre;j.
PrezadolZzenost gospodarstva, kreditni kré in
potreba po prestrukturiranju so veliki izzivi, ki
terjajo polno in odgovorno delo ministrstva. Zato
pricakujemo, da bo tudi ta resor kmalu dobil
mocnega govornika. Namre€, vsak izgubljen
dan, ko smo brez gospodarskega ministra, nima
samo posledic za gospodarstvo, za katerega se
zdi, da je preveckrat prepus€eno samemu sebi,
hkrati daje tudi vodo na milin tistim, ki pravijo, da
ministrstva za  gospodarstvo  sploh  ne
potrebujemo. Socialni demokrati smo prepri¢ani,
da moc€no gospodarsko ministrstvo potrebujemo
bolj kot kdajkoli prej. Politicna ali kadrovska
zagata ne smeta poteptati védenja, da je
gospodarstvo eden kljuénih temeljev, na katerih
se lahko gradi nasa lepS$a prihodnost. In ¢e bodo
temelji trdni in stabilni, potem lahko gradimo
brez bojazni, da se nam lahko kaj porusi ob
vsakem najmanjSem potresu. Socialni demokrati
smo v Kkoalicijo vstopili z iskreno namero
pomagati preseci gospodarsko in politi¢no krizo
ter s sodelovanjem ponovno vzbuditi zaupanje
tako domace kot tuje javnosti. Socialni demokrati
pricakujemo, da bo ime, ki danes manjka, ¢im
prej pred nami in da gospodarstvo konéno
postane osrednji fokus delovanja vlade; da lahko
z aktivno politiko spodbujanja zdravih jeder, z
investicijami  ter krepitvijo panog konéno
stabiliziramo in poveamo gospodarsko rast, s
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tem pa zas¢itimo domaco proizvodnjo, delavca
in ljudi, ki danes pladujejo visoko ceno slabih
odlocitev posameznikov. Slovenija potrebuje nov
zagon, potrebuje razvojno strategijo. Ceprav
ekipa Se ni popolna, verjamemo, da bo delo
bodoCe ministrice brez listnice, pristojne za
razvoj, strateSke projekte in kohezijo, pripomoglo
k odlocilnemu koraku naprej v tej smeri. Socialni
demokrati menimo, da je bila predstavitev
kandidatke Alenke Smerkolj dobra. Delo, ki jo
¢aka, ni lahko; pa vendar verjamemo, da ima
kandidatka potrebne izkuSnje, znanje in voljo, da
ga bo opravila dobro.

Socialni demokrati bomo podprli kandidatko za
ministrico brez listnice, odgovorno za razvoj,
strateSke projekte in kohezijo.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima Poslanska skupina Zdruzene levice, v
njenem imenu gospa Violeta Tomic.

VIOLETA TOMIC (PS ZL): Spostovani
predsedujoci, spoStovani predsednik Vlade,
ministri in kolegi!

Zaradi omejitev, ki jih je prinesel vstop
v Evropsko unijo, je Sluzba Vlade za razvoj in
evropsko kohezijsko politiko zelo pomembna za
prihodnost drzave Slovenije. Ze dolgo
poslusamo, kako Slovenija neuspe$no in
premalo ucinkovito €rpa kohezijska sredstva, v
tem trenutku najpomembnejdi vir investicijskih
sredstev. V tej globoki krizi kapitalizma se je
pokazalo, da so javne investicije edini ucinkovit
mehanizem za obujanje in  poganjanje
gospodarstva.  ReSitev  je  preprosta —
proizvajamo z javnimi sredstvi, z namenom
zagotavljanja javnih potreb. To je kljuéni vidik
prihodnosti po meri ¢loveka. Hkrati pa so tu ze
zdaj javne investicije tiste, ki lahko Slovenijo
potegnejo iz krize. Ne nazadnje, 2,5 %
gospodarska rast v Sloveniji v prvih dveh
Cetrtletjih letos poleg izvoza temelji na javnih
investicijah. V svetu so ogromne monetarne
operacije, s katerimi so centralne banke
razsipale denar na trge, in to je povzrocilo
borzne balone, ki bodo verjetno kmalu pogili, in
kapitalizem se bo spet sesul sam vase. Na drugi
strani so — v primerjavi s stotinami milijard za
banke in finanéni sektor — relativno skromne,
javne investicije prinesle gospodarsko okrevanje
in delovna mesta. Alenka Smerkolj bo seveda
opravljala svoje delo znotraj specificnih omejitev.
Znotraj tega okvira je kljuéno vpraSanje, kam
investirati.  Vizija, ki jo je predstavila
Smerkoljeva, je zelo podobna neoliberalnim
smernicam iz Lizbonske pogodbe, ki so bile pred
krizo glavha mantra Evropske unije. Kljub temu
bodo te zelje veCinoma ostale neuresniCene.
Vlada vodi popolnoma drugacno razvojno
strategijo — strategijo privatizacije oziroma, bolje
re€eno, razprodaje in varevalnih ukrepov. Nova
ministrica se bo pri teh vprasanjih dobro vklopila
v vlado. ZastraSevanje z zavezami do Evropske
unije in finanénih trgov je zadostno ponotranijila,
da pravi, da brez privatizacije ne bo Slo. KakSna
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razvojna politka je to? O tem priajo
odpus€anja, krSenje delavskih pravic in
znizevanje plaé v Heliosu ter tehnolodki

zaostanek in dezinvestiranje v neSteto drugih
primerih. Upamo, da se kot dolgoletna ban¢nica,
odgovorna za stike s finanénimi trgi in tujimi
bankami, nova ministrica brez resorja ni prevec
navadila razmi$ljanja po logiki teh finan¢nih
trgov. Pri  pripravi  Strategije @ pametne
specializacije, katere osnutki so zloglasni zaradi
ezoteri¢ne dikcije, upamo, da se bo bolj drzala
besed o, citiram, "uravnoteZzenem progresivnem
in trajnostnem razvoju" kot besed o
konkurenénosti. Ce te besede vzamemo zares,
potem vemo, da to dvoje ne gre skupaj. Z
zniZzevanjem pravic, uniCevanjem socialne
drzave in razprodajo premozenja se pa¢ ne da
doseli socialno in ekoloSko trajnostnega
razvoja.

Novi ministrici za razvoj in evropska
kohezijska sredstva Alenki Smerkolj Zelimo, da
bi bila pri érpanju kohezijskih sredstev uspesna,
da bi vzpostavila nadzor nad Erpanjem sredstev
in jih ¢im ve¢ preusmerila v produktivne nalozbe,
ki ne bodo prinesle samo gospodarske rasti,
ampak predvsem kakovostna delovna mesta in
izboljSanje zivljenja za vse delovne ljudi v
Sloveniji. A resni¢nost je popolnoma drugacna.
Za dejanski razvoj v korist ljudi — ne kapitala —
Slovenija potrebuje radikalno spremembo
trenutne perspektive.

V Zdruzeni levici ne podpiramo poti v tretjo
recesijo, zato nove ministrice ne bomo podprli.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo dajem poslankam in poslancem.
Besedo ima gospod Uro$ Prikl, Desus. Pripravi
naj se gospod Jozef Horvat, Nova Slovenija.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Gospod predsednik,
hvala lepa za besedo. Spostovani kolegice in
kolegi!

Kot je bilo povedano, se je gospa
Smerkolj Ze predstavila na mati¢cnem Odboru za
gospodarstvo. Moram povedati, da me je
osebno seveda prepriCala, pa to ni bilo lahko;
saj je pred njo na tem istem maticnem odboru
nastopila gospa BulCeva, ki je bila prav tako
iziemno dobra. Ampak vendarle, sedanja
kandidatka gospa Smerkoljeva je bila vsaj tako
dobra oziroma 3Se boljSa kot gospa Bul€eva.
Zakaj? Prvi€, iz vsebinskega podrocja.
Imponirala je s poznavanjem vsebine, imela je
jasno vizijo, jasno in eksaktno so bili izrazeni z
njene strani tudi zastavljeni cilji, na naSa
vprasanja je odgovarjala zelo strokovno in
samozavestno. To je prvo. Drugo, njen osebni
pristop je bil izjemno samozavesten, iskren, bil je
zelo neposreden — odraza njeno pozitivho drzo,
pozitivno energijo. Z nasmehom na obrazu, kar
pa ni tako nepomembno, je odgovarjala na vsa
nasa vprasanja. Zakaj Se jo bom podprl in zakaj
Se me je prepricala? Ob vseh vsebinskih
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zadevah, jasno izrazenih in zastavljenih ciljih, o
katerih seveda ne bom razpravljal, ker je bilo ze
preveC tega povedanega, se je dotaknila tudi
kadrovske in organizacijske, predvsem
organizacijske okrepitve sluzbe oziroma resorja,
ki ga bo vodila. To v teh tezkih razmerah ni toliko
nepomembno. Pa Se to se mi zdi zelo bistveno.
Gospa Smerkoljeva je prakticno 1 mesec ali pa
Se manj na mestu drzavne sekretarke na tem
ministrstvu in je prepri¢ana v to, kar dela. Tukaj
vidi dodatni izziv in verjamem, da bo pri svojem
delu uspesSna. Na koncu — pa nikakor ne
najpomembneje — na vse stvari gleda z veliko
mero optimizma, ki je podkreplien z njeno
prizadevnostjo in pripravljenostjo za trdo delo.

Pri tem ji jaz osebno kakor tudi poslanci in
poslanke Poslanske skupine Desus Zelimo obilo
uspeha in sreCe, ki ju bo tukaj potrebovala; ¢im
manj polen pod nogami, ¢im manj polen pod
nogami — in verjamem, da uspeh ne bo zastal.
Kot re€¢eno, moja podpora tukaj je nedvomna.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Jozef Horvat, Nova Slovenija.
Pripravi naj se gospa Andreja Poto¢nik, SMC.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Dober dan, drage kolegice,
dragi kolegi. Lep pozdrav tudi kandidatki gospe
Alenki Smerkolj, gotovo nas nekje poslusa.

Po moje bi bilo prav, da bi sedela tukaj, da bi si
zrli iz o€i v oéi in si povedali kaj pomembnega,
kar je potrebno za razvojni preboj Republike
Slovenije. Ze na odboru sem povedal, da kljub
temu, da bo gospa Alenka Smerkolj ministrica
brez listnice, kot pravimo, pa velikokrat ne vemo,
kaj to pomeni, ,mislim, da bo njena najdebelejsa
listnica prav enotna in zelo moc¢na politiCna
podpora znotraj vlade in koalicije. Ce ne bo te
politicne podpore, ne bo ni¢ z razvojnim
prebojem nase drzave. Mi zaostajamo za
povprecjem Evrope za skoraj 20 %, padli smo iz
leta 2008, ko smo zaostajali samo priblizno 10
%. Govorimo o — in k temu se je tudi kandidatka
zavezala —realizaciji 11 projektov, ki so ready-to-
go in bi se naj izvajali v 34 slovenskih ob¢inah.
To pa ni vse. Mnoge slovenske ob€ine imajo
mnogo projektov in €akajo, ker ne vejo, kakdna
bo nadaljnja politika, kakSno bo nadaljnje

financiranje — ne nazadnje tudi slovenske
lokalne samouprave.
Nadaljujem pozitivno, saj vedno

govorim pozitivno. Slovenija je v svetovnem
merilu  vodilna na  nekaterih  podrogjih
visokotehnoloSkega podjetniStva. Imamo eno
najboljSih podjetij z virtualnimi igratami na svetu;
najvec¢jo borzo virtualnih valut, najvecje Stevilo
projektov za naprave na mnozi¢nih platformah in
podobno. Nadaljujem realisti¢cno — pa hkrati ze 5
let povsem ignoriramo to najhitrejSe rastoco
gospodarsko panogo. Ponavljam — Ze 5 let
ignoriramo to najhitrejSo rasto€o gospodarsko
panogo. Drzavne spodbude so neucinkovite in
zastarele, statisticno panoge ne spremljamo,
investicije v tovrstna podjetja se zgodijo v tujini
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in podjetniki se izseljujejo. Evropski parlament je
v prejSnjem sklicu postavil cilje informacijske
druzbe v okviru digitalne agende za Evropo. Ta
digitalna agenda, €e bi jo mi povsem aplicirali, bi
dala v Sloveniji do leta 2016 delovna mesta
priblizno za 3 tiso¢ IKT inZenirjev. Evropski
parlament oziroma Evropska komisija je celo
ustvarila nov horizontalni komisariat za digitalno
druzbo. Ce smo $e pred desetimi leti imeli
Ministrstvo za informacijsko druzbo, je vlada za
vlado zmanjSevala pomen informacijske druzbe,
dokler nismo njene vloge zreducirali na
Direktorat za informacijsko druzbo, ki v bistvu
financira drzavno akademsko omrezje in
obcasno piSe zakone. Primanjkuje nam ciljev in
odnosa, ne denarja. Slovenska zakonodaja na
podro¢ju informacijske druzbe je odli¢ha, ne
potrebuje sprememb. Prav tako je denarja
dovolj, le brezcilino je uporabljen. Slovenski
drzavni uradi dobivajo nagrade za digitalizacijo
storitev, a nihée ne objavi statistike uporabnosti
le-teh. Po vseh standardih uporabnosti so
namre€ drzavne in uradniSke spletne storitve sila
nerodne za uporabo, nekatere celo neuporabne.
Elektronski podpis smo Ze davno uzakonili, pa
se je Se vedno treba s sodis¢i in uradi
pregovarjati in prerekati, da ne potrebujejo
dokumenta, poslanega po faksu; ampak je
digitalno podpisana elektronska verzija dovol;.
Tako piSe v zakonu. Na posti podjetnik ne more
dokazati, da lahko opravi postno storitev v
imenu podjetja, ¢e s seboj nima stiskanega
izpisa iz Ajpesa, da je res zastopnik podjetja. To
je noro. Se celo drzavni uradniki si med seboj s
kurirji poSiljajo papirje in s tem zapravljajo nas
denar. Drzavljani pa Se vedno v lekarno hodimo
z nakracanimi recepti, kljub temu da si zdravnik
to, kar je napisal na recept, vestno vpide tudi v
svoj racunalnik in bi lahko brez tezav poslal
neposredno v lekarno elektronski recept ali pa
zapisal na zdravstveno izkaznico, ki jo vsak nosi
pri sebi. Vse skupaj povzro¢a zamude, napake
in slabo voljo ter predvsem jemlje zaupanje.
Infrastrukturo imamo; no ja, za silo. Vedno bi
lahko bila boljSa. Nekatere slovenske regije niso
ravno dobro pokrite z infrastrukturo. Vedno
boljSe povezave ne bodo pomagale, e 3Se
obstojecih ne izkoristimo. Zato dolo€anje novih
proracunov, financiranje dodatnih kablov in
projektov brez ciliev ni dovolj. Potrebne so
aplikacije, potrebne so resitve; a ne gre samo za
infrastrukturo, gre tudi za vsebino. Na primer, v
digitalno izobrazevanje slovenskih uditeljev
investiramo skoraj najve¢ v Evropi, pa so u¢enci
na dnu lestvice po samozavesti pri uporabi
digitalnih tehnologij.

Torej veliko dela in veliko nalog za bodoco
ministrico. Sre¢no — Alenka Smerkolj!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Andreja Poto&nik, SMC; pripravi naj
se gospod Matjaz Nemec, SD.
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ANDREJA POTOCNIK (PS SMC): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spoStovane
kolegice, spostovani kolegi!

Ko sem na samem zasliSanju poslusala

predstavitev kandidatke za ministrico gospe
Alenke Smerkolj, sem Ze uvodoma dobila
izjemno pozitiven pogled na prihodnost nase
Slovenije. Popolnoma se strinjam z izjavami
kandidatke, da je Slovenija na razpotju in da
obstajata dve moznosti. Ena je, da Se malo
potrpimo, obrnemo stvari, gremo naprej in
zmagamo. Druga pa je, da se spotaknemo, da
nazadujemo, izgubimo suverenost in dopustimo,
da drugi upravljajo z nami. Verjamem, da bomo
danes s potrditvijo kandidatke bliZzje pozitivnemu
koraku, bliZje zmagi, da gre vsem nam boljSe.
Kandidatka ima jasno zastavljeno vizijo in cilje.
Zaveda se, da je pomembno pripraviti strateski
dokument  Strategije = razvoja  Republike
Slovenije, ki bo osnova za &rpanje iz nove
finanéne perspektive 2014-2020. Jasni cilji so
maksimalno ¢&rpanje sredstev iz nove in stare
finanéne perspektive, kontrola obstoje¢ih in
novih projektov ter zmanjSanje Stevila zavrnjenih
povracil iz Evropske unije.
Ze v kratkem Gasu enega meseca, od kar je
nastopila delo kot drzavna sekretarka, se je
izkazala kot izjemno pozitivha oseba. Izkazala je
razumevanje do problemov, odprta je za dialog
in odlicna pogajalka. Popolnoma zaupamo v
sposobnost gospe Alenke Smerkolj in verjamem,
da bo skupaj s svojim timom uspela uresniciti
cilie, ki si jih je zastavila, in na ta nacin
prispevala k boljSi in lepSi prihodnosti Slovenije.
Zelim ji veliko uspehov!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Matjaz Nemec, SD; pripravi naj se
mag. Marko Pogacnik, SDS.

MATJAZ NEMEC (PS SD): Spostovani zbor,
draga kandidatka!

Socialni demokrati se zavedamo, da Casi, ki so
pred nami, niso lahki. Tudi mi zelimo biti del te
zgodbe z vsemi odgovornostmi, z vsemi pastmi;
ampak predvsem z energijo in Zeljo, da se
zadeve premaknejo na bolje. Gospa kandidatka
Alenka Smerkolj se je v tem mesecu dni kot
drzavna sekretarka izkazala kot izjemno hitro
ucljiva, kot izjemno odzivna, kot izjemno
Cloveska in predvsem kot iziemno pragmatiCna
osebnost. Socialni demokrati spremljamo njeno
pot z velikim optimizmom in Zeljo, da se bo na
njenem podrodju, ki je zelo pomembno, na
katero premier stavi veliko, le kaj premaknilo na
boljSe. |1z sestave vlade je razvidno, da premier
na to ministrstvo brez resorja vlaga velika
upanja, nanj polaga osebo, ki bo znala
povezovati razli¢ne interese, razlicne poglede,
predvsem v skupno dobro.

Zato bomo Socialni demokrati predlog podprli z
najboljSimi Zeljami, da bomo skupaj premaknili
zadeve v pravo smer. Hvala lepa.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Marko Pogacnik, SDS; pripravi naj se
gospod Danijel Krivec, SDS.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani  predsednik, hvala za besedo.
Spostovani  kolegice in kolegi, spoStovani

ministrski zbor!

Dejstvo je, da so evropska sredstva
verjetno ena izmed najpomembnej$ih virov za
nadaljnji razvoj Slovenije tako v gospodarskem
kot v socialnem smislu. Dejstvo je, da Slovenija
v danem trenutku in v preteklosti ni najbolja v
tej sferi. SpoStovana kandidatka, jaz pricakujem,
da boste spremenili dosedanje delo, da boste
spremenili dosedanjo organizacijo in da bodo
¢rpanja evropskih sredstev bistveno boljSa, kot
so bila doslej. Klju€ni problem, ki ga osebno
vidim pri €rpanju evropskih sredstev, so sredstva
okoljske kohezije. Jaz sem prepri¢an in apeliram
predvsem na ministrski zbor, da pri Crpanju
evropskih sredstev sama uspesSnost ne bo
odvisna samo od dela ministrice; ampak tudi od
podpore, ki jo bo ta ministrica imela — od
predsednika Vlade in ostalih ministrstev. Jaz
tukaj priakujem, da se bodo birokratski zaplet in
birokratske ovire, ki jih osebno ocenjujem za
najvedji problem pri €rpanju teh sredstev, in javni
usluzbenci tega zavedali; in da bo Slovenija v
novi evropski perspektivi lahko na tem podrocju
bistveno boljsa.

Na hearingu spoStovane kandidatke
sem pogreSal dve stvari, in sicer nedorecen
odgovor na vpraSanje, kaj bo kandidatka
spremenila pri nacinu svojega dela v primerjavi z
delom prejSnjih odgovornih oseb na tem
podrocju. In katere so tri prioritetne naloge, ki si
jih bo kandidatka zadala kot prioritete.

Ne glede na vse, jaz sem prepri¢an, da
bo danes kandidatka izvoljena za ministrico.
Ministrici zelim vse najboljSe, da bo s svojim
delom lahko bila &im uspesnejSa, kajti njeno
delo je verjetno tudi v veliki povezavi za uspesen
razvoj Slovenije. Ker pa Sloveniji zZelimo
uspesen razvoj, Zzelim osebno tudi uspesno delo
sami ministrici!

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Naslednji ima besedo gospod Danijel Krivec.

DANIJEL KRIVEC (PS SDS): Hvala,
spostovana podpredsednica. Lep pozdrav vsem
kolegicam in kolegom, ministrom.

Tudi sam sem na zasliSanju gospe Alenke
Smerkolj kot kandidatke za ministrico brez
resorja pozorno poslusal njeno predstavitev. In
moram reci, da mi je v veliki meri odgovorila na
kar nekaj vprasanj. Nisem pa prepri¢an, da bo
lahko vse te teze, ki jih je postavila na
zasliSanju, tudi uresnicila. Sicer je dala precej
zagotovil, da bo imela znotraj vlade veliko
podporo s strani predsednika Vlade in tudi
ostalih ministrov, vendar — glede na prakse iz
preteklosti — bo to pokazala kve&jemu praksa.
Ne vemo, ali je to v celoti res, kajti imenovanje
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ministrov in njihovo zagotavljanje, kako imajo
podporo in kako so kredibilni, se je Ze velikokrat
pokazalo kot milni mehurlek v tem primeru. Bi
pa opozoril na neko drugo zadevo. Imenovanja
ministrov skozi Drzavni zbor in ti hearingi so na
nek nacin brez pomena, Kkajti klju¢no
odgovornost za ministrsko ekipo prevzema
predsednik Vlade. Vlada naj se odlo¢a, katerega
ministra bo imela. Mislim, da se v Drzavnem
zboru do sedaj Se nikoli ni ni¢ spremenilo,
kve€jemu bi bil ta postopek skozi DrZzavni zbor
nek alibi, da si je nekdo Se pravocasno premislil
in ni stopil na ministrski polozaj. OdlocCitev o tem,
kdo bo minister, kako bo zadevo odpeljal, je
predvsem na predsedniku Vlade in na vladi kot
taki.

Nova ministrica prevzema dokaj

nehvalezen resor. Vsi vemo, da je ¢rpanje slabo;
vsi pa se zavedamo, da so evropska sredstva
eden klju€nih virov za nadaljnji razvoj, za hitrejSe
razvijanje Slovenije, predvsem na
gospodarskem podrocju. Povedano je bilo, da
ima nova finan¢na perspektiva kar nekaj novih
instrumentov, prijemov. Gre za nov nacin
razdeljevanja teh sredstev; ni ve¢ tako, bi rekel,
omejujo¢ih  okvirjev, ki so na nek nacin
razdeljevala sredstva za celotno finan¢no
obdobje in s tem na nek nacin tudi dala moznost
tistim, ki so Zeleli pridobiti sredstva, da so na
primeren nacin tudi pripravili projekte. Bojim se,
da bo v tej finanéni perspektivi manjSim
subjektom bistveno tezje prihajati do sredstev.
Tu mislim tudi na lokalne skupnosti, kajti kriterij,
ki je bil nekako nakazan glede ekonomske
upravi¢enosti posameznih projektov — ¢e bo to
prevladujoCe, bo to velika teZzava.
Kolega Marko Pogacnik je opozoril na kljuéni
del, ki ¢aka ministrico, to so birokratske ovire in
tezave, ki jih bo imela pri usklajevanju
posameznih resorjev. Tudi sam ji Zelim pri tem
¢im ve€ uspeha, bo pa nujno potrebovala
podporo ostalih ministrov, predvsem pa
predsednika Vlade, da bo lahko usklajevala te
razli¢ne interese, kajti do sedaj so se te ovire
pokazale kot tiste kljuéne, ki omejujejo hitrejSe
¢rpanje evropskih sredstev in boljSe koris€enje
teh virov. Tudi sam nimam zadrZkov do
kandidatke. Mislim, da je v svoji predstavitvi
pokazala, da ima voljo, da nekaj spremeni na
tem resorju. Jaz ji v tem primeru Stejem v
prednost to, da do sedaj ni delala v javni upravi.
Mislim, da so te stvari, ki se trenutno odvijajo
znotraj birokracije, predvsem posledica nekih
tradicij. Verjamem, da lahko z nekim novim
pristopom tudi na takem tezkem resorju
nekatere stvari spremeni in izboljSa. Pri tem ji
zelim &im ve¢ uspehal!

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Tomaz Gantar, Desus. Pripravi naj
se dr. Matej T. Vatovec, Zdruzena levica.

TOMAZ GANTAR (PS DeSUS): Spostovani
predsednik Drzavnega zbora, spoStovani
kolegice in kolegi!
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Crpanje investicijskih sredstev iz EU je

zagotovo ena od bole¢ih toCk prejsnjih vlad;
hkrati pa pomeni tudi vrsto zamujenih priloZznosti
tako za gospodarski razvoj kot nove zaposlitve.
Je podrodje, ki se nanasa na vec resorjev, in bi
bilo danes verjetno zelo tezko iskati tistega
odgovornega, zaradi katerega do vsega tega ni
priSlo. Zato se mi zdi, da je to ministrstvo, ki je
bilo predlagano in o katerega ministrici danes
govorimo, dejansko kljuénega pomena v
nadaljnjem razvoju v naslednjih letih, ker pac
vemo, da je denarja v proracunu za razvojne
projekte premalo. Minister, ki to prevzema, mora
imeti nekatere lastnosti; predvsem mora dobro
poznati strokovno podrocje, mora delovati
povezovalno in mora imeti izkuSnje na podrocju
vodenja projektov. Osebno verjamem, da je s
strani predsednika Vlade predlagana kandidatka
tista, ki te sposobnosti ima. Mislim, da nas je
vecino prepri€ala ob svoji predstavitvi s svojim
nastopom, s svojim odnosom, S svojo
pozitivnostjo pri gledanju bodisi na sodelavca
bodisi na samo delo. Zato tudi z moje strani ni
nobenega pomisleka.
Kot Ze re€eno, v stranki Desus bomo kandidatko
podprli in ji v tem primeru lahko Zzelimo samo
uspesno delo. Verjamemo, da bo imela ustrezno
podporo pri predsedniku Vlade, da bo v resnici
lahko vplivala na ve¢ ministrov znotraj te vlade,
da bodo dejansko ti projekti tudi stekli. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima dr. Matej T. Vatovec, Zdruzena levica.
Pripravi naj se gospod Danilo Anton Ranc, SMC.

DR. MATEJ T. VATOVEC (PS ZL): Hvala,
spostovani predsednik. Spostovani kolegice in
kolegi ter vsi ostali!

Imenovanje ministrice je simptom te
Vlade. Po nasem mnenju gre za simptom
politicne nerodnosti te vlade in na nek nacin
simptom pomanjkanja strategije oziroma neke
jasne vizije vodenja te drzave. To se kaze v
Stevilnih kadrovskih spodrsljajih, ki so se zgodili
v slabih treh mesecih, v dolgih iskanijih,
premiSlijenih  iskanjih, takih temeljitth -
utemeljitev ob imenovanjih, ki so se veckrat
neuspeSno kon&ala oziroma se =zaklju€ila z
nekim spodrsljajem. Zaradi tega smo imeli tudi
toliko ministrskih menjav  oziroma nekih
neuspeSnih kadrovanj in seveda S$e vedno
prazno Ministrstvo za gospodarstvo. Zaradi
vsega tega nimamo v ZdruZeni levici dvoma o
osebni primernosti kandidatke za ministrico; ne
samo zato, ker ima verjetno vel izkuSenj z
banc¢nistvom in financami kot pa s kohezijsko
politiko in ¢rpanjem evropskih sredstev, temvec
predvsem zaradi tega, ker jo pravzaprav
predlaga vlada, kot jo poznamo v trenutni
sestavi.
Zaradi tega, predvsem zaradi nekega dvoma do
ustreznosti kandidatov, ki jih predlaga ta vlada,
ministrice ne bomo podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Danilo Anton Ranc, SMC. Pripravi
naj se gospod Franc Breznik, SDS.

DANILO ANTON RANC (PS SMC): Spostovani
predsednik DrZavnega zbora, spoStovani
ministrici, spoStovani kolegice in kolegi!
Predstavitev kandidatke Alenke
Smerkolj na Odboru za gospodarstvo je bila zelo
prepriliva iz vsebinskega in tudi iz
metodolodkega vidika. Kandidatka ima bogate
izkuSnje v poslovnih sistemih, med drugim v
banénistvu in finan¢nih institucijah. Sodelovala
je z domacimi in mednarodnimi finan&nimi
poslovnimi sistemi, komercialnimi in
investicijskimi bankami ter z gospodarskimi
druzbami. Posebej me je razveselil njen
analiti¢en in sistematiCen pristop k izvajanju
vodenja projektov po metodologiji korektnega
menedZmenta. Ze kot drzavna sekretarka je
u€inkovito diagnosticirala problematiko
medresorskega usklajevanja med ministrstvi, kar
je bila velika slabost prejSnjih vlad. In tudi to so
verjetno razlogi za neucinkovito Crpanje
evropskih sredstev in tudi za nekatere
spodletele projekte, kot so TES 6 in tretja
razvojna os. Kot metodoloski pristop pri svojem
delu navaja sistemsko koordinacijo razvojnih
projektov, inovativen pristop, povezovanje
znanstvenih in univerzitetnin sfer z realnim
sektorjem in aplikacijo teh znanj v gospodarske
druzbe ter tudi v javni sektor. Kot glavne
usmeritve svojega dela navaja naslednje
sistemske projekte: izdelava razvojne strategije
Slovenije in dolocitev smeri razvoja Slovenije na
osnovi naravnih resursov, tradicionalnih znanj in
gospodarske lege. Med drugim tudi navaja:
uspesno zakljuciti prejSnjo perspektivo in se
u€inkovito pripraviti na naslednjo perspektivo, da
bomo ucinkovito pocrpali sredstva, ki so nam na
razpolago. Posebej bi poudaril tudi dobro idejo o
projektni pisarni za izvajanje strateSkih
projektov, ki so za Slovenijo nujno potrebni. Pri
predstavitvi kandidatke sem =zaznal izjemen
posluh za policentri¢ni razvoj Slovenije, saj se
zaveda, da je mozno tudi s kohezijskimi sredstvi
zmanjSati zaostanek zapostavljenih regij, kot so
Koroska, Prekmurje in Bela Krajina.
Kandidatka bo s svojimi izkuSnjami in pristopom
vzpostavila zaupanje banénega  sektorja,
financiranje razvojnih projektov in novega
investicijskega ciklusa v gospodarstvu ter lokalni

skupnosti. 1z navedenih razlogov kandidatko
podpiram in ji Zelim uspeSno vodenje
ministrstva, uspeSno formiranje projektne

pisarne, Se posebej pa uspeSno medresorsko
usklajevanje. Z veseljem sem prisluhnil tudi
nekaterim pozitivnim ocenam o kandidatki iz
opozicije. Mislim, da je to mogoc¢e dober znak,
da bomo $li skupaj naprej, tudi z novo ministrico,
v nove razvojne perspektive Slovenije. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik, SDS. Pripravi naj se
gospod Ivan Skodnik, SMC.
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FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod predsednik. Spostovani kolegice in
kolegi!

Sam sem z velikim zanimanjem
posluSal gospo Smerkoljevo na zasliSanju.
Moram priznati, ¢&e bi ocenjeval njene
osebnostne lastnosti kot osebo, da je zelo
pozitivno naravnana, nekonfliktna oseba.
Verjamem, da je tudi cilino usmerjena. Tiste
njene prednosti in kompetence, ki jih ima, Ce
gledamo zgodovinsko njeno kariero; jaz se s
tem ne bi hvalil. Recimo to, da je nekdo delal v
slovenskem banénem sistemu, ker slovenski
banéni sistem kot tak ravno ni nek vzor nekih
resnih profesionalnih pristopov. Menim, da se
bodo davkoplacevalci in davkoplacevalke ali
generacije v Sloveniji Se leta spominjale, kako je
deloval ban¢ni sistem v sedanjem Casu. Tega ji
ne Stejem v dobro. Verjamem, da ni bila v
nekem vrhu, da je bila v vi§jem, srednjem
menedZmentu te banke in da ji ne moremo
oCitati nekaterih nepravilnosti. Tisto, kar je
pomembno, je, da je to ministrica, ki je
zadolzena za razvoj in kohezijsko politiko. Rad
bi navedel tudi eno izmed pozitivnih lastnosti, za
katero mislim, da jo tudi ima, to je tako
imenovano medresorsko usklajevanje, o ¢emer
je nekdo pred menoj govoril. To je poslovanje
med ministrstvi, dnevno reSevanje problemov,
odlo€anje o teh problemih, pospeSevanje
dolo€enih aktivnosti. To je tudi ena izmed, lahko
reCemo, pozitivnih lastnosti kandidatke. Tisto,
kar pa je v tem trenutku pomembno, pa je, da je
pred nami evropska perspektiva. Pred nami se
je zaCela evropska perspektiva 2014—2020, kot
vemo, popravljamo nekatere napake Se iz te
perspektive 2013. Kandidatka je obljubila, da bo
posku8ala optimalno zakljuciti to perspektivo, in
upam, da se bo teh besed nekako drzala. Tisto,
kar pa bi rad izpostavil v svoji razpravi, je
evropska perspektiva 2014—2020. Kam bo Sla
Slovenija? Kdo je ta kandidatka? Kak3na je
njena moc¢, kaks$na je njena mo¢ pri samem tudi
predsedniku Vlade? Ali bo to ena izmed
pomembnih ministric; ali bo to, ne bom rekel,
deklica za vse, ampak dama za vse? Dama, ki
bo samo nekako posku$ala optimizirati delo
ostalih ministrstev pri Erpanju evropskih sredstev
in pri nekaterih razvojnih programih. To pa je
tisto, kar je pomembno. Menim, da preden
zacnemo optimalno Crpati evropska sredstva,
bomo morali v Drzavnem zboru narediti
naslednji korak, to pa je konstituiranje regij. Mi
nujno potrebujemo ta projekt, mi nujno
potrebujemo konstituiranje regij in regijsko
politko. Gre =za to, da lahko Slovenijo
optimiziramo ali dvignemo njeno konkurencnost,
vsaj v smislu razvoja turizma. Slovenske regije
imajo svoje znacilnosti, po eni strani so si
izredno razli¢ne, imajo neko svojo razlicnost, kar
se tiCe turizma. Vsaka regija bi morala imeti
svojo bistveno specifiko, torej bistven razvoj, ki
bi Sel nekoliko v drugi sferi. Jaz vidim Slovenijo —
kot politik in tudi kot drzavljan —, da bo za tujce
zanimiva v tem, da jo lahko v dveh ali v dveh
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urah in pol prevozite in prehajate med razli¢nimi
svetovi. Prehajate iz panonskega ali Stajerskega
dela v tako imenovani alpski svet, lahko
prehajamo v notranjost, lahko prehajamo v
kraski svet, primorski svet, lahko si pogledamo
znacilnost koCevskega, znacilnost koroske regije
in tako naprej. To bi bilo tisto, kar bi bilo
zanimivo, zaradi €esar bi bila Slovenija specifika,
poleg sonaravnega razvoja, poleg zelenih
tehnologij. Na$ razvoj mora iti predvsem v sferi
naravnih resursov, ki jih Slovenija ima, to pa so
zdrave in Ciste pitne vode ter les. Les je tista
nasa surovina, ki je na$ velik kapital in je izredno
slabo izkoriS¢en; Predvsem v kon¢nih produktih,
tistih produktih, ki bi lahko dali tudi neke
resni¢ne dodane vrednosti.

Ce se vrnem k razpravi, kar se ti¢e konstituiranja
regij, moram priznati, da sem, mislim da, na
enem odboru razlagal tudi svojo vlogo, da
prihajam iz Slovenskih goric in da mi ze nekaj let
sodelujemo v bilateralnih konferencah skupaj z
avstrijskimi  Zupani, z okrajnim glavarjem
avstrijske  tako imenovane  jugovzhodne
Stajerske, kjer delujemo na veé podrogjih. Zadali
smo si tri cilje: razvoj skupne regije Stajerske,
torej avstrijski in slovenski del, povezovanje
vinskih poti, iskanje skupnih znacilnosti, kar se
tice gastronomije, umetnosti, obrti in seveda
turizma kot takSnega na sploSno. Mi imamo 1.
decembra v Avstriji ponovno bilateralno
konferenco, tam se dobimo véasih po 20, 30
Zupanov, okrajnih glavarjev in jaz kot poslanec.
V preteklosti smo recimo reSevali poplavno
obmocje Mure. Kot vemo, smo to reSevali
izredno kvalitetno. Na programu 1. decembra
imamo nekatere nove programe, to so programi
tako imenovanega povezovanja  gradov
avstrijske in slovenske Stajerske, povezovanje
znacilnosti vina, laski rizling je znacilen za
Stajersko, avstrijski in slovenski del, potem so
vinske poti. Potem je eden vedjih infrastrukturnih
projektov, to je povezovanje zelezniSkega mostu
med avstrijsko in slovensko Radgono. Zakaj to
razlagam? Avstrijci prihajajo odlo¢eni, da bodo
to storili. Tisti, ki so na teh pogovorih, so lahko
resni¢ni sogovorniki, ker imajo Skarje in platno v
rokah. Sam kot poslanec tega ne morem
obljubljati, Zupani te moc¢i nimajo, ker nimamo
regije, nimamo necesa, kar bi jim dalo neko
legaliteto, da bi lahko dajali obljube, da bodo te
obljube tudi Casovno okarakterizirali. To je ta
problem, ki ga imamo. To je tipicen problem.
Verjamem, e se bodo takSne bilateralne
konference lotili tudi na drugih podrogjih ali so se
jih Ze — torej na Primorskem, v koCevskem delu
skupaj z Gorskim kotarjem, na koroSkem delu
skupaj z avstrijsko Korosko in tako naprej —,
bodo naleteli na iste ovire. Jaz govorim iz
realnosti, govorim iz Ciste realnosti, s katero se
vsak dan srecujemo.

Spostovani kolegice in kolegi, ponovno vas
nekako osveSséam, da bi moralo biti
konstituiranje regij plan za naslednje leto ter tudi
del prora€una, del neke strategije te viade. To bi
sam tudi storil, ¢e bi bil predsednik Vlade. To je
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nujno potrebno, e resni¢no Zelimo dati Sloveniji
tisto dodatno konkurenéno prednost in jo razviti
v eno izmed najbolj razvitih drzav. SposStovani
kolegice in kolegi, vi se morate zavedati, jaz se
vedno primerjam z najbolj§imi. Mi nismo samo
¢lani Evropske unije, Slovenija je tudi alpska
drZava, je ena izmed osmih alpskih drZzav poleg
Monaka, Svice, Liechtensteina, Avstrije,
Francije, Italije in Nemcije. Smo alpska drzava in
smo najbolj revna alpska drzava. Nam bi moral
biti cilj, da iz te najbolj revne alpske drzave
pridemo vsaj v sredino teh alpskih drzav. To je
ena zanimivost, to je tudi del nase kulturne
identitete, te alpske. Verjamem, da bi se tukaj
morali razviti. Tukaj ponovno prihajamo nazaj na
podroc¢je nedelovanja regij. V preteklosti so vse
te zadeve, ki bi jih morale prevzeti regije,
prevzemale obcine. Obgine so se pac trudile po
svojih najboljSih moceh. Vsi projekti, kar se tice
evropskih sredstev, lahko reem, da so bili
vodeni zelo transparentno in zelo racionalno.
Moram priznati, da v obcinah nekih vecjih
nepravilnosti pri Crpanju teh sredstev nismo
zasledovali. Ce bi pogledali na razpad banénega
sistema, za katerega lahko re€em, da je bil
dobesedno zloCin — zgodil se je zlo€in v
slovenskih bankah. Ce pogledamo druge
sisteme te drzave, lahko reem, da so obdine ta
sredstva kvalitetno porabile. Marsikdaj so o€itki,
da ne potrebujemo nekaterih projektov, tudi iz
kohezije. Veckrat razlagam o naSem velikem
projektu v Slovenskih goricah, severovzhodni
tok vodovoda, kjer smo morali zagotoviti boljSi
pretok vode; ne samo uhajanje vode skozi stare
cevi. Gre tudi za to, da imamo v planu, da
naredimo terme v ob¢ini Benedikt. Potrebujemo
infrastrukturo s pretokom skoraj 20 litrov na
sekundo, potrebujemo kvalitetno infrastrukturo
za industrijske cone itd. Da ne govorim o regiji,
iz katere prihajam, ki je bila izredno
deprivilegirana, izredno revna, ki je moc¢no
zaostajala tudi v infrastrukturi. Moram priznati,
da smo v zadnjih letih naredili velik korak na
podro¢ju &rpanja evropskih sredstev; in tudi s
pomocjo evropskih sredstev.

Kandidatke za ministrico danes ni tukaj, ampak
vsem vam reCem, da premislite glede
konstituiranja regij. Mi to nujno potrebujemo, to
je osnovna podlaga, da se lahko tudi ministrica
izkaze in lahko za¢ne svoje delo. Verjamem, da
bo vsaka regija iz mikro nivoja proti makro nivoju
to¢no vedela, katere so njene znacilnosti, katere
so prednosti, katere so pomanjkljivosti, katere so
nevarnosti; in bo izkoristila te denar in svojo
vlogo. Mi imamo naslednje leto ¢as, da
naredimo to pravno podlago in potem vsaj
zatnemo med 2016 do 2020 ter vsa sredstva za
te regije poCrpamo optimalno. To je moja
sugestija vsem vam — poslancem koalicije in tudi
predstavnikom Vlade, da se tega resno lotimo.
Ce to ne bo, po domacée povedano, brez
resnega cilja usmerjeno, brez resnih strategij,
bodo ta sredstva ponovno porabljena, nekako
ne bo neke celote. In ta celota, ta pika na i, da
potem tisto dodano vrednost, da je nek projekt
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zaklju€en. Ko je nek projekt zaklju¢en, predvsem
¢e govorim za razvoj turizma, je to neka dodana
vrednost, imamo pa celo vrsto projektov. Lahko
zatnemo z arhitekturo — cela vrsta arhitekturnih
problemov, ki smo jih imeli v preteklosti,
uniCevanje  arhitekture. Lahko ohranjamo
podezelije kot tako, recimo trge v Stevilnih
slovenskih krajih, kjer je cela vrsta stavb, ki bi
bile potrebne obnove, ki bi dale neko dodatno
vrednost. Potem, cele vrste znacilnih kmetij, his,
ki so bile narejene v starem avstro-ogrskem
stilu, ki so izjemno zanimive tudi za razvoj
turizma, turistiCnih kmetij, kmeckih turizmom itd.
Vse to da neko celoto, neko dodano vrednost
razvoju turizma v teh krajih. Podobno je na
Kocevskem, KoroSkem, Primorskem itd. To je
tista vizija, ki jo sam kot poslanec vidim, zato
sem tukaj. Nekako vedno posku$am z nekimi
sugestijami, ne z nasprotovanjem — ker niste pa¢
moji, vam bom nasprotoval —, ampak z nekimi
resnimi sugestijami, da poskuSsamo popraviti
napake, ki so se dogajale v perspektivi do 2013,
in da poskusamo v novi perspektivi 2014-2020
postaviti neke Cisto zdrave temelje, tako kot se
vsak projekt loti.

Jaz verjamem, da je kandidatka, kar je
pokazala tudi na zasliSanju, tega zmozna, da je
cilino usmerjena oseba, da zna povezovati; in ji
zaradi tega damo to moznost. MoZnost pa ji
damo, €&e ji pripravimo to podlago, o kateri sem v
svoji razpravi razlagal. Se enkrat sugestija
predstavnikom Vlade, da daste to na naslednji
seji Vlade kot nek predlog in da se v zacetku
2015 takoj odlo¢imo, ali gremo v konstituiranje
regij. Menim, da je to za optimiziranje, za
optimalno &rpanje sredstev iz Evropske unije
najbolj potrebno. NajlepSa hvala, da ste mi
prisluhnili.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Ivan Skodnik, SMC. Pripravi naj se
gospod Joze Tanko, SDS.

IVAN SKODNIK (PS SMC): Hvala za besedo,
gospod predsednik. SposStovani predstavniki
Vlade, kolegice in kolegi, poslanci!

Na predstavitvi gospe Alenke Smerkolj,
kandidatke za ministrico, je gospa povedala, da
je bilo njeno prvo delovno mesto v Ljubljanski
banki, kjer je delala 26 let. PriCela je na
najnizjem, referentskem mestu in nato pocasi
napredovala do nivoja tik pod upravo. Zacela je
na oddelku za odnose s tujimi bankami in
kon€ala na podro¢ju finanénih trgov. Na
predstavitvi je tudi poudarila, da je danes
Slovenija na razpotju; in sicer, ali nadaljujemo Se
dlje v napac¢no smer, ali pa da obrnemo stvari,
gremo naprej in zmagamo. Omenjala je tudi, da
je nujno zagotoviti mehanizme za spodbujanje in
sistemsko  koordinacijo razvoja  Slovenije.
Ozavestiti moramo napake, ki smo jih delali v
preteklosti. Zafeti moramo razmiSljati in
poskus$ati vzpostaviti enotno razvojno platformo
ter dosedi, da bomo financirali ekonomsko
uCinkovite projekte. In da bo za to treba najti
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dodaten denar $e iz drugih virov, ki jih nudi
Evropa.

Naj zaklju¢im z naslednjo mislijo. Vas adut,
gospa Alenka Smerkolj — jaz upam, da me
posluSate —, so komunikacijske spretnosti ter
motivacija. Imate veliko znanja, izkuSenj in
pozitivne energije. Vse to Slovenija v tem €asu
potrebuje za preboj, ki vodi v gospodarsko rast.
Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Joze Tanko, SDS. Pripravi naj se
gospa Andreja Kati¢, SD.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala za besedo,
gospod predsednik. Vsem lep pozdrav!

Gospod premier je na zaCetku naredil
uvodno predstavitev in mislim, da je bilo kar
Cutiti neko navduSenje iz tega, ker je naSel
kandidata za ministra oziroma ministrico. Vendar
praktikum, praksa potem pokaze na Stevilne
druge probleme, ki se morda v teh zacetnih
predstavitvah in tudi ob tem zaCetnem
navdusenju, ki je, pokazejo v povsem drugacni
luci. Prvi problem, ki ga lahko zaznamo na tem
podrocju, je velika razdrobljenost vlade, te vlade.
V tej vladi je razdrobljenost Se vecja, kot je bila v
prejsnji, in to povzro€a, tudi po mojem mnenju,
klju¢ne ali pa najpomembnejSe probleme pri
delovanju vlade in tudi pri delovanju, kar zadeva
¢rpanja evropskih sredstev. Zdaj imamo neko
koordinacijsko skupino, ki jo predstavlja nek
minister. Vse ostalo ali velik del tega pa tece tudi
po drugih resorjih — tako ali drugace. Mislim, da
je prvi problem pravzaprav to, da na tem
podroc&ju ni nekega resnega celovitega pristopa;
in to se kaze tudi v teh velikih zamudah in
izpadih, ki jih imamo pri &rpanju evropskih
sredstev. Kolegi so Ze omenili ta problem
¢rpanja kohezijskih sredstev iz minule financne
perspektive. Na tem podro¢ju je ostalo skoraj
240 milijonov evrov nepocrpanega denarja. Dve
leti smo se v Drzavnem zboru pogovarjali in
zahtevali od resornega ministra ter sluzbe, da se
na tem podro¢ju izda samo zadnji dokument v
verigi, to je izdaja odloCbe; pa vlada in resorni
minister tega ni storil. Ni storil! Sedanji minister
za kmetijstvo je Se vedno minister in on je bil
tisti, ki ga je nekdo pregovoril, da se tega
dokumenta ne podpiSe. Pa so lokalne skupnosti
za te projekte izpeljale popolnoma vse postopke,
imele gradbena dovoljenja, izbrane izvajalce, ki
Cakajo Ze dve leti, da bi zaleli z izvajanjem
projektov. To je problem, ko se v tej
razdrobljenosti izgubi odgovornost. lzgubi se
odgovornost. In ko je sistem enkrat tako
razdrobljen, da potrebuje neskonéno veliko
koordinacij in sestankov, da se nekaj sploh
premakne, takrat dobi drzavna administracija
kljuéno vlogo, takrat postane najpomembnejSa.
Politika, ki ima pred sabo nek program, nek cilj,
neko Zeljo, da nekaj na tem podrodju premakne,
se enostavno zgubi v teh procesnih, formalnih,
proceduralnih zapletih. To je po mojem kljuen
problem, ne samo na tem podroc¢ju, ampak tudi
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na vseh ostalih. Ce bi minister za finance,
minister za kmetijstvo, recimo tisti, ki vodi
regionalni razvoj, predsednik Vlade racionalno
razmisljal, potem tistih 11 projektov iz tega
paketa ni spornih; Ze matemati¢no ni spornih.
Lastna udelezba vlade je 15 %, DDV je 22 %.
Samo na razliki vliozka in kasiranja na DDV
zasluzi vlada eno polovico vlozka — zasluzi. Dobi
22 %, da jih pa 17, to je Cisto preprosto. Da ob
tem ne govorimo, da bi pridli e dodatni viri v
proraCun iz naslova, ne vem, dohodnine,
prispevkov in tako naprej. In ¢e dve leti ni bil
sposoben ne prej$nji finanéni minister in ne vem
8e kdo, niti predsednica Vlade zagnati tak
projekt, ki ima neto pozitivne ucinke, financne
uCinke za drzavni proracun, ki ima izredne
uCinke za podezelje, za oskrbo, za blagostanje
na dezeli, potem je nekaj v pristopu, v filozofiji
narobe. To je tipicen primer, ko administracija,
se pravi vsi tisti, ki ne vem iz kakSnih razlogov
pravijo, da se nekaj ne da, ustavijo politiko, ki
ima cilj, moznost in dosegljiva sredstva. Na tem
podro&ju bi morale vlade, katerekoli Ze, storiti
bistveno ve€. Ampak klju¢en problem po moji
oceni, glede na to, da sem se v dosedaniji praksi
tudi ukvarjal z delom v proizvodnji — in to kar
nekaj let —, je v organizaciji dela in v
razdrobljenosti posameznih resorjev, ki se
ukvarjajo z isto stvarjo. To je kljuéen problem.
Mislim, da bi morali na tem podro€ju nekaj
bistvenega spremeniti; pa naj bo to vaa vlada,
naj bo to nova vlada, ki bo prisla, naj bo to nasa
vlada, €e bo prisla. Tu je treba izredno zaostriti.
Izgubili smo projekt s pozitivnimi neto ucinki v
finan€nem proraCunskem smislu. Kandidatka za
ministrico je dejala, da ne bi ugotavljali
odgovornosti za nazaj. Klju€na naloga politike je,
da na tem podro€ju naredi neko revizijo in
ugotovi, kdo so tisti, ki so to zadevo zaustavili.
Kdo so te osebe, ki so prepriCale ali
onemogocile politiki izvedbo; in bo v proracunu,
v evropskih skladih ostalo 240 milijonov evrov
Cisto brez potrebe. Nekomu, ki na tak politicen
nacin pokrije odgovornost tistih, ki bi to morali
narediti, ne more§ dati nekega pozitivnega
soglasja. V principu ne mores dati, ker zagovarja
nekaj, kar je bilo slabo za to drzavo in bi morali
narediti tudi drugace.

Pred seboj imamo novo finanéno
perspektivo 2014-2020. LetoSnjega leta je
konec. Ali mi lahko pove nekdo od tistih, ki so
vodili vlado v letu 2013, koliko evrov je iz te
finanéne perspektive podérpanih. Eno leto bo
kongano €ez mesec dni, imamo jih e pet. Jaz
mislim, da iz te finan¢ne perspektive, ker nismo
naredili ni€ in smo dobili programe zavrnjene, ni
bilo po¢rpano ni¢. Govoriti o tem, da imamo
narejene ali da so narejene podlage za to, da se
uspeSno  Crpajo  evropska sredstva, je
neverodostojno. Ni korektno. Tisti, ki imate v tem
obdobju mandat, da vodite operativho izvrSno
politiko, se boste morali na tem podrocju zelo
dobro potruditi in tudi prevzeti za vse tisto, kar
se ne bo realiziralo, odgovornost. Politi€no,
strokovno in tudi kak$no drugo. Glede na to, kar
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je predhodno odprl moj kolega Breznik, je treba
pocasi tudi razmisliti ali pa en korak v tem delu
je tudi izvedba ustavne dologbe, kar zadeva
vzpostavitev pokrajin. Dokler mi ne bomo ta
glomazen drzavni aparat, to drzavno
administracijo razdelili in jo dali na niZje ravni
odlo¢anja, do takrat tudi kak3ne posebne
odgovornosti ne bo, ker vzpostavitev regionalnih
zadev, pokrajinskih zadev, je pravzaprav
klju€na, da se zacnejo stvari hitrejSe vrteti. Tako
kot se je hitrejSe razvila spodnja raven, to se
pravi obCine, se bo tudi srednja raven, vendar
ocitno je ta del ali pa bo ta del teZzak zalogaj tudi
za to vladno koalicijo in bomo s temi inercijami, s
temi glomaznimi sistemi, s temi neoperativnimi
stvarmi, neusklajenimi stvarmi potem se trudili in
razlagali ljudem, zakaj nekaj ni mogoce. Dolzni
ste poskrbeti za tako ureditev drzave, nekaj je
ustavnih kategorij, nekaj je pa v pristojnosti
vlade, tudi Zakon o Vladi in Zakon o drzavni
upravi, da bo zadeva postala operativha in
ucinkovita. Razlaganje o tem, zakaj se Cesa ne
da, naj postane preteklost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Andreja Kati¢, SD. Pripravi naj se
gospa Suzana Lep Simenko, SDS.

ANDREJA KATIC (PS SD): Hvala spostovani
predsednik, spostovani ostali prisotni!

Moji predlogi so namenjeni kandidatki
za ministrico brez listnice, pristojno za razvoj,
strateSke projekte ter kohezijo in verjamem, da
posluSsa. OglaS8am se kat nekdanji vodja ali
Clanica projektnih timov, ki so se prijavili na
razpise za Crpanje evropskih sredstev. V vecini
primerov smo bili v Velenju uspesni. Lahko
reCem tudi, da se oglaSam v imenu slovenskih
obcin. Naj izpostavim samo naslednje, kar sem
mi zdi najpomembnejSe. Zelim si, da bodo
organizacijske  sposobnosti in  prodornost
kandidatke za ministrico pomagale pri ucinkoviti
organizaciji dela razlicnih sluzb razli¢nih
ministrstev in da bodo le-te kot pomo¢ in kot
partner sodelovale pri izvedbi projektov in tako
pripomogli k uspedSnemu C&rpanju evropskih
sredstev. In da pri pripravi razpisov ne bomo bolj
zahtevni ali bolj birokratski, kot to od nas
zahteva Bruselj. Ministrica mora biti glasen in
zahteven povezovalni ¢len. Predlagam, da se
takoj pristopi k dolo€enim spremembam. Projekti
obdin, vsaj do sedaj, ki so sofinancirani, v vegini
primerov ne smejo biti trzno naravnani. To je
treba spremeniti. Ce delamo, recimo, nov objekt
muzeja, zakaj ne bi smelo biti v doloéenem delu
tudi trgovina, kjer bi se prodajali izdelki
slovenske obrti in bi se na tak nacin dobil del
prihodka, s katerim bi lahko pokrili tudi stroSke
tega muzeja.

Naslednje. Ko se projekt izvaja, se
izvaja tudi s pomocjo skrbnika na ministrstvu. Ta
skrbnik bi moral delovati, kot da je del
projektnega tima. Njegova naloga je, da
usklajuje vse potrebno na razli€nih ministrstvih.
Da, recimo, ne stoji izplaCilo sredstev zaradi

187

DZ/VII/2. seja

tega, ker je nekdo na nekem ministrstvu, ki je
zadolZzen za ta projekt, na bolniski. In kar on
svetuje, potem ne more biti predmet tega, da se
nekaj ni izvrilo prav, e se je to izvrdilo z
njegovim vedenjem.

Naslednje, kar predlagam, je tudi, da se

takoj pristopi k spremembam Zakona o javnih
narocilih. Zakon naj se spremeni, tako da se
takoj avtomatsko izlo€ita najcenejSi in najdrazji
ponudnik in ne, da se potem sre€amo s tem, da
je bila podana dampin8ka ponudba in projekta ni
mogoce ucinkovito izvesti. Prav tako predlagam,
da se spremeni Zakon o javnih narodilih, tako da
se lahko v primeru, ko izbrani izvajalec del ne
izvaja skladno s pogodbo, da se pogodba
razdre, da se lahko sklene pogodba =z
naslednjim najbolj ugodnim ponudnikom. Enako
tudi, ¢e gre podjetje v ste€aj, ne pa, da je treba
iti v nov razpis, kar traja in traja, ¢as za izvedbo
projekta pa je omejen in e ga obcine ali drugi
prijavitelj ne izvrSi v roku, je treba sredstva
povrniti. Tudi zaradi tega so obcine velikokrat
predmet najrazliCnejSih izsiljevanj, da se
sklepajo aneksi k obstoje¢im pogodbam.
Prav tako pa predlagam, da smo pri izvedbi
projektov zivljenjski. Sama sem bila udelezena v
projektu, ko je priSel nadzor in so nam oporekali,
da nismo dosegli ciljev zaradi tega, ker je bila
miza, ki smo jo kupili iz teh sredstev, krajSe za
en centimeter. Ali pa, na primer, ocitali so nam,
da nismo dosegli ciljev projekta, ker drevesa, ki
smo jih ze nabavili, niso bila posajena, ker pac
dreves se sredi vroCega poletja ne sadi. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Suzana Lep Simenko SDS, pripravi
naj se gospa Maru$a Skopac SMC.

SUZANA LEP SIMENKO (PS SDS): Hvala za
besedo, predsedujoCi. Lepo pozdravljeni Se
enkrat!

Mene sama predstavitev ni prepri¢ala. Deluje
sicer zelo pozitivno, vendar pa nekako nisem
prepritana, da ima dovolj energije za vso to
usklajevanje, ki bo potrebno. Na tem mestu je
izredno pomembno, da je oseba, ki je odli¢en
koordinator, ki se bo znala zelo dobro pogajati z
ministrstvi, dajati predloge, pobude, jih
spodbujati k hitremu odzivanju na samo pripravo
in usklajevanje projektov. Crpanje bo potrebno
resnicno hitro, sploh ker vemo, da bo v
prihodnjem letu iz stare finanéne perspektive
treba poCrpati 900 milijonov evrov. Nekako pa
upamo, da bomo v prihodnjem letu zaceli Erpati
tudi iz nove finan€ne perspektive, kar verjamem,
da je bil razlog tudi tega hitenja samega
sprejema operativnega programa — vsaj takSna
je bila obrazlozitev.

Izjemno pomembno je tudi to, da ima ta
ministrica zelo dobro podporo pri samem
predsedniku Vlade, ker le na ta nacin bo lahko
tudi marsikdaj z njegovo pomocjo pospesila
samo Crpanje  doloCenih  projektov  po
posameznih ministrstvih. Klju€na pa se mi zdijo
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tudi ostala ministrstva, in sicer ministrstvo za
gospodarstvo, okolje, kmetijstvo in infrastrukturo.
Zagotovo se bo soocala s Stevilnimi izzivi, ker na
tem podrocju jih vsaj glede na preteklost nikoli
ne zmanjka. Zelo pogosto je prihajalo do kak&ni
tako imenovanih administrativnih napak, pa ce
omenim samo eno, osmi javni poziv, kjer je bilo
izdanih ve€ odlo¢b o sofinanciranju, kot je bilo
na razpolago sredstev po samem razpisu. V
sami obrazlozitvi je bilo v dopisu napisano s
strani Ministrstva za gospodarstvo, da je prislo
do administrativne napake. Morda resni¢no,
ampak kakorkoli, takSna napaka lahko pomeni
tudi veliko tveganje za vlagatelja. Zato se mi zdi
neodgovorno, da do takdnih napak tudi prihaja in
tukaj vidim velik izziv za bodo¢o ministrico.

Dobro tudi vemo, da kadar Evropska
komisija odkrije kak$no napako pri €rpanju, da
enostavno naredi tako, da nam zamrzne
povradila v nas proraun — to, kar se nam je
zgodilo v mesecu marcu letodnjega leta.
Resni¢no upam in verjamem, da se bo naredilo
tudi vse v tej smeri, da do podobnih napak vec
ne bo prihajalo.

Nasledniji izziv je zmanjSanje razkoraka
med vsemi izpladili iz drzavnega proracuna in
predloZzenimi zahtevki za povracilo sredstev na
Ministrstvo za finance. Menim, da ta razkorak,
da v bistvu to podrogje spada pod sam resor
Ministrstva za finance. Me pa kakorkoli veseli- to
je tudi kandidatka v sami predstavitvi potrdila —,
da se bo zavzela in naredila vse, da se bo ta
razkorak zmanjsal, kolikor je le mogoce, in da se
bodo tukaj iskale razne poenostavitve tudi na IT
podrodju.

Kar pa ocenjujem kot izredno
negativno, in to je tudi Ze bilo predstavljeno, je
sam postopek sprejema operativnega programa.
Ponovno Zelim poudariti, da je resni¢no
pomembno, da vsi ukrepi, tudi ostali ukrepi te
vlade, ne bodo S8li v smeri centralizacije.
Pomembno je, da se regije ne zapostavljajo in
da vzhodna kohezijska regija dobi na razpolago
vsa sredstva, ki jih glede na povpre¢no razvitost
Evropske unije tudi pripadajo.

Kot vemo, so bili za letoSnjo
gospodarsko rast ob pove€anem izvozu kljucni
infrastrukturni projekti. Gre za projekte, ki so jih
izvajale obcCine s pomocjo ravno teh evropskih
sredstev. Ravno obcine so tiste, ki so v zadnjih
letih naredile najve€¢ za razvoj z vlaganjem v
infrastrukturo. Vemo, da so s tem zagotavljale
delo Stevilnim podjetjem, preko tega smo imeli,
verjamem, odprtih veliko Stevilo novih delovnih
mest, ohranjanje obstojecih delovnih mest in ne
nazadnje je bilo ravno =zaradi tega tudi
vplaCanega veliko davka v drzavni proracun.
Najvedji izziv za bodo€o ministrico pa vidim
predvsem v tem, kako bo s temi evropskimi
sredstvi, ki jih ima na razpolago, in tega ni malo
— vemo, da imamo iz stare finan&ne perspektive
skoraj milijardo in 3,2 milijarde iz nove finanéne
perspektive, 2014-2020 -, kako bo s temi
sredstvi zagotavljala skladen regionalen razvo;.
Hvala.
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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marusa Skopac, SMC.

MARUSA SKOPEC (PS SMC):
besedo, gospod predsednik.

V petek smo bili price predstavitvi
kandidatke za ministrico brez listnice, pristojne
za razvoj, strateSke projekte in kohezijo, gospe
Alenke Smerkolj. Dejala je, da se na novo
delovno podrogje podaja po skoraj 26 letih
delovnih izkuSenj v na8i najvedji banki, kjer je
bila nazadnje izvrSna direktorica podrocja
finanénih trgov. Vse to nam govori, da imamo
pred seboj pravo kandidatko, z veliko
izkusSnjami.

Kot je Ze bilo sliSati v predstavitvi
mnenja Poslanske skupine SMC, podpiramo
odlocitev kandidatke, da bo v svoji viziji sledila
smeri in ciliem, ki jih je postavila ze njena
predhodnica, gospa Bulc. In sicer, da mora
Sluzba Vlade za razvoj, strateSke projekte in

Hvala za

kohezijo prispevati k uravnotezenemu,
progresivnemu  in  trajnostnemu  razvoju
Slovenije.

Kandidatka za ministrico si je zadane cilje
razdelila na Stiri stebre. V prvem stebru je
priprava za naSo drzavo dveh zelo pomembnih
dokumentov. Prvi od teh dveh dokumentov je
Strategija razvoja Slovenije. Ze zadnji dve vladi
sta poskuSali pripraviti Strategijo razvoja
Slovenije, ki pa je, zal, $e vedno nimamo, kar je
v nasi drzavi mo¢ obcutiti na vsakem koraku.
Brez strategije razvoja ne more delovati nobena
drzava kot seveda ne tudi nobeno uspesSno
podjetje. Strategija je zelo pomembna, saj v njej
doloCis svoje cilie in Sele, ko so cilji jasno
doloceni, je mogoCe vso energijo usmeriti v
dosego zastavljenih ciljev.
Gospa Smerkolj je na zasliSanju pokazala, da se
je v dobrem mesecu dni, kolikor dela na Sluzbi
Vlade za razvoj, strateSke projekte in kohezijo,
dodobra seznanila z operativnimi zadevami in
tudi zelo uspeSno sodelovala pri pripravi
drugega, za naSo drzavo tako pomembnega
dokumenta, to je Strategije @ pametne
specializacije, ki jo moramo v Bruselj poslati do
konca marca naslednje leto. Dokument je del
operativnega programa, ki je bil prejdnji teden na
Vladi tudi potrijen in je osnova za Cd{rpanje
evropskih sredstev iz nove perspektive.
Spostovana kandidatka za ministrico!
Zelim vam veliko energije, vztrajnosti,
zagnanosti in entuziazma pri vaSem delu. In
seveda lahko racunate na naso polno podporo
pri vaSem delu. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Vsi
prijavljeni razpravljavci, ki ste Zeleli besedo, ste
jo dobili. Ker Cas, dolo€en za razpravo, Se ni
potekel, spraSujem, ali zeli na podlagi prvega
odstavka 71. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora
e kdo razpravljati. Ce ne Zeli nihée razpravijati,
zaklju€ujem razpravo.
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Odlo¢anje bomo opravili danes v okviru
glasovanj, pol ure po zakljuéeni 13. tocki
dnevnega reda.

S tem prekinjam to tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 6. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA O VISOKEM
SOLSTVU, NUJNI POSTOPEK.

Predlog zakona je v obravnavo
Drzavnemu zboru predlozila Vlada. Za
dopolnilno obrazloZitev predloga zakona dajem
besedo predstavnici Vlade dr. Stanislavi
Setnikar Cankar, ministrici za izobrazevanje,
znanost in Sport.

DR. STANISLAVA SETNIKAR CANKAR:
Spostovani predsednik, spostovani poslanci!
Dovolite mi, da na kratko obrazlozim cilje, nacela
in poglavitne resitve Predloga zakona o visokem
Solstvu, s katerim smo na ministrstvu zeleli resiti
akutno vlogo predvsem 200 Studentov, ki so se
znasli v polozajih, da bi 1. oktobra 2014 ne imeli
veC statusa, ki bi jim omogocal koriS€enje pravic
iz tega naslova. Cilj zakona je predvsem za&citi
pravice Studentov, in sicer tako da se zagotovi
javna veljavnost diplom vsem Studentom, ki so
se v prvi letnik vpisali v akreditirani Studijski
program. Torej poudarjam, da nihée od
Studentov ni bil v prvi letnik vpisan v programe,
ki bi jim potekle akreditacije, paé pa mu je
akreditacija potekla med njihovim Studijem,
visokoSolski zavod pa ni vlozil vloge za njegovo
ponovno akreditacijo. Tako se javna veljavnost
takih Studijskih programov podaljSa do 30. 9.
2018. Uredi se veljavnost statusa Studenta in
veljavnost pridobljenih diplom v obdobju od
prenehanja akreditacije teh Studijskih programov
do uveljavitve tega zakona. Se naprej ohrani
javna veljavnost Studijskega programa, ce
visokoSolski zavod ne vlozi vloge za podaljSanje
akreditacije Studijskega programa — seveda, ¢e
so za to izpolnjeni pogoji, doloCeni s to
spremembo zakona, se ohrani zaupanje v
slovenske visokoSolske zavode in podeljene
diplome ter druge listine.

Poglavitne resitve, ki jih prinasa predlog
zakona, da se podaljSa javna veljavnost
Studijskemu  programu, da se podaljSa
akreditacija Studijskemu programu do konca
Studijskega leta, v katerem postane dokonca
odloCitev  Nacionalne agencije  Republike
Slovenije za kakovost v visokem S3olstvu, s
katero se ta akreditacija ne podalj8a, moznost,
dana visokoSolskim zavodom za dodatni razpis
za vpis dodiplomske in podiplomske Studijske
programe, ter ohranitev pravice Studenta do
spremembe Studijskega programa ob nastopu

okolis€in iz prejSnje alineje; dopolnitev in
uskladitev evidence akreditiranih  Studijskih
programov Nacionalne agencije Republike

Slovenije za kakovost v visokem S3olstvu in
evidence Studijskih programov s podatkom o
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datumu poteka javne veljavnosti Studijskega
programa ter predvsem, kot sem izpostavila ze
na zaCetku, zaSCita pravic Studentov in
diplomantov Studijskih programov, ki jim je
akreditacija ze potekla, kakor je tudi razvidno iz
12. ¢lena predloga zakona.

Pri tem smo se drzali nacel, da je enakost pred
zakonom in varstvo javnega interesa v
visokoSolskem izobrazevanju naSa prioriteta.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
zakona je obravnaval Odbor za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino kot mati¢no delovno
telo.

Za predstavitev poroCila odbora dajem besedo
predsednici mag. Mirjam Bon Klanjscek.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (ZaAB):
Spostovani, predsedujoci, spostovana gospa
ministrica, kolegice in kolegi!

Odbor za izobrazevanje, znanost, Sport
in mladino je na 5. nujni seji 11. novembra
obravnaval Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o visokem Solstvu, ki ga je
Vlada predlozila v obravnavo Drzavnemu zboru.
Kolegij predsednika pa je 8. redni seji 7.
novembra sklenil, da se Predlog zakona
obravnava po nujnem postopku. Mnenje je
podala tudi Zakonodajno-pravna sluzba, ki je
predloZzeni zakon proucdila z vidika njegove
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter
zakonodajno-tehni¢nega vidika.

V svojem mnenju ga je podprla tudi Komisija
Drzavnega sveta za kulturo, znanost, Solstvo in
Sport.

Ministrica za izobraZevanje, znanost in Sport dr.
Stanislava Setnikar Cankar je povedala, da
predlog zakona ureja dve situaciji. Prvi¢, predlog
zakona visokoSolskemu zavodu daje moznost,
da ne vlozi vloge za podaljSanje akreditacije
Studijskega programa, pri ¢emer pa mora tak§no
odloCitev sprejeti najpozneje dve letih pred
iztekom akreditacije tega Studijskega programa.
Obenem mora z njo seznaniti NAKVIS in
pristojno ministrstvo, novi vpisi v tak Studijski
program pa niso ve¢ dopustni. Zaradi varovanja
pravic Studentov tak Studijski program ohrani
javno veljavnost za C&as trajanja Studijskega
programa, podaljSanega za eno dodatno leto, pri
¢emer pa obdobje javne veljavnosti ne more biti
krajSe od veljavnosti akreditacije Studijskega
programa.

In drugi€, v primeru, ko Studijski program ostane
brez akreditacije, se zaradi varovanja pravic
Studentov zagotavlja ohranitev pravice do
spremembe Studijskega programa ali smeri, ¢e
ta pravica Se ni bila izkoriS¢ena, ter se jim tako
omogoc€i vpis v akreditirane dodiplomske ali
podiplomske Studijske programe. Dodala je Se,
da so visokoSolski zavodi zavezani k temu, da
omogocijo Studentom, ki so sedaj ze vpisani v
programe, ki niso veC akreditirani, da le-ti
dokonc&ajo Studij. Povedala je tudi, da je ze v
pripravi nov sistemski Zakon o visokem S$olstvu,
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ki bo celostno uredil podrocje visokoSolskega
izobrazevanja.

Predstavnica Zakonodajno-pravne sluzbe je
opozorila na odlo¢bo Ustavnega sodisca, kjer je
bilo ugotovljeno neskladje posameznih dolo¢b
veljavnega Zakona o visokem Solstvu z Ustavo,
saj se je doloCeni 9-mesecni rok za uskladitev
iztekel Ze 6. februarja 2012. Pri obravnavanem
predlogu zakona je opozorila, da gre za izjemo
od sistemske ureditve v primeru, ko se Studijski
program, za katerega se je visokoSolski zavod
najpozneje dve leti pred iztekom akreditacije
odlodil, da zanj ne bo vloZil vioge za podaljSanje
akreditacije, podaljSuje za eno leto. Tako se
javna veljavnost Studijskemu programu prizna na
podlagi zakona tudi za obdobje, v katerem ta
nima vec veljavne akreditacije.

Razprava je potekala tudi o pogostih
spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu in o potrebi nove sistemske ureditve tega
podrogja, o dolgem roku, po katerem imajo
Studentje, vpisani v neakreditirane visokoSolske
programe, mozZnost opraviti vse Studijske
obveznosti, o CimprejSnji odpravi ugotovljenih
protiustavnosti posameznih dolocb Zakona o
visokem Solstvu, o prepoznem uveljavijanju
ustreznih sprememb visokoSolske zakonodaje
zaradi neoliberalizacije visokega Solstva in
univerz in o premajhnem Stevilu kvalitetnih
zasebnih $ol v Sloveniji.

Odbor je v skladu s 128. ¢lenom Poslovnika
Drzavnega zbora glasoval o clenih predloga
zakona in jih sprejel. Glede na sprejete
amandmaje odbora je na podlagi prvega
odstavka 133. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
predloga zakona, v katerega so vklju€eni sprejeti
amandmaji. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin in pod
prvo ima besedo Poslanska skupina
ZavezniStvo Alenke BratuSek, zanjo mag. Mirjam
Bon Klanjscek.

Prosim.

MAG. MIRJAM BON KLANJSCEK (PS ZaAB):
Hvala lepa. Spostovani!

V drugi polovici septembra letoSnjega leta je v
javnosti odjeknila novica, da priblizno 200
Studentov, in sicer 160 dodiplomskih in 40
doktorskih Studentov, ne bo moglo dokoncati
zaCetih  akreditiranih  Studijskih  programov
oziroma njihove Ze pridobljene diplome na teh
programih niso javno veljavne. Seveda nas je
vse zanimalo, zakaj teh 200 Studentov ne bo
moglo dokoncati zacetega Studija. Razlog je
preteCena akreditacija nekaterih  Studijskih
programov, zaradi katerih danes pravzaprav tudi
obravnavamo Predlog zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o visoko Solstvu.

Spostovani prisotni! Danes sem Ze predstavila
poroCilo odbora k Predlogu zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o visoko
Solstvu. Pravzaprav k temu ni prav dosti dodati.
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Kot je ze sama gospa ministrica dr. Setnikar
Cankar na matiénem delovnem telesu ugotovila,
so v tej zgodbi Studenti tisti, ki ne smejo nositi
nobenih posledic, ker dejansko ni nikakrdne
krivde na njihovi strani. Vseh teh priblizno 200
Studentov je bilo vpisanih v akreditirane
programe. Torej takrat, ko so se vpisali, so se
vpisali v akreditirane programe in nikoli niso bili
sooCeni z informacijo, da bi tem programom
potekala akreditacija. Zato je Predlog zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu, ki je pred nami, posledica odprave te
napake, ki je nastala verjetno na strani vseh
odgovornih.

V ZavezniStvu Alenke BratuSek bomo novelo
zakona podprli. Zakon podpiramo tudi zato, ker
smo prejeli zagotovilo, da se celovita
sprememba Zakona o visokem Solstvu pripravlja
in jo bomo v kratkem obravnavali tudi tu, v
Drzavnem zboru. Prav tako pa Zzelim izraziti
pricakovanje, da do podobnih zapletov v
prihodnosti ne bo vec€ prihajalo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Besedo ima Poslanska skupina
italijanske in madzarske narodne skupnosti, dr.
Laszlo Goncz, izvolite.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospa podpredsednica. SpoStovana
gospa ministrica, spostovani gospod minister in
ostali predstavniki Vlade, kolegice in kolegi!

Naj uvodoma povem, da smo bili tudi v
nasi poslanski skupini zelo preseneceni in do
neke mere tudi razoCarani nad dejstvom, da
lahko pride do tovrstnih izpadov v sistemu; naj
gre pri tem za sistemske ali subjektivne napake.
Menimo, da je to vpraSanje oziroma da je to
situacija, do katere ne bi smelo prihajati. To nas
poucuje tudi s tega vidika, da je v nasih sistemih
morda Se veliko podobnih zadev, kar od nas
terja iskren in ucinkovit pristop do reSevanja in
predvsem prepreCevanja tovrstnih sistemskih
napak. Menimo, da bi bil minimum, da se ne
posebno prizadetim Studentom vsaj da
opravicilo, ker upam, da se vsi zavedamo, da so
v tem Casu dozivljali zelo tezke trenutke. Brez
tega, da bi zdaj iskali konkretnega krivca,
menim, da je to potrebna gesta. Kljub vsemu je
pa le najbolj vazno, da so vsi odgovorni subjekti
pri reSevanju nastalega problema le prisli do
nekega konsenza, kar se danes tudi izraza pri
sprejemanju predloga tega zakona. Zato smo
tudi mi v nasi poslanski skupini menili, da se ta
predlog spremembe in dopolnitve Zakona o
visokem Solstvu podpre. Predvsem pa bi rad
poudaril tisto, kar je ze danes bilo poudarjeno
tudi s strani ministrice kakor tudi s strani
predsednice pristojnega odbora, da pa to
podro¢je terja &im hitrejSo celovito sistemsko
ureditev, zato pri€akujemo, da bo Predlog
zakona o visokem 3olstvu priSel na nase klopi
kar se da najhitreje.
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Torej, Se enkrat naj poudarim, da bomo kljub
nevSecnostim in ¢udnim okolis¢inam predlog
zakona podprli. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima Poslanska skupina stranke

Mira Cerarja.

Gospa Irena Kotnik, izvolite.

IRENA KOTNIK (PS SMC): Spostovana
podpredsednica, spostovani ministrica in kolegi
in pa predstavniki Vlade, spostovane kolegice,
kolegi!

Ob pripravi obravnave novele Zakona o
visokem Solstvu smo bili priCe razlicnim
mnenjem, ki so se pojavljala tako v medijih kot
tudi na drugi nujni seji Odbora za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino, ki je bila 8. 10. 2014.
Najpogosteje so bile izpostavljene moznosti
negativhega vpliva novele zakona na kakovost
visokega Solstva ter neupoStevanje predlogov
reSitev kljuénih akterjev na podrocju visokega
Solstva. Ravno sledniji je bil eden glavnih ocitkov
ob pripravi vseh prej$njih novel Zakona o
visokem Solstvu, saj se mnenje strokovne
javnosti ni vedno upostevalo. To nas je pripeljalo
do tega, da danes Zakon o visokem Solstvu
noveliramo Ze S§tiriindvajseti€. Odpravljamo
sistemsko napako in urejamo poloZaj dvestotih
Studentov, ki so bodisi konéali Studij na
neakreditiranih Studijskih programih bodisi da Se
Studirajo na Studijskih programih, ki jim je
akreditacija potekla ze leta 2012 ali 2013.
Predlog zakona prav tako prepreCuje nastanek
takSnih situacij v prihodnje. Pri tem velja
izpostaviti tudi, kako pomemben je $irSi druzbeni
konsenz v procesih sprejemanja odloCitev in
zagotavljanju ustreznih podro€nih in sistemskih
reSitev, saj je predlog zakona, ki ga
obravnavamo, usklajen tako z NAKVIS kot s
predstavniki univerz in Studentov.

Predlog sprememb in dopolnitev Zakona o
visokem Solstvu sledi zastavljenim ciljem.
Zagotavlja javno veljavnost diplom vsem
Studentom, ki so se vpisali v javno veljaven
program, ki mu je med njihovim Studijem potekla
akreditacija, ureja veljavnost statusa Studenta in
veljavnost diplom v obdobju od prenehanja
akreditacije do uveljavitve novega zakona,
omogoca ohranjanje  javne veljavnosti
Studijskega programa naprej v primeru, da bi
visokoSolski zavod ne vlozil vloge za podaljSanje
akreditacije Studijskega programa, in ohranja
zaupanje v slovenske visokoSolske zavode te
podeljene diplome in druge javne listine.

Podrodje visokega S$olstva je pomembno za
druzbeni razvoj in le kakovostni programi nam
lahko zagotovijo dodatno vrednost na podrocju
znanosti, gospodarskega razvoja in druzbenega
napredka sploh. Ministrstvo za izobrazevanje,
znanost, Sport in mladino je k reSevanju
nastalega problema v zvezi z akreditacijami
Studijskih  programov  pristopilo  hitro  in
ucinkovito. Zato Predlog zakona o spremembah
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in dopolnitvah Zakona o visokem 3olstvu
podpiramo.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Besedo ima poslanska skupina
Slovenske demokratske stranke, gospod Andrej
Cus. Izvolite.

ANDREJ CUS (PS SDS): Spostovana
predsedujoCa, spostovane kolegice in kolegi,
gospa ministrica z ekipo, lep pozdrav!

O stanju v visokem S$olstvu in sploh
Zakonu o visokem 3olstvu bi lahko danes
razpravljali na dolgo in Siroko, ampak dovolite
mi, da v razpravi izpostavim, da bomo v
Poslanski skupini SDS z grenkim priokusom
podprli spremembe Zakona o visokem Solstvu.
Zakaj z grenkim priokusom? Zaradi tega, ker v
tej drzavi, kot smo se ze na samem odboru
pogovarjali, je za to stanje nekdo kriv oziroma
odgovoren. In tudi v Poslanski skupini SDS
nekako pogreSamo, da je odgovornost samo
beseda, ki se v politiki govori, nikoli pa ne pride
do dejanj; torej, da ljudje za napake odgovarjajo.
In kjer so zdaj dekani, rektorji, prorektorji, kje je
NAKVIS? Nih¢e ne bo odgovarjal za nic!

Zakon o visokem Solstvu bomo podprli
izkljuéno zaradi dobrobiti 200 Studentov.
Ustavno sodidCe je leta 2011 opozorilo, da je
Zakon o visokem Solstvu v nekaterih &lenih in
dolobah neustaven. Nekako smo zaskrbljeni,
da Ze od leta 2011 pa vse do danes govorimo o
visokem Solstvu, samo ni¢ ne naredimo. Glede
na to, da Stiriindvajseti€ Ze popravljamo Zakon o
visokem Solstvu, je to znak, da je Zakon o
visokem Solstvu slab in neprimeren. Zato seveda
tudi pristojno ministrstvo pozivamo, da ¢im pre;j
pristopi h koreniti reformi Zakon o visokem
Solstvu, ob tem pa opozarjamo oziroma
izrazamo zeljo, da ta reforma ne bi bila takSna,
kot si jo je zastavil bivSi minister dr. Jernej
Pikalo. Mladi si zasluzimo dobro Solanje, dobre
izobrazevalne institucije in do dobrih fakultet
bomo prisli samo s konkurencnostjo. Hvala.

PODPREDSEDNICA ANDREJ KATIC: Hvala.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokratiéne stranke upokojencev Slovenije,
gospod Primoz Hainz. Izvolite.

PRIMOZ HAINZ (PS DeSUS): Spostovana
podpredsednica, spoStovana gospa ministrica,
predstavniki Vlade!

Da ne bi nekaj ve¢ kot 200 Studentov
ljubljanske in primorske univerze, ki so pred leti
vpisali Studij na devetih Studijskih programih,
ostalo brez moznosti dokon¢anja izobrazevanje
in priznanja diplom, je Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in Sport pristopilo k
reSevanju  njihovega statusa z danes
obravnavano novelo zakona. Ministrstvo se je
potrudilo in skupaj z delezniki visokega Solstva,
torej Studentsko organizacijo, Nacionalno
agencijo Republike Slovenije za kakovost
visokega Solstva in univerzami pripravilo reSitve,
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ki so tudi po mnenju Poslanske skupine DeSUS
primerne in bodo na ustrezen nacin reSevale
nastali polozaj ter hkrati ohranile zaupanje v
slovenske visokoSolske zavode oziroma sploh v
nas izobraZevalni sistem.

Cilj novele zakona je resSiti vprasanje
neakreditiranih Studentskih programov in urediti
pravice in status Studentov, ki so po oceni
poslanske skupine =zaradi brezbriznosti in
malomarnosti  tako  doti¢nih  visokoSolskih
zavodov kot tudi NAKVIS ostali pred vrati
fakultet in celo ze z diplomo v Zepu, ki pa nima
javne veljave. Tako bomo danes s potrditvijo te
novele zagotovili javno veljavnost diplom vsem
Studentom, ki so se v prvi letnik vpisali v
akreditirani  Studijski program, ki mu je
akreditacija med njegovim Studijem potekla,
visokoSolski zavod pa ni vlozil vloge za njegovo
ponovno akreditacijo, tako da se javno
veljavnost takih Studijskin programov podaljSa
do 30. avgusta 2018 leta.

In drugi€, uredili bomo za to obdobje
veljavnost statusa Studenta in s tem mozZnost
uveljavljanje vseh pravic, ki izhajajo iz tega
statusa. Hkrati pa z novelo zakona obvezujemo
visokoSolske zavode, da morajo v primeru
odlocitve o prenehanju izvajanja posameznega
Studijskega programa obvestiti Nacionalno
agencijo za kakovost visokega $Solstva in
ministra, pristojnega za izobrazevanje.

V poslanski skupini smo prepri€ani, da
nas Solski sistem in Se posebej visokoSolski,
potrebuje celovito reformo, tako da smo v
priCakovanju novih sistemskih reSitev na tem
podroCju. Poslanska skupina DeSUS se
zavzema za kakovostno in odprto javno Solstvo,
ki naj deluje transparentno in ucinkovito v smislu
odzivnosti na druzbene potrebe in potrebe
gospodarstva. Zavedamo se, da si visoko
Solstvo zasluzi najodgovornejSe upravljanje in
delovanje, ¢e naj bo zvest svojemu resni¢nemu
poslanstvu ter da razvije svoj popoln potencial,
ki bo sluzil tudi druzbi kot celoti.

Kot re¢eno, Poslanska skupina DeSUS
bo soglasno podprla novelo zakona. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJ KATIC: Hvala.

Besedo ima Poslanska skupina
Socialnih demokratov, gospa mag. Bojana
Mursic. Izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Spostovana
podpredsednica, spostovana ministrica,
predstavniki Vlade, kolegice, kolegi, lep pozdrav!

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov  pozdravlamo odzivnost Vlade
oziroma Ministrstvo za izobrazevanje znanost in
Sport, ki sta hitro pristopila k reSevanju
problematike  Studentov  in  diplomantov
neakreditiranih Studijskin programov. Socialni
demokrati vseskozi zagovarjamo kakovostno in
dostopno javno izobrazevanje po celotni
vertikali. Ta dva elementa sta nase vodilo tudi pri
presoji predlaganih reSitev polozaja, v katerem
so se znasli Studentje oziroma diplomanti
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neakreditiranih programov. Zato smo vseskozi
posebej pozorni na stalis¢ée Studentske
organizacije Slovenije, ki je k zacetnim
osnutkom besedila imela kar nekaj pripomb.
Zagotovila Ministrstva za izobraZevanje in Sport
o usklajenosti predloga so zato bistvena za naso
odlocitev. Socialni demokrati poudarjamo, da za
nastali problem Studentje oziroma diplomanti
neakreditiranih programov niso odgovorni, zato
bi bilo neupravi¢eno, da bi zavoljo luknjiCaste
normativne ureditve utrpeli kakrsnekoli
posledice. Ob razli¢nih razmisljanjih, ki so se
pojavila v minulih tednih, pa poudarjamo, da tudi
v bodoCe akreditacija ne sme biti odgovornost
Studentk in Studentov, zlasti odslej, ko bo z
uveljavitvijo sprememb zakona odpravljen
vsakrSen dvom o tem, kdo je odgovoren za
zagotavljanje pravoCasne akreditacije Studijskih
programov. Zakonska reSitev pa ni le parcialna
sanacija stanja, zadovolji smo, da se s
predlogom predvideva postopanje tudi v drugih
primerih prenehanja akreditacije Studijskega
programa.

Socialni demokrati pri¢akujemo, da bo
po sprejemu novele ministrstvo uperilo vse svoje
modi in aktivnosti, ki bodo zagotavljale finan¢no
stabilnost, kakovost, dostopnost visokoSolskih
zavodov. Po na8em mnenju je edini nacin, kako
dolgoro€no zagotoviti pogoje za nadaljnji razvoj
visokega Solstva, sprejem novega zakona o
visokem Solstvu. Ta pa bi ne nazadnje po
odlocbi Ustavne sodis€¢a moral biti sprejet ze v
zaCetku leta 2012. PrejSnji minister je osnutek
pripravil in ga uskladil s pomembnimi delezniki
na podroCju visokega Solstva, zal pa zaradi
padca vlade ni dozivel niti vladne procedure.
Cimprej$nja vloZitev Ze pripravljenega celovitega
Zakona o visokem S3olstvu je po mnenju
Socialnih demokratov nujna, $e ve¢. Razmere,
kjer javnofinancna podpora v podroCju precej
niha, se odrazajo v pretirane odvisnosti sicer
avtonomnega izobrazevalnega sistema od hitro
spremljajocih se politinih relacij.

\% Poslanski skupini Socialnih
demokratov upamo, da manko ustrezne
normativne ureditve ne bo imel posledic na
podroju v rebalansu za leto 2015. Verjamemo
pa, da bo Vlada ne le visoko Solstvo, ampak tudi
izobrazevanje sploh prepoznala kot eno
najpomembnejsSih nalozb v prihodnost drzave.
Predlog obravnavanega besedila zakona o
spremembah in dopolnitvah Zakona o visokem
Solstvu bomo v Poslanski skupini Socialnih
demokratov podprli.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima Poslanska skupina Zdruzena levica,
gospod Miha Kordis.

MIHA KORDIS (PS ZL): Hvala lepa za besedo.
Tovarisi in tovariSice!

Danes reSujemo zapleten polozaj, v
katerem se je znaSlo okoli 200 Studentov. Po
nemarnem je bila tem Studentom odvzeta
veljavnost pridobljene izobrazbe. Kdo je za to
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odgovoren, o tem na tem mestu ne gre izgubljati
besed. Precej bolj je na mestu vprasanje, kako
se predlagane dopolnitve Zakona o visokem
Solstvu s situacijo na dlani spoprijemajo. Kot je
izpostavila Ze na odboru Zakonodajno-pravna
sluzba DrZavnega zbora, se zagato reSuje z
zamahom  pali€ice  zakonodajalca  mimo
sicer$njih mehanizmov in praks, a zal je to tudi
dale¢ najbolj elegantna in najmanj boleca
reSitev. Nujno je opozoriti, da za neupostevanje
dolo¢b, ki jih prinasa novela ZVIS, ta ne
predvideva nikakrdnih sankcij ali korekcijskih
mehanizmov, zato se kaj lahko zgodi, da bomo
pred takim ali podobnim problemom spet stali Se
v tem mandatu in modrovali, kako je treba resiti
tega ali onega Studenta ter dvigovali roke za
ponovno ad hoc poseganje z zakonom na
podrocja, kjer ta sicer nima kaj iskati. Ministrica
gospa Setnikar Cankar je Se pred kratkim
obljublja, da so skrbi odveg, preprosto zato ker
naj bi kaj kmalu pripravili in uskladili popolnoma
prenovljen Zakon o visokem 3olstvu, za katerega
Ustavno sodis€e Ze ve€ let opozarja, da je
neustaven. To je zagotovo plemenita ambicija, a
Zal vse prej kot realna.

Predhodne poskuse prenove ZVIS so
namre¢ preprecili Studentje in organizirani
univerzitetni delavci. Ne, ker jim je neustavno
stanje po godu, ampak ker je e vsaka vlada v
ZVIS posegla zato, da je bolj ali manj odkrito Se
poglabljala in pospesevala procese
komercializacije visokega Solstva. Nimamo
nikakrSnega razloga, da tokrat do podobnega
scenarija ne bo prislo; prav nasprotno! Univerza
ni homogena in neproblemati¢na tvorba, kot bi
nas marsikdo Zelel prepri€ati. Univerza je
kompleksna institucija, s svojimi internimi
konflikti, med drugimi tudi po razredni lo¢nici. In
ker je ravno visoko 3olstvo utrpelo najhujse
udarce samomorilske politike varCevanja, so fi
konflikti in boj za sredstva Se toliko bolj
zaostreni. Tako ne preseneca, da menedzeriji in
profesorji, ki so si ustvarili svoje vrtiCke,
pozdravljajo posege dodatnega izZemanja in
discipliniranja Ze tako izjemno izkoriS¢anega
akademskega prekariata, na primer, z moznostjo
dodatnih obremenitev. Iste strate univerze prav
tako pogosto pozdravljajo prenasanje finanénih
bremen na pleCa Studentov, pri tem pa se
skrivajo za zgreSenimi argumenti in praznimi
obljubami. Da bi tovrstni menedzerji in
akademski mandarini vzeli druzbeno nalogo
univerze kot prostora javne rabe uma resno in
zavrnili vladajo€o ideologijo skupaj s politikami
var€evalnih ukrepov, na to seveda ne gre misliti.
Taka dinamika pa vladi, ki vodi politiko
zategovanja pasu, seveda ustreza. Prvi¢ zato,
ker omogoc¢a, da se podsistem visokega Solstva
kljub hudi podhranjenosti ne sesuje, saj za
prezivetie Se dodatno izzema zaposlene,
Studente in njihove druzine. Drugi¢ pa zato, ker
pospesuje erozijo univerze kot institucijo v sluzbi
potreb celotne druzbe, njeno zasnovo modelira
po vzoru tovarne in jo spreminja v podporni
steber trga. Studentje, njihove druZine in
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univerzitetni delavci seveda ne bomo mirno
opazovali nadaljnjih poskusov komercializacije
visokega Solstva.

Zdruzena levica se pri zavzemanju za
univerzalno  dostopnost izobraZzevanja in
preobrazbo univerze v demokratiCho in
druzbeno koristno institucijo seveda pridruzuje.
Novelo ZVIS bomo podprli. Verjamemo, da je
treba zagato Studentov reSiti po hitrem
postopku, vseeno pa opozarjamo, v kakSnem
kontekstu se posegi v ZVIS odvijajo, kam lahko
vodijo, in svarimo pred nadaljnjim uni€evanjem
univerze kot javnega dobra. Najlepda hvala za
besedo in pozornost.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Besedo ima Poslanska skupina Nove

Slovenije - kr8¢anskih demokratov, gospod
Jernej Vrtovec.
JERNEJ VRTOVEC (PS NSi): Spostovana

predsedujo&a, ministrica, kolegice in kolegi!

Krs€anski demokrati bomo podprli
novelo Zakona o visokem Solstvu. Namrec,
dobro je, da je priSlo do reSitve, usklajene z
univerzami, Studentsko organizacijo Slovenije
ter Nacionalno agencijo za kakovost v visokem
Solstvu. Zakoni morajo biti, po naSem trdnem
prepri¢anju, jasni, razumljivi in tudi ne nazadnje,
kar je najbolj pomembno, v pomo¢€ drzavljankam
in drzavljanom, ne pa ravno nasprotno.

Mladi, ki so se vpisali v neakreditirane
Studijske programe, nastete v zakonu, oziroma
akreditirane Studijske programe, ki jim je
akreditacija med njihovim Studijem potekla,
visokoSolski zavodi pa niso vloZili vloge za
njihovo ponovno akreditacijo, kot bi jo po zakonu
morali, so se znaSli v C¢udnem in
nesprejemljivem poloZaju, ko njihove diplome
niso javno veljavne. Ta novela to anomalijo
odpravlja in hkrati podaljSuje javno veljavnost
teh Studijskih programov do 30. septembra
2018. Poleg tega novela zakona tudi sistemsko
ureja javno veljavnost Studijskih programov, ki jih
visoko$olski zavod ne namerava vec€ razpisovati,
da ne bi ponovno prihajalo do temu podobnih
zadreg in anomalij. Dejansko je to Se ena izmed
premnogih gasilskih akcij v slovenski zakonodaji.
In kr§€anski demokrati opozarjamo, da naj bo ta
primer lekcija vsem nam, tako pripravijavcem
zakonov kot tudi poslancem, kako potrebna in
pomembna je ob pripravi zakonov Siroka javna
razprava, da lahko takrat ugotovimo mozne
luknje in tudi pasti ter iS¢emo temu primerne
reSitve.

Spostovani zbor, nasi zakoni so preve¢
zakomplicirani, preveC je sprememb, zato jim
dejansko ne morejo slediti niti pravniki, kaj Sele
drzavljanke in drzavljani. Po nasem mnenju
mora priti do podrobnega pregleda preciS¢enja
zakonov v Sloveniji, da bodo uporabni razumljivi
in seveda v podporo — ponavljam, kar je najbolj
pomembno - drzavljankam in drzavljanom
Republike Slovenije. NajlepSa hvala.
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PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin. Ker v drugi obravnavi
amandmaji k dopolnjenemu predlogu zakona
niso bili vloZeni, zakljuCujem drugo obravnavo
predloga zakona. Odlo¢anje o predlogu zakona
bomo skladno s €asovnim potekom seje zbora
opravili danes v okviru glasovanj, pol ure po
zaklju€eni 13. toCki dnevnega reda. S tem
prekinjam to to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 4. TOCKO DNEVNEGA
REDA,TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA (0] SPREMEMBAH IN
DOPOLNITVAH ZAKONA ZA
URAVNOTEZENJE JAVNIH FINANC.

Predlog zakona je v obravnavo Drzavnemu
zboru predlozila Vlada. Za  dopolnilno
obrazlozitev predloga zakona dajem besedo
predstavniki Vlade gospe mag. Mateji Vranicar,
drzavni sekretarki.

Izvolite.

MAG. MATEJA VRANICAR: Spostovana,
gospa podpredsednica, spoStovane poslanke in
poslanci!

S spremembo predlaganega zakona se

odpravlja neskladnost z ustavo v delu, ki se
nanasa na prenehanje pogodbe o zaposlitvi
javnim usluzbenkam. Ustavno sodiS¢e je namrec
za ustavno nedopustno izreklo reSitev, po kateri
preneha pogodba o zaposlitvi  javnim
usluzbenkam kot Zenskim zavarovankam
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki Se
niso izpolnile enakih pogojev za pridobitev
pravice do starostne pokojnine, kot so veljali za
moske zavarovance. S predlaganim zakonom se
ugotovljena neskladnost z ustavo ureja na nacin,
da se izenacujejo pogoji za prenehanje pogodbe
0 zaposlitvi za oba spola oziroma povedano
drugace; polozaj javnih usluzbenk se izenaduje
s polozajem javnih usluzbencev kot moskih
zavarovancev.
Nadalje s predlaganim zakonom doloc¢a tudi
jasnejSa dolocitev pri pridobivanju soglasij za
prevzemanje obveznosti po tistih podjemnih in
avtorskih pogodbah, ki se sklepajo na podlagi
prej izvedenega postopka javnega naroCanja.
Doslej so uporabniki proracuna tudi v primeru
prej izvedenega javnega razpisa soglasje
pridobili Sele k sklenitvi avtorske ali podjemne
pogodbe. Ker bi zavrnitev soglasja k sklenitvi
pogodbe Ze po izvedenem postopku javnega
naro¢anja lahko povzrocila tudi finanéne
posledica za uporabnika proraduna, se s
predlagano dopolnitvijo zakona dolo¢a, da si
uporabniki  proraCuna  pridobijo  soglasje
predhodno. Torej Ze, k objavi obvestila o
naroCilu oziroma k posredovanju povabila k
oddaji ponudb. Drugace povedano: to pomeni,
da uporabniki proraduna soglasja k sklenitvi
avtorske ali podjemne pogodbe ne potrebujejo v
primeru, ¢e so ze pridobili soglasje k objavi
obvestila o javnem naroCilu oziroma k
posredovanju povabila k oddaji ponudb.
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Tretja vsebinska sprememba zakona pa se
nanasa na dopolnitev prvega odstavka 199.
¢lena. S to dopolnitvijo se predlaga podaljSanje
veljavnosti Cetrtega razreda lestvice za odmero
dohodnine Se za leto 2015. V skladu z veljavno
lestvico za odmero dohodnine za leto$nje leto se
stopnja 50 % uporabi pri neto letni davéni osnovi
nad 70 tiso¢ 907 evrov. Kar pomeni, da so s
stopnjo 50 % obremenjeni aktivni dohodki, ki
presegajo znesek v viSini priblizno 5 povprecnih

pla¢ v Republiki Sloveniji ob upostevanju
predpostavke, da zavezanec uveljavlja le
sploSno olajSavo. Drugate povedano: s

predlaganim podaljSanjem ukrepa Se v leto 2015
se pogoji obdavéitve aktivnih dohodkov z
dohodnino glede na letoSnje leto ne spremenijo,
s tem pa se v drZzavni proraun zagotavlja 16
milijonov evrov. Upostevaje navedene
obrazlozitve predlagamo, da Drzavni zbor
predlog zakona podpre. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.

Predlog zakona je obravnaval Odbor za
finance in monetarno politko kot mati¢no
delovno telo. Za predstavitev porocila odbora
dajem besedo predstavnici gospe Urski Ban.
Izvolite.

URSKA BAN (PS SMC):
podpredsednica, hvala za besedo.
Odbor za finance in monetarno politiko je na 7.
nujni seji 15. 11. kot mati¢no delovno telo
obravnaval omenjeni predlog zakona. Odboru je
bilo posredovano mnenje Zakonodajno-pravne
sluzbe, ki je predlozeni zakon proucilo z vidika
skladnosti z ustavo in pravnim sistemom ter
zakonodajno-tehniénega vidika in  podalo
konkretno pripombo k 1. &lenu predloga zakona.
Odboru je bilo posredovano tudi naslednje
gradivo: dopis Sindikata vzgoje, izobrazevanja in
znanosti Slovenije s predlogom amandmajev in
mnenje  Komisije  Drzavnega sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance.
Amandmaje k predlogu zakona so vloZile
poslanske skupine Nova Slovenija k 4. ¢lenu,
Poslanska skupina SMS, DeSUS in SD k 1.
¢lenu in Poslanska skupina Zdruzena levica k 4.
Clenu predloga zakona. Seji odbora so
prisostvovali  predstavniki in  predstavnice
Ministrstva za finance, Sindikata vzgoje,
izobrazevanja in znanosti Slovenije ter
Zakonodajno-pravne sluzbe. \% uvodni
obrazloZitvi je drzavna sekretarka na Ministrstvu
za finance pojasnila, da predlog zakona ureja tri
vsebinska podrocja. Prvi€, odpravlja neskladnost
veljavnega zakona z ustavo v delu, ki se nanaSa
na prenehanje pogodbe o =zaposlitvi javnim
usluzbencem, kjer so bili doloCeni razli¢ni pogoji
za prenehanje zaposlitve javnim usluzbencem in
javnim usluzbenkam.

Drugi€, spreminja obveznost pridobitve soglasja
za podjemne in avtorske pogodbe. V praksi
namre€ ni bilo jasno, ali je treba pri pogodbah, ki
se sklepajo na podlagi oddanega javnega
naroCila, soglasje pridobiti pred zaletkom

Spostovana
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postopka javnega naroCanja ali po njegovem
zaklju¢ku. Predlog zakona uvaja reSitev, da je v
primeru sklepanja pogodbe na podlagi
izpelianega postopka javnega naroCanja
potrebno omenjeno soglasje pridobiti prej,
preden se postopek sploh za¢ne.

Tretji€, spreminja 199. Clen veljavnega zakona,
ki doloCa Cetrti razred dohodnine za leto 2013 in
leto 2014. Glede na proracunsko situacijo v
prihodnjem letu je predlagana reSitev, da se ta
razred ohrani tudi v letu 2015 v nespremenjeni
visini.

Predstavnik Zakonodajno-pravne sluzbe je
glede pripombe sluzbe k 1. €lenu pojasnil, da je
z vloZenim amandmajem koalicijskih poslanskih
skupin ta pripomba ustrezno upostevana.

V razpravi je bilo ve€ pozornosti namenjene 3. in
6. Clenu predloga zakona, h katerima je prisotni
predstavnik sindikata predlagal dva amandmaja,
ter k 4. ¢&lenu in vloZenemu amandmaju
Poslanske skupin Nove Slovenije ter viozenemu
amandmaju Poslanske skupine ZdruZene levice
k temu ¢&lenu. Nekatere €lanice in ¢lani odbora
so izrazili podporo amandmaju Poslanske
skupine Nove Slovenije. Poudarili so, da je
predlagana resitev Vlade v nasprotju z napovedi
ministra, ki je pa¢ dejal, da po njihovem mnenju
za uvedbo dodatno nove davéne obremenitve.
Drzavna sekretarka je pojasnila, da Vlada
nobenega od amandmajev k temu ¢lenu ne
podpira, saj se zavzema za reSitev, da postane
stanje obdavcéitve nespremenjeno tudi v letu
2015. Pojasnila je, da Vlada ne zeli hiteti z
nepremisljenimi ukrepi na podrocju spreminjanja
dohodninske lestvice, zato se je odloCila za
ohranitev nespremenjenega stanja tudi v letu
2015, saj ohranja nespremenjeno lestvico za
odmero dohodnine in obdavcitve na ravni iz leta
2014.

Po konani razpravi se je odbor
opredelil do vlozenih amandmajev in sprejel
amandma Poslanskih skupin SMC, DeSUS in
SD k 1. ¢lenu. Odbor pa ni sprejel amandmaja
Poslanske skupine NSi in amandmaja
Poslanske skupine Zdruzene levice k 4. ¢lenu.
Odbor je glasoval o vseh €lenih predloga zakona
in jih sprejel. Hvala lepa.

PODPREDSEDNICA ANDREJA KATIC: Hvala.
Sledi predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.
Besedo ima Poslanska skupina Stranke Mira
Cerarja.

Gospod mag. DuSan Verbi¢, izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Spostovana
podpredsednica, hvala za besedo. Spostovane
poslanke in poslanci, prav lep pozdrav!

S Predlogom zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona za uravnotezenje javnih
financ se zeli doseCi odprava neskladnosti
zakona z ustavo v delu, ki se nanaSa na
prenehanje pogodbe o zaposlitvi javnim
usluzbenkam. Za ustavno nedopustno je
Ustavno sodiS¢e Republike Slovenije izreklo
reSitev, po kateri preneha pogodba o zaposlitvi
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javnim usluzbenkam kot zenskim
zavarovankam, ki 8e niso izpolnile enakih
pogojev za pridobitev pravice do starostne
pokojnine, kot so veljali za moske zavarovance.
Poglavitna reSitev predloga zakona z izenadcitvijo
pogojev za prenehanje pogodbe o zaposlitvi za
oba spola izenaCuje polozaj javnih usluzbenk kot
zenskih zavarovank s polozajem, ki ga imajo
javni usluzbenci kot moski zavarovanci in na ta
nacin odpravlja ugotovljeno neskladnost z
Ustavo Republike Slovenije.

Prav tako se s predlaganim zakonom,za
primere, ko se prevzemajo obveznosti po
avtorski ali podjemni pogodbi na podlagi

izvedenega postopka javnega narocanja, dolo¢a
obveznost pridobitve soglasja po 186. ¢lenu
ZUJF k objavi obvestila o naro€ilu oziroma k
posredovanju povabila k oddaji ponudb in ne
ve¢ k sklenitvi avtorske oziroma podjemne
pogodbe.

Poleg tega se z dopolnitvijo 199. &lena ZUJF
podaljSuje lestvica za odmero dohodnine, ki je
bila dolo¢ena kot predhodna resitev za leti 2013
in 2014, z dodatnim Cetrtim davénim razredom s
stopnjo 50 % Se za leto 2015.

V Stranki Mira Cerarja se zavedamo, da je treba
v Casu krize, da vsi varCujemo, tako da je
obremenitev s 50-odstotno stopnjo v letu 2015
Se kako upravi¢ena. Predlagana reSitev je v
veljavi le 8e za leto 2015, ker je treba narediti
obremenitev dela mednarodno konkurenéno.
Zaradi tega se razmiSlja, da bi v letu 2016
razbremenili delo najproduktivnejsih in tako tudi
omogocili ohranjanje delovnih mest v Republiki
Sloveniji in privabljanje tujih investicij, seveda pa
tudi omogodili, da imajo mladi boljSe pogoje za
to, da ostanejo v Sloveni