


' ZGQDOV'NSKI ‘t"{ 8‘32 949.712(05)
CASOPIS -

HISTORICAL REVIEW  © © & ISSN 0350-5774

GLASILO ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENUIJE

Urednidki odbor:

dr. Bogo Grafenauér

dr. Vasilij Melik (glavni in odgovorni urednik)
Janez Stergar (namestnik glavnega urednika)
Natasa Stergar (tehni¢ni urednik)

dr. Miro Stiploviek

dr. Peter Stih

Za znanstveno vsebino prispevkov so odgovorni avtorji. Ponatis ¢lankov in slik je mogo¢ samo z dovo-

ljenjem uredni$tva in navedbo vira.

Redakcija tega zvezka je bila zaklju¢ena 10. 12. 1994.

Izdajateljski svet:

Prevodi:

Zunanja oprema:

dr. Milica Kacin-Wohinz, Zdravko Klanj$¢ek, dr.Joze Koropec, Samo Kristen,
dr. Vasilij Melik, dr. Darja Miheli¢, dr. Janko Pleterski, Janez Stergar, Prvenka
Turk

Niko Hudelja (nems¢ina), Lidija Berden (angle$tina)

Neta Zwitter

SedeZ urednistva in uprave: Oddelek za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, SI-61000 Ljubljana,

Letna naro¢nina:

Tekoti racun:

Sofinancirajo:

Tisk:

Naklada:

Askeréeva 2/1, tel.: (061) 17-69-210

za neclane in ustanove 3200 SIT, za drudtvene Clane 2200 SIT, za drustvene ¢lane-
upokojence 1650 SIT, za druitvene ¢lane-Studente 1100 SIT (vse za leto 1994)
Cena tega zvezka v prosti prodaji je 960 SIT

Zveza zgodovinskih drudtev Slovenije, 50101-678-49040

Ministrstvo za znanost in tehnologijo Republike Slovenije
Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije

Ministrstvo za $olstvo in §port Republike Slovenije
Znanstveni inStitut Filozofske fakultete v Ljubljani
Znanstveno-raziskovalni center SAZU

Tiskarna Slovenija, Ljubljana, februar 1995

2000 izvodov

Po mnenju Ministrstva za kulturo Republike Slovenije §t. 415- 348/92 mb. z dne 24. 4. 1992 steje Zgodo-

vinski ¢asopis za proizvod, od katerega se platuje 5-odstotni prometni davek.




ZGODOVINSKI CASOPIS — LETNIK 48, LETO 1994, STEVILKA 4

KAZALO — CONTENTS

RAZPRAVE — STUDIES

Mathias Springer, Novi odgovori in stara vpra$anja o bitki pri Adrianoplu. . . . ... . .. 433—442
New Answers and Old Questions about the Battle at Adrianopolis
Peter Kos, Denarni obtok v slovenskem prostoru v pozni antiki . . . . . . . . . ... ... 443-447

The Monetary Circulation in Slovenian Territory in the Late Antiquity

Janez Hofler, Raziskovanje srednjeve$ke umetnosti na Slovenskem . . . . . . . .. . .. 449-456
Medieval Art Research in the Slovenian Territory

Viado Habjan, Vojna za kneZevino Celjskih in mir 1460 v Pozarnici (Pusarnitz) na Ko-

OSKEM . . . . e e 457498
War for the Principality of the Counts of Celje/Cilli and Peace in PoZarnica/Pusarnitz in
Carinthia

Peter Stih, Goriskigrofje . . . . . . . . . .. 499-518
The Counts of Gorica/Gorizia

Antoni Cetnarowicz, Slovenci in vpradanje galiSke avtonomije v letih 1868—1873 . . . . . 519-535
Slovenians the Question of Galician Autonomy in the Years 1868—1873

Avgust Le§nik, Berlinska konferenca treh internacional — poskus oblikovanja politike
SENONE fTONTEC . . . . . v o o i e e e e e e e e e e 537-546
Berlin Conference of Three Internationals — An Attempt of the “United Front™ Policy
Formation

Marjan Britovsek, Tragedija Nikolaja Ivanovi¢a Buharina . . . . . . ... ... .. ... 547-558

Tragedy of Nikolay Ivanovitch Bucharin

JUBILEJI — ANNIVERSARIES

Bozo Otorepec — sedemdesetletnik (Sergij Vilfan) . . . . ... .. ..... .. ... ... 559-561
BoZo Otorepec — Septuagenarian
Bibliografija prof. dr. Boza Otorepca (Natafa Stergar) . . . . . .. .. ... .. .. ... 561—-564

Bibliography of Prof. Dr. BoZo Otorepec

POLEMIKA — POLEMIC

O vojni, ki e traja, oportunisti¢nih slovenskih zgodovinarjih, raznih neverjetnostih, borovnicah
inge ¢em (Dragan Matié) . . . . . . . ... ... 565-566
About the Still Lasting War, Opportunist Slovene Historians, Various Incredibilities,
Blueberries and about Some More Things

»Zgodovinopisje za vsakdanjo rabo bo torej $e naprej aktualno« (Dragan Mati¢) ali: »Sto se
babi snilo, to se babi htilo« (Stane Granda) . . ... ... ... ... ..... ... 566567
“Historiography for everyday usage is consequently going to be quite topical” (Dragan
Mati¢) or: *What a harridan dreamt of that’s what a harridan wants”

KONGRESI, SIMPOZ1JI, DRUSTVENO ZIVLIENJE —
CONGRESSES. SYMPOSIA, SOCIETY EVENTS

27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev z obénim zborom Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije (Zarko Lazarevi€) . . . . . . . . . i 569—570
27th Convention of Slovenian Historians with General Meeting of the Historical Association
of Slovenia

Simpozij »I muri della storia« (Zidovi zgodovine) (Loredana Umek, Egon Pelikan) . . . 571-574
Symposium “1 muri della storia” (The Walls of History)
Pretekli ¢as — bodoée zivljenje. Trst 1954—1994 (Boris M. Gombal) . . .. .. ... .. 574576

Past Time — Future Life. Triest 1954—1994

OCENE IN POROCILA — REVIEWS AND REPORTS

Annales 3/93: Anali Koprskega primorja in bliznjih pokrajin (Avgust LeSnik). . . .. . .. 577-578
Maurice Keen, Srednjeveska Evropa (Ludvik Carni) .. ... ... ......... ... 578-579



Spisi dubrovatke kancelarije (Ignacij Voje) . . . ... ... ... . ... ... ... .
Ljubisav Andri¢, Seoba u sporovima (Zvezdan Markovic¢). . .. ... ...
John Ellis, The Social History of the Machine Gun (Andrej Pancur). ... ... .....
Henrik Tuma, Pisma. Osebnosti in dogodki (1893—1935) (Franc Rozman)
Minka Lavrengi¢-Pahor, Primorski uéitelji 1914—1941 (Miran Komac)
France Filipi¢, Ob razpotjih zgodovine (Miroslav Stiplov§ek) . . . ... ... ... ...

Paolo Blasina, Vescovo ¢ clero nella diocesi di Trieste-Capodistria 1938—1945 (Boris M.
Gombagt)

OBVESTILA — INFORMATIONS

Obvestila o izhajanju Zgodovinskega Casopisa (Janez Stergar) . .. ... ... ... ...
Informations on the Issuing of Zgodovinski ¢asopis — Historical Review

LETNO KAZALO — ANNUAL CONTENTS

Letno kazalo Zgodovinskega Casopisa 48/1994 . . . . . . . . . .. . ... ... ... ... ..
Annual Contents of Zgodovinski tasopis — Historical Review 48/1994

IZVLECKI — ABSTRACTS

Izvlecki razprav in clankov v Zgodovinskem &asopisu 48, 1994, 2, 3ind . . . . . . ... . ..
Abstracts from Papers and Articles in Zgodovinski ¢asopis — Historical Review 48, 1994,
2,3 and 4

579-580
580-583
583-585
585-586
586—588
588—589

589-596

576

597-600




ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4 - 433—442 433

Mathias Springer

NOVI ODGOVORI IN STARA VPRASANJA O BITKI
PRI ADRIANOPLU

Referat na kolokviju "Zaton rimskega cesarstva in pozno
anticna doba na Slovenskem" v Ljubljani 3. 3. 1994

9. avgusta 378 so rimskega cesarja Valensa pri Adrianoplu premagali Zahodni Goti, kot jih
oznatujemo v danadnjem &asu. Cesar je v bitki padel. Vsaj od Gibbona (1737-1794) je veljala
bitka pri Adrianoplu za mejnik na poti zatona rimskega cesarstva. Povsem prepricljiv tak nacin
sklepanja ni, kajti le dvesto kilometrov stran od mesta je rimsko cesarstvo obstajalo do leta
1453, in sam Adrianopel je bil do 1361 v okviru tega cesarstva, le da je na$a trdovratnost dala
srednjeveski drZavi, ki so ji vladali iz Konstantinopla, zavajajofo oznako bizantinskega
cesarstva.

Pomen, ki se pripisuje bitki pri Adrianoplu, se uvri¢a v tiste predstave, po katerih naj bi
germanska osvajanja povzrocila zaton in razpad rimskega cesarstva. Le manjsi del
zgodovinarjev si propad sku$a pojasniti drugae. V sodobnosti smo bili pri€e, kako je propadla
svetovna velesila, ne da bi jo kdo osvojil, celo ne da bi se sploh nahajala v vojni. Morda bo ta
izku$nja pripomogla k temu, da bo podoba rimskega cesarstva v pozni antiki postala pravilnejsa
in bo v tem primeru obveljalo: Vita magistra historiae. _

Nedavno je Herwig Wolfram nanovo osvetlil bitko pri Adrianoplu. Po njegovem mnenju naj
bi se posledica tega dogodka morda nekoliko preve& poudarjala. "Rimljani 5. stoletja, ljudje, ki
so doZiveli strahote zadnje generacije ali zadnjih dveh generacij, so videli v Adrianoplu zaletek
konca... Toda neposredni sodobniki so sodili drugage."’ Ce je Ammianus Marcellinus proti
koncu 4. stol. to bitko primerjal z bitko pri Kanah, je pri tem mislil na to, da je zmagi
KartaZanov sledil njihov dokon&ni poraz.”

Po Wolframu je pomen bitke pri Adrianoplu predvsem na drugem podrogju. Bitka je
"sproZila najprej globoko preoblikovanje plemen obdonavskih Gotov. V oteh Fritigernovih
Gotov so bili konjeniki tisti, ki so odlo&ili veliko bitko in nekaj manj3ih spopadov pred tem in
kasneje. In ti konjeniki so bili tujci, &eprav so bili Goti ali pogoteni konjeniSki nomadi. Njihov
otiten uspeh je pospesil kulturno prilagoditev ali bolje ponovno kulturno prilagoditev
obdonavskih Gotov vzhodnim "“skitskim" Zivljenjskim navadam. Ironija zgodovine je, da so
obdonavski Goti, ki so postali "konjeni¥ki" Zahodni Goti, prenesli izro&ila vzhodnih step vse do
najbolj oddaljenega Zahoda rimskega cesarstva.’ Kot meni avtor, je pomenila bitka pri
Adrianoplu prej zarezo v gotski kakor pa v rimski zgodovini, in pomen dogodka naj bi bil
razviden prav iz poteka spopadov. Na koncu koncev naj bi bila kulturna prilagoditev ali
ponovna kulturna prilagoditev Gotov skitskim Zivljenjskim navadam razumljiva s tem, da je
takoj po zadetku bitke "bliskovit napad gotskih konjenikov odlotil izid spopada".4 Naj se pri
tem spomnimo na bitko pri RoBbachu (jugo-jugozahodno od Merseburga), kjer je 5. novembra
1757 napad pruske konjenice pod poveljstvom Seydlitza Ze v samem zacetku odlo¢il bitko in so
bili Francozi kot tudi cesarska vojska uni¢ujode premagani - le da iz tega voja$ko nedvomno
zelo pomembnega dogodka ne moremo potegniti nikakr¥nih sklepov o nadaljnem nalinu
fivljenja tako pri Nemcih kakor pri Francozih.

Vsekakor je sam potek bitke pri Adrianoplu z Wolframovimi izvajanji dobil posebno teZo.
Izhajamo iz ugotovitve, da je zgodovinar Amijan Marcelin (Ammianus Marcellinus) dogajanje

1
H. WOLFRAM, Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter, Berlin 1990 (Das Reich und die
Deutschen), str. 140.

WOLFRAM (kot v op. 1), str. 141. Podobno %e R.C. BLOCKLEY, Ammianus Marcellinus, Bruxelles 1975
(Collection Latomus 141), str. 103.

® WOLFRAM (kot v op. 1), str. 142.
* WOLFRAM (kot v op. 1), str. 139.
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izCrpno opisal. Amijan je bil sodobnik dogodkov. Svoje delo je napisal v latin§&ini, pri Cemer je
bila gri¢ina njegov materni jezik.

V novejSem Casu je na sreCo Ulrich Wanke objavil raziskavo o Valensovih vojnah z Goti, v
kateri je razumljivo dosti prostora posvetil bitki pri Adrianoplu.’ Dodajmo naj, da je od 1989 na
razpolago zgodovina pozne antike, ki jo je napisal Alexander Demandt,’ in da je 1990 iz3la v
tretji izdaji Wolframova zgodovina Gotov,’ tako da se na tej podlagi zlahka poucimo, kako
vodilni strokovnjaki za pozno antiko in zgodnji srednji vek postavljajo bitko pri Adrianoplu v
vetje zgodovinske sklope. Naletimo tudi na primere, ko se iz zgodovine in predzgodovine tega
dogodka postavljajo povezave z germanistiko in z imenoslovjem.®

Na tem mestu se bomo posvetili izklju¢no vojaskim vidikom dogodka. Tukaj se postavlja
najprej neprijetno vpra$anje o razmerju moci obeh vojska. Po mnenju vegine raziskovalcev naj
bi bili Goti v premo¢i. Wanke ocenjuje $teviléno podrejenost cesarske strani kot tipi¢en pojav v
germansko-rimskih spopadih. Tudi Demandt govori o zunanjem pritisku, ki naj bi ga sproZilo
poveZanje Stevila prebivalstva pri Germanih.” ‘

Da bi Germani sami na sebi bili v teviléni premodi, je povsem neverjetno. Tudi &e bi se
prebivalstvo severno od Donave in vzhodno od Rena znatno povetalo, bi bil barbarski svet Se
vedno veliko bolj redko naseljen kot rimsko cesarstvo. Dosti vaZnej¥a je ugotovitev, da se modi
vojske ne da postaviti v neposredno soodvisnost od §tevila prebivalstva.” Velikost vojska je
odvisna od -gospodarskih zmogljivosti in uinkovitosti upravnega aparata drZave, ki vojsko
vzdrZuje. MnoZico ljudi lahko spravi v gibanje civilizacija, ne pa barbarstvo. Vrhu tega obstaja
tudi pomislek, ko se govori preprosto o rimsko-germanskih spopadih. V antiki ni nikomur pri§lo
na misel, da bi Gote pri3teval h Germanom, &e je zadnje ime sploh bilo uporabno. Nikakrinega
znamenja nimamo, da bi v rimskem cesarstvu stopilo v zavest, da imajo istega sovraZnika pred
seboj, e se bojujejo ob Donavi proti Gotom kot e se bojujejo ob Renu proti Alamanom ali
Frankom. Tudi &e po nacelih razvritanja v sodobni znanosti imenovana ljudstva zajamemo pod
skupni pojem Germanov, ne smemo domnevati, da je bil na vsem prostoru, ki so ga naseljevali
Germani, povsem enak razvoj prebivalstva. Pomislimo le, kako redko naseljena je Skandinavija
$e dandanes. Zanesljivo je bila Se veliko redkeje naseljena pred ve kot poldrugim tiso&letjem;
in Goti naj bi pri8li iz Skandinavije. Preprosto manjka predpostavk, da bi Goti ¥e od zaletkov
razpolagali s Steviléno mo¢nejSimi vojskami. :

Anti¢ni zgodovinarji in voja¥ki pisci so germanskim vojskam kot po pravilu pripisovali
silovito napadalnost. Tako obnaSanje Germanov pa bi mogli pojasnjevati z njihovo 3teviléno
podrejenostjo. Divji napad naj bi namre& sproZil paniko v sovraZnih vrstah. Kar v prvem napadu
ni uspelo, tega se ni dalo ve¢ dosei. Seveda to ne pomeni, da bi barbarski voj¥caki zavestno
dojeli tak cilj.

Taka razmiSljanja seveda ne izkljuCujejo moZnosti, da v posameznem primeru, kot na primer
pri Adrianoplu, cesarska stran ne bi mogla biti §ibkej¥a. K temu vpra$anju se bomo $e povrnili.
Ostanimo Se nekoliko pri velikosti gotske vojske. Obitajna predstava je, da se je le-ta vsaj od
377 zaradi vekratnega dotoka novih vojitakov znatno poveala. Ta predstava pride do izraza v
pojmu "sproZenega plazu", ki ga sre¢amo v novejsih opisih. Gotovo se je vojski, kakr¥na je bila
gotska, pridru¥ila tudi sodrga, ki je ropala in plenila. Vendar pa se takih ljudi ni dalo brez
zadrZkov uporabiti kot za boj sposobnega mogtva. Poleg tega je bilo hitro dose¥eno stanje, ko je
oskrba predstavljala najve¢jo teZavo. V tem primeru so tisti, ki so se spotoma pridruzili,
ponovno odpadli.

Po drugi strani je vsak pohod povezan z znatnimi izgubami. Vsekakor je nenavadno, da se
tega dejstva pri raziskovanju predzgodovine bitke pri Adrianoplu ne upo3teva. Pouden primer
imamo prav z vojnega prizori§€a, na katerem so se odvijali dogodki leta 378. Ruski general

5
U. WANKE, Die Gotenkriege des Valens. Untersuchungen zu Topographie und Chronologie im unteren
Donaursaum von 366 bis 378 n.Chr., Frankfurt am Main u.a. 1990 (Europiische Hochschulschriften, Reihe 11T, Bd. 412).

A. DEMANDT, Die Spitantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565 n. Chr., Miinchen
1989. (Handbuch der Altertumswissenschaft, 3. Abteilung, 6. Teil.).

; H. WOLFRAM, Die Goten, Miinchen 1990 (3. izd.).

M. SPRINGER, Die Schlacht von Adrianopel und die Vélkerkunde, v: Abhandlungen und Berichte des
Staatlichen Museums fiir Vdlkerkunde Dresden. Forschungsstelle, Bd. 47, Frankfurt/Main 1992, str. 283-303.

° DEMANDT (kot v op. 6), str. 487-489.
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Diebi¢ je v aprilu 1828 z vojsko 129.000 moZ prekora¢il tur¥ko mejo. Ko je poleti 1829 priel
pred Adrianopel, je imel vsega le §e 20.000 moZ. Gotovo so vzrok za padec deloma izgube v
spopadih. Vendar ostanejo Se vedno dovolj velike izgube zaradi samega pohoda. Poleg tega so
tudi Goti med svojim prehodom &ez Donavo leta 376 in bitko pri Adrianoplu prestali 3tevilne
spopade. Pomislimo kon&no, da so vojaske operacije leta 378 padle prav v &as poletne vrogine
in da Goti gotovo niso bili zavarovani pred nalezljivimi boleznimi; tako se je morebitni dotok
voji¢akov izravnal s tovrstnimi izgubami. V nasprotju z novodobno vojsko Goti gotovo niso
prisli v poloZaj, da bi morali del svoje vojske oddvojiti za obleganje utrdb ali za podobne
namene.

Valens je tvegal odloditev pri Adrianoplu, ne da bi &akal na prihod vojske, s katero se je
bliZal njegov nefak Gratijan. VpraSanje, zakaj je cesar tako postopal, je eno od mnogih
vpra%anj, ki nam jih postavlja bitka. Anti¢ni viri poro€ajo, da je Valens iz ljubosumnosti do
Gratijana Zelel izbojevati bitko sam. Slave zmagovalca naj ne bi hotel z nikomer deliti.
Zgodovinarjem kasnejiega obdobja pozne antike je manjkala zmoZnost, da bi dojeli stvarno
podlago vladarjevega ravnanja. Poznali so le e osebne razloge in ¥e¢ med temi pogosto
nepostene. Posamezni vladarji so se jim zdeli bolj ali manj dobri oziroma bolj ali manj slabi.
Posledica tega je, da so ravnanje nekega vladarja izvajali iz njegovih osebnih znacilnosti. Na
tem temelji Amijanova pripoved (31,12,7), da naj bi dvorni lizuni v vojnem posvetu cesarja
silili v bitko. Pri vojnih posvetih se pa& te stvari tako dogajajo. Vse preveC je priljubljeno
razmifljanje, da "velike odlogitve ... temeljijo na sklepih, ki jih je sprejel zbrani vojni posvet."”
Tak sestanek daje pisatelju dobro priloZnost za dramatiten opis, kakr$nega je imel rad Amijan
Marcelin.

Pri pripovedih o Valensovem padcu je treba opozoriti, da je bil cesar arijanec in je bil zato
pri pravovernih zgodovinarjih (h katerim pa ne moremo pristevati Amijana Marcelina) prikazan
v zelo neugodni ludi. V ta kontekst spada zgodba, da je ranjeni cesar zgorel v neki koci. Tako
naj bi pravzaprav pretrpel peklensko kazen, ki naj bi jo zasluZil kot heretik." Pri ve¢ anti¢nih
zgodovinarjih so Ze v predzgodovini bitke pri Adrianoplu, tudi pri opisu neizogibnega vojnega
posveta, navzofe poteze verskega spora. Kot primer naj navedemo pripoved cerkvenega
zgodovinarja Teodoreta (okrog 390 - okrog 466), da je Gratijan zavrnil podporo, za katero ga je
prosil Valens, z besedami: "Ne bi bilo prav, pomagati ¢loveku, ki bojuje vojno proti Bogu..."”
Kako bi izgledala nafa slika bitke pri Adrianoplu, e bi ostalo samo Teodoretovo porolilo?
Povsem brez dvoma je, da so bili odpori do cesarjeve verske politike.

Ce bi iskali - mimo zavisti zaradi slave njegovega nefaka - druge vzroke, zakaj je Valens
hotel dose&i odlo&itev, se moramo vpraZati, ali se ni cesar nahajal v brezizhodnem poloZaju. Po
Wankeju je bil tedaj na pohodu iz kraja Nike (jugovzhodno od Adrianopla) proti Adrianoplu, ko
so mu sporo&ili, da se nahajajo Goti severovzhodno pred njim, da torej ogroZajo njegovo
oskrbovalno pot.” Ce cesar ne bi 3l proti njim, bi oni ne le odrezali povezovalne linije njegove
vojske, temveg bi tudi imeli prosto pot proti Konstantinoplu. Ceprav Goti nikoli in nikdar ne bi
mogli priti &z obzidje prestolnice, bi samo dejstvo, €e bi se pojavili sovraZzniki pred vrati
Konstantinopla, napravilo porazen vtis in bi izjemno $kodovalo Valensovemu ugledu. Ze sama
misel, da bi lahko oplenili obmo&je v bliZini prestolnice, se je morala zdeti cesarju neznosna. S
tega ozadja moramo razumeti Valensovo odlo¢itev, da se v bitki postavi Gotom po robu. Ce bi
sledili starejSemu mnenju, da se je namre¢ cesar nahajal na pohodu iz Adrianopla Proti Filipoplu
(Plovdivu), ko je dobil sporogilo, da se Goti nahajajo za hrbtom njegove armade," potem bi bilo
njegovo postopanje povsem razumljivo; v tem primeru bi bil Se bolj oddaljen od
Konstantinopla.

10 \
H. v. MOLTKE, Uber den angeblichen Kriegsrat in den Kriegen Konig Wilhelms I., v: Isti, Gesammelte
Schriften und Denkwiirdigkeiten, Bd. 3, Berlin 1891 (2. izd.), str. 417.

"' WANKE (kot v 0p. 5), str. 219.
2 WANKE (kot v op. 5), str. 203.
134 WANKE (kot v op. 5), str. 196.

H. PELBRUCK, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, 2. Teil. Die Germanen.
Photomechanischer Nachdruck der dritten Auflage. Mit einer Einleitung von H. KUHN und D. HOFFMANN, Berlin
1964, str. 284 sl.
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Valensa je morda za bitko opogumilo preprianje, da je mo&nejsi od sovraZnika. S tem
ponovno poseZemo v vpraSanje moCi obeh armad, ki smo ga %e prej nasplo¥no postavili. Po
danes vecinskem mnenju se Steviléna moC cesarske vojske pri Adrianoplu ceni na 30.000 do
40.000 moZ. Do tega $tevila je pridel Emst Stein s posebnim izraSunom. Kot poroa Amijan
(31,13,18), naj bi v bitki padlo 35 oficirjev, ki se ozna€ujejo kot "tribuni vacantes et numerorum
rectores”. "Tribuni vacantes” so bili tisti, ki so imeli Casten naslov poveljnika, vendar dejansko
niso poveljevali vojaSki enoti. Z izrazom "numerorum rectores” naj bi Amijan Marcelin po
Steinu oznatil dejanske poveljnike vojaskih enot. Stein predpostavlja-za vsako enoto normalno
Stevilo 1000 moZ. Ne bomo se spustali v vprafanje, na kateri podlagi temelji ta izradun. Nato
sklepa, da deleZ "vacantes" v celotnem $tevilu tribunov (ali "rectores”) ni mogel biti posebno
velik in da bi v bitki le steZka padli tudi vsi pravi poveljniki. Zato bi bilo treba izhajati od
dejstva, da je bilo v boju udeleZenih najmanj okrog Stirideset poveljnikov enot in s tem prav
toliko enot, kar bi skupaj zneslo 30.000 moZ. "Prav tako bi jih moglo biti tudi 40.000.""

V tej zvezi je treba najprej pripomniti, da je Stein $tevilo "vacantes" gotovo ocenil prenizko.
Razvada, podeliti posameznikom uradni naslov (in s tem tudi ustrezne dohodke), ne da bi le-ti
opravljali ustrezne sluZbe, se je uveljavila v 4. stol. in je kmalu dobila velike razseZnosti. V
spore glede ranga, ki so zrasli iz te navade, je moral poseti ¥e Gratijan (367-383)." Ker se je
Valens s svojim dvorom preselil iz prestolnice (Ammianus 31,12,10), se je v njegovi bliZini
nahajalo veliko Stevilo brezdelneZev visokega ranga. Poleg tega iz $tevila "numerorum
rectores”, tudi Ce bi se ga dalo ugotoviti, ne bi mogli sklepati na $tevilo enot. Amijan namre& ne
uporablja strokovno pravilnih izrazov, tako da ostaja negotovo, ali je pri vsakem izmed teh
"rectores” mislil na poveljnika normalne vojaske enote 1000 mo%.

Demandt rafuna takole: "Petintrideset padlih vojaskih tribunov je poveljevalo pribliZno
17.500 moZem (kako to?, op. M.S.); &e si predstavljamo rimske izgube v tej vifini, potem kaZe
skromna tretjina, ki je preZivela bitko (Ammianus 31,13,18), da je celotna mo¢ rimske vojske
cesarja Valensa zna%ala 25.000 mo%.""

Do povsem drugega $tevila kot sta pri$la Stein in Demandt pridemo pri naslednjem izradunu:
po Amijanu (31,11,2) so iz vsake enote izbrali 300 moZ in jih podredili poveljevanju
Sebastijana. Zosimos, gr¥ki zgodovinar iz 6. stol., poro&a (4,23,2 sl.), da je Sebastijan izbral v
celoti 2000 mo%." Ce poveZemo oba 3tevilna podatka, bi moralo biti na razpolago sedem enot,
kajti sedem krat tristo znese 2100. Ce za vsako enoto postavimo (kot Stein) velikost 1000 moz,
bi celotno bojno mostvo Stelo 7000 vojakov. Primer kaZe, na kako negotovi podlagi temeljijo
izra¢uni modi cesarske vojske.

Kot je dokazal N.J.E. Austin, se vojska cesarja Valensa ne more primerjati s tisto, ki jo je bil
Julijan Odpadnik leta 363 vodil proti Perzijcem in ki jo je Stein (gotovo previsoko) ocenil na
65.000 moZ. Julijan je potreboval najmanj eno leto ali celo osemnajst mesecev, da je zbral svojo
vojsko. Valensu je za to ostalo le malo &asa.” Ne moremo si misliti, da bi se rimske vojaske
enote (tudi e se imenujejo "comitatenses”, to je "spremljevalne enote") stalno nahajale v
cesag’ evi bliZini.

e predpostavimo, da bi Valens imel na razpolago 25.000 do 30.000 ali celo 40.000 mo?,
potem bi bil potek bitke pri Adrianoplu popolna uganka. Amijan posreduje namre& na enem
mestu toéno §tevilo (31,12,3): "Ker so izvidni¥ke enote, morda na osnovi neke napake,
zatrjevale, da celotni del njihove (gotske) vojske, ki so jo bili videli, Steje deset tiso& moZ, je
cesarja navdala nepremi3ljena bojna vnema, in pohitel je, da bi jim $el nasproti."” Tezko se bo
L E. STEIN, Geschichte des spatromischen Reiches, Bd. 1, Wien 1928, str. 239 op. 1.
¢ B. KUBLER, Vacantes, v: PAULY-WISSOWA, Realencyclopidie' der klassischen Altertumswissenschaft.
Neue Bearbeitung, 2. Reihe, Bd. 7, st. 2024 ss. A.H.M. JONES, The Later Roman Empire, Bd. 2, Oxford 1964, str. 535, se
je Zal izrazil tako, kot da bi se "vacantes" pojavili 3ele v 5. stoletju.

i;DEMANDT (kot v op. 6), str. 123, op. 8.
ZOSIME: Histoire nouvelle, Bd. 2,2, izd. F. PASCHOUD, Paris 1979, str. 284 sl.
N.J.E. AUSTIN, Ammianus account of the Adrianople campaign: some strategic observations, v: Acta Classica
15, 19722d str. 82.

"... incertum quo errore, procursatoribus omnem illam multitudinis partem, quam viderant, in numero decem
milium esse firmantibus imperator procaci quodam calore perculsus isdem occurrere festinabat." (AMMIANUS
MARCELLINUS, Romische Geschichte. Lateinisch und deutsch und mit einem Kommentar versehen von W.
SEYFARTH, 4. Teil, Berlin 1971 (Schriften und Quellen der Alten Welt, Bd. 21,4), str. 282/283. Tudi v nadaljevanju
uporabljam Seyfarthovo izdajo).
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komu zdelo, da je stavek treba razumeti drugace, kot da je Valens ocenil sovraZnika za §teviléno
Sibkej¥ega. Pri tem zveni zelo nenavadno, da naj bi izvidniki rekli, da del sovraZne vojske, ki so
jo bili videli, 3teje 10.000 moZ. To pa bi bilo smiselno, &e bi obstajal ¥e en del, ki ga niso bili
videli, vendar naj bi bila njegova navzo¢nost znana. Del, ki so ga videli, ne bi mogel biti
predstraZa, in del, ki ga niso videli, ne bi mogel biti glavnina vojske (kot so domnevali nekateri
raziskovalci). Sicer bi bilo povsem nerazumljivo, kako bi se mogel cesar ¢utiti opogumljenega,
da bi el proti sovraZni vojski. V primeru obstoja glavnine vojske neznane velikosti bi se
nadaljevanje moralo glasiti: tedaj se je Valens &util primoranega, da pofaka na nadaljnja
poro¢ila - ali pa bi moral Amijan z zelo ostrimi besedami grajati postopanje cesarskih
poveljnikov, saj bi bilo v tem primeru to resni¢no ve¢ kot neprevidno. On pa le poroca, da je
novica o §tevilu desetih tisoev navdala cesarja z "napremiSljeno bojaZeljnostjo”. Oznaka sama
ne pove veliko, kajti Amijan je bil vnet zagovornik mnenja, da je previdnost bolji del hrabrosti.
On tudi ne poro&a, da bi dejansko Stevilo Gotov znafalo morda 50.000 ali 60.000 mozZ ali da bi
komurkoli prilo na misel, da bi bilo deset tiso¢ moZ samo predhodnica. Niti enkrat ne pove, da
bi se bitke udeleZilo ve¢ kot deset tiso¢ Gotov. Smisel Amijanovih besed je verjetno ta, da je
bilo treba raCunati z bistveno ve&jo mnoZico barbarov in da je bilo sporoceno $tevilo dale¢ pod
priakovanji.’ Amijanova opazka, da se je dal Valens zavesti od nepremifljene vneme, te¥ko
dopus¢a misel, da gre za pokvarjeno mesto v besedilu v tem smislu, da bi izvirno besedilo
moralo dati naslednji smisel: izvidniki naj bi zagotovili, da so bili videli celotno gotsko vojsko,
in ta naj bi $tela le 10.000 moz. Sele tedaj cesarjevo postopanje ne bi bilo nepremisljeno,
temved povsem upraviteno, ¢e le on sam ne bi imel manj kot 10.000 vojakov.

Mesto samo ne postane bolj jasno, &e tako kot C.U. Clark, eden starejsih izdajatelzjev
Amijana Marcelina, besede "incertum quo errore" potegnemo k predhodnemu delu stavka.”™ V
tem primeru naj bi bil smisel stavka, da so bili Goti tisti, ki naj bi se nahajali v zmoti (kateri?).
Glede podatkov o 3tevilénem razmerju bi to ni¢ ne spremenilo. Poleg tega to ni edino mesto pri
Amijanu, pri katerem se ne ve, o kom te¢e beseda.

Torej s tem ne pridemo mimo tega, da je po Amijanovih besedah imel Valens Gote za
Steviléno Sibkej¥e. Ce bi imel cesar 25.000 do 40.000 mo%, bi bilo njegovo mnenje nasproti
deset tiso%em sovraZnikov ve¢ kot upravifeno. Amijanova izvajanja pa, kot se zdi, dajejo tudi ta
smisel, da so se izvidniki pri oceni v§teli. Seveda se ne bi mogli pri oceni v§teti Stirikrat ali
vetkrat, kar bi morali predpostavljati, &e bi bili Goti pri Adrianoplu v vedini in bi cesarska
vojska $tela 25.000 do 40.000 moZ. "... tudi le 20.000 moZ namesto 10.000 je razlika, ki bi jo
rimski generali ob prihodu morali opaziti. Povsem neverjetno je, da se pri takem spoznanju ne
bi mogli oglasiti tisti, ki bi svetovali, da je bolje pofakati na Gratijanov prihod; in e bi se
pojavila taka mnenja, je prav tako gotovo, da bi nekaj tega pre§lo v izrocilo. Kajti po eni nesreci
ne bi ni€esar z ve&jo vnemo poudarjali kot glasu tistega, ki svari, tistega, ki je obdrZal svoj prav.
Ni& takega ne najdemo; niti ne pozitivne ugotovitve, da bi bili Goti dosti mo&nejsi od 10.000
mo%..."" V vojnem posvetu, ki ga omenja Amijan, ne igra teviléno razmerje nobene vioge.
Nesmiselno zveni njegovo poro€ilo o postopanju cesarja neposredno pred bitko. Potem ko naj bi
se vojska zjutraj "z vso naglico” dvignila na pot ("signa praepropere commoventur”), naj bi se
dal Valens, ko je Ze stal nasproti Gotom, zadrZati od njihovih mirovnih ponudb. SovraZniki naj
bi hoteli privesti dve oddaljeni vojaski enoti. Kje je ostala "nepremiSljena bojaZeljnost” cesarja,
ko pa naj bi se njegove Cete pripravljale v popolnem miru in naj bi barbarom vlile strahu, kot
izrecno ugotavlja Amijan ("... Romani duces aciem struxere... idem cornu nullo etiamtum
interturbante extenditur, horrendo fragore sibilantibus armis pulsuque minaci scutorum territi
barbari..." (31,12,11 sl.)). Zakaj se Valens ni umaknil, ko je opazil, da so Goti mo&nejsi? Zakaj
sam ni napadel, &e je bil v premo¢i?

Ce ne upoltevamo Amijanovih deset tiso& Gotov in - vedno pod predpostavko, da so bili
barbari $teviléno mo&nej¥i - njihovo vojsko ocenimo na 30.000 do 50.000 moZ, pridemo v
nasprotje s stvarnimi dejstvi. Stevilo bi moglo vsebovati samo za boj sposobne moske, sicer si
Steviléne premo&i Gotov v bitki ne bi mogli pojasniti. To pomeni, da bi moralo biti celotno

' DELBRUCK (kot v op. 14), str. 290.
?2 SEYFARTH (kot v op. 20), str. 365 op. 125.
** DELBRUCK (kot v op. 14), str. 290 s
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Stevilo Gotov nekajkrat vegje od Stevila za boj sposobnega mostva. Amijan izrecno porota, da
so Goti oblikovali tabor iz voz. K takemu taboru so spadali ne le za boj sposobni mogki, temve&
tudi Zenske in otroci. Vsaj tako so si ga predstavljali Amijan in njegovi sodobniki.” Gotski tabor
iz voz naj bi imel obliko "lepo oblikovanega kroga", kot so sporo&ili izvidniki neposredno pred
bitko ("... carpenta.. ad speciem rotunditatis detornatae digesta exploratorum relatione
affirmabantur”, Ammianus Marcellinus 31,12,11). Presenetljivo kot se zdi niso spoznali, da so
se pri oceni viteli in da so videli pred seboj bistveno ve& kot deset tiso& sovraZnikov.

Vsekakor bi moral biti tak tabor iz voz neznansko velik, da bi moglo v njem najti prostor
nekajkrat ve kot trideset ali Stirideset tisoZ ljudi. Vrhu tega so Goti pri¥li natanko po eni cesti,
namrec po tisti, ki poteka vzhodno od reke TundZe. Wanke govori na osnovi lastnega ogleda, ko
pripominja: "Teren je teZak."™ Diebi¢ je tukaj leta 1829 utrpel hude izgube na pohodu. Pri
30.000 do 50.000 voji¢akih bi bilo treba gotsko vojsko oceniti na najmanj 100.000 ljudi
(Zenske, otroci, suZnji). Poleg tega sta spadala vanjo tudi ¥ivina in plen, kar je vse zmanjevalo
hitrost pohoda. Kompozicija voz, ki bi jo zahtevala mnoZica 100.000 ljudi, bi bila pri takih
razmerah raztegnjena na tako dolgo razdaljo, da bi bili sprednji deli 7e zapleteni v bitko,
medtem ko bi bili zadnji oddaljeni ¥e en ali ve& dni pohoda. Predstavljati si moremo, da imamo
pred seboj Cezarjev znameniti opis pohoda Helvetijcev.

Wanke domneva, da so se Goti pomikali le tri dni po dolini Tund?e.” Po njegovi karti meri
dolina od kraja Kabyle, izhodi¥¢a pohoda, do izstopa iz pogorja priblifno 70 kilometrov.
Kompozicija voz omenjene velikosti take razdalje ne more opraviti v treh dneh. Ce ra®unamo
deset ljudi na en voz - kar je gotovo preve& - bi pri 10.000 vozovih (= 100.000 ljudeh) znagala
dolZina kompozicije 150 kilometrov (1 vozilo - 15 metrov ; ta prostor je morda prevelik, vendar
pa je treba pri izraunu celotne dol¥ine upoStevati vmesne prostore med vozovi). Tudi & bi
lahko ve€ voz vozilo vitric ali pa bi bilo njihovo Stevilo znatno previsoko ocenjeno ali bi bil za
eno vozilo upoStevani prostor prevelik, bi jih ostalo $e vedno preveg, da bi moglo biti $tevilo
gotskega za boj sposobnega mostva vedje od domnevnih 25.000 do 40.000 mo? cesarske vojske.
Ali moramo sprejeti mnenje, da je Valensa porazil dosti §ibkej§i nasprotnik, ali moramo mog&
njegove vojske zmanjSati ali Amijanovo porotilo povsem zavredi ali pa sprejeti isto€asno ved
razli¢nih moZnosti.

Prvemu pojmovanju se priblizuje Demandt, s tem ko §tevilo Gotov preraduna na 20.000
(proti 25.000 cesarskim vojakom). Vendar tedaj bitka pri Adrianoplu ne bi mogla podpirati
mnenja, da so bili Rimljani praviloma $ibke;j3i od Germanov (gl. zgoraj). V ostalem ocenjuje
Demandt "celotno Stevilo Germanov, ki so presli Donavo”, na 100.000 ljudi.” Drugo pot je
ubral Austin, ki je, navezovaje se na Delbriicka, rafunal na cesarsko vojsko z mo&jo od 15.000
do 18.000 moZ. Naprotno naj bi gotska vojska Stela v celoti 18.000 vojiakov. Od teh naj bi
Fritigern, eden od gotskih vojskovodij, poveljeval desetim tisodem. Druga skupina pod
Alatejem in Safraksom z 8.000 moZmi naj bi se ne nahajala ne kraju spopada, ko so Valensovi
ogledniki poizvedovali o velikosti gotske vojske. Cesarju naj bi bila znana delitev barbarske
vojske. Tako ne bi mogli grajati njegove odloitve, da tvega napad, da torej najprej uni&i eno .
gotsko skupino in kasneje ¥e drugo.” Do tu je sklepanje jasno. Vendar je potem resni&no
nerazumljivo, zakaj naj bi se cesar dal od Fritigerna zadrZevati (gl. spodaj).

Predstava razli¢nih znanstvenikov, da je bila pri Adrianoplu premagana zelo mo&na cesarska
vojska, se napaja iz prizadevanj, da bi Valensovemu porazu pripisali kar se da velik pomen za
rimsko zgodovino. Ce padeta dve tretjini od 40.000 moZ, je treba oceniti izgubo kot bistveno
teZjo, kot &e bi na bojnem polju obleZali dve tretjini od 15.000 mo¥. Vendar Ppa je v pozni antiki
tudi izguba 10.000 moZ pomenila strahotno pu$anje krvi, kajti zbiranje vojske je bilo
neprimerno teZje kot v &asu splone vojadke obveznosti.

Popraviti velja tudi nekatera naziranja, ki bitki pri Adrianoplu pripisujejo sicer nedokazljiv
vpliv na sestavo ali taktiko cesarske vojske. Wolfram na primer pripominja k rezultatu bitke:

2 WANKE (kot v op. 5), str. 154 sl.

** WANKE (kot v op. 5), str. 196.

% WANKE (kot v op. 5), str. 196.

*” DEMANDT (kot v op. 6), str. 123, op. 58.
*® AUSTIN (kot v op. 19), str. 80-83.
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"Samo ena tretjina rimskih vojakov se je lahko re¥ila, med njimi konjenica. To je pomenilo, da
so bile v preteZni meri uni¢ene legije, ki so tedaj ¥e sestavljale najbolj dragoceni del rimske
vojskt:."29 Podobno ugotavlja Wanke, da naj bi se Rimljani zana%ali na "disciplino svojih
legionarjev".” Vendar pa legij v obitajnem pomenu besede najkasneje od poznega 3. stoletja ni
bilo ve&. Ne sme nas zbegati, & Amijan Marcelin neprenehoma govori o legijah in legionarjih.
Kar zgodovinar oznacuje s temi izrazi, se ne da primerjati z vojaskimi enotami 1. ali 2. stoletja
po Kristusu. Kon¢no govorijo tudi latinski viri 12. stoletja o legijah; in Zal ni nobena %ala, e so
nekateri raziskovalci iz tega sklepali, da se je starorimska voja$ka ureditev ohranila vse v visoki
srednji vek. Poleg tega so legije Ze od zgodnje cesarske dobe predstavljale le en del rimske
vojagke sile. Poleg njih so bile kot nepogresljivi sestavni deli vojske tako imenovane pomoZne
enote (auxilia), ki po bojni vrednosti niso ni¢ zaostajale.

Poleg tega so veljali prav v 4. stoletju konjeniki za dragocenej$i del rimske vojske. Leta 326
je bilo z zakonom dologeno, naj bodo tisti, ki i§¢ejo sluZzbo v vojski, vendar zaradi telesnih
pomanjkljivosti ne morejo sluZiti pri konjenici, razporejeni v legije.”’ Kot zbirna mesta za
telesno manj sposobne se kaZejo legije v dosti nenavadni lu¢i. Na robu naj pripomnimo, da se
pomen konjenice tudi za zgodnejSo cesarsko dobo Cesto podcenjuje.

Lege bojnega polja pri Adrianoplu se ne da z gotovostjo doloiti. Po Wankeju je "prizoriSce
boja verjetno podro&je severovzhodno do vzhodno od mesta: Fritigern se je moral... pribliZati
mestu na priblizno 17,5 kilometrov. S tem obmogje Demeranlije (kjer je Runkel v zaletku tega
stoletja iskal bojno polje, op. M.S.) $e vedno ne pride v poStev, morda pa njegova bliZnja
okolica.” Wanke potrjuje tudi Ze prej izraZeno mnenje, da o poteku bitke ne moremo dobiti
jasne slike.” Vendar pa posreduje Amijan iz&rpen opis boja. Nanj se navezuje Wolfram, ko bitki
pri Adrianoplu pripisuje tako velik pomen za zgodovino Gotov. NajvaZnejSega sklepa v
Wolframovih izvajanjih, da je namre¢ bliskovit napad konjenice Ze na samem zacetku odlo¢il
izid bitke, pa se iz Amijanovih besed ne da potrditi: "... gotska konjenica (se je obrnila) z
Alatejem in Safraksom v spremstvu oddelka Alanov nazaj. Kot blisk je planila v bliZino visokih
gora in je z nenadnim pokolom spravila v zmedo vse tiste, ki jih je s hitrim napadom mogla
zaplesti v boj ("et equitatus Gothorum cum Alatheo reuersus et Safrace Halanorum manu
permixta ut fulmen prope montes celsos excussus, quoscumque accursu veloci invenire
comminus potuit, incitata caede turbavit", 31,12,17). Napad torej ni spravil v stisko celotne
cesarske vojske. Sele sedaj se je zalel pravi boj, ki je trajal vse do nastopa mraka. O gotski
razporeditvi Amijan ne pove nidesar ve¢ kot to, da so barbari imeli tabor iz voz. Prav tako iz
njegovega opisa ni jasno, kdo je kon¢no vodil odlogilni napad.”

S tem pridemo do Amijanovih opisov bitk ali do njegovega pisanja zgodovine vobCe. V
njegovem primeru se je uresni¢ila Kvintiljanova pomembna misel: zelo narobe je, &e avtor dela
na podlagi zastarelih besednih zvez, ki jih je zbral iz literature pretekle dobe, kajti to pocetje ga
vodi k temu, da ne opisuje dejstev, temved poi¥Ce stvari, katerim iskani izrazi ustrezajo
(Quintilianus, Institutiones oratoriae 8,30). V prej¥njem stoletju so si bili pri oceni Amijana na
Jasnem, kak¥en je koncen rezultat "zbiranja posameznih besed in stavkov iz celotne literature”,
namred v trganju resnice. "Pri tem Amijan rad spreminja uporabljena mesta in jih uporablja pri
popolnoma druga&nih (Sesto nasprotnih) stvareh..."* Amijanu dela brez dvoma krivico tisti, ki
meni, da mu je bila vsebina njegovih opisov najvaZnej$a. Veliko bolj mu je bila pri srcu
ritmi¢na raz€lenitev stavkov, tako imenovani "cursus”. V tem oziru je bil v soglasju s svojimi
bralci ali bolje posluzalci.”

:‘ WOLFRAM (kot v op. 1), str. 140.
. WANKE (kot v op. 5), str. 225.
Codex Theodosianus 7,22,4: Ex his autem, qui militare voluerint, si qui minus apti sunt equestri militiae id

efficiente calamitate membrorum et legionariae congrui esse noscuntur, deducendi ad nos protectori qui ob hoc missus est
consignentur.

;23 WANKE (Kot v op. 5), str. 217 sl.

GARY A. CRUMP, Ammianus Marcellinus as a military historian, Wiesbaden 1975 (Historia. Einzelschriften,
Heft 272,‘1 str. 93 in 95.

1012 W.S. TEUFFELS, Geschichte der romischen Literatur, 4. Aufl. bearb. von L. SCHWABE, Leipzig 1882, str.

Za ustrezne razmere v griki knjiZevnosti gl. H. HUNGER, Die hochsprachliche profane Literatur der
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Amijanove pomanjkljivosti se kaZejo najbolj prav pri opisih voja¥kih tem. "Oznake so tako
za vi§je poveljnike kot tudi za voja¥ke enote - kar je pravzaprav zelo nenavadno za nekega
vojaka - le v izjemno redkih primerih tiste v uporabi in pravilne. Ve&inoma so povsem
svojevoline in v jasnem nasprotju z uradno titulaturo. K temu je treba dodati, da Amijan
priloZnostno uporalgya starinske ‘izraze, oznake in pojme, ki v njegovem &asu ¥e dolgo niso
imeli veZ veljave."” Tudi njegovi opisi bitk se ne ravnajo po resnici, temve& po literarnih
potrebah.” Kot je pred kratkim poudaril John Matthews, je upodobil Amijan bitko pri
Adrianoplu kot nasprotje bitke pri Strassburgu, v kateri je Julijan 357 premagal alamansko
vojsko: Julijan je hotel bitko preloZiti, vendar so ga svetovalci opogumili k bitki. Valens je hotel
bitko, Zeprav so mu jo svetovalci odsvetovali. Julijan je zmagal, ne da bi pri¢akoval pomo¢i od
vrhovenga cesarja Konstancija. Valens je bil poraZen, deprav mu je mlajSi cesar Gratijan
ponujal pomog. Konstancij je bil ljubosumen zaradi zmage, ki jo je njegov neak Julijan
izbojeval pri Strassburgu. Valens je bil ljubosumen zaradi slave, ki bi jo njegov nedak Gratijan
lahko dosegel pri Adrianoplu.” Kaj je resnica, kaj je pesni¥ka fantazija.

Norbert Bitter, ki je raziskoval Amijanove opise bitk kot take, je prifel do naslednjega
sklepa: "ZemljiCe, bojni razpored in iz tega izhajajoCe takti¥no postopanje so za Amijana
komajda pomembni. Nasprotno ... posveta veliko pozornost ... &loveskim ob&utjem in nagibom.
S tem posku3a ustrezati zahtevam zgodovinopisja, ki v neki bitki vidi bolj kot voja¥ki dogodek
dramati¢no igro, ki jo zgodovinar kot sijo¢o lu¢ vrine med svoja porogila. Gotovo se je Amijan
v tem oziru prilagodil staremu izro¢ilu in je svoja porocila upodobil po naprej danih predlogah
in z dolo€enimi intencijami. Lahko tvegamo trditev, da leta, ki jih je preZivel v sluZbovanju v
rimski vojski, niso nikdar do take mere vplivala nanj in ga oblikovala, da bi lahko pisal o
dinami¢nih dogodkih svoje dobe kot voja¥ki strokovnjak. Kajti kljub posebnemu, z branjem
doseZenemu specialnemu znanju... ne najdemo nobene kompleksne, utemeljene presoje neke
bitke, ki bi kazala na njegovo voja¥ko daljnovidnost."” S tem je izreSena o Amijanu kot o
zgodovinopiscu unidujo&a sodba.* .

Morda lahko tvegamo poskus, da iz Amijanovega porocila izloCimo tiste sestavne dele, ki
zbujajo sum, da izhajajo iz literarnih predlog ali so potemtakem literarni klieji. Ce to uspe, vsaj
lahko vemo, kaj je izmisljeno.

Sum zbujajo¢ je najprej tabor iz voz. Amijan ga omenja ¥e v zvezi s spopadom "pri vrbah"
("ad salices") leta 377 in ga poimenuje z domnevno gotskim strokovnim izrazom "carrago"
(31,7,7). Pri Adrianoplu naj bi bil postavljen v obliki lepo oblikovanega kroga. Brez dvoma so
vozovi spadali h gotski vojski, vendar bi bili lahko tudi sestavni del cesarske vojske. Ce beremo
Amijanova izvajanja, dobimo vtis, da so samo barbari vodili s seboj taka vozila. Verjetno si je
Amijan svoj opis tabora iz voz sposodil iz vojalkega strokovnega spisa. V pozni antiki niso
redki primeri, da zgodovinarji zajemajo iz vojaSkih piscev.

Nenavadno je dalje porocilo, da sta bojni vrsti udarili druga ob drugo kot ladje z utrjenimi
kljuni in jih je premetavalo sem in tja kot morske valove (31,13,2). Potem ko je Franz Altheim v
opisu, ki ga Jordanes (6. stol.) posreduje za bitko na Katalaunskih poljanah (451), odkril aluzije
na Herodotovo porogilo o pomorski bitki pri Salamini,” si lahko mislimo svoje 0 Amijanovi
primeri z ladijskimi kljuni. Fritigernovo tajno poslanstvo k Valensu, naj cesar svojo vojsko
povede pred Gote, da bo zatrl njihovo pogubno bojaZeljnost (Ammianus 31,12,9), spominja na
nasvete vojaskih piscev, kako je treba zaustaviti trenutku neprimerno bojaZeljnost. Ali se skriva
v ozadju spomin na poslance, ki naj bi jih Temistokles pred bitko pri Salamini poslal h Kserksu?
Ali pa je poslanec le sredstvo v dramati¢ni pripovedi, ki naj prinese napeto odlaSanje? "Tako
Byzantiner, Bd. 1, Miinchen oJ. (1978) (Byzantinisches Handbuch im Rahmen des Handbuchs der
Altertuxéléswissenschaﬁ, Bd. 5, 1), str. 318.

NISCHER v: J. KROMAYER und G. VEITH, Heerwesen und Kriegfilhrung der Griechen und Romer,
Miinchgr% 1928 (ponatis 1963) (Handbuch der Altertumswissenschaft, Bd. 4,3,2), str. 470 sl.

8 D. FLACH, Von Tacitus zu Ammian, v: Historia 21, 1972, str. 348 sl.
J. MATTHEWS, The Roman Empire of Ammianus Marcellinus, London 1989, str. 296-301, zlasti 300.

N. BITTER, Kampfschilderungen bei Ammianus Marcellinus, Bonn 1976 (Habelts Dissertationsdrucke. Reihe
Klassis%xe Philologie, Bd. 23), str. 170.

Gl. tudi F. PASCHOUD, "Se non e vero, e ben trovato": tradition littéraire et vérité historique chez Ammien
Marcel%i{n, v: Chiron 19, 1989, str. 37-54.

F. ALTHEIM, Geschichte der Hunnen, Bd. 1, Berlin 1969 (2. izd.), str. 323—329.
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poteka dogajanje kot anti¢na tragedija. Poslanec pride, da bi junaka posvaril pred propadom,
toda ta ga nofe in ne more poslufati, ker je v oblasti prevzetnosti."” Kon&no pripoveduje
Amijan, da so Goti podtaknili ogenj, da bi cesarski vojaki, ki so Ze tako morali trpeti poletno
pripeko, presahnili zaradi izsulenih grl. Vrhu tega "je ljudi in Zivino mutila stra3na lakota"
(31,12,13). Ali je Gotom pripeka prizanesla, ali so oni lahko jedli in pili? Ista razporeditev
oteZevalnih okoli¥¢in, le z drugadnim rezultatom, se nahaja pri Amijanovem opisu bitke pri
Strassburgu (16,12,11): zemlja je "Zarela od vrotine. Nikjer ji ni voda nudila kakrinegakoli
olaj$anja" - in to v Alzaciji. Alamani so bili "spo&iti in osveZeni od hrane in pijate”, Julijanova
vojska "oslabljena zaradi lakote, Zeje in naporov". :

Tako obvladujejo bitko pri Adrianoplu nenavadne skrivnosti. Verjetno so vzroki za poraz, ki
je Valensa stal %ivljenje, tudi v pomanjkanju dobre volje pri njegovih ljudeh, na kar je opozoril
%e Delbriick:” Morda je bila ena stran cesarju nenaklonjena, ker je premagal pretendenta na
prestol Prokopija in s tem izkoreninil konstantinsko cesarsko druZino; morda so se pokazale kot
razkrojevalne verskopoliti®ne razprtije; morda je oboje sovpadalo. Cerkveni zgodovinar Sokrat
(4,38), ki je pisal v 5. stoletju, izrecno poro&a, da je cesarska konjenica izdala arijanca Valensa.
Amijan tega dejanja ne omenja niti z besedo. Zgodbe o izdaji se pojavijo vedno, ko je treba
pojasniti poraz. Ce je Sokrat mogel tako sodbo brez graje izre€i domnevnim izdajalcem, kaZe to
na mnenje, ki so ga imeli o Valensu v pravovernih krogih.

Dejstvo, da se je poraz cesarske vojske kon€al z njenim unienjem, se da razloZiti na osnovi,
njene sestave. Cesarska vojska pozne antike je bila sestavljena v znatnem ali preteZnem delu iz
barbarov, predvsem iz Germanov.” Valensovi vojaki so pred bitko "pri vrbah" prepevali
"barritus”, barbarsko bojno pesem (Ammianus, 31,7,11). Leta 360 je "rimska" vojska po stari
germanski navadi Julijana Odpadnika dvignila na ¥it, ko ga je oklicala za cesarja. Po smrti tega
vladarja 363 sta bila germanska poveljnika Dagalaif in Arintheus tista, ki sta postavila novega
cesarja. Tega ne bi bila mogla storiti, e ne bi imela izdatne podpore v vojski.

Valensovim barbarskim oddelkom je bil morda lasten na¢in obna$anja (danes radi govorimo
o mentaliteti), kot ga razodeva e delo starovisokonemskega pesnika Otfrieda iz WeiBenburga iz
9. stol.: "Ko vladarji sveta .... umrejo, ko v silnem boju preminejo junadke smrti, tedaj tisti, ki so
jim v stiski stali ob strani, podleZejo zmedi in prenehajo z bojem. In ti zlahka padejo pred
svojimi sovraZniki, padejo v njihove roke, padejo od njihovih kopij in meev" (Otfried 3,26,39
sl., po priredbi W. Haubrichsa).” V tem smislu je morda Valensova smrt v njegovi vojski
povzroila popolno paniko, tako da so njegovi vojaki pred sovraZniki zlahka odpovedali.
Izrodilo, ki Zasti cesarja, zasledimo pri grikemu retorju Libaniju, sodobniku dogodkov (Govor
24,4): Valens naj bi se sramoval bega, &eprav so imeli v njegovi bliZini za to pripravljene konje,
in je padel medtem ko se je bojeval. Kot nagrobnik naj bi mu sluZila mnoZica tistih, ki so bili
ubiti nad njim.

Vsekakor ostajajo stara vprasanja o bitki pri Adrianoplu $e naprej. Novi zaklju¢ki o pomenu
te bitke za zgodovino Gotov se ne zdijo dobro utemeljeni.

2 WOLFRAM (kot v op. 1), str. 138.
** DELBRUCK (kot v op. 14), str. 295.
** Gl. tudi MATTHEWS (kot v op. 38), str. 296.

Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen bis zum Beginn der Neuzeit hg. von J. HEINZLE, Bd. 1:
Von den Anfingen bis zum hohen Mittelalter, Teil 1: Die Anfinge: Versuche volkssprachiger Schriftlichkeit im frilhen
Mittelalter (ca. 700 - 1050/60) von W. HAUBRICHS, Frankfurt am Main 1988, str. 26 sl.

Prevedel Rajko Brato?
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Zusammenfassung

NEUE ANTWORTEN UND ALTE FRAGEN UM DIE SCHLACHT VON ADRIANOPEL
Matthias Springer

Am 9. August 378 wurde der romische Kaiser Valens bei Adrianopel von den, wie man sie nennt,
Westgoten besiegt. In der Schlacht verlor er sein Leben. Mindestens seit Gibbon (1737-1794) hat der Tag
von Adrianopel als ein Meilenstein auf dem Wege des rémischen Reichs in den Untergang gegolten. Ganz
iiberzeugend ist diese Ansicht nicht, denn Adrianopel lag bis zum Jahr 1361 in diesem Reich - nur daB
unsere Verstocktheit den von Konstantinopel aus regierten mittelalterlichen Staat mit der abwegigen
Bezeichnung eines byzantinischen Reichs versieht.

1990 hat Herwig Wolfram die Schlacht von Adrianopel in ein neues Licht geriickt. Bedeutung miBt er
ihr weniger fiir die romische als fiir die germanische Geschichte bei: Sie habe eine neue gotische
Ethnogenese ausgeldst und dazu gefiihrt, daB die Donaugoten zu den "verreiterten" Westgoten geworden
wiren. Letzten Endes sei die "Akkulturation oder besser Reakkulturation der Goten siidlich der Donau an
die skytischen Lebensweisen” auf den Erfolg der Reiter zuriickzufiihren, die die Schlacht von Adrianopel,
kaum daB sie erdffnet war, "durch eine Blitzattacke entschieden” hitten (H. Wolfram, Das Reich und die
Germanen. Zwischen Antike und Mittelalter, Berlin 1990, S. 139 ff.).

Diese Auffassung vom Ablauf der Schlacht fuBt auf dem Bericht des Ammianus Marcellinus, unserer
Hauptquelle fiir die Ereignisse.

Somit gewinnt der Verlauf des Tages von Adrianopel hichstes Interesse. Gerade zur rechten Zeit hat
nun Ulrich Wanke eine Untersuchung der Begebenheiten und ihrer Vorgeschichte verdffentlicht. Obwohl
der Verfasser sich eingehend mit den militirgeschichtlichen Fragen beschiftigt, kommt er zu dem Schlu8,
daB8 der Verlauf der Schlacht unklar bleibe (U. Wanke, Die Gotenkriege des Valens, Europiische
Hochschulschriften, Reihe I, Bd. 142, Frankfurt am Main u.a.0.J., 1990, S. 218).

Trotzdem vermitteln viele Darstellungen den Eindruck, als ob man in wesentlichen Punkten festen
Grund unter den Fiilen hiitte.

Da sind zunéchst die Heeresstirken: man veranschlagt die Zahl der Kaiserlichen gern auf 30 000 bis 40
000 Mann. Zu dieser Zahl war Ernst Stein mit einer merkwiirdigen Rechnung gekommen. Eine andere
Zihlweise, deren Grundlagen nicht weniger berechtigt sind, fiihrt dagegen zu einer Stirke des kaiserlichen
Heeres von 7 000 Mann.

Wiewohl die meisten Historiker also von 30 000 bis 40 000 Kriegern des Valens ausgehen, sprechen sie
doch den Goten die zahlenmiBige Uberlegenheit zu. Das hieBe also, daB die Goten 35 000 bis 45 000
Streiter gehabt hitten. Da Ammianus Marcellinus ausdriicklich feststellt, das gotische Heer habe eine
Wagenburg gebildet, und da eine Wagenburg ndch den.Vorstellungen der spitantiken Schriftsteller auch
Frauen und Kinder beherbergte, miiBte das gotische Heer insgesamt mindestens 100 000 Menschen umfaBt
haben. Bei einem Wagenzug von dieser Lange wiren die vorderen Teile bereits in die Schlacht verwickelt
worden, wiahrend die hinteren Abteilungen noch einen oder mehrere Tagesmirsche entfernt gewesen
wiren: Der Weg, auf dem die Goten herangezogen waren, fiihrte durch schwieriges Gelinde. So muB man
sich entweder zu der Meinung aufraffen, Valens sei keineswegs von einem der Zahl nach iiberlegenen
Feind geschlagen worden, oder die Stirke seiner Truppen herabsetzen oder Ammians Bericht iiberhaupt
verwerfen.

Zur letztgenannten Entscheidung berechtigt die Tatsache, daB bei Ammianus Marcellinus "keine
komplexe, fundierte Wiirdigung einer Schiacht zu finden ist, die militirischen Weitblick verrit." (N. Bitter,
Kampfschilderungen bei Ammianus Marcellinus, Habelts Dissertationsdrucke, Reihe Klassische
Philologie, Bd. 23, Bonn 1976, S. 170).

Vielleicht kann man den Versuch wagen, aus dem ammianischen Bericht die Bestandteile auszusondern,
die den Verdacht erwecken, aus literarischen Vorlagen zu stammen oder Gemeinplitze zu sein. Gelingt das,
so weiB man wenigstens, was erfunden ist.

Verdichtig erscheint zunichst die Wagenburg. Wahrscheinlich hat Ammian fiir ihre Schilderung als
Vorlage eine kriegswissenschaftliche Fachschrift benutzt. Die spitantiken Geschichtsschreiber machten
Anleihen bei Kriegsschriftstellern. In Umrissen tauchen weitere literarische Vorbilder auf: Fritigerns
geheime Botschaft an Valens, der Kaiser solle den Goten secin Heer vor Augen fiithren, damit ihre
l\;t:gcrbliﬁhe Kampflust geddmpft wiirde, erinnert an den Boten, den Themistokles an Xerxes geschickt

aben soll.

Zur verheerenden Niederlage des Valens hat wahrscheinlich ein Mangel an gutem Willen bei seinen
Leuten beigetragen, sei es, daB eine Partei dem Kaiser abgeneigt war, weil er den Prokop besiegt und damit
das konstantinische Kaiserhaus ausgetiigt hatte, sei es, daB die religionspolitischen Streitigkeiten sich
zersetzend bemerkbar machten: Valens war Arianer und daher den Rechtgliubigen tief verhaft.

Man darf den Kampf zwischen dem kaiserlichen und dem gegnerischen Heer nicht als Ausdruck eines
rémisch-germanischen Gegensatzes nach den nationalen Begriffen der Neuzeit betrachten: Auch die
Truppen des Valens und seines Neffen Gratian, der zur Hilfe heranriickte, bestanden weitgehend aus
Barbaren. Deren Anfilligkeit seiner Krieger gegeniiber panischen Verhaltensweisen hat vielleicht sogar zur
Niederlage des Valens beigetragen. )

Die alten Fragen um die Schlacht von Adrianopel sind nicht aus der Welt geschafft. Andererseits
scheinen auch die Folgerungen fiir die gotische Geschichte nicht begriindet, die Wolfram aus der
ammianischen Schilderung gezogen hat.
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Peter Kos

DENARNI OBTOK V SLOVENSKEM PROSTORU
V POZNI ANTIKI

Anti¢ni denar, ki je bil od 2. stoletja pr. Kr. redno prisoten tudi na dana3njem
slovenskem prostoru, je eden od najbolj ob&utljivih in izpovednih arheoloskih artefaktov. To je
predvsem zaradi dodatne funkcije (poleg primarno ekonomske), ki so mu jo namenili Ze v Casu
njegovega skovanja, e posebej v Sasu anti¢nega Rima. Z upodobitvami na novcih so rimski
vladarji neposredno nagovarjali prebivalce celotnega imperija. Le-ti so se prav iz upodobitve na
sprednji strani novca prvi¢ seznanili s podobo novega rimskega cesarja, ki jim je skozi
upodobitve na zadnji strani okrogle nov&ne plo¥¢ice posredno propagandno predstavljal svoje
vrline (Providentia = pravi¢nost; Abundantia = obilje), sporotal svojo skrb za izgradnjo in
napredek vseh delov imperija (motivi arhitekturnih spomenikov), skrb za blagostanje
prebivalcev in vojske (prizori obdarjanja ljudstva ali vojske) oziroma propagandno najavljal
nove ali pa Ze uspe$no zaklju¥ene vojne pohode (Victoria je pogosto obdana z ujetniki, ki
poosebljajo premagano ljudstvo). Opisano nam anti&ni novci sporo¢ajo tudi danes in so kot taki
predvsem primaren vir za preulevanje marsikaterega strokovnega podrofja (umetnostno-
zgodovinska analiza, zgodovina arhitekturnih spomenikov, preu¢evanje glasbenih instrumentov,
zgodovina plovil, ipd.), vendar je ¥¢ pomembnejsi posredni pomen novine najdbe, saj je
mogode predvsem zaradi vladarjeve titulature, ki obdaja portret cesarja na sprednji strani novca,
&as njegovega skovanja opredeliti z veliko natan&nostjo. Novec je tako eden od kronolosko
najbolj otipljivih arheolo¥kih artefaktov in prav v tej vlogi nas tudi najbolj zanima.

Anti¢ni zgodovinarji in arheologi se (3¢ zlasti na tem prostoru) pravzaprav redko
posluZujejo rezultatov analize novénih najdb, Eeprav so novci eden najpomembne;jsih primarnih
histori¢nih virov prav za obdobje antike. Ne samo, da je mogole na osnovi nov&nih najdb
asovno opredeliti arheolo¥ke plasti, iz katerih novci izhajajo, ampak nam prav sistemati¢no
dokumentiranje anti¢nih nov&nih najdb (posami¢nih in zakladnih) ter njihova kasnej3a analiza in
interpretacija osvetljujejo marsikateri politini dogodek, ki se je odvijal na nekem prostoru,
poleg tega pa nam odstirajo zakonitosti, ki so v antiki uravnavale dotok denarja na posamezna
obmogja. Omogo&ajo tudi vpogled v denarno politiko v rimskem imperiju ali pa osvetljujejo
ekonomsko mo¢ posameznega obravnavanega prostora. Za objektivno poznavanje denarnega
obtoka je zato predpogoj predvsem podrobno sistematiéno dokumentiranje novenih najdb na
nekem oZjem ali $irSem prostoru skupaj z njihovo natan¢no opredelitvijo (kdo, kdaj in kje je
novec koval), ki mu nato sledi natan¢na in objektivna analiza tako zbranih podatkov. Pri tem
moramo razlikovati med sludajno najdenimi (in pred okoli 1500 leti slucajno izgubljenimi)
novci oziroma med v antiki namenoma zakopanim oziroma skritim ve&jim $tevilom novcev, kar
danes poimenujemo nov¢na zakladna najdba.

Danes sistematiéno (npr. med arheolodkimi izkopavanji) ali slu¢ajno odkriti anti¢ni
novci predstavljajo po vsej verjetnosti precej manj kot 1 % denarne mase, ki je bila v antiki v
obtoku. Kljub temu v numizmati¢nih korpusih dokumentirani novci prav zaradi sluajnosti
izgube v antiki omogod&ajo realen vpogled v strukturo denarja, ki je bil v nekem obdobju v
vsakdanji uporabi. Analiza dokumentiranih nové&nih najdb nam zato pojasnjuje smeri dotoka
denarja v obtok (in s tem posredno osvetljuje dolofene specifitne politine dogodke, ki se
odraZajo v njem) in nekatere posebnosti, znagilne za denarni obtok na posameznih podrocjih
(poloviZeni novci so na primer posledica pomanjkanja drobiZa v obtoku, velik odstotek socasno
ponarejenih novcev opozarja na tedanje pomanjkanje denarja v obtoku). Medsebojna primerjava
kolidine denarja v obtoku v posameznih kovnih obdobjih pokaZe najpogosteje medsebojna
odstopanja. V kolikor pokaZe naj¥ir$a primerjalna analiza nov&nih najdb na razli¢nih obmogjih
rimskega imperija pribliZno enaka odstopanja v intenzivnosti denarnega obtoka med
posameznimi kovnimi obdobji, je mogoZe objektivno ugotoviti, da so ta odstopanja v
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posameznih obdobjih kovanja le odraz rimske imperialne denarne politike oziroma posledica le-
te (posledica inflacijskih gibanj je na primer poveanje kolitine denarja v obtoku). V primeru,
da so omenjena odstopanja zna&ilnost le omejenega podro&ja oziroma posameznega anti¥nega
mesta, je potrebno z analizo ugotoviti vzrok za tako ugotovljena odstopanja. Zmanj$ano
koli¢ino denarja v obtoku je namre& lahko povzro€ila slabitev ekonomske mogi nekega obmodja
(mesta), prekinitev dotoka denarja v obtok je morda lahko posledica prenehanja Zivljenja na
nekem prostoru (ali v mestu). S primerjalno analizo gibanj denarnega obtoka na razli¢nih
lokalitetah lahko tudi razmeroma tofno ugotovimo prifetek intenzivnej¥e poselitve. Za
natan¢neje izvrednotenje in ¢asovno opredelitev moZnih razlik v denarnem obtoku so na voljo
razline metode, saj je do presenetljivih zakljufkov mogode priti tudi s primerjavo zastopanosti
novcev posameznih emisij dolofenega kovnega obdobja (npr. novcev skovanih v posameznih
letih v imenu cesarja Marka Avrelija ali zastopanost emisij novcev cesarja Galijena).

Prav tako pomembna je analiza nov&nih zakladnih najdb, to je najdb ve&jega ¥tevila
novcev na kupu. Podrobna analiza novcev iz sklopa zakladne najdbe kronolo$ko natanéno
opredeli najmlajii novec v najdbi, s emer dobimo terminus post quem zakopa najdbe. Analiza
zakladne najdbe omogoca predvsem natanen vpogled v strukturo denarja, ki je bil v obtoku v
Casu njenega zakopa. Opozoriti moramo, da v antiéni numizmatiki in v anti®nem
zgodovinopisju vse prepogosto prevladuje mnenje, da je zakop nov&nih zakladnih najdb vedno
posledica nekih usodnih, katastrofalnih dogodkov (vpadov barbarov, vojaskega delovanja, in
podobno). Temu je obi¢ajno podvriena tudi interpretacija novénih zakladnih najdb, saj se njihov
zakop brez podrobnejSe analize vse prepogosto skusa navezati na sporogila anti¢nih avtorjev
(kot primer na slovenskem ozemlju naj omenimo obdobje markomanskih vpadov v &asu vlade
M. Avrelija, s katerim so povezovali zakop vrste novénih zakladnih najdb ali pa propad in
opustoSenje province Recije v fasu vlade cesarja Galijena leta 259) in gre v takih primerih
pravzaprav za zlorabo primarnega antitnega vira. Sele z najsirfo primerjalno analizo nové&nih
zakladnih najdb lahko ugotovimo morebitno grupiranje v istem &asu zakopanih novénih najdb
na nekem omejenem prostoru in 3ele tedaj bi bilo moZno razloZiti zakop teh najdb kot posledico
neke katastrofe. Seveda pa se moramo zavedati, da je danes nakljuno najdena zakladna najdba
nekot lahko prav tako po nakljuju ostala v zemlji, potem ko je njen lastnik bodisi pozabil na
mesto njenega zakopa ali pa umrl povsem naravne smrti. Nemalokrat je mogode iz strukture
denarja, ki ga je lastnik skozi dalj¥e obdobje shranjeval na skritem mestu, ugotoviti, da so
nastanek najdbe pogojevali v prvi vrsti predvsem ekonomski vzroki. Skozi zgodovino anti¢nega
denarniStva je namre mogofe slediti vrsti denarnih reform, ki so imele za posledico
demonetizacijo (umik iz obtoka) posameznih vrst denarja oziroma uvedbo novih vrst denarja. V
kolikor je bil novo uvedeni denar slabSe kvalitete, so lastniki nemudoma prideli shranjevati
denar boljSe kvalitete, saj je imel vi§jo vsebnost dragocene kovine ali pa je bil teji. V takem
primeru so namre¢ nemudoma prieli delovati mehanizmi tako imenovanega Greshamovega
zakona, po katerem slabgi denar izpodriva iz obtoka bolj¥ega.

Opozoril bi rad 3e na element tako imenovanega zamudnega faktorja, to je &asovnega
zamika, ki pretee med skovanjem novca v kovnici in njegovim prihodom v obtok na neko
oddaljeno podro&je. Nekateri anti&ni zgodovinarji in arheologi so namre& mnenja, da je ta zamik
(torej zamudni faktor) znaten in naj bi bil vaZen element, ki bi ga bilo potrebno upostevati pri
interpretaciji nov¢nih najdb. Najdbe novcev iz obdobja samostojne vlade cesarja Galijena (260 -
268) naj tako ne bi odraZale slike sofasnega denarnega obtoka, ampak naj bi ti novci v obtok
za8li Sele ob koncu 3. stoletja. Ta teza bi interpretativno vrednost sistematino dokumentiranih
nov¢nih najdb seveda zelo oslabila. Najdbe novcev na nekaterih kronolosko omejenih
arheolo3kih najdi$¢ih govore proti veliki vlogi, ki naj bi jo igral tako imenovani zamudni faktor.
Primer je npr. trdnjava Usk v Walesu v Angliji, ki nikakor ni bila osnovana pred letom 55, leta
68 pa so jo Ze opustili. V trdnjavi so bili izkopani (torej so bili v obtoku) predvsem so&asno
skovani novci iz kovnice Roma, ki so zelo hitro premostili celo tolik¥no razdaljo kakr¥na je med
Rimom in Walesom v Angliji. Primerov, ki dokazujejo, da je bila vloga zamudnega faktorja
zanemarljiva, je $e ved, Ceprav moramo pri interpretaciji novénih najdb upostevati tudi moZnost
kasneje vkljucitve denarja v obtok.

S kak¥nim denarjem so se v 4. stoletju po Kr. pravzaprav srefevali prebivalci rimskih
provinc Norika in Panonije, ki sta tedaj vklju€evali tudi danasnje slovensko ozemlje?
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Leta 215 je pri¢el cesar Karakala dotedanji srebrni denarij zamenjevati z
antoninijanom v vrednosti dveh denarijev ter z odliCno vsebnostjo srebra (50 - 40 %).
Antoninijan je bil v tem ¢asu najbolj razdirjen novec v obtoku. Ze v &asu nastopa skupne vlade
cesarjev Valerijana in Galijena (leta 253) je bilo v kovini le e 4 % srebra in prav iz tega
podatka so razvidna vsa inflacijska gibanja tega obdobja. Proti koncu tretjega stoletja se je
kaoti¢no finan&no stanje v imperiju $e nadaljevalo kljub raznim ob&asnim poskusom ozdravitve
denarnega sistema (npr. v €asu vlade Avrelijana). Cesar Dioklecijan je zato leta 294 izvedel
korenito denarno reformo, s katero je Zelel ustaviti negativna denarna gibanja tretjega stoletja. Z
njo je uvedel povsem nove denarne enote, ki so sicer Se vedno temeljile na zlatniku zgodnjega
imperija (aureus) kot novcu najvi§je vrednosti. Tako se tedaj pojavi nov srebrnik z imenom
argenteus, ki je bil po vrednosti enak 50 denarijemn prej¥njega sistema (Ze leta 301 je njegova
vrednost zna$ala 100 denarijev), kot osnovni bronasti novec pa je tedaj uvedel nummus v
vrednosti petine denarija. Leta 324, v ¢asu vlade Konstantina I., je aureus nadomestil solidus, v
srebru pa so prieli kovati silikve. Inflacije tudi Dioklecijanova denarna reforma ni mogla
zaustaviti in najbolje jo je mogole opazovati na bronastem novcu, ki je ob reformi leta 294
tehtal 10,4 g, leta 307 6,8 g, leta 311 4,5 g in leta 313 le ¥ 3,4 g. Leta 348 so z novo korenito
denarno reformo uvedli nove vrste bronastega denarja treh oziroma kasneje $tirih vrednosti. V
vsakdanjem denarnem obtoku so novci najvi§je vrednosti (zlatniki in srebmniki) igrali neznatno
vlogo, o &emer pri€ajo dokumentirane posamitne in zakladne nov¢ne najdbe, absolutno
najpomembnej$o vliogo pa je igral bronasti denar niZjih vrednosti. Predvsem v pozni antiki je |
sporo&ilnost novca (torej njegovih legend in upodobitev) veliko manj3a kot predtem v prvih treh
stoletjih rimskega imperija. Iz vladarske titulature izginejo nekateri vaZni kronoloski elementi,
prav tako izginjajo realistini portretni elementi, ki jih nadome$¢a ikonografska stereotipnost
cesarjeve upodobitve. Prav tako je tipologija na zadnji strani novcev vse bolj omejena na nekaj
standardnih upodobitev personifikacij, ki so le $e redko povezane z nekimi konkretnimi
zgodovinskimi dogodki.

V pozni antiki je $irom imperija delovala vrsta imperialnih kovnic, ki je z denarjem
oskrbovala predvsem okoliska podro&ja, v manj¥i meri pa je ta denar zahajal tudi v druge
predele imperija. Znacilnost denarnega obtoka v 4. stoletju je, da je najpomembnejSo vliogo igral
vedno denar v najbli¥ji sose¥&ini delujo¢ih kovnic. Na jugovzhodnoalpskem prostoru je tako
najpomembnej¥o vlogo igral denar italskih (Aquileia, Ticinum, Roma) in balkanskih (Siscia,
Sirmium, Thessalonica, Heraclea) kovnic, novci oddaljenej$ih vzhodnih in zahodnih kovnic so
igrali neznatno vlogo. MoZna so tudi odstopanja, ki jih je potrebno objektivno interpretirati
(izjemno velik deleZ novcev neke oddaljene kovnice je na primer moZno razlagati le s prenosom
denarja s podrodja,. kjer so novci take kovnice prevladovali).

Kot primer senzibilnega odzivanja denarja v obtoku na soCasne polititne dogodke v
imperiju naj navedem primer iz obdobja med 313 in 324. Med tedaj dvema legitimnima
vladarjema Licinijem in Konstantinom so se odnosi poslab3ali do take mere, da so zelo oslabili
oziroma skoraj zamrli stiki med vzhodnim in zahodnim delom imperija. Dokaz za tako trditev
nam nudijo predvsem novéne najdbe. DeleZ zastopanosti novcev kovnic na vplivnem podroju
Licinija je tako na zahodu zelo upadel (v rimski provinci Reciji je npr. razmerje 10 : 90 % v
korist Konstantinovih kovnic). V Panoniji zna%a to razmerje Ze 35 : 65 %, proti vzhodu imperija
pa v obtoku deleZ novcev Licinijevih kovnic hitro nara$¢a in prevladuje.

Na prostoru dana¥nje Slovenije je mogofe denarni obtok preudevati in analizirati
predvsem na treh najdi$¢nih sklopih: v velikih mestih Emoni, Celeji, Neviodunu in Petovioni,
kjer je izpriana kontinuiteta poselitve e iz prej$njih obdobij, na voja¥kih postojankah v okviru
zapornega sistema Claustra Alpium Iuliarum, s katerim so od sredine 3. stoletja branili dostope
v Italijo na ¢rti med Reko in Beljakom, ter na nekaterih intenzivneje poseljenih viSinskih
postojankah predvsem v dana3nji osrednji in vzhodni Sloveniji.

Primerjava gibanj intenzivnosti denarnega obtoka v posameznih kovnih obdobjih med
vsemi Stirimi antiCnimi mesti na dana$njem slovenskem ozemlju ne kaZe nekih posebnih
anomalij in je v veliki meri odraz splo3nih denarnih gibanj v cesarstvu. Na osnovi manjsih
odstopanj tudi ni mogoce ugotavljati zmanj3anja intenzivnosti poselitve, lahko pa ugotavljamo
pojemanje koli¢ine denarja v obtoku v okviru posameznih najdi¥¢ proti koncu 4. stoletja.



446 P.KOS: DENARNI OBTOK V POZNI ANTIKI

Najdbe bronastih Honorijevih novcev tipa Gloria Romanorum (skovanih med 408 in 423)
zaklju€ujejo neprekinjen redni dotok denarja v obtok v vegjih naseljih Emona, Celeia in
Poetovio. Odsotnost mlajiih novcev seveda ni posledica prenehanja Zivljenja na teh lokalitetah,
ampak zgolj odraz ekonomskih razmer v tem delu imperija. Denar je v vsakdanjem Zivljenju po
vsej verjetnosti zaradi splo¥ne nestabilnosti igral precej manj$o oziroma neznantno vlogo. Tudi
zlatniki 5. stoletja se le redko najdejo na prostoru danadnje Slovenije, kar govori v prid tezi, da
je na tem prostoru praktiéno mogoge govoriti o vrnitvi k naturalnemu gospodarstvu.

Dotok denarja v obtok na prostoru jugovzhodnih Alp v &asu celega 4. stoletja je bil
konstanten. V primerjavi predvsem z zahodnimi provincami (npr. z Recijo) je mogoce opaziti,
da na tem prostoru skorajda niso kroZile sofasne imitacije, torej ponaredki tedaj uradno
skovanih anti#nih novcev. Na osnovi tega je mogo¥e sklepati, da na tem prostoru v pozni antiki
nikoli ni primanjkovalo denarja v obtoku. Tudi poloviteni novci vi3jih vrednosti 4. stoletja niso
dokumentirani, kar pomeni, da tudi drobiZa ni primanjkovalo.

Morda je zanimivej§i vpogled v gibanja denarnega obtoka na podrodju zapomega
sistema Claustra Alpium Iuliarum, saj podrobna analiza pokaZe, da se prav v nov&nih najdbah
odraZajo specifiéni histori¢ni dogodki, ki so se predvsem v drugi polovici 4. stoletja odvijali na
tem podro&ju ter pretresali celoten rimski imperij. Zadostno $tevilo novcev za podrobno analizo
imamo na voljo le iz trdnjav Castra (danes Ajdovi¢ina), Ad Pirum (Hrufica), Lani¥e in Martinj
Hrib. Ugotoviti je mogode naslednje posebnosti: Samo na prostoru Hrufice imamo
dokumentirano ve&je ¥tevilo nov&nih emisij uzurpatorja Magnencija (350 - 353). Te
intenzivneje najdbe se povsem ujemajo z literarnimi viri, ki izrecno porocajo, da je Magnencij
utrdil Alpe in ¥e posebej castellum Ad Pirum. V Sestem in sedmem desetletju 4. stoletja je na
celotnem sistemu Claustra Alpium Iuliarum mogoZe opaziti povedanje denarja v obtoku, kar
lahko razlagamo s povedano aktivnostjo postojank na zapornem sistemu. Tudi anti®ni viri
poro&ajo, da je v &asu vpada Kvadov in Sarmatov (okoli 374/375) pomen zapornega sistema e
posebej porasel. Zaporni sistem je zatem igral pomembno vlogo v &asu uzurpatorja Magna
Maksima. Pove&ano $tevilo novénih najdb odra¥a povelanje aktivnosti v obeh trdnjavah Ad
Pirum in Castra, kar je ponovno v skladu s porofilom Orozija, ki govori, da je Magnus
Maksimus utrdil trdnjave na podrodju zapornega sistema. Zaradi logistiCne napake naj bi po
Orozijevih poro€ilih Magnus Maksimus nato sicer izpraznil zaporni sistem in s tem omogotil,
da je Teodozij trdnjave zlahka zavzel. Analiza nov&nih najdb nasprotno kaZe, da je kljub takim
Orozijevim poro&ilom na podro&ju zapornega sistemna priSlo do hudih bojev med Teodozijem, ki
je prodiral proti Italiji, in Magnom Maksimom, ki je preboj sku3al prepretiti. Najmlajsi novci,
najdeni v trdnjavah Lani¥&e in Martinj Hrib, torej na pivi obrambni liniji, so odli¢no ohranjeni
bronasti novci Magna Maksima. V trdnjavi Martinj Hrib je najden tudi kup stopljenih novcev, ki
pri¢ajo, da je trdnjava zgorela. V obeh trdnjavah ni najdenih mlajih novcev, kar pri¢a, da po
usodnem propadu te linije obrambnega sistema niso ve& obnavljali, ampak so se osredoto¢ili na
obrambo drugega pasu obrambe Italije s sredi¥¢em v trdniavi Ad Pirum. Tedaj je bil prekinjen
stalni dotok denarja v obtok tudi v Starem trgu pri LoZu, ki je po vsej verjetnosti prav tako sodil
v sklop zapomnega sistema. V strokovni literaturi je pogosto najti domneve, da sta bili tako
trdnjavi Ad Pirum in Castra v &asu bitke med Teodozijem in Evgenijem (5. in 6. september 394)
te¥ko prizadeti, trdnjava Ad Pirum naj bi tedaj zgorela, Eeprav v literarnih virih tovrstnih porogil
ni mogod&e zaslediti. Viri nasprotno porotajo, kako je Teodozij no¢ med 5. in 6. septembrom -
po prvem zanj neuspe$nem dnevu spopadov v Vipavski dolini - pred odlo¢ilnim spopadom
prebil v molitvi na vi§inah nad dolino, naslednje jutro naj bi se mu Evgenijev vojskovodja
Arbitio, ki je pripravil zasede Teodozijevi vojski, predal in v odloilni bitki pri Fluviju Frigidu
je bil Evgenij nato poraZen. Nov&ne najdbe kaZejo precej vedjo intenzivnost Zivljenja v trdnjavi
Castra, ki so jo okrepile Evgenijeve &ete. Na osnovi nov¢nih najdb ni mogole ugotavljati
kakr¥nihkoli znakov nasilne prekinitve Zivljenja v obeh trdnjavah. Nasprotno, novci Honorija iz
oddaljenej$ih kovnic, pa tudi iz italskih kovnic, skovani Sele po Evgenijevem porazu, pri¢ajo, da
je obramba obeh trdnjav funkcionirala naprej, vendar ne dalj kot do zafetka prvega desetletja 5.
stoletja. Honorijevih novcev posebnega tipa Gloria Romanorum (skovanih med 408 in 423), ki
jih sicer pogosto najdemo na tem podro&ju, v obeh trdnjavah ni mogo¢e dokumentirati, kar bi
govorilo za to, da so obe trdnjavi opustili 3¢ preden so ti novci pridli v obtok. To bi se lahko
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zgodilo leta 401, ko je zahodnogotski vojskovodja Alarik nasilno prodrl prek zapornega sistema
v Italijo. Alarikov pohod je mogoge ilustrirati tudi z nekaterimi drugimi nov&nimi zakladnimi
najdbami predvsem s podroja Emone, ki med drugim tudi kaZejo, da je tedaj najve&jo vlogo v
vsakdanjem Zivljenju igral denar najniZjih vrednosti.
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Summary

THE MONETARY CIRCULATION IN SLOVENIAN TERRITORY
IN THE LATE ANTIQUITY

Peter Kos

The author notes the importance of critical analyses of all types of classical coin finds and
distinguishes several possible methodological flaws in the interpretation of them. A short survey is
presented of the coins in circulation in the late Roman period in the region of present-day Slovenia.
The sensitive reaction of coin finds to contemporary historical events in a closed area is illustrated
by the author, using the example of the Alpine defensive system (Claustra Alpium Iuliarum) in the
late 4th century. This example specifically proves that a circumspect interpretation of coin finds
enables an objective insight into the historical events of the period, which is in complete correspon-
dence with the reports of contemporary written sources.
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Janez Hoéofler

RAZISKOVANIJE SREDNJEVESKE UMETNOSTI
' NA SLOVENSKEM

Prispevek ob kolokviju ob stoletnici rojstva
Milka Kosa v Ljubljani, 10. december 1992

Veé temeljnih vzrokov je, da se je sistemati¢no (da ne reemo znanstveno) raziskovanje
srednjeveske likovne umetnosti na Slovenskem zacelo nekako sredi 19. stoletja in da so prve
predstavitve slovenskih srednjeve¥kih likovnih spomenikov bile tudi prvi poskusi
sistemati¢nega umetnostnozgodovinskega dela pri nas. Pri tem je $lo skoraj izklju¢no za
cerkveno umetnost. SploSne idejne, duhovne in umetnostne ékoli¥¢ine za to dejavnost, ki so se
po svoje povezovale s praktiénimi potrebami, so nastopile s prebujenjem zgodovinske zavesti v
okviru tako imenovanega romanti¢nega historizma, umetnostne reakcije na takratno "sodobno"
umetnost, ki se je na Slovenskem ¥e vedno napajala iz baro¢ne tradicije. Zanimanje za domaco
umetnostno preteklost se je v resnici krepilo vzporedno s prenovo cerkvene umetnosti v duhu
romanike in gotike oz. neoromanike in neogotike, tako kar zadeva arhitekturo kot tudi notranjo
opremo (oltarji s plastikami in slikami, stensko slikarstvo ipd.). Tako tudi ne preseneca, da je
gradnja novih cerkva v tako imenovanih histori¢nih slogih spodbujala tudi odkrivanje in novo
vrednotenje najpomembnejih srednjevedkih (predvsem seveda gotskih) spomenikov, kar pa je
imelo tudi negativno praktiéno posledico, namre¢ v njihovem puristinem ¢&iSCenju in
romantinem idealiziranju, kar je praviloma znatno zmanj¥evalo njihovo zgodovinsko -
pridevalnost."

Prvi institucionalni okvir sistematinega raziskovanja srednjeve$ke umetnostne preteklosti
pri nas je bila ustanovitev t.i. Centralne komisije za raziskovanje in ohranjevanje stavbnih
spamenikov (pozneje "umetnostnih in zgodovinskih spomenikov") ("Central-Commission fiir
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale" oz. "Kunst- und historischen Denkmale") leta
1850 na Dunaju po odredbi cesarja Franca JoZefa I, ki je bila organizirana z mreZo
konservatorjev in korespondentov po posameznih kronskih deZelah, ob strani pa so ji stali tudi
posamezni deZelni gradbinski uradi. Komisija je zadela z delom leta 1853 in leta 1856 je pricelo
izhajati tudi njeno glasilo (t.i. Mitteilungen),” ki ga je prva leta, 1856-1861, spremljal §e poseben
zbornik (Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale).” Tu so iz§la tudi prva porogila o srednjeveskih stavbnih spomenikih, ki so jih
prispevali tako domadi kot tudi tuji korespondenti. Povsem v duhu &asa je bilo, da je, e izvza-
memo mocno zastopano arheologijo, dale¢ najvedja pozomost veljala prav srednjemu veku, in v
okviru teh poro€il, ki so bila sicer vefidel topografsko zastavljena, naletimo tudi na prve
poskuse resnejSe znanstvene intepretacije, zlasti pri tistih avtorjih, ki so bili strokovno iz$olani
(arhitekti-zgodovinarji ali celo umetnostni zgodovinarji).

Poleg dunajske Centralne komisije z njenimi publikacijami je za predstavljanje in
populariziranje umetnostnih in v tem okviru tudi srednjeveskih spomenikov v ¢asu pred prvo

! Tako Ze prva regotizacija kranjske Zupne cerkve sv. Kancijana v letih 1854-1855. Med naslednjimi puristi®nimi
regotizacijami, katerih posledica ni bila samo odstranitev barodne opreme, ampak tudi nadomestitev izvirnih gotskih
arhitekturnih ¢lenov (zlasti okenskih krogovitij) z unificiranimi novogotskimi, naj omenimo tiste v stolnici v Mariboru,
opatijske cerkve sv. Danijela v Celju, Zupnijske cerkve v Sentrupertu na Dolenjskem itd. Pomembno vpradanje
romanti¢nega historizma ter njegovih idejnih in prakti¢nih posledic na Slovenskem 3e ni bilo obdelano, predvsem zaradi
negativnih umetnostnozgodovinskih ocen v &asu znanstvenokriti¢nega razvoja te discipline. Za nekatere nadrobnosti gl. S.
Zitko, Historizem v kiparstvu 19. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1989, in A. Zigon, Cerkveno stensko slikarstvo
poznega 19. stoletja na Slovenskem, Celje 1982.

1502 1291\:3 nadaljevanju okraj$ano MZK. Prva serija je izhajala v letih 1856-1874, druga (NF) 1875-1901, tretja (IIL.F)

. v nadaljevanju okraj¥ano JbZK. Obnovljeni zborik je v novi seriji izhajal v letih 1903-1906, zatem z novim
Stetjem z naslovom Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k.k. Zentralkommission ... oz. Jahrbuch des Kunsthistorischen
Institutes der k.k. Zentralkommission ... od leta 1907 dalje.
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svetovno vojno v dolofeni meri skrbelo tudi nekaj drugih institucij in druStev, tako posamezna
deZelna zgodovinska druftva, predvsem tisti za Stajersko v Gradcu in za Kranjsko v Ljubljani s
svojima glasiloma,4 dalje ljubljansko Muzejsko drustvo za Kranjsko svojimi nemSkimi in
slovenskimi izvestji,’ zatem iz posebnih idejnih in praktinih namenov ustanovljeno Drustvo za
kr¥¢ansko umetnost v Ljubljani (1894), tudi s svojim glasilom,® ki naj bi imelo podobne
razsvetljensko-vzgojne naloge kot Spomeniski svet za lavantinsko Skofijo v Mariboru. Posredno
je za nade kraje zanimivo tudi Umetnostno drultvo sekavske dieceze (Kunstverein der Dibzese
Seckau), ker je Ze leta 1870 (najprej kot prilogo lista Grazer Volksblatt, od 1873 pa samostojno)
zaCelo izdajati sila odmevno mese&no glasilo Der Kirchenschmuck, s $tevilnimi prispevki, ki
zadevajo tudi spomenike na slovenskih tleh.”

Med prvimi resnej$imi pisci o srednjevelkih spomenikih na Slovenskem kaZe vsekakor
omeniti Stajerskega deZelnega arheologa Karla Haasa, ki je leta 1857 v svojih porogilih o
umetnostnih spomenikih na Stajerskem opozoril na vrsto umetnostnozgodovinsko pomebnih
srednjeveskih obgektov na Slovenskem Stajerskem: ¥itko kartuzijo s cerkvama v zgornjem
samostanu in v Spitali®u, na cerkve v Konjicah, Hajdini, Jarenini z romansko kostnico, na
ptujsko minoritsko cerkev in romarsko cerkev na Ptujski gori, protijsko cerkev v Ptuju in
opatijsko cerkev v Celju, iz nje%ovega potopisa izvemo tudi o obstoju krilnih oltarjev v Gornjem
gradu in v Saleku pri Velenju.® Sicer pa se Karla Haasa spominjamo predvsem po njegovem
dokumentacijskem delu, saj je na svojih ¥tudijskih popotovanjih z risbami skrbno beleZil
elemente arhitektur, ki jih je preudeval, in nam s tem ohranil priCevanje zgradb, ki so bile
pozneje poruSene ali predelane (npr. Zi¢ke kartuzije, s katero se je ukvarjal Ze leta 1852,
mariborske stolnice, predvsem zaradi potreb njene sanacije ob preselitvi sedeZa lavantinske
$kofije pod Martinom Slom¥kom, opatijske cerkve v Celju, Magdalenine kapele v Gornjem
gradu ipd.); to dragoceno Haasovo zapuscino hrani DeZelni arhiv v Gradcu.

Haasovo delo na Stajerskem je nadaljeval Hans Petschnigg, ki mu dolgujemo prve korektne
opise znamenite romarske cerkve na Ptujski gori9 in ptujske pro§tijske cerkve;'® Petschnigg je
sicer bolj deloval na KoroZkem. Veliko ve&jih ali drobnejiih, bolj ali manj pomembnih €lankov
in omemb srednjeveskih umetnostnih spomenikov na Slovenskem Stajerskem, pa tudi iz drugih
stovenskih pokrajin, prina3a slednji¢ graski Kirchenschmuck, katerega vsebina se je obogatila
zlasti z dejavnostjo monsignorja Johannesa Grausa (1836-1921), ki je leta 1875 prevzel
uredniltvo tega lista, potem ko je leta 1872 postal Castni konservator dunajske Centraine
komisije za Stajersko in docent za kr§ansko arheologijo in umetnost na graski teoloski
fakulteti. Sam Graus je prispeval m.dr. &lanke o Zi¢ki kartuziji (1872), stolnici v Mariboru
(1883), prostijski cerkvi na Ptuju (1884) in samostanski cerkvi v Kostanjevici na Krki (1902).“
Kot deZelni konservator J'e Graus objavljal tudi poro€ila o spomenikih in njihovi restavraciji v
dunajskih Mitteilungen.'” V vrsti bolj splo¥no zgodovinsko usmerjenih piscev na Stajerskem
moramo ne na koncu omeniti tudi neutrudnega Ignaca OroZna (1819-1900) in njegov
zgodovinsko-topografski oris lavantinske ¥kofije, kjer so v&asih kar dovolj podrobno opisani
tudi srednjeveski cerkveni objekti.”> Ni odve¥ zapisati, da je dunajska Centralna komisija prav

) 4 Mitteilungen des Historischen Vereins fiir Steiermark, Gradec, 1850ff (v nadaljevanju MHVSt), Mitteilungen
des Historischen Vereins fiir Krain, Ljubljana 1846ff (v nadaljevanju MHVK).

5 Mittelungen des Musealvereins fiir Krain, Ljubljana 1866ff; Izvestja muzejskega drutva za Kranjsko, Ljubljana
(118391;5 SZ: goadrobnosti gl. O. Jan3a-Zom, Predhodniki danadnje Zveze zgodovinskih drultev Slovenije, Kronika XXXIX

6 Izvestja Drutva za kr¥¢ansko umetnost v Ljubljani.
7V, Urek, Slovenica v reviji Kirchenschmuck, ZUZ n.v. IX (1972), 1451f.

® Bericht iiber die Bereisung des Herzogthums Steiermark im Sommer dJ. 1856, MHVSt VII (1857)
Kunstdenkmale des Mittelalters in Steiermark, JbZK II (1857).

V(187;)Di? Wallfahrtskirche Maria-Neustift bei Pettau, MZK XV (1870), cv, z nadaljevanji ib, NF IV (1878), clvi, in NF
, Xi.

' Die Stadtpfarrkirche in Pettau, MZK NF VI (1880), cxi, cxliv.
" Za nadrobnosti gl. V. Urek, kot op. 7 zgoraj.

b Cell'z Z_ilfe, MZK XVIII (1873), Studenice, ib, NF IV (1878), Apate, ib., NF XIII (1887), Lenart v Slovenskih goricah, ,
ib., Celje, ib.

13 Das Bisthum und die Diézese Lavant, 8 knjig, Maribor 1875—1893; opozorimo naj, da je prva knjiga zatela
izhajati Ze leta 1865 kot priloga k shematizmu lavantinske Skofije.
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OroZna Ze takoj (1856) pritegnila k delu kot enega prvih korespondentov slovenskega rodu. -
Slovensko Prekmurje, takrat $¢ v drfavnem okviru MadZarske, pred prvo vojno Zal ni doZivelo
tolik$ne pozomosti. Kljub temu je treba opozoriti na madZarskega konservatorja Centralne
komisije in profesorja budimpeStanske univerze Franza Floriana (Flérisa) Rémerja, ki je po
dobrem desetletju ukvarjanja s srednjeveskim stenskim slikarstvomr na MadZarskem in posebej v
Zelezni ¥upaniji leta 1874 prvi z vso znanstveno resnostjo Predstavil takrat znano delo slikarja
Janeza Akvila iz Radgone (Velemér, Tumni$&e, Martjanci)."* Ta njegov &lanek je pomenil trdno
osnovo za nadaljnje $tudije o tej pomembni srednjeve¥ki umetnostni osebnosti na Slovenskem.

Osrednja Slovenija oz. Kranjska je temu dogajanju sledila z dolofenim &asovnim zamikom.
Cetudi se Kranjska z nekaterimi srednjevedkimi cerkvami e razmeroma zgodaj pojavi v
dunajskih Mitteilungen," datira kontinuirano ukvarjanje in poro¢anje ele iz &asa po letu 1880.
Zasluge za to ima slikar Ivan Franke (1841-1927), ki je leta 1883 postal konservator dunajske
Centralne komisije za del Kranjske (Gorenjska in Dolenjska z Ljubljano) in v tirih topografskih
prispevkih'® objavil vrsto gotskih cerkva na Gorenjskem in Dolenjskem (npr. tiste v Radovljici,
Kranjski gori, Rate¢ah, v Crngrobu, Dvoru pri Polhovem gradcu, na Mirni na Dolenjskem,
Krtini pri Dobu itd.), ki so tudi pozneje zavzemale odliéno mesto v raziskovanju gotske
arhitekture na Slovenskem. Pri tem je omenil tudi takrat vidne freske (Ratede, Krtina itd.).17
Ivanu Franketu je sledil Konrad Crnologar (1860--1904), korespondent (1886) in konservator
(1897 za vi3njegorski in tik pred smrtjo 1904 za &rnomaljski okoli¥), ki je v skoraj dveh ducatih
prispevkov v dunajskih Mitteilungen od 1891 do 1900 bistveno izpopolnil Franketov seznam.'®
Med nepoklicnimi konservatorji Centralne komisije in drugimi pisci pred nastopom Franceta
Steleta moramo omeniti e Zupnika Franca Avsca (1863-1943) (konservator Centralne komisije
1904-1913), ki je poleg nekaj Clankov v domadi periodiki prispeval $e preko sto posnetkov
tlorisov cerkva, zlasti v ljubljanski $kofiji, ki se hranijo v Nad3kofijskem arhivu v Ljubljani, in
Josipa Dostala (1872-1954), tudi duhovnika, ki je v &asu pred prvo svetovno vojno zaradi
svojega sluzbenega in strokovnega poloZaja - bil je tajnik knezo¥kofijskega ordinariata, tajnik
Drustva za kr¥¢ansko umetnost in urednik njegovih izvestij ter predavatelj kr§&anske arheologije
in umetnostne zgodovine na bogoslovju - imel veliko avtoriteto, detudi se s prakti¥nim
raziskovanjem skorajda ni ukvarjal. Sicer pa se je Dostal v zgodovino zapisal kot na¥ prvi
zagovornik sodobnih spomenikovarstvenih nadel. .

Bera o srednjeveSkih umetnostnih spomenikih na Primorskem je bila v tem &asu 3e
skromna. Zgodovinar Simon Rutar (1851-1903, kot profesor na ljubljanski realki 1889
imenovan za konservatorja), tako pomemben za zgodovinopisje primorskih deZel, se je v tem
pogledu usmeril predvsem v arheologijo," podobno kot deZelni konservator Centralne komisije
za Primorsko (t.i. Kiistenland) v Pulju, znameniti arheolog Anton Gnirs. Pomembni so prispevki
arhitekturnega zgodovinarja in konservatorja Comnelia Budinicha o gotski arhitekturi na
Notranjskem in na Krasu Ze v prilogah obnovljenega zbornika dunajske Centralne komisije.”’

Prednost, ki jo je imela Stajerska pred prvo svetovno vojno pred drugimi slovenskimi
pokrajinami v raziskovanju umetnostne preteklosti, se je pokazala v enkratnem delu Avgustina

1 Kirchliche Wandgemiilde des XTII. und XIV. Jahrhunderts in der Eisenburger Gespannschaft, MZK XIX (1874).
Vzporedno s to $tudijo je nastalo njegovo monumentalno delo Régi falképek Magyarorszdgon (Staro stensko stikarstvo na
MadZarskem), Budimpe¥ta 1874, s prilogami v barvni litografiji.

' E. H. Costa, Mittelalterliche Kirchen in Krain, MZK IIf (1858), 304f, z zanimivim opozorilom na freske v cerkvi
sv. Janeza ob Bohinjskem jezeru. Stiri leta pozneje zasledimo opise gotskih cerkva v Pleterjih in v Sentrupertu na
Dolenjskem J. Leinmilllerja (MZK VII, 1862, 187) in sv. OZbalta na Jezerskem Th. Hutterja (MZK VII, 1862, 306).
Opozoriti kaZe tudi na prispevek o dvojni romanski kapeli kamnigkega Malega gradu H. Hausnerja v MZK XIV (1869).

16 Bereisung der Wochein, MZK NF IX (1883); Bereisung Krains, MZK X (1884); Bereisung des Wurzner Tales,
MZK XI (1885); Baudenkmale in Krain, MZK XIII (1887).

v Umetnostnotopografskemu opisu Zgornjesavske (oz. Korenske) doline ter Bleda in Bohinja sta bila posveena
tudi Franketova &lanka v Ljubljanskem zvonu 1895.

¥ V letniku nove vrste XVII (1891) je med posameznimi dolenjskimi cerkvami opozoril na tisti na Vrhu nad
ZeMjmﬁ (s freskami) in v Zgomji Dragi ter na samostansko cerkev v Sti¥ni, v naslednjem letniku na kostanjeviski
cistercijanski samostan, zatem na Trebnje, Smarje pri Ljubljani, Strahomer, sv. Jurija nad Igom, Pijavo gorico itd.
Ukvarjal se je muljavsko cerkvijo in njenimi freskami (NF XXIII, 1897) ter z gotskima cerkvama v Dvoru pri Polhovem
gradcu in v Zavogljah pri Ljubljani (NF XX V1, 1900).

¥ Objave v MZK NF XII (1886) do NF XXVII (1901).

% Die St. Jakobskirche in Illyrisch-Castelnuovo und verwandte Bauten, JdZK IV (1910), Beiblatt, 129-138;
Spitzbogige Bauwerke in Istrien und den angrenzenden Gebieten, JAdZK X (1916), Beiblatt, 5-68.
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Stegenska (1875-1920), teologa, arheologa in umetnostnega zgodovinagja ($tudij v Rimu 1899-
1902, promocija v Gradcu 1906, 1909 imenovan za konservatorja Centralne komisije); z
njegovima umetnostnima topografijama gornjegrajske in konjitke dekanije® je stroka dobila
kvalificiran in zanesljiv vzorec za nadaljnja dela te vrste, sami publikaciji pa je seveda vsebujeta
tudi ustrezen dele? kriti€ne predstavitve srednjeve¥kih spomenikov. Med posameznimi $tudijami
in prispevki tega nestorja slovenskih umetnostnih zgodovinmjev vzbuja ¥e danes posebno
pozornost njegova predstavitev romarske cerkve na Pwujski gori.”

Novo razvojno stopnjo je raziskovanje srednjevetke umetnosti na Slovenskem doseglo tik
pred razpadom Avstroogrske s prvo generacijo na Dunaju iz§olanih umetnostnih zgodovinarjev
(Izidor Cankar, Vojeslav Mol2, France Stel2).”’ Od teh je bila Francetu Steletu (1886-1972)
namenjeno mesto prvega poklicnega konservatorja Centralne komisije za Kranjsko; Stel¢ je
mesto nastopil leta 1913, takoj po promociji na dunajski univerzi pri znamenitem Maxu
Dvotdku (1912). Ze njegova disertacija na temo gotskega stenskega slikarstva na Kranjskem in
njegove prve naloge konservatorja na terenu so napovedale, da bo tehten deleZ njegovega
delovanja posveden srednjemu veku in v tem okviru predvsem srednjeveSkemu stenskemu
slikarstvu. Zaradi svetovne vojne je bilo njegovo komaj zaceto delo prekinjeno, po vzpostavitvi
nove drfave pa ga je nadaljeval kot konservator novega SpomeniSkega urada za celo
Slovenijo.** Sicer pa so se po ustanovitvi drfave SHS in Jugoslavije temeljito spremenile.
razmere tudi v sami stroki, ki je z umetnostnozgodovinsko stolico na novi ljubljanski univerzi
(1919) pod vodstvom Izidorja Cankarja dobila ustrezno teoretino in metodolo$ko osnovo,
izoblikovano v duhu takrat vodilne dunajske umetnostnozgodovinske $ole. Hkrati s tem je v
Ljubljani zadel izhajati Zbornik za umetnostno zgodovino (1921ff) kot glasilo na novo
osnovanega Umetnostnozgodovinskega druftva pod Cankarjevim urednikovanjem.” Tretjega
absolventa dunajske umetnostne zgodovine, Vojeslava Moleta, je sluzbena pot po promociji
(1912) zanesla v Dalmacijo, po $tirih letih predavanj antitne in bizantinske umetnosti na
ljubljanski univerzi (1920-1924) pa je preiel na univerzo v Krakovu na Poljskem.

Prva strokovna usmeritev Franceta Steleta ne preseneca, saj je ravno stensko slikarstvo na
stopnji raziskovanja pred prvo svetovno vojno pomenilo najzanimivej$i del srednjeveSkega
umetnostnega patrimonija v osrednji Sloveniji in tako reko¢ tudi edini del spomeniske
dedi¥cine, ki je lahko pritegnil tudi tuje strokovnjake. O tem pri¢a razmeroma zgodnja objava
takrat znanih in odkritih gotskih fresk na Kranjskem, ki so tvorile (in tudi $e tvorij(geosnovni
spomeniski fond, na katerega se je oprlo raziskovanje te umetnostne dejavnosti.”® Ze v obeh
zvezkih prvega letnika Zbornika za umetnostno zgodovino je Stele objavil prvi stilnokriti¢ni
obdelavi del Janeza Ljubljanskega® in poznogotskih fresk na Jezerskem.” Z odkritjem fresk na
Kamnem vrhu nad Ambrusom (1923) je bil opus Janeza Ljubljanskega zaokroZen in avtor mu je
pozneje posvetil Se eno monografsko $tudijo.

X Dekanija Gornjegrajska, Maribor 1905, Konjiska dekanija, Maribor 1909.

2 Bo¥ja pot k Materi boZji na Crni gori, Dunaj 1914. K tej temi se je Stegeniek vrnil z interpretacijo - po
njegovem - histori¢nih portretov na reliefu Matere boZje s plai¥em na glavnem oltarju: Histori¢ni portreti na oltarni
podobi Zupne cerkve na Crni ali Ptujski gori, CZN XVII (1922).

2 Prvi na Dunaju izolani umetnostni zgodovinar in muzikolog Josip Mantuani (1860-1933, promoviran 1894), ki
je prva leta svoje poklicne poti z uspehom prebil na Dunaju, leta 1909 pa prevzel ravnateljstvo deZelnega muzeja v
Ljubljani, se z izjemo ne preve€ prepri¢ljive predstavitve fresk v poruSeni Zupnijski cerkvi na Bledu (MZK /Il F V, 1906)
s slovenskim srednjim vekom ni ukvarjal.

% Gl. F. Stel?, Iz konservatorskih spominov, Varstvo spomenikov X, 1965 (1966), 13-38, in E. Cevc, »Vse
Zivljenje sem bil konservator ...«, Varstvo spomenikov XX 1975 (1976), 53-74.

3V nadaljevanju okrajsano ZUZ. Bibliografijo prve in nove vrste (1951ff) v objavi Jane Intihar prina¥a posebni
zvezek ZUZ 1992.

% Poleg spredaj navedenih omemb v starejiih letnikih dunajskih Mitteilungen in drugih (mdr. Bode¥Ze, Sv. Janez
ob Bohinjskem jezeru, Suha pri Skofji Loki, Mage nad Preddvorom, Visoko, Muljava, GosteZe itd.) naj tu opozorimo
zlasti na prispevke deZelnega konservatorja v Gradcu P. Hauserja o Janezu Ljubljanskem in njegovih freskah na Muljavi
in na Visokem pod Kurestkom (MZK NF XV, 1889, ib., IILF X, 1911), o freskah v Zirovnici (MZK IILF V, 1906) ter
tistih na Vrhu nad Zelimljem (MZK ILF X, 1911). Za starej¥o bibliografijo srednjeveskih fresk na Slovenskem gl. J.
Hofler, Stensko slikarstvo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim in Mojstrom Sv. Andreja iz Krasc, Ljubljana 1985.

% Slikar Johannes concivis in Laybaco, ZUZ I (1921), 1-48.

2 Gotske freske na Jezerskem, ZUZ 1, 1921, 109-137.

¥ Der Maler Johannes concivis in Laybaco, v: 900 Jahre Villach, Beljak 1960.
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Stel2 svoje dunajske disertacije ni objavil, kajti z novimi odkritji srednjeveSkih fresk po prvi
svetovni vojni,3° z raziritvijo na $irdi slovenski 3|;1>rostor (Stajerska, Prekmurje z Janezom
Akvilo, delno tudi Primorska, Cetudi takrat v Italiji)” in osebnim strokovnim dozorevanjem se
je pokazalo, da je treba gradivo obdelati na novo in bolj celostno. Leta 1935 je iz8la prva knjiga
njegove Sir¥e zamiSljene serije o slovenski umetnosti,” ki poleg za takratne razmere odli¢nega
slikovnega dela prina¥a uvodno $tudijo, v kateri je Stel® programati¢no raz&lenil problematiko
srednjeve¥kega slikarstva na Slovenskem na ve& parametrov; metodolosko ogrodje te knjige mu
je z ustreznimi raz$iritvami sluZilo za ve& nadaljnjih del te vrste,”” medtem ko je posamezne
vidike (predvsem vprafanje t.i. umetnostne geografije in pa ikonografske zasnove v okviru
arhitekturnega prostora) obdelal v posebnih Studijah.®* Tu je treba posebej omeniti ¥e
srednjeve$ko stensko slikarstvo na Primorskem in v Istri, na katerega je grvi v strokovni javnosti
opozoril soprintendente spomeni¥ke sluZbe v Trstu Anfonio Morassi. ® Stelé mu je posvetil
posebno poglavje v svojem umetnostnogeografsko zasnovanem delu Umetnost v Primorju.
Povezave z zahodnim sosedstvom posebej dokumentirajo t.i. furlanske potujoce delavnice iz ok.
1400, ki jih je Stelé na podlagi sorodnih pojavov na Koro¥kem definiral po drugi svetovni
vojni.”’ - Steletovo delo na podro&ju slovenskega srednjeveskega stenskega slikarstva je bilo
neprecenljive vrednosti tako za domaco stroko kot tudi za mednarodno strokovno javnost in ga
je treba motriti v okviru strokovnih prizadevanj v §ir§em alpskem in predalpskem prostoru (tako.
Josef Weingartner za JuZno Tirolsko, Antonio Morassi za Trentino, BeneSko in Furlanijo, Otto
Demus in Walter Frodl za Koro$ko), pri Cemer ima v jasnem metodolofkem prijemu v marsi¢em
pomembno prednost.

Sprio velikega deleZa stenskega slikarstva v Steletovem znanstvenem in strokovinem opusu
stopajo druge zvrsti srednjevelke umetnostne tvornosti nekako v ozadje, Cetudi se je avtor v
svojem konservatorskem delu soodil z marsikaterim pomembnim spomenikom ali problemom
in Ze v svojem znamenitem Orisu iz leta 1923 oz. 1924 na kratko podal tudi svoje videnje
srednjeve$ke umetnosti na Slovenskem kot celostnega organizma.®® Med pomembnimi
prispevki te druge vrste je treba vsekakor navesti njegovo $tudijo o gotskih dvoranskih cerkvah
v Sloveniji, ki je nastala kot nastopno predavanje ob izvolitvi za rednega profesorja na
ljubljanski univerzi.® Leta 1936 se je namre¢ dotedanji ordinarij Izidor Cankar umaknil v
diplomatsko sluZbo in pustil stolico izpraznjeno. Steletovo mesto v SpomeniSkem uradu pa je
prevzel njegov u€enec France Mesesnel. .

Poleg Franceta Steleta je o srednjeveSki umetnosti na Slovenskem pisalo $e nekaj drugih
avtorjev (npr. Viktor Steska), ki pa so praviloma ostajali na ljubiteljski ravni. Pa¢ pa je treba
opozoriti na deleZ srednjeve¥ke umetnosti v okviru umetnostnih topografij, Cetudi jih je kljub

% 0O teh je avtor skupaj s kritiéno oceno sproti pisal v konservatorskih porotilih v Zbomiku za umetnostno
zgodovino, njihov historiat pa je na kratko podal v svojem spredaj cit. prispevku Iz konservatorskih spominov, VS X 1965
(1966).

3! Med pomembnimi odkritji omenimo freske zgodnjegotskega risarskega sloga v ptujski minoritski cerkvi
(Stenske slike v minoritski cerkvi v Ptuju, ZUZ X1, 1931) ter prvo plast v prezbiteriju stare cerkve v Turnif¢u v
Prekmurju.

32 Monumenta artis slovenicae L., Srednjevesko stensko slikarstvo, Ljubljana 1935.

33 Cerkveno slikarstvo na Slovenskem I. Srednji vek, Celje 1938, Slikarstvo v Sloveniji od 12. do srede 16. stoletja,
Ljubljana 1969; Gotsko stensko slikarstvo (izredna knjiga zbirke Ars Sloveniae), Ljubljana 1972.

34 Slikani svodovi gotskih prezbiterija u Slovenackoj, Starinar 1928/1929; Slovenska gotska podruZnica in njen
ikonografski kanon, Zbornik Narodnog muzeja u Beogradu IV (1964); Geografski poloZaj gotskega slikarstva v Sloveniji,
Ephemeridis Instituti Archaeologici Bulgarici XVI (1950); Die mittelalterliche Wandmalerei in Slowenien im
mitteleuropiischen Rahmen, Sidost-Forschungen XVI (1957). Pomembno je tgdi njegovo prvo opozorilo na uporabo
grafi¢nih predlog: Vplivi Mojstra E.S. v slovenskih freskah 2. polovice 15. stol., Sificev zbornik, Zagreb 1929, 267-274.

35 Antica pittura popolare in Val d'Isonzo, v &asopisu Le vie d'Italia XXIX (1923).

3 Umetnost v Primorju, Ljubljana 1961 (druga, moéno raz¥irjena izdaja dela, ki je iz&lo Ze leta 1940).

3 Die friulanische Gruppe in der gotischen Wandmalerei Sloweniens, Festschrift Karl M. Swoboda zum 28. I
1959, Dunaj 1959.

38 Oris zgodovine umemosti pri Slovencih, izSel v Domu in svetu 1923 in v samostojni knjiZici v Ljubljani 1924,
druga izdaja Ljubljana 1966.

% Gotske dvoranske cerkve v Sloveniji, ZUZ XV (1938), 1-43. Gotski arhitekturi je bila posvedena tudi njegova
obravnava mariborske stolnice (Mariborska stolnica, ZUZ XIX, 1943), na tem mestu pa je treba omeniti tudi njegovo
raziskovanje romarske cerkve na Ptujski gori, ki ga je objavil v posebni knjiZici: Prujska gora, Celje 1940, druga,
raz§irjena in izpopolnjena izdaja izla v Ljubljani 1966.
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programskim pnzadevanjem po prvi svetovni vojni nastalo le troje.*’ Ne na koncu velJa omeniti
tudi Steletov deleZ v popisu srednjeveskih rokopisov na Slovenskem Milka Kosa,* kjer so bili
prvi& ustrezno ovrednoteni iluminirani rokopisi (m.dr. rokopisi sti¥ke provenience) in opisana
skromna dedi3¢ina srednjeveske grafike.

S prihodom Franceta Steleta na univerzo se je tako reko& pricelo tretje obdobje slovenske
umetnostne zgodovine, ki se je sicer v polni meri razvilo ¥ele po drugi svetovni vojni. Stele je
kot akademski uditelj in izku¥en praktik vzgopl naslednjo generacijo umetnostmh
zgodovinarjev, katere del se je uveljavil v novo orgamzxram konservatorski stuzbi* in uspe§no
spojil prakti¢ne naloge na terenu z znanstvenim in strokovnim delom. Dotlej bolj zanemarjeni
deli slovenske umetnostne preteklosti so dobili svoje ra21skovalne nosilce z novimi temeljnimi
deli. Kar zadeva srednji vek, gre tu za klparstvo (Emilijan Cevc®) ter za arhitekturo romanike
(Marijan Zadnikar*) in gotike (Ivan Komelj*™); 1epo dopolnilo je ta snov dobila v treh razkogno
opremljenih knjigah zbirke Ars Sloveniae Mladinske kn.)lgc:46 Vzporedno s temi temeljnimi
deli, pred njimi ali za njimi so ti avtorji prispevali $e vrsto parcialnih Studij, ki so nacele nove
vidike, povezane s tipologijo, tipolo§ko filiacijo, avtorstvom in njegovo umetnostno
provenienco, 1konografsk1m sporoilom in podobno problematiko umetnostnih del oz. skupin
umetnostnih del.*” Povsem novo raziskovalno podrofje se je odprlo s preudevanjem
srednjeveske ;rajske arhitekture, ki se ga je po zacetnih delih 1. Komelja sistemati¢no lotil
Ivan Stopar.*”’ Ker je to delo $e posebej odvisno od zahtevnih (tudi arheolokih) posegov v
spomenike, je v raziskovanju nafe srednjeveske grajske arhitekture moZno le pocasno
napredovanje, ki pa je Ze rodilo presentljive rezultate in poleg vpraSanja o zasnovah grajskih
-kompleksov odkrilo tudi vrsto zelo lepih (predvsem romanskih) arhitekturnih detajlov.

Z organiziranjem okrepljene spomeni$kovarstvene sluZbe po koncu druge svetovne vojne se
'je intenziviralo tudi odknvanJe srednjeveskih stenskih poshkav ki je prineslo lepo $tevilo novih
kljuénih spomemkov Krog znanstvenikov, ki se je ukvarJal s srednjevelkim stenskim
slikarstvom, se je raziril, med avtorji pa naj posebej omenim Ivana Komelja, ki se s1cer ni
posvetil ekstenzivenmu pisanju o tem podrodju, a podal presentljivo zanesljive sodbe,” in
Ksenijo Rozman > Parcialnemu interdisciplinarnemu delu je posve€eno delo PrimoZa Kureta.

“ E. Stele, Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1926, M. Marolt, Dekanija Vrhnika, Ljubljana 1929, M. Marolt,
Dekanija Celje I. in II., Celje 1931 in 1932.
! SrednjeveXki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931.

*? Organiziranju spomeniSkovarstvene sluzbe na Slovenskem po koncu druge svetovne vojne je posvedena vrsta
¢lankov v jubilejni 3tevilki Varstva spomenikov XX (1976), revije, ki je priCela izhajati leta 1948 (v nadaljevanju
okraj¥ano VS). Tam tudi bibliografija prvih devetnajstih letnikov (I-XIX, 1948-1975) v objavi Natage Stergar.

4 Srednjevelka plastika na Slovenskem, Ljubljana 1963; Poznogotska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1970;
Gotska plastika na Slovenskem, katalog razstave v Narodni galeriji, Ljubljana 1973.

* Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1959; Romanika v Sloveniji, Ljubljana 1982.
45 Gotska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana 1973.

“ E. Cevc, Gotsko kiparstvo, Ljubljana 1967, 1. Komelj, Gotska arhitektura, Ljubljana 1969, M. Zadnikar,
llig_r;ianska umetnost, Ljubljana 1970; Cetrta knjiga izven serije je omenjeno Gotsko stensko slikarstvo F. Steleta iz leta

“ Ngr o mojstru Sol¢avske in Krakovske Marije in o kiparju Hansu iz Judenburga E. Cevca (Mojster Solavske
Marije, ZUZ n.v. 111, 1955; Ob problemu Hansa iz Judenburga, Razprave Razreda za zgodovinske in drufbene vede SAZU
I, Ljubljana 1953), o romanskih vzhodnih zvonikih in o problemu t.i. la¥ke skupine M. Zadnikarja (Romanski vzhodni
zvoniki v Sloveniji, ZUZ n.v. IIl, 1955; Problem »laske skupine« v na3i poznoromanski arhitekturi, ZUZ n.v. VI, 1959).
Marijan Zadnikar se je nalrtno posvetil starej$i menifki arhitekturi cistercijanov in kartuzijanov in po $tevilu predhodnih
Studij (predvsem o Sti¢ni) objavil monograliji SrednjeveSka arhitektura kartuzijanov in slovenske kartuzije, Ljubljana
1972, in Stitna in zgodnja arhitektura kartuzijanov, Ljubljana 1977. O tej tematiki je porodal tudi v tuji znanstveni
periodiki. S sodelovanjem E. Cevca pri pomembnej3ih mednarodnih razstavnih projektih je bilo slovensko srednjevesko
gradivo ustrezno predstavljeno tudi v tjini, tako na razstavi Gotike na Stajerskem (Gotik in der Steiermark, St.
Lambrecht 1978) in na znameniti razstavi o Parlerjih v Kolnu (Die Parler und der Schéne Stil 1350-1400, Europ4ische
Kunst unter den Luxemburgern, Kéln 1978).

“8 Srednjeveska grajska arhitektura na Dolenjskem, ZUZ n.v. I (1951).

: * Razvoj srednjevelke grajske arhitekture na Slovenskem Stajerskem, Liubljana 1977. Sistemati¥en topografski
pregled grajskih stavb z upo3tevanjem srednjeveske dediitine je avtor pripravil v seriji knjig z naslovom Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji, Ljubljana 1990ff.

* Hrastovlje, Vremski Britof, Srednja vas pri SenZurju, Mirna na Dolenjskem itd. Ob &i¥Zenj u fresk na Sv.
PrimoZu nad Kamnikom je bila odkrita letnica (1504) in slikarjev monogram(!) (gl. V.S IX 1962-1964 (1965,

51 Dvajset let odkrivanja srednjeveskih stenskih slik, VS X 1965 (1966), 39-76.

s Srednjeve¥kemu stenskemu slikarstvu sta bili posveZeni Ze njena diplomska naloga (Freske suSko-prileSke smeri,
1959) in dlsertacqa (Stensko slikarstvo od 15. do srede 16. stoletja na Slovenskem, Problem prostora, 1964). Med &lanki
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Podpisani je po $tudijah o beljaski slikarski delavnici 15. stoletja® in drugih krajsih prispevkih®
poskusil zaokroZiti 5godobo osrednjeslovenskega stenskega slikarstva od druge Cetrtine 15. do
zacetka 16. stoletja.

Kot pri vsaki znanstveni disciplini tudi v raziskovanju srednjeve$ke umetnosti na
Slovenskem $e ni bila izre¥ena zadnja beseda. Ce ostajamo pri "klasi¢nih" zvrsteh in "klasi¢nih"
metodologijah, potem si lahko glede na doseZeno stanje kot nujno nalogo zamislimo predvsem
t.i. korpus gotske arhitekture in - sprio vse obilnejSega spomeni¥kega fonda - tudi korpus
gotskega stenskega slikarstva; Sele oboje bo lahko omogolilo nadaljnja specifitna in
poglobljena raziskovanja.”’ Podobno velja za na§ patrimonij srednjeveskih iluminiranih
rokopisov, ki zdaj, $estdeset let po Kosovem in Steletovem popisu, zahteva nove metodoloske
standarde.*® Vse doslej sta bili tako reko& zanemarjeni sicer skromna dedi&ina t.i. umetne obrti
kot tudi v §ir§em smislu tvarna kultura nafega srednjega veka. Veliko bolj kot doslej pa bo treba
pri raziskovanju upoStevati pozitivna dejstva, s katerimi nam more postreci $tudij zgodovinskih
arhivskih virov, dokumentov o sakralnih in profanih objektih, premi¢nih umetnostnih
spomenikih, o okoli¥¢inah njihovega nastanka, o njihovih naro¢nikih in avtorjih itd.; pri tem
nam ostaja Zivljenjsko delo Milka Kosa ve¢ kot odli¢en kaZipot.

in $tudijami naj omenim prispevke K profilu poznogotskega stenskega slikarstva, ZUZ n.v. VII (1965), 231-244, Freske
16. stoletja v Kranju in okolici, Kranjski zbornik 1970, 207-222, in Delavnica Mojstra bohinjskega prezbiterija, ZUZ n.v.
X (1973), 5-12.

53 Glasbeni instrumenti na srednjeve3kih freskah na Slovenskem, Ljubljana 1973. /

 J., Hofler, Die gotische Malerei Villachs I & II, Beljak 1981 & 1982 (=Neues aus Ali-Villach, 18. & 19.
Jahrbuch des Stadtmuseums).

.55 Freske v Srednji vasi pri Sencurju (ok. 1440) in njeni sv. trije kralji, ZUZ n.v. IX (1972), Zum ehemaligen

Zwolfbotenaltar aus Wiener Neustadt, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXX (1976) (o

irovni¥kem mojstru in predlogi za apostolska mucenistva), Ein Salzburger Maler des 15. Jahrhunderts am slowenischen
Karst, ib. XXXII (1978) (o Vremskem Britofu).

56 Stensko slikarstvo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim in Mojstrom Sv. Andreja iz KraSc, Ljubljana 1985.

57 Med specialnimi raziskovalnimi vidiki gotske arhitekture naj omenim sistematiéen popis obo&nih shem, profilov
kamnosetkih arhitekturnih &lenov in ne nazadnje kamnoseskih znakov. Ce izvzamemo pomembno monografijo Ivana
Stoparja o opatijski cerkvi v Celju ob njeni zadnji restavraciji (I, Stopar, Opatijska cerkev v Celju, Celje 1971), je
najnove;j¥a tudija Sama Stefanca o koru mariborske stolnice (S. Stefanac, Kor mariborske stolnice, ZUZ n.v. XXVIII,
1992) prvi tehtnejsi prispevek te vrste po dolgih desetletjih. Zanimivi in pomembni vidiki na podroju stenskega
slikarstva se odpirajo s ¥tudijem grafi¢nih predlog (gl. J. Hofler, Stensko slikarstvo ..., kot zgoraj, isti, Leonard - mojster
fresk v cerkvi sv. Andreja pri Kradcah, ZUZ n.v. XXVII, 199!) in $abloniranih tekstilnih vzorcev, ki omogo¢a zanesljivo
ugotavljanje delavni¥kih povezav in filiacij (A. Vodnik, Brokami vzorci v slovenskem stenskem slikarstvu 15. stoletja,
dipl. naloga, Ljubljana 1991). Ne na koncu so pomembne ugotovitve o ¥ir§i vpetosti naSih vodilnih slikarjev srednjega
veka, kot je avtor fresk na Sv. PrimoZu nad Kamnikom, identificiran s t.i. Mojstrom Kranjskega oltarja (T. Vignjevi¢,
Freske v cerkvi sv. Primo%a nad Kamnikom in Mojster Kranjskega oltarja, M'ars I 1989, ¥t 3, isti, Der Altar von
Krainburg (Kranj) und die Fresken in St. Primus oberhalb Kamnik, Zur kiinstlerischen Identitit eines spitgotischen
Malers, Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XLVI, 1992).

%% N. Golob, Die illuminierten Handschriften aus dem Zisterzienserkloster Sti¥na (Sittich). Die Gruppe in der
National- und Universititsbilbiothek Ljubljana verwahrten Codices, Codices manuscripti XIV (1988), ista, Slikarski okras
lx‘?manskih rokopisov iz Sti¢ne: dunajska skupina, ZUZ n.v. XXV (1987), ista, Srednjeve3ki kodeksi iz Sticne, XIL. stoletje,

jubljana 1994.

Zusammenfassung
DIE ERFORSCHUNG DER MITTELALTERLICHEN KUNST IN SLOWENIEN
Janez Hofler

Eine systematische Erforschung der mittelalterlichen Kunst in Slowenien setzte in der Mitte
des 19. Jahrhunderts ein. Den kulturhistorischen Rahmen hierfiir bildete das allgemeine geistige
Klima, das bei der Erneuerung der kirchlichen Kunst im Geiste der historischen Stile herrschte,
konkrete Anregungen kamen aber von der im Jahre 1850 in Wien gegriindeten Zentralkommission
fir Erforschung und Erhaltung der Kunst- un historischen Denkmiiler, die alle Kronliander des
osterreichischen Kaisertums einschloB. Die Trager dieser Titigkeit waren die in Wien ernannten
Konservatoren und Korrespondenten fiir einzelne Linder. Die Erforschung beschrinkte sich
zunichst auf eine objektive Beschreibung des Zustandes der einzelnen Denkmiler, vor allem der
Architektur, aber auch der Wandmalerei und Skulptur, spiter wurde auch die kritische Aus-
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wertung mit einbezogen. Zu den Pionieren in diesem Bereich zahlt man den steirischen Landesar-
chiologen Karl Haas sowie die Geistlichen Johannes Graus und Ignac OroZen (1819—1900),
denen sich in Krain auch Dr. Ivan Franke (1841—1927), Konrad Crnologar (1860—1904) und
France Avsec (1863—1943) hinzugesellten. Der Geistliche Avgustin Stegensek (1875-1920) gilt als
erster fachkundiger Kunsthistoriker in Slowenien, dem wir die ersten zwei in einem neuen wissen-
schaftlich-kritischen Geist verfaBten Kunsttopographien verdanken. Die zweite Phase der Erfor-
schung der mittelalterlichen Kunst in Slowenien begann mit dem Wirken von France Stele
(1886—1972), einem der drei slowenischen Kunsthistoriker, die noch vor Ende des Ersten Welt-
kriegs in Wien in dem neuen Geiste der Wiener Schule fiir Kunstgeschichte ausgebildet wurden.
Obwohl Stele als Konservator und spéter als Professor an der Ljubljanaer Universitit eine breite
Palette wissenschaftlicher und fachlicher Titigkeit entwickelte, standen ihm die mittelalterliche
Kunst im allgemeinen und die Wandmalerei im besonderen am nichsten. Der letzteren widmete
er sich von seiner Wiener Dissertation bis zu seinem Tode. In der dritten Phase nach dem Ende
des Zweiten Welkriegs, die durch die Generation der Schiiler von Stelé geprigt wurde, verteilte
sich das Schwergewicht auf einzelne Gattungen, wobeli sich um die romanische und gotische Archi-
tektur Marjan Zadnikar und Ivan Komelj verdient machten, wihrend Emilijan Cevc die mittel-
alterliche Plastik zu seinem Lebenswerk wihlite. Spiter gesellte sich ihnen Ivan Stopar hinzu mit
Erforschung von Burgen und Schlossern. An die Seite von ilteren und neuen Monographien {iber
die Wandmalerei und andere Gattungen der mittelaltertichen Malerei von France Stele traten
grundlegende Werke iber die romanische und gotische Architektur, Monographien iiber die
Architektur einzelner Monchsorden, tiber die Plastik verschiedener Stilepochen von den Anfingen
bis zum 16. Jahrhundert und tiber Burgen und Schlosser. Das Werk dieser Generation von Kunst-
historikern, die groBtenteils auch aktiv als Konservatoren titig waren, mit einem grundlegenden
kritischen Uberblick des Denkmilerbestandes, stellt eine feste Grundlage fiir die weitere Erfor-
schung des slowenischen mittelalterlichen Kunsterbes dar.

Boris M. Gomba¢

TRST-TRIESTE. DVE IMENI, ENA IDENTITETA:
SPREHOD CEZ HISTORIOGRAFIJO O TRSTU 1719—1980

Ljubljana : Narodni muzej; Trst : TrzaSka zalozba, 1993. 181 strani.

Avtor je v svojem delu obdelal problematiko Trsta iz zornega kota historiografije,
predvsem italijanske. Knjiga je rezoniran sprehod skozi 200 in vec let trzaSke
zgodovine in se dotika vprasanj iredentizma, fagizma in italijanskega nacionalizma
po drugi svetovni vojni, vse do danasnjih dni. Zanimivo in aktualno branje bogati
$e obsezen seznam literature in neposredni uvod, ki govori o nacionalnem
vprasanju v Trstu in Primorju.

Clanom Zveze zgodovinskih drustev Slovenije nudimo pri nakupu ali narogilu
knjige 20% popusta!

Knjigo lahko narotite v Narodnem muzeju v Ljubljani (061/221-882)
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Vlado Habjan

VOINA ZA KNEZEVINO CELJSKIH IN MIR 1460
V POZARNICI (PUSARNITZ) NA KOROSKEM*

»Umor Urha Celjskega omogo¢i uniCenje mlade in za (habsbursko)
Korosko tako nevarne drzavnostne kneZevine Celjskih; v vojni za nji-
hovo dedisc¢ino pa je bila zlomljena tudi mo¢ pokneZenih Goriskih«.

Johann Reiner (avstrijski zgodovinar)

Temeljni drzavno druibeni oért Celjskih tik pred izumrtjem

V svojih nakljucjih nedoumljiva sila ¢loveskih strasti je leta 1456 povzrotila v Beogradu
tragi¢en konec trojnega grofa in zadnjega kneza Celjskega Urha II. Konfederativnega. (Pri-
devnik: Konfederativni je upravi¢en po virih. Tako je izpri¢an v kaksnih dvajsetih konfede-
rativnih pogodbah in preliminarijah z drZzavami in knezi ne samo v sosedstvu temve¢ s svojimi
povezavami po vsej Evropi od Spanije do Moskve. Po neprekinjeni moski &rti Zovnesko-
Celjskih pa je Urh II. dejansko IV.).

Brezobziren, pucisticno zasnovan umor suverenega kneza in bana je bil nevsakdanji tudi
za zrelo srednjeveSke razmere. Ni pa neznan, saj se je skoraj hkrati nekaj podobnega zgodilo
v Milanu in $e kje. Uboj je SirSe usoden zato, ker je Urhu zgodaj usahnilo troje otrok. Malo
pred njegovo smrtjo sta umrla oba sinova Jurij in Herman IV. (Jerman), petnajstletnd héi
Elizabeta pa je bila le tri mesece (od avgusta do oktobra 1455) porocena z Matijem Hunya-
dijem - Korvinom, ko je umrla na vzhodnem Ogrskem.!

Knezjo drzavnost Celjskih v »rimskem imperiju«, pod ogrsko krono in v beneski Istri
(Zavrije-Piemonte), je pokopalo to, da ni bilo zakonitega potomstva. Tako naklju¢je je v
slabo organizirani dezeli prerascalo v fevdalno zakonitost — spremembo seniorja, ki je §la v
prid Habsburzanom. Slednji so bili z otroki vedno bolje zaloZeni kakor katerikoli od kneZjih
separatistov. KneZevina v graditvi, kot bi lahko rekli, se je mahoma znasla brez Zovnesko-
Celjskih. Zlasti od sestanka nad deset knezov v Ljubljani 1360 pa do (1456) 1460 — ali celih
sto let je ta rod prevzemal poddravsko politi¢no in cerkveno »dezelo« ...

Ce kaj velja slovenski pregovor: nesreca ne pride nikdar sama, potem velja §e posebej
ob Urhovem primeru. Kuga mu je 1439 s koncila v Bazlu pobrala patriarha iz Ogleja Ludvika
I1. Tecka, ki je bil kljub wiirttenber§kemu poreklu druZbeno razvojno najbolj na$ visji
cerkveni moZz. V dopolnitev-neugodnega razvoja je umrl 1456 oglejski cerkveni namestnik,
Martin Mannsberger. Preminuli je bil §kof ~ v malem slovenskem Rimu — v Pi¢anu (pazinska
Istra), hkrati pa tudi ljubljanski vikar. Po poreklu je bil Mannsberger veéjeziéni Korosec
(¢e ne celo Kranjec iz Mengga).

Vse tri zaporedne smrti so omogocile Avstrijcu Frideriku II1. zlonamerne viSje cerkvene
spremembe, pravilneje: cerkveno razbitje v poddravski Sloveniji. Saj je ostala brez oglejskega
patriarha in njegovega »komisarja in stalnega vikarja«. Cerkvena razdrobitev je od 1461
dajala le cesarske, pridvorne $kofijske uradnike v prvotni gornjegrajsko-ljubljanski Zepni $ko-
fijici, Pi¢anu, Trstu itd. (Hkrati je cesar zatrl vazno opatijo Gornji grad.)?

Za nadaljnji razvoj je pomembno, kaksen je bil odziv na celjskem dvoru, ko so se poleg
Friderika III. oglasali sorodniki in drugi, pravno formalno upravieni nasledniki oziroma
dedici; kar Stiriindvajset jih je bilo po Stevila! ... Vdova kneginja Katarina je zanikala
veljavnost dvostransko dedovalne pogodbe, sklenjene po uspesni vojni Celjskih proti

* Napisano v letih 1960 do 1974.

' Primerjaj: V. Klai¢: Povjest Hrvata II/2, str. 271, 272 itd.; Kronika grofov Celjskih v prevodu L. M.
Golie, Maribor 1972.

? Primerjaj: J. Gruden: Cerkvene razmere na Slovenskem, Lj. 1908, str. 22. 39, 51;
M. Miklavéié: O zg. temeljih ljubljanske Skofije, Zbor. teol. fak. 1962, str. 25, 28.
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Avstrijskim 1443. Urh je dogovor preklical v oporoki iz 19. oktobra 1455. Saj je odloéil zoper
HabsburZzana Friderika I11., ker »dedovanja s smrtjo odpadejo!<«’

Katarina, rojena Brankovi¢, je oéitno Zelela ohraniti kneZevino za mozem Urhom.
(Mozna bi bila tudi oblika Orlik, kakor kajkavec mehéa Ulriha. Srbi so ime zapisali Orlih, ker
ga niso oznadili s svojo enacico Uros, a na Koroskem je »Wlczen«, Urti, na Ceskem Oldfich,
v virih pa tudi Orlik). Vdova se je lotila prevzema drzavnosti povsem neucinkovito. Avstrijcu
je ugovarjala, da je edina dedinja, ker so otroci umrli pred ofetom oziroma njenim moZem.
Zaradi tega da so vse pogodbe neveljavne. Kljub vsemu je cesar takoj zacel uresnicevati svoje
zahteve v »rimskem imperiju«. Vztrajal je pri obojestranski dedovalni pogodbi.

Friderik IIL. je ob vsesplo$nih tezavah, v katerih je bil, dobro vedel, da se bo resil kon-
kurza samo, ¢e se polasti vetine bogastva celjskih. Avstrijéev pohlep je tudi vzrok za zacetek
vojne. Njene posledice potegnejo neposredno tja v upor menihov gornjegrajske opatije
1461/63. Sledi hudodelski umor Andreja Baumkircherja 1471, kakor tudi prvi slovenski
kmecki punt 1478.

Vojna za celjsko dedisCino se je zatela na Koroskem. Bivie ortenburSke posesti okoli
Spittala in v Ziljski dolini je zasedel Urhov bratranec Janz Gori$ki, ki je nad deset let Zivel
na osrednjih dvorih, na Zovneku, v Celju, Zagrebu, Krapini in Varazdinu. HasburZzani: cesar
Friderik, vojvoda Albreht VI. in Sigismund Tiroski so Janzu GoriSkemu v pismu z dne
13. decembra 1456 prepovedali osvajanje ortenbursko-celjskih posesti. Zahtevali so, da vrne
gradove: Gornji Dravograd, Falkenstein v dolini reke Méll, pa Kamen in Prissenek (Breznik)
oziroma novej$i Malenthein, Goldenstein v Ziljski dolini. Friderik »obljublja« JanZu pravico
do vseh regalij, povi§anje v rimskega kneza in skoraj pravljicno letno rento. In tako gre
5. februarja Janz Goriski prvi¢ v poravnavo, ki je bila v realizaciji klavrna. Cesar je imel
vetino v koroskih deZelnih stanovih, ki so ga podprli z vojsko. A najve¢ mu je koristil salz-
burski sufragan Ulrich Sonnenberg, $kof kr$ki (koroski), ki je bil predvsem Avstrij¢ev
kancler.*

In dogodki v celjski prestolnici? Decembra, ko so »obhajali tridesetdnevnico (smrti), je
priSlo mnogo knezjih svetovalcev in veliko Zalnih poslanstev ...« DeZelni stanovi so jasno
omenjeni v »svetovalcih«. V »Zzalnih poslanstvih« so bili brzéas konfederativni zavezniki. Pa
ljudstvo? ... Celjski niso imeli ravno velikih trgov in mest. Poleg metropole so to Spittal,
Radovljica, Kocevje, Soétanj, Slovenska Bistrica, Bakar, Krupa na Uni, Bihac, Cakovec,
Varazdin, sredi§¢a bratranskih Goriskih, delno obvladani banski Zagreb in svasko Sme-
derevo. Pri »Zalnih poslanstvih« niso izkljuceni tla¢ani, zlasti iz Savinjske doline. Od tod je
rod izSel.

Predvsem pa pretres priljubljenosti in nepriljubljenosti $e ni koncan. Arhivi tega obdobja
Se zdale¢ niso natanéneje preiskani. Zato ni mogoce predvidevati, kaj vse bo §e mogoce
odkriti. Nekaj neobjavljenih novosti je Ze. Tako je Ferdo Gestrin mimo mnozice drugih
tehtnih podatkov odkril v Piranu, da so se priseljenci iz bosanske Krupe z zadovoljstvom
zapisali, da so podaniki »Grofije iz Celja«. Mnogi drugi imajo imena svojih vladarjev kot so
Herman, Urh itd. Slednje govori o doloéeni privrzenosti! ...

Prva zgreSena odloditev vdove Katarine je bila, da je k obredu pustila habsburSkega
. izklicnika. Kajti ob koncu opravila se je neimenovan »... oklepnik vlegel na tla. Tedaj je
nekdo presunljivo zavpil in na ves glas kri¢al oklepniku: Danes grofje Celjski in nikdar veg!
... To je zaklical trikrat in nato na njem zlomil bandero. S tem se je v celjskem samostanu
dvignila neznana Zalost, in jokali so Zene in moZje, da tega ne more nihce zadosti popisati«.’

Zapisali smo napako vdove, da je sploh pustila habsbur$kega izklicnika k trideset-
dnevnici. Se hujse je to, da je svojega moza pustila degradirati iz imperijalnega kneza v grofa!
... Dne 17. avgusta 1443 mu je Friderik III. z drugimi Habsburzani priznal stopnjo: drzavnega
kneza! ... Prav lahko razumemo, zakaj je bil prvi, ki je to zanikal. TeZe je razumeti slovenske

3 Haus-, Hof-, und Steadsarhiv, Wien, Repr., XXIV. izpis 144; Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972.
Fabio Cusin: 1l confine orientale d’Italiana nella politika europea del XIV. e XV. secolo, L., II. Milano, 1937
(1977 ponatis) Edizione LINT Trst.

* Primerjaj: Johann Rainer: Der Frieden von Pusarnitz 1460, Carinthia L., 1-3. 1960 /150/, str. 175, 181;
Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972.

® Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972; str. 48.
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zgodovinarje, ki so »pomoto« pogrevali in s tem priznali zanikanje — v ¢igavo Skodo, je tudi
jasno!

: V citiranem drobcu iz »Kronike Celjskih« je o¢itna osebna prizadetost kronista. Kljub
temu je v opisih Zalovanja ob tridesetdnevnici ¢utiti veg folklore nase vasi kakor pa kaksnih
drugih vplivov. Trdno nemski fevdalci bi bili nemara bolj hladni in vzviseni — a kdo je potem
podlegel »neznanski Zalosti, ko so jokali celo moZje«? ... Tridesetdnevnica pa je $e vedno
premalo za zanesljivo sodbo, koliko je Cutilo s knezi zlasti Posavinje kot jedro drzavnosti. .

Najsodobnejsa francoska psihologija je dognala: nihée ne postane Ze s tem tujec, de
prevlada v deZeli tuj jezik! Tudi narobe je res: prislek, ki dobro govori deZelni jezik, ni vedno
domacin. Pomislimo na Jude v diaspori ali drugacne izseljence, tja do bavarskega ali fran-
kovskega plemica na tasih tleh. Vendar ti niso bili v vecini, ne homogeni skozi vec pokolenj.
Ob tem in Se ¢em, kar vemo na pamet, na SirSem Slovenskem nikoli ni povsem prevladal tuj
jezik, ker je bila dezela zaradi sprepletenih jezikovnih vplivov zelo reverzibilno previsna, na
kratko vecjezi¢na! Razumski vrh je pripadal latinséitni, operativa je bila precej nemska.
Obedve plasti sta po potrebi nasli stik s temeljnim slovensko govore€im prebivalcem.
V obrobjih pa tudi s Furlano/Istranom in Ogrom.

K dokazom, ki so dovolj splo$no znani, je morda potrebno dodati samo $e tole: Franziska
Schmid je 1950 dokon¢no potrdila vedjezi¢nost vseh ustaljenih mogo¢nikov na Slovenskem,
predvsem knezov Celjskih. Samo zaradi prevzema njihovih posesti je sledil na§ jezik nems¢ini
in latin§¢ini. »Poleg latiniCine se je detek nautil najprej slovensko (Windische) od preprostih
ljudi in slovenskih plemicev, ki jih je vkljudil v svoj dvor«, ali kot je Maksimiljan sam nare-
koval v svoji avtobiografiji: »dedicit quoque artem Schlavonicam ab uno rustico faceto et
duobus suis pueris nobilibus ex Schlavonia«. Zastran ve¢jeziénosti odli¢nikov je vazen dokaz
tudi pri prvem slovenskem posvetnem verzistu Oswaldu Wolkensteinu, vazalu pri Goriskih in
Celjskih. .

Socasno moramo malce obnoviti zgodovinski tok po koncu ogrskih vdorov. Med drugimi
fevdalno druzbenimi dejavniki so vazni-Spanhajmi, Goriski, Ortenburzani (Radovljiski) in
Vovberski (predniki Celjskih)! Ti so hkrati s $kofijami in samostani pomembni prekoloniza-
torji in civilizatorji Poddravske Slovenije. Vsi nasteti fevdalci imajo svoje izhodis¢e v karan-
tanskem osredju ali v $irSem svatenskem (gosposvetskem) bazenu. Kakor so se v mnogih poli-
tiéno gospodarskih potezah stegovali proti slovenskemu jugu in vzhodu — svoje karantanske
popkovine niso nikoli prestrigli. Prav zato je pri prevzemu dedi$¢ine za Urhom vazno, da ne
prezremo: HabsburZzan je bil na Koro$kem le nekaksen uradni$ki vojvoda (ban). Imel je raz-
meroma malo svojih in neodtuljivih posesti, kar je v tem ¢asu prvi pogoj za uspesno obvla-
dovanje deZele. Prvenstvenega pomena pa je, da vnaprej ne odmislimo: Avstrijec je imel
okoli pomembnega beljaskega prehodi§éa dve izredno vazni postojanki. Prva je Bekstanj
(Finkenstein) vzhodno od Beljaka (v predgorju Karavank), druga pa je Vajskra (Landskron)
severovzhodno od Beljaka. Nasprotnik tema postojankama pa je Celjski Strmec (Sternberg)
severozahodno od Vrbskega jezera, kjer so se koroski antihabsburZani kar dobro upirali
cesarjevi pohlepnosti. V pomo¢ jim je bil, prav tako severno od Vrbskega jezera postavljeni
palatinski grad Mozberk (Moosburg)! Dedno upravo suverenih Goriskih nad to imperialno
posestjo pa bo nujno $e nadrobneje pretresti.®

Predno se lotimo pretresa likvidacije kneZevine je potrebno $e kaj re¢i o podroéni
cerkveni ureditvi. Slovenski in hrvaski zgodovinarji so doslej ugotavljali, da so bili Celjski
preve¢ v nem$kih sponah in da niso dovolj pospeSevali razvoja mest, pa $e kak naglavni greh
se je nadel. Le odnos s cerkvijo je ostal skoraj neobdelan. Ce je temeljna érta v pricujoéi zgo-
dovinski obnovi dovolj pregledna, potem je jasno, da navedeni o¢itki nikakor ne drze. Res
je le, da niso storili vsega, kar je bilo nujno za etnarhijsko organizacijo ... Poleg potomstva
je bila cerkev njihova Ahilova peta. Tisto, kar so imeli, je bilo ve¢ kot dovolj, da bi to lahko
s¢asoma, ob ugodnih razmerah spojili v novo drzavnostno cerkveno ureditev. Dokaz za to je

® Herman Wiesflecker: Kaiser Maksimilian . . . Band I. Wien 1971, str. 63, 430, 74, 436, 584; Paolo San-
tonino: Die Reisetagbiiher. Celovec 1947 str. 54, 74, 145, 153, 186 itd.: H. Henckel: Burgen und Schléssers in
Kirnten, Celovec, /1 in 2/ 1964. Dieter Kiithn, Ich Wolkenstein, Insel Verlag Frankfurt am Main 1980; in
Wilhelm Baum: Oswald von Wolkenstein in Slovenien. Der Schlern 59/ 1985, zvezek 3, str. 179, 188; in 55/ 1981.
zvezek 7-8. Itd.
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vojna z Avstrijci 1439 do 1443, v kateri se uveljavijo Celjski. Ob tej vojni se je kajpada treba
spomniti na vse »rimske« separatiste: Svico, Nizozemsko in Cegko! Hkrati ni prezreti razno-
narodnega Podonavja. Kazensko sprepletenih psiholoskih odtenkov ni nikoli mogoce
odmisliti, Ze zaradi panonske mnogojezi¢nosti ne.

V poznem srednjem veku skoraj ni strank, ki bi usmerjale druzbo in gojile udrzavitvena
stremljenja. Mnogo tega je vklju¢evala vi§ja cerkvena organizacija etnarhija (&e je obstajala).
Brez izjeme pa je vzpostavljene dezelne oblasti utrjevala in jim s tem dajala nedotakljivo legi-
timnost kontinuitete. Zaradi vseh teh vztrajnostnih pospesevalcev se pravzaprav lahko mno-
gostrano sprasujemo, zakaj ni vzniknila misel na novo: poddravsko patriarhijo ali podobno
etnarhijo.

Vet desetletno naprezanje sorodniskih in zavezniskih Goriskih in Celjskih za prevlado
nad »oglejskimi bozjimi hiami« je moralo popustiti spri¢o pritiska vojastva iz Benetk proti
Sod¢i in Istri.

Po letu 1420 je sedez begunca iz Ogleja, patriarha Ludvika II. Tecka, v Celju, kjer je tudi
prestolnica zas¢itnika Hermana. (Patriarh Antoniusz (1402—1409) ga v listi imenuje celo:
Mogoéni). V Casu Tackovega begunstva je imel Herman nepotrebne teZave z romeo-hamle-
tovskim sinom Friderikom II. Ne kaZe ugibati zastran celjskih nalrtov za prevzem vsega
Ogleja, vendar naj poudarimo dejstva: 1421, ali leto po tem, ko zasedejo Benetke patriarhu
Ludviku furlanski in buzetsko-istrski del ostanka njegove svetne drzavnosti, je pri ocetu
Hermanu umrl nezakonski sin, $kof Herman. Nesojenega celjskega »(sv.) Savo« so zelo pre-
moértno prestavili iz Freisinga v Trident (!), otitno proti Ogleju, pa Eetudi po ovinku in z
juzno tirolske strani. Mladoletni celjanski $kof je ze kot Ludvikov pomocnik potoval skozi
Celje — bolezen in smrt pa mu je prekrizala velepomembno druZinsko potezo.

Ludvik Teck je prepustil Hermanu in potomcem za preZivnino in pomo¢ pri osvobajanju
Ogleja s Furlanijo in Istro tudi vse preostale fevde na Slovenskem. Patriarh in zaveznik nista
pregnala Benecanov iz Buzeta, Milj pri Trstu in Furlanije. PreSirokopotezni zasnovi nista bila
kos. Nista pa se lotila manjse in lazje izvedljive naloge — ustanovitve »pod« patriarhije ali vsaj
skofije v Celju.

Po buli papeZa Evgena IV, ki jo je objavil Gruden, je mogoce sklepati, da je Urh v €asu
cerkvenega razkola okoli 1445 celo snoval za svoje grofije nekako pomozZno $kofijo v
Gornjem Gradu in drugo v Radovljici, ob pomoti zagrebske $kofije, kjer je bil patron! ... Ali
Urh je imel prehude ovire v Avstrijcu in Piccolominiju, oziroma je prehitro umrl, da bi bil
lahko kaj ve¢ pokazal. Tako je bila in ostane vi§ja cerkvena organizacija najsibkejia tocka
vsega rodu in nemara glavni vzrok, da so mogoc¢nike Slovenci sicer na tihem obcudovali, a
hkrati niso vedeli, kam obrniti nekatera njihova politi¢na dejanja.

Ugodni ¢as, ko bi se za slovensko vi§jo cerkveno organizacijo dalo kaj ve¢ narediti, se
je v bistvu kon¢al s Hermanovo smrtjo 1435. Stiri leta za tem umre tudi oglejsko-celjski
patriarh Ludvik Teck. Na koncilu v Baslu je bil eden izmed stebrov »francoski stranki«
privrzene nizje duhovicine, a ta smer ni prodrla. Spri¢o vsega je Ludvik II. zadnji resnicni
oglejski patriarh, tako v svetnem pogledu kakor tudi v cerkvenem.

V Ogleju nastopi papeski in bene§ki podpiranec Ludvik IIl. Scarampo Mezzarata
(1439-1465). Upostevan je le na Furlanskem, v Istri pa samo v bene§kem delu patriarhije.
Scarampo »sklene« 1445 dogovor z Benetkami. V pogodbi se odpove svetnim posestim (Fur-
lanija, buzetska Istra itd.), a zato dobi zagéito — in letno rento! ... Ze leta 1451 je sedez
patriarha prestavijen iz Ogleja v Benetke! Tu zapored zasedejo patriarhov stol ljudje iz
beneske aristokracije. Tak serenissimovec je Marko Barba (1471—-1491), ki je neak papeza
Pavla II. Marka Barbo nasledijo sami Bene¢ani: Hermolojo Barbaro, Nikolaj Donato in
Giovanno Grimmani ... Vendar beneski patriarhi dejansko ne sezejo vet ¢ez Soo. Cerkvene
naloge opravljajo podrejeni skofje — sufragani. Se tocneje: po smrti patriarha Tecka se v slo-
vensko-istrskem delu oglejske patriarhije zaéne vsestranski cerkveno-organizacijski nered.
Razkosavanje izza 1461. leta pusti poltiso¢letne posledice — to je natanko 508 let, ko je 1969
v ljubljanski metropolitiji obnovljen deléek (ne celota) slovenskega dela poddravske
patriarhije.’

7 Primerjaj: J. Gruden: Cerkvene razmere na Slov., Lj. 1908. str. 1, 7, 13, 21, 35, 127.
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In kaj so vendar storili za vi§jo cerkveno organizacijo v tridesetih letih Celjski skupaj z
Goriskimi kot najbolj domaéi drzavnostno politi¢ni oblastniki na $ir§em Slovenskem? Ko se
bomo dokonéno osvobodili habsburske (ne)»osvetlitve«, bo ocena lazja. Ocenjeni ne bodo po
»grehih«, ampak po dejanskem zivljenju. Tudi ne po tistem, kar bi Zeleli od njih (v prete-
klosti!?), temvet po tistem, kar so res delali in dosegli ...

Friderik II. in sin Urh (ali Orlik), kakor sta bila slaba ali dobra, sta imela po letu 1435

dovolj skrbi. Dolgotrajna celjsko-avstrijska vojna (1439—1443) je rodu neoporeéno zagotovila
dokon¢no priznanje kneZevine. Sledi enako uspe$na vojna 1441 oziroma 1446 proti ogrskim
Hunyadijem, kar je povezano z nenaklonjenostjo Benetk zaradi osvojitev v kninski Hrvagki
in zaledni Dalmaciji. Na kratko: knezi so bili v podobnih okoli§¢inah, kot so bili srbski vla-
darji pred DuSanom, ali v previsnem odnosu med Bizancem in Ogrsko.
Urhovega grba (1443). Mimo treh naslovov rimskega imperialnega grofa je pomembna dedna
funkcija (vojvoda) »banus totius Sclavoniae«. »Ban v slovinskih dezelah« za ¢asa Celjskih
zajema poleg Slavonije tudi kninsko Hrvagko in zaledno Dalmacijo. Slovinstvo je po Urhovi
smrti polagoma izpodrivalo poimenovanje Hrvaske deZele.

Uveljavljanje celjskih knezov kot »banov v slovinskih deZelah« in zas¢itnikov zagrebske
Skofije je pokazalo slabosti vifje cerkvene organizacije na Slovenskem. Prvenstvenega
pomena je Urhova pobuda za ustanovitev dominikanskega Novega klostra 1452 v Zalozah pri
Polzeli. Po tem, kar je objavil Gruden, je jasno, da je v zasnovo zajet papez kot Benedikt
Gosposveski (Zoll) in od Celjana postavljeni zagrebski $kof. Na 8. januarja 1454 je Benedikt
z Gasperjem (Pintarjem), opatom v Gornjem Gradu, potrdil dolzno pismo za 6000 goldi-
narjev,ski si jih je pri Urhu sposodil mali ne¢ak »kralj Ladistav, vojvoda avstrijski« in vladar
ogrski.

Zagrebski $kof Benedikt (de Zolio) »Gosposveski« ni le potrjeval listin, ampak je tudi
posvetil samostan Novi kloster 17. januarja 1453. Za vsem je trajnej$a zasnova. Zveza: Posa-
vinje-Zagreb in narobe, je delovala tako v svetnih kot v cerkvenih zadevah. Obvladovanje
zagrebSke Skofije je bilo enako mo¢no tudi pri Benediktovem nasledniku BolteZarju Mot-
schiedlu. Ta nekdanji radovlji$ki Zupnik in Urhov kancler ima sicer protiskofa TomaZa de
Debrenczeja. Vendar: Debrenczen ne pride do stolice, dokler je #iv Boltezarjev varuh. Umor
v Beogradu 1456 izmenja za§titnike zagrebski $kofiji in k temu preobratu kronist Celjskih
dodaja: »Ko pa je bil grof Urh ubit, ni imel ve¢ §kofije v svojih rokah ...« Ze za deda
Hermana je nastopil v zagrebski $kofiji tridesetleten razkol, od 1433 do 1466. V sporu so bili
pastirji, ki so sedeli v Zagrebu, in tisti, ki so predvsem s hunyadijevsko pomoéjo Zeleli
upravljati to veliko $kofijo. Sele deset let po Urhovi smrti, ali 1456, je zaradi svojih centra-
listicnih nagibov koncal prerekanja kralj Matija Hunyadi-Korvin. »Za zagrebskega $kofa je
predloZil nedomatina Oswalda de Szeutlazlo, ki ga je pape? Pavel II. 16. aprila 1466
dokonéno potrdil.«

V desetletju, ko trojni grofi Celjski dokonéno postanejo cerkveni advokati in drzavnostni
knezi v »svetem rimskem cesarstvu«, se jim ob avstrijski in ogrski fronti odpre 3e tretja:
tursko-srbska! Poslednja je bila samo politicna! Osman Murat II. je 27. avgusta 1439 vzel
Smederevo, prestolnico Jurija Brankovi¢a, tasta Urha 1I. Celjskega. Tast Brankovi¢ je pre-
hodno ze prej moral zapustiti Srbijo. Bezal je s posesti onstran meje. Zadrzeval se je na ogrski
strani v Sremu in za tem v Zagrebu — pri zetu Urhu, banu Slavonije. V dvomestni prestolnici
Gradcu —~ Zagrebu je bil eden izmed osrednjih dvorov knezov Celjskih. Tudi od tod se
spletajo velepomembne poteze. Po posredovanju Zlate Medic-Vokaé smo Slovenci dobili
izredno dragoceno porotilo o potovanju Izidora, metropolita ruske cerkve — na koncil z
rimskim papeZzem. Dnevnik o potovanju v Zahodno Evropo je staroruski literarni spomenik,
ki ga je 1439. leta napisal Simeon Suzdaljski, metropolitov spremljevalec na cerkveni zbor v
Ferraro v Italijo. Ob tem se vzvratno spomnimo na Urha I1., ki je romal v Santiago da Com-
postela v zahodni Spaniji v kritiénem protiturskem letu 1430. Hkrati je bil tudi pri prevladu-
jotem vladarju Alfonzu V. Aragonsko-Neapeljskem; pri mogoc¢niku, ki je obvladoval kneze
in kondotjere po Ttaliji in Gréiji.

* Haus-, Hof-, und Staatsarhiv, Wien, AB . . . Reper. XXIV. izpis 607, 485, 508, 617 in 73.
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Odpira se vrsta zemljepisno vsaksebnih ugank, ne samo konciljarnih — zakaj in ¢emu
tako drago diplomatsko romarstvo Urha II. Celjskega, in e dosti bolj teZavna pot metropolita
vse Rusije? Zadeva sili preucevalca, da se obrne za celovitej$im zarisom k odli¢cnemu bizan-
tinologu Georgiju Ostrogorskemu in njegovi oceni mednarodnih razmer v desetletjih sesipa
Bizanca, Srbije, Albanije itd. Vsi na naglo postajajo plen Turkov.

Patriarh Moskve se je z vsem $tevilnim spremstvom vracal z vesoljnostnih pogovorov v
Italiji v smeri: Benetke—Istra—Senj—0Ozalj—Gri¢ ali Gradec—Zagreb! Kronist pife: »V tem
mestu (celjanskem!) smo videli srbskega cesarja Despota s carico in z otroki; njegovo srbsko
carstvo mu je zaplenil tur§ki car Amurat ... To smo videli sedmi dan meseca februarja (1440).

Pisec ruskega potopisa res ni mogel videti despotovih otrok, ki naj bi jih bil sultan
pregnal. Videl je lahko le Katarino Celjsko (s 3 pazi sinovi grofa iz Gorice) in njenega prvo-
rojenca. To trditev podpira naslednje zgodovinsko sporotilo, ki ga povzema Cedomilj Mija-
tovi¢ po Luccariju:

»Gospod Djuradj je potem, ko se je poslovil od (ogrskega) kralja (v prvi polovici oktobra
1439. leta) odSel najprej v Srem, malo pozneje pa v Zagreb k svoji h¢eri Katarini«, kjer so
imeli Celjski svoj poddvor. Vladika lzidor in zagreb$ki mes$cani so Djuradja docakali z
velikimi ¢astmi, (Despotovi héeri Katarini je bilo 1440 okoli triindvajset let. Zakon z Urhom
I1., ki pozneje ni bil prav ubran, je bil v ¢asu obiska despota §e gotovo primeren. Saj so se
kot na traku rojevali otroci Herman IV. okoli 1439, Elizabeta (pozneje kratkotrajna Zena
Matije Hunyadija-»Matjaza«) leta 1441, sin Jurij (Gjuradj) 1443, ki je umrl Ze v zibki).

Ruski popotniki so torej videli in doZiveli sprejem pri despotu in na dvoru Celjskih. Kaj
veé o tem obisku ni zapisanega. Zvemo pa $e, da se je cerkvena delegacija vracala ¢ez Dravo
in Budimpesto, kjer je imel knez Urh II. preko svoje sestri¢ne kraljice Elizabete (in drugih)
zelo pomembno besedo.’

* *® *

Celotno in e posebej cerkveno naprezanje vseh treh poslednjih Celjskih za »svojega«
§kofa v Zagrebu je potrebno soociti z delom Josipa Grudna: Cerkvene razmere med Slovenci
v XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske $kofije ob nekaterih drugih pomagalih istega avtorja.
Dopolnila pa sta pridjala: Maks Miklav¢i¢, Nada Klai¢ in $e bi se kdo nasel. Ob zagrebskih
papirjih je cerkveni list Celjskih na Slovenskem slab$e zaznamovan. Ni pa tako prazen, kot
je to vsiljevalo proavstrijko navdahnjeno zgodovinopisje. Res je le, da niso izkoristili vseh
dobrih moZnosti v €asu od leta 1420 do 39 — vse tja do smrti patriarha Ludvika II. Tecka.
Knezevina Celjskih ni dobila $kofije ali nad$kofije (patriarhije) — ene izmed glavnih dokazil
v zrelem srednjem veku, da gre za povsem nesporno suverenost in s tem tudi nesporno drzav-
nostno dezelo.

Utrjena cerkvena organizacija z deZelnim $kofom je bila neredko bolj pomembna kakor
so bila mesta ali stanovi in véasih celo bolj kot knezja rodbina. Preprosto zato, ker je
pomenila povezavo med posameznimi obdobji, z drugo besedo: trajnost! ... Dober dokaz za
to je srbska cerkev, ki so jo ustanovili Nemanji¢i. Pri Celjskih vidimo takoj po Urhu to
usodno vrzel. Ni bilo deZelne stolice. Ali takega $kofa, ki bi povezoval stanove, moralno §¢itil
kneZevino in vodovo Katarino!

Avstrijski vojvoda Friderik (in »rimski« cesar) je imel svoj — trajnostni temelj — v kan-
clerju, salzbur§kem sufraganu: kr§kem $kofu Ulrichu Sonnenbergu (1453—69). Ta ni veliko
Skofoval na Koroskem; sedel je kot kancler (predsednik vlade) v nadvojvodski paladi v
Gradcu. Iz Gradca je kneZevino Celjanov premeteno podrejal Avstrijcu! Ze zato, da je dobil
nazaj posesti v §irfem Posavinju, ki jih je $kofija izgubila v celjsko-avstrijski vojni (1438—43)
... Takoj je segel tudi po drugih Urhovih gospostvih kot Pregrad na Koroskem.'"

® Vj. Klaié: Povj. Hrv. IV, str. 38; J. Gruden: Cerkvene razmere na Slov. 1908; N. Klai¢: Zadnji knezi
Celjski, CZ 1982 str. 50 itd. Zlata Medic-Voka¢: Izidor, metropolit ruski, Maribor, Dialogi 1976/ 10—11, str. 599
do 633. Georgij Ostrogorski: Zgodovina Bizanca, DZS, Ljubljana, str. 520 itd. Cedomil Mijatovi¢: Despot
Djuraj Brankovié, Beograd 1880/1, str. 291 itd. Ignacij Voje: Romanje Urlika II. Celjskega v Kompostelo k sv.
Jakobu, Zgod. ¢as. 1984/3 str. 225 do 230.

0 H. Henckel: Burgen . . . Karnten II. Celovec 1964, str. 135, 163; A. Gubo: Geschichte der Stadt Cilli,
Gradec 1909.
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Kljub pomanjkljivemu zanimanju knezov za $kofijski trajnostni temelj v samem jedru
celjske vecdrzavnosti, pa sporotajo Pleterje: »... Dokler je Zivel Herman II., je §lo kartuzi-
janskemu samostanu dobro. TeZak udarec pa je bil za ... Pleterje, ko je umrl zadnji celjski
grof Urh II. ... Samostan je ostal brez zaCitnikov.«!!

V Pleterjih je dokaz, da cerkveno, na dolgotrajno prihodnost usmerjeno Zivljenje ne
pozablja in zna biti hvaleZzno. Podobno je znano iz nemanji§ko-srbske cerkve, pa Ceske,
hrvaske in iz drugih primerov.

Poslednji Celjski si kljub snovanju svojih $kofij (po Grudnu) na Slovenskem — kar
opisuje obsirno in zato posebno poglavje — ni zidal zadostne cerkveno politine opore.
Vendar vi§ja cerkvena ureditev tudi kje drugje ni nastala prej, preden se niso dezelno-drzav-
nostne oblike zadosti ustalile!

# # *

Urh II. Celjski je bil zlasti vojnopolititno izredno podjeten knez. Bil je tak moz, kot jih
Jakob Burckhardt pogresa celo med italijanskimi glavarji. Italske drZzavnosti namre¢ nikakor
niso mogle do konfederacij. Tovrstne zveze so §le Urhu II. veliko bolje od rok ...

Burckhardt zanimivo razmiSlja o neuspe$nih snovanjih italske konfederacije. Takole
pravi: »... junaSko reSitev bi lahko ustvaril edino (reformator Girolano) Savonarola
(1452—1498) in $e to le ob izredno sre¢nih okolis¢inah. Okolis¢ine bi morale pravocasno
vkljuciti Toscano v zvezo svobodnih mest.« Gre torej za »idejo, ki je v preve¢ zakasnelem,
iz vrocice porojenem snu pripeljala rodoljuba Francesca Burlamachia 1z Lucce (1548) na
moriS¢e«. (Francesco Burlamachi je bil o¢e Mihaela Burlamachia, voditelja lukeZanskih pro-
testantov.).

Ob upostevanju tega je »dobro znano, kako je (kneZja prestolnica) Milano s svojo neiz-
prosno strogostjo zoper bliznja mesta v 11. in 13. stoletju onemogotil oblikovanje svoje
despotske tiranije.« Le deset let pred Celjskimi — 1447 so izumrli (pokneZeni lombardski)
Viscontiji. Milan je potlej zapravil »svobodo severne Italije samo zato, ker ni hotel ni¢esar
slisati o federaciji mest na temelju enakopravnosti«.'?

Morda je tukaj vredno vnaprej opozoriti na ¢ez ¢as navedeno Kardeljevo oceno o
Celjskih. Pri tej rodbini in ob posebnostih nasega ozemlja sredi 15. stoletja ni §lo toliko za
vsaksebnost med centralizacijo in partikulacijo. Rodbina, ki je Zivela na prehodu iz prevlade
Ogleja na poznejSe Habsburzane, je morala svojo drZavnost v nastajanju utrjevati tako
navznoter — navzven pa v geo$ahisticnih uravnoteZitvah!

Urh II. (IV.) je v primeri z Visconti in nasledniki — vneto uvajal zveze — celo konfede-
racije! Italska primera z ofetom »Trubarja« iz Lucce pa nam je vnaprej v opozorilo:
knjiZzna zveza Trubar — Ungnad bi lahko bila v »izredno srec¢nih okoli$¢inah« uspe$na le, ko
bi bil Ungnad drzavnostni knez in ne samo titularni baron brez vojske in brez imperijalne kne-
Zevine! Preprosto morala bi biti podobna kneZevini, ki je potonila s pogodbo v Pozarnici
(Pusarnitz).

Malo tega smo zapisali: ve¢ kot desetletni druzabnik Celjskih in sorodnik Janz Goriski je
Zelel za Urhom dedovati ortenbur$ko (radovljisko) kneZijo. To mu ni uspelo. Nekako so¢asno
je zavzel Ladislav Posmrtnik ve¢ celjskih gradov na Spodnjem Avstrijskem. Ali domace
ogrske zadeve so ga mo¢no zaposlovale, ni se utegnil tako intenzivno vreé¢i na dedis¢ino, kot
se je Friderik III. Med zapui¢inskimi nadrobnostmi je zlasti pomembno pismo kralja
Ladislava Posmrtnika.

Kot »svobodno vladajo¢ gospod« si je lastil celjske posesti na Slovenskem. To je razvidno
iz pisma Hanza Kuchayma ob¢inskemu svetu mesta Bratislave. Iz pisma zvemo, da je hotel
potovati kralj Ladislav Ze 8. januarja 1457. »tja v dezZelo Slovensko, da bi prevzel gradove,
ki jih ima in jih je imel Celjan«. Dalje si je lastil tudi gospostva — to je toliko kot kneZevino,
saj je sklical v Celju »skups$éino« deZelnih stanov: plemicev, prelatov in mest. Na skupscino

11 Kartuzijani na Slovenskem, Ljubljana, 1960, str. 49.
12 Jakob Burckhardt: Renesanéna kultura v Italiji, Lj. 1963, str. 65, 416.
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je poslal dva delegata: »Zupnika s Peste (del Budimpeste, op. V.H.) in svojega kuhinjskega
mojstra, sam pa bo hitro priSel za njima«, v glavno mesto ob Savinji ...

Znane so vetstrane sorodniSke in posestne povezave knezjih Celjskih z Goriskimi, s
katerimi so si marsikaj — pravno ne povsem razéisteno — delili. Najvet tega je bilo v Ziljski
dolini in $e kje na Koroskem. Samo tako je razumljivo, da si je netak Ladislav Posmrtnik za
stricem Urhom Il. hkrati z lastitvijo posesti zahodno od meje na Sotli prisvajal §e Breznik
(Preissenegg) v Zilji pri Smohorju (pozneje Malenthein itd.). Saj je upravitelju gradu Breznik
prepovedal predati komurkoli posest, do nadaljnjih ukazov. Paé pa naj gradnik z vsem raz-
poloZljivim pomaga »njegovi teti« kneginji Katarini. A kneginja je poslala s savinjskega gradu
Zovneka pod Dobrovljami dne 24. februarja nujno pismo Ladislavu s pro3njo, naj ji
nemudoma odgovori, kako naj naprej ukrepa.'?

Nadvse je pomembno, da Ladislav v pisanju ni¢ ne poudarja »rimske« drzave. Prav tako
ne govori o: Kranjski, Stajerski in Koroski, temvet samo o: Slovenski dezeli! ... Na slovensko
deZelo/tri grofije/se je, mimo prvega neuspesnega poskusa Janza Goriskega, vrgel predvsem
cesar. Razkroj drZavnosti se je zalel pravzaprav pri sredoteZno nezrelih Slovincih (Slavoncih).
Za Vitovcem, ki si je prilaial zagorsko-varaZzdinsko kneZijo, se cepijo $¢ Zagrebéani.
»Februarja 1457 so §li v Budim h kralju Ladislavu zastopniki zagrebikega kapitlja, kakor tudi
poslanci svobodne ob¢ine na holmcu Gradec. Poslanci svobodne obgine so prosili kralja, da
jih osvobodi kneginje Katarine Celjske in njenega kapitana Sabolda.«'

Za postopek ste€ajne razdrzavitve se je Dunajéanom strahotno mudilo. Dne 10.
februarja se je zbralo v Gradcu pod vodstvom salzburskega sufragana, krikega $kofa in Fri-
derikovega kanclerja Ulricha III. Sonnenberga (1453—1469) &tiriintrideset stanovnikov —
torej: plemiCev, prelatov in me§éanov! ... Cesarju so prisodili vso dedi§¢ino v rimskem
imperiju. Ladislav Posmrtnik pa je, bolj v natelu kot dejansko, prevzel celjska posestva »v
slovinskih dezelah« (kajkavsko Zagorje, poretje Une, Knin, Kvarner). Resitev zoper take
»pravne odloitve« je bila v poznem srednjem veku le vojna.

Brankoviti se niso nikjer izkazali. Kjerkoli so nastopili, tako v Srbiji, Bosni, pa tudi v
celjski kneZevini, je $lo navzdol. Jasno je, da ta rodbina ni mogla spremeniti SirSega razvoja.
Ali hkrati je otitno, da se nikjer ni znala postaviti na trdnej$e noge ... Cesar ni zmogla kne-
ginja Katarina na rodovnih ozemljih od Spittala dol do Sotle, je igraje dosegel kondotier Jan
Vitovec, zlasti v Medmurju in kajkavski kneZiji Zagorje—Varazdin.

V prestolnem Celju se je samo v prvem dejanju ponovilo podobno, kar se je zgodilo z
Visconti (Sforzi) v Milanu — v drugem delu seveda ne. Ivan Galeazzo III. je vladal od leta
1385 do 1402. Od Vaclava Luksemburzana si je leta 1395 kupil vojvodski naslov. S tem se je
$e bolj utrdil v Milanu oziroma Lombardiji. Leta 1412 je bil predzadnji Visconti, podobno kot
zadnji Celjski, zaboden in umorjen. Poslednjega Viscontija nasledi 1447 njegov kondotier —
vojskovodja in zet Francesco Sforza (umrl 1482). Takih primerov je v Italiji v XV. stoletju
Se vet, ko kondotier osvoji kneZjo oblast, ne glede na poreklo ... Rod prizenjenca Sforze h
Bianci, héeri — ne Zeni — zabodenca, je $e skoraj sto let obvladoval ve¢ino Lombardije in
mnoge enklave po polotoku. Sloveli so kot meceni uéenjakov in umetnikov, pa& renesanse!
Spri€o izumrtja rodu (1534) in pogodb je tudi to vojvodstvo pripadlo Habsburzanom ... A v
celjanskem primeru je na Slovenskem §lo brez renesan¢nega meddobja ...

Jan Vitovec si je, kot Urhov podban, takoj prilastil bansko mesto v Sloviniji. Ze od 23.
maja 1453 se je podpisoval: »Jan Bytowecz de Greben vicebanus regni nostri Sclavoniae et
comes comitatus Crisiensis (KriZevci) ...«!

Cesko-slovenski vojskovodja je bil menda dvakrat porocen. Prva Zena je bila iz rodu
vplivne in bogate koroske druZine Visprinjskih v Ziljski dolini oziroma pod Kreuzberskim
prelazom v Gornjo Dravsko dolino. Kako je $la ta zveza bo e bolj jasno, & povemo, da je
imel Urh Vi$prinjski od 15. julija 1420 v fevdu veé celjskih posesti v Ziljski dolini. Na kratko:
Visprinjski so bili tako goriski kot celjski vazali. A e pomembnejse je to, da so bili tudi habs-

13 Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Gradec 1909, str. 156, 157.
4 Vijekoslav Klaié¢: Pov. Hrv. II/2, 1901, str. 288.
15 Codex Teleki, II. 74 ali V. Klai¢: Pov. Hrv. II/2 str. 288.
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burski. Andrej Weispriach pa njihov deZelni glavar na Koroskem — vednost o rodbini s tem
Se ni popolna, ker se deli v ve¢ vej.'

Po letu 1456 so bili Visprinjski vazali Vitovca, vendar je v tem &asu vojskovodja menda
ovdovel. Prijateljstvo z dotedanjimi svaki se ni podrlo, &eprav je ovdoveli Vitovec od
Vigprinjskih presel v pravo sorodstvo s Celjskimi. Kronist je tu malce nejasen. Pravi pa, ban
in grof Jan se je »oZenil in vzel za Zeno hcer bliznjega sorodnika Celjanov, grofa Johanna
Montfortskega. In ta je bil sin grofa Hermana Montfortskega, katerega je ta imel s svojo Zeno
grofico Marjeto ...« Po drugih virih vemo, da je to bila edinka Hermana III. (Radovljiskega),
ki se je bil smrtno ponesreéil 1428. Po Marjeti (in njeni vnukinji) je Jan Vitovec »tudi menil,
da je dedi¢ celjskih gospostev ...« (Vso slabo razvozljano zvezo pa bo treba Se preucevati.).

Kneginja Katarina je bila Zenska brez zadostne samoohranjevalne energije, vsaj v Sest-
desetih letih. Brez prave takti¢ne sposobnosti in iznajdljivosti je neodlo¢no ¢akala. Ovdovela
celjanska kraljica in cesarica Barbara se je veliko izraziteje spusala v boj za oblast. Tudi Bar-
barina edinka, hitro ovdovela hé¢i Elizabeta Luksembur§ka — porotena s Habsburzanom
Albrehtom, in $e marsikatera vladarica te dobe ni bila tako popustljiva. Aktivneje so posegale
v prihodnost, eprav jim ni kazalo najbolje, ko so ostale brez moz ... Kneginja Katarina pa
se je nedejavno prepustila valovom. Rodovni kronist poro¢a: »... vdova, grofa Urha sveto-
valci, gradniki in oskrbniki ... so se sami zedinili, da ne bodo odstopali imetij, dokler ne bo
preskrbljeno za vdovo in ne bodo zadostno nagrajeni sluzabniki ...« Nazadnje je, bolj zaradi
lepSega, govor tudi o masCevanju za zadnjega Celjana. (Morilca Lacla Hunyadija je dal
Ladislav Posmrtnik s svojo proceljsko stranko obglaviti v Budimu na 21. marca 1457.).

»In na to so izvolili (podértal V.H.) Jana Vitovca za glavnega poveljnika in obljubili ple-
meniti gospe in vdovi, in Janu Vitovcu, kot svojemu najvi§jemu poveljniku, da ne bo nihe
ni¢esar pocel proti njihovi volji in bo vztrajal pri omenjenem dogovoru ...« Ali »... Vitovec
in drugi svetovalci so gledali samo na svojo korist ...« V zaCetku marca 1457 je udaril iz
Gradca na Celjsko Friderik III. Zas¢ito je imel presenetljivo slabo: kakih dvesto moz, ki so
bili pod poveljstvom nekega ceSkega plemica ... Cesarju se je spotoma 15. marca podredila
prva celjska postojanka Slovenska Bistrica z vsem uradom. Za protiuslugo jo je cesar za Sest
let oprostil davkov. Vendar to za Slovensko Bistrico ne pomeni vzpona. Mestece ob »laki
cesti« se je ravno pod Celjskimi zacelo pomembno razvijati. Do srede XV. stoletja je doseglo
prvi visek, nato pa je za¢elo propadati.«'’

Ob poti se je Avstrijcu vdalo e nekaj gradov. Na 24. marca pride v Celje. Cesar se zaCne
pogajati z Janom Vitovcem — glavarjem nove zdruZitve; torej deZelnim svetom ali skups¢ino
stanov. Uspelo mu je, da je vojskovodjo odtrgal od Katarine. Vdova je morala izprazniti
palato v mestu in se preseliti na Zovnek! ... Hkrati je bila »zani¢ljivo« prezrta poslanica kralja
Ladislava Posmrtnika. Avstrijec ni bil prav ni¢ trden, dokler ni »pridobil« Vitovca. Sele z njim
se je »cesarjev polozaj pomembno izbolj$al«, kot je pisal bivsi tajnik in trzaski Skof Aeneas
Silvius, Aragonskemu kralju Alfonzu.'®

»Grad (trdnjavo) Gornje Celje, kjer so imeli Celjski najveéjo shrambo denarja in listin,
je imel v tem Easu v upravi Tomaz Pfaffeitscher. Spustil se je v pogajanja za Stiri tiso¢ gol-
dinarjev in izrogil grad cesarju ... Nato so poklicali vse druge gradnike in oskrbnike. Prisli so
drug za drugim in se pogajali. Vsakemu so nekaj dali, enemu tiso¢, drugemu vec, tretjemu
manj, za kolikor se je pa¢ dal kupiti ...«"’

Drobljenje jedra kneZevine je bilo tu. Mimo drugih celjskih gradnikov so se slabo izkazali
koroski-§tajerski vazali: Hanz, Jurij, in Kristof Ungnad. Cesarju so izro€ili gradova: Gra-
denek in Plankenwart in ve¢ drugih posesti. Vse so Ungnadi takoj dobili nazaj v dosmrtni
fevd. Tu se zatne »dober start« druzine Ungnad. HanZ in Jurij pa sta tako Ze dotlej veljala
za »ta najbolj peti¢na na Stajerskeme.

Kmalu bomo nasteli tudi gradove in kraje na $irSem Slovenskem, ki se niso podali
cesarju!

' H. H. St. Wien AB . .. Reper. XXIV. izpis 460.

17 Joze Koropec: Slovenjbistriski svet v XIV. in XV. stoletju, Kronika XIII/3, stran 163.
'3 Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Gradec 1909, str. 159.

19 Kronika grofov Celjskih, Maribor, 1972,
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Ob nedvomni podpori dolocenih gradnikov ni §la Katarina, rojena Brankovié, v prepo-
trebno obrambno vojno, Ki bi ji edina lahko resila knezevino. Tistim »200 ,,cesarjevim najem-
nikom” pod vodstvom nekega Ceha« bi lahko kljubovala Ze z najbolj zvestimi jedri: Savinjsko
dolino in Gorenjsko — tudi brez Vitovca. Seveda bi uspesen kompromis z vojskovodjem
ohranjal ¢isto druga¢no kneZevino. Ce je Jan Vitovec res ovdovel — bi kneginja pa¢ morala
ubrati potezo zadnje Viscontinje in se porotiti z vojskovodjem Vitovcem. Ni¢ takega se ni
zapletalo pri vdovi — pac pa se Jan (ali njegova héi?) priblizno v tem Easu poroéi pri odmak-
njenih sorodnikih Urha II. Celjskega. Zgovoren dokaz, kaj vse je ta podomaceni Ceh storil,
da bi se polastil toliko kot dozorele drzavnosti in, kakor Celjski, krmarit med dvema
kronama.

Ce pregledamo dejavnost drugih sodobnikov, od Kantakuzenov do Habsburfanov in
Viscontijev vidimo, da bi se pri vecji iznajdljivosti Ze nasel kak strategi¢en Zenin. V virih ni
nobene sledi, da bi bila vdova kakorkoli zaigrala na vnovitno poroko — to je na najbolj realno
karto, ki bi ji lahko ohranila vsaj del oblasti, ¢e Ze ne vso. Spet nazoren dokaz, da niso vedno
odlotale le materialno objektivne okolistine, ampak tudi subjektivne — povsem ¢&loveske: ali
si v doloCenih zgodovinskih okoli§¢inah zmozen storiti kaj takega, kar se ti notranje upira,
ali ne.

Jan je hazardiral na veliko. Vojskovodja se je najprej pobotal s cesarjem na racun posesti
v Sloviniji ali Slavoniji. Slo je predvsem za veliko in bogato kneZijo Zagorje z Varazdinom,
Medmurje in drugo pod ogrsko krono. So¢asno se je zavaroval za imetje pod krono »rimsko-
nemskega« cesarja. To so bile, mimo Zelja pri Celju, predvsem posesti na Koroskem: Strmec,
Crni grad nad Vrbskim jezerom, Kamen v Podjuni — in e kaj; saj apetit mu je hitro rasel.

Sprito odlo¢nosti in zahtev ogrsko-Ceskega kralja, spodnje in gornje avstrijskega vojvode
Ladislava Posmrtnika, je Jan Vitovec zaslutil, da se je prehitro pripel na Friderika. V nevar-
nosti je bil naslov knez ali »grof zagorski« in posesti. Se bolj pa mesto bana v Sloviniji, ki si
ga je vzel po Urhovi smrti. Da ne bi zapravil, kar si je pribarantal onstran Sotle, je v
zagorskem gradu Greben in Krapini na naglo zbral vojsko in udaril &ez »slovinsko mejo«. Vse
kaZe, da je $el po ovinku $e v Savinjsko dolini po pomo¢, saj je »Vitovec Ze naslednje jutro,
30. aprila s savinjskih vrat in 800 konjeniki zavzel mesto« (Celje).

Avstrijec se je e pravofasno umaknil s primerno za¢ito v trdnjavo Gornje Celje, »delo
narave in ¢love§kih rok« (Aeneas Silvius). Jan Vitovec je oéitno menil, da bo nasel cesarja
$e spodaj v mestni knezji palaci. Napadel je njegovega kanclerja, gospode, viteze, hlapce in
jih zajel. Med njimi je zlasti pomemben cesarjev kancler: krski $kof Urlich Sonnenberg, ki je
zbezal v kapelo (v kneZji palati). Zacel se je pogon za spremstvom avstrijskega vojvode in
»rimsko-nemskega« cesarja. Poleg drugih dvorjanikov so dobili tudi nezvestega celjskega
vazala s Podjune na Koroskem in Stajerskem Anza Ungnada (iz Zeneka) hkrati z bratom
Jurijem, ki je bil dvorjanik Urha II. 1429 na poti v sveto deZelo. Zatem sta §la v Spanijo k
Alfonzu Aragonskem — Neapeljskem itd.?

Vitovec je seveda vsestransko izkoristil priloZnost. V kneZji paladi je zaplenil veliko pre-
mozZenje. V zlatu, srebru, oroZju in dragocenostih je bilo toliko, da »tega ne more nihée
opisati v Stevilkah«. In to se je zgodilo v petek po dnevu sv. Jurija (24. aprila). Ujetnike je
Vitovec poslal v svoj grad Greben (juzno od Varazdina), nekatere pa v zagorsko Krapino.
Sam je ostal v Celju in se bojeval za grad nad mestom ki ga je oblegal osem dni.

Oblegani Avstrijec je prezivljal grenke dni v trdnjavi nad mestom. Po morecih sanjah se
mu je baje prikazal sam anti¢ni svetnik iz Celeje: Maksimiljan in ga spodbudil. K tej anekdoti
(ki so jo v ljubljanski stolnici preoblekli v Nikolaja) se bomo $e povrnili. Svetnikov »namig«
je namre¢ Friderika Habsbur$kega ogrel, da je razbil oglejski del slovenskega cerkvenega pro-
stora. Torej svetnik je bil kriv, ne pa velikodrzavni in vsakrSni pohlep! Nadomestila za
zahodno autokefalno cerkev kakor je bila patriarhija Oglej, za Slovence seveda ni bilo!

In kak$no je bilo takratno Celje? Za primerjave je prav, e si zapomnimo, v kak$nem
okolju je potekalo bojevanje proti Avstrijcu: »... V €asu, ko je bil Jan Vitovec v Celju, je dal
(cesar) iz Gornjega Celja izstreliti v mesto iz velikih topov marsikateri strel. S tem so podrli

2 H, Henckel: Burgen . . . Kirnten, 1964, str. 157;
H. H. St. W., Reper. XXIV. izpis 78.
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in razstrelili v mestu nekaj his. In prav v istih dneh je omenjeni Jan Vitovec do temelja raz-
dejal knezji dvor, ki je stal pred mestom Celje in se je imenoval Stolp. Bil je lepo in knezje
zidan, olepSan z veliko prijetnimi sadovnjaki in v njem so celjski grofi raje prebivali, kadar
so bili v Celju, kakor pa v velikem gradu (kneZji pala¢i — vojanici S. Slandra, op. V.H.), ki
stoji v mestu ...« Stanovanjski (Stolp) dvorec je bilo domovanje &isto v slogu renesanénega
udobja — kneZja uradna palaca je bila lotena od druZinskega bivalis¢a v dvorcu.

KneZji stanovanjski dvor je stal zunaj mestnega obzidja pri severni vpadnici v mesto.
Med sovraZnostmi je bil podrt in ni bil ve¢ obnovljen. »Cesar Friderik je z Gornjega Celja,
kjer je bil (oblegan), poslal po svoje stanove (voja$tvo) na Stajersko, Korosko, Kranjsko in
vse druge kraje, ker je hotel obkoliti Jana Vitovca. In tedaj je Jan ukazal svojim, da so nato-
vorili konje z obilnim blagom. Naslednje jutro, zgodaj in v gosti megli, so se urno odpravili
iz Celja in odsli spet od tod ...« Seveda do celjanske konjeniSke vojaSnice v zagorski utrdbi
Greben!

Odpor po dezeli, na strani Katarine, je bil sprva slabo organiziran, morda sploh neorga-
niziran. V zaCetku je bilo malo gradnikov, ki se niso podredili. Celjski kronist hvali gradnika
ali »... oskrbnika Zebniskega gradu ...« (v XX. stoletju samo $e razvaline v bliZini Rade¢ pri
Zidanem mostu), ki se ni dal kupiti. Porotilo rodovnega kronista pa se mahoma popravi, ko
dalje pravi: »Cesarju Frideriku so se vdali vsi gradniki na Nemskem, razen: Zovneka,
Ojstrice, Starega gradu (pri Gornjem gradu), Raven, Radovljice ...«. Kljubovali so mu tudi
koroski Strmec in Crni grad pri Vrbskem jezeru itd. Gradnik Mehova na Dolenjskem, »neki
Ceh«, se prav tako ni podal Avstrijcu, kot kaZe iz &isto osebno — premoZenjskih razlogov.
Dosmrtna vazalna pogodba iz leta 1451 nam pove, da je bil ta Ceh: Janko von Snopuschau.

Pri gradovih in krajih, ki so se upirali ni mogo¢e mimo zgodnej$ega primera v Zalcu.
(Mogoca pomota v letnici ni izkljuéna; verjetnejge je 1442 leto — &as, ko Celjski osvajajo
Auvstrijcu Frideriku III. prezvesto Ljubljano — in ne 1452). Cesarjeva vojska naj bi bila 1442
priSla s Kranjskega po »césti z Vranskega«. Celjanske sile »sta vodila Vit Lazar in poveljnik
Jan Vitovec. SovraZnika so pri¢akali v utrjenem trgu Zalec ...«

Ob izdatni pomoci Zalskih trzanov so domacini napad cesarskega odreda odbili. Avstrijce
so pognali proti Gradcu. (Rajko Vregar, rojak s Teharij, bivajo& v Zalcu, je zapisal, da je
gradivo nabral v Gradcu, ni pa povedal natanko kje.) Spri¢o nepopolnosti vira bo dogodek
v Zalcu treba zakljuiiti po Celjskem kronistu in po Valvasorju. Rop pri »kamenitem kriZu«
nad Zalcem so zagresili cesarjevi vojaki na poti proti Ljubljani. Mesto so takrat oblegali
vojaki Celjskih, ko so odrivali cesarja s slovenskih tal. Zdaj podpore deZelanov Celjskim pa
ne gre zanikati. DeleZni so jo bili hkrati z drugimi primeri sovraznosti z Avstrijci in v bojih
v zadnji desetletjih trdno na domadi strani! Tu je jasno dokazilo kako se je v kneZevini
utrjevala drzavna zavest.

Po opisanem dogodku pri Zalcu se je na gradu Ojstrica pri Taboru (1457) izkazal
poveljnik in njegovo mostvo. Posadka je ostala »... zvesta vdovi Katarini in se ni vdala Fri-
deriku II1., ki si je pridobil Ojstrico z vojasko silo ... Grad je branil Jurij Eckelheimer ...«*!

Podobno kakor je bilo pri Ojstrici, je potekal »prevzem« tudi pri So§tanju. Andreas Trie-
benegger (Tribnik?) je takrat »branil grad proti cesarju Frideriku. Vendar je kmalu sklenil
mir in dobil utrdbo v zakup«.?

Gornjegrajska benediktinska opatija je z opatom Gasperjem Pintarjem in njegovim
naslednikom odlo¢no na celjanski strani. Ker je v Gornjem gradu obéasni sede? arhidiakona
za slovensko Stajersko, upravi¢eno sklepamo, da je po opatiji imel odpor vsaj delno zaslombo
pri vaski duhoviCini. S tem pa tudi pri posavinjskih tladanih. Samo tako je mogode razumeti,
da je cesar-dovolil svojim ¢etam nemoteno pustositi po knezevini! Poslal je vojaitvo nad
»... gradove Zovnek, Ojstrico in druge, ki so bili na strani vdove Urha«. Ma$¢evalno jih je
podZigal, naj vsevprek ... napadajo in naredijo ¢imveg skode ... in tudi posestvom, ki spadajo
Zraven ...«

2! Kronika grofov Celjskih /prevod: L. M. Golia/, Obzorja 1972, str. 28 itd. J. W. Valvasor: Die Ehre des

Herzogthums Krein, I do 1V. 1689 /1877—-79/.
Rajko Vregar: Savinjska dolina, Zalec 1930, str. 22, 157.

2 Hans Pirchegger: Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Gilten, Stadte und
Mirkte, Miinchen 1962, str. 204.
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Tu je nesporen dokaz, da se je Posavinje, uprto na Korosko, Gorenjsko in kajkavsko
Zagorje, bolj spontano kot organizirano, zavedelo svoje moéi. »Tako so se na obeh straneh
napajali in se krepko bojevali za slehernega mozZa ... okoli Celja in po Savinjski dolini so
delali velik kvar in §kodo premoZenju in ljudem ...«

Boj je bil zagrizen in prav ni¢ ni kazalo Avstrijcu v dobro. Moral je nazaj v Dunajsko
Novo mesto. Tam ni bilo mogo¢e najti pomo¢i. Friderikov brat Albrecht VI. in bratranec
Sigmund Tirolski sta si bila s cesarjem na noZ ... Razmere v Dolnji in Gornji Avstriji niso bile
ugodne za Friderika. Se manj je lahko iskal oporo na Ogrskem in Ceskem. Bil je torej v oko-
lid¢inah, da bi ga samo popoln prevzem sporne dedi§¢ine lahko postavil na bolj trdne temelje.

V dobesedno brezupnih okolis¢inah za imperialisticnega Avstrijca je moral vojvoda in
»rimski« cesar iz svojega Gradca na pomo¢ k nesredoteznim plemitem v Vindijo ali na Slo-
vensko. Na 25. maja je s svojo skromno vojsko v prestolniSkem Celju! Skozi mesto in
Savinjsko dolino in Trojane potuje v deZelo Kranjsko. Pri posameznih kranjskih sredobez-
nikih med plemiéi Celjski niso bili najbolje zapisani. Izjeme so seveda na njihovih posestih kot
so bila: Kogevska s Cabrom, Gorenjska, zlasti Radovljica, Smlednik pa tudi Kranj. (V Kranju
prav nad glavnim prehodom ali starim mostom je bila strategi¢na vzpetina izpostavljena kot
nezavzeten pomol. Na njem je predhodnik Henrik II. grof Ortenburski (Radovljiski) leta
1256 postavil utrjen obrambni in nadzorovalni stolp. Ko so stolp dedovali Celjski, so ga
seveda §e bolj utrdili, saj so od tod imeli operativni razgled ¢ez pol Gorenjske. (Po razkosanju
Drzave Celjskih je novi gospodar Avstrijec Friderik zakupni$ko predal stolp Janzu Khislu in
naslednikom. Ti so k stolpu prizidali grag¢ino in dvorec je odtlej znan pod imenom Khisl-
stein.). Za dobri dve desetletji nazaj pa moramo vedeti, da se je v avstrijsko celjanski vojni
za Ljubljano in za pota do morja, v letu 1442 del prebivalstva Kranja predal Celjskim, o¢itno
po zaslugi mostva iz Stolpa (Khislsteina).

Med vdorom na Kranjsko po 25. maju 1457 je Avstrijec delil sporne dobrine po nacelu
deli in vladaj! Saj je v Ljubljani in v Kranju, $e preden je bil resni¢ni gospodar, na debelo
in za trden denar dajal v zakup obsirne posesti Celjskih, ki pa jih v resnici $e sploh ni prevzel.

Na Kranjskem, zlasti v okolici Ljubljane in v samem mestu, je bilo ve¢ omahujotih ple-
micev, ki niso vedeli, kam se jim je nagniti. Avstrijec jih je podkupoval z zakupninami, ki raz-
vojno pomenijo le siromasenje Slovenije in obrobij. Med temi roparji je treba omeniti brata
Lamberger iz Radovljice in Hermana Ravbarja s Planine. Ta prednik kranjskih Ravbarjev
dobi iz celjske »mase« med drugim Zavr§je veliko enklavo ob Mirni v Istri. Zato, da podpre
Auvstrijca, mu ta da na 11. maja za tezke goldinarje v zakup gospostvo Zavrije (Piemonte).
Podobno se »uveljavlja« tudi Angelhart Auersperger s Turjaka za posesti v »gospostvu
Metlika«.?

Od drzavnostnih Celjskih (in Gori$kih) so se na Habsburzane pripeli taki rodovi, ki jih
bomo sredavali e stoletja. Zal ne kot sredotezne gradnike na nasih tleh in v njih zasidranih
nosilcih politi¢ne mo¢i. Podrejajo se graski in dunajski zakupni$ki komori in so zato razvojno
sredobezni in ne povezovalni za Slovence, ki so jih takrat poimenovali Vinde, ¢e jih niso kra-
jinsko drobili v Kranjce, Korosce in podobno.

Janz W. Valvasor je bil dejanski zatetnik precej nenovatorske kranjsko-ljubljanske zgo-
dovinske $ole. »Svetemu rimskemu cesarstvu« je bil tako vdan, da ni videl fevdalno povezo-
valnega prispevka Celjskih za zblizevanje Vindov = Slovencev, kajkavcev, ¢akavcev itd.
Dober dokaz za to je v gospostvu Smlednik, kot enem najbolj vaznih povezovalnih jeder
Celjskih — tudi do svaskih Goriskih in patriarhije Oglej! (Gospostvu Smlednik je po konénem
oblikovanju tekla meja, od Kranja do Crnué po Savi, od tod pa po gritevju proti severu, kjer
je zajela S¢ Komendo! Naprej je zavila proti zahodu. V¢lenjevala je: Nasovée, Voglje in
Voklo do Zerjavke, v ozkem pasu ob reki Savi pa je spet dosegla Kranj.) Zal pri Valvasorju
in drugod premalo zvemo, kaj vse je moral Avstrijec storiti za prevzem Smlednika.

Znano pa je, da je Avstrijec z novimi kapitulanti med kranjskimi plemi¢i zavzel Kran;j.
Mesto je bilo (kot 1442) na strani Celjskih! Po tem uspehu se je Avstrijec »odlogil, da se to

3 Ernest Birck: Urkunden-Ausziige K. Friedrich III. Wien 1853, str. 20, 22 itd.; A. Gubo: Geschichte
der St. Cilli, Gradec 1909, str. 153, 162.
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bojeval za Radovljico, ki je bila prav tako na strani vdove ...« Katarine Celjske, rojene Bran-
kovi¢.

S Kranjskega je moral cesar 3¢ na Korosko. Ni brez pomena, da se je 24. maja nastanil
v Beljaku, ki je bil pod nadoblastjo zavezniskih $kofov z Bamberga. Avstrijec je moral hiteti.
Pravi Urhov bratranec Janz Goriski se je tudi gnal za dedi$¢ino. Friderik III. je z vdovinimi
gospostvi podkupoval, se shajal s stanovi in posameznimi plemi¢i, ki naj bi se bojevali za
celjansko Korosko. Prvi sunek je veljal Strmcu (Sternbergu) nad Domacalami ob Vrbskem
jezeru in Hohenwartu — Crnem gradu. Avstrijec ju je ukazal oblegati. Za Strmec so nala¢
v ta namen pripeljali tezak kanon s Kranjskega. Morda celo z biviih odli¢no oborozenih
celjanskih postojank? Po kronistu celjskih knezov se je obleganje gradu nadaljevalo, »dokler
ni bil zavzet in ¢isto do tal razdejan«.

Podobno, kakor so »padla trdna obzidja« Strmca, je bilo pri Kamnu v Podjuni. Potopisec
Paolo Santonino pa pie o ¢ vedji $kodi na gradovih med Beljakom in Spittalom, in v Ziljski
dolini.

Avstrijcu je $lo na Koroskem skoraj trie kot v Posavinju in na Gorenjskem. Zlasti proti
Janzu Goriskemu je uporabil »nizek udarec«. Katarino, rojeno Gara-Celjsko, JanZevo
maceho je premeteno lodil od pastorka in jo zato placal mimo Mozberka itd. z »desetinami
pri Griinburgu (Ziljska dolina) ob Smohorju in Velach«. Dotlej je imel te posesti (celjanski
¢lovek) Konrad Haspel. '

Iz »utemeljenih razlogov« ukaZe cesar svojemu glavarju na Koroskem zahrbtno dejanje.
Glavarju je res uspelo, da je v viru na nerazloZen naéin zvija¢no zajel Konrada Haspla na
»12. avgusta« v gradu Ortenburg pri Spittalu. Haspel je »namre¢ bil zelo premoZen moZ in je
bil v stikih z nasprotniki (Avstrijca) Friderika« ... Iz tega sledi, da je bilo treba tudi Ortenburg
vojasko zavzeti saj se bivie Urhove postojanke niso kar tako podale Avstrijcu.?

Med Avstrijéevo kazensko ekspedicijo po Koroski se je iz kajkavskega Zagorja vrnil
vojskovodja Vitovec. Zdruzena celjska vojska je vdrla za vojvodo in cesarjem. Zavzeli so
Skofjo Loko, ki so si jo Celjski lastili Ze od 1400. Ponovno jim jo je dal v zakup (1421) njihov
$kof Herman, a so jo morali na habsburski pritisk delno, ne pa v celoti vrniti Freisingu. Zma-
goslavno je Jan nadaljeval pohod proti Radovljici. Cesarjev »hauptman« Gaper Lambergar
se je tega tako prestrasil, da je kraj zaZgal in pobegnil. Vitovec zasede »goreto Radovljico«
in pogasi ogenj v trgu ... Medtem so se vzdignili »plemiki stanovi (kranjski) in so hoteli Jana
Vitovca zadrzati v dezeli in ga obkoliti ...« Pred cesarskimi se je vojskovodja nepremagan
umikal proti Savinjski dolini.

Komaj oblikovani celjski dezelno drzavni stanovi so ob usodnem prelomu pokazali kaj
slabo dezelno-druzbeno zavest, zlasti korodki Ungnad, kranjski Lambergarji, Ravbarji, Auer-
spergi in goriski Thurni. Jedro stanov: plemi¢i, so dopustili, da jih Avstrijec kupi »enega za
tiso&, drugega za ve&, tretjega za manj«. S tem so §ir§o Slovenijo pahnili v svojevrstno drzav-
ljansko vojno. Razcep se zavlete v drugo vojno HabsburZanov z Goriskimi in slednji¢ tudi z
Andrejem Baumkirherjem (okoli 1471), Erazmom Predjamskim itd. (Cez dve stoletji je
posebno zanimiv Erazem Tattenbach s Slovenskih Konjic. Dunaju se je Zelel upreti s svojimi
vindskimi golcarji, da bi z njimi osvobodil Vindijo in si pridobil »vsaj celjsko okrozje« —
Habsburzani so ga poplacali z obglavijenjem 1. dec. 1671.).

DeZelno-druzbena zavest me§éanov v Celju, Kranju in Radovljici je bila nekaj bolj sre-
dotezna — to je naklonjena domati, drzavnostno politiéni ureditvi. In tretji ¢len stanov —
prelati? Zupnik v Laskem se je kaj slabo odrezal, dobro pa opat v Gornjem gradu. Vendar
o tem veé pozneje, ko bomo nadrobno govorili, kak minus za deZelo je bila nedognana visja
cerkvena organizacija ali nadskofija! Drugje je nadikofija v podobnih primerih pomagala
ohranjati drzavnostno ureditev in je predstavljala dalj$o kontinuiteto, kot jo je lahko neki
rod, kakrSen so bili knezji Celjski.

Podobno slabo dezelno — druzbeno zavest, kakor so jo pokazali stanovi: plemidi,
meséani in prelati, lahko delno zasledimo tudi pri »ne stanu« ali kmetih. Taki kmetje so pri-

2 Primerjaj: A. Gubo: Geschichte der St. Cilli, Gradec 1900, str. 163.; H. Henckel: Burgen . . . Karnten,
Celovec-Dunaj 1964, str. 33, 39, 40 itd.
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¢akali Vitovca, ko se je po boju s cesarskimi vra¢al v Celje skozi Crni graben. (Za Napoleona
je soteska znana kot rokovnjaska.).

»Med Blagovico in Trojanami se je zbrala mnozZica kmetov in zasedla hribe ... Zasedo
»predrokovnjacev« je Vitovec obsel in razgnal. Pobitih do smrti in pohabljenih »je bilo okoli
dvajset kmetov«. Pa¢ udna zavzetost teh zgodnih »predrokovnjatev« za cesarja. Kot pod-
lozniki Avstrijéevih vazalov so oéitno pri¢akovali bogat plen, pa ga ni bilo, ker so Celjski imeli
podloZnike in gotovo tudi obveiéevalce v obmodju med Gamberkom (Zagorje), Trojanami in
Kamnikom.

In kako se je koncala vojna Habsburzana za dedi$¢ino po celjskih drZzavnostnih knezih?
... Vsekakor neodlo¢eno! Dokaz je v tem, da je Vitovec ohranil jedro od Urhovih »1000 kon-
jenikov« in jih osemsto pripeljal v »svoje« kajkavsko Zagorje — na trdnjavski Greben, kjer
je bil do tedaj glavni stan celjanske konjenice, poslej pa Vitovéeve! Z Grebena, Varazdina,
Krapine, Zagreba in takih pozicij se je podobno kot knezi iz Celja (do 1456) pogovarjal z
ogrskim kraljem in »rimskim« cesarjem in ¢akal, da se udrZavi, kot so se njegovi kneZji
»predniki«.

Zdaj se bo pokazalo, koliko lahko vplivajo na odkrivanje zgodovine novej$a spoznanja.
Do leta 1945 smo predvsem sprasevali, kak$en jezik so knezi in njihovi dezelni stanovniki
govorili. Po letu 1945 vemo, da so bili ve¢jezi¢ni. Predvsem pa nas zanima stopnja njihove
dezelno-druzbene zavesti, saj je bila — sprio vpliva cerkve — katoliska druzbena zavest v
srednjem veku mo¢nej$a kot pa v novem veku, ko jo naéne reformacija. V kneZevini Celjskih
ta zavest $e ni bila dovolj mo¢na, ker tudi cerkev $e ni priSla iz »misijonske« ureditve v nad-
skofijsko ali dezelno.

Ravnanje dela stanovnikov kakor tudi kmetov »med Blagovico in Trojanami« je v celoti
samo dokaz za druZbeno nezrelost &loveka na Slovenskem. Se vedno ni jasneje lodeval, kaj
bo zanj v prihodnosti dobro in kaj slabo. Ob vsakem koraku zasledimo tisto, kar so na primer
poceli — dvojezitni — srbski vlasteli in vlastelici, pa tudi preprosti prebivalci po Dusanovi
»trdi« roki in $e bolj po Lazarjevi smrti na Kosovem polju 1389. Iskali so drobne koristi in
z vdinjanjem osmanskim sultanom uniéevali svojo narodno prihodnost. Druzbena zrelost dvo-
jezi¢nih Eesko-nemskih fevdalcev in prebivalcev na Cegkem je bila, po prav tako usodnem letu
1457, gisto drugaéna! Ceski Celjski Jurij Podebrad je izkoristil deZelno zavest vseh plasti. Po
konfederativnih pobudah Urha II. nadaljuje v letih 1462/64 s pravim osnutkom za med-
narodno nadkonfederacijo ali pozno srednjevesko OZN (Organizacija zdruzenih narodov).?

Mednarodne in gospodarske posledice ukinitve knezevine

Da bi dobili jasnej$i pregled nad mednarodnim razpletom pred likvidacijo drzavnosti
Celjskih, se je treba vrniti k umoru, ki ga je zagresil Laclo Hunyadi nad Urhom (ali Orlikom-
Konfederativnim) v beograjski trdnjavi.

Urhov mali necak in vnuk cesarice Barbare, mladoletni Ladislav Posmrtnik, je bil ogrsko-
¢eski kralj, vojvoda Dolnje in Gornje Avstrije. Ze v prvih mesecih leta 1457 je pripravijal
kazen morilcu Laclu Hunyadiju. Da je zasnovo lahko izpeljal, je bila glavna zasluga starega
sovraznika Hunyadijev, Ivana Jiskre s Slovaske. Ogrski zgodovinarji trde, da je bil lendavski
knez Pavel Banffi tisti, ki je »Lacla, pod pretvezo pomembnih sporocil, zvabil na Budim. Tu
ga je napadel in zajel in predal sodi§¢u, naperjenemu proti Hunyadijem.« Vrsta nekdanjih
Urhovih zaveznikov je delala hitro. Morilca celjskega kneza so Ze po treh dneh pripora
obsodili zaradi uboja in veleizdaje. Marca 1457 so Lacla Hunyadija na trgu pred kraljevo
palac¢o v Budimu obglavili. kar je uspelo Sele »s Cetrtim zamahom krvnikovega meca«.

Pri obsodbi sta seveda imela glavno besedo celjska sorodnika kralj Postumus in bratranec
ogrski palatin Ladislav Gorjanski. Izstopali so §e Nikola Iloski, Ivan Jiskra, pa tudi Pavel
Banffi iz Lendave in vazal Hening Cernin iz celjskega gospostva Susedgrada. Nasprotna,
hunyadijevska stranka je zatela nekajmese¢no revolucijo. Ladislav Postumus se je s priprtim
Matijem Hunyadijem (Matjazem) umaknil na Dunaj.

3 H. H.St. W.,AB . .. reper. XXIV, izpis 226, 461, 132, 149; Kronika gr. Celjskih; The universal Peace
organisation of king Georg of Bohemia . . . (1462—1464), Praga 1964.
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Brat Lacla Hunyadija, nekoliko mlaj$i Matija Hunyadi (Matjaz), bivski zet Celjana in s
tem mrzli »sorodnik« Ladislava Posmrtnika, je bil hisni jetnik mladega kralja. Se pred
koncem vojne za celjsko zapuitino je Ladislav Posmrtnik s svojim jetnikom odrinil na name-
ravano Zenitev v Francijo. Komaj sedemnajst let in devet mesecev stari kralj naj bi se poro¢il
z Magdaleno, héerjo francoskega kralja Valoisa Karla VII. (1422~1461).%

Napeljave v Zenitev veliko povedo. Ni dvoma, da je bil za tem e Urh, preden so ga
umorili. Saj si mladoletni kralj gotovo ni iskal Zene brez — strica! ... Do tedaj so se zlasti
zadnji trije celjski rodovi Zenili tako, da so obkroZali habsbur§ko Avstrijo z nevestami (in
svastvi) iz Goriske, Bavarske, Poljske, Srbije, Bosne in Hercegovine (Hum). A kar dvakrat
so sami poslali neveste iz Celja na Ogrsko: Ano in Barbaro! (Zadnja je porocila ogrskega
kralja in »rimskega« cesarja Sigmunda Luksembur$kega. Z njim je imela héi Elizabeto (1422
do 42), poroeno z Albertom Habsburskim, ki je rodila Ladislava Posmrtnika, kralja Ogrske.
Friderik I11. HabsburZan je bil vladar od 1440. Leta 1452 pa je bil okronan kot »rimski« cesar.
Zato je bil Urh prisiljen, da je geosahisticno e bolj preskocil nevarni avstrijsko-salzburski
prostor in si poiskal zaveznika celo onstran Bavarske, v Franciji!)

Okoli 24. maja 1457 se je, znani kurijski posrednik v Podonavju in Balkanu, kardinal
Sv. Angela, Ivan Karvajal, na poziv kralja (Postumusa) odpravljal v Bosno. Ko je to zvedel
pape? Kalikst II1., je Spancu sporotil, da naj vse dobro premisli, »ker so veliki meteZi v Mad-
zarski in Neméiji«.”” Med »rimsko« in ogrsko krono so lahko v tem &asu le stari in novi spori
iz celjskega racuna — tudi na bosanski meji, saj je bilo neko¢ pore¢je med Uno in Kolpo pre-
tezno Urhova posest.

Avstrijec se je ve€ kot ocitno bal, da se »ogrski« kralj z zasnovano francosko poroko in
nevesto ne bi preve¢ okrepil. Potem bi iz bivsih celjskih gospostev v Medmurju in Zagorju Se
laZze segal zahodno od Sotle in Kolpe — tja do enklav Komen in Zavr§je v Istri. To pomeni
dvoje: stik z Goriskimi (in Walseejsko-Devinskimi) zavezniki in sorodniki ubitega Urha.
Hkrati pa bi take teznje pomenile nove strateske postavke zoper Benetke in njene posesti v
Istri. Predvsem iz zakulisja zveze Piccolomini — Friderik je razumljiv poziv Kaliksta III. Kralj
Postumus je bil na Savi in Donavi neposredno ogroZen od Osmanov. Kljub temu ga papez
poziva, naj zaradi Turkov popusti Avstrijcu v pravdi za celjska gospostva — &eprav Habs-
burzan vse do leta 1469 ni bil izpostavljen turiki ekspanziji. A hkrati sta tako sultan kot
papeski stol izkori$¢ala za dobre obve§¢evalne usluge najprej Maro, od leta 1470 pa tudi njeno
sestro Katarino Celjsko.?

Nelogitno logiko Kaliksta in Friderikov strah je spet pomirila smrt. Ladislavova poroka
je 8la po vodi. Kralj je na poti v Pariz priromal samo do Prage, kjer je bil gost ¢ekega na-
mestnika Jurija Podebrada. »... In prav tam so mu po naklepu omenjenega Jurija Podebrada
zavdali z jabolkom in je bil zastrupljen, da je bil prisiljen vstati od mize, se moral uleéi in tri
dni nato je bil mrtev ...«%

Ob porodilu celjskega kronista si je vredno ogledati starinski bakrorez, ki kaze Ladislava
Postumusa, kako si daje slastico ali nekaj podobnega v usta. Prikazani dogodek je gotovo
povezan s porotilom, da ga je dal Podebrad zastrupiti. Upodobitev pa potrjuje, da je bilo to
mnenje dovolj razsirjeno ...

Smrt Ladislava 23. novembra 1457 je morda $e bolj usodna za nadaljnji razvoj slovenskih
deZzel kakor Urhova. Odpadla je $e zadnja moZnost, da bi slovenski ¢lovek po dedovalnem
pravu kakorkoli ostal povezan s kajkavcem in &akovcem. Celjski so odpravili mejo na Sotli
in Kolpi. Zdaj je znova postala pomembna! ... Z meddeZelnega merila je $ir$a Slovenija,
izgubila mozZnost, da bi se kot zgodovinska kneZevina — dezela, povezala s Cesko, Slovasko,
Ogrsko, Hrvasko, ogrsko srbsko banovino, Maévo in Beogradom. Samo v tej zvezi bi se Slo-
venec lahko odtegnil gospostvu, ki je nadaljnjih »500 let« prihajalo z gornje Stajerske,
Tirolske in drugih samo nemgkih dezel. Se posebno so bile nevarne, ker so bile z likvidacijo
oglejske patriarhije duhovno oprte domala na poneméevalno salzburzko nadikofijo. Taka

™ Vijekoslav Klai¢: Povjest H. II/2, str. 291, 292 itd.

2 Viadimir Corovi¢: Istorija Bosne, Beograd 1940, str. 521.

*¥ Primerjaj: Franc Babinger: Mehmed der Eroberer . . ., Miinchen 1953/59, str. 153, 155, 308 itd.
* Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972.
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politi¢no-cerkvena zveza je sestavljala premocan pritisk na Slovence, ki so izgubili celjsko
(goriSko) drzavnost. Centralizacija s severa je hkrati pomenila tudi bolj zavesten nemski
jezikovni pritisk.

Nenadni konec kralja Ladislava Posmrtnika je odprl velike moznosti Matiji Hunyadiju-
Korvinu (Matjazu). Po smrti Ladislava se je takoj resil ujetni§tva — saj se je vdrugi¢ porocil,
tokrat s Podebradovo héerjo! V pomo¢ so mu bila druzinska imetja in druge uspesne poteze.
Ogrsko niZje plemstvo je bilo na hunyadijevski strani. S to podporo se je Matija, po kratkem
brezvladju, na zboru v Budimu, v zacetku 1458. leta uveljavil kot novi ogrski kralj ... Mat-
jaZev nastop je Slovenijo $e bolj poudaril kot izrazito prehodis¢e. V nobenem primeru se ne
bi mogla odtegniti dogajanju v Podonavju in na Balkanu. In prav zato je spet treba pogledati
v $ir§i prostor, da je celjska soCasnost jasnejsa. Slovenija ni »privlatna« samo za Avstrijo in
prav tako za imperialne Benetke, temve¢ zlasti za »MatjaZa« iz kajkavskega Zagorja in za
Osmane iz Bosne!

* * *

Problematika rodu Celjskih s temeljnimi sorodniki, ki so v pretresu hkrati s takratno Slo-
venijo in s sosednjimi deZelami je taka, da obravnava vedno znova sili v preskoke na vazne
vzporednice — tako miselne kakor snovne. Tovrstna eseistika gotovo vnasa v zgodovino raz-
Sirjeno vednost o predmetu, a ga hkrati spoznavalno oteZuje. Narobe pa nezahtevno, suho
nastevanje in redkobesedno sestevanje temeljnih dejstev tako zelo zoZuje zorne kote, da ne
more odpreti vseh stranskih vzroc¢i§¢, dasi neredko enako odlocilnih za spletne ucinke. Pri
Celjskih je takih ucinkov toliko, da brez preskokov preprosto premalo zvemo. Knezi so
delovali na Siroko. Crte njihovih potez nimajo vedno vse domovinske pravice samo v eni
dezeli. Posegi so bili kakor kamni, ki jih tako na redko ne mede$ v vodd. Kakor so vsaksebni,
so tudi zaporedni, da na dale¢ in kriZzno vzvalavljajo gladino. Podobno opazovalne odmike
mora delati tudi zgodovinar za svoj obnovitveni zaris. Ta ni dovolj plastiCen, ¢e ne
upostevamo vseh mednarodnih kriznih procesov in povezovanj. Brez izérpnej$ih pojasnjevanj
vseh neobrobnih gibal bi bila zgodovinska obnova o Celjskih (kakor vseh doslej) premalo
celovita.

Razmere v tur§ko-gr§kem-slovanskem Carigradu imajo svoje korenine $e pred padcem
mesta 1453. Naglasiti je treba izredno nenaklonjenost veine bizantinsko-gr§kega prebivalstva
in duhovi¢ine do dejanske zdruzitve z latinsko-rimsko cerkvijo.

Idejna nasprotja so mocno vezana tudi na grski in latinski jezik, ker je po letu 790
»mrtva« latin§¢ina spodnasala »Zivo« gr§¢ino. Vrsta samostanskih, gospodarskih in §e vedno
tudi jezikovnih centralizmov in proticentralizmov je hudo zaostrila razmerje med cerkvama
tja do 15. stoletja.

Zaostritve so se celo tako stopnjevale, da je bilo rimskemu zahodu malodane kar prav,
ko so Osmani pospravijali »heteriéni« Bizanc. Ta namre¢ ni hotel najprej cerkvene unije z
Rimom, po kateri bi smel upati na pomo¢! Ni tezko dokazati, kako so se posamezne italske
drzavnosti povezovale z Osmani. Konec 15. stoletja pa je bilo bivsim Bizantincem spet »kar
prave«, da so lahko pod turskimi tugi (repi) pomagali mesariti po Hrvaski in $ir$i Sloveniji.

Pravkar zapisana zahodna taktika je §la v korist »najbolj kr§€anskim« francoskim kraljem
in »rimsko-nemskemu« cesarju Frideriku III. Ta je ¢akal, da bi »Turki« odstranili ali omrt-
vi¢ili nasprotnike: Brankovi¢e, Matija Hunyadija (kralja Matjaza) in njegove poveljnike,
sinove Vitovca, Baumkircherja itd. Balkanski vazali tur§kih Osmanov so se tudi posteno
zagrizli ¢ez Uno v nafe tabortane — S3ele potem je nastopil Avstrijec, pravzaprav njegovi
nasledniki ...

Dvoreznost »ideoloskih« vojn je Urh lahko spoznaval ob primeru husitov. U&il se je
lahko ob velecentralistiéni zvezi: cesar Friderik — Rim (E.S. Piccolomini ~ papez Pij I1.). V
tej osi je brzkone ze videl zametke tiste strategije, ki za Pija II. ne bi bila naklonjena njemu
in njegovi knezevini. Zato je Urh ez Brankoviéev sedez Smederevo »tipal« za osmanskim —
proti centralizmom. In res, takoj po Urhovi smrti je 1459 padlo Smederevo ob Donavi! Ali
so Srbi Ze kdaj pomislili na vzroéno povezavo med propadoma obeh kneZevin? Urh je bil
nedvomno osebnost, v kateri je ticalo nekaj lastnosti Bruta in Cezarja. Ta najbolj dinami¢ni
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¢lovek, kar jih je doslej rodila slovenska zemlja, je bil najmanj trinajst let moZnosten
gospodar Slavonije in Hrvaske. Zadnje dve leti svojega Zivljenja pa Ze pravi vladar po »milosti
bozji«! Slednje nazorno dokazuje napis na grbu, ohranjen iz leta 1443.

Tisto, ¢esar Slovenci niso domislili, je dobro povedal Bavarec Babinger, ko je zapisal:
»Po smrti Urha Celjskega in njegovega tasta Jurija Brankovica so se poslabdali odnosi med
Ogri in despotom Lazarjem (Zena Angela Paleolog). Mihael Szilagy, svak Janka Hunyadija
in poveljnik Beograda, skoraj en sam dan ni strpel, da ne bi vznemirjal Smederevca. Zu-
nanjim nasprotovanjem so se pridruzili $e spori med otroki starega despota. Dokler je Zivela
vdova Irena, jih je kot mati pomirjevala. Ali, ko je umrla v Rudniku 3. maja 1457, so $e tisto
no¢ pobegnili: despotov najstarejsi sin slepi Jurij, njegova sestra in nekdanja sultanka Mara,
kakor (Grk) Irenin brat Tomaz Kantakuzen. S svojimi premozZenji so se zatekli na (sultanovo)
porto v Adrianopol, kjer so bili seveda prisréno sprejeti (pri Mohamedu II. Osvajalcu). Tu
je Mara takoj postala nekakaka diplomatska posrednica za Rim in Benetke preko Dubrovnika
in mednarodno povezanih Judov. Ko je pri§la okoli leta 1470 sestra Katarina iz Celja v
Dubrovnik, sta obe nadaljevali posrednisko sluzbo, zlasti s celjskim sorodnikom Lenartom
Goriskim. Ne vemo, ali je Mohamed njuni igri spregledal — vemo le to, da jima okoli 1476
ni bil ve¢ naklonjen.* '

Brez nedopustnih »&e« lahko tvegamo. Sam beg, kot razkroj druZine Brankovicev je bil
nujen, ker so se z Urhovo smrtjo zaprla zahodna vrata. Marina sestra Katarina jih ni mogla
odpreti. Ravno od marca 1457 do 15. decembra je bila v defenzivni vojni z Avstrijcem ...

Urhova smrt je povzrodila fevdalno razsulo in pravo »nikogarinjo dezelo« v trikotu Sme-
derevo, Hum, Celje ... Sever teh nikogar$njih deZel so dobili po macji prezi potrpezljivi
Avstrijei! Na jugu teh »nikogar$njih deZel« je ravno tako delal fas v korist osvajalca
Mohameda. »Edino, kar mu je bilo potrebno (tega pa ni imel) je bilo potrpljenje«, kot je
bistro zapisal zgodovinar Babinger ... Predaja Smedereva je stekla brez boja, 20. junija 1459.
Za to sta imela velike zasluge brata AndZelkovié, ki sta bila Grka po ofetu in Srba po materi.
Mihael Andzelkovi¢ je bil izdajalski protovestitor »veliki ¢elnik« (ali comes palatinus) na
Brankoviéevem dvoru. A brat protovestitorja, Mohamed — pasa Andzelkovi¢ (Angelos) je bil
sultanov beglerbeg Rumelije, na kratko: Sef balkanskega dela Turcije. Zadnji je za tem s
pomoéjo raznih podkupljencev in sultanovih vazalov pospravil ostanek Srbije. V podobnih
potezah si je sultan Mohamed II. podvrgel ¢ Bosno, nasledniki pa dobrSen del Panonske
kothne!

Milku Kosu se je povsem pravilno upiralo, da bi ugibal v »korist« Celjskih po izumrtju.
A zagresil je napako, ko je ugibal, kaj bi bilo, »&e« bi docakali intenzivnejSe vdore Turkov,
oziroma njihovih vazalov na celjska gospostva. MoZnosti je toliko, kolikor jih dopusca fan-
tazija. Mogo&a pa so tudi povsem resna vzporejanja z drugimi primeri recimo z Dubrovnikom,
ali z zapeljivim Erdeljem. Predvsem zaradi tega, ker Urhove drZavnosti ne smemo zakoli€iti
le okoli Celja, temve¢ bi bil moral mogo¢nik misliti na strategi¢no varnost od Alp do porecja
Une!

Turiko prodiranje smo doslej gledali s takratnimi idejno pobarvanimi »bav-bav« ocali
katoliske in pravoslavne cerkve. Temu se je pridruZeval $e anti¢ni mediteransko-evropsko
zemljepisni centralizem in indoevropska »rasna« domena. Tako ne pridemo nikamor naprej.

V 20. stoletju je mogode zaznamovati »ublaZitve« celo pri katoliski cerkvi v odnosih z
Arabci. A Ze prej je prislo pri naprednih druzbenih teorijah do zamenjave starih in preZivelih
pogledov z novimi. Te zamenjave so pokazale, da ne moremo videti vsega z enega samega
Zasovnega stali§¢a ali z gledis¢a dolocenih narodov, kajti potem zanikamo potrebo in upravi-
¢enost zgodovinskih premikov, ki so s svojo dialektiko in izku$njami rodili neprenehno spre-
minjajo¢a in dopolnjujo¢a se spoznanja. S tem pa tudi ponujajo moZznost novih razlag, ker bi
se sicer vrteli v zataranem krogu!

Ne gre pozabiti, da je ravno grika predosmanska emigracija do kraja oblikovala evropsko
renesanso. Pa tudi s »Turki« je $la bizantinska in arabska znanost in civilizacija! O arhitekturi
vemo, da je skupek mnogih sestavin, tako s podro¢ja druzbeno-gospodarskega razvoja kot
tehnike in lepotnega obéutja. Brz ko je to sprejeto, pa se ponujajo primerjave orientalske hise

 Franc Babinger: Mohamed der Eroberer . . . Miinchen, 1953/59, str. 124, 156, 308, 309 itd.
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s sodobno evropsko, ki je pri vzhodni marsikaj prevzela, od svobodnega tlorisa do fasade,
opreme in higijene. Brez dodatnih vzporejanj je jasno: »renesansa nam je zapustila zaprto
hiso in blo¢ni sistem med koridorskimi ulicami, islamska kultura pa — kiosk sredi vrtov ...«

Sem sodi $e podatek, da je imela samo Bosna v prvih dveh stoletjih nove oblasti ve¢
kopali¢ kakor vsa zahodna Evropa. Pod Turki je $e naprej Zivela bizantinska administracija.
Carigrajski fanarioti in drugi Grki so pod »Turki« imeli v zakupu Vlagko, bolgarsko cerkev
itd. Zakonodaja in $e marsikaj iz Bizanca je o&itno v dognanih defterjih ali zemljiskih knjigah.
S temi — urbarji — je ponovno zaZivel bizantinski fevdalizem ob tur$ki vojaski organizaciji.
Nepotrebno je nadrobno govoriti o ve¢jezi¢nih dvorskih pisarnah.

Kakor svoj ¢as Mongoli in Ogri so zdaj Turki prakti¢no uéili Evropo nove strategije in
vojadke znanosti. Osmani so imeli izmed vseh deZel Evrope najbolj$e topnistvo, prvo redno
drzavno mnoZi¢no vojsko in odli¢no mornarico. Pomisliti je, koliko je samo to vplivalo na
razvoj evropske vojaske znanosti in zlasti proizvodnje — cehi so morali preras¢ati v tovarne!
Evropski cehi se sicer po kvaliteti in bogati izbiri niso mogli kosati z obrtni§tvom tur§kega pro-
stora. Se manj so se mogli meriti z bazarji in z mestnim Zivljenjem na sploh, kakr$nega so
osmanske osvojitve Sele prinesle v celinski Balkan in spodnje Podonavije ...

In slednji¢ idejna strpnost. Kje bi na primer renesan¢ni Rim in papeZ prenesel 3e enega,
povsem nasprotnega verskega poglavarja, ¢e vemo, kak$en kriz je bil Zze s Savanarolo in
pozneje z Lutrom. Carigrajski sultan in kalif je razmeroma neovirano pustil delovati cari-
grajskemu patriarhu. Judje so bili sol novega imperija; Srbom je bilo dovoljeno celo obnoviti
patriarhat v Peéi itd.

* * *

Bezen prelet skozi naslednja stoletja in idejne ureditve v $irSem sosedstvu je bil potreben.
Tako bo lazje ugotoviti, kak$ne moZnosti je imela Urhova vdova Katarina, da si ohrani posest
in omogo¢i nadaljevanje deZelne centralizacije. Predvsem pa, da bi se uspeineje upirala
dunajski — ali kak$ni drugi velecentralizaciji, ki bi ne imela svojega sredoteZnega jedra na
Slovenskem. MoZnosti za prevzem kneZevine so bile dovolj ugodne. Saj so zlasti zadnji trije
ali knezji Celjski delali v smeri mednarodnega, to je konfederativnega povezovanja. Konfe-
deracije so nalagale znane obveznosti oziroma dedovalne pogodbe. Zlasti zadnji vladar je 3el
zelo dale¢ — pomislimo na pogodbe z goriskimi, HabsburZani, Podebradom in preliminarije
z Osmani!

Urh je vedno bedel nad ptujsko »podknezevino« in zato ohranjal dobre zveze s sorodniki
Friderika Ptujskega, ki je umrl 1438. Z njim je izginil rod pomembnih ptujskih gospodov. Urh
si je tudi perspektivno prilai¢al gorisko kneZevino. Celjski dvor je Goridkim nad deset let
vzgajal potomce in jih naredil za svoje dvorjanike. S tem je bil malodane toliko kot gospodar
na tistem ozemlju, kar razumemo, z veliko poznej$im pojmom in z Zeljo: ZdruZena Slovenija.
Kajkavsko Zagorje z Varazdinom in nekdanje spodnje panonsko Medmurije je bilo v tem &asu
dejansko vmesno ozemlje za zveze na jugovzhodu, zato je $e toliko pomembnejse. Severo-
zahodna Slovinija je, po kajkavskem govoru in vseh drugih druzbenih in upostevanja vrednih
postavkah naravno nadaljevala celjsko in ptujsko gospostvo, dopolnjeno v zaveznistvu z
lendavskim knezom Pavlom Banffijemn.

Hkrati ne gre pozabiti, da je knez sklenil vrsto medsebojnih zvez zunaj juZnoslovanskega
prostora. Torej je bil tudi povezovalec Podonavja! S kmalu umrlim malim nedakom kraljem
Ladislavom Posmrtnikom je imel »obrambno in vojno zvezo«, podpisano 23. junija 1455.
Pomembna je: »Liga perpetua — vedna zveza« s transilvanskim vojvodo in slavonskim veli-
kaSem Nikolajem Wilakom (Iloskim). Konfederacija je bila podpisana v gradu »Polothae«
dne 6. januarja 1446. Na 3. septembra 1456. je bila drugi¢ dopolnjena konfederacija s éeskim
gubernatorjem Jurijem Podebradom.®

Konfederacije v $irS§em Podonavju so dopolnjene s pogodbami z bliZznjimi sosedi. Tako
konfederacijo je podpisal Urh II. deset let pred svojim nenaravnim koncem z Martinom Fran-
kopanom, ki je postal njegov vazal. Odve¢ je ponavljati odli¢ne zveze s sorodniki: Kosaéi,

' Dugan Grabrijan: Primerjava orientalske hise s sodobno, NR 19. 9. 1964,
% H. H. St. Wien, Reper. XXIV, izpis 121, 141, 149.



ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4 475

Brankoviéi, Gorjanskimi (de Gara), Gorigkimi in Walseejsko-Devinskimi, ki so Urhu zapisali
Slovenske Konjice in Reko!

Vse, kar bi o — morebitnem — razvoju konfederacije ugibali in modrovali, bi bile $pe-
kulacije - z izjemo tega, da si je Urh iz celjanske Vindije resni¢no prisluzil pridevnik: Kon-
federativni. In $e: nadaljevanje take politike v juZnoslovanskih deZelah bi neizogibno dajalo
velje potencialne mozZnosti za uveljavljanje stali§¢, ki bi bila bolj spodbujena iz domatih
sredi$¢, naproti tujim srediS¢em kot sta recimo: Dunaj in Budimpesta ...

In kaj bi lahko dala domata politi¢na srediita, zlasti na érti: Gorica, Celje, Zagreb? ...
Smo v &asu, ki je le malo pred renesanso, in ta bi neizogibno »predpisovala« bolj juzno slo-
vensko mednarodno vélenitev. Se posebno, ker se politi¢nim teZnjam pridruzujejo tudi
poskusi na vi§ji cerkveni ravni. Omenimo za Grudnom samo radovljidkega pod-»8kofa«
Gumpilerja in gornjegrajski arhidiakonat ter njune zveze z zagrebsko $kofijo. Cerkvena in
politiéna povezava severnega Balkana in osrednjega Podonavja je bila zaradi vedno hujih
osmanskih napadov toliko kot neogibna. Poslednji Celjski jo je perspektivno povsem
uposteval. Se stvarnejSe pa je vse, &e vemo, da je diplomatsko »tipal« same Osmane in
njihove vazale od Brankovi¢ev do Kosacev.

Se neko dejstvo po nasilnem zatonu Celjskih nam mora biti jasno pred oémi. V na-
slednjih stoletjih bomo hodili po sledeh slovenskih in kajkavskih puntarjev. Pri podeZelskih
upornikih bomo $ele prav ob¢utili — domaéi kneZje fevdalni vakaum — na Slovenskem, v Sla-
voniji in Hrvagkem. Predvsem izgin drzavnostnih grbov: Celjskih, Ortenburgkih in Zagorskih
(ter banov Slovinskih) je potisnil podezZelske puntarske amaterje v neenak boj — v boj, ki mu
niso bili in niso mogli biti kos!

* * *

Ob osamanskem sultanu in kalifu je treba postaviti papeza — in odnose z Rimom. Leta
1452 so Urha kot »tujca« izgnali z Dunaja domov v Vindijo! Ob tej aferi je bil govor o
groznji, da bo izkljuten iz cerkve (papez Nikolaj V. 1447—1455). Mnogo da misliti pomo¢
prejinjega papeza Evgena 1V. (1431-1447) iz rodu beneskih patricijev Condolmerov. Josip
Gruden pravi, da je »pospeseval koristi svoje domovine, kolikor je bilo praviéno. Oglejski
patriarh Ludvik Teck pa je seveda trdil, da mu je (Evgen IV.) zelo krividen.«

Ze samo po Grudnu ni nobenega dvoma, da je ravno partikularizem Evgena IV. (Con-
dolmera) neznansko koristil Benetkam. Razvojno pa je okoli 1445 §kodoval vigje cerkveni
osamosvojitvi in poskusom Urha II. z »lidinsko«-zagreb§kim Janezom in napol »$kofom«
Gumpllerjem (Kumplerjem) iz Radovljice, a s tem celjanski politiéni zdruZitvi na SirSem Slo-
venskem. Z Evgenovo pomo&jo so Benetke laze pospravile, v slovensko $kodo, furlanski in
istrski del oglejske patriarhije. V to $kodo je treba uvrstiti zlasti $kofiji v Trstu in Pi¢anu, ki
ju dobe Habsburzani v spravni patronat. Za Evgenom (Condolmerom) papeZujeta Nikolaj V.
do 1455, za njim Kalist III. do 1458. Leta 1458 se Eneju Silviu Piccolominiju bogato obrestuje
pomo¢ »rimsko« nem$kemu cesarju Frideriku IIIl. — pa & mislimo samo na obrekovanje
Celjskih in Goriskih. S podporo Avstrijca postane Enej Silvio Piccolomini: papez Pij II.
do 1464,

Podtikajo¢i pamfleti jasno povedo, da papez Celjskih in Goriskih ni samo slabo prenasal,
ampak so se mu morali neusmiljeno zameriti; zakaj pa je znano ... Nenaklonjenost tako
aktivnega papeZa, kot je bil Pij IL., pa bi Urhu prej ko ne Skodovala, &e bi dalj Zivel. Knez
bi se znasel med doZevsko-habsburikimi kleséami! Vsi trije drzavnostni Celjski so se Ze dolgo
»refevali« ali pa uresnievali domala samo na jugu in vzhodu. V tem »refevanju« ni veliko
manjkalo, da bi do dobra povezali odlo¢ujole juZnoslovanske velikase proti avstrijsko-hunya-
dijevski zvezi in nameram. Dokazi so Ze¢ v samem nalinu uboja kneza Urha v Beogradu.
Kolikor bolj bi razmere za kneza neugodno potekale v trikotu: Benetke, Gradec (Dunaj),
Budimpesta — toliko bolj bi moral po srbsko-hercegovski sledi. Postajal bi turski prevodnik
za srednjo Evropo. Nemanjiéi, Brankoviéi in Kosaéi so bili tak prevodnik za severni Balkan
in Podonavije. Zakaj? Ze zato, ker Bizancu niso §¢itili hrbta, temveé so ga celo ogrozali, zlasti
pod Duganom (Spiridionom) Silnim in Stefanom Lazareviéem.

3 J. Gruden: Cerkvene razmere na Slovenskem . . . Lj. 1908, str. 8, 9, 19, 51 itd.
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Urh ni imel verskih in drugih zadrzkov. Nemsko »narodnostno« sentimentalnih ovir pa
$e manj, ob vsej ambicioznosti.

Celjski kronist je zapisal citat iz sultanove poslanice. Ta dokazuje, da je Urh Ze navezal
tesnejie stike z Osmani in si tako tudi pripravijal zaslombo za vindsko knezevino. Zaslomba
mu ni bila potrebna za posesti v kajkavskem zagorsko-varazdinskem predelu. Neogibna pa je
bila za ozemlja, ki jih je dobil zlasti v desetletju 1446 do 1456 v podkolpski Hrvaski. Zelje
po Beogradu so ga prav tako silile v iskanje zvez na Balkanu ... Pritiska trikotnika: Benet-
ke—Gradec—Budimpesta pa bi ne bilo lahko odbiti. Izigrati pa tudi ne, Ze zaradi skorajSne
smrti Ladislava Posmrtnika. Vendar imel je »dobre karte« v Cehih, v nesojeni francoski
nevesti in v Osmanih.

Pravzaprav bredemo v spekulativno ugibanje. Ze zato se hkrati primerjalno ozrimo po
potezah vlaskih vojvod, Dubrovnika in brankovi¢evske Srbije; v naslednjem 16. stoletju pa po
erdeljskem Ivanu Zapolju. Zdaj je jasno: tudi Celjski ne bi imeli veliko izbire — boj ali pak-
tiranje! Vendar Urh: »Clovek moéne volje, nasilen, vztrajen in nagel, opira vse ukrepe izkl-
juéno samo na svoje vojastvol«*

Vojasko je bil knez udaren, politiéno pa ne dovolj premeten. Sprito tega je v Beogradu
dozivel bridek konec. Kljub temu se lahko vpraamo, kak bi se »sicer« gledal z Osmani. Ali
bi pomisljal, kakor so v 17. stoletju Zrinjski in Frankopani: naj sklenejo kompromis s Turki
ali ne? Cagavost je delno razumljiva! S hrvaskimi grofi (knezi) so Benetke skoraj vedno nasle
prijazen stik. Rim in Dunaj pa sta sploh »lepo« delala z njimi — vse do likvidacije Petra
Zrinjskega in Krste Frankopana (1671). Takrat je bilo za Hrvate — brez prave vojske — Ze
vse prepozno! Minile so druzbene moznosti za fevdalne konfederacije! Saj v 17. stoletju ni ve
razumevanja za Zelje 15. stoletja — na pohodu je merkantilisticna veledrzava ob Donavi!

V Urhovem 15. stoletju in $e vse 16. stoletje, pa tudi pozneje, cvetijo v Neméiji, Poljski
in celo Turé&iji knezje konfederacije. BliZnja Italija si bolj Zeli naddrzavnostno konfederacijo,
kot jo dejansko uresni¢uje. Se celo dolgo ostajajo deZele samo na ravni nevezanih drzav-
nostnih kneZevin in republik (ali komun).

Ob nastajajodi, a s smrtjo Urha na mah zaustavljeni celjanski kneZji drZavnosti se
moramo vprasati, ali so se posadke Zovneka, Ojstrice, Radovljice, Strmca itd. samo iz
osebnih muhavosti posameznih gradnikov upirale cesarski pohlepnosti? Prav ni¢ jih ni mikalo,
da bi na svoj radun pospesevali dunajsko moc¢ in druge deZelno nedomace centralizatorje. Ze
ob tem, kar so spoznali ob celjsko-habsburski vojni 1438-1443, so vedeli, da bi jih neogibno
ovirali pri deZelni ureditvi; osebno pa prikrajSevali in omejevali.

Zovnesko-celjski rod je bil doma v Savinjski dolini. Zato je nemogoce, da bi ne imel
neke Gustvene zaslombe. Knezi so izumrli sredi 15. stoletja. A $e v 20. stoletju je znacilna
izredna naklonjenost rodu v vsem Posavinju in Posotelju. Ni¢ manjsa ni naklonjenost v kaj-
kavskem Zagorju, ki ni segala samo do Varazdina in v Medmurje.

O ¢ustveni zasidranosti v kajkavskem &akavskem in slovenskem jezikovnem prostoru in
literaturi s tega ozemlja, je bilo Ze mnogo kaj zapisano in objavljeno. Nadrobneje pa bi lahko
spregovorili, & bi bilo zbranega ve¢ gradiva in drobcev, ki jih je $¢ venomer na novo zaslediti.

Osrednje pomembna je gotovo Savinjska dolina s svojimi obrobji. Tu je nastajalo in se
domala. oblikovalo jedro mogotne kneZje drzavnosti. In zakaj jo ljubljansko-kranjska /
dunajska pod/ $ola ni zmogla pravo¢asno druzbeno ovrednotiti? Savinjski rojak, zgodovinar
Franjo Ba$ je pod vplivom kranjske $ole zapisal celo na mo¢ sporno in nevzdrzno oceno o
Hermanu II. in Urhu I1. Saj je trdil: »Sledov ni zapustil med Slovenci ne eden, ne drugi ...«*

Kakor Franceta Kidri¢a, tako so tudi Milka Kosa, Franja Basa in $e koga grdo zapeljali
zahodnjaski, predvsem nemski pozitivisti. Za njimi so mimo trzaSkega Cusina — Zal predolgo
tavali tudi premnogi domati nepoglabljevalci, saj so se upirali: tam Kjer ni zadostnih pisnih
dokazov, ne moremo govoriti, da je bil velik fevdalec povezan s prebivalcem svoje dezele.
Kaksna zmota, ¢e vemo za druga druzbena uveljavljanja s podro¢ja sploSne civilizacije in izo-
brazbe. Ustanavljali so $olske samostane in bili marsikdaj meceni tja do arhitekture in drugih
umetnosti. Vemo pa tudi: $kofije, kot habsburske §titenke niso skrbele za izrocilo o Celjskih,

3 Fr. Ba$: Celjski grofi . . . Celjski zbornik 1951, str. 7.
35 Fr. Ba§: Celjski grofi . . . Celjski zbornik 1951, str. 22.
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kot ne o podeZelskih puntih. Kar so ohranili, so ohranili niZji duhovniki; redka izjema je $kof
Slomsek, dasi ni bil zgodovinar!

S ¢ustvene plati spodbija Basevo trditev drug rojak: Ivan Rojnik. Kot izseljenec piSe 1969
iz Venezuele sorodnikom v Braslovée: »... Sedaj $e nekaj o nasih obi¢ajih in pripovedkah ...
Tudi pripovedko o starem gradu Zovnik bi bilo vredno kje obelodaniti. Starejsi ljudje Se
gotovo vedo kaj povedati o skritem zakladu, ki ga varuje kaca in ga bo nasel, ¢e se ne motim,
Falentov. Nadalje, da so mnogi ljudje videli ponoti se sprehajati ljudi brez glav. V narodu je
%e Zivelo pripovedovanje o &asu, ko so gradili Zovnek. Baje so se tladani s Hrvaske (kaj-
kavsko Zagorje, op. V.H.), ki so pri§li pomagat graditi grad, vracali na svoje domove samo
z volovo kozo ...«

Rojnikovo pismo seveda ni strokovno pisanje, ampak samo opozorilo, da bi se kdo lotil
razpleta omenjenih pripovedi. Domacini v Braslovéah vedo $e kaj povedati iz preteklosti
Zovneka, kakor tudi Taboréani o nekdanjem gradu Ojstrica. In tako je »sprehajanje ljudi
brez glav« v Smartenskih gozdovih med Brasloviami in Taborom neposreden odmev doma-
¢inov na smrt rojaka s Savinjske doline in trojnega grofa oziroma kneza, katerega je dal
Lacko Hunyadi lokavo pobiti in mu odsekati glavo. Ne more biti dvoma, da se je lahko vracal
v tako grozljivih obnovah, pod izhodis¢ni grad Zovnek, odskoéisée svojega rodu, le v poli- -
ticnem atentatu obglavljeni Urh II. V celjsko-Smarskih hribih, vzhodno od mesta, pa Se
posebno nagosto kroZijo po domeh dramati¢ne legende, kako se v razvaline starega celjskega
gradu v holmu nad Savinjo §e danes vracajo slavni mogocniki.

Vzemimo, da so ljudske pripovedi posledica »romanti¢nega bajanja«; drobci iz nekri-
ticnega pripovedovanja tega ali onega ucitelja ali duhovnika, ki je celjanski viSek navezoval
na krajevno zgodovino, grad, nastanek cerkve ali samostana. Mikavni drobci so se v nemirni
ljudski domisljiji $e bolj razrasli. Novej$a narodnostna obcutja so oZivljala spomin v drama-
tizacijah od Korosca Schneiderja (1817) do Petantica itd. Teharcani so z grofi uravnotezeni
soigralci. Tako se oboji poviSujejo, ne da bi prosvetitelji razmidljali, kje se sodobne Zelje
nerodovitno prepletajo z drugacnimi sestavinami davne zgodovine. Ni dvoma, da je vse to,
zlasti v Posavinju in vsem kajkavskem Zagorju ustvarilo nekak domac mit. Kakor so miti
domala sporne vrednosti gre v tem primeru za druga¢no vrednoto: za ljudsko izro€ilnost, ki
sloni na zgodovinskih preveritvah in zasidranosti ...

Celoten splet je nepoglobljeno pozitivisticno zgodovinopisje doslej gledalo z veliko pre-
ozkih ljubljanskih izhodi$¢, ¢e$ da v obrobjih po Karantaniji ni kaj iskati. Tako zgodovino-
pisje je, ne enkrat, z levo roko odrivalo drzavnostne Celjske, a jih ni nikoli odrinilo. Knezja
desnica je pat tako moéna, da bo vpraSanje odpirala vedno na novo, dokler ne bo vsa stvar
refena dovolj poglobljeno. Pa politiki? Nadrobnosti Kardeljeve misli bomo odloZili za nekaj
strani, zamudno, ali pronicljivo ob tem poudarja: knezi so bili »na Slovenskem nosilci centra-
lizatorske politike ...« S te postavke ni obnavljal zgodovine §e noben zgodovinar.

* * *

Iz dosedanjih obnov vemo, da je 23. 11. 1457 na Cetkem (menda zastrupljen ali za kugo)
nenadoma umrl sedemnajstletni sorodnik Ladislav Posmrtnik, vnuk Barbare Celjske. Vdova
Katarina je zdaj dokon&no kapitulirala. Ladislavova smrt dokazuje osnovno pravilnost
Urhovega (konfederativnega) mednarodnega povezovanja. Samo §irse bazensko ravnotezje sil
Jje mednarodno priznavalo in varovalo kneZevino! Propadla ni samo zato, ker je izumrl nosilec
— temvet¢ tudi zato, Ker je v bazenu nastalo neko brezvladje. Nove razmere so dale prednost
povsem novim igralcem in zvezam. Vzroka sta predvsem dva: vi§ja »cerkvena praznina« na
nasi nadskofijski ravni in neustaljenost knezje deZelnih stanov; plemi¢ev, prelatov in mest.
Vdova kneginja pa ni bila sposobna, da se véleni v pregrupacijo sil. Pi¢el mesec po Ladi-
slavovi smrti je Brankovika poslala pooblaiéenca k cesarju. V Gradcu sta pooblaifena
vazala: Vipavec Andrej Baumkircher in Gorenjec Friderik Lamberger dne 15. decembra 1457
podpisala toliko kot razprodajo kneZevine! Kak$no malodusje ob imenih poveljnikov, kot so
bili Jan Vitovec, Andrej Baumkircher, Jurij Abfalter, Janez Lichtenberg in podobnimi vitezi.
S takimi poveljniki bi bilo mogoge voditi dolgotrajno vojno in zmagati, kar nam v prihodnosti,

% Ivan Rojnik: Pismo sorodnikom 15. 5. 1969 iz Caracasa, Venezuela.
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ki ni ve¢ Celjska, dokazujejo vojasko uspesni spopadi moz, kot je bil Baumkircher — pre-
vzemnik celjskega Samobora.

Resentimentno samo odpovedovanje do drzavnostnih Celjskih in Goriskih je bilo krivo,
da smo povsem zanemarili poglobljene raziskave. V glavhem smo se zadovoljili s svojilno sen-
timentnimi »izsledki« avstrijskih pozitivistov. Njihove deformacije so bile »ideoloSka« hrana
veliko Nemcem, $e posebno, ker so bili tudi §kofje na Slovenskem tako hvalezni Habs-
burzanom, da so se jim vzvratno upirali nekateri »grehi« Celjskih. Mednarodni poloZaj
oglejskega dela Sirse Slovenije s svojstvenimi notranjimi okolis¢inami je bil nekaj izjemnega.
K temu je treba dodati §¢ mnogojeziéno prevetrenost poznega srednjega veka pri nas. Zato
je bilo pogosto tezko prepoznati ze na prvi pogled pravo bistvo stvari ali dogodka v nemsko
pisanem viru. Avstrijski pozitivisti tega niso hoteli, slovenski pa so za njimi leno prepisovali.
Sele komperativna delovna metoda z upo$tevanjem vseh znanih materialnih dejstev in dovolj
izpri¢anih dusevnostnih manifestacij lahko globlje zaorje ...

Prav neodpustljivo je, da je slovensko zgodovinopisje Sele v letih 1960/71 nacelo regeste
ali izpise iz arhiva celjskih knezov. Gre za 1121 regest (vsebinskih izvleckov), ki jih v 4 reper-
torijih (seznamih) o delovanju drzavnostnih Celjskih hrani »Hisni, dvorni in drZavni arhiv« na
Dunaju. Obravnavajmo torej: »Izvletke tistih notranjeavstrijskih listin, ki jih je dal v letun
1752 gospod dvorni svetnik Rosenthal prenesti iz graske zakladnice v dana$nji tajni hiSni
arhiv.«

Izvleckov je, kot Ze regeno, 1121. Ni¢ ne vemo o kriterijih, po katerih so bili izbrani.
Koliko je pri teh resetanjih odpadlo, prav tako ne vemo. V ¢igavo $kodo, pa lahko uganemo!
Manjkajo mnoge listine, ki se nanaajo na stike »rimsko-nems$kih« Celjskih z Ogrsko in
Benetkami, kar je $e¢ posebno pomembno, saj so knezi tro-drzavnostni ali tro-kronski! Tako
manjka $e marsikaj, kar se nana$a na Medmurje in Zagorje, ki sta pomenila doberSen del
kneZevini. A &e pogledamo samo prva dva repertoarja (seznama), ugotovimo nekaj
$okantnega. V obeh sveZnjih je 860 dokumentov. Od teh 860 papirjev jih je 83 takih, ki
govore o mastnih avstrijskih razprodajah celjske dedi§¢ine. V mislih imamo predvsem Kkrat-
kotrajne, a visoke zakupnine — in spet novi prenosi na nove drazbarske zakupnike, saj pro-
dajali so Habsburzani mato! Bolj so ljubili zgodnjo kapitalistiéno zakupnino . . .

Ze iz tistega, kar je bilo objavljeno pred poglobitvijo v dunajski arhiv, je nesporno: po
likvidaciji kneZevine gredo skoraj vse posesti v zakup. Prav tako je tudi jasno: zakupnine, ki
jih je pobiral cesar in jih je mogote dokazati z listinami, in tudi tiste, za katere so viri izginili,
ni placal nihée drug, kot $irSe slovensko podezZelje. Isto velja za Istro in Korosko! Za Med-
murje in Zagorje v prej omenjenih sveZnjih ni veliko listin o oddajah posesti v zakup. Ali vsa,
sicer znana izZemanja, lahko oznaCujemo predvsem kot zgodnje kapitalisticno izkori$¢anje
dezZele od dezele!

* * *

Do sedaj so ob zvezi: ljudstvo — kneZzji Celjski, dovolj znani le povsem nasprotujoci si
nacelni pogledi. Dokumentirano ni doslej kaj dosti znano, kako je delovalo izumrtje na pod-
loznika. Vendar pretresimo najprej ljudski spomin v Posavinju in v kajkavskem Zagorju. Pre-
senetljivo je vsekakor: naj kmet ali katerikoli nezgodovinarski pripovedovalec ve, ali ne ve,
kdaj so bili kmeéki punti — pred Celjani, ali za njimi — nekaj pa vendarler ve: pod Celjskimi
ni bilo uporov. Toliko je pustilo ljudsko izro¢ilo. Ta spomin na kneze se ne ohranja samo po
habsburskih in drugih nasprotovalnih anekdotah!

V okvir srednjeveskega versko karitativnega delovanja je treba vloZiti drobec iz Pleterij.
Ko je Herman 1429 predpisal obletnico te ustanove, je dolocil: »da naj vsako leto na ta dan
dobi dvanajst revezev po eno hodnato zimsko suknjo«. Podobna dobra dela so znana tudi za
druge fevdalce. So pa vendarle bili taki, ki dobrih del niso premogli.

Herman II. je bil s svojim samosilstvom v marsi¢em podoben italijanskim oblastnikom
tistega asa. Ne samo v oroZju, denarni$tvu in z absolutizmom v rodbini, ampak tudi v deZelni
ureditvi. Celjski kronist posebej poudarja: »... Za njim so hudo Zalovali, ker je bil veren
gospod, resni¢ni spokornik. Kjerkoli je mogel, je spravljal sprte, med siromaki in bogatini ...«
Take stvari v ljudstvu ostanejo.
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Herman je znan po pravni stalnosti in varnosti. Hkrati z drugimi velikimi fevdalci, ¢e Ze
ne pred njimi, je uzakonil in vpisal »... sluznosti na svojih zemljiskih posestvih v tako ime-
novanih fevdnih knjigah ...« Urbarizacijo je nadaljeval Friderik II. v letih 1436—1443. Vse to
je bilo pozneje preneseno v graske in dunajske arhive ...« Celjski gradovi so le v manjsi meri
sedezi vazalov. V veliko vedjem obsegu so sedi§¢a upravnikov posestev, gradnikov ali
kastelanov. Ti so posesti uradni$ko in poceni upravljali. Kako je bilo s to stvarjo v prihodnje!?
Med stotino podobnih primerov je posebno zanimivo gospostvo Ojstrice nad Taborom v
Savinjski dolini. (Na zakup podobnih gradov pa naletimo na vsem SirSem Slovenskem. Segajo
tja do Zavr§ja (Piemonta) na Mirni v Istri, ki je od 1420 enklavno oddvojena posest Wal-
seejsko-Celjskih.).

Od usodnega prevzema celjske dedisCine leta 1457 prehaja prvotni grad Ojstrica in nize
leze¢a gras¢ina iz rok v roke raznih zakupnikov. Prvi je Ivan Eckelheimer, temu je leta 1462
sledil Nikolaj Aprecher ... Leta 1470 je najemnik Janez Aprecher, 1484 Kri§tof Obragon.
Leta 1487 dobi grad Peter Sveinhaupt, 1494 je grajski upravnik Toman Gradeneker. Leta
1501 dobi Ojstrico Leonhard Raumschiissel; 1530 ima tu besedo sin Kri§tof Raumschiissel,
dokler grad 1535. leta ne preide v roke kraljevega svetovalca Josta Lilienberga. A 1566 dobi
Ojstrico s sodnijo vred Maksimilijan Schrattenbach. Njegova, s frankovskega priseljena
rodbina je na gradu dvesto let — vse do 1767.%

Gospostvo Ojstrice si je potrebno posebej zapomniti. Kot Ze re¢eno, so zakupniki od leta
1566 do 1767 Schrattenbachi. Priimek je povezan s slovenskim podeZelskim puntom, ki je
izbruhnil leta 1635 med podlozniki Ojstrice. Gospostvo je vkljuéevalo predvsem vasi okoli
Tabora, ali ob savinjskem pritoku Volski-Bolski. Casovno zaporedje vseh zakupnikov od
ukinitve kneZevine leta 1456 pa do 1635 da skupaj 179 let. Delitev desetih zakupnikov v 179
letih pove, da so se menjali povpre¢no na vsakih deset let! Ali je potem res Se treba doka-
zovati, da je bil nesporen fevdalec, s platanim oskrbnikom, neprimerno lazje breme za tlatana
kakor pa zakupniki. Zakupnike so uporabljali HabsburZani zato, da so iz celjanske in drugih
dedii¢in kar najveC iztisnili. Po cesarjevem zgledu je seveda $el $e zakupnidki »grastak« —
domala »mlada in la¢na u$« s svojimi renesanénimi potrebami ... Vendar to je samo prva in
nekako »zasebna« stopnja. Za slovenski narod, ki se izoblikouje $ele v naslednjih stoletjih,
je pomembnej$a druga stopnja — druzbena. Namre¢ kam gre preseZna vrednost dela ali
»Cisti« denar?! Savinjski kmet in celjski me$tan nista ve¢ bogatila deZelnega in dvojezitnega
kneza — s tem tudi nista ve¢ pospeSevala svojega razvoja! ... Po 1456 sta redila dvor oddal-
jenega enojezi¢nega cesarja in mnoZico nenasitnih, domala uvoZenih zakupnikov! Ojstriski
primer, ki ga brez tezave lahko posplo§imo na §ir§o Slovenijo, pove dvojno:

Takoj, po izumrtju knezov, so obstajale zadostne moZnosti, da se celjansko imetje ohrani
bolj zaokroZeno. Te moZnosti so bile tudi pozneje, ko je Ze vse prevzel Avstrijec — ¢e mu
zgodnje kapitalisticno ekonomsko ne bi bilo do tega, da kneZevino drobi v brezperspektivna
najemnistva. Lahko je razumeti, zakaj je to hotel: treba je bilo napolniti nenasitno cesarsko
blagajno. Za ocenjevalca — v 20. stoletju — je prvenstveno, da ta blagajna ni bila ve¢ na
slovenskem ali kajkavskem jezikovnem podro¢ju, temve¢ v Gradcu in Budimpesti. Pogosto
menjavanje zakupnikov doda $e en sklep: vsi »graitaki« so poleg zakupnin cesarju itd.
poskusali na naglo zadostiti §e svojim hitro rastoé¢im »humanisti¢nim« potrebam po vi§jem
standardu. Pri takem sistemu seveda ni za niZjega deZelana in za njegov hitrejsi razvoj ostalo
ni¢ ali zelo malo.

Tu se nam zari§e vsa usodnost:

»... Nasprotje med centralisticnimi tendencami monarha in partikularizmom plemstva se
ob tej priliki ni ve¢ prvi¢, ne zadnji¢ povezalo s tendencami po samostojni politiéni in kulturni
afirmaciji slovenskega ljudstva. Tako je bilo na primer ... s celjskimi grofi, ki so se v boju
proti HabsburZzanom poskusali nasloniti na slovensko tradicijo svojega ozemlja. V to kate-
gorijo bojev ... spada nekoliko tudi krvavi upor malega plemstva pod vodstvom Andreja
Baumkirherja in Ulrika Pesni¢arja in drugi podobni pojavi XV. stoletja ... Seveda se akcija
celjskih grofov bistveno lo¢i od upora malega in srednjega plemstva, ki so kot taki tekmovali

i Rajko Vrecar: Savinjska dolina, Zalec 1930, str. 158; Andreos Gubo: Geschichte der St. Cilli, Gradec
1909, str. 166, 195 itd.
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za drzavno oblast. Bili pa so na Slovenskem nosilci centralizatorske politike (podértal V. H.).
Tako so se dejansko razvijali v smeri samostojnega absolutnega monarha. V tem smislu je
akcija Celjskih grofov vsebovala tudi neke progresivne elemente v ekonomskem povezovanju
slovenskega ozemlja ...«

Vet kot presenetljivo je, da se ob tej predirni druzbeni oceni ni zamishl $e noben zgo-
dovinar. Speransovo izhodi§¢e bi ga sililo — & ne k iskanju novih dokumentov, pa vsaj
ponovnemu pretresu Ze znanih. Ob tem pretresu bi ugotovil, da postane primer celjansko-
goriske centralizacije slovenskega ozemlja prav jasen §ele, Ce ga ilustriramo z naslednjo fazo.
To je: s podonavsko centralizacijo, ki pomeni popolno provincializacijo in »oglusitev« §irSe
Slovenije. Kaj pa se je zgodilo z dezelo, ki se je znasla brez politiéne mo¢i, s tem pa tudi brez
gospodarske in kulturne prepsektive? Skozi nadaljnjih dvesto let nam na vpraSanje odgovarja
malo tega obravnavani primer gospostva Ojstrice.

Pozitivisticnemu zgodovinarju 19. stoletja niso manjkale samo slovenske pisane listine, da
bi recimo Celjskim ali Gori§kim priznal primeren odstotek nase »krvi«, ampak so se ujeli $e
v zanke velikonems$tva! ... Zato so se (za nazaj) bali, da nas morebitni nadaljujoci Celjski,
Goriski in Banffyji ne bi $e bolj potujcevali, kot so nas HabsburZani in njihovi zakupniki ...
Pa velikonemski zgodovinar? Zavestno ali pod vplivom nepopolnih teorij in »pozitivnih
dejstev« je trdil: Slovenci niso drZzavno in druZzbeno ustvarjalno ljudstvo. Mnoge je ta trditev
tako zbegala, da so resentimentno odklanjali vse, kar ni bilo kmecko, ker so bili baje samo
kmetje »&istokrvni« Slovenci!?

Zdaj res ne bo Slo — za trenutek — brez »Ce«! Slovenci so se jezikovno vsaj delno ohranili
ob dunajski centralizaciji in $tevilnih, predvsem nemsko govoretih priseljencih — zakupnikih.
Ohranili pa bi se $e toliko lazje — &e bi na Slovenskem uspeli »nosilci centralizatorske
politike«, to je politike, ki bi centralizirala s slovenskega mesta!

In Ce Slovenci in kajkavci vendar ne bi bili sposobni slovenizirati domacega dvojezi¢nega
dvora!? Potem bi imeli prav velikonemski zgodovinarji: Slovenci so nesposobni injih ni bilo
$koda — ne v preteklosti, ne v prihodnje ... Spri¢o deZele na »prepihu« je imela nasa vas celo
kaksno prednost pred bavarsko — in ne samih minusov. Veéstranski vplivi so vedno boljsi kot
samo ene vrste veter. Vedina materialnih, druzbenih razmer pa tudi ni bila slab$a kot na
Bavarskem - seveda, Ce spet ne nafenjamo jezika!

Tudi v srednjem veku je vsaj v ve€ generacijskem razvoju, ¢e ne za posamezno obdobje
veljalo: deZela (oziroma ljudstvo) ima tako viado, kakr$no zasluZi, pravilneje izsili! Fevda-
lizem namre¢ ni povsem zapiral razvojne poti ¢loveku (bolje rodu). V okviru takratnih razmer
se je lahko povzpel marsikdo, ki se je Zelel utiti, tvegati ali izigravati s pomocjo cerkvenih ali
mestnih vrat ... Preprosto v treh generacijah se je lahko prenekateri tlatan vzdignil v
duhovnika, vojaka (celo) nizjega plemica. Enako ni bila povsem zaprta pot do rokodelca, Ce
Ze ne celo do me§¢ana. Seveda, pogoj je bil, da se je hotel in znal premocrtno uéiti, ali v spo-
padih tvegati na pravi strani; to pa je vetna zakonitost! Od mes¢ana, duhovnika in viteza je
§la pot po isti zakonitosti, dasi s teZjimi »kriteriji<, Se bolj navzgor!

V hudo zablodo lahko vodi pretirano poudarjanje kmecke nesvobode. V visokem
srednjem veku je druzba Ze zelo razslojena, to daje prenekatero moznost pobega, »zabijanja«
in podobnih »ponikanj«! PodloZniki biv§ih Celjskih so dobro vedeli za tak$na in $e kaks$na
stranska »vrata«, brz ko so prisli pod Avstrijce. DrugaCe si ni mogoce razloZiti, da so za
Maksimilijana I. in njegovimi nasledniki »nekateri kraji spodnje dezZele (celjske grofije) &isto
opusteli in, da so se kmetje izselili ...«*

Preras¢anja »v mestni zrak, ki osvobaja« in podobna izmikanja so bila mogoc¢a le do dolo-
Cenega odstotka. Vmes so tudi neznanke in tragi¢ne okolisCine, pa nerazloZljiva naklju¢ja
srete, nesre¢ in marsiCesa, kar se sploh ne da pojasniti. Slednje pa tudi v zrelem veku ni
segalo le po tlatanu, ampak je bilo mogoée v vseh druzbenih plasteh.

Tragi¢nost nakljuéne smrti Urha Celjskega in usodnost tega dogodka za slovensko in
zlasti kajkavsko jezikovno podroéje je menda izpovedana. Se in $e bo treba poudarjati hude
posledice zaradi vdovine nesposobnosti. Najusodnejse pa je gotovo bilo to, da ni bilo ve¢ zivih

¥ E. Kardelj — Sperans: Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljubljana 1957, str. 86, 87.
3 Andreas Gubo: Geschichte der St. Cilli, Gradec 1909, str. 201.
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potomcev. Obstajale so vse moZnosti, da se kneZevina ohrani in obdrZi, a spet: samo, &e bi
rod imel svojega pravno formalnega naslednika. DrZavnost se sama v sebi, ob povsem »misi-
jonsko« neoblikovani vi§ji (3kofijski) cerkveni organizaciji, deZelnih stanovih in pravnih
temeljih $e ni dovolj utrdila. Zato se je kneZja zgradba naglo podirala — vendar ni¢ hitreje,
kot recimo: v Provansi, Burgundiji, Milanu, Bretaniji itd.

Pogodben postopek podreditve Parizu so na Vindskem v korist Avstrijca opravili popolni
domacini. Urhov &lan »notranjega sveta« (vlade) in »gradnik« na gospostvu Cakovec Friderik
Lamberger in Andrej Baumkirher sta 15. decembra 1457 v Gradcu podpisala »kapitulacijo«.
(Tu je izhodi§ce za »ljudsko« izrotilo, da si Lambergerjev potomec Kristof v »narodni« pesmi
lahko narodi iz celjske dediséine: »Na Kranjskem imam tri gradi, da bi moji prosim bili ...«).

»Opolnomodenca« sta Katarini za preuzZitek pribarantala samo grad Krsko in obljubo:
2000 mark penezov letne rente in nekaj drobnarij ... Vitovec se je — kot vedno — znasel! Sel
je v mednarodno delitev oblasti! Ponovno se je pobotal in postal 8. marca 1459 Friderikov
vazal. Tudi zdaj $e vedno na temeljih celjske dvotirne drzavnosti! Saj je vazal v dveh drzavah
— med katerima bi rad, po celjskem vzgledu, »vtaknil svoja« podedovana gospostva ob Sotli,
Muri in Dravi ... %

Mir 1460 v Pozarnosti /Pusarnitz/ pod Velikim Klekom

Vse, kar je pocel od leta 1456 do 1459 avstrijski vojvoda in »rimski« cesar Friderik III.,
je kazalo, da si »rimskega« dela drZavnostne kneZevine Celjskih ne misli deliti s pokneZenimi
goriskimi grofi. Ta naslov jim je priznal nasprotnik habsburskega rodu, ¢eski kralj in cesar
Karel I1V. Luksemburski na 2. februarja 1355. S tem so Goriski Ze drugo stoletje skoraj neod-
visno drzavnostni. Sigismund Luksemburski pa jim je /ob posredovanju Celjanov/ na 2. julija
1415 potrdil vse pravice, ki so izvirale iz njihove dolgotrajne in tradicijsko ukoreninjene
sluzbe, zaradi katere so se podpisovali koroski palatini (ali nekaki komisarji). V tej zvezi sta
pomembna trajna fevda grofijca Vovbre nad Velikovcem in Mozberg-Moosburg. Gospostvi
sta bili ob jedris¢u izseljenega (nekdanjega) »okraja hrvatov« po virih iz 10. stoletja.

Do sedaj znani poskusi nazorne obrazloZitve izvora poimenovanja »hrvat« niso dokon¢ni.
V oznaki »okraj hrvatov« pa¢ ne gre za doloteno prednarodnost okoli 10. stoletja, ampak za
prenesen pomen. MoZna nordijska oznacitev poklica érednik = »hord vard« (hrvat), se delo-
valno ujema z latinskim pojmom: herbatiko (herbatika) = pa$nina, kar je 804 oziroma v
10. stoletju pomenilo: Zivinorejec, koban, ¢atar, ¢opar, ¢eh, pastir. Slednji pa so vedno tudi
vojaki in preseljevalci.

Novejse osvetlitve koroskega, nemsko piSotega zgodovinarja Hermana Braumiillerja
odklanjajo »dogajanja«, da izvirajo Goriski iz Bavarske, kot so domnevale starejSe nemsko
sentimentne »razlage«. Slovenci so jim resentimentno verjeli. Veliko bolj nesporno je, da
Svingko-Goridki izvirajo iz karantanskega »okraja hrvatov«. Po prostorski kontinuiteti, e Ze
ne po »krvni« sodijo med post karantansko plemstvo. Za ogrskimi vdori so se v nasih
posebnih druzbenih okoli$¢inah uveljavljali prvenstveno na jugozahodu $irSe Slovenije ali
natanéneje: so-upravljalci donosnih karavanskih poti vzhodno od Grossglocknerja /Velikega
Kleka/. In $¢ pomembnejsi so Ortenburiki kot dopolnjevalci Kranjske marke, ker s svojega
sredis¢a v Radovljici niso prinasali samo slabih novosti, ampak so tudi mnogo pripomogli za
poselitev dezele.*!

Sile beneske republike so 1420 vzele oglejski cerkveni drzavnosti furlansko istrsko
ozemlje (Buzet itd.). Do tega casa je sedeZ Goriskih, »dednih kapitanov in advokatov
oglejskih«, v Gorici. Iz izpostavljenega glavnega mesta ob Soc¢i morajo v »blesteco izolacijo«
na Bruck (Lienz). Okoli 1460 so le obasno v Gorici. Vet so v Lienzu, ki spada do leta 1501
k Zahodni Korogki! Ali sinovi so bili v vzgoji pri sorodnikih dinastih Celjskih na gradu
Zovnek v Savinjski dolini itd.

Goritana Janz (v pozarni$ki pogodbi je Johansen) in Lenart se sprico nenasitnosti
Avstrijca nista mogla sprijazniti, da bi za Celjskimi ostala praznih rok. Sklicevala sta se na

4 Andreas Gubo: Geschichte der St. Cilli, Gradec 1909, str. 164, 165; H. H. St. W. rep. XXIV. 151, 152.

41 Hermann Braumiiller: »Die Frage des Kirntner Pfalzgrafenamtes, Carinthia I/3, 1950/140, str. 618,
623.
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dedne pogodbe (npr. iz leta 1437 itd.). Po teh pogodbah je bil Janz v primeru izumrtja upra-
vi¢en do bivse ortenburske (radovljiske) grofije ali kneZije, torej do gospostev na Kranjskem
in KoroSkem. _

Ze 13. decembra 1456. je JanZ na svojo roko zaokroZeval goridko drzavnostno ozemlje
na Zahodnem Koro$kem. V Gradcu je prislo do poravnav 4. in 5. februarja naslednjega leta.
Avstrijec je obetal zlasti dokonéno priznanje gorike drzavnosti — drzavno kne$tvo. Tako
pogodbo je 1443. sklenil Friderik s Celjskimi, zdaj naj bi Gori$ka in Avstrija stopili v deZelno
konfederativni odnos, ki bi ju vezal le »rimski« cesar. K temu je Avstrijec obljubil e mili-
jardni znesek (po valuti 20. stoletja). Gori¢anu je zapisal »letno placilo tiso¢ funtov pfe-
ningov« ali veliko veg, kot je v resnici zelel in mogel dati.

Ob cesarju, gluhem za njegove pravice, je Janz Goriki vnovi¢ skusal doseéi vojasko
refitev. Jeseni leta 1459 je vdrugi¢ vdrl iz Lienza ali »prednje knezije Gorica«. Liensko gos-
postvo je obsegalo: Zahodno Korogko (po letu 1501 Vzhodna Tirolska). Upostevati je nujno
tudi Ziljsko dolino navzgor od Wasserleonburga (Cace), Mozberk, pa grofijico Vovbre itd.
Janz je otitno Zelel povezati »predno kneZijo« ¢ez Ziljsko dolino in &ez »deZelsko sodis¢e med
Beljakom in Pontebo« z osrednjo Gorisko in posestmi na istrstkem Krasu. ZaokroZitev pa se
ni posretila.

Celjsko-goriski sorodnik in zaveznik ogrski in CeSki kralj Ladislav Postumus je bil ob

_sovraznostih 1459 ze dve leti mrtev. Zato je $el Gori¢an v politicno zavezni§tvo s cesarjevim
bratom Albrechtom VI. (biv§im celjskim zaveznikom). JanZ je zasedel in iz vojasko-strate-
gi¢nih razlogov razdejal nekatere celjsko-ortenburdke gradove: Falkenstein ob Gornji Beli
(pod Velikim Klekom), Goldenstein pri Dellach-Dolah v Gornji Ziljski dolini, Reifenstein,
Gornji Dravograd, Kamen in Breznik ob Zilji ter trg Spittal. Nasko¢il je tudi Ortenburg na
desnem bregu Drave ob Spittalu.

JanZ Goriski je v teh osvajanjih Ze »domala zdruZil« svoje posesti v Lienski kotlini in
Ziljski dolini s svojo posestno glavnino ob Soéi in severni Istri. Dve poti je dejansko Ze
imel. Prva pot je $la iz Ko¢ in Mute — Mauthen v-Ziljski dolini ¢ez Karnske Alpe, to je tez
Plockensko sedlo, v furlanski Tolmezzo. Naprej pa do enklav v Furlaniji in do strnjenih
posesti na zahodnih obrobjih v Brdih, kjer so bili donatorji samostana RoZac in gospodarji
gospostva Krmin. V drugo so Gori$ki imeli pravico do »deZelskega sodi$¢a« v Kanalski dolini
»od Rennsteina do Pontebe«. Tretjo pot je JanZz skusal uresniiti s tem, da bi povezal celj-
sko-ortenburSke posesti na zahodnem Koroskem s posestmi na Gorenjskem. Tu so imeli
Celjski: Belo pet in seveda svoje upravno sredi§ée v Radovljici, pa Bohinj (Srednja vas, Stara
Fuzina s Triglavom), Smlednik itd. Vendar do teh to¢k ni priSel. Obti¢al je pri Vajskri-Land-
skronu nad Beljakom. Tako JanZevo zdruZenje poretij: Gornje Drave, Save in Soée v enotno
dezelo ni nikoli zaZivelo.

Omenili smo Ze, da je takoj po smrti Ladislava Postumusa (23. 11. 1457.) njegov »zvesti«
vazal gospod Strmski, zagorski knez in slavonski ban Vitovec, dosegel spravo s cesarjem.
Posredoval je Jurij Ungnad »ta najbolj bogati na Stajerskem«. Jan je v Dunajskem Novem
mestu okoli 8. marca 1459 obljubil Avstrijcu, »da ne bo nikoli ve¢ nastopal proti cesarju«.

Novega vazala Jana in njegovega svaka Andreja Weispri§kega je Friderik $e tisto jesen
preizkusil. Po dogovoru, ki ga je imel z vojvodo, mu je moral »priskrbeti 400 konj, na svoje
strogke, za boj z Goriskim«.*?

Avstrijec se je potemtakem ob pomoti (deZelnega glavarja) Boltezarja Weispriskega in
bamberSkega Skofa Ze marca pripravljal na boj. V jeseni je bil Janz Goriski toliko kot prisiljen
v spopad. Zvijacnost Friderika III. je prav prozorna. Urh II. Celjski je v zatetku marca 1455
razpolagal s presenetljivo mogjo, kar »tiso¢ okintanih konjenikov« je bilo pod njegovim
poveljstvom ... Ako navezemo teh »tiso¢ konjenikov« na »400 konj« v letu 1460, je tudi raz-
vidna razlika od svojecasne vojaske moc¢i Celjskih, kakor tudi mo¢ »sodedita« Vitovca. Pri-
merjajmo podatek z nekim drugim. Cez kakih 50 let (ali v 16. stoletju) so morali vsi koroiki
plemigi priskrbeti 160 do najve¢ 320 konj. Ali pozivu se je odzvalo le »10 ali 12 plemicev«.*
o 6;; Andreas Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, Gradec 1909, str. 166; H. H. St. W. AB . . . Reper. XXIV,
izpis .

# Alex. Georg Supan: Die vier letzten Lebensjahre: Wien 1868, str. 88, 117 itd.; Bogo Grafenauer:
Kmecki upori na Slovenskem, Ljubljana 1962, str. 425.
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K tem »400 konjem« $e pojasnilo: vsak vitez je imel za prenos opreme in za jeZo po dva,
&e ne kar po tri konje. Tako nam je tudi pribliZzana §tevilna mo¢ Vitovéeve vojske. V letu 1457
je z »800 konjeniki« vdrl skozi Savinjska vrata nad cesarja, ki je iz mesta pobegnil v trdnjavo
Gornje Celje, ko si je prvi¢ neuspe$no prisvojil knezevino Celjskih. Primerjave prvega in
drugega $tevila govore, da je imela vdova Celjska leta 1457 kar okoli 2000 konj!?

Friderik je zdaj s povi$anji in posestmi podkupoval Vitovca. OD 15. na 16. december mu
je celo obljubil v dedovanju grad Bruck v Lienzu, ¢e ga zasede. Zagotavljal mu je tudi
neodvisno knestvo in med drugim (spet male »milijarde«) kar »5000 funtov pfeningov«.

Odred bivie celjske vojske je bil kmalu na »Vitovéeve stroske« nared. Udaril je proti:
Vajskri-Landskronu nad Beljakom. Pohod je vodil sam zagorski grof (knez) Vitovec, s Sigis-
mundom PesniSkim (von Posing). (Brz¢as: Pessenitzer — Pesniar, ki so bili po Doblingerju
vazali Walseejsko — Devinskih). Vitovec je kmalu nevarno prevladoval vojasko silo
GoriSkega. Avstrijec je zanesljivo tudi na Koro§kem »delil in vladal«, saj so JanZu »mnogi
vazali odrekli pokor§tino in pomo&«.*

Nevarnost popolnega poloma drZavnosti Goriskih je vznemirila Benetke. S tem, ko se je
sesula kneZevina Celjskih in so bili pred zlomom Goriski, se je zamajalo mednarodno ravno-
tezje med Alpami in Istro. Benetke ot¢itno niso Zelele, da Goriski v tem trenutku in tako
izginejo. Na furlansko in istrsko mejo bi pri§la Avstrija, a te so Ze tako imeli dovolj z njeno
prefekturo nad Trstom in njegovim emporijem, ki je bil »nadelno« e vedno neodvisen.

Namesto Goriskih bi stopili Avstrijci v »soposestni§tvo« Furlanije in Istre. Take locene
posesti so bile: Latisana, Belgrado, Pordenone, Logunare, Merano, Porpetto, Oglej (prefekti
oglejskih boZjih hi§), Gradiska ob So¢i, Krmin, Devin, veliko gospostvo Zavr$nik (Svarcenek
— Nigrignano).«*

Gospostvo Zavrénik je ved stoletij vkljuéevalo (poznej$o enklavo Celjskih) Zavr§je (Pie-
monte) severno od Mirne. Gori$ki so dolgo uporabljali tudi Buje in Buzet. Do leta 1420 so
imeli dologene pravice pri nekdanjem »veénem fevdu« trdnjavi Radpor v (poznejsi) Cicariji,
Momjanu (pri Piranu), Emoni novi — Novem gradu in morda $e kje!? ... Te posesti so si
lastile Benetke. Prav ni¢ jim ni bilo do tega, da bi jih prepustile Avstrijcu, &e bi ta z Vitovievo
pomocjo dokonéno le obvladal Gori§ke. V tem bo brZgas vzrok, da gre Serenissima v pomir-
jevalno posredovanje.

Beneski senat je Ze 16. decembra 1459 poslal pismo korokim stanovom. V njem zanika
»govorice, ki krozijo«, da so Benetke podZigale Goriske za vojno z Avstrijci. V pismu zago-
varjajo mir in »nemoteno trgovino«. V ta namen poilje senat tudi postanika — posredovalca
Giovannia Ema, ki bi pridobil Gori¢ane za mir«. Emo 6. in 8. januarja 1460 poro¢a senatu
o svojih posredovanjih.

Beneski senat je ogitno Zelel tak mir, da se goriska drzavnost ohrani, a odlo¢neje ji ni
hotel pomagati, &eprav se zdi, da so Gorigki radunali na pomo& iz Benetk in morda e od
kaksne drzavnosti v Gornji Italiji (npr. Gonzage v Mantovi). S tem seveda ni receno, da
Gorigki v prihodnje niso imeli sporov z Benetkami zaradi enklavnih posesti v Furlaniji in Istri.

Nekoliko obrobno, a zato $e bolj zanimivo je naslednje. Bene¢ani so menda zadnji, ki
priznavajo korosko driavnest. V zadevi »pokneZenega grofa iz Gorice in palatina Koroske so
se 1460 deZelni stanovi neposredno in v svojem imenu pogajali s tujo drzavo«.*

JanZev najmlajsi brat Lenart je imel v obravnavani vojni kakih Stiriintrideset let. Ver-
jetno je, da je med sovraznostmi upravljal »notranjo Gorico«. Hitro po koncu vojne, v
»postnem €&asu« je bil na posestvih ob So&i. Od tod se pritozuje nad (Feba IV. della Torre ali
Turnom) »goriskim kapetanom, ki no¢e ubogati njegovih navodil« ...*’

% Johann Rainer: Der Frieden von Pusarnitz, Carinthia 1/1-3, 1960, str. 175.

% Primerjaj: Camillo de Franceschi: Storia . . . di Pisino, Atti ¢ Memorie, Benetke 1949 str. 38, 292 —
in R. M. Cossar: Storia dell’arte . . . in Gorizia, Pordenone 1948, str. 33.

% johann Rainer: Der Frieden von Pusarnitz, Carinthia I/1—3, 1960, str. 179.

47 Josef Weingartner: Die letzten Grafen von Gérz, Schlern-Schriften. 98. Innsbruck 1952, str. 122.
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V takih okoli§¢inah, tako doma v kneZevini kot v mednarodnem obsegu, so bili Goriki
pahnjeni v vojno. Zagorsko-varazdinski in medmurski knez (grof) in celjski »sodedit« Jan
Vitovec je napadel sile Janza Goriskega pri Vajikri — Landskronu nad Beljakom. Nadrob-
nosti o bojih so doslej neznane. Po Santoninu vemo le za veliko $kodo v podrtih gradovih.
Vitovec je naglo zasedal vaZnejSe postojanke ob Zilji in Dravi navzgor do Lienske soteske
(zahodno od Lienza). Z vojno uslugo Avstrijeu je Vitovec usodno posegel v zaton poslednje
velike in knezje neodvisne drzavnostne rodbine na $ir§em Slovenskem. Zgodovina ni samo
trenutek, ta trenutek je vzrotno vezan s preteklostjo in prihodnostjo! Zato je Vitovec po-
sredno sprozil celo prvi podeZelski upor na Slovenskem Koroskem leta 1478. Punt je zagorel
predvsem v sotodju rek Zilje in Drave in na drugih bivsih goriskih in celjskih (ortenburskih)
posestih na Korogkem! (temeljno sokrivdo dunajske cesarske centralizacije za podeZelske
upore pa bo mogo¢e odkrivati pri nadrobnih obravnavah nasledujocih obdobij.

Ob vseh zasedbah in strategiéno »vaznih« razdejanjih si je treba zapomniti gradove: Grei-
fenburg ob Gornji Dravi, Goldenstein in Aichelburg — Dolnji grad v Zilski dolini. Bili so
sicer last Goriskih, a so jih med sovraZnostmi »podrli cesarski«, torej vazal — Vitovec s
svojimi ljudmi! ... Zlasti gradovi: Greifenburg, Goldenstein in Aichelburg kazejo po porocilih
Paola Santonina neposredno zvezo s prvim kmeckim puntom leta 1478. Grad Kamen (poz-
nejsi grad in hkrati tabor v kraju Kamen v Podjuni) je bil do leta 1456 v celjski posesti. Pre-
hodno so ga menda upravljali Gori$ki, kot doto in dedi§€ino svakov iz Celja. V goriSko-
avstrijskih spopadih leta 1458 in 1460 je bi tudi Kamen podrt. Nadrobnosti, kako je vojna
okoli gradov: Dolnji grad, Kamen itd. vplivala na prvi kmecki punt na Koroskem — pridejo
na vrsto pozneje. Hkrati je treba vnapre]j opozoriti na podobno izgubo perspektive v dolini
Enns na Gornjem Stajerskem, kjer si je Habsburzan okoli 1466 prilastil neodvisna gospostva
Walsee — Enns (Devinski) in menda tudi postkarantanske Stammburg-Schaunberg, po »krvi
od Walohuna«. (Po vrhu $e to, da je bil rudnik v Schladnigu ob Ennsu v letu 1408 v lasti
Goriskih.) : '

Zlasti s prikljuditvijo posesti Walseejsko-Devinskih -se HabsburZanom odpirajo ime-
prialne moZnosti. Soasno s tem je treba naglasiti, da niso samo Celjski in Gori$ki stremeli
k popolni neodvisnosti v dunajsko »rimski« veledrzavi. Tudi »Montforti, pa (koroski) Kraigi
in (tako reko¢ vse slovenski) Wallssejevci so si s (luksembur$kimi) cesarskimi privilegiji
skusali odpreti pot do neodvisnosti v imperiju.« od Habsburzanov/. Ni¢ docela sprtega s
Zasom. Zeleli so le suverenost v svojih enklavah ali druzbenih srenjah kakr$ne so Ze bile v
Svici, Dubrovniku in &ez obdobje tudi pri holandskih gezih in e kje.*

Odredi Janza Gori§kega niso bili uspesni proti izurjenim enotam biviega Urhovega voj-
skovodje Vitovca. Spri€o tega je priSlo 25. januarja 1460 v kraju Pusarnitz (PoZarnici) do
sklepnega premirja! Pusarnitza — PoZarnica je spadala pod majhno otocasto salzbursko posest
Feldsberg nad Spittalom ob Gornji Dravi. Tako je bil poZarniski mir med Gori¢anom in nov-
opetenim habsburkim vazalom Janom Vitovcem sklenjen na nevtralnem ozemlju.*

Mir v Pozarnici oropa GoriSke za koroske rodovne drazvnostne posesti. Habsburzani so
jim leta 1460 vzeli tudi veéni fevd, »grofijico Vovbre nad Velikoveem«, ki jo dobe kot
zakupnino Ungnadi. Enako huda je izguba »palatinskega gradu Mozberg nad Celovcemc«.
Izgubili so torej vse do znane »Lienske soteske na zahodu«. To se pravi Avstrijcu je pripadalo
vse do novejSe koroSke meje na zahodu. »Tako je bila Avstrija re§ena velike nevarnosti, da
bi se oblikovalo neodvisno neméko kne§tvo med Stajersko, Tirolsko, Korosko in Kranjsko«.*

Pustimo v nemar sentimentno svojilnemu Wutteju njegovo oznacitev »nemsko knestvo«,
saj vemo, da je bila vetina gorisko-ziljskega prebivalstva slovenska. In ravno te veline se je
bal v tem »nems$kem kne$tvu« — kot »velike nevarnosti«. Wutte je bil pa¢ Zrtev Casa, ki je
videl €loveski vzpon samo v veledrzavah. Povsem je prezil obdobja, ko je (vecjezi¢ni) ¢lovek
cenil male demokrati¢ne ureditve ...

4 Herman Wiesflecker: Kaiser Maksimiljan 1., Wien 1971, str. 50. Carl Czoernig, Das Land Gérz und
Gradisca, Dunaj, 1873, str. 613, 628. .

“ Johan Rainer: Die Frieden von Pusarnitz, Carinthia I/1-3, 1960, str. 175, 179.

3 Martin Wutte: Zur Geschichte Kérntnes . . . Carinthia /1935—37, str. 49.
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Po Pozarnici obdrZze Goriski dele drzavnosti zahodno od »Lienske soteske«. Ohranijo si
tudi vso Gorisko, dele Krasa. Se posebno so pomembne posesti v Furlaniji in ob beneski Istri
(Zavr$nik). Slednja gospostva jih (kot Celjske do leta 1456) ohranjajo v trodrZavnostne:
Goriske, »beneske« in »nemske« kneze.

Lenart dobi za veliko posojilo Maksimilijanu I. (ta denar potrebuje za vojno proti Ogrom
1497) del celjske grofije Ortenburg pri Spittalu. Za ta protibeneski kompromis je Goritan pre-
pustil Avstrijcu enklavne posesti po Furlaniji; Codrdipo, Belgrad Latisano, Krmin itd.”

Navedene »zamenjave« so potekale pod Lenartom, ki je bil porocen s Pavlo Gonzaga,
kneginjo iz Mantove. Ostala sta brez potomcev. Kljub temu je prav po starCevsko senilno
zaokrozeval svojo knezjo drzavnost. Vendar tudi ¢e bi bil mlad, to ni bil ve¢ stari goriski
vladar. Ze zato ne, ker ima zadnji Gorigki, v letih 1497 do 1500 le v fevdu (ne v lasti) dele
nekdanje ortenbur$ko-celjske grofije, vendar samo na koro$kem zahodu. »NavrZene« drob-
tinice so bile dolgoro¢na zaslita pred tem, da se oslabeli Goriski ne bi prevec vezali na
Benetke!*?

Preskok z vojne za celjsko dedis¢ino in mirovna pogodba, sklenjna v Pozarnici na
zahodnem Koroskem, sta Ze naprej nakazali korenine poznejSe benesko-avstrijske vojne po
letu 1508. Zaenkrat so Avstrijci 1460 dosegli svoj veliki uspeh na temelju gesla: deli in vladaj!
V skromni obdravski vasici je bil dejansko postavljen poglavitni vogelni kamen poznejse
Avstrije. S PozZarnico so zadeli kar §tiri muhe na en mabh.

1. Friderik je postal nepreklicni lastnik drZzavnostne kneZevine »grofov iz Celja, iz Orten-
burga (Radovljice) in Zagorja«, ¢e dalje ne nastevamo.

2. PokneZenim Goriskim je Avstrijec toliko odvzel, da jih je omrtvicil ze §tirideset let pred
izumrtjem; — ohromili so jih tudi, ¢e bi $e imeli potomce, ki jih nikoli ni bilo.

3. Na Koroskem so imeli Habsburzani, kljub vojvodskem naslovu, vse do miru v PoZarnici,
zelo malo posesti. Pretezni del Koroske je obsegala dedis¢ina za Celjskimi (Ortenburzani) in
Goriskimi. Avstrijci pa Gori§kim niso samo onemogocili zdruzZitve ozemelj Gorice in Orten-
burske Kranjske v nekak$no Zahodno Slovenijo, ampak so jim izbili iz rok tudi zametek
pomembne funkcije palatinov na Koroskem. (»Kot palatinski grofi so bili Gori$ki pri ustoli-
¢enju tik ob vojvodi s svojimi 12 zastavniki ... Se pravi, da je dobil prvotni zZivinorejski obhod
»marogastega bika in lisaste kobile« okrog obrednega sedeza oblasti oziroma kamna, leta 1414
nove viteSko-grofovske varuhe karantanske ustanovnosti...) trenutku, ko Habsburzani
vzamejo Goriskim palatinski Mozberk, dejansko preneha poloZaj palatinskega grofa —
nekakSnega deZelnega komisarja! Tako je funkcijo, zlasti od leta 1415 odpirala antihabs-
burska stranka Luksembur§ko-Celjskih. Ustoli¢enje je Ze od zadnje reprize leta 1414 stvar, za
katero se pulita dva svojilca. V tak$nem »solastni§tvu« pa Frideriku III. 1443 ni do tega, da
bi Celjske in njihove svake GoriSke prosil, naj ga umestijo po starem obicaju ...

Ce bi habsburski uzurpator in prvi vidni utrjevalec pronemskega veleavstrijstva leta 1443,
ali med sprehajanjem v letu 1452 po Korogki, Vinda Urha II. kakor koli — tudi diplomatsko
pomoledoval za dejavno soglasje, bi samo na nov in sodobnejsi na¢in dopolnjeval prastaro
karantansko (so) drzavnost. Tako bi si vezal roke! Saj je vse zacel urejati iz centra /Dunaja/.
Korogko je spremenil v gluho provinco, kjer se deZelni stanovi (parlament) nikoli ve¢ ne
smejo neposredno pogovarjati z vlado neke tuje drzave, kot so se smeli do PoZarnice.

4. S kupninami je Friderik na dolgo vnaprej izigrat Jana Vitovca, kneza v kajkavskem
Zagorju. Novopeéenec je bil preslab, da bi nadaljeval staro politiko knezov Celjskih, in bi
sedel po svoji uvidevnosti enkrat na »rimsko-nemski« stol, pa spet na »ogrskega«. Celjski so
vse to lahko poteli, ker jim ni bilo treba upostevati meje na Muri /Strigova/, Halozah, Sotli,
Kolpi in Kvarnerju, na Mirni /Zavr§je-Piemonte/ v Istri ...

Prav zaradi tega bi morala biti Pozarnica v vseh Solskih ué¢benikih kot usoden dogodek.
In to ne iz sentimentnih razlogov, ampak zato, ker konéuje zreli srednji vek z drzavnostnim
fevdalizmom Celjskih in Goriskih.

Hkrati pa takoj po pozarni§kem 1460. letu vzro¢no nastopi zakupnis§tvo zgodnjega kapi-
talizma v novem veku, z naglo rastjo izkorii¢evalne veledrzave avstrijskih HabsburZanov.

51'S. Rutar: PokneZena grofija Goriska I, Lj. 1893, str. 49.
2 E. Klebel: Die Grafen von Gorz . . . Carinthia 1/1935—37, str. 245.
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Za Slovence je pozarniski mir tako pomemben, da je potreben asociativen preskok v pri-
hodnost — v leto 1848 ali pomlad narodov. Fran Levstik je bil dolenjski kme¢ki otrok. Kot
Miladoslovenec v narodnostnem boju Slovencev je zagovarjal narodno pravo — proti zgodo-
vinskemu pravu. V tem je pa¢ dokaz, kako slabo je bil podkovan v splo$ni in §e manj v slo-
venski druzbeni zgodovini. Hud sentiment ga je potisnil v resentimentno odpovedovanje ve¢-
jezitnim drzavnostnim fevdalcem na nasih tleh. Rasel je v dobi mar¢ne revolucije. Zato je
brzgas vedel: z vladarji, ki rodovno izvirajo iz srednjega veka, se je mogote pogovarjati le na
dva nacina. Prva moZnost je revolucionaren oborozen boj, kjer so realne moznosti za mini-
malen uspeh. (Boja Levstik ni zagovarjal.) Drug ali — praven — naéin pa je »primeren« za
splosno nerazvitost, kakr$na je bila na Slovenskem. Bila je take narave, da je vnaprej govorila
proti poizkusom mes$¢ansko-narodne revolucije.

Hrvatje so jo na primer skuSali obiti tako, da so poiskali zgodovinske »dokaze« v raznih
»pacta conventa« in z njimi izterjevali pravico do konfederativnega obstoja. Slovencem takih
listin ne bi bilo treba ponarejati, kot so jih morali Hrvati, Cehi. Listine so tu, v konfederativni
»vecni zvezi« med Celjskimi in Avstrijci, navsezadnje pa tudi v poZarniskem miru ...

A Habsburzani, kakr$nikoli so Ze bili, so veliko dali na zgodovinsko — pravno utemeljeno
izterjevanje, Se posebno tam, kjer so bili sami sopodpisniki. Tudi za tako utemeljevanje je
bila potrebna korajza, vztrajnost in zlasti zgodovinsko znanje, ki ga pa noben Mladoslovenec
ni imel dovolj.

Tako je vet »teoretikov« resentimentno ali »zavestno« odpovedovalno siromasilo nage
druzbeno Zivljenje in njegove nosilce v zrelem srednjem veku. Za njimi so »izsledke« povzeli
politiki. Potem se ni Cuditi, zakaj je mnogokje slovenska zgodovina — zgodovina zmot!

V svetu je podzavestno, e Ze ne zavestno, vedno veljalo: nadrobno poznanje zgodo-
vinskih dejstev, razli¢nih razlag in pogledov na preteklost, tako deZelno kot primerjalno za
meddeZelne stike, je za politika in vojskovodjo temeljno pravilo. Tako mu je potrebno, kot
je neogibno nujno, da zdravnik natanéno pozna ustroj ¢loveskega telesa!

Fran Levstik tega ni vedel. Potrditev omogota Ze nadrobna primerjava njegovega
(dunajskega) junaka Martina Krpana z Andrejem Baumkirherjem. Ker Levstik zaporedij
minulosti in e ¢esa ni zadosti poznal, tudi ni mogel smotrno povezovati naravnega prava z
zgodovinskim pravom, ne usmerjati boja ob obeh izhodi§¢nih oporah.

* * *

Kakorkoli Se obra¢amo temeljne vire, vedno je prisotno dejstvo, da je Elovek Sirse Slo-
venije s Pozarnico potonil v gluho provinco! Izgubil je oblast, na katero je lahko vplival,
potencialno pa tudi neposredno. Soéasno je izgubil zadnjo preklado za kneZjo materialno-
denarno zapornico (razumljivo fevdalno). Najhujsa je izguba deZelno zgodovinskega ali kon-
federativnega politiénega predstavnika. (Kaj kulturno pomeni taka izguba, bo postalo zlasti
ocitno pri reformaciji; Trubarjeva knjizna akcija bi lahko uspela le, ko bi bil Janz Ungnad
drzavnostni knez. Ker je bil prvi slovenski zaloznik samo novoveski titularni baron, je skoraj
vse unicila protireformacija habsburskih pridvornih skofijic!)

Sirsa Slovenija (ne samo Slovenci) se je znagla brez »kanonax, s katerim bi lahko streljala
ali se vsaj pogovarjala z Dunajem. Saj je knez lahko &isto drugade govoril s cesarjem, kakor
pa je smel habsburski zakupnik; vi§jih fevdalcev pa ni bilo ved! Kdor ne verjame v to
vzrocnost, naj e nadrobneje preudi druzbeni ustroj »rimsko-nemskega« cesarstva in malih
drzavnosti italskega polotoka. Ustroja sta se mo¢no krizala ravno na oglejsko-celjskih in
gori$kih ozemljih.

' Zanimivo je obravnavanje koroskih, nemsko pisotih zgodovinarjev Walterja Fresacherja
in Johanna Rainerja. V svojih $tudijah se dobro zavedata latentno potencialne slovenske sile,
ki je bila na ozemljih obravnavanih kneij. Johann Rainer pravi ob poZarniskem miru:
Koroska ni bila ve¢ prava dezela, dokler so obstajali Celjski in mo¢ni Goriski. Zaradi neod-
visnosti obeh grofij ali knezij v okviru dezele je bila Koroska (hkrati z vzhodno Tirolsko)
samo Se zemljepisni pojem. »Umor Urha Celjskega omogoéi unienje mlade in za Korogko
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tako nevarne drzavnostne kneZevine Celjskih; v vojni za njihovo dedidéino pa je bila
zlomljena tudi mo¢ poknezenih Gori¢anov.« Po letu 1460 je Koroska deZela spet trdmo
zapisana HabsburZanom, zakupnistvu in z njim nem§tvu — izgubi pa tudi vse drZzavnostne zna-
¢ilnosti iz obdobja domacdih in podomaéenih vojvod! In $e en vzoréen dokaz: tisto, kar store
Habsburzani v zaledju, narede zaradi mednarodne izravnave Benetke leta 1463 pri drzav-
nostnem Trstu. Ta zahodno istrski Dubrovnik mora v ponizevalen mir. Serenissima pa se
polasti Mokova, Socerba in Ze prej Novega gradu (Emonie).>

Urhov bratranec JanZ Gorigki je med vojno za celjsko dedii¢ino zbezal ob Dravi navzgor
v grad Heinfels. (Brat Lenart je bil menda v Gorici). Cesar je po zmagi nagradil Jana Vitovca.
Prepustil mu je Lienz z gradom Bruck, poleg Ze prej pridobljenega Strmca ob Vrbskem
jezeru. Lenart /Narte/ pa se ocitno $e dolgo ni mogel sprijazniti z zZlomom. ReSitev je iskal pri
ostankih sorodstva za Celjskimi. Ze za Urha II. je bil zarogen s héerko Nikolaja Gorjanskega,
velika$a iz Macve in Srema. Politiéna zaroka pa se iz neznanih vzrokov ni uresni€ila. Lenart
se je zelo pozno, ele leta 1477, porotil z Paolo Gonzaga iz Mantove.

Vzhodnotirolska ¢asovna zaporedja, zlasti okoli gospostva Lienz, bodo preglednejia, &e
se obnovimo. Ta del Karantanije je pred 8. stoletjem: »ad terminos sclavorum« — v pokrajini
Slovencev (Gemarken der Slawen) ... Nadrobnosti ponemcevanja starih karantanskih Slo-
vencev izza 8. oziroma 10. stoletja, so malo obdelane. Zanimivo pa je, da je na$ vpliv na
skrajnem karantanskem zahodu $e Ziv. Zakaj Franz Tumler ocita vzhodno tirolskemu narecju
slovenski vpliv? Saj izgovarjajo nenemski »ui« celo po letu 1968!

Po odmiranju palatinata /ostanek drzavnosti/ na Koroskem je $e zanimiv utrip nekdanje
celjansko-goriske povezanosti. Mirovna pogodba v Pozarnici severozahodno od Beljaka je
vdovi predzadnjega pokneZenca iz Gorice prepustila v dosmrtni uZitek palatinski grad
Moosburg — Mozberk in §e nekaj drobnarij zlasti v Ziljski dolini. Ta vdova je bila kneginja
Katarina Gara /Gorjanska/ iz Maéve, po materi Ani Celjski poroeni Gara. Katarina je pred
svojo smrtjo leta 1471 ustanovila v mogo¢ni farni cerkvi sv. Jakoba v Beljaku znamenito
Ditrihovo kapelo. Na zunanji juZni strani je kar visoko vzidana neokitana plo$¢a. Napis na
obeleZju se glasi: »Tole kapelo je postavila in ustanovila visoka rojena kneginja gospa
Katarina palatinska grofica na Koroskem, grofica iz Gorice in s Tirolske soprogu grofu
Henriku iz Gorice itd. — leta 1462.«

Vendar, vojasko se Slovenci »zadnji¢« pokazZejo ob gornji Dravi — v drugi polovici 15.
stoletja! Po zapisanju tirolskih zgodovinarjev, je »Slovenec« Jan Vitovec upravljal grad Bruck
z mestom Lienz le tri leta. Vladal mu je tako, da ga je dal v zakup svojim sorodnikom
Vigprinjskim. Zakupni$ko upravljanje pa Lientanov ni veselilo. V konénem obdobju gorisko-
avstrijske vojne 1459—1462 se zgodi nekaj izrednega. Nekdanji goriski »kmetje, drvarji, roko-
delci in rudariji so na svojo pobudo (v ljudski vstaji) pregnali vsiljeno slovensko (windische)
oblast ...« Dogodek je tako pomemben, da odslej ne bomo smeli ocenjevati nobenega
kmeckega upora ne da bi upostevali opisani poseg Goriskih podanikov ... Ljudska vstaja je
poklicala oba imperialna kneza — menda iz Gorice. Tako je ljudstvo znova pridobilo »vsaj
Lienz z gradom Bruck za grofa JanZa in brata Lenarta«.

Pomot ljudstva Goridkim je imela veéstranski pomen. Posebno je treba poudariti: more-
bitna pogodba v Pozarnici je bratoma pustil v bistvu le liensko gospostvo in §irSo Gori§ko
posest. Tod pa v letu 1478 — ali prvem Slovenskem kmeckem puntu, ni bilo upora. A bil je
na ozemljih, katera so Avstrijski 1460 vzeli Goriskim kot vojno »od$kodnino«. Gospostva so
domala mejila na bivie ortenburiko-celjske posesti, ki so si jih hkrati prilastili avstrijski nad-
vojvode. Se posebno velja to sosedstvo nezadovoljnezev za odvzeta goridka gospostva »zlasti
ob Zilji, v Ziljski dolini je bil upor najmotnejsi«, kot je zapisal Bogo Grafenauer. Pa tudi
sicer seze punt samo do bivSega gorifkega posestnega pasu, zlasti je pomemben palatinski
Mozberk. Po pomenu mu sledi rodovno izhodid¢no Goriskih gospostvo Svinec (Eberstein) in
grofijica Vovbre pod Svinjo; torej obmocje, ki je 3¢ v 20. stoletju dokaj slovensko.

Zunanji vplivi za punt so kajpada pronicali predvsem s »predprotestantovskega severa«.
Kronist Unrest pa pripisuje veliko krivdo tudi vzgledu 3vicarskih separatistov. Vstaja v bistvu

$3 Johann Rainer: Die Frieden von Pusarnitz, Carinthia I/1-3, 1960 str. 179; J. Gruden: ZSN.
$4 Franz Kollreider: Erdgeschichte und Landschaften Osttirols »Ost-Tirol«, Innsbruck str. XVII, XXI.
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ni prestopala obmoc¢ja posesti odpravljenih knezij: Ortenburg-Celje in tistega, kar je bilo
odcepljeno Goridkim. Izhodis¢na Zari§¢a nazorno kaZejo, da je bil mimo splosne neperspek-
tivnosti vzrok nejevolje v habsburskem kapitalistiéno zakupniskem sistemu. Tak nalin uprav-
ljanja je pomenil dvojno izkori§¢anje: izkoris¢ala sta cesar in zakupniki! Po svoje pa je bil
izmozgavan tudi zakupnik in celo mesto in duhovnik! To pa zaradi tega, ker je prevelik del
»presezne vrednosti« ali »Cistega« denarja odtekal iz deZele za novo centralisti¢no ali cesarsko
upravo, najprej s sedezem v Gradcu in nato na Dunaju. (O tem se je Ze v puntarskem letu
na letaku v Gradcu razpisal neznan slovenski menisji brat.)

Poglejmo $e v benesko republiko! Pomislimo na svobodo mesta Trst, ki je na zavojevalni
»tapeti«. Najbolj nazorna pa je Gradiska — kjer je sam Leonardo da Vinci (1452—1519)
napravil natrt za obrambo mesta. Goriski so solastniki postojanke na Soéi. Ze samo ob gra-
diskem solastni$tvu vidimo, zakaj Habsburzan $e ni tvegal dokonéne likvidacije goriske drzav-
nosti. Najve¢je evropsko mesto s svojimi »okoli dvesto tisoé« prebivalci in posestmi v zaledju
je bilo za Avstrijca vojaska in polititna »neznanka«. Obraéun je moral odloZiti na poznejsi
¢as. In tako je sporno jabolko, goriska tamponska drzavnost, spretno lovila ravnoteZje in
Zivela do 1500. Prav nazoren zgled, kako se je ob Ceiki, Firencah, Svici, Nizozemski,
Dubrovniku itd. tudi nevelika goriska drzavnost $e nadalje ohranila med pohiepnimi vele-
drzavnostmi kapitalistiénega novega veka. Mednarodni razlogi za tako nadaljevanje so bili ze
v samem »rimskem cesarstvu« in tudi zunaj njega. In koliksna je bila »prednja« Goriska od
1460 do 15007 Cossar naSteva, da je (»comprendeva sedici distretti e pricisamente«) »obse-
gala 16 okrajev: Gorica, Tolmin, Bovec, Rifenberg (Branik), Vipava, Devin, Nigrignono
(Zavrsnik v Istri) in Postojna (ta gospostva so na $irSem Slovenskem); v Furlaniji pa: Krmin,
GradiSka ob Soti, Oglej, Porpetto, Merano, Lagunare, Latisana, Belgrado in Pordenone«.

In zdaj Se pogled na posestni razvoj v »zadnji Goriski« ali na Koroskem (zahodu)! Tri-
letna »slovenska oblast« kondotierskega vazala Jana Vitovca v gradu Bruck in nad Lienzem
je dejansko pomenila popolno prevlado Avstrijcev. V teh vojvodih je bilo tisto politicno
jedro, ki je znova utrdilo »razpadajofo« koro§ko dezelo. HabsburZani jo dobe z novimi
zakupniki in Skofi v Krki, sufragani poavstrijéevalne nadikofije Salzburg ... V primerjavi s
HabsburZani in Salzburgom so bili Gorigki veliko bolj vezani na vpliv iz Svice in laskih dezel
— in 8¢ posebno retormansko Furlanijo.

Strpnost GoriSkih do Slovencev lahko preverjamo v izrazito prehodni in zelo ozki Ziljski
dolini (samo dva gradova sta bila ortenburdko-celjska). V Zilji se med furlanskim jugom in
nemsko govoredim severom neverjetno dolgo in Zivo ohranja slovenski pas. Zgovorno nam ga
opisuje Ze oglejski vizitatorski potopisec Paolo Santonino. Zaposlen je bil v Vidmu, doma pa
iz osrednje Italije. V letu 1485 je na poti od gornje Zilje do Beljaka ugotovil, da je vsa dolina
‘dvo ali vecjezi¢na.

Goriskim res nih¢e ne more oponasati antislovenske klonizacijske vneme. Njihovi vazali
Rihenberski (Branik) in drugi kolonizirajo v okolici Buzeta, Kastel ob Dragonji in Se kje v
Istri, a ne v slovensko $kodo! Tudi druzbeno razvojno ne delajo v naso $kodo. Vzemimo
antihabsburikega patriarha Markvarda Randeka in njegovo srednjevesko ustavnost. Leta
1366 je dal »na podlagi rimskega prava sestaviti zakonik za Furlanijo — Constitutiones Patriae
Forojulii«. Goriski grofi so po njem posneli svoj zakonik. Veljal je do 1500, éeprav »je veliko
(svobodnih) obgin imelo lastne odlo¢be ...« Med takimi ima Krmin »lastne postave in vlado«
od 1436, Tolminska od 15. stoletja, éeprav v lastni§kem precepu. Gorica pa uZiva ugodnosti
glavnega mesta od 1455.%

Posebnost gorisko istrske kneZije so deZelni zbori, kakr$nih ne najdemo na Kranjskem ali
Stajerskem, pa tudi ne na Habsburskih gospostvih na Koroskem. Na Gorigkem imajo svoje
zastopstvo tudi kmetje /vaska srenja/ — in ne le plemici, prelati in me§¢ani, kot je navada v
deZelah pod avstrijskimi vojvodi. Goriski podobna izjema je samo Tirolska in verjetno
nehabsburski deli Koroske do 1460. Pa¢ oéiten vpliv romanskih kneZevin oziroma oglejske
fevdalne ureditve in ob sredozemskih komun, pa kantonalne Svice ... Zal niso obdelane vse

% Raineri Mario Cossar: Storia dell'arte . .". in Gorizia, Pordenone 1948, str. 33; Ferdo Gestrin:
Trgovina slovenskega zaledja . . . SAZU, 1965, str. 32, 33 itd. )

% S. Rutar: PokneZena grofija Goriska . . . I, Lj. 1893 str. 58, 59, 127.
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nadrobnosti gori§kih deZelnih stanov (z vaskimi Zupani vred) in sestajanj v deZelnih zborih.
Sprva so obgasni, njihovi zacetki pa segajo v sredo 15. stoletja. Okoli 1500 »postanejo (zbori)
skoraj stalni«, kot trdi Sergej Vilfan.>’

Nadrobnosti dostopa goriskega (in istrskega) slovensko govorefega vas¢ana k vladanju so
znane le toliko, da lahko v njih ocenimo stvar izrednega pomena. GoriSko-istrski dezelan je
potencialno laze vplival na politi¢no mo¢ v mestu ob Soci oziroma Lienzu. Nikakor pa ni
mogel na cesarja v Gradcu oziroma na Dunaju. Imperator, pravzaprav njegov zakupnik, je
Ziljanom in drugim biviim podloZnikom Gori$kih vzel dostop do oblasti ... Potrditev za izva-
janje najdemo v prostornem obsegu punta 1478. Zgododnjekapitalisticni zakupniki so na
»zadnje« Goritane /Lienz/ slabo delovali Ze v ljudski vstaji okoli 1462, kot so navajali tirolski
viri. A ukrepi Friderikovih zakupnikov na juzno koroskih gospostvih, ki so s PoZarnico prisli
pod Avstrijéevo oblast, so pognali tla¢ane v prvi slovenski punt 1478, se pravi kak3nih Sest-
najst let pozneje.

* * *

Lenart (Narte) Goriski umre 1500. S tem pride tudi drugi del gori$kih gospostev pod
HabsburZane. Njihov centralisti¢ni in zakupnisko izkori$€evalni sistem povzroci dozoritev
puntarskih razpoloZenj tudi na tako imenovanih »prednjih krajih«. Vse to je na dlani, odkar
so znani viri, da je drugi ali splo$no slovenski punt leta 1515 vsaj delno zajemal Tolminsko
in Gorisko. Za osvezitev: Tolmin je bil od leta 1077 v nekak3nih sprepletenih upravnih
odnosih; vrhovniitvo je bilo Oglejsko, obtasna prevlada pa tudi Goriska! /Sele leta 1509
Tolmin zasedejo Habsburzani!/*®

Prvo nezadovoljstvo na Goriskem ne ustavi habsbur$kih centralistov, kvecjemu zadrzi
njihove komore za zbiranje financ. Saj cesar $e nima v Zepu mednarodnega soglasja za oku-
pacijo kneZevine. Pravno nesporno mu pripade z letom 1535, ko Avstrijci sklenejo mir v
Trentinu z Benetkami in si zagotovijo mejo zahodno od Sode. Se dolgo pa ni sneta »Zelezna
zavesa« med dozi Serenissime in »imperatorji«, ki sede v naslednjih stoletjih na Dunaju! ...
V desetletjih po sporazumu je Dunaj uvajal vsesplo$no zakupnisko centralizacijo v prisvojeni
kneZevini, predvsem pa je skrbel za prelivanje denarja iz obmejne deZele v blagajne cesarske
komore. Grafenauer je dobro poudaril, ko je zapisal: »Znacilno je, da so se kmetje na
Goriskem prvi¢ uprli 1556! Tedaj so jim po splo$ni regulaciji davkov sredi 16. stoletja vzeli
pravico do predstavni$tva kmeckih sosesk v dezelnih stanovih« ... Usodno odstranitev pode-
zelja iz politike potrjuje potencialno prednost za prebivalce kneZevine Celjskih in Goriskih za
Slovence preden jih stisnejo HabsburZani v svojo zakupnisko izZemovalnico.

Za odpravo zastopstev ni bila kriva samo »zveza« mest in lokalnega plemstva (prav
zakupnikov!). Za vsem so zakupniske in centralistiCne cesarjeve nakane. Po tem programu so
najprej omejili pravice kmeckih »zastopnikov« v deZelnih stanovih. Leta 1556 pa so pred-
stavniki sosesk izgubili tudi ta ostanek (staro pravdne) moZnosti druzbenega uveljavljanja.>®

Gorisko podezelje (z deli severne Istre in Gradi$ke) ni zadrZalo svoje stare pravice do
politi¢nega delovanja, kot jo je imelo za ¢asa goriskih grofov. Primer Erazma »de Jama« pa
kaze, da tudi plemstvo in mesta niso ohranila »stare pravice«.

Velika riba je Zrla male — €eprav slednji¢ vedno spet male ribe razzro Se tako velikanko!
Kljub taki »ribji modrosti« je podeZelan $irSe Slovenije v PoZarnici hkrati z mesti, kot so
Gorica, Celje itd., izgubil svoje v deZelni politiki zasidrane prednosti in predvsem vsakrine
perspektive! ... Ta izguba je hkrati pomenila tudi splo$en upad druzbenega razvoja ljudstva.
Enako so zakrnele in nazadovale vrhne plasti v deZeli. Pa¢ zato, ker ni bilo ve¢ politi¢ne moéi,
kot so jo predstavljali Celjski in Goriski knezi ... Neovrgljiv dokaz dobimo, ¢e pogledamo za
eno samo generacijo naprej. V zaéetku 16. stoletja (okoli 1515) se je habsburka oblika
zakupnistva razvila do svojega viska. Na Slovenskem je pokazala vso svojo izkoriS¢evalno
mo¢: dovolj dokazov je navedel Ze A. Gubo.

57 Sergij Vilfan: Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str. 324-327, 332-333.

% Marija Verbi¢: Tolminci v vseslovenskem puntu 1515, referat Sk. Loka 1972.

% Primerjaj: B. Grafenauer: ZSN, Lj. 1955/11. KK, str. 149 in 1956/IIL, str. 50 in Kme<ki upori na Slov.,
DZS, Lj. 1962, str. 150.
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* * *

Do miru v PozZarnici so Goriski pomembni kot dopustevalci, ¢e ne re¢emo pospesevalci
glagolice, zlasti v farah, kjer so bili patroni. Glagolitvo je Zivelo ob podpori Ogleja. Goriski
kot za§¢itniki »ogljeskih svetih hiS« ne zavirajo glagoli§tva v pazinski kneZiji, ne na krasu
severne Istre, saj sega do Gorice, pa tudi ¢ez So¢o v Brda, in (benegko) furlansko Slovenijo.

Slovenstvo so Goriski knezi iz povsem nesentimentnih, pa¢ predvsem gospodarskih raz-
logov pospeSevali tudi na Koroskem. Ne bomo ponavljali pomena njihove reverzibilne ali vsaj
previsne jezikovne strpnosti v Ziljski dolini. Posebej je treba omeniti njihovo dokaj obsezno
posest Svinec in grofijico Vovbre. Kraje, kot so Djek$e in KneZa na juznih in vzhodnih
pobogjih pogorja Svinja, so domala poseljevali le Slovenci. To dopolnilno kolonizacijo so
menda izpeljali celo z Goricani in Istrani!? Tako so se najbolj severni Slovenci na Svinji, tudi
po zaslugi Goriskih, ohranili v drugo polovico 20. stoletja.

Doslej $e nismo zasledili, da bi bili Svinjsko Gorigki priseljevali nemsko govorece kolo-
niste na pomembno posest koroskega vojvodstva, na palatinsko grofijo Mozberk-Moosburg.
Enako niso zavestno spreminjali govorni sestav nad Dravo. Potujéevali tudi niso v Podjuni,
kjer so upravljali gospostvo Kamen itd. Posebne pozornosti je vreden Tirolec Oswald prvi
znani slovenski posvetni verzist. Po doslej znanih virih se sloveni¢ini ni mogel priblizati drugje
kot na dvorih GoriSkih in Celjskih, na katere je bil sluzbeno vezan. Mnogostrana spreple-
tenost Gorigkih je znana tudi pri prebivalstvu v Vipavskem Krizu in $e kje, kjer so pomagali
zidati protiosmanski tabor. Tabor pri gradu na Kamnu v Podjuni je bivia Goriska posest —
a na teh ostankih so zrasle najznamenitej$e obrambne cerkve na Koroskem.

Se besedo o dvoru. Ta je bil sveda na najmanj §tirih jezikovnih ravneh: latinski, nemski,
furlanski in slovenski. Trditev moremo dokazovati Ze z glagolico, pa s prvim slovenskim pos-
vetnim verzistom Oswaldom Wolkensteinom. Zene Goriskih so izvirale bolj z nemsko
govornih podrodij. Bilo jih je vet iz slovanskih in laskih deZel, katere so se lahko $ele pri
otrocih ali moZeh nautile nemsko! ... Taka je bila tudi Lenartova Zena Pavla Ganzaga iz
Mantove. V pogledu nenemskih Zena in sploh priZenitev se Goriski ne morejo meriti s
Celjskimi. Ti so imeli v zadnjih $tirih rodovih samo eno nemsko govoreco prizenitev. Vendar
za GoriSke ne smemo pozabiti, da so jih ravno $tevilni furlanski vazali vélenjali v tako jezi-
kovno okolje, ki je bilo strpno tudi do slovenitine. To pa je Ze toliko kot moznostno zavez-
nitvo.

O nekaterih drugih pozitivnih kulturno druzbenih in obrambnih zaslugah Goriskih bomo
govorili ob dokon¢nem zatonu njihove kneZevine leta 1500.

* * *

Sodelovanje »slovenskega« Jana Vitovca z Avstrijcem seveda ni pomenilo slabe poteze
za podomatenega Ceha. Skupaj s svojimi sinovi: Jurijem, Ivanom in Viljemom si je prisluzil
$e naslov »grof zagorski«. Ta ¢ehokajkavec se je Ze prej dopisoval kot: ban slovinski. Tako
so tudi tukaj HabsburZani uspesno preizkusili svoj znani princip: deli in vladaj!

Celjskemu kronistu Vitovec ni ravno pri srcu. Posredno ga obtozuje, da je obogatel s
tistim, kar je vzel v celjski kneZji palaéi (ali spodnjem gradu) in »¢esar ne more nihce opisati
v §tevilkah«!

Tudi s temi vrednostmi je (v tem ¢asu) Vitovec kupil od vdove, vsekakor neZivljenjske,
vse na Ogrskem. Gre za Varazdin, Turnlein, oba Kamnika, Sentjurij v Trnju (Medmurje),
Medvedgrad, Rakonitz in vse drugo, kolikor je Se imela v lasti, za precej$njo vsoto (62.000)
goldinarjev.

Nekako v tem obdobju je postajal celo celjski sorodnik — on sam, ali njegova h¢i?
Denarno sta mu priskotila na pomo¢ dosedanja svaka, Sigismund in Boltezar Weispriski s
sedezem nad Smohorjem v Ziljski dolini. Z izjemo kneZjih Gorigkih in Celjskih, sta bila
Vidprinjska najvplivnejsa in najpremoznejsa plemi¢a v prvi polovici 15. stoletja na Korogkem.

Podjetni vdovec po Visprinjski (?) in Zenin héere Janeza Montfortskega je 3el takoj na
delo. V »troje« ali s starimi in novimi sorodniki je »zbral« denar za zakup Krikega. Celjski
kronist, ki o tem piSe, ocitno ni dobro lotil zakupa od nakupa. Pravi, da je zbral potrebno
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»vsoto goldinarjev in kupil (Kr$ko) gospostvo od vdove« ... Kupil je lahko le ugodnosti, ker
je Kr$ko le »dosmrtni uZitek«, ne last. Poleg navedenih posesti je Vitovec prevzel tudi
vovbriko — celjski grb: tri zlate zvezde na modrem polju! ... Hkrati je uporabljal 3¢ grb
strméke grofije (severno od Vrbskega jezera na Koroskem). Ponovimo, da izhajajo vovbrski
grofje iz staro karantanskega plemstva. Grb prevzemajo Zovnesko-Celjski z letom 1340 od
izumrlih sorodnikov Vovberzanov. Odslej nastopa simbol Celjskih z Vitovcem in sinovi v kaj-
kavskem Zagorju, VaraZdinu in drugod, zlasti po Gornji Sloviniji, Se polnih 30 let — vse do
1488.% '

Zaradi zaokroZenosti Vitovéevega kondotierskega podjetja naj povemo: Jan je leta 1468
padel kot protiosmanski vojskovodja Matije Korvina pri obleganju Sabca na Savi. Na nek-
danjih knezjih posestih v kajkavskem Zagorju, VaraZdinu itd. mu sledijo sinovi: Jurij, Ivan
in Viljem. S temi éehokajkavci se bomo e sre¢evali. Saj sodelujejo pri vdorih celjskega »zeta
in kralja MatjaZa« na SirSe Slovensko, skupaj z biviim celjskim vazalom Andrejem Baum-
kirherjem oziroma njegovima sinovoma: Viljemom in Jurijem.

Kaj je storil Friderik 1IL. s celjskim imetjem na Slovenskem, je v glavnem Ze jasno. Po
vet kot tridesetih letih so bili razlas¢eni tudi Vitovéevi sinovi v Sloviniji ali Slavoniji. Matija
Korvin jim je 1463 in 1464 3e dvakrat zapored potrdil Cast: grofov (knezov) zagorskih. Sodno
so bili povsem neodvisni knezi. Kakor Celjski tudi Vitovci niso bili podrejeni banskemu
sodiséu v Zagrebu. Ali leta 1488 je kralj MatjaZ zaradi opozicionalnosti vzel Vitovcem vse
bivie celjske posesti! Hkrati odpravi po devetdesetih letih obstoja: zagorsko-varaZdinsko
grofijo ali kneZijo.

Vedina posesti je prisla v uZitek Korvinovega nezakonskega sina Ivani$a (od 1473 do
1504). Ivani$ je imel sedeZ tam kot svojcas Celjski — v zagorski Krapini. Tu je tudi umil.
Njegova vdova Beatrice, h¢i Bernada Frankopana, se je drugié porotila z zelo razsipnim
grofom Braniborskim. Strnjena kneZja posest gre v razprodajo, kolikor niso dobivali posa-
meznih krajev v zakup in v fevde Ze takoj po IvaniSevi smrti &isto ogrski (slovaski) priseljenci:
Tahiji, Erdodiji, Sekely, itd. Torej podaljsane roke budimpestanske — bazenske centrali-
zacije!

Celjske posesti ob Uni je ob prevalu 15. stoletja grabila carigrajska centralizacija oziroma
podcentralizacija: sarajevski sandZzakbeg, pozneje elajet. Cez Kolpo — proti kajkavsko
govoredem Zagrebu, Zagorju in VaraZdinu so se umikali prav Stevilni $tokavsko govoredi
fevdalci s hrvaskega juga med Velebitom in Grmetem. Pomembni so: Frankopani in Zrinjski.
Omeniti pa je treba tudi Kegljevice. Leta 1523 so pribezali z gradu Buzim v Liki v Zagorje
in druge posesti na severnem »ostanku ostanka« nekdanje Slavonije.

Gre za dvojni priliv: tako z ogrskega severa kot z dinarskega juga. Ta nefevdalni, pa¢ pa
zakupni§ko novoveski premik in drobljenje posesti v neko¢ celjanski severo-zahodni Slavoniji
je e docela neobdelan. Koliko in kako so selitve pripomogle h kajkavsko-slovenskemu pode-
Zelskemu puntu leta 1573, bo delno mogoce ugotavljati v naslednjih poglavjih.

Presenteljiv je vzpon Jana Vitovca. KaZe, da ne bi bilo tako tezko aii nemogoce ohraniti
dobrsen del dediséine. Se posebno, ko bi bila vdova pomislila na ponujeno vojasko pomo¢
Mohameda 1. Osmana! Z njim je kot vazal sodeloval kneginjin oe Jurij, oziroma brat Lazar
Brankovié¢ (1456—1458), enako tudi sorodnigki herceg Stefan Kosaé. Pozneje so se z Osmani
povezovali mnogi italijanski oblastniki, Dubrovnik in Erdelj. Oporo bi bila lahko nasla v Ste-
vilnih Urhovih konfederativnih zvezah. Bratranec oziroma svak Ladislav Gorjanski je ogrski
drzavni palatin v letih 1447 do 1449. Poleg Gorjanskih so $e Ilogki v Sloviniji. Jurij Podebrad
je prijateljski gubernator na Ceskem, ki se z letom 1458 oklite za kralja. V kombinacijo bi
bilo nemara mogoce (s pomo¢jo Goriskih) pritegniti tudi Benetke in $¢ kak$ne magnate z
Ogrske. Vendar za taksno takti¢no in uporno kljubovanje bi morala biti naslednica drugacna
7enska, ne Katarina ... Vsekakor pa od vdove kneginje naprej ni Srbkinje in tudi ne Srba vse
do Nikole Pasiéa, ki bi bil lahko usodno posegel v slovenski razvoj. Katarina ni znala ohraniti
celjanske sredoteZnosti. (Po prvi svetovni vojni pa je bil Nikola Pasi¢ ob prvenstveni sokrivdi
slovenskih klerikalno-liberalno-socialdemokratskih nerod, soodgovoren, da so spustile iz rok

% Vj. Klai¢: Pov. Hrvata II/3 str. 118, 148 itd.; Slavica Pavli¢: Iz zgodovine Negove, Kronika 1-XII.,
str. 55; Kronika grofov Celjskih.
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JuZno Korosko. Enako nesposobnost so pokazali pri izgubi postojnskega dela Istre, ki je bil
vzhodno od ¢rte »Londonskega pakta«.)

Kljub Katarinini slabosti je treba ponovno opozoriti na kulturno moznost, ki je vzklila v
kneZevini, spri€o njene navzotnosti. V letih 1453—54 in 1457 so bile pri »kneginji Kanta-
kuzini« v Varazdinu, v »celjski oblasti« (dezeli) pisane cirilske knjige.®!

Po pogodbah, ki so datirane iz VaraZdina, je mo¢ sklepati, da je Katarina bivala v
Varazdinu skoraj vse leto 1458 tja v 1460. Sklepne poteze Katarininega ravnanja je gotovo
treba presojati s stalis¢a, da so sorodniski Goriski izgubili vojno proti Habsburzanom. Poraz
je JanZa GoriSkega prisilil v poniZevalni pozarnidki mir (25. januarja 1460).

JanZeva mrzla teta, vdova kneginja Katarina, je Ze pred Pozarnico, v Varazdinu, oddala
tudi Krsko. Tam je pustila le svojega upravnika, da ji je zbral rento s posesti in ji jo poSiljal
v zamejstvo ... Se prej je »razprodala« pravice od »grofije Zagorje« in druge v zahodni
Ogrski. Listina z 10. marca 1460 nasteva gradove: »Koprivnico, Sv. Gregor, Cakovec, Triga
(Strigovo?), in Varazdin, ki jih je na Dunaju predala cesarju Frideriku«.®

Ne vemo, ali je pravkar omenjeno pogodbo podpisala sama, ali je to storil pooblaiéen
zastopnik. Brzkone je koga pooblastila. Vsekakor pa je prezivela kve¢jemu tiri vdovska leta
med Varazdinom in Kr¥kim. Janko OroZen je zapisal, »da si je Zelela na jug k svojim ljudem.
Tako je v jeseni 1461 skozi Benetke prispevala v Dubrovnik. Tu se je dalj ¢asa zadrZevala.
Nato se je z mestno ladjo odpeljala na Krf. Leta 1463 je skupaj z bratom, biv§im despotom
Stefanom, kupila mraéni grad in gosposcino Beli grad ob Tilmentu od grofa Lenarta
GoriSkega. Celotne kupnine pa ni placala, kajti iz leta 1465 je zastavno pismo, s katerim je
kneginja zastavila Lenartu posest Beli Grad za dolgujo€ih mu 5179 goldinarjev.«

Sest let pozneje /1469/ je bila spet v Dubrovniku. Tedaj se je »proti enkratni odpravnini
odpovedala Kr§kemu«. Pogodba je bila podpisana na 3. julija v Penschldorfu. Ko se je vdova
odrekla Krikemu, se je napotila k svoji sestri Mari v JeZzevo v Makedoniji.«®

Podatek, da je bila Katarina drugi¢ v dubrovniski diplomatski bazi, je izrednega pomena.
Nimamo zanesljivih podatkov, da je vedela za osmansko ofenzivo &ez, nekot celjsko, Krupo!
Vse pa kaZe, da je takrat nad Sestdesetletna vdova kot sultanov diplomat pravodasno
poskrbela za svoje premozZenje v Kr8kem. Z enkratno odpravnino se mu je odpovedala — saj
je bil na vidiku zagetek celinskega sunka proti beneski Furlaniji. Vdori so potekali ez Krupo
* na Uni in.Cez jugozahodno Slovenijo. In kdo bi potem ne prodal Krikega svojemu zoprniku
Frideriku HI. Naj ga njemu izropajo akindZijci in ne njej! Tako se zdi, da je potekalo tu
zapoznelo mastevanje pohlepnemu Avstrijcu (¢e ne mislimo na podloznike).

In kako je bilo z enklavno posestjo in gradom goriskih grofov: Belgrad ob Tagliamentu
v Furlaniji? Zanesljivih dokazov, da je kneginja bila tam ni. Zgodovinar Babinger pise, da je
1465 vzela v »zakup« posest.

Kakor sestra Mara Brankovi¢, je tudi Katarina sprva dobila zaslombo pri sultanu
Osmanu Mohamedu II. Zlasti je sodelovala z njim okoli leta 1469. V avgustu tega leta je
Katarina Celjska za sultana Mohameda II. posredovala pri bene§kem drzavnem svetu za mir.
Senat je bil navduSen in ji je predlozil, naj poslje njena sestra Mara, kakor navadno,
»svojega« meniha na pogovore. Natrt je enako kakor vsi prejinji propadel, ker so Benetke
napadle Enos pri Galipoliju. »Dva odposlanca« Katarine in Mare sta se s podobnimi
pobudami pojavila v Benetkah v prvi polovici 1470, in doZ je tudi poslal dva pooblas¢enca na
Porto. Okoli leta 1480 pa so izpri¢ane Zivahne pismenosti na liniji Mohamed-Katarina-Lenart
Goriski. Slo je predvsem zaradi gradu Belgrad v Furlaniji in prihoda Katarine v Furlanijo.®

V slabi preglednosti razli¢cnih mednarodnih vzroénosti nam je zastrto, zakaj se je emi-
grantka Katarina — leta 1469 — odpovedala renti za Kriko. Vendar nas 1469 leto sili, da kne-
ginjino ravnanje vzporejamo s turiko ofenzivo iz Bosne v smeri Furlanije — a mimo Gorice!
Povrh Ze omenjenih pisarij se bo treba pozanimati $e za druga pisna dopolnila, da bi bili

' Dz. S. R.: Katarina Kantakuzina, grofica Celjska, Encikl. IV. Jug. Str. 183.
2 H. H. St. A. Wien, Reper. XXIV. Izpis 150, 151, 152, 155, 491, 77, 504.

155  Janko Orozen: Zgodovina Celja . . . Celje 1971, str. 264, in H. H. St. A. Wien, Reper. XXIV, izpis

 Franc Babinger: Mehmed Osvaja¢ (Prevod Tomislav Beki¢), Novi Sad 1968, str. 232, 244, 438 itd.
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trdnejsi koliko je celjanova vdova Katarina ob sultanovih Zeljah kanila s pomo¢jo zadnjega
goridkega kneza prizadejati pogoltne Habsburzane? Dejstvo je, da so po bliZnjici skozi bivie
celjsko Pounje drle osmanske sile &ez Gorski Kotar in poznejso Cicarijo proti beneski Fur-
laniji, to pa je seveda hudo prizadelo vso osrednjo in zahodno Slovenijo.

V tokratni ofenzivi niso ez ozemlja, ki si jih je prisvajal Dunaj, sodelovala predvsem
roparsko vazalna akindZzijska krdela, ampak izvezbana vojska, ki je nazaj grede usodno
zmanjsala prebivalstvo okoli Sapjan, Zejan, Mun, Buzeta in po vsej zgodovinski severni Istr:.
Hitro za temi odgoni so vojni premiki kot v zameno sproZili dotok raznonarodnih beguncev
z Balkana v Cicarijo in drugam.

Nadaljnje povezave s Katarinino dejavnostjo v emigraciji in tur§ko ofenzivo pa bomo
iskali v naslednjih desetletjih.

Milko Kos je zapisal: »Navzlic veliki daljavi je Katarina tudi s turS§ke Makedonije
vzdrZevala zveze z nagimi kraji. Z goriskim grofom dopisuje v srbskem jeziku. Celo vrniti se
je nameravala. Lenarta GoriSkega je poznala 3e kot decka s celjskega /ZovneSkega/ dvora. V
pismu mu je sporoéila, da ho¢e zapustiti Tur¢ijo in da tudi sultan nima ni¢ proti temu. Rada
bi k goriskemu grofu, da bi pri njem umrla. Vendar ta Zelja se zadnji celjski kneginji ni
izpolnila. Umrla je v visoki starosti med leti 1490 in 1492. Pokopana je v Konci, zahodno od
Strumice. «%

Vsekakor je v sklepnem obdobju Katerine Celjske, rojene Brankovié, $¢ mnogokaj nepo-
jasnjeno. Njene zveze z Lenartom Goriskim so iz €asa, ko iz Bosne najbolj na gosto vdirajo
sultanove armade in roparski akindZijci proti celinskim Benetkam in habsburski $irsi Sloveniji.

Dvojno igro proti Osmanom so igrali domala vsi drzavnostni vladarji in podvladarji
oZjega in $ir§ega Bizanca — torej na Balkanu! Na zahodu pa tudi skoraj vse drzavnosti n
italskem Apeninskem polotoku (Milano itd.) in celo Francija! Mnogostranost teh zvez bomo
v nadrobnostih $e veckrat izérpneje navajali — zlasti ko bo treba slediti nadaljnjemu vzponu
Habsburzanov.

Potencialno slovenska drzavnost Celjskih dobiva ob sklepnem obnavljanju $e eno tehtno
nadrobnost: Katarina si z Lenartom Goriskim dopisuje v srb$éini — vendar Lenart po Babin-
gerju cirilice ni znal brati ... Dopisovanje v srb§¢ini utrjuje — mimo drugega — vaZno misel.
Po dovolj znanih virih je jasno, da so bili Gorigki, kakor vsi nasi ustaljeni fevdalci, ve¢jezi¢ni.
Le v posameznih rodovih so to posebnost — pri Goriskih — prekinjale povsem nemske pri-
Zenitve! Vedjezitne postavke pa utegnejo ostati prezrte, ¢e jih ne bi poudarili dovolj in zato
ponavljamo.

Predzadnji Goriski Henrik IV. (Areh) je umrl 1454, Enej Silvio Piccolomini je pisal, da
se je »raje druzi s kmeti ... kot z gospodo ...« V tej drus€ini je gotovo govoril slovensko. Tako
je bival v Vovbrah, kjer je kot predstojnik ogljeskih »boZzjih hi§« 1426 izdajal listine za cerkve
v Podjuni. Arehove rodovne posesti na Slovenskem so: GoriSka in enklave v severni Istri, gro-
fijica Vovbre in ve¢ina Ziljske doline. Po Paulu Santoninu Zive tod Slovenci in Nemci, ali
»obadva naroda sta dvojezitna«, kar velja tudi za grajske ljudi.

Po gorisko in ziljansko dvojezi¢ni sinovi Henrika IV. in Savinjéanke Elizabete: Janz,
Ludvik in Lenart so bili v viteski vzgoji na gradu Zovnek in Celju. V Savinjski dolini se
»skoraj vsi priznavajo k sloven$cini, a obvladujejo tudi nemski jezik«. Zadnja ugotovitev San-
tonina neogibno velja za duhovnike in fevdalce — ker kmeti nems$¢ini zanesljivo niso bili kos.
Preprosto zato ne, ker je v dnevni rabi prevladovala slovenitina, tako prica Wolkenstein in
trdi Santonino!®

Sku$ajmo narediti logi¢en sklep. Veéina celjskih, kot goriSkih pokolenj je bila in je
morala biti dvojezi¢na. Temu se preprosto niso mogli ogniti tudi, ¢e bi to zavestno Zeleli! Oze-
meljsko, posestno so bili doma na S$irSem Slovenskem! Za obnavljalca preteklosti ni
pomembno samo to, da so bile v varazdinskem delu »celjske deZele« pisane cirilske knjige
(kar pomeni tudi tih vstop bizantinske kulture v Srednjo Evropo).

Zelo pomembno pa je, da je goriski knez znal /logi¢no po M. Kosu/ ve¢ juZznoslovanskih
naretij, ker o povsem izoblikovani srbi¢ini v poznejSem smislu §e ni mogoce govoriti! A hkrati

% M. Kos: Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, str. 319.

% Janko OrozZen: Zgodovina Celja . . . 1971, str. 144 in P. Santonino: Die Reisetagbichér, Celovec 1947,
str. 54, 74, 145, 153, 186 itd.
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bi tega ne zmogel, ¢e ne bi obvladal kmecko-pogovorne slovenséine ... Tudi v tem je del ne
dovolj izrabljenih moZnosti za Slovence pod podomagenimi Celjskimi in Gori§kimi — nasproti
nepodomacenim HabsburZanom!

Govorili smo Ze in $e bomo o potencialni sili, ki jo je slovenski in kajkavski Elovek pred-
stavljal kot vecinski del prebivalstva na posestih. Te moZnostne sile pa niso nalagale samo
Celjskim in Gorigkim, da bi $e kaj ve¢ prispevali k »duhovni vrhnji stavbi« deZele. Cloveski
odnosi so bili vedno taki, da je bilo treba »navrZeno« kulturo itd. prav tako izterjati od
dezelne gospode. Sele kadar terjag, se priblizuje§ »resni¢nemu oblikovalcu zgodovine«. Saj
smetana je vendar taka, kakr$no je mleko! ... Tako vrhnje v razvitem srednjem veku mnoge
ne zadovoljuje. Krivca je mimo majhne deZele, kriznih vplivov itd. nujno iskati tudi v nedo-
zorelosti mnozic! Zlasti ga je treba iskati v neizoblikovani vi§ji cerkvi. Brez nje pa v
takratnem svetu ni bilo mogoge oblikovati poglobljene druzbene zavesti — zlasti ne v srednjih
in vi§jih druzbenih plasteh. Dokazi so pri roki, ker so dovolj znani: prvi je podomaceni slo-
venski verzist Wolkenstein, drugi »ubogi menisji brat« iz razgnane opatije Gornji grad in
potopisec Santonino.

* * *

Med pomembnimi, a $e ne dovolj oprijemljivimi osebnostimi na celjskem dvoru je vse-
kakor motna osebnost Friderik Lamberger. Gorenjec je »bil élan notranjega sveta (vlade, op.
V. H.) grofa Urha Celjskega. In Lambergar je bil tisti svetovalec, ki ga je grof poslal v
Beograd, v grad, da bi pogledal, ali je notri skrito (Hunyadijevo) vojastvo. In ko se je vrnil,
je rekel ... Urhu, da v gradu ni videl nobenega vojaitva, in naj nima nobenih skrbi ...«
(Bodrilo pa postane kmalu sumljivo, ko se Lambergarji polaste posesti Celjskih od »darez-
ljivega« Dunaja!)®’

Knez je Sel v trdnjavo. Naslednji dan je Laclo Hunyadi s svojimi pajdasi Urha ubil in
obglavil. Kmalu po smrti je dobil Friderik Lamberger v zakup »grad in gospostvo Cakovec«.
Tako je Se napre] stal z eno nogo na Ogrskem, dobro zapisan pa je bil tudi pri Frideriku I11.,
kakor vsi ¢lani druZine. Iznajdljivost Lambergarja da mnogo misliti, celo to, da so imeli Habs-
burZani svoje prste pri umoru. Za podkrepitev tega suma ni pravih dokazov — z izjemo treh
drobcev: Prvi¢; Lambergar je bil povr§en pri ogledu beograjske trdnjave — ali pa je namerno
lagal! Kajti kronist govori o »velikih mnoZinah vojakov ... skritih v stolpu in po drugih
skrivnih krajih ...«

Drugi¢: Ze 22. oktobra 1450 sta Friderik HabsburZan in vojskovodja Janu§ Hunyadi
sklenila v Bratislavi skriven sporazum. Naperjen je bil zoper mladoletnega kralja Posmrtnika
in zlasti njegovega sorodniskega varovanca Urha II. To proti konfederacijo je Celjski dovolj
srecno obsel do smrti starega Janusa. Ni pa znano, kako je delovala zveza leopoldinskih Habs-
burzanov z ogrskimi Hunyadiji, ko je stopil na Celo te druzine mladi Laclo ...

Tretji¢: Ce bi bil ob drugi totki $e kak jasnejsi dokaz, potem bi v tej smeri lahko kaj ved
povedala nestrpna podtikanja in anekdote Eneja Silvia Piccolominija. Pri njem ne gre za
kogar koli, temve¢ za humanisti¢no izobraZenega zapisovalca. Lahko bi mu rekli zgodovinar
— z visoko esejisti¢no in predirno mislijo. Znan je tudi moralno problemati¢ni ali vsaj »burni«
vzpon tega »apostola humanizma« v srednji Evropi. Uveljavitev s pomo&jo Friderika III. in
drugi koruptivni dokazi potrjujejo Silvia kot ¢loveka, ki je s pamfletistiénimi natolcevanji
zavestno mazal Celjske, povzdigaval pa Hunyadije in zlasti HabsburZane. Razlogi so o¢itni.
Razgalja jih tudi Silvijev zapis. V njem trdi, da je Urh II. Ze — davno — pred Beogradom
nameraval spraviti s poti ofeta Lacla — Janu$a Hunyadija, in sicer »v nekem vinogradu« pri
Dunaju v aprilu 1455.

. Silvijeva trditev bi bila morda verjetna, ko bi bile resnicoljubno zapisane tudi druge stvari
o Celjskih. Vendar so zaradi Silvijevih znanih in dokazanih senc v znacaju, vse navedbe bolj
razumljive v duhu znane metode: primite tatu!

V treh pravkar zapored zapisanih pomislekih smo dale¢ od tega, da bi zeleli zadnjega
Celjskega kot Cloveka kovati v zvezde. Hkrati pa naj nikar ve¢ ne deluje, e je »neki pobozni

" Kronika grofov Celjskih, Maribor 1972.
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kronist iz Porenja pisal, da je kraji$nik Urh na pol heretik«, kar je $¢ motilo Milka Kosa.
Poleg Stevilnih drugih »heretikov« je celo Urhov sodobnik Jan Hus malodane na tem, da bo
cerkev preklicala svojo davno sodbo nad njim. S tem bo samo potrdila pravilnost Husovih
stali§¢. Tako prevrednotenje lahko mnogostrano prenesemo tudi na Urha II. Celjskega, Ze
zato, ker naSih prednikov ni usmerjal v druzbeno izoliranost, ampak v dejavno politi¢no
zgodovino.

Posledice posrednega odpravljanja vindif¢ine = slovensine in $e posebno hudega
denarno zakupniskega izZemanja deZele, ki ga je uvedel cesar Friderik III. in sin Maksimilijan
so takoj$ne. Tu je punt v Ziljski dolini, razglas »Ubogega brata« v Gradcu, izgon Judov itd.

Ob vsem se je treba vprasati, kako avstrijski zgodovinopisci in filozofi modrujejo o
podreditvi deZele drugi dezeli? Helfrid Patz nas kar nekoliko preve¢ »prisréno« popelje v
problem gospodarskega in jezikovnega »zlivanja« v svojem sestavku: »Darila Slovencev
svetu« namred pravi: »... Friderik IIL. je bil torej v velikem prepiru za celjsko dediSino leta
1457 od Jana Vitovca, dotedanjega vojskovodje celjskega rodu, dober teden obkoljen na
celjskem Gornjem gradu. V tej stiski se mu je v sanjah prikazal sveti Maksimilijan, prinasajo¢
upanje. (Rodil se je neslovenski ampak protislovenski mit!). V zahvalo za ¢udezno reditev, ki
je obkolitvi sledila, je cesar dal svojemu 1459. leta rojenemu sinu ime Maksimilijan. Poleg
tega mu je e prispeval dohodke knezZije Celje v uZitek! Thomas Celjski (de Cillia) je postal
cesarjeviev uéitelj. Tako je cesar Maks »zadnji vitez« in prvi trgovec habsburskega izrocila
~ pod njim postane Avstrija dolotena velesila Evrope — dobil zveze s Celjem, Ob stari’
prestolnici si je v tamkaj$njem gozdu omislil veliki Zivalski vrt (bil je Ze prej pod celjskimi
knezi, op. V. H.). Tu ga je ob veterih prevzemala (kot je sam porocal) nenavadna, srce vzne-
mirjajota ¢ustvenost Slovencev iz Savinjske doline. Saj ni samo nemsko, temvet je tudi
slovensko govoril; kajti Thomas de Cillia, ki je mladega Maksa in pozneje »izvoljenega
rimskega cesarja« vpeljal v sloveni¢ino, ni bil nih¢e drugi, kakor v Celju rojen Slovenec
Tomaz Prelokar. Od leta 1491 je §kof v Konstanci in postane nemski drzavni knez ...%®

Ob veéjezinosti Maksimilijana je mogoe znova preverjati: ne jezik in izvor kneza,
temveé prevladujode jezikovno okolje je kljuéno. Za vnaprej pa je merodajno: kaj bo kneZzji
gospod govoril in séasoma celo pisal! Taki so bili povsod vplivi in posledice razvoja podrasti
— ali vedine ljudstva na doloéenem podroédju, seveda tam, kjer niso tako ali drugale izginili
suvereni knezi, kar velja tudi za Celjske. Saj vpliv ni zginil takoj z izumrtjem.

Leta 1498 postane Celjan Prelokar $kof na Dunaju — ne v Celju. Nauka tu pravzaprav
ni treba — lahko pa se zamislimo na snovanje §kofij na vsem SirSem Slovenskem.

Maksimilijan se tako rekoé obdaja s slovenskim plemstvom ali pa vsaj takimi, ki so jim
blizu in to od Prelokarja do Jurija Sladkonje (! 1456 do 1522). Tu je 8¢ Sigmund Priischenk
in njegov brat Heinrich z gradu Statenberg, severovzhodno od Celja.

Obadva »cesarska barona« smemo Ze zato $teti med »liste z naSega podezelja«, ker imata
kot bivia celjanska dvorjana in po novem cesarska prijatelja v zakupu vrsto posesti bivsih
Celjskih in Ptujskih ... S te dedis¢ine se vsi redé! Tako porota Paolo Santonin ... V novejSem
¢asu pa tudi Dorothy G. McGuigan.® :

Iz rokopisov, ki jih je renesanéni Maksimilijan Habsburski sam narekoval in drugih listin
je razvidno, da je obcudoval ilirsko — keltsko — slovensko ustoli¢itveni obredi na Svatenskem
polju (Gosposvetskem polju ...). Toliko se seveda ni ogrel, da bi se pustil ustoli¢iti po starem
obredu. Naj se mu je pozneje, po prevzemu Celja in okolice srce $e bolj topilo ob prepevanju
Savinj¢anjk, to ni ni¢ pomenilo za razvoj Slovencev. Celjski so zidali palace, cerkve in vse
drugo doma v Celju, Radovljici, Cakovcu, Lepoglavi, Krapini, Strigovi pa spet naokrog do
Novega Kloitra — Zaloz pri Polzeli — in dot do Goriske in Istre v povezavi s knezi iz Gorice.

% Helfrid Patz: Geschenke der Slowenen an die Welt (Darovi Slovencev svetu), Katalog der . . . Aus-
tellung Friedrich I1. Kaiserresidenz Wiener Neustadt, N.O. Landsmusemus, N.F. Nr. 29 (Wien) 1966.

® Die Reistagebiicher der Paolo Santonio 1485—1487, Celovec 1947, str. 144 itd. Dorothy G. McGuigan:
Habsburzani privatno, CZ 1970, str. 19, 24, 40 itd.
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Maksimilijan Habsburzan in potomci so gradili po Avstriji! Kar so zidali, so zidali do
polovice s sredstvi, ki jih je dobil na Slovenskem iz zakupnin ... In v tem je bistvo vse »nacio-
nalne« opredelitve Celjanov in Habsburzanov, ne pa v kaksnem jeziku so pisani tocasni spisi.
Seveda ne v slovend€ini, ki je doZivela svojo prvo travmo ob nespretnem prehodu iz poganstva
v kritansko-fevdno civilizacijo, hkrati s potujcevanjem! ... Odtlej (772) je poteklo sedem
stoletij! Sele s knezi iz Celja s suverenostnim zaledjem in njihovo ustanovo, dominikanskim
samostanom v Novem Klostru — ZaloZah pri Polzeli, se je odpiral {pa nikoli docela odprl)
zametek naSe prve univerze! Sele v Zalozah je nastajal mozni zametek pismene slovenscine.
Ni se uresnicil. Izumrtje knezov je obrnilo zoper rast iz folklorne podrasti, ki bi jo ta samostan
v bolj sre¢nih okoli§¢inah neizbezno spodbudil. Tako pa je mirovna pogodba v PoZarnici ob
Habsburzanih in njihovem izZemanju zakrnila vse korenine.

Kmalu po tem zlomu je treba pomisliti zlasti $¢ na Janza Ungnada — Zeneskega
(1493-1564). Gre za rod nekdanjih (delno) celjskih vazalov s Zeneka v Podjuni na
Koroskem. Korosko-Stajerski Janz Ungnad je po letu 1558, v svoji slovensko govoreti
podsnovi, naSel spodbudo za: prvega slovenskega zaloZnika!

JanZa Ungnada prednik — tudi slovensko govore¢ — cesar Maksimilijan in »poslednji
vitez« je bil res svojega denarja vreden lisjak. Sirso Slovenijo je dobro poznal. Po potopiscu
Santoninu in drugih virih je znano, da je kot deéek rastel na gradu Tente — Tenzenburg pri
Gospe Sveti. Zlasti pa so ga vzgajali v RoZu na Koroskem gradu Bekstajnu — Finkensteinu
... Od leta 1474 je sicer osem let odsoten. Zivi pri svoji prvi Zeni Mariji z Burgundije. Ali po
njeni smrti in po izgonu iz Burgundije, se vrZze na izsesavanje dedi§¢ine. Po novem prav
pridno zahaja v Posavinje. O¢itno je prihajal samo zato, da je $e skrbno pomedel in pospravil
vse, kar je bilo mogoce »pretopiti« in vzeti vindski »&etrti«.

Drzavni »preprosti pfenig« ne krije potrebe dvora. Se manj stroske benegke vojne za
Gorisko in Oglej! Zato morajo dopolnilna bremena nositi: dedne deZele! Zlasti slovenski del.
V petnajstih letih je bil najmanj trikrat v Celju! Nazadnje je bil 1514, ali eno leto pred velikim
slovenskim puntom! ... Ta obisk so prezrli vsi opisovalci puntov na Slovenskem! Zakaj?

»Rimski« prestolonaslednik in nato imperator je hodil v Posavinje na lov, pa tudi po
druge uZitke in na neusmiljeno izkori§¢anje. Perfidno licitacijsko i§¢e zakupnine in jih dobi.
Leta 1491 placa Jakob von Landou v drugi¢ 8000 goldinarjev ... Leta 1510 ponudi Nikolaj von
Thurn: 1000 goldinarjev, a Hans Robascher — Radegki: 2000 goldinarjev. Socasno dajejo
veliko dezelni stanovi po vsem Stajerskem, kar 28.000 »pfuntov pfeningov«, kjer celjska Cetrt
spet ni izvzeta ... Avstrijski vladarji in »rimski« imperatorji, ki so od Friderika III. pa od
Ferdinanda II. nosili tudi naslov »grofje Celjski«, pri denarju niso poznali milosti.

Pri obisku 1510 pa prepove Maksimilijan tudi uporabo stranskih cest. Ta ukrep jasno
pove, da prejemajo mitnice premalo mitnine, cesar pa premalo zakupnine! S stranskimi potmi
so se kot v radovljiSkem — $u$marskem primeru »okori$¢ali« podezelani! Krona vladarskih
prisklednistev je razvidna iz njegovega poslednjega obiska leta 1514. Saj vidi in zapise v svoj
dnevnik: »v mestu Celju so stari (anti¢ni) kameniti spomeniki«. Renesanéni imperator pa ne
vidi, da nekot cvetoe mesto naglo usiha. Skrito mu ostane tudi to, da so »nekateri predeli
spodnje deZele (celjska grofija) Cisto opusteli in da so se kmetje izselili«!”

Zaradi kmeckega »izseljevanja« je potrebna $e majhna ilustracija. Iz avstrijskih mest, pa
tudi okolice se nihée tako ne izseljuje! Tam cvete Zelezarstvo, cehi vseh vrst — zato pa tudi:
nadstavba, kultura ... in to z vsestransko zakupnisko »podporo« iz gospostev na Slovenskem.

™ Andreas Gubo: Geschichte der St. Cilli, Gradec, 1909, str. 196, 197, 198, 199, 201 itd.
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Zusammenfassung

DER KRIEG UM DAS FURSTENTUM DER GRAFEN VON CILLI (CELJE)
UND DER FRIEDE VON PUSARNITZ IN KARNTEN

Vlado Habjan

In der Zeit zwischen 1360 bis 1460 traten die Slowenen in ein Jahrhundert ein, das durch
einige Historiker allzusehr verdringt, durch die éltere deutsche Geschichtsschreibung aber beinahe
negiert wurde. Der letzteren folgte auch ein Teil der dlteren Laibacher (Ljubljanaer) Schule. Eine
andere Auffassung vertreten diesbeziiglich neuere deutschschreibende Historiker wie Johann
Rainer, Hermann Wiesflecker und andere, unter den Kroaten aber Nada Klai¢. Besonders inno-
vativ war Fabio Cusin aus Triest. Er war sich namlich bewuBt, daB die Gesellschaft sozusagen ewig
ist. Sie existierte auch im reifen Hochmittelalter, wurde jedoch nur durch andere Akzente zuriick-
gedringt. Die Slowenen hoben besonders die Stammes- und Blutverwandtschaft in Karantanien
hervor. Nach der Auflehnung gegen die Salzburger Missionstitigkeit um das Jahr 772 und spiter
zehrten mehrere Jahrhunderte an der gesellschaftlichen Substanz der Slowenen. Diese wurde iiber-
raschenderweise im Jahrhundert zwischen 1360 und 1456 bzw. 1460 revitalisiert. Das wurde durch
das Absterben der politischen und kirchlichen Staatlichkeit des Patriarchats Aquileia zwischen
Drau, Sotla und Kolpa ermoglicht, ungeachtet dessen, da8 die Habsburger vor allem zwischen
1278 und 1460 in diesen »état tampon« zwischen »Romischem« Kaiserreich, Ungarn und Venedig
eindrangen.

Ein groBer Teil der feudalen Zuwanderer hatte seinen urspriinglichen Wohnort auerhalb Slo-
weniens. Das gilt jedoch bei weitem nicht fiir alle. Darunter befanden sich auch zahlreiche Assi-
milierte aus einigen Dutzend Salzburger Klosterschulen. AuBerdem gab es viele Kinder aus
Mischehen! . . . Die Babenberger gehoren hierzu nicht. Ihre Heimat befand sich stets weit
auflerhalb Sloweniens. Darum darf man sie nicht fiir einheimisch gewordene Feudalherren des
Unterdrau-Gebietes halten, was fiir andere Geschlechter wenigstens zum Teil gilt. Bei den
Familien, dic mehrere Generationen lang iiberwiegend in Slowenien lebten, wiirde es uns zum
Schaden gereichen, wiirden wir nicht zugestehen, daB sie wenigstens zum Teil einheimisch
geworden sind. Die ablehnende Haltung gegeniiber den Babenbergern milderte sich auch bei den
spateren Habsburgern nicht: sie waren und blieben Fremde.

Die Zwischenzeit (1360-—1460) konnte man als »slowenisches goldenes Jahrhundert«
bezeichnen. Eine solche Benennung ist durchaus berechtigt wegen der dreifachen Grafen von Cilli,
im slawonischen Zagorje (Krapina) und wegen der Ortenburger (Radmannsdorf/Radovljica) usw.
Sie waren zur gleichen Zeit souverdne Fiirsten und Verwandte mehrerer mitteleuropéischer Herr-
scherhduser! Die fiirstlich-staatliche Souverinitit band sie durch ihre Besitzungen an die Halfte des
kroatischen Gebietes, insbesondere an die Reste des Patriarchats von Aquileia. Im Triumvirat mit
den Ortenburgern (den von Radmannsdorf/Radovljica), den Gorz (Gorica) und natiirlich einem
Kaiser aus dem Herrscherhaus der Luxemburger, gelang es den Cilli sogar ihren. Patriarchen
Ludwig II. von Teck durchzusetzen, der beinahe zwanzig Jahre lang in Cilli residierte. Von beson-
derer Bedeutung fiir die von Cilli waren die gefiirsteten Grafen von Gérz (Gorica), mehrfache
Schwager und politische Verbiindete. Die Grafen von Cilli beherrschten operativ — mit Unter-
stiitzung der Gorz — zwei Drittel des »Vindisch-Landes« (des weiteren Slowenien). Ein Riickschlag
trat im Jahre 1456 ein mit dem Attentat des ungarischen Magnaten Laclo Hunyadi auf Fiirst Ulrich
[I. (IV.) in der damaligen ungarischen Residenz Néndor Fejérvar — Belgrad.

Das Wirken Ulrichs II. (IV.) stand auch mit dem weiteren europiischen Raum und mit dem
Balkan in Verbindung. Die Tatsache, da8 die Hunyadi ihn kopften sowie die Folgen waren nicht
nur die Angelegenheit eines einzigen Landes. Ulrich wollte seinem Schwiegervater, dem serbi-
schen Despoten Brankovi¢, helfen. Alle drei Kinder Ulrichs starben kurz vor dem Attentat auf
ihren Vater. Das Geschlecht starb aus. Ulrichs Witwe Katarina Brankovi¢ konnte den Fortbestand
des Fiirstentums nicht sichern. Thr waren auch sonst vor allem durch zwei Vertrige die Hinde
gebunden: im Falle eines Aussterbens der Habsburger, sollten den Cilli alle ihre Besitzungen im
weiteren slowenischen Raum und in Istrien zufallen; im Falle eines Aussterbens der Cilli (was dann
auch eingetreten ist) wiirde das gesamte Fiirstentum im Rahmen des »romischen« Imperiums in die
Hiande der Habsburger ibergehen. Mit diesem Geschlecht waren die von Cilli in mehrere milita-
rische Auseinandersetzungen verwickelt, gewesen, aber auch die Erfolge hatten sie erst nach vier-
Jahrigem Ringen bzw. einem Krieg antreten kénnen. Die gefiirsteten Grafen von Goérz trachteten
danach, so wie die anderen Vertragspartner und Verwandten auch, ihren Erbanteil am Cillier Ter-
ritorium durch militirische Macht zu erlangen. Um den habsburgischen Gegenkandidaten
Friedrich I1L. stand es nach mehreren militérischen Interventionen schlecht. Darum bestach er mit
der Grafschaft Zagorje u.a. Johann Witowitz, den Feldherrn der Cillier Witwe Katarina (geb.
Brankovi¢). Witowitz besiegte 1460 mit dem Heer, d.h. mit der ausgezeichneten Kavallerie der
Cilli, die Grafen von Gorz. Letztere waren gezwungen, einen demiitigenden Friedensvertrag in
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Pusarnitz oberhalb Spittal in Kérnten zu schlieBen. Die feudale Form einer Vereinigung des wei-
teren slowenischen Gebietes — des »Vindisch-Landes« (oder des im Entstehen begriffenen Staates)
auf eigenen gesellschaftlichen Grundlagen beruhend, war somit begraben: die Slowenen erlebten
ihre Variante des serbischen Amselfeldes. Das Heer der dreifachen Grafen von Cilli, das in Ver-
bindung mit den Go6rz, Schwager der Cilli, ein Heer von curopiischer Bedeutung gewesen war,
zerfiel nach dem Vertrag von Pusarnitz (1460), so als ob es nie zwischen Drau, Kolpa und Una exi-
stiert hatte. Die gesellschaftliche Substanz war so zum zweiten Mal gefihrdet und zu einer langen
Aufbauphase verurteilt.

Der Einwohner (auch der einheimisch gewordene Feudalherr) des slowenischen Gebietes
stdlich der Drau bildete sich nach wie vor ein, da8 er politisch kreativ sei, doch zeigte er sich tat-
sichlich gegeniiber dem Befreiungskrieg (1941—1945) immer zu zaghaft, oder er versiumte die
groBen gesellschaftlichen Umbriiche. Diese Haltung kann man bereits seit der antichristlichen, feu-
dalen Konterrevolution um das Jahr 772 beobachten. Aus diesen ideologisch-militirischen und
spiteren geographisch-politischen Lehren haben wir keinen groBen Nutzen gezogen . . .

So wie in einer Reihe gesellschaftlich bedeutender Faktoren geriet auch in der hoheren, d.h.
bischéflichen Kirche, jcdes (vor)nationale Erwachen ins Stocken. Mit der Unterstiitzung von Papst
Pius II. spalteten die Habsburger auf eine vernichtende Weise den slowenischen Teil des Patriar-
chats von Aquileia. Seitdem wurden wir zu einer politischen, militdrischen und wirtschaftlichen
Pacht-Provinz herabgesetzt. Ebenso folgenschwer war die kirchliche Zersplitterung — oder die
(Nicht) Provinz. Wir versanken in einer kulturellen Finsternis, in welcher spiter auch der Refor-
mator und Autor des ersten Buches PrimoZ Trubar, keine Wunder tun konnte.

Trotz aller prohabsburgischen Tauschungsmanoéver reiften in der Zeit des nationalen Erwa-
chens und seiner Bediirfnisse die Keime aus dem Cillier und Gorzer Zeitalter zu einer mehrstu-
figen Befreiung heran. Die Gorz boten aus ihrem Wappen mittelbar die Farben fiir die slowenische
Fahne: weiB, blau und rot. Und die Grafen von Cilli setzten sich nach Jahrhunderten wieder durch
im slowenischen Staatswappen mit drei goldenen Sternen auf blauem Schildfeld.

Der letzte Kreuzzug (diesmal gegen die vorriickenden Osmanen), der vom Fiirsten von Cilli
zusammen mit seinen verbiindeten paneuropdischen ritterlich-militdrischen Scharen angefiihrt
wurde, war auch ein Kampf um strategische und paneuropdische Durchzugswege durch Slowenien.
Durch die politische Gewalt wurden Ulrich II. (IV.) und seine Familienmitglieder bzw. Ver- .
wandten aus den groBen Machtspiclen ausgeschaltet. Das hatte nicht nur einen Zusammenbruch
in Slowenien zur Folge — das Land wurde ndmlich eines Geschlechts mit Katalysatorfunktion
beraubt — sondern 16ste in der Folge auch eine ineinandergreifende gegeseitig bedingte Kata-
strophe aus.

Dadurch, daB8 den im Entstehen begriffenen Staat, d.h. das Fiirstentum der Cilli, eine nicht
mehr wiedergutzumachende Katastrophe heimsuchte, wurden wenigstens drei Zukunftsperspek-
tiven vereitelt. Hierher gehort die Entwicklung in Béhmen. Die Serben verleren den einzigen
festen Stiitzpunkt auf ihrem Durchzugsgebiet in Richtung Westen und umgekehrt. Kroatien wurde
zu einem ungeschiitzten breiten Streifen fir das ungarische Vordringen zum einst krainischen
Reka! Den osmanischen Feldziigen iiber Una und Kolpa stand nichts mehr im Wege. Aus den
Pacht-Verhiltnissen in ganz Slowenien flossen Gelder in die Wiener Staatskasse, und Slowenien
blieb jahrhundertelang dem sprachlichen Assimilationsdruck Wiens ausgesetzt. Von ahnlichen
Uberlegungen getragen wurde auch das Vordringen in Richtung der Hafenplitze Triest (Trst)
und Fiume (Reka), spater noch Capodistria (Koper) sowie in Richtung des Kriegshafens und der
Arsenale von Pola (Pulj).

Der Untergang der Fiirsten von Cilli liefert sozusagen das Beispiel fiir die immanente
geschichts- und zukunftstrichtige GesetzmiBigkeit der geopolitischen Strukturiertheit und der zwi-
schenstaatlichen vergleichenden geographischen Lehre, wobei von dem slowenischen Gebiet aus,
das seit je einen Durchgangscharakter besitzt, manévriert wurde. Bei den Eingriffen von auflen ist
es fiir uns selbst und sogar fiir alle nicht landergierigen Nachbarn am besten, daB hier die einhei-
mische und unabhéngige staatlich-politische Macht das Sagen hat, die an die der Grafen von Cilli
gemahnt. Die Cilli haben den nahen und fernen Siiden mit dem Norden und den Westen mit dem
fernsten Osten auf eine unvergleichliche Weise zu verbinden gewuBt.

Nach dem Aussterben der Grafen von Cilli zeigte es sich, daB Slowenien unter einem Ober-
herrscher nicht gedeihen, also von auBen regiert werden kann. Ebenso unhaltbar ist es, daB die
Gewalt vom entfernten Norden (Wien) oder vom Sfuden, Westen oder Osten — von Belgrad,
Briissel oder Strassbourg aus — ausgeiibt wird. Das Beispiel der Cilli zeigt beinahe in seiner glo-
balen Dimension, wie einige geopolitische Beziechungen aus der Geschichte eine dauerhafte
Mahnung fiir die Zukunft darstellen — das geographische Schicksal kann man zwar nicht ver-
dndern, wohl aber beriicksichtigen. Zugleich widerlegt der ganze Komplex die These von den Slo-
wenen als einer nicthistorischen (Vor-Nation) und Nation, besonders jetzt, im Jahre 1994, und
nach der Entstehung des selbstiindigen Staates Slowenien — verleihen doch die zusitzlichen histo-
rischen Erlauterungen der feudalen Staatlichkeit der Cilli damit auch der Vergangenheit neue
Dimensionen.
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Peter Stih

GORISKI GROFJE

Goridki grofje se pojavijo v zgodovini ob koncu boja za investituro. Takrat se namrec
za&neta po Gorici ob So&i imenovati dva brata: Majnhard, leta 1117 prvi¢ omenjen kot goriSki
grof' in nato 1125 ¥e kot odvetnik oglejske cerkve’, in Engelbert, e 1107 oznafen kot
palatinski grof3 . Tipi¢no ime njihovega rodu, ki se je ponavljalo e v 15. stoletje je bilo prav
Majnhard, zato bi jih lahko oznatili tudi kot Majnhardince®.

VpraSanje njihovega izvora ¥e danes ni povsem razjasnjeno in razreSeno. Starejsi
raziskovalci od grofa R. Coroninija5 preko C. Czoemiga‘5 pa 8e vse do A. Jakscha’, so mislili -
deloma na podlagi istih posesti, ¥ bolj pa na podlagi enakih imen (Engelbert, Henrik,
Majnhard) -, da so goriski grofje direktni potomci grofov v Pustertalu in Lurngauu. Niso pa
zmogli reSiti problema, ki jim je bil prezenten, to je na podiagi virov genealodko povezati
rodovnika Lurnskih in Pustri¥kih grofov z rodovnikom ustanoviteljev samostana v Millstattu, to
je z bavarskimi Aribonci®. Kaijti da so bili gorigki grofje sorodstveno povezani tudi s tem rodom
bavarskih palatinov, ki so omenjeni naslov nosili od 977 do 1055, ko so ga izgubili zaradi
(domnevnega) sodelovanja v zaroti proti cesarju Henriku II., je nespomno. Na to kaZe Ze dedno
odvetnistvo, ki so ga nad millstattskim samostanom kasneje imeli gorifki grotjeg, Se bolj pa

’ Razprava je poglavje iz knjige Gori3ki grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem, ki jo je
1994 izdal Znanstveni inStitut Filozofske fakultete v zbirki Razprave Filozofske fakultete ob sofinanciranju Zveze
zgodovinskih drustev za Slovenijo, tako da je knjiga kot 11. zvezek vkljucena tudi v Zbirko Zgodovinskega Casopisa.

! Ww. HAUTHALER, F. MARTIN, Salzburger Urkundenbuch (= SUB) I Bd., Salzburg 1916, 3t. 119; H.
WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Pfalzgrafen in Kdrnten, I. Bd., Innsbruck 1949 (= Die
Regesten I), §t. 176. Originalna listina je bila izgotovljena Sele okrog 1143 (gl. SUB, prav tam)!

2p. KANDLER, Codice diplomatici Istriano (= CDI) 1125 = F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem
veku (= Gradivo) IV, Ljubljana 1915, $t. 87. Darovnica patriarha Gerharda (1122-1129) v korist samostana Sv. Petra na
Krasu, v kateri se Majnhard omenja kot advocatus, je datirana pomankljivo (Anno incarnation...tertia...). V kolikor se
tertia v dataciji nana%a na indikcijo, bi §lo za leto 1125. Ta pomembna listina na alost manjka v H. WIESFLECKER, Die
Regesten 1. H. Wiesflecker v opombi pod §t. 190 (k letu 1133), sicer pravi, da se po P. PASCHINI, Storia del Friuli II,
Udine 1935, 22 sl., Majnhard %e 1125 omenja kot odvetnik, vendar Paschini ne navaja vira. Wiesflecker je ofitno prezrl
P. KANDLER, CDI.

3 H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 170 in 179 (1122). Palatinus comes Engilbertus, ki se omenja okrog
1145 v tradicijski knjigi samostana v Michaelbeuernu (W. HAUTHALER, SUB I, Salzburg 1910, str. 797, §t. 57 = H.
WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 211), je Ze Engelbert II. V eni svojih zadnjih razprav, posveenih problematiki,
zvezani z goriSkimi grofi, je E. KLEBEL, Niederdsterreich und der Stammbaum der Grafen von Gérz und
Schwarzenburg, Unsere Heimat (Monatsblatt des Vereins fiir Landeskunde von Niederosterreich und Wien) 23, 1952,
120, izrazil mnenje, da Majnhardovemu bratu ni bilo ime Engelbert ampak Engelinus, ki hkrati tudi ni bil palatinski grof.
Klebel se sklicuje na nekrolog samostana v RoZacu, ki ima pod 9. IIl. vpis Meynardus comes, Engelinus comes frater eius
(H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t.153) in na listino patriarha Ulnika iz okrog 1120 v kateri se omenjata Maynardus
de Gurizia in njegov brat Engel.. (H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 177), kar so vsi izdajatelji dopolnili v
Engel(bertus), Klebel pa misli, da je potrebno brati Engelinus. Odlogilen za presojo je vpis v roZaski nekrolog, ki pa ni
solasen z ostalimi vpisi, ampak dodan kasneje. Vsebuje pa ta nekrolog sotasen vpis Engelpertus comes. Tudi bi takSen
vpis pomenil, da sta brata umrla istega dne, kar je manj verjetno. Hkrati je poleg imena Majnhard prav ime Engelbert
znatilno za gori¥ke grofe v &asu do povezave s tirolsko grofovsko hiso.

4 4. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite. Tirol, Kdrnten und ihre Nachbarlinder am Ende des 13. Jahrhunderts,
Schlem Schriften 124, Innsbruck 1955, 7.

SR. CORONIN‘Izde CRONBERG, Tentamen genealogico - chronologicum promovendae seriei comitum et rerum
Goritiae, Viennae 17594, 65 sl.

% C. CZOERNIG, Das Land jGiirz und Gradisca (mit Einschluss von Auileja), Wien 1873, 490 sl.

7 A. JAKSCH, Monumenta historica ducatus Carinthie (= MDC) IV/2, Klagenfurt 1906, genealo3ka tabela XIV v
prilogi, vendar je kasneje Ze sodil druga¢e: ISTI, Geschichte Kdrntens bis 1335 II. Bd. (1246 - 1335), Klagenfurt 1929,
416.

® O Ariboncih, enem najpomembne;jsih plemitkih rodov v bavarsko-karantanskem prostoru od karolingke dobe pa
vse do 11. stoletja, primerjaj: M. MITTERAUER, Karolingische Markgrafen im Siidosten. Frinkische Reichsaristokratie
und bayerischer Stammesadel im dsterreichischen Raum, Archiv fiir osterreichische Geschichte (= AOG) 123, 1963, 188
sl.; H. DOPSCH, Die Aribonen; Staatspriifungsarbeit am Institut fiir osterreichische Geschichtsforschung, Wien 1968
(tipkopis); Lexikon des Mittelalters Bd. I, 929.

% A. JAKSCH, MDC I11, . 692, 1512; IV, §t. 1738, 2190, 2529 (str.429).
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privilegij papeZa Kaliksta II. iz 1122, s katerim sprejema omenjeni samostan v za¥€ito in v
katerem je reCeno, da so ga zgradili star3i oziroma bolje predniki (a suis parentibus edificatum)
zgoraj omenjenega palatinskega grofa Engelberta'®. Zdelo se je, da je problem reden, ko se je
Eislerju 1907 po nakljugju posretilo, najti v zbirki prepisov razli¢nih, danes izgubljenih
millstattskih rokopisov, podatek, da je bilo Zeni ustanovitelja millstattskega samostana Ariba
ime Liutkarda'". Kajti Ze od prej je bilo znano, da je bila Liutkarda Zena Engelberta, grofa v
Pustertalu'?, in zdelo se je otitno, da je bila v drugem zakonu poroena z Aribom ter da so iz
tega zakona izvirali kasnej3i goriski grofje, to je zgoraj omenjena Majnhard in Engelbert. Toda
1929 je genealog C. Trotter zavmil to tezo z ugotovitvijo, da Engelbertova in Aribova Zena
Liutkarda ne more biti ena oseba, saj je med njima prevelika &asovna razlika'®, vendar poskusa
nove reitve ni podal. S pomocjo druge metode, raziskave posesti in njenega prehajanja iz roke
v roko - ki jo je pri nas z velikim uspehom uporabljal tudi L. Hauptmann -, se je problema nato
lotil E. Klebel' in prisel do enakega rezultata kot svojéas Eisler. Kolikor mi je znano, sta se s
tem teZkim vprafanjem zadnja ukvarjala A. M. Scheiber in E. Weinzierl- Fischer ter v
glavnem potrdila mnenje, da lahko velja kot zagotovljeno, da kasnejsi goridki grofje izvirajo od
odstavljenega bavarskega palatinskega grofa Ariba, &eprav to vpra3anje v vseh podrobnostih $e
ni razreSeno. V grobih potezah je s tem predstavljeno stanje raziskav po genealogki strani.

Z izjemo nebistvenih podrobnosti je nato genealogija goriskih grofov poznana in
zagotovljena vse do izumrtja rodu leta 1500. Z realno delitvijo posesti 1267 oziroma 1271'° med
gorifka grofa in brata Majnharda IV. (kot tirolski deZelni knez (grof) drugi in kot korodki
vojvoda prvi tega imena) in Alberta I sta nastali dve posebni veji tega rodu. Majnhardinska
veja je po moski strani nato izumrla Ze v drugi generaciji (1335), v Zenski pa 1369. Albertinska
linija se je nato 1342" zopet delila na oZjo gori¥ko vejo, s katero so goridki grofje leta 1500
izumrli, in na istrsko vejo, ki pa je z grofom Albertom IV. trajala le eno generacijo (+ 1374). Od
prvega, Majnharda I, pa do zadnjega, Leonharda, je goriska grofovska hifa Stela devet
generacij'®;

1) Majnhard I. (1102-1142 ca.), Engelbert 1. (1103-1122 ca.);

2) Otroci Majnharda I.: Henrik I. (1139-okoli 1150), Engelbert II. (1132-ok. 1191-), Berta,
Ulrik, Beatriks;

3) Sinovi Engelberta II.: Majnhard II. (1158-okoli 1231), Engelbert III. (1186-1220);

4) Sinovi Engelberta III.: Majnhard I1I. (1221-1258), Albert I. (+ 1250). Héerka Majnharda
I1.: Hermingarda (+ okoli 1230);

5) Otroci Majnharda III.: Majnhard IV. (1238-1295), Albert I1. (1238(?)-1304), Adelajda
(+ 1291), Berta. Sin Alberta I.: Majnhard V. (+ 1318);

' A. JAKSCH, MDC III. &. 570 = H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 5. 179; gl. tudi E. WEINZIERL-

FISCHER, Geschichte des Benediktinerklosters Millstatt in Kimten, Archiv fiir vaterlindische Geschichte und
Topografie (= AGT) 33, 1951, 26 sl.

' R. EISLER, Die Legende vom heiligen Karantanenherzog Domitianus, Mitteilungen des Instituts fiir
dsterreichische Geschichtsforschung (= MIOG) 28, 1907, 79 sl.

20, REDLICH, Die Traditionsbiicher des Hochstifts Brixen, Acta Tirolensia, Urkundliche Quellen zur Geschichte
Tirols, Bd. I, Innsbruck 1886, &t. 66; regest A. JAKSCH, MDC 111, §. 230.

B C. TROTTER, Die Grafen von Ebersberg und die Ahnen der Grafen von Gorz, Zeitschrift des Historischen
Vereines fiir Steiermark 25, 1929, 15 sl. Lumngki grof Engelbert in njegova Zena Liutkarda se omenjata 1022-1039, Aribo
Je pridel na Koro¥ko ¥ele po 1054, gori¥ka grofa Majnhard in Engelbert pa se omenjata 3ele v zacetku 12. stoletja (gl
zgoraj op. 1 - 3). Iz drugih razlogov je e E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien 1894,
485, op. 2, zavrnil Eislerja.

' E. KLEBEL, Die Ahnen der Herzoge von Kirnten aus der Hause der Spanheimer, AGT 24-25, 1936, 47 sl.

' A. M. SCHEIBER, Zur Genealogie der Grafen von Gorz, Adler (Monatsblatt) 1. (15.) Bd., 1947 - 1948, 22-25,
34-40, 210-213; E. WEINZIERL-FISCHER, Geschichte, 24-33, s pregledom stanja raziskav.

' H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 771, 866-868. Listina iz 1267 je znana le v regestu v Gorzer
Archivrepertorium (= GR) 365 (Tiroler Landesarchiv, Innsbruck (= TLA), Rep. B. 10) in pri R. CORONINI de
CRONBERG, Tentamen, 317.

7 H. WIESSNER, MDC X, &t. 161.

'® Primerjaj genealoike tabele: R. CORONINI de CRONBERG, Tentamen, 88, 155, 236; C. CZOERNIG, Das
Land Gérz, 947; A. JAKSCH, MDC IV, genealo¥ka preglednica XIV v prilogi; ISTI, Geschichte II, 416; F. KOS, Gradivo
IV, 645; F. CUSIN, Il Confine orientale d'Italia nella politica Europea del XIV e XV secolp, Vol. II, Milano 1937,
preglednica I v prilogi; B. GRAFENAUER, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 19657, genealoka preglednica
VIII v prilogi; P. STIH, Gorigki grofje, Enciklopedija Slovenije 3, 288.
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Albertinska veja:

6) (1) Otroci Alberta I.: Henrik II. (+ 1323), Albert III. {+ 1327), Klara Cufemija, Emerentia;

7) (2) Otroci Henrika IL: Majnhard VI. (+ 1318), NeZa, Alzubeta (?), Elizabeta; iz drugega
zakona: Ivan Henrik (1322-1338). Otroci Alberta TL: Albert IV. (okoli 1305-1374), Majnhard
VIL (+ 1385), Henrik II. (+ 1360), Elizabeta, Katarina, Katarina, Klara, Margareta,

8) (3) Otroci Majnharda VII.: Ana, UrSula, Elizabeta, Katarina; iz drugega zakona: Henrk IV.
(1376-1454), Ivan Majnhard (+ 1429); sin Henrika III.: Ivan (+ po 1413);

9) (4) Otroci Henrika TV.: (?: Sigismund, Jurij, Ulrik, Friderik, Ana, Barbara) Margareta, Ana; iz
drugega zakona: Ivan (+ 1462), Ludvik (+ 1456), Leonhard (+ 1500); sin Ivana Majnharda:
Henrik ml. (1412);

Majnhardinska veja:

6) (1) Otroci Majnharda [V.: Oton (+ 1310), Albert (+ 1292), Ludvik (+ 1305), Henrik (+ 1335),
Elizabeta ( 1313), NeZa (+ 1293);

7) (2) Otroci Otona: Ana (+ 1331), Urdula (+ 1327), Eufemija (+ 1330), Elizabeta (+ 1347);
Albertova héerka: Margareta; Henrkovi otroci: Leopold, Adelajda, Margareta "Maultasch”
(1316-1369);

8) (3) Sin Margarete "Maultasch™: Majnhard (+ 1363).

Ze v prvi generaciji nosi predstavnik tega rodu naslov goriskega grofa (gl. op. 1). Kako so
do njega prifli ni popolnoma jasno, saj takrat kak$na Goriska grofija $e ni obstajala. Ta se je na
podlagi posesti in pravic, ki si jih je ob So¢i pridobil ta rod izoblikovala Sele y njihovi dobi'
Prvi¢ se comitatus (et dominium) Goricie omenja $ele v dehlm pogodb1 iz 1271°. V zatetku 12
stoletja je bila Gorica nedvomno del Furlanske groﬁJe , kjer je naslov furlanske ega grofa od
1077 nosil oglejski patnarh Gorica sama pa je bila §e v 14. stoletju oglejski fevd™. Zato so se
Goriski imenovali grofje ali po grofovskih 2prav1cah ki so0 jih od svojih predmkov podedovah na
zgornjem Koro¥kem, kot je menil M. Kos™, ali pa so si ta naslov izpeljevali iz pravic, ki so 31
jih pridobili v Furlaniji, med katere spada v prvi vrsti odvetm§tvo nad oglejskim patnarhatom
kar je predvsem pomenilo pravico do visokega sodstva®. Kakorkoll Ze, v zaCetku 13. stoletja so
naslovu gori8ki grof v intitulaciji svojih listin dodali 3e dei gratia®’, formulo, ki je iz cesarskih in
kraljevih diplom pre§la v listine najvi¥jega plemstva. Leta 1237 se je goridki grof Majnhard III.
poro¢il z Adelajdo, eno od dveh héera in polnopravnih dedinj Alberta III., zadnjega moskega
predstavnika stare tirolske grofovske hi¥e. S to poroko je bil za¢rtan razvoj, ki je imel za goridko
grofovsko hi¥o kar najvedje posledice: po smrti Alberta ITI. 1253 so goriski grofje namred v

1% Okvirno primerjaj: P. $TIH, GoriZki grofje in oblikovanje pokrajine ob So¢i in na Krasu v deZelo, Zgodovinski
&asopis (= ZC), 41, 1987, 41 sl.

» Glej H. WIESSNER, MDC V, ¥t. 72. Omemba iz 1217 versus comitatum Goritiensem (F. SCHUMI, Urkunden
und Regestenbuch des Herzogtums Krain (= KUB) Bd. II, Laibach 1884 u. 1887, 3t. 33), ki jo je L. HAUPTMANN,
Krain, Erlduterungen zum historischen Atlas der osterreichischen Alpenlinder 1/4, Wien 1929, 351, imel za pristno, je
Sele izpod peresa prepisovalca iz zagetka 18. stoletja, medtem ko to¢nejsi prepis listine tega pasusa nima (M. KOS,
Doneski k histori&ni topografiji Kranjske v srednjem veku, ZC 19-20, 19635-1966, 146 st.).

2 Okrog 1070-1080 je v tradicijski notici briksendkega Skofa Altvina za neko posest, ki je bila darovana briksengki
cerkvi, reteno, da leZi in regno Italico comitatu Foriulanense loco Goriza: O. REDLICH, Die Traditionsbiicher, 3t. 240.
GL. tudi naslednjo op. in K. CAPUDER, Nastoj grofije Goriske, Carniola n. v. 5, 1914, 39.

2 SCHUM]I, KUB I, . 51; H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr. Die weltliche Herrschaft der
Patriarchen von Aquileja bis zum Ende der Staufer, Graz - Koln 1954, 62 sl.

B Be 1339 je oglejski patriarh investiral gori¥ke grofe v oglejske fevde per banderiam armaturam comitatus
Goritie, videlicet rubei et albi coloris (V. JOPPI, Documenti Goriziani (= DG), Archeografo Triestino N. S. (= AT) 14,
1887, §t. 147), kar celo pomeni, da je oglejski patriarh celotno Goritko grofijo smatral za oglejski fevd

¥ M. KOS, Zgodovina Slovencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 180; ISTI, Goricki grofovi,
Enciklopedija Jugoslavije 3, 496.

» E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 485 sl.; H. WIESFLECKER, Die politische
Entw1cklung der Grafschaft Gorz und ihr Erbfall an Osterreich, MIOG 54, 1948. 331 sl.

% Glej npr. E. SCHWIND-A. DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungsgeschichte der deutsch-
Osterreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1915, §t. 20 = H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 319.

7 Prvig 1201: A. JAKSCH, MDC 10, &t. 1512 = H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 3t. 314.
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dveh zamahih (1254, 1263) dedovali celotno dedi¥&ino tirolskih grofov, to je predvsem grofijo
Tirolsko z izjemno pomembnimi potmi in alpskimi prehodi - med njimi je bil tudi Ze takrat
najpomembne;j$i Brenner - in odvetnidtvo ter fevde ¥kofij v Brixnu in Tridentu®®. Naravna
posledica tega je bila, da so se zaleli oznalevati kot comites Goricie et Tirolensis™. Tudi po
delitvi 1271 sta nosili obe liniji enak naslov, le s to razliko, da je majnhardinska na prvo mesto
te titulacije praviloma postavljala Tirolsko, albertinska pa Gorico.

8e en grofovski naslov, ki so ga nosili goritki grofje, je potrebno omeniti. To je naslov
(koro3kega) palatinskega grofa. Kot smo na zadetku videli, sta Ze Engelbert I. in njegov ne&ak
Engelbert II. nosila ta naslov (gl. op. 3), vendar ta nato izgine iz gori¥ke titulacije vse do 14.
stoletja®’. 1339 jim HabsburZani kot koro¥ki vojvode podelijo v fevd korotki palatinat’’, v
delilni pogodbi iz 1342 pa goriski bratje dolo¢ijo, da nosi naslov koroSkega palatinskega grofa
najstarej$i med njimi (Albert IV.)*>. Od takrat se naslov phalczgraf in Kernden pojavlja v
njihovi titulaciji*’. Kot je prepricljivo pokazal H. Dopsch se je naslov palatinskega grofa, ki so
ga v prvi polovici 12. stoletja nosili gori¥ki grofje, nana¥al na Bavarsko in ne na Koro$ko.
Otitno so ga nosili kot potomci pregnanih bavarskih palatinov Ariboncev, ne da bi jim zaradi
tega 3le kakSne posebne pravice ali mo&. Tudi kontinuiteta tega naslova (in urada) na Koroskem
od 12. do 14. stoletja ni zagotovljena, &eprav nekaj indicev govori tudi za tak¥no mnenje**, in je
povsem mogoce, da je ta naslov - urad pa prav gotovo - nastal $ele v poznem srednjem veku™.
Kolik3na je bila dejanska veljava tega naslova, pa je tezko presoditi. Razsodba vojvode Alberta
III. iz 1391 sicer potrjuje, da ima palatinski grof pravico soditi vojvodi, medtem ko ta osebno
sedi na vojvodskem stolu® (torej le na na dan ustolienja), vendar ni v praksi ta pravica nikoli

% 1254 delitev tirolske dedis&ine z drugim Albertovim zetom Gebhardom Hirschbergikim in po njegovi smrti
1263 e pridobitev vetine te polovice: H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §. 620, 707; H.WIESFLECKER, Meinhard
der Zweite, 30, 42; J. RIEDMANN, Die Anfinge Tirols, Osterreich im Hochmittelalter (907 bis 1246), Osterreichische
Akademie der Wissenschaft, Versffentlichungen der Komission fiir die Geschichte Osterreichs Bd. 17, Wien 1991, 248
sL; ISTI, Die Beziehungen der Grafen und Landesfiirsten von Tirol zu Italien bis zum Jahre 1335, Osterreichische
Akademie der Wissenschaft, Phil.-hist. KI.. Sitzungsberichte Bd. 307, Wien 1977, 8 sl.

 Prvit 1256 (H. WIESFLECKER, Die Regesten L it. 631).

% Opis ustolidevanja 1286 pri Janezu Vetrinjskem, kjer se kot koroki palatinski grof omenja gori¥ki grof, je nastal
Sele v tridesetih letih 14. stol. (prim. B. GRAFENAUER, Ustolidevanje koro¥kih vojvod in drfava karantanskih
Slovencev, Dela 7 I. razreda, SAZU, Ljubljana 1952, 92 sl., 292 sl.; A. LHOTSKY, Quellenkunde zur mittelalterlichen
Geschichte Osterreichs, MIOG, Ergianzungsband 19, 1963, 202 sl.). Titulacija listine z dne 7. oktobra 1257 (H.
WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 647) Menhardus de Gurizia et Tyrolis et Palatinus comes Carinthiae et ecclesiarum
Agquileiensis, Tridentinae ac Brixinensis advocatus, ki se je ohranila le po prepisu iz 18. stoletja, pa v zgomji obliki
zagotovo ne spada k Majnhardu I11.: primerjaj B. GRAFENAUER, ZC 8, 1954, 257; L. HAUPTMANN, Der kdmtnische
Pfalzgraf, Siidost-Forschungen 15, 1956, 112, op. 5.

31 H, WIESSNER, MDC X, §t. 114.
32 H. WIESSNER, MDC X, §. 161, paragraf V.

» Npr. 1356, I. 4., Lienz (Registraturbuch der Grafen von Gorz (= RB), fol.70"; Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien
(= HHStAW), sig. W 594); 1364. VL. 6., Dunaj (HHStAW, sploZna serija listin (= SSL)); 1365, IV. 29., Metlika (E.
SCHWIND - A. DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden, §t. 120); 1367, X. 15. (P. KANDLER, CDI).

3 Obstoj koro¥kega palatinata pred 14. stoletiem sta v novejfem &asu zagovarjala L. HAUPTMANN, Der
kdmtnische Pfalzgraf, 108 sl., in nato H. DOPSCH, Gewaltbote und Pfalzgraf in Karnten, Carinthia I 165, 1975, 139 sl.
Slednjemu predstavlja enega glavnih argumentov za obstoj koro3kega palatinata v gori¥kih rokah pred 14. stoletjem cestni
regal (conductus), ki so ga imeli gori3ki grofje. Dopsch, ki se sklicuje predvsem na listino iz 1234 (A. JAKSCH, MDC IV,
§t. 2094=H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 5t. 459) - po njej naj bi goriskim grofom ne $la pravica spremstva samo na
njihovem teritoriju, ampak v celi vojvodini Koro¥ki - in na paralele z Bavarsko in pokrajino ob Reny, izpeljuje cestni
regal Goritkih iz koro¥kega palatinata in ga torej razume kot pravico, ki je ¥la nosilcu palatinata. Ce bi obveljala ta
Dopscheva interpretacija, bi morali spremstvo Goriskim pladevati tudi §tajerci in Avstrijci, ki so preko KoroSke potovali
v Furlanijo, toda zanje (in za Koro3ce!) je v listini iz 1234 izrecno refeno, da ga platujejo oglejskemu patriarhy, in to celo
v primeru (v viSini dveh tretjin) &e so potovali fez goriski PlockenpaB. Pred Dopschem in Hauptmannom so obstoj
koroSkega palatinata pred 14. stoletjem zagovarjali predvsem P. PUNTSCHART, Herzogseinsetzung und Huldigung in
Kimten, Leipzig 1899, 291 sl., pa tudi J. MAL, Osnove ustoli®evanja karantanskega kneza, Glasnik muzejskega druftva
za Slovenijo (= GMDS) 23, 1942, 9. sl. (po separatu); ISTI, Slovenska Karantanija in srednjeve¥ka nemika drZava,
Razprave 2 1. razreda SAZU, 1953, 115, op. 15. K slednjemu primerjaj oceno B. GRAFENAUERIJA v ZC 8, 1954, 256 sl.

35 A. JAKSCH v Erlauterungen zum historischen Atlas der 6sterreichischen Alpenlédndern 1/4, 1929, 176, in zlasti
M. WUTTE, Zur Geschichte der Edlinger, dr Kdmtner Pfalzgrafen und des Herzogstuhles, Carinthia I 139, 1949, 36 sl.
Glej tudi B. GRAFENAUER, Ustoli¢evanje, 292 sl., in H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 332. Enega
zadnjih pregledov te problematike daje C. FRASS-EHRFELD, Geschichte Kérntens Bd. 1: Das Mittelalter, Klagenfurt
1984, 427 sl. Tudi posestna zgodovina MoZberka in Kamna, ki sta spadala k uradu koro¥kega palatinata, ne govori v prid
tezi, da so GoriSki posedovali ta naslov in urad Ze v 12. in 13. stoletju. Tako je bil MoZberk prvotno oglejska posest, ki so
ga goriSki pred 1150 dobili v fevd (H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 230, 317), in tudi Kamen je bil prvotno posest
tirolskih grofov, ki so ga Goriski podedovali $ele po letu 1253.

3 H. WIESSNER, MDC X, &. 969; M. WUTTE, Zur Geschichte, 41.
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potrjena in verjetno tudi nikoli ni bila izvajana. TeZko si je namre¢ predstavljati, da bi
HabsburZani, ki so kot avstrijski vojvode s privilegium maiusom to pravico odrekali celo
vladaxju”, kaj takega trpeli na Koroskem s strani svojih vazalov. Je pa po drugi strani s
konkretnim primerom potrjeno porodilo TomaZa Ebendorferja v Avstrijski kroniki iz okrog
srede 15. stoletja, da ima goriski grof, sede¢ kot palatinski grof na zahodnem sedeZu
vojvodskega stola, pravico podeljevati fevde v primeru, da tega nole storiti vojvoda®. Ob
ustoliitvi Ernesta Zeleznega za koro$kega vojvodo je namred goriski grof Henrik IV, v listini,
datirani s 23. marcem 1414, sede& na zahodnem, palatinskem, sedeZu vojvodskega stola, podelil
v fevd deZelsko sodii&e Murau™. _

Najpomembnejsi urad, ki so ga Ze prve generacije goriskih grofov imele v svojih rokah, je
bilo dedno odvetni§tvo nad oglejskim patriarhatom. Sodstvo, ki ga je izvajal odvetnik, je
pomenilo pomemben vir dohodkov. Po sporazumu iz 1150 je goriSkim grofom na raCun tega
naslova pripadla ena tretjina vseh kazni®’, po pravnem napotilu iz 1202, ki sploh daje najboljsi
vpogled v obveznosti, pravice in dohodke goriskih grofov kot oglejskih odvetnikov, pa Ze
polovica in e druge dobrine*'. Predvsem se zdi, da je bila Gorica s irfo okolico kot fevd
oglejske cerkve sluZbeni fevd oglejskega odvetnika in da jo je prav ta urad prinesel v posest
Majnhardincem‘n, podobno pa sklepa H. Wiesflecker ¢ za druge goriske fevde, raztresene po
Furlaniji, kot so Latisana, Belgrado, Flambro, Precenico, Codroipo in Castelnuovo®. Od teh
fevdov so Goridki nekatere lahko posedovali tudi kot generalni glavarji (kapitani) oglejskega
patriarhata, ko so si pod Henrikom II. konec 13. stoletja uspeli pridobiti ta pomembni urad - v
gasu sedisvakance je bil generalni glavar skupaj z oglejskim kapitljem nosilec oblasti v
patriarhatu - za daljée obdobje*.

Naslov oglejskega odvetnika so goridki grofje redno navajali tudi v svoji titulaciji v listinah,
pa tudi na peéatih. Po izumrtju tirolskih grofov 1253 pa so si uspeli pridobiti $e odvetni3tvo nad
briksengko in tridentsko $kofijo in tudi ta dva naslova so zaCeli redno navajati poleg svojih
imen. Ob delitvi tirolske posesti med oba zeta Alberta ITI. 1254 je bila sicer odvetS¢ina nad
Briksnom $e izrecno izvzeta iz Majnhardove dediseine®, vendar so si jo Goriski zagotovili v
naslednji generaciji, leta 1263 oziroma 1265, v sporazumu z briksenSkim $kofom Brunom®’.
Odvets¢ino nad tridentsko 3kofijo paso si zagotovili Ze 1256*, Eeprav tudi tu ni §lo brez teZav,
predvsem nasprotovanja kapitlja*’. Poleg tega so bili gori¥ki grofje naikasneje od 1194 tudi
odvetniki $kofije v Pore¢u®, od katere so na ta radun imeli v fevdu Pazin ® vendar tega naslova
nikoli niso nosili v svoji titulaciji.

3 E. SCHWIND-A. DOPSCH, Ausgewshlte Urkunden, &t. 7: Eciam debet dux Austriae de nullis opposicionibus

vel obiectis quibuscumque nec coram imperio nec aliis quibuslibet cuiquam respondere, nisi id sua propria et spontanea
facere voluerit voluntate ...

3% B. GRAFENAUER, UstoliZevanje, 123 (Sicque feuda petentibus confert (vojvoda), et si aliquibus conferre
recusat, his Comes Goritiae pro tunc ex jure ab alia parte residens habet conferre, et ne nimis proteletur altercatio).

3 M. WUTTE, Zur Geschichte, 41, 42 (z objavo listine).

40 H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 230.

4 g SCHWIND-A. DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden, 3t. 20 = H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 319.
Primerjaj tudi: E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 499 si.; H. SCHMIDINGER, Patriarch
und Landesherr, 76 sl.; E. SGUBIN, L'avvocazia dei Conti di Gorizia nel Patriarcato d'Aquileia, Studi Goriziani (= SG)
23, 1963, 95 sl.; G.HUGES, L'instituto dell'avvocazia, con particolare riguardo a quella dei Conti di Gorizia, SG 23, 1963,
109 sl. O naginu, kako so Goridki pri§li do oglejske odveti&ine, glej Se M. KOS, Urbarji Slovenskega primorja II, Viri za
zgodovino Slovencev 3, Srednjeve¥ki urbarji za Slovenijo 3, Ljubljana 1954, 20 sl.

42 p_ s. LEICHT, La Costituzione provinciale goriziana al tempo dei Conti, Memorie Storiche Forogiuliesi
(= MSF) 18, 1922, 140 sl.; P. $TIH, Goritki grofje in oblikovanje, 43.

3 H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 333.

“ E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechisgeschichte, 502 sl.; P. S. LEICHT, Parlamento Friutano
(1228 - 1420), Bologna 1917, XXIV, CXLI;H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr, 100; G. VENUTI, La politica
italiana di Enrico II conte di Gorizia, SG 16, 1954, 101 sl.

* H. WIESFLECKER, Die Regesten [, §t. 620.

6 4. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 707, 739.

7 H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 635-637.

8 G1. ]. RIEDMANN, Die Beziehungen, 47 sL.

“ p. KANDLER, CDI 1194, X. 5.

%0 G1. P. $TIH, Goriski grofie in geneza Pazinske grofije, Acta Histriae III, 1994, 55 sl. Poleg opomb 41-49 te
razprave glej za razna ni%ja odvetni$tva, ki so jih Gori¥ki imeli: W. BAUM, Zur Kirchen- und Klosternpolitik der Grafen
von Gérz, Symposium zur Geschichte von Millstatt und Karnten, Millstatt 1988, 55 si. (do Majnharda I11.).
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DrZavni knezi (imperii principes, Reichsfiirsten) starejii goriski grofje niso bili, Ceprav je
bil njihov pomen za vladarja in drZavo velikokrat ve&ji od tistih, ki so to tudi uradno bili. Tako
je bil Majnhard III. eden najzvestej$ih zaveznikov cesarja Friderika II., v katerega imenu je po
izumrtju BabenberZanov nekaj Sasa kot glavar upravljal najprej Stajersko in nato $e Avstrijo’ .
Njegov sin Majnhard IV. je s svojo politi¥no, finanéno in vojasko pomo&jo odlo&ilno
pripomogel, da se je njegov prijatelj kralj Rudolf I. lahko uveljavil nasproti Otokarju
Pfemyslu”. Grof Henrik II pa je bil v zafetku 14. stoletja zvesti zaveznik Friderika Lepega v
boju z Ludvikom Bavarskim za drfavni prestol’’. Prvi gori¥ki grof, povzdignjen v rang
drZavnega kneza, je bil Majnhard IV., zaletnik majnhardinske veje goriskih grofov, ki je ta
naslov - $el je tudi njegovim dediem - dosegel 1286 ob podelitvi vojvodine Koroske™.
Albertinska veja gori¥kih grofov je ta naslov dobila Sele pod kralji in cesarji iz dinastije
LuksemburZanov. 1365 je cesar Karel IV. imenoval Majnharda VIIL., "svojega in Rimske dr¥ave
kneza in zvestega", za svojega svetovalca in dvorjana’. Zdi se, da ima ta povzdig Gori¥kih
svojo utemeljitev na eni strani v prelomu sodelovanja goriSkega grofa Majnharda VIL s
Habsburfanom Rudolfom IV., na drugi strani pa v rivalski politiki habsburike in
luksemburSke dinastije, v kateri so LuksemburZani slabili mo& HabsburZanov z priznavanjem
drZavne neposrednosti najpomembne;j¥im habsburikifn vazalom. Najogitnejsi taken primer so
celjski grofje’’, v povsem isto smer pa je npr. naravnana tudi Sigismundova investitura gori¥kih
grofov Henrika IV. in Ivana Majnharda leta 1415 v dr¥avne fevde: die graffschafft zu Go®rtz mit
aller czugehorunge, die phallentzgraffschafft zu Kerenden, das gericht zu Flamber in Fryaul,
die graffschafft zu Hewnburg mit aller czugehorunge, den pan und acht czolle mufncze
iarmerckte wochenmerckte ... und dorczu alle andere lehen die ire vordernan sy recht und
redlich von dem heiligen Romischen riche gebracht haben .., Kajti koroski palatinat ni bil
drZavni, ampak deZelnokneZji fevd, ki so ga HabsburZani kot koro$ki vojvode 1339 podelili
Goriskim™. Prav tako tudi Gorica na bila dr¥avni, ampak oglejski fevd®. In ko je 1420 propadla
kneZevina oglejskih patriarhov, je goriski grof Henrik IV. 1424 v Benetkah klede sprejel od
beneSkega doZa, kot pravnega naslednika oglejskega patriarha, investituro de omnibus pheudis
suis que ipse et progenitores sui a Camera Aquilegensi antiquitus habuerunt et tenuerunt®'.
Pravno zmedo, ki je nastala, ko se je vsaka stran sklicevala na svoje pravo, si lahko
predstavljamo. Kakorkoli Ze, pozni goriski grofje so sicer dosegli drzavno knestvo, a njihova

51V letih 1248-1250: H. WIESFLECKER, Die Regesten [, &. 526, 532, 541, 542, 544, 546, 547; A. VEIDER, Die
politischen Beziehungen der Grafen von Gorz zu den deutschen Herrschern und den Landesfiirsten von Osterreich,
Priifungsarbeit am Institut fitr 8sterreichische Geschichtsforschung, Wien 1940 (tipkopis), 30-32.

52 H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 112 sl.
3 A. VEIDER, Die politischen Beziehungen, 66 sl.

* E. SCHWIND-A. DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden, §. 72 = H. WIESSNER, MDC V, . 672 = H.
WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Tirol und Gérz, Herzoge von Kimten, II. Bd./1. Lieferung (Die Regesten
Meinhards II. (I.) 1271 - 1295), Innsbruck 1952, &. 485 (... curavimus investire eundem cum suis heredibus qui sibi in
eodem ducatu successerint, iuri honori et titulo ceterorum imperi iprincipum perpetuo ascribentes ...).

5 H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 351; E.WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und
Rechtsgeschichte, 491. Prim. tudi K. CZOERNIG, Das Land Gorz, 594 sl., s Stevilnimi podatki, vendar njegovo
dokazovanje, da so bili Ze prvi Goriski dr¥avni knezi, nima pravih podiag. Podobno tudi C. THOMAS, Kampf um die
Weidenburg. Habsburg, Cilli und Gérz 1440 - 1445, Mitteilungen des dsterreichischen Staatsarchivs 24, 1971, 11, op. 40,
Ze potomcem Alberta II. (+ 1304) pripisuje rang dr¥avnih knezov, saj naj bi bila Gorica Ze za &asa Alberta II. drZavni
fevd, kar pa ne drZi (gl. spodaj, op. 60).

5 Glej M. WUTTE, Die Erwerbung der Gorzer Besitzungen durch das Haus Habsburg, MIOG 38, 1920, 287 sl.

s Prim. npr. M. KOS, Grofje Celjski, Srednjevetka kulturna, druZbena in politi¢na zgodovina Slovencev. [zbrane
razprave, Ljubljana 1985, 258 sl; M. WUTTE, Zur Geschichte, 42.

%% E. SCHWIND-A. DOPSCH, Ausgewhlte Urkunden, &. 169.

. 1 WIESSNER, MDC X, §t. 114. V tem smislu poroa tudi Janez Vetrinjski, da je gori¥ki grof Albert II. 1286
prejel koro3ki palatinat v fevd od svojega brata, korotkega vojvode Majnharda IV. (I.): glej H. WIESFLECKER, Die
Regesten II, &t. 505. Koroki palatinat naj bi Gori¥kim kot dr¥avni fevd e 1398 potrdil kralj Vencelj: R. CORONINI de
gﬁgl‘i_B;EgG, Tentamen, 401. Tudi Vovb3a grofija je bila fevd vojvodine Koro¥ke in ne nemike drfave (C. THOMAS,

pL, 12).

oy WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 192, 193, 230, 317. GL tudi op. 23 zgoraj.

' P. KANDLER, CDI 1424, november 1.; primerjaj 3¢ F. CUSIN, II Confine Orientale, 331 sl; H.
WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 356 sl; C. THOMAS, Kampf, 16; in za politiko LuksemburZanov v tem
Casu in na tem prostoru: M. WAKOUNIG, Dalmatien und Friaul. Die Auseinandersetzung zwischen Sigismund von
Luxemburg und der republik Venedig um die Vorherrschaft im adriatischen Raum, Disertationen der Universitit Wien
212, Wien 1990, 47 sl., in omenjeno Cusinovo knjigo, 286 sl. ’
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mo¢ in vpliv se nista mogla ve& niti pribliZati poloZaju, ki ga je sugeriral bles¢eci naslov. V tem
pogledu jim zgodovina zagotovo ni bila naklonjena. Ko so imeli mo¢, jim je manjkal naslov, ko
pa so tega dobili, ni za njim stalo nic.

Pravo mo&, vpliv in oblast je v tistem Sasu pomenila zemlja oziroma posest nad njo. V
svojih najbolj¥ih &asih, v drugi polovici 13. in prvi Cetrtini 14. stoletja se je goriSka posest - v
obliki alodov, fevdov in pravic - raztezala preko ob$irnega ozemlja od izvirov Inna in AdiZe na
severozahodu vzdolZ Pustertala in Drave do Karnijskih in Julijskih Alp ter nato v Sirokem pasu
ob Soéi in Vipavi preko Krasa v notranjost Istre, kjer je na njeni vzhodni obali dosegla morje.
Vendar ta ogromen dominium ni bil nikoli povezan v trdno celoto. Sekala so ga gospostva,
posesti in pravice drugih fevdalnih gospodov. Pogled na karto™ zadostuje, da se razpozna
raztresenost goriskih posestnih kompleksov. Fajde s salzburSko nad3kofijo sredi 13. stoletja in
neprekinjene vojne s patriarhatom niso bile v temelju ni¢ drugega kot poskusi, zdruZiti ta
raztresena posestva v neko teritorialno celoto in izkljuciti enklave drugih dinastov ter tako
omogo¢iti nastaniek goriske deZele. Kot vemo, poskus ni uspel. Centrifugalne sile in razlike so
bile premo¢ne in namesto ene so na obmo&ju goriskega dominija zaCele Ze v 14. stoletju
nastajati $tiri deZele: oZja Gori¥ka, Pazinska grofga v Istrd, Grofija v Marki in Metliki na
Kranjskem in Prednja grofija GoriSka na Koro¥kem™. Ze geografsko so Dolomiti in Karavanke
delili goriski dominij na dva dela. Teritorialno pa je bil ta prostor, kot Ze refeno, razloen s
posestmi drugih gospodov (Salzburg, Oglej, Bamberg, koro¥ki vojvoda). Tako so bili npr. na
Korofkem MoZberk, Kamen in Eberstein popolnoma lofeni od ostale goridke posesti na
zgornjem KoroSkem. Pa tudi gospostva ob zgornji Dravi, Zilji in Méllu so bila med seboj slabo
povezana, saj so ob soto&ju teh rek pri Spittalu in Beljaku sedeli tuji fevdalni gospodje. Podobne
razmere so vladale tudi na drugi strani gora. Gori§ke posesti v Slovenski marki so bile povsem
loZene od glavnega kompleksa ob So&i in Vipavi. Daleé od centra so leZale tudi njihove istrske
posesti, ki pa so preko raiporskega gospostva le imele stik z gori¥ko zemljo na Krasu.
Gospostva Latisana, Belgrado, Precenico in Castelnuovo v Furlaniji so leZala kot otoki sredi
oglejskega morja. Poleg tega so svoje prispevale tudi razlike v prebivalstvu, saj je bil sever
vedinsko nem3ki, jug pa slovansko-romanski, in pa seveda tudi konstantne delitve posesti
znotraj gori¥ke dinastije same (1271, 1307, 1342). A kljub temu je obstajala neka enotnost v teh
razlikah in ob&utek skupne pripadnosti. Glavni nosilec te usmeritve je seveda bila grofovska
hi¥a sama, njeni elementi pa mo&na centralna uprava, ki so jo goridki grofje razvili, in tudi
njihovi ministeriali in militi, ki so bili od grofa osebno odvisni.

Tudi na podlagi imen, s katerimi so goriSki grofje oznadevali svoja posestva, lahko
ugotovimo, da so razlike prevladovale. Neko ime, ki bi bilo stalno v uporabi in ki bi oznaceval
enotnost oz. skupnost gori¥kih posesti, se namre¢ ni izoblikovalo. Kadar goriski grofje govorijo
o vseh svojih posestih ne uporabljajo enega vseobsegajofega pojma, ampak si pomagajo z
naStevanjem posameznih delov posesti. Prvi in hkrati tudi zadnji povzetek vseh gorikih posesti
pod enim imenom predstavlja ozna¢ba comitatus et dominium Goricie®* ob delitvi 1271. Velika
geografska lo¢nica - gorska veriga, ki je povprek delila goriski dominij -, je nasla svoj izraz v
oznatbah, kot enhalbes oziroma dishalbes des Chreutzberges®, enhalb der perge® in podobno.
Ta delitev na "notranjo in prednjo grofijo Gorisko"®’ je ostala v veljavi $¢ po njenem prehodu
pod HabsburZane. Najveckrat pa najdemo v virih oznacbe, v katerih gori$ki grofje preprosto
naftevajo svoje teritorije: in Chaerenden und in dem Pustertal ...Gortz, deu grafschaft, leut und
gu%t und vesten in Friavl, a%f dem Charst, in Ysterich, a%f der March und in Chrayn®; super

%V tem oziru je zlasti dobra karta Meinhards II. Landerbildung 1259-95 H. WIESFLECKERJA v prilogi njegove
knjige Meinhard der Zweite.

. € 0. BR , Land und Herrschaft. Grundfragen der temitorialen Verfassungsgeschichte Osterreichs im
Mittelalter, Wien 19657, 251 si.; glej tudi P. STIH, Goriski grofje in oblikovanje, 41 sl., in karto Razvoj slovenskih
pokrajin od konca 13. st. do zaZetka 15.st. v Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979, 211.

“Gl. zgoraj op. 20.
5 H. WIESSNER, MDC VTI, ¥t. 394, 438.
% HHStAW, SSL, 1331, IV. 2., Lienz.

" Ta termin se uveljavi Sele v drugi polovici 15. stoletja: O. STOLZ, Politisch- historische Landesbeschreibung
von Siidtirol, Schlern Schriften 40, Innsbruck 1937, 486.

% H. WIESSNER, MDC VII, &t. 394.
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totum comitatum Goricie, in contratis Forijulii, super Charstis et Istria®; herrschaft auf der
Marich, in der Medlich und ze Chernden’®; die graffschaft ze Gorcez, die marichgraffschaft ze
Isterreich, die herrschaft in der Metlik und die herschaft ze Luéncz und in dem Pustertal und die
phallenczgraffschaft in Kernden''; ze Kernden, ze Luncz und in dem Pustertal uncz an die
Chlaus under Sebn™; in dem lande ouf der March und ze Chrain diessehalben der Sawe und
gegen Ungern™ in podobno’®.

Te oznacbe gori¥ke posesti izvirajo v glavnem 3ele iz 14. stoletja, ko je grofovska hifa Ze
dosegla svoj zenit in se je krivulja njenega uspeha poasi Ze zafela nagibati navzdol. Cas njene
rasti je bilo predvsem 12. in 13. stoletje, v katerih lahko spremljamo tudi rast in 3iritev posesti in
pravic goriSkih grofov. Prvotno jedro gorikih posesti je leZalo na dananjem zgornjem
KoroSkem in vzhodnem Tirolskem: posest okrog Millstatta so si prvi gori¥ki grofje pridobili od
svojega prednika, pregnanega bavarskega palatinskega grofa Ariba, in jo 3e povetali s posestjo
okrog Lienza z Grosskirchheimom in morda tudi %e z Ebersteinom na spodnjem Korofkem, ki
so ga pridobili kot sorodniki grofov v Pustertalu, od koder je izvirala Liutkarda, Aribova Zena'".
Ta posest, ki je bila na prelomu 11. v 12. v rokah gori¥kih grofov, ni mogla biti posebno
obseZna in pomembna. V vsakem primeru manj od tiste, ki si jo je ta rod pribliZno v istem Zasu
zagotovil ob So¢i in v Gorici. Sem so namre¢ Majnhardinci prenesli svoje teZi¥¢e in center ter
se zaCeli po Gorici tudi imenovati. Kot je bilo Ze re€eno, je bila Gorica oglejski fevd, ki so jo
Goriski imeli kot odvetniki oglejske cerkve’. Leta 1001 je cesar Oton III. v dveh darovnicah
podelil grad v Solkanu, Gorico in celo sklenjeno ozemlje med So&o, Vipavo, Vrtovinskim
potokom in trnovsko planoto oglejskemu patriarhu na eni in furlanskemu grofu na drugi strani’".
Koliko so od te zemlje, ki jo je kasneje patriarh vso zdruZil v svojih rokah’, dobili goriski
grofje v fevd, se ne da ugotoviti; vse poznane listine o investituri Goriskih v oglejske fevde le-
teh namre& ne nadtevajo, ampak le na splono govorijo o investituri’”. Imajo pa v poznem
srednjem veku goriSki grofje na celem tem podro&ju sklenjeno posest®. V tem prostoru imajo
svoje sedeZe tudi nekateri pomembni goriski ministerialski rodovi, kot npr. tisti iz Solkana,
Vogrskega, Dormberka, Rihemberka in seveda Gorice. Ze v tem najzgodnjej¥em &asu so si
morali gori8ki grofje pridobiti tudi Ze vsaj del posesti, ki so jih imeli v Furlaniji. Tako sta
Belgrado ob Tagliamentu in Precenico Ze v prvi polovici 12. stoletja izpri¥ana kot goriska
posest®". Gospostvo Lucinico, ki je v drugi polovici 13. stoletja bilo v gori¥kih rokah®?, je bilo 3e
1220 oglejski fevd tirolskih grofov in je na goriSke grofe verjetno preslo s poroko Adelajde z

® HHStAW, SSL, 1328, V. 18., Gries.

™ HHStAW, Familenurkunden &. 109, 1340, I. 14., Dunaj.

"' HHStAW, SSL, 1364, VI. 6., Dunaj.

"2RB, fol. 71 (1364, 1. 5., Lienz).

73 Arhiv Slovenije (= AS), listina 1309, V. 25., Gorica.

™ Primerjaj A. VEIDER, Die Verwaltung der "Vorderen Grafschaft Gorz" im Pustertal und Oberkirmnten bis zum

Ende des 14. Jahrhunderts, Philosophische Dissertation Wien 1939 (tipkopis), 30 sl.; H.WIESFLECKER, Die politische
Entwicklung, 346 sl.; O.STOLZ, Politisch-historische Landesbeschreibung, 475 sl.

5 E. KLEBEL, Die Grafen von Gorz als Landesherren in Oberkdmten, Carinthia I 125, 1935, 242. Po Ebersteinu,
kjer je kasneje sedel eden najpomembne;iih gori¥kih ministerialskih rodov, se je 1132 imenoval goritki grof Engelbert 1I.
(H. FLECKER, Die Regesten , 3t. 188, 189); gl. tudi A. JAKSCH, Geschichte I, 196, 217.

7 Glej zgoraj op. 42.

" F. KOS, Gradivo I1, &t. 1, 2, 3; glede lokalizacije inter Ysoncium et Wipaum et Ortaona atque iuga Alpium glej
M. KOS, Urbarji Slov. primorja II, 18.

"8 Prim. P. $TIH, Gori¥ki grofje in oblikovanje, 43,

™ .d. Patriarcha ... cum una ex predictis banderiis presentaliter investivit salvo iure aquilegensis ecclesie...
(V. JOPPL, DG, AT XIV, 3. 116; 1335, X. 23.); ... investivit ... feoda, que ad dominos comites de iure advocatiae
Aquilegensis ac supremi mareschalatus Forojulii spectare videbantur (po A. VEIDER, Die Verwaltung, 12); d.
Patriarcha, audita ipsius d. Comitis (Albert IV.) petitione, dem d. Comi de suis juribus per quendam anulum, ec
etiam per banderiam armaturam comitatus Gorttie, videlicet rubei et albi coloris manu propria investivit, salvo jure
Aquligensis Ecclesie ... (V. JOPPL, DG, AT XIV, §t. 147, 1339, IL. 25.); d. Patriarcha ... per se, suosque successores et
nomine Aquilegensis Ecclesie ipsum d. Albertum Comitem pro se et predictis ejus fratribus eorumque heredibus
recipientem de omnibus eorum feudis antiquis, iustis et legalibus eo iure quo sui progenitores illa antiquitus habuerunt et
tenerunt ab Ecclesia Aquilegensi supradicta per unam ex predictis banderiis, videlicet majorem presentaliter investivit.
(V.JOPPI, DG, AT XVI, &t 218; 1352, VL. 19.).

% M. KOS, Urbarji Slov. primorja II, 23 sk

8 4. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 152 (k letu 1120), 202, 230.

% . WIESFLECKER, Die Regesten I, 3t. 690, 698, 702, 716.
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Majnhardom L%, V Castelnuovu, zahodno od Tagliamenta, je %e sredi 13. stoletja sedel
goriski ministerial Stefan jz Devina*. Najpomembnejia goritka posest v Furlaniji pa je bila
Latisana ob Tagliamentu s tamkaj$njim pristani¥¢em in mitnico, ki je bila pomembna toZka v
trgovini alpskih deZel z severnojadranskimi mesti. Njen pomen se kaZe npr. v tem, da so goriski
grofije sklenili 1261 s Pufjo vasjo, ki je leZala na najpomembnejSi poti med Furlanijo in
Koro$ko, sporazum, s katerim so se prebivalci Pufje vasi obvezali, da bodo svoje tovore
vkrcavali samo v latisanskem pristani§¢u, za kar so si pridobili posebne pravice“. Poleg tega je
bila Latisana poleg Ogleja in Portogruara edino, s strani Beneanov potrjeno pristaniSce, za
izvoz soli v Furlanijo. Decembra 1251 pa je prav s tega pristani¥¢a $el na pot na Sicilijo kralj
Konrad IV.%. Latisana je bila prvotno last goridkih grofov, vendar so jo 1226 ¥ z nekaterimi
drugimi svojimi posestvi v Furlaniji prodali oglejskemu patriarhu, od katerega so jo nato sprejeli
nazaj v fevd, ki pa so si ga zagotovili tudi po Zenski liniji*. V ta kompleks gori¥ke posesti v
Furlaniji, ki se je prete¥no raztezala ob levem bregu Tagliamenta, je spadal tudi Flambro
(Castelluto), ki so ga goridki grofje v 14. stoletju podeljevali v fevd in katerega sodiS¢e naj bi
bilo neposredni drzavni fevd®.

Stara je tudi gori¥ka posest na sosednjem Krasu, ki je po takratnem pojmovanju obsegal
tudi (zgornjo) Vipavsko dolino, dele Notranjske, Brkine in severno Ciéarijosg. Ze 1150 se
omenja na Krasu 30 kmetij, ki so jih morali Goriski prepustiti oglejskemu patriarhu™. Iz
seznama posesti gori¥kih grofov iz okrog 1200 je razvidno, da so takrat imeli svojo posest tudi
Ze okoli Razdrtega in Ubeljskega’’. Na Notranjskem je leZala tudi njihova posest okrog Planine
in Unca, kjer se Ze 1217 omenja njihova mitnica, 1295 pa grad”. Po ugotovitvah Milka Kosa so
si goriski grofje velik del svoje posesti na Krasu pridobili na radun cerkvene zemlje, to je
predvsem patriarhata in samostanov iz Beligne in RoZaca. Sredstvo in nain tega pridobivanja
pa je bilo predvsem odvetni§tvo™. Okrog srede 13. stoletja je morala biti obseZna posest
goridkih grofov na Krasu Ze bolj ali manj izoblikovana in zaokroZena. Takrat se namrel Ze
omenjajo vsi glavni gradovi oz. po njih imenovani ministeriali, ki so jih Goridki imeli na tem
podro&ju. Tako se 1249 prvi¢ omenjajo goriSki Svarcenek, Karsperg in Vikumberg, ki ga je
zgradil goriki ministerial iz Karsperga®™. 1255 je goridki grof Majnhard III. podelil svojemu
ministerialu Vinterju iz Pazina v dedni fevd grad Gotnik ob izvirih notranjske Reke, ki ga je ta
sam sezidal, in pripadajoCe gospostvo”. 1264 se prvi€ omenja Ragpor, ki je povezoval goritka
posestva v Istri in na Krasu’®; okrog 1275-1280 je bil zgrajen ¥¢ Novi grad pri Hrudici oz.
Podgradu, katerega graditelji so zopet bili, kot se zdi, ministeriali iz Karsperga 7

8 A. JAKSCH, MDC 1V, 3t. 1814; J. RIEDMANN, Die Beziehungen, 15, 59.

8 y. JOPPIL, DG, AT XI, &. 20=H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 484. Gl tudi P. $TIH, K zgodovini
niZjega plemstva na Krasu in v Istri, ZC 45, 1991, 551. 1377 je gori¥ki grof Majnhard VII. zastavil castrum suum dictum
Castrum Novum situm in Foro Julii ultra Tulmentum gospodom iz Spilimberga (V. JOPPI, DG, AT XVII, §t. 233).

8 H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, t. 689.
% 5 RIEDMANN, Die Beziehungen, 60, 61.

¥ H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 422. Latisano je 1102 kupil od Langobarda Egina odvetnik oglejske
cerkve Konrad, katerega tast je bil Burkhard Moosbur3ki, oglejski odvetnik ob koncu 11.stoletja (F. SCHUMI, KUB I, &t.
66). Zdi se, da je Latisana preko Konradove h&erke pregla na bavarske Peilstaince, ki jim je med drugim pripadal tudi
oglejski patriarh Sigehard (1068-1077). Tako odveti&ino nad oglejsko cerkvijo, kot Latisano pa naj bi gori¥ki grofje imeli
v fevdu od Peilstaincev: H. WIESFLECKER, Die Regesfen I, §t. 383. Glej M. KOS, Urbarji Slov. primorja II, 22; H.
SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr, 158, 159.

8 GI. zgoraj op. 58; V. JOPPI, DG, AT XVII, ¥. 305 in C. CZOERNIG, Das Land Gérz, 532-534

¥ L. HAUPTMANN, Krain, 352 sl; H. PIRCHEGGER, Uberblick iiber die territoriale Entwicklung Istriens,
Erlduterungen zum historischen Atlas der osterreichischen Alpenlander I/4, Wien 1929, 497; M. KOS, Urbarji Slov.
primorja II, 42 sl.

% H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 230.

' M. KOS, Urbarji Slov. primorja II, 108.

%2 M. KOS, Doneski k histori¢ni topografiji, 145 sl.
% M. KOS, Urbarji Slov. primorja I, 37 sl.

% RB, fol. 111', 112. Primerjaj: S. RUTAR, Zavrinifka gospod¢ina na Krasu, Izvestja muzejskega druitva za
Kranjsko 5, 1895, 217, 226; M. KOS, Urbarji Slov. primorja II, 39 sl.

% H. WIESFLECKER, Die Regesten I, &t. 629, 563.
% H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 716, 717

97 y. JOPPI, DG, AT XII, &. 46; J. W. VALVASOR, Die Ehre des Herzogthums Crain, Laybach - Niirnberg 1689,
357, 400, 603.
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Gorikim grofom je pripadal tudi vegji del Goridkih Brd. Poleg njih sta imela tam svojo
posest predvsem 3e oglejski patriarh in samostan v RoZacu, ki je sta] v bliZini. V Brdih je svoj
sedeZ imelo presenetljivo veliko $tevilo gori¥kih ministerialov, ki se imenujejo po Pevmi,
Cerovem, Vi§njevku, Vipolzah, Rittersbergu in Fojani’®. Najpomembnejsi so bili oni iz Pevme,
ki so bili v letih 1287-1387 tudi dedni kastelani na gorikem gradu™; v Vi¥njevku je pol
ministerialov pripadalo oglejskemu patriarhu, pol pa goriskemu grofu'

Ce se vrnemo na Korogko, lahko ugotovimo, da so goriski grofje tudi tam intenzivno ve&ali
svojo posest. Ze okrog srede 12. stoletja so si v dolini Drave med Lienzom in Spittalom
pridobili (zgradili) Flaschberg in Rottenstein, kjer so sedeli njihovi ministeriali, v dolini M&lla
pa Falkenstein. Istotasno so tam imeli v svojih rokah tudi Ze odvetni$tvo nad posestjo
admontskega samostana'”’. Preko Brixna so si pridobili Winklern, preko Freisinga pa
Obervellach, ki sta prav tako leZala v dolini M6lla. V osrednji Koro3ki je poleg Ebersteina, ki
smo ga omenili Ze z%oraj, pred 1150 v njihovih rokah tudi MoZberk, ki so ga imeli od
oglejskega patriarhata 2 Pomemben center njihove posesti je bila tudi Ziljska dolina. Po
raziskavah E. Klebla so si Ze okrog 1200 pridobili grofovske pravice v zgomji Ziljski dolini in
Kétschachu na pomembni poti, ki je vodila iz zgornjedravske doline preko Plockenpassa v
Furlanijom. Nedale& od Kotschacha je na tej poti stal tudi Mauthen, kjer je ocitno bila mitnica
in kjer so imeli posesti goriski ministeriali iz Goldbergam. Drugace pa se Ze 1206 prvi¢
omenjajo goriski ministeriali v Grafendorfu'®, med 1228-1248 so si pridobili tudi bamber3ki
Sv. Stefan'®. Omeniti moramo e goridke ministeriale iz Rihemberka, ki so v Ziljski dolini
imeli obseZno posest. V njihovih rokah so bili gradovi Weidegg, Weidenburg in
Wasserleonburg. Po njihovem izumrtju 1372 so si goriski grofje podvrgli rihember3ko posest
kot urbarialno™".

Do srede 13. stoletja so goriski grofje tako nadzorovali preteZni del prostora med Lienzom
in Spittalom. Njihova je bila cela dolina Mélla, vecina Ziljske doline in tudi precejSen del doline
Drave. Toda eno glavnih ovir pri $irjenju gori¥ke moti sta predstavljala vojvodsko deZelsko
sodi%¢e in posest Greifenburg in salzbur¥ki Sachsenburg, ki je ob soto&ju Mélla v Dravo zapiral
pot v osrednjo Koroko. Kot je splofno znano, je poskus Majnharda IIL. in njegovega tasta,
tirolskega grofa Alberta III., da bi ta problem reSila z voja$ko silo, poleti 1252 katastrofalno
propadel in sporazum iz Lieserhofna konec decembra 1252 je pomenil (zaCasno) izgubo
Stevilnih gori¥kih in tirolskih gradov, od katerih so nekatere - med njimi tudi Lienz, Virgen,
Oberdrauburg, Lind - gori§ki grofje nato imeli kot fevd salzburike cerkve'®, ogromno
od¥kodnino, ki je predstavljala enoinpolletne dohodke celotne salzburike nad3kofije, in
dolgoletno ujetni§tvo za mlada goriska grofa Majnharda IV. in Alberta IL'”. Toda gori¥ka hia

%8 Podrobneje o tem glej F. KOS, Goriska Brda v srednjem veklu, Jadranski almanah 1923, 10 sl., in za Rittersberg
%e A. PLETERSKI, Zupa Bled. Nastanek, razvoj in preitki, Dela 30 I razreda SAZU, Ljubljana 1986, 94 sl.

. Pv. JOPPI, Appendice ai Documenti Goriziani, AT N. S. 19, 1893, ¥t. 8 (leto 1287); HHStAW, SSL, 1387, X. 7.,
g}onca. Glej tudi F. KOS, K zgodovini Gorice v srednjem veku, GMDS 2-3, 1921-1923, 10, 11; GMDS 4-6, 1924-1926,

10 p KANDLER, CDI 1274, VIIL. 18., Cedad (Hoc quidem castrum (Vi¥njevk) fuit ministerialium, quorum media
pars attinet Ecclesie Aquilegensi, alia pars attinet Comiti).

01 ¢ KLEBEL, Die Grafen von Gérz, 243.
12 E. KLEBEL, ibidem; za MoZberk H. WIESFLECKER, Die Regesten I, . 230, 317.

19 E. KLEBEL, Die Grafen von Gorz, 61 sl; prim. tudi D.NEUMANN, Das Kamntner Lesachtal. Werden und

:\(/)anldlungen einer bergbauerlichen Kultur- und Wirtschaftslandschaft, Das Kdmtner Landesarchiv 6, Klagenfurt 1977 ,
sl.

™y HASSINGER, Zolwesen und Verkher in den &sterreichischen Alpenlindern bis um 1300, MIOG 73, 1965,
312. Goldberki kot goriski ministeriali: A. JAKSCH, MDC IV, §. 2434; posest: F.KLOS - BUZEK, Das Urbar der
Vordern Grafschaft Gorz aus dem jahre 1299, Osterreichische Urbare I/3, Wien 1956, 95.

' H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 331, 442, 480; gl. tudi E. KLEBEL, Die Grafen vop Gorz, 78 sl in M.
BITSCHNAU, Burg und Adel in Tirol zwischen 1050 und 1300. Grundlagen zu ihrer Erforschung, Osterreichische

Akademie der Wissenschaft, Phil.-hist. K1.. Sitzungsberichte Bd. 403, Wien 1983, §t. 243, ki meni. da gre za ministeriale
iz Grafendorfa pri Lienzu. ’

1% E. KLEBEL, Die Grafen von Girz, 245.
107, KLEBEL, Die Grafen von Gérz, 66 sl.
108 Omenjeni gradovi so Se 1385 oznadeni kot salzbur¥ki fevd: H. WIESSNER, MDC X, &t. 931.

109 A, JAKSCH, MDC 1V, 3t. 2510-2529; primerjaj: H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 27 sl; A.
JAKSCH, Geschichte II, 13 sl.; C. FRASS - EHRFELD, Geschichte Kirntens, 321 sl. Kot zanimivost naj navedem, da
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si je kmalu opomogla. Ze 1253 je umrl tirolski grof Albert III. in goriski grofje so dedovali
tirolsko dedid&ino. Predvsem so si na ta na€in pridobili celotno Pustrisko dolino z izjemo
Taufersa, Brunecka in Ze od 8. stoletja freisinskega Innichena, nad katerim pa so drZali roko kot
odvetniki''®. Nadalje je v goriske roke prifel Oberdrauburg, od koder je vodila zgoraj omenjena
pot iz doline Drave preko Mauthena in Pléckenpassa v Furlanijo in gospostvo Kamen v Juni''.
S to tirolsko dedi$€ino pa se je po ugotovitvah E. Klebla zagela odlocilna sprememba v strukturi
goriSkih posesti. Dotedanje teZi$Ce, leZe¢e v raznih pravicah, ki so jih Gori$ki izvajali kot grofje
in odvetniki ter v njihovih ministerialih in gradovih, se je premaknilo v korist urbarialne posesti
goriskih grofovm, ko so si na razliéne nadine neposredno podvrgli §tevilne posesti svojih
ministerialov. Na tak nain je v prednji grofiji Ze do konca 13. stoletja nastala obseZna
urbarialna posest goriskih grofov, ki je vsa - od Miihlba¥kih klavZ pri Brixnu pa do Kamna v
Juni - podrobno popisana v znanem goriskem urbarju za prednjo grofijo iz okrog 1300'".

Od posesti, ki so jo v prvi Cetrtini 14. stoletja, to je priblizno v €asu najve€jega vzpona,
imeli goridki -grofje, so si najkasneje pridobili tisto na Kranjskem in v Istri. Se H. Wiesflecker,
zagotovo eden najbolj§ih poznavalcev zgodovine goriskih grofov, je zmotno menil, da so si
Goris8ki svoja prva 4posestva v Istri pridobili Ze na zafetku 12. stoletja, torej istoasno s
pojavitvijo na So&i'". V. resnici jim 1je vrata v Istro odprla Sele odveti¢ina nad pore¥ko ¥kofijo,
ki so si jo pridobili med 1191-1194 B saj je tako priSel v njihove roke Pazin - kasneje center
gori¥kih g)osesti v Istri - z vencem okoliSkih krajev, ki je bil sluZbeni fevd porelkega
odvetnika''®. Na tej osnovi je gori¥ka hi%a zlasti pod Albertom II. v zadnji &etrtini 13. stoletja
zaCela predvsem na radun oglejskega patriarha pridobivati obseZno posest med Dragonjo -in
Mirno (Zavr§je, Momjan in tudi Sovinjak, ki je sicer Ze na levem bregu Mime) ter v obmodju
med Buzetom, zaledjem Ucke in zgomjo Ra¥o (Lupoglav, KoZljak, Kr§an). Temu je bila
pribliZzno v istem Casu dodana tudi posest ob spodnjem toku Ra3e in ob raSkem zalivu (Barbana,
Rakalj), ki je ¥e konec 12. stoletja spadala v okvir puljskega mestnega agra. S tem je bil
teritoriaini razvoj goriskih posesti v Istri na zafetku 14. stoletja v glavnih potezah zakljuden;
odlocilno vlogo v tem procesu pa so imeli goriki ministeriali, preko katerih so Goriski
odtujevali patriarhu njegove fevde 7

V d&as goriSkega grofa Alberta II. (1261/71-1304) pade tudi odlocilni moment.v razvoju
gori¥kih posesti na Kranjskem. 1277 je namre¢ dobil od krone v zastavo jedro kasnej$e goriSke

rofije v "Marki in Metliki", to je gospostvo Mehovo in njemu pripadajofo Belo krajino s trgom
momelj'"®. Vendar to ni bila prva posest, ki so si jo Goriski pridobili na Kranjskem. V
predstavlja v diplomatiki privatnih listin ta serija enega prvih primerov listin na juZnonemskem prostoru v vsem ¢asu od
konca antike naprej, v katerih je dispozitivni glago! v sedanjem &asu, kar pomeni, da je bilo pravno dejanje sklenjeno Sele

z izstavitvijo in predajo listine, ne pa ¥e prej in bi listina to samo potrdila (O. REDLICH, Die Privaturkunden des
Mittelalters, Urkundenlehre III, Miinchen - Berlin 1911, 122).

10 0. STOLZ, Politisch-historische Landesbeschreibung, 604 sl. Sporazum gori¥kega grofa Alberta II. z
freisingkim Zkofom Emichom iz 1285 glede odvet¥€ine nad Innichenom kaZe, da je Skofu ostalo v njegovih rokah samo
niZje sodstvo, kajti ... de proprietatibus et feudis, de homicidiis, uuleneribus illatis ferreis armamentis, oppressionibus
uirginum et mulierum, latrociniis, furtis quibus secundum consuetudinem terre incurritur pena mortis, rapinis et
incendiis, uiolenciis in quibus scilicet casibus iudex noster (gori¥kega grofa) qui pro tempore fuerit, auctoritatem plenam
habeat iudicandi, de omnibus vero aliis causis et questionibus castellanus seu officialis memorati domini nostri episcopi
cui vices suas commiserat, plenarie iudicabit ... (J. ZAHN, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingensis (= CDAF), Fontes
rerum Austriacarum (= FRA) II 31, Wien 1870, §t. 392). Glej tudi M. PIZZININI, Die Grafen von Gorzin ihren
Beziehungen zu Innichen, Osttiroler Heimatblatter 9, Jg. 37, 1969.

"' KLOS - BUZEK., Uberblick iiber die Erwerbungen der Eigentiimer der Grafen von Gérz in den "Vorderen
Landern" bis zu ihrer Gesamtaufzeihnung im "Goérzer Urbar von 1300", Osttiroler Heimatblitter 9, Jg. 14, 1946, 35;
ISTA, Das Urbar, XXXIV.

!2 E. KLEBEL, Die Grafen von Gorz, 243.

3 F KLOS - BUZEK, Das Urbar, 4-102. Celotna urbarialna posest je razdeljena na urade, ki se v glavnem
pokrivajo tudi z deZelskosodnimi mejami ter si sledijo od zahoda proti vzhodu: Lothen, Griessertal, Ligoede, Heinfels,
Tilliach, Villgraten, Virgen, Defreggen, Kalsertal, Lienz, Grosskirchheim in Winkl, Reintal, Falkenstein, Lurnfeld,
Millstatt, Spittal, Lind, Gerlamos, Rotenstein, Oberdrauburg, Mauthen, Lessach, MoZberk, Eberstein, Timenica, Kamen.

114 4, WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 336.

115 p. KANDLER, CDI 1194, X. 5.

16 1 HAUPTMANN, Krain, 399 sl.; G. de VERGOTINI, Lineamenti storici della costituzione politica dell'Istria
nel tardo medio evo, Roma 1924, 62; C. de FRANCESCI, Mainardo conte d'Istria e le origini della Contea di Pisino, Atti
e Memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria 28, 1926, 41 sl.

"' Podrobno o tem v cit. razpravi: P. $TIH, Goriski grofje in geneza Pazinske grofije.

18 £ SCHUMI, Urkunden zur Geschichte Krains, Archiv fiir Heimatkunde 1, Laibach 1882/3, 239, §t. 66.
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Slovenski marki so si v drugi Cetrtini 13. stoletja pridobili veliko gospostvo Sumberk'"’, ze

takrat pa je bil vsaj delno v njihovih rokah tudi Hmeljnikm. Na teh osnovah se je konec 13. in
zadetek 14. stolet;a zadela notranja izgradnja gori¥ke grofije v Marki, ki je vodila v nastanek
posebne deZelice™. Poleg tega so imeli goriki grofje v prvi polovici 13. stoletja v svojih rokah
tudi kompleks posesti na Gorenjskem med Kokro in Karavankami s sredi$¢em v Naklem, ki pa
je ob gorisko-tirolski katastrofi 1252 presel pod Ortenbur¥ane'*’. Tako jim 3je v tem prostoru
ostalo le S odvetni$tvo nad briksenskim Bledom, ki so si ga pridobili 1231 in ga obdrZali do
1389, ko si je to sodstvo prigrabil eden od skrbnikov takrat mladoletnih gori$kih grofov Henrika
IV. in Ivana Majnharda, Friderik III. Ortenburski'>, v katerega posesti je bilo tudi sosednje
radovlji¥ko gospostvo.

Ves ta obseZen gorifki dominium - to je gospostva, posesti, odvetsCine, sodstva in razne
druge pravice - je bil po svoji strukturi raznovrsten. Pravih goriskih alodov je bilo zelo malo.
Kdaj in kako so si pridobili neposredne drZavne fevde (in kaj so le-ti v resnici bili) in postali
direktni vazali krone, je bilo povedano Ze zgoraj. Stevilno ohranjeno gradivo tako kaZe, da so
najved svoje posesti imeli v fevdu od cerkve, to je od Stevilnih $kofij na podro¢ju med Alpami
in Jadranom. Tako so gori¥ki grofje bili vazali oglejskih patriarhov, salzburkih nadikofov,
$kofov iz Brixna, Tridenta, Freisinga, Bamberga, Trsta, Porefa, Novega gradu, Pi¢na, Pulja in
celo nadskofije iz Ravenne'”. V veliki ve&ini primerov je §lo za fevde, ki so se nahajali v dedni
posesti gori¥kih grofov. Zaradi tega je tudi fevdna odvisnost gori¥kih grofov od posameznih
3kofij postala brezpredmetna in je investitura, kadar je do nje priflo, imela zgolj formaino
vrednost. Na teh fevdih so se goritki grofje podutili in tudi obnagali kot na lastni posesti in so jih
tudi oddajali naprej v fevd, ne da bi zato iskali soglasje pravega fevdnega gospoda'?. Zelo
malo, skoraj ni&, pa je bilo fevdov, ki so jih gori¥ki grofje imeli od posvetnih knezov.
Pravzaprav vemo samo za en tak sludaj, za koro¥ki palatinat, preko katerega so bili Goriski
vazali koroskih vojvod, drugi tak¥ni primeri pa niso (vsaj meni) znani'”'. Vsaj delno bi se tak¥no
stanje morda dalo razloZiti z dolo¢bami fevdnega prava, zapisanega v "Zrcalih” 13. stoletja. Po
teh dolo¢bah - katerih bistvo je fevdna hierarhi¢na lestvica (Heerschildordnung) z vladarjem na
vrhu, ki ni nikomur vazal - posvetni fevdalec ne more sprejeti fevda od drugega posvetnega
fevdalca, ne da bi pri tem zniZal svoj "§&it", to je rang. Pri tem je pomembno, da ta dolocba ne
velja za cerkvene fevde in poloZaj ;’)osvetnega gospoda zaradi sprejema takSnega fevda na
fevdni hierarhi®ni lestvici ni ogroZen'®. Bilo bi povsem razumljivo, da gori¥ki grofje, ki so
stremeli za poloZajem drZavnih knezov, niso hoteli sprejemati posvetnih fevdov, kar bi jih samo
oddaljilo od Zelenega cilja. Je pa seveda vpraSljivo, koliko so te pravne dolocbe, ki so zrasle
predvsem v ¥vabski in sa¥ki praksi, nafle svoj odmev na samem robu drzave.

Na koncu tega pregleda gori¥kih posesti je potrebno omeniti 3e tiste pravice goriSkih
grofov, ki so prinafale dohodek in ki so jim pripadale kot deZelnim knezom (regali). Po
dohodkih je bil nedvomno najpomembne;j§i carinski regal (theloneum et muta), ki je prinaSal

119 Npr.: . ZAHN, CDAF, FRA I 31, &. 253.

120 7o 1217 se v listini goridkega grofa Engelberta med priami omenja tudi dominus Adelbodus de Hopfenbach:
M. KOS, Doneski k historiéni topografiji, 146.

121 7a posest gorikih grofov na Dolenjskem (v Slovenski marki in v Beli krajini) se v 14. stoletju uveljavi naziv
grofija (npr. E. SCHWIND - A. DOPSCH, Ausgewihlte Urkunden, §t. 120). PomembnejSe pa je, da je dobila institucije,
znatilne za de¥elo: v prvi vrsti deZelno pravo (npr. AS, listina 1322, IX. 1., Kostanjevica), ograjno sodi¥¢e za plemstvo v
Metliki in tudi lastnega glavarja kot namestnika deZelnega kneza (za oboje E. SCHWIND - A. DOPSCH, ebenda).

2 g SCHUML KUB IL, §. 112, 196.

18 i, WIESFLECKER, Die Regesten [, 3t. 436 po regestu v GR. Glej tudi F. SCHUMI, KUB I, §t. 112 (1241). L.
HAUPTMANN, Krain, 460, je menil, da so si Goriki pridobili blejsko odveti¢ino med 1236-1241.

124 1, WIESSNER, MDC X, §t. 963 (1389); glej L. HAUPTMANN, Krain, 460; M. WUTTE, Die Erwerbung, 294;
C. LACKNER, Zur Geschichte der Grafen von Ortenburg in Kirnten und Krain, Carinthia I 181, 1991, 187 sl.

125 7a posamezne kofije in fevde, ki so jih Goriski imeli od njih, je dokumentacija delno navedena zgoraj, pri
pregledu goridkih posesti, drugate pa glej npr. A. VEIDER, Die Verwaltung, 8 sl., ter za fevde istrskih $kofij in za t.i.
fevd sv. Apolinarija, ki so ga goriski grofje imeli v puljskem zaledju od ravennske nad3kofije: B. BENUSSI, Nel medio
evo. Pagine di storia Istriana, Parenzo 1897, 440 sl., 485.

126 Npr. H. WIESFLECKER, Die Regesten 1, §t. 468.

177 Z izjemo listine iz 1237, v kateri je Majnhard III. podelil v fevd svojemu tastu, tirolskemu grofu Albertu IIL. vse
svoje fevde, ki jih je imel od oglejskega patriarha in korodkega vojvode Bernharda (H. WIESFLECKER, kot v op.zgoraj),
vendar fevdi niso nateti.

128§ MITTEIS, H. LIEBERICH, Deutsche Rechtsgeschichte Miinchen 198818, 181.



ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4 511

dohodke od mitnic. Ti dohodki gori¥kih grofov so se ¥e zlasti pove€ali po pridobitvi tirolske
dedi¥¢ine z najpomembnejSimi alpskimi prelazi (Brenner, ReschenpaB). Ob delitvi gorike
posesti 1271 je bilo dogovorjeno, da se dohodki od tirolskih in vseh ostalih mitnic v posesti
gori¥kih grofov enakomerno delijo med oba brata. Tako so goriski grofje vse do 1335, ko so
izumrli njihovi vojvodski bratranci, dobivali svoj deleZ zlasti od mitnic T6ll pri Meranu, Lueg
na Brennerju in v Bolzanu. 1363 pa so se tudi formalno odpovedah tem dohodkom v korist
novega tirolskega deZelnega kneza Rudolfa Habsbur§kega ® Na Korotkem so naJpomcmbne)§c
goridke mitnice Lienz, Oberdrauburg in verjetno tudi Mauthen stale na poti, ki je vodila iz
Bavarske preko visokih Tur v dolino Drave in nato v Furlanijo, kjer je bila zlasti pomembna
mitnica v Latisani. Druga skupina pomembnih gori¥kih mitnic pa je stala na poteh, ki so iz
slovenskega zaledja vodile proti morju. Tako je na poti iz Ljubljane proti primorskim mestom
stala njlhova mitnica v Planini, na poti proti Reki v Rupi in na poti od Senoze¢ proti Trstu v
Lokvah'. S carinskim regalom je bil tesno povezan cestni regal (conductus, gelait), ki je
potujoélm, posebno trgovcem in njihovim tovorom, zagotavljal varnost na dolo€enih cestah, za
kar so ti morali imetniku tak§nega regala (deZelnemu gospodu) placati dolo€eno pristojbino. Kot
je razvidno iz sporazuma med oglejskim patriarhom Bertoldom in gori¥kim grofom
Majnhardom III. iz 1234, ki je najstarej$a ohranjena listina glede cestega regala Goriskih', je
goriskemu grofu pripadala pravica spremstva na zgoraj omenjeni cesti, ki je vodila iz Koro3ke
preko PlockenpaBa (strata per montem Crucis) v Furlanijo, vendar samo za ljudi, ki so prihajali
iz Bavarske in iz dela Stajerske ob zgornji Muri zahodno od Judenburga. Da pa JC $lo goriskim
grofom tudi spremstvo na cesti skozi Kanalsko dolino in Pontebbo, je razvidno iz razsodbe v
sporu med patnarhom Raimundom della Torre in gori¥kim grofom Albertom II. iz marca
1281, Po mnenju H. Dopscha Je gor1§k1m grofom pripadal conductus na podrodju cele
VO_]VOdlne KorogSke, ta pravica pa naJ bi jim pripadala kot koroSkim palatmom

Kot dokazujejo goriski novci, so grofje posedovali noveni regal Ze v prvi tretjini 13.
stoletja. Czoernig domneva, da so ga dobili od cesarja Otona IV., svoje prve srebrnike pa naj bi
najprej kovali v salzburikih BreZah (?) in nato v Gorici, saj se na novcih Majnharda III. nahaja
napis Moneta Goriciae, za razhko od kasnejsih, ki imajo napis Moneta de Luonze in so bili pod
Albertom II. kovani v Lienzu' kJer se 1318 omenja maister Wolrtch der muntzmaister datz
Lu€ntz'®, 1331 se prvi& omenja gor1§ka kovnica v Obervellachu', bila pa je tudi v Latisani v
Furlaniji'”’. V letxh 1271-1275 je albertinska veja gon§k1h grofov 1mela tudi polov1ém delez v
kovnici v Meranu'*%. Potrebo po zlatu in srebru za svoje novce so goriski grofje vsaj delno krili
iz lastnih rudnikov na gomnjem Koro¥kem in v Pustertalu, kar pomeni, da so posedovali tudi

¥ Y. WIESFLECKER, Die Regesten I, . 868; H. WIESSNER, MDC VII, 3. 481; O. STOLZ, Das
mittelalterliche Zollwesen Tirols bis zur Erwerbung des Landes durch die Herzoge von Osterreich (1363) AOG 97, 1909,
567 sl., 595 sl. Po Stolzovih izradunih (str. 718) je bil letni dohodek vseh tirolskih mitnic v razdobju 1300-1340 priblizno
3500 veronskih mark (ena veronska marka = 140, 4 grama srebra: O. STOLZ, prav tam); od tega sta samo mitnici v
Luegu in Téllu prinaZali v tem razdobju 2050 veronskih mark dohodka na leto.

1 Primerjaj: E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 516 sL; O. STOLZ, Das Zoll- und
Geleitsrecht der Grafen von Gorz in oberen Draugebiet, AGT 24-25, 1936, 67 sl.; H. HASSINGER, Zollwesen und
Verkher, 311 sl; ISTI, Geschichte des Zollwesens, Handels und Verkhers in den &stlichen Alpenlindern vom
Spitmittelalter bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts, Bd. 1, Stuttgrat 1987, 3 sl; M. KOS, Urbarji Slov. primorja
11, 86, F.GESTRIN, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja, Dela 15 1. razreda
SAZU, Ljubljana 1965, 198 sl.

1A, JAKSCH, MDC 1V, ¥. 2094 = H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 3. 459. Dolotbe tega sporazuma je
potrdil tudi Bertoldov naslednik, patriarh Gregor de Montelongo, leta 1264 v Buzetu (H. WIESFLECKER, Die Regesten
I, §t. 716). Tudi razsodba iz 1281 (gl. naslednjo opombo) se vrata na sporazum iz 1234. Q. STOLZ, Das Zoll- und
Geleitsrecht, 67, navaja kot najstarej¥o listino, ki pri¢a o carinskem in cestnem regalu goridkih grofov, Ze listino iz 1184
(H. WIESFLECKER, Die Regesten I, it. 281), ki pa se v resnici nana3a na tirolskega grofa Henrika, kateremu je oglejskn
patriarh podelil pol mitnice v Huminu.

132 4. WIESSNER, MDC V, ¥t. 481 = H. WIESFLECKER, Die Regesten II, §t. 304.

13 H. DOPSCH, Gewaltbote, 145 sl. (primerjaj z op. 34 zgoraj). O cestnem regalu goriskih grofov glej $e: O.
STOLZ, Das Zoll- und Geleitsrecht, 67 sl.; H. KLEIN, Das Geleitsrecht der Grafen von Gorz "vom Meer bis zum
Katschberg", Carinthia I 147, 1957, 316 sl.;H. HASSINGER, Zollwesen und Verkher, 317 sl.

134 ¢. CZOERNIG, Das Land Gorz, 705.

135 TLA, Parteibriefe 2291, 1318, IX. 15., Oglej.

1% HHStAW, SSL, 1331, IV. 2, Lienz (... halbe munsse zu Velach...).

137 £, WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, 515.

1% 11 WIESFLECKER, Die Regesten I, ¥t. 868; H. WIESFLECKER, Die Regesten IL, §t. 153.
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rudni8ki re%al Prve omembe goriskih rudnikov sre¢ujemo Ze pred koncem 13. stoletja, v &asu
Alberta IL'”. V delilni pogodbi iz 1342 se npr. omenjajo ercz, perg und tal 0 do
intenzivnej$ega rudarjenja v prednji grofiji pa je priflo $ele proti koncu 15. stoletja, ko je 1486
zadnji gori§ki grof Leonhard izdal tudi posebni rudarski red za svoja gospostva “! Poleg teh
najpomembnejiih regalij pa so goriskim grofom dohodki tekli ¥¢ od gozdnega, lovskega in
reCnega regala”2

V sklopu tega pregleda zgodovine gon§kih grofov je potrebno na kratko predstaviti $e
polméno zgodovmo te grofovske hide. Nekaj je bilo o tem povedano Ze v predhodnih odstavkih,
saj se je bilo tudi pri obravnavi drugih vpra$anj nemogoce izogniti tako pomembnim dogodkom,
ki so za dinastijo imeli dal_]nosezne posledice, kot so npr. dedovanje po tirolskih grofih, delitev
njihovih posesti 1271, 1342 in e marsikaj. Do sedaj najbolj¥o sintezo politiCnega razvoja
goriske grofije je napisal H. Wiesflecker, ki je doslej najpodrobneje obdelal tudx das
intenzivnega propadanja gon§ke mofi v zadnjem poldrugem stoletju njlhovega ObStOJa V2
bogate literature, ki se je ukvarjala z gor1§k1rm grofi, bi Zelel v zvezi s tem vpra§anjem
izpostaviti samo $e dva naslova: A. Veider je v (Zal neobjavljeni) izpitni nalogi na Intitutu za
avstrijske zgodovinske razxskave obdelal politiko gori¥ke hi¥e v odnosu do vodllmh politi¢nih
sil na jugovzhodu nemske dr¥ave'*, M. Pizzinini pa do teh v severovzhodni Itall_u

Kolikor lahko izlu¥¢imo iz virov, ki so za 12. stoletja precej skromni, je dominantno
vpradanje politike gori¥kih grofov v tem Casu vprafanje razmerj]a do oglejskega patriarhata.
Odvetnistvo, ki so ga Goriski posedovah nad to cerkvijo, je dajalo njihovemu poloZaju v
Furlaniji mo¢ in in predvsem pravice, ki so mogle dobro sluZiti kot izhodi3¢e v izgradnji njihove
deZelnokne¥je oblasti. Tak¥na politika je pomenila nujno konfrontacijo z oglejskim patriarhom
kot nosilcem javne oblasti v Furlaniji, v okvir katere je takrat spadala tudi Gorica. Kot nam kaZe
listina iz 1150, v kateri je goriski grof Engelbert II. obtoZen preloma prisege nasproti patriarhu
katerega jc nekaj Casa imel celo z Pértega, ter plcnjenja in pustofenja oglejskih posesu in
preganjanja patriarhovih podlozmkov , so grofje to svojo politiko uresni¢evali brezobzirno in s
silo. V vojnah med patriarhi in njihovimi odvetniki, ki so postale takoreko¢ druZinska tradicija
%ori§ke hife, so si le-ti na radun cerkve (tudi samostanov v RoZacu in MoZacu, kapitlja v

edadu itd.) pridobivali nova posestva in te pridobitve s silo ez doloCen &as tudi legalizirali.
Tako je npr. Majnhard II. na zagetku 13. stoletja izkoristil fajdo med patriarhatom in Trevisom
ter prisilil Oglej v revizijo pogodbe iz 1150, ki mu je omejevala dohodke, pridobljene iz naslova
odvetnistva. Sedaj, leta 1202, Majnhard II. ni samo dosegel dviga teh dohodkov, ampak mu je
patriarh pred tem $e podelil v dedni fevd po mogki in Zenski liniji - torej de facto povsem
prepustil - Gorico in MoZberk, poleg tega pa Je legaliziral ¥e vse posesti, ki so jih Goriki imeli
od patriarhata sive iuste sive iniuste'

Nadaljnji razvoj je te prldobltve vse bOl_] uu]eval in hkrati nezadrZno trgal vezi med
goriskim teritorialnim gospostvom in Furlanijo. Tako je Gorica 1210 dobila neposredno iz rok
cesarja Otona IV. pravico do tedenskega sejma'®®, pri Cemer patriath - vsaj kolikor lahko
posnamemo po ohranjenih regestih - ni sodeloval niti kot intervenient, Ceprav je cesarski
privilegij Ogleju iz 1214, ki je zagotovo le potrjeval obi¢ajno pravo, med drugim zagotavljal

13 A_ VEIDER, Die Verwaltung, 190.
140 1 WIESSNER, MDC X, &t. 161.

11y WIESFLECKER, Die Verwaltung, 189 sl.; E. WERUNSKY, Osterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte,
511; M. J. WENNINGER, Bergbau, Gewerbe und Landwirtschaft in K4mten vom 10. bis zum 16. Jahrhundert, Kimten
Landwm.schaftschromk, Klagenfurt, ¥/10.

142 A VEIDER, Die Verwaltung, 187 sl.

143 4. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 329 sl.

144 A. VEIDER, Die politischen Beziehungen.

145 M PIZZININI, Die Grafen von Gorz in ihren Beziehungen zu den Michten in nordostlichen Italien von 1264 -
1358, Philosophische Dissertation Innsbruck 1968 (tipkopis). Delna objava te msertacue je i8la pod naslovom: Die Grafen
von Gorz und die Terra-ferma-Politik der republik Venedig in Istrien in der 2. Hilfte des 13. jahrhunderts,
Veriffentlichungen des Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum 54, 1974, 183 sl.

146§ WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 230.

47 [ WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 317, 319.

148 11. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 355; prim. B. OTOREPEC, Srednjeve¥ki pecati in grbi mest in trgov na
Slovenskem, Ljubljana 1988, 222.
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izklju¢no patriarhu podeljevanje trZne pravice na njegovem ozemljum. S pridobitvijo
odvet3&ine nad poreko $kofijo so se Gori¥ki v tem Casu trdno vsidrali v Istri in tudi tam odprli
fronto proti patriarhu kot najve¢jemu zemlji¥kemu posestniku in hkrati tudi nosilcu javne oblasti .
v istrski marki ter o€itno zlorabljali sodstvo, ki je patriarhu pripadalo kot mejnemu grofu, saj je
patriarh Bertold 1238 izposloval od cesaraja Friderika II. razsodbo, da se njegovi vazali v Istri
in Furlaniji ne smejo pod pretvezo odvetniitva vme$avati v zadeve visokega sodstva brez
dovoljenja ali ukaza patriarha‘so. Nedvomno je bila ta razsodba naperjena predvsem proti
goriskim grofom, vendar verjetno brez ufinka, saj cesar Friderik II. ni podpiral samo Bertolda
Ande$kega, ampak tudi Majnharda IIL, ki je bil prav tako zvest prista§ krone in 3taufovske
dinastije.

Sploh sre¢ujemo v prvi polovici 13. stoletja goridke grofe prvi¢ vidneje v cesarjevi bliZini.
Tako je Majnhard II. spremljal cesarja Otona IV. 1209/1210 na povratku s kronanja v Rimu'*'
in ob tej priliki je moralo priti tudi do odlo¢itve o podelitvi trZnih pravic Gorici. Majnhard III.
pa je prvié sredal cesarja Friderika II., pod katerim so se Gori$ki s postavitvijo Majnharda III. za
drzavnega namestnika na Stajerskem in v Avstriji (1248-1250) prvi¢ dvignili v samo sredi¥ee
politike na jugovzhodu drZave, leta 1226, ko ga je spremljal na poti po severni Italijim. Ko je
cesar 1232 potoval skozi Furlanijo, se je meseca marca ustavil tudi v Ogleju. Ob tej priloZnosti
je Majnhard III. podaril komendi nemskega viteSkega reda v Precenicu doloeno posest, med
pri¢ami ob tej priliki izstavljene listine pa je na prvem mestu naveden sam cesar™. Kot je
splo$no znano, je maja 1232 v Cedadu Friderik II. ob sre€anju in pobotanju s svojim sinom,
kraljem Henrikom VIIL, ponovil in potrdil veliki kneZji privilegij Statutum in favorem
principum, ki ga je 1. maja 1231 pod pritiskom nemskih knezov v Wormsu izstavil njegov sin
Henrik ™. Iz virov ni razvidno ali je bil tudi gori¥ki grof Majnhard III. neposredna pri¢a tem
pomembnim dogodkom v Cedadu. Nesporno pa je Majnhard v praksi takoj sledil dologbam
omenjenega privilegija, ki je dominis terrarum prepustil oz. dovolil pravice, ki so $le prvotno
samo kroni. To potrjuje Ze sporazum med njim in patriarhom Bertoldom iz 1234 po katerem je
Gorigkim pripadala pravica spremstva na cesti ¢ez PlockenpaB (gl. zgoraj op. 131). Ta cestni
regal in intenzivna trgovina, ki se je razvijala med Jadranom in Alpami, sta dala "revni prehodni
grofiji povsem nove razvojne in Zivljenjske moznosti"'>*

Poroka Majnharda III. z Adelajdo, najstarej§o héerko tirolskega grofa Alberta III., je sredi
tridesetih let 13. stoletja tesno povezala obe grofovski hisi in odloéilno zaznamovala nadaljnji
razvoj goriSke dinastije. Skupna Zelja tasta in zeta, poseti po koroski vojvodini, je propadla ze
na samem za&etku s porazom proti Spanheimom 1252 in z mirom v Lieserhofnu je bilo za Cetrt
stoletja konec gori¥ke ekspanzionisti¢ne politike. Smrt Alberta III. jim je Ze naslednje leto
odprla pot do tirolske dedi¥¢ine, toda mlada gori¥ka grofa Majnhard IV. in Albert II. sta kot
talca sedela na salzbur§kem gradu Hohenwerfen in njun ofe Majnhard III. je imel v svoji politki
nasproti Salzburgu in Spanheimom, zvezane roke. Sele po njegov smrti 1258 je priel na
prostost najprej Majnhard IV., 1261 pa mu je sledil $e brat Albert. Po desetletni skupni
vladavini je pri§lo 4. marca 1271 na gradu Tirol do delitve gori¥kega dominija. Za mejno tocko
med obema novima teritorijema je bil dolofen Miihlbach nad Brixnom na zahodnem vhodu v
Pustertal. Vse, kar je goriSki hidi Sgripadalo zahodno od te tocke, je dobil Majnhard IV., vzhodne
posesti pa njegov brat Albert 1

49 F, SCHUMI, Urkunden zur Geschichte Krains, 154, &. 48; H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung,
337, op. 19; H. SCHMIDINGER, Patriarch und Landesherr, 90 sl.

150 4, WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 473.

151 H. WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 346-354. Drugade srefamo v vladarjevi bliZini goritke grofe prvi¢ e
1142, ko je bil na drzavnem zboru v Regensburgu prisoten tudi Majnhard 1. (H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 31.207,
208), in nato v 12. stol. $e nekajkrat. Glej H. WIESFLECKER, Die Regesten I in primerjaj A. VEIDER, Die politischen
Beziehungen, 8 sl.

152 H. WIESFLECKER, Die Regesten [, §t. 412-421.

153 4 WIESFLECKER, Die Regesten I, §t. 444.

15 GGlej Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, geslo Fiirstenprivilegien Friedrichs II.. V literaturi se ta
privilegij ozna¢uje tudi kot Constitutio in favorem principum.

155 H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung, 337.

136 4. WIESFLECKER, Die Regesten I, 3t. 866-868.
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V odnosu do krone Albert ni igral tako vidne vloge kot njegov brat Majnhard, v katerem je
dobil Rudolf Habsburski enega odlogilnih zaveznikov nasploh in ne samo v boju proti Otokarju
Pfemyslu. Seveda Majnhard ni delal le za kraljev rafun, ampak predvsem za svojega, ki j Je bil
dokon¢no poplacan 1286 s prldobltvgo vojvodine Koro§ke157 Tudi Albert Goriski je bil
pripadnik kraljeve stranke in Je jeseni 1276 v okviru ofenzive proti Otokarju z zahoda vdrl [a
Kraanko za kar je Ze Janualja 1277 dobil od Rudolfa I. v zastavo Mehovo z Belo kra_uno
1278 pa je v odloéilni bitki pri Diirnkrutu sodeloval s kontingentom 150 konjenikov ¥y tem
&asu so se interesi obeh bratov in s tem tudi obeh linij gori¥ke hife v glavnem 3e poknvali. Prvi
znak, da sta se zaceli njuni politiki oddaljevati zasledimo 1292, ko je Albert najprej izkoristil
spor med Salzburgom in Majnhardom za revizijo nesrednega sporazuma iz Lieserhofna 1252 in
je nato $e posredoval, da je avgusta istega leta priflo do podaljSanja sporazuma med
ortenbur¥kimi grofi in salzbur¥ko nad¥kofijo, v katerem so se OrtenburZani obvezali, da ne bodo
pomagali koroskemu vojvodi pri prehodu preko njihovih posesti na zgornjem Koroskem'®. Do
odkritih nasprotij, ki so gori¥ke sorodnike pognale celo v sovraZne tabore, pa je priflo v drugi
generaciji majnhardinske in albertinske linije ob habsbur¥ko-tirolski vojni glede nasledstva za
Zedko krono. Goridki grof Henrik II. se je namre¢ postavil na habsburiko stran 1n 1307 na
Kranjskem, ki 5o jo imeli Majnhardinci v zastavi, celo zasedel nekaj njihovih gradov ', Umor
vodje habsburike stranke, kralja Albrechta I. (njegova Zena Elizabeta je bila sestra
Majnhardincev Henrika in Otona!), 1. maja 1308 je tako reko¢ pomenil konec bojev in
pomiritev sprtih strani. V tem kontekstu je 4. julija 1308 pri¥lo tudi do sporazuma med
gorikimi bratranci, po katerem je gori¥ki grof Henrik II. sicer vrnil vojvodsko posest, ki jo je
zasedel na Kranjskem, obdrZal pa je Vidnjo goro'®.

Prav s Henrikom II. je dosegla albertinska linija svoj zenit in najveéjl obseg svoje mo&i. Ze
njegov oe Albert II. je svoj pogled usmeqal predvsem v Istro in Furlanijo, kjer je ve¥e
izkori¢al konfrontacije Ogleja z Benetkami'®. Se bolj pa je to polmko potenciral Henrik,
katerega apetm v severovzhodni Italiji so bili mnogo ve&ji. To kaZe Ze n]egova poroka 1297 z
Beatrikso iz rodu Caminskih, ki so bili v tem ¢asu mestni gospodije v Trevisu'®. S pridobitvijo
Trevisa in trevisanske marke bi Henrik Zivljenjsko ogrozil oglejski patriarhat, ki bi se znaSel v
goriskem objemu. Usmeritev Henrika v italijanski prostor pa je gotovo $e bolj utrdila odloitev
njegovega oleta Alberta IL, ki je pred svojo smrtjo 1303 ponovno razdelil vso goriSko posest
med svoja sinova Henrika in Alberta tako, da sta slednjemu pripadli zgornja Koroska in
Pustertal, chnku pa vse ostalo, torej predvsem gori¥ke posesti juZno od Dolomitov in
Karavank'®

To dehtev je naslednje leto potrdil tudi nemski kralj Albrecht 1., vendar sta se brata
sporazumela, da naslednjih pet let starej§i Henrik sam vodi vsa gori¥ka gospostva . Toda %e
pred potekom te dobe je poleti 1307 priSlo do deﬁnmvne loditve posesti, pri Semer pa je Henrik
dobil bistveno veg, kot mu je 1303 odmeril o&e'®’. Medtem ko je Albert III ostal na svojih

157 Glej predvsem H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite. Majnhard IV. in Rudolf I. sta se po vsej verjetnosti
prvi¢ sredala Sele jeseni 1266 v Augsburgu, na dvoru zadnjega Staufovca Konradina, vnuka cesarja Friderika II. in sina
kralja Konrada IV. z bavarsko Elizabeto von Wittelsbach, ki je bila v drugem zakonu (1259-1273) porogena prav z
Majnhardom IV. gori3ko-tirolskim. Habsbur3ka in tirolsko-gori¥ka dinastija sta se tudi sorodstveno povezali, saj se je
Rudolfov sin Albrecht poro¢il z Majnhardovo héerko Elizabeto, ki je tako postala Stammutter (H. WIESFLECKER, O. c.,

58) avstrijskih HabsburZanov. Po nekaterih porotilih, ki pa gotovo ne drZijo (H. WIESFLECKER, Die Regesten I, 3t.
87), naj bi bil Majnhard celo tisti, ki je ob volitvah za nemgkega kralja 1273 predlagal Rudoifa HabsburSkega.

1 Glej op. 118.

159 Ottokars Osterreichische Reimchronik (ed. J. SEEMULLER), MGH Deutsche Chroniken 5.1., Miinchen 1980,
15107 - 15119.

160 4. WIESSNER, MDC VI, §t. 216, 232.

16! JOHANNIS ABBATIS VICTORIENSIS, Liber certarum historiarum I (ed. F. SCHNEIDER), MGH Scriptores
ad usum scholarum, Leipzig 1909, 382; splo¥no prim. M. KOS, Zgodovina Slovencev, 294 sl.

162 i, WIESSNER, MDC VII, 3t. 481, 482: Henrik IL je v Vi¥nji Gori dobil (tr¥ko) naselbino, del urbarialnih
dohodkov, pol mitnice in deZelsko sodi¥e, ne pa tudi gradu. Prim. L.HAUPTMANN, Krain, 439, op. 4.

18 primerjaj G. VENUTI, La politica italiana, 95 sl; M. PIZZININI, Die Grafen von Gorz und die Terra-ferma-
Politik, 187 sl.

164y, JOPPI, Appendice, §t. 13.

165 p. CORONINI de CRONBERG, Tentamen, 339, 340 (ad 1303).
166 . CORONINI de CRONBERG, Tentamen, 340 (ad 1304).

167 1. WIESSNER, MDC VI, §t. 394, 438.
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skromnih posestvih na zgornjem Koro¥kem - kjer pa sta kljub vsemu zadela nastajati nov dvor
in dvorna uprava -, je Henrik IL, oprt na svoja §tevilna posestva, nezadrZno hitel naprej. K temu
je svoje prispevala tudi upravna reforma, ki jo je za&el Ze njegov ole, dokon&al pa prav on. Novi
uradi so omogocali nemoteno funkcioniranje vseh goriskih teritorijev, nad katerimi je bila
vzpostavljena vegja preglednost in tudi kontrola nad prihodki.

Enega prvih korakov proti oglejskemu patriarhatu je Henrik naredil Ze 1299, ko je zavzel
Tolmin'®. Istega leta je nato umrl tudi patriarh Pagano della Torre in Henrik je bil za das
sedisvakance prvi& izvoljen za furlanskega generalnega glavarja'®. Stalna pridobitev tega
pomembnega urada, ki je omogocal nadzor nad patriarhatom in ki je bil zvezan tudi s prav
kneZjimi dohodki'”® je postal cilj Henrikove furlanske politike, ki ga je zelo spretno uresniCeval
z izkori¥¢anjem nasprotij znotraj patriarhata (upori furlanskega plemstva proti patriarhu) kot tudi
zunanje nevarnosti. Tako ga enkrat sre€amo v koaliciji z Rikardom Caminskim, bratom svoje
%ene, nasproti patriarhu, drugi pa v koaliciji s patriarhom nasproti Rikardu'”’. V fajde, ki so ve&
kot desetletje pretresale Furlanijo in ki nam jih v svojih Analih tako verno odslikava &edajski
kanonik Julijan, si Henrik ni pomigljal pritegniti tudi hrvagkih Baboniéev, s katerimi je bil prav
tako sorodstveno povezan''’. Prav s pomocjo slednjih je Henriku leta 1313 uspelo, da je
patriarha, kateremu je predtem zasedel njegove gradove LoZ, Postojno, Sacile, Caneva, Trzi¢
(Monfalcone), Tricesimo, Rtinj, Chiusa, Tolmezzo, Fagagna in San Vito, prisilil v sklenitev
miru, s katerim je patriarh imenoval Henrika za dobo petih let za furlanskega generalnega
glavarja in mu prepustil vse svoje dohodke in sodi¥¢a, od katerih pa je Henrik nato pustil
patriarhu letno le 3000 mark dohodkov'”. Za patriarha so to seveda bili nevzdrni pogoji in Ze
naslednje leto je priSlo, verjetno s posredovanjem avstrijskega vojvode Friderika Lepega, do
revizije sporazuma, tako da je Henrik vrnil patriarhu zasedene gradove, dohodke in sodi¥¢a, ta
pa ga je imenoval za dosmrtnega generalnega glavarja z letnimi dohodki 1200 mark'™. 1315 je
nato umrl patriarh Otobono in gori$ki grof je kot generalni glavar v ¢asu sedisvakance, ki je v
bistvu trajala kar do 1319, takoreko& sam vodil upravo Patrie .

Leto 1319 pa je bilo odlo¢ilno zlasti v okviru njegove drZavne politike, kjer je v boju za
nems3ki prestol po dvojnih volitvah 1314 ves &as stal ob strani Friderika Lepega. 3. aprila 1319
je v Gradcu obnovil svojo zvezo s kraljem Friderikom'®, ta pa mu je 3e isti dan predal regimen
et gubernaculum nad mestom in grofijo Conegliano ter distriktom mesta Trevisa'’’. $e pred
koncem leta mu je vrata odprla tudi Padova, tako da se je v neki listini, ki jo je izdal 5.
decembra 1319 v Trevisu, Ze lahko ozna&il kot der stet ze Padaw und ze Terveis und irer gebiet
gemeiner vicari des richs'™. S tem je prakti¢no vladal na ogromnem prostoru od Brente pa do
hrvagke meje na Kolpi in od Pustertala do Kvamerja. Toda nenadna in povsem nepriakovana

1% JULIANUS, Annales Foroiulienses (ed. W. ARNDT), MGH Scriptores XIX, Hanoverae 1864, 208; S. RUTAR,
Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 50 sI; M. KOS, Urbarji Slovenskega primorja I (Urbar tolminske gastaldije iz
1377), Viri za zgodovino Slovencev 2, SrednjeveXki urbarji za Slovenijo 2, Ljubljana 1948, 41.

1% JULIANUS, prav tam; VENUT], La politica italiana, 102 sl.

10 1301 je to bilo 1000 mark malih veronskih denarjev na mesec, pri Cemer so $li vsi stro3ki, ki bi nastali v zvezi z
obrambo Furlanije na ratun oglejske cerkve (V. JOPPL, DG, AT XTI, §. 3, str. 282 sl.). Za ilustracijo navedimo, da so bili
1276 na to vsoto ocenjeni dohodki zavr§niskega gospostva v Istri (P. $TIH, K zgodovini niZjega piemstva, 550). 1310 naj
11)17 zna¥ali 3000 mark letno (C. CZOERNIG, Das Land Gérz, 531). Za dohodke 1314 oz. 1315 glej spodaj opombi 173 in

4.
"1 Glej P. PASCHINI, Storia II, 201 sl.

2 Glej M. KOS, Odnofaji medju gori¢kim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednje vijeku, Vijesnik hrv. -slav.
-dalm. arkiva 19, 1917, 2 sl.

173 JULIANUS, Annales Foroiulienses, 218 (... facta fuit concordia inter eos, ita quod domnus comes factus fuit
capitaneus per quinque annos et omnes reditus patriarchatus et garritum habere debebat, ita quod patriarcha nihil
habebat agere, nisi accipere a domno comite tria millia marcarum in determinatis taxis ...). Glej $¢ C. CZOERNIG, Das
Lard Gérz, 313; P. PASCHINI, Storia I, 215-217.

'™ JULIANUS, Annales Foroiulienses, 219; C. CZOERNIG, Das Land Gorz, 313 sL; A. VEIDER, Die politischen
Beziehungen, 67. .

175 C. CZOERNIG, Das Land Gérz, 532.
1% 4. WIESSNER, MDC VIII, ¥. 471, 472.
17 H. WIESSNER, MDC VIII, &. 473.

8 H, WIESSNER, MDC VIII, &. 508. Glede predzgodovine teh dogodkov glej C. CZOERNIG, Das Land Gérz,
534 51, G. VENUT], La politica italiana, 115 sl; J. RIEDMANN, Die Beziehungen, 329 sl.
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Henrikova smrt 23. aprila 1323'” je naredila konec vsem velikim na¢rtom ter pahnila njegove
dezele in gorisko hi%o v veliko krizo, iz katere se ni nikoli pobrala. Iz svojega drugega zakona s
heerko bavarskega vojvode Beatrikso je zapustil le nekaj mesecev starega sina Ivana Henrika in
zadelo se je dolgo obdobje skrbnitva, v katerem so bile izgubljene vse njegove pridobitve v
severni Italiji in Goridki so bili z Brente potisnjeni nazaj na So%o. Do vkljuéno Henrika IL so
gori¥ki grofje v politiki vedno igrali aktivno vlogo, nova situacija pa jih je postavila v vlogo
statistov v igri okolidkih velikih sil, v kateri so ostali vse do svojega propada 1500. Henrik II. je
bil poleg Majnharda IV. nedvomno najsposobne;ji ¢lan goriSke grofovske hise in v svojem Casu
gotovo eden najmogodnejih knezov na jugu nemdke drZave. Njegove blagajne so bile vedno
polne in ngegova velika vojaska mo&, ki je bila sestavljena iz kontingentov iz njegovih dednih
posestev18 , vedno pripravljena za boj. Prebivalcem Gorice, po kateri se je imenoval njegov rod,
pa bo ta veliki knez ostal v spominu predvsem po tem, da je temu trikemu naselju leta 1307
podelil privilegij in ga s tem povzdignil v mesto' .

Kot je bilo povedano na zatetku tega kratkega pregleda politiéne zgodovine goriskih grofov
je H. Wiesflecker v svoji Ze ve&krat citirani razpravi zelo podrobno in poglobljeno obdelal prav
vel kot poldrugo stoletje trajajote propadanje goritke moci. Ce k temu navedemo $e razpravo
M. Wutteja o habsburiki pridobitvi goriskih posesti'® in obseZni knjigi F. Cusina o
severovzhodnem italijanskem prostoru v evropski politiki v 14. in 15. stoletju183, nam na tem
mestu, razen nekaj glavnih akcentov, ni potrebno ponovno predstavljati te problematike.

Gledano iz perspektive goriSkih grofov - pa ne samo njih -, so bili HabsburZani tista
politi¢na sila, ki je odlo&ilno vplivala na njihovo usodo v vsem Casu od prve polovice 14.
stoletja pa do propada 1500. Ko je bila po njihovem izumrtju 1500 potegnjena ¢rta pod njihovo
zgodovino, so vse nekdanje gori¥ke posesti, ki so jih razli¢ne veje goriskih grofov izgubljale ob
razlinem &asu, imele namre¢ en sam skupni imenovalec - HabsburZane, ki so si s svojo
sposobnostjo v ve& generacijah in obdobju, dolgem skoraj 170 let, znali pridobiti kompletno
dedi¥¢ino goriske hife. Najprej so dedovali po majnhardinski liniji gori¥kih grofov. Ko je aprila
1335 umrl brez moskih potomcev koroski vojvoda Henrik, zadnji sin Majnharda IV., so si
HabsburZani najprej pridobili vojvodino Koro¥ko in Kranjsko s Slovensko marko, ki so jo
Tirolsko-goriski imeli od njih v zakupu. 1363 so temu dodali 3e Tirolsko. V vmesnem Casu se je
albertinska linija, ki so jo po smrti Ivana Henrika (1338), sina Henrika IL, predstavljali le sinovi
Alberta I1II., razdelila 1342 na oZjo gori$ko vejo s Henrikom III. in Majnhardom VII., katerima
je pripadla goriSka posest v Pustertalu, na Koroskem, v Furlaniji in na Krasu, in istrsko vejo z
najstarej$im izmed treh bratov, Albertom IV., ki je dobil gori¥ka posestva v Istri in v Slovenski
marki ter Beli krajini'**. Na podlagi dedne pogodbe, ki jo je 1364 sklenil z Albertom IV.
politino genialni vojvoda Rudolf IV., so HabsburZani Ze 1374 dedovali Se goridka posestva v
Istriin na Dolenjskemlss. Na nitki pa je v tem &asu viselo tudi preZivetje oZje goridke veje, saj je
od moskih predstavnikov gorikih grofov Zivel le ¢ Majnhard VII. Tudi ta se je prvotno
povezal s HabsburZzani in je svojo h&erko Katarino zarocil z Rudolfovim bratom Leopoldom. Ko
pa je ta zaradi politi¢nih interesov razdrl zaroko in se poro¢il z Viridis Visconti, je Majnhard
pretrgal s HabsburZani in 1372 Katarino, ki jo je naredil za univerzalno dedinjo, porotil z

1% y. JOPPI, DG, AT X111, t. 84.

"% primerjaj placilne poimenske sezname kontingentov, ki so pomagali Padovancem 1319 in 1324 in jih je objavil
JRIEDMANN, Die Beziehungen, priloga 3t. 5, 6 in DEGLI AZONI AVOGARI RAMBALDO, Liberalis de Levada
Tabellionis Tarvisinum Civile Bellum, sive de conjuratione aliquot Tarvisinorum Civium in Patriam. Opusculum
inscriptum: De Proditione Tarvisii. Memorie del Beato Enrico morti in Trivigi I'anno MCCCXV, Venezia 1760, 199, po
katerem je kontingent gorikega grofa Henrika II. §tel kar 1000 teZkih in lahkih konjenikov (comes Goritie...habuit de
Civitate et districtu Tarvisii, de Goricia et Luanae et aliis suis terris circumstantibus quingentos equites galeatos et
quingentos balisterios et pedites infinitos).

181 Objava F. KOS, Najstare;jsi statut mesta Gorice, Carniola n. v. 7, 1916, 283, 284; glej $e V. MELIK, Mesto
(civitas) na Slovenskem, ZC 26, 1972, 314 sl., in B. OTOREPEC, Srednjeveski pecati in grbi, 222.

182 \f WUTTE, Die Erwerbung, 282 sl; gl. tudi C. THOMAS, Kampf, 1 sl.

18 £ CUSIN, Il confine orientale I, I. Od italijanske historiografije gl. $e: ISTI, Le aspirazioni austriache sulla
Contea di Gorizia e una pratica ignota del Consiglio dei X, MSF 33-34, 1937-1938, 81 sl; G. VENUTI, La lenta agonia
della Contea di Gorizia, SG 19, 1956, 57 si.

1% Delilna pogodba iz 1342 je v celoti objavljena v H. WIESSNER, MDC X, §t. 161.

18 HHSIAW, SSL, 1364, VI 6., Dunaj; W. LEVEC, Die krainischen Landhandfesten. Ein Beitrag zur
dsterreichischen Rechtsgeschichte, MIOG 19, 1898, 300, it. 4.
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bavarskim vojvodo Ivanom. Proti vsem pri¢akovanjem pa je Majnhardu VII. na njegova stara
leta druga Zena rodila 1376 najprej Henrika IV. in nato $e Ivana Majnharda.

Toda politi¢na kriza je bila odstranjena le za kratek ¢as. Po Majnhardovi smrti 1385, v ¢asu
skrbniStva nad mladoletnima gorikima grofoma, so bavarski vojvode postavili zahtevo po
tretjini gori¥kih posesti, ki so jim pripadale preko Katarine, in grozila je nevarnost, da bo
GoriSka grofija razpadla. Da se to ni zgodilo, gre zasluga gori¥kemu plemstvu, ki se je prav v
tem Casu Ze zalelo razvijati v deZelne stanove, saj jim je Ze $la pravica do privolitve glede
pobiranja izrednih davkov. Na pogajanjih med Bavarci in skrbnikom mladoletnih goriSkih
grofov, kr¥kim ¥kofom Ivanom, je namre¢ bilo leta 1390 dogovorjeno, da se bavarskim
vojvodom kot od$kodnina za tretjino gori¥kih posesti plada 100.000 guldnov, vendar je krski
$kof za realizacijo tega dogovora in razpis izrednega davka rabil soglasje goriskih deZelnih
stanov'®®, ki ga je ofitno tudi dobil. Prvo polovico 15. stoletja oznacuje v politiki goriskih
grofov balansiranje med habsburgko in celjsko-luksemburko silo, ki se je v celjski nasledstveni
vojni po umoru zadnjega Celjana Ulrika II. 1456 za gori8ke grofe tragi¢no koncalo. Fajda, ki jo
je goridki grof Ivan kot eden od pretendentov na celjsko dedii¢ino povedel proti glavnemu
pretendentu cesarju Frideriku III., se je za Goriske katastrofalno kondala 25. januarja 1460 z
mirom v PoZamici'®, v katerem so izgubili vsa svoja koro¥ka posestva vzhodno od lienskih
klavZ z Lienzem in reziden¢nim gradom Bruckom vred, tako da jim je severno od Karavank in
Dolomitov ostal le $e Pustertal med miihlbaskimi in lienskimi klavZami. Gori¥kim je nato
vendarle uspelo pridobiti nazaj Lienz in tudi grad Bruck nad njim, na katerem je vedino svojega
Zivljenja prebil zadnji ¢lan iz rodu goriskih grofov, grof Leonhard. Tam je 12. aprila 1500 tudi
umrl in Ze 20. aprila je ljubljanski glavar z avstrijskimi silami zasedel goriski grad ter v imenu
cesarja Maksimilijana prevzel celo Gori¥ko grofijo.

18 G. CORONINI, Gli stati provinciali goriziani nell'era comitale, Atti del Convegnio per il centenario della
nascita di Pier Silverio Leicht e di Enrico del Torso, Udine 1977, 44 (objava listine); gl. ¢ M. WUTTE, Die Erwerbung

(priloge).
87 4 WIESSNER, MDC XI, §. 340; J. RAINER, Der Frieden von Pasarnitz 1460, Carinthia I 150, 1960, 175 sl.

Zusammenfassung
DIE GRAFEN VON GORZ
Peter Stih

Am Ende des Investiturstreits begann ein Adelsgeschlecht sich nach Goérz am mittleren Isonzo
zu benennen, das im 13. und 14. Jahrhundert eine der bedeutendsten Rollen im duBersten Siid-
osten des Deutschen Reiches spielte. Die Vorfahren der Grafen von Gorz waren die bayerischen
Ariboner, die am Ende des 10. und in der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts auch bayerische
Pfalzgrafen waren. Ihre Besitzungen erstreckten sich auch in Oberkérnten, wo sie das Kloster in
Millstatt stifteten und wo sich eines der Zentren ihres Grundbesitzes befand.

Bereits in der ersten Generation trigt der Vertreter dieses Geschlechts den Titel des Grafen
von Gorz (zum ersten Mal 1117), obwohl eine Grafschaft Gorz noch nicht bestand, Gorz selbst
aber ein Teil der friulanischen Grafschaft und ein Lehen der Kirche von Aquileia war. In der Mitte
des 13. Jahrhunderts fiel den Grafen von Gorz das gesamte Erbe der Grafen von Tirol zu, in erster
Linie die Grafschaft Tirol mit auBerordentlich bedeutenden Alpenpissen zwischen Italien und
Deutschland. Eine natiirliche Folge davon war, daB sie ihre Titulatur um den Titel der Grafen von
Tirol erweiterten. Der dritte grifliche Titel, den die Grafen von Gorz fiihrten, war der der Pfalz-
grafen von Kirnten. Die Grafen von Gorz fithrten bereits in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts
den Pfalzgrafen-Titel, damals allerdings als Nachkommen der vertriebenen bayerischen Pfalz-
grafen, ohne daB damit irgendwelche Sonderrechte verbunden gewesen wiren. Seit dem ersten
Drittel des 14. Jahrhunderts kommt in ihrer Titulatur der Titel des Kirntner Pfalzgrafen vor. Das
Karntner Palatinat war ein landesfiirstliches Lehen, das die Habsburger als Kérntner Herzoge 1339
den Grafen von Gorz verlichen, und wenigstens im Prinzip hatte der Pfalzgraf das Recht, iiber den
Herzog Recht zu sprechen, wenn dieser auf dem Herzogsstuhl sal (am Tage der Einsetzung des
Herzogs).
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Das wichtigste Amt, das bereits die erste Generation der Grafen von Gorz innchatte, war das
Erbvogtrecht iiber das Patriarchat von Aquileia. Die Gerichtsbarkeit, die von einem Vogt ausgeiibt
wurde, bedeutete eine wichtige Einnahmequelle und die Erlangung der Rechte in der hohen
Gerichtsbarkeit. Doch allem Anschein nach war Gorz mit der weiteren Umgebung als Lehen der
Agleier Kirche ein Dienstlehen des Agleier Vogts, und es wurde gerade von diesem Amt in den
Besitz der Grafen von Gorz iiberfiihrt. Nach dem Aussterben der Grafen von Tirol gelang es
ihnen, noch die Vogtei iiber die Bistiimer Brixen und Trident zu erlangen, bereits seit Ende des
12. Jahrhunderts waren die Grafen von Gorz auch Végte im Bistum Pore¢ (Parenzo) in Istrien,
worauf auch ihr Besitz in Pazin (Pisino, Mitterburg) mit Umgebung zuriickzufiihren ist.

Im Jahre 1271 wurde das Gorzer Grafenhaus in zwei Linien aufgeteilt: in die albertinische und
in die meinhardinische. Die beiden Briider teilten das gesamte Gorzer Erbe derart, da Meinhard
der gesamte Besitz westlich vom Pustertal (Tirol) zufiel, Albert behielt aber den gesamten rest-
lichen Gorzer Besitz. Meinhard wurde 1286 Kirntner Herzog, was ihm auch den Titel eines
Reichsfiirsten einbrachte. Die albertinische Linie erlangte diesen Titel erst unter den Kénigen und
Kaisern aus der Dynastie der Luxemburger in der Mitte des 14. Jahrhunderts.

Landbesitz bedeutete im Hoch- und Spétmittelalter die eigentliche Macht und Gewalt. Auf
dem Hohepunkt ihrer Macht, in der zweiten Hilfte des 13. und im ersten Viertel des 14. Jahrhun-
derts, erstreckte sich der Besitz der Grafen von Gorz — in Form von Alloden, Lehen und Rechten
— iber ein weitgestrecktes Gebiet von den Quellen von Inn und Etsch im Nordwesten, entlang
dem Pustertal und der Drau zu den Karnischen und Julischen Alpen und dann in einem breiten
Streifen an Isonzo und an Wippach entlang, uber den Karst nach Inneristrien und an dessen
Ostkiiste bis zur Adria. Doch dieses gewaltige Dominium wurde nie in ein festes Ganzes einge-
bunden. Bereits geographisch gesehen, wurde dieser Besitz durch die Karawanken und Dolomiten
in zwei Teile getrennt. In territorialer Hinsicht war dieser Raum mit Besitzungen anderer Herren
durchsetzt.

Der urspriingliche Kern der Gorzer Besitzungen lag im heutigen Oberkérnten und in Osttirol.
Durch die Besitzerweiterungen kontrollierten sie bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts den iiberwie-
genden Teil des Gebietes zwischen Lienz und Spittal. Ihnen gehdrte das gesamte Maiital, der iiber-
wiegende Teil des Gailtals und ein groBer Teil des Drautals. Am mittleren Isonzo mit Zentrum in
Gorz befand sich ein wichtiger Komplex ihrer Besitzungen. Bereits in dieser frilhesten Zeit, im 12.
Jahrhundert, muBten sie wenigstens einen Teil ihrer Besitzungen in Friaul erlangt haben, die sich
auch westlich des Tagliamento erstreckten. Alteren Datums ist auch der Gorzer Besitz am Karst,
der bereits im 12. Jahrhundert erwihnt wird und gut ein Jahrhundert spéter bereits arrondiert
wurde, werden doch damals dort bereits alle Goérzer Hauptburgen am Karst erwédhnt. Thnen
gehorte auch der iiberwiegende Teil der Goriska brda (Coglio), wo eine iiberraschend grofSe Zahl
der Gorzer Ministerialen saB. Thre Besitzungen in Istrien begannen sie erst am Ende des 12. Jahr-
hunderts zu gewinnen, vor allem auf Kosten des Patriarchats von Aquileia, und am Anfang des
14. Jahrhunderts beherrschten sie beinahe das gesamte Inneristrien. Spéter, im letzten Viertel des
14. Jahrhunderts, erlangten die Grafen von Gorz den Besitz in Krain, in der Windischen Mark und
in der Bela Krajina.

Dieses gewaltige Dominium ist jedoch nie zu einem festen Land zusammengewachsen, das von
den Grafen von Gorz als Landesfiirsten regiert worden wire. Die geographische, possessive, recht-
liche und nicht zuletzt auch ethnische Zersplitterung ihres Dominiums war ndmlich doch zu groB.
Das fiihrte unter anderem auch dazu, daB aus ihrem Besitzkomplex sogar vier Linder entstanden
sind: Die vordere Grafschaft Gérz mit Zentrum in Lienz, das engere G6rz mit Zentrum in Gorz,
die Grafschaft Pazin/Pisino/Mitterburg mit Zentrum in Pazin in Istrien sowie die Grafschaft in der
Windischen Mark und der Bela Krajina mit Zentrum in Metlika/Méttling, von denen noch das
enlglere Gorz als eine besondere Verwaltungs- und Verfassungseinheit in die Neuzeit fortdauern
sollte.

Bei dieser Ubersicht des Gorzer Landbesitzes miissen noch diejenigen Rechte der Grafen von
Gorz erwihnt werden, die sie als Landesfiirsten ausiibten, und fiir sie eine bedeutende Einnahme-
quelle bedeuteten: die Regalien. Der Hohe der Einnahmen nach war das Zollregal am bedeu-
tendsten. Es brachte ihnen Einnahmen von den Mautstellen auf dem Gorzer Dominium, das
Grenzen zum italienischen, deutschen und pannonischen Raum hatte. Deren Zahl war nicht unbe-
deutend. In einem engen Zusammenhang mit dem Zollregal stand das StraBenregal. Den Grafen
von Gorz stand des Geleitrecht auf StraBen zu, die Friaul mit den 6sterreichischen Lindern ver-
banden. Bereits im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts besaBen sie auch das Miinzregal und damit
das Recht, eigenes Geld zu prigen. Einnahmen flossen ihnen auch von anderen Regalien (Berg-,
Jagd-, Wald-, FluBregal) zu.

Diese Abhandlung ist ein Kapitel aus dem Buch Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi
v Istri in na Kranjskem, das 1994 das Wissenschaftliche Institut der Philosophischen Fakultit in der
Biicherreihe Razprave Filozofske fakultete mit finanzieller Unterstiitzung des Historischen Vereins
Slowenien (das Buch ist auch in Zbirka Zgodovinskega fasopisa Biichrreihe eingeschlossen)
aufgelegt hat. '
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Antoni Cetnarowicz

SLOVENCI IN VPRASANIJE GALISKE AVTONOMIJE
V LETIH 1868—1873

24. septembra 1868. leta je galiski deZelni zbor (sejem) po dolgi razpravi sprejel zna-
menito resolucijo, v kateri je zahteval povetanje svojih pristojnosti na ratun Drzavnega zbora
in priznanje Galiciji precej$nje avtonomije. Ta dogodek in poznejia velletna resolucijska
kampanja sta med Slovenci naletela na Zivahen odmev in nista ostala brez vpliva na obliko-
vanje stali$¢ in usmeritev politike slovenskih narodnih delavcev.

Ko je Slovenski narod na kratko navajal najpomembnejse odlomke iz besedila galiskemu
dezelnemu zboru predloZene resolucije, se je sprafeval, kaj bodo o njem rekli kranjski po-
slanci v drzavnem zboru. Izrazal je prepritanje, da bo izpolnitev vseh zahtev Poljakov in s tem .
priznanje Galiciji tako velike avtonomije je predstavljalo propad dualizma. To mnenje je delil
tudi Slovenski gospodar.' V poroéilih o razburljivi debati, ki je potekala v galiskem sejmu, je
Slovenski narod najve¢ pozornosti posvetil predlogu F. Smolka, ki ga je deZelni namestnik A.
Goluchowski skritiziral, sejem pa potem zavrnil. Pri tem so poudarili, da je publika namenila
Smolku velike ovacije. Novice so porogale o vneti razpravi o predlogih in resoluciji, v kateri,
kot so pisali, »8¢ ni Poljska izgubljena — ¢ulo se je v mnozih variacijah«.?

Nemalo komentarjev je v tistih dneh izzvalo napovedano potovanje cesarskega para v
Galicijo, za katero vlada ni dala soglasja. Pripisovali so mu velik polititen pomen. Po mnenju
Novic in Slovenskega naroda je to potovanje poveclalo resne tezave nemskih centralistov, ki
so se bali, da utegnejo njegove posledice utreti pot k federalizmu.? Novice so citirale vladno
glasilo Neues Fremdeblatt: »Véeraj se je Ogrom na ljubo predrugatila ustava, jutri se zgodi
to Poljakom na ljubo in pojutranjim? Zakaj bi Cehi in Slovenci istega ne pri¢akovali?«*

PrecejSnje vznemirjenje in diskusijo je med slovenskimi narodnimi delavci izzval v tisku
objavljeni Smolkov predlog sejmu, ki je vseboval njegov politiéni program. V njem je pred-
lagal razdelitev drZave na 3tiri zgodovinske politicne enote: na ¢eske, madZarske in nemske
dezele ter Galicijo z Bukovino. Novice so takoj protestirale proti uvri¢anju Slovencev k
nemski skupini. »Cudimo se«, so pisale, »da dr. Smolka, ki drugaée narodnost posebej
povdarja, nas Slovence kar naravnost v nemsko, a Hrvate v ogersko grupo tlagi. Mi se lepo
zahvaljujemo za tako politiko, ki ni niti narodna niti historiska.« V zvezi s telegramom, ki so
ga nedavno poslali Smolki udelezenci tabora v Zalcu, pa so dodali: »/. . ./ smo radovedni, ali
bodo $e kteri Slovenci dr. Smolki telegrafirali, da se popolnoma vjemajo z njegovo politiko.«
J. Jurti€ je v polemi¢nem &lanku O na8i politiki izrazil prepri¢anje, da uvriZanje Slovencev
v nem$ko skupino resda ni nikomur vie¢, a se mu kljub temu ne zdi, da bi se morali avtorji
telegrama Smolku zdaj sramovati. Opozoril je, da njegov program takrat $e ni bil znan in
poudaril, da ostaja najpomembnej$e, »javnega in glasnega priznanja vredno« dejstvo, da so
Smolka in nekateri drugi Poljaki odlo¢no nastopili proti ustavi iz- decembra 1867, ki je v
Cislitvaniji dajala Nemcem hegemonijo.’

! Slovenski narod (v nad. bes. Slov. narod), §t. 72, 73, 19. in 22. 9. 1868; Slovenski gospodar (v nad. bes.
Slov. gosp.), 24. 9. 1868.

% Slov. narod, §t. 74 in 75, 24. in 27. 9. 1868; Novice, §t. 40, 30. 9. 1868; Slov. gosp., 1. 10. 1868; Zgodnja
danica je pisala o velikem presenecenju, ki ga je na Dunaju izzvalo sprejetje adrese in galicijske resolucije
(Zgodnja danica, 16. 10. 1868).

¥ Novice, §t. 38, 16. 9. 1868; Slov. narod, §t. 70, 15. 9. 1868.

* Novice, $t. 39, 23. 9. 1868. Odpoved cesarjevega potovanja zaradi nasprotovanja vlade je po mnenju
Novic povzrocila zelo veliko nezadovoljstvo galicijskega sejma (prav tam, §t. 40, 30. 9. 1868).

5 Novice, §t. 39, 23. 9. 1868; Slov. narod, &. 76, 29. 9. 1868; J. Jurci¢, Zbrano delo (v nad. bes. ZD),
10. del, Ljubljana 1982, str. 324 isl.; prim. Predlog poslanca F. Smolka (litografija), Biblioteka Czartoryskich w
krakowie (v nad. bes. B. Cz.), sign. 6767; Smolkov federalisti¢ni projekt sta med drugimi kritizirala Zie-
miatkowski in Goluchowski (Minister F. Ziemialkowski: Rzecz napisana z okolicznosci dziesatej rocznicy jego
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Mladoslovencem, zbranim okrog Slovenskega naroda, je bila stalis¢e, ki ga je zavzel
sejm, in sprejetje resolucije nadvse pomemben argument v debati s konzervativnim taborom
0 nadaljnji politiki in obliki narodnega programa. Menili so, da bi tako kot Poljaki, ki so
spoznali svojo napako in napovedovali spremembo politike v drzavnem zboru, morali storiti
tudi slovenski poslanci. V dopisu z Dunaja je v Slovenskem narodu pisalo: »In gospoda
Toman in Svetec se bosta s Poljaki vred vzdignila in bosta glasno pred vsem svetom in pred
Bogom in pred Giskrom povedala svojo misel kot Slovana, povedala kakogna mora Avstrija
biti, da tega ne bo treba kar je zdaj na Ceskem, povedala, da se Slovanje s papirnato svobodo
ne damo zadovoljiti, da svojih pravic kot narodi ne damo za kako koncesijo, da se smemo
civilni Zeniti, da je v vsaki svobodi prvi del narodna pravica in pravica samoodlocbe itd. itd.«®
S ¢lankom Slovenci zedinimo se, objavljenem 8. 10. 1868, se je Slovenski narod vrnil k pro-
gramu Zedinjene Slovenije in od poslancev zahteval, da naj se zanj jasno opredelijo. Pri tem
je avtor izpodbijal argumente Novic, da so proti tej ideji vsi Cehi in Poljaki, kar naj bi doka-
zovala uvrstitev Slovencev v nemsko skupnost. Menil je, da je to samo osebno mnenje neka-
terih CeSkih in poljskih »partikularistov3, nikakor pa ne splosno mnenje.’

Na poljske izglede so se Slovenci sklicevali tudi v boju za jezikovno enakopravnost. V
pogovoru na to temo v kranjskem deZelnem zboru na zadetku oktobra 1. 1868 je bilo med
drugim naceto tudi vprasanje, v katerem jeziku naj bodo razgladani sklepi. H. E. Costa se je
v odgovoru dezelnemu predsedniku, ki se je potegoval za nem§¢ino, skliceval na galigki sejm,
v katerem so bili vsi sklepi sprejeti in objavljeni v poljiini, ¢eprav o tem ni bil izdan poseben
dekret. Cesar sprejema to dejstvo, je ugotovil Costa, in potrjuje sklepe, o ¢emer pri¢a v
poljs¢ini napisan odlok o deZelnem $olskem svetu, ki sta ga podpisala s kanclerjem Beustom.
Costo je pri tem podprl tudi L. Svetec.® za posnemanja vredno je veljala tudi okroZnica uéi-
teljem galigkih osnovnih Sol, v kateri so uéiteljem priporotili pouevanje v prvih razredih
osnovnih $ol v maternem jeziku.®

Glede oktobra 1868 zadetega zasedanja drzavnega zbora so se Slovenci sprasevali, ali se
bo res spremenila politika poljskih poslancev in kako se bodo ti potemtakem vedli. Do prvega
resnejega presku$anja mo¢i med taborom centralistov in federalisti je prislo v asu razprave
o0 zakonu o izjemnem stanju. Proti vladnemu projektu so se izrekli Poljaki, ki sta jih podprla
Svetec in Toman, pa tudi nekateri nemski poslanci. Toda izkazalo se je, da so vse pripombe
(med njimi tudi predlog Ziemalkowskega, ki ga je podpiral Svetec) zavrnjene in zakon je bil
izglasovan.'? Solidarnost med poljskimi in slovenskimi poslanci je bila spet na preizkusnji med
razpravo in glasovanjem o vojaskem zakonu novembra 1868. Vendar so se takrat Poljaki
zavzeli za predlog vlade, naj se armada poveta na 800.000 vojakov. Slovenci z izjemo Len¢ka
so se, Ceprav nobeden ni sodeloval v debati, prikljucili Poljakom in veéini in zakon je bil 13.
novembra sprejet. Vlada je to sprejela z olajianjem, saj je bilo iz razmerja sil na dan gla-
sovanja jasno, da bi glasovanje Poljakov, Slovencev in Tirolcev proti onemogotilo sprejetje
zakona. Glasilo krakovskih konzervativcev Czas je dokazovaio, da so Poljake v tem primeru
vodili politi¢éni motivi, saj po eni strani niso hoteli $koditi sporazumu z Madzari, po drugi pa
so hoteli dokazati, da jim je do ohranitve drZavne mogi. Drugace je na to gledal Slovenski
narod. Avtor dopisa z Dunaja, podpisal se je z zaéetnicama H. G., je skritiziral odlo¢itev slo-
venskih poslancev, da so z glasovanjem za vladni projekt glasovali ne samo za veéje davke,
temve¢ tudi za ohranitev obstojece vlade in s tem celotnega sistema. To so po dopisnikovem
mnenju naredili zaradi Poljakov. Dopisnik je nadalje pojasnjeval dejanske motive ravnanja
poljskih posiancev. Ta odlomek si zasluzi dobesedno navedbo, kajti v njem zvenijo note, ki

se bodo $e ponavljale v poznejsih kritikah poljske politike: »Znamo kaj Poljaki hoté. Znano.

ministerstwa, Krakéw 1883, str. 20 isl); /J. 1. Kraszewski/, Rachunki z roku 1869, Poznan 1870, str. 255—256;
K. Bartoszewicz, Dzieje Galicji, jej stan przed wojng i »wyodrebnienie«, Warszawa-Krakéw 1917, str. 166.

S Slov. narod, §. 84, 17. 10. 1868.

7 Prav tam, §t. 80, 8. 10. 1868.

8 Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages, Session, 22. Sitzung, 3. 10. 1868 str. 558,
560; Slov. narod, 3t. 85, 20. 10. 1868.

? Slov. gospodar, 17. 12. 1868.

"% Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Reichsrathes (v nad.
bes. Sten. Prot.), IV. Session, 141 Sitzung, 4. 11. 1868, str. 4322—-4333; Gazeta Narodowa, 5. 10., 6. 10., 7. 10.
1868; Czas, 1. in 8. 11. 1868.
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je, da so Poljaki samo Poljaki. Slovanje ne. Zato se njihovi emigrantje bore za Turdéijo proti
turgkim juznim Slovanom, kar graja celo Neslovan Mazzini. Poljaki hoté staro zgodovinsko
Polonijo, hoté zatrtje (ne samo ruske vlade temuc) tudi rusovstva. In Avstrija naj bi jim s
miljonom svojih vojnikov pomogla do tega. Zato bodo Poljaki za vlado glasovali vselej, ce
tirja dva ali tri milijone. Ali je pa nam druzim Slovanom do tega, da se militarizem mnoZi?
/.. .I'V poljskem znataji moramo visoko Eislati njih domoljubje, vendar so se denasnji Pojaki
svojim slovanskim bratom nasprotni §e vselej preegoisti¢ni skazali, in sebi kvar delamo in
vsem Slovanom, ¢e njih histori¢ne teZnje podpiramo, ki segajo &ez Auvstrijo.«'! Ko pa se je
avstrijski obrambni minister zavzel za §irjenje vojaskih utrdb v Galiciji na meji z Rusijo in za
hitro izgradnjo Zeleznice, ki bi povezovala to provinco z zahodnim delom drZave, je Slovenski
narod zapisal: »Tu imamo resitev zastavice, zakaj se Poljaki potezajo za 800.000 vojakov.
Hode se vojska z Rusko.«'? Izboljsanje odnosov med vlado in poljskimi poslanci, ki je bila
posledica poljskega stalis¢a do vojaskega zakona, je porodila Slovencem dvome, da bodo
Poljaki tezili k sporazumu v skladu z dolo¢bami resolucije. Novicam ta hitra sprememba poli-
tiénega razpoloZenja med poljskimi poslanci ni bila niti najmanj vSe€. »Poljaki, so pisali v
dopisu z Dunaja, »sami ne vejo kaj da bi hoteli (doma so drugaéni, na Dunaju pa spet dru-
gaéni).«”

Interpelacija Grocholskega 19. 1. 1869, naj vlada pojasni, kdaj namerava predloZiti
galisko resolucijo parlamentu v obravnavanje, je naletela na Zivahno reakcijo med sloven-
skimi narodnimi delavci. Ko je Slovenski narod porocal o tem dogodku, je izrazil obzalo-
vanje, da slovenski poslanci ne morejo predstaviti podobne resolucije. Pozneje, ko je vimenu
vlade minister Giskra negativno odgovoril na to zahtevo, pa je isti ¢asopis imel to za platilo,
ki si ga je »nenagelna« poljska politika zasluzila.'

Slovencem je postalo vse bolj jasno, da se¢ bodo Poljaki zavzemali za razdiritev avto-
nomije v duhu resolucije samo za Galicijo, ne pa, kot so sprva menili, za vse deZele. V tem
polozaju so slovenski poslanci, z njimi pa tudi tirolski, dali vedeti poljskim poslancem, da
bodo glasovali proti resoluciji.’> Toman je 16. februarja v poslanski zbornici izjavil, da ¢e
bodo on in njegovi tovarisi glasovali za predlog ustavne komisije o vsebinski presoji galiske
resolucije, bodo to storili samo iz oportunizma, saj bo s tem dobil nekak$no priznanje 19. ¢len
ustave, na katerega se sklicuje resolucija.'® Iz komentarjev dunajske Die Presse je bilo
mogoce sklepati, da je vlada pripravijena izpolniti del zahtev Poljakov, ne pa tudi Cehov in
Slovencev. V zvezi s tem je Slovenski narod spet otital slovenskim poslancem, da niso §li po
sledeh Poljakov, torej da niso na podoben naéin predstavili narodnih zahtev.!” Razprava o
galiski resoluciji, ki naj bi se zatela v zakonodajni komisiji, je bila po mnenju staroslovencev
ugodna priloznost za slovenske in tirolske poslance, da nastopijo s podobnimi zahtevami kot
Poljaki. Menili so, da bi morali enaki davki povzrotiti tudi enake pravice za vse. Hkrati so
izrazali prepri¢anje, da bodo Poljaki, & njihovim zahtevam ne bo ugodeno, zapustili drZzavni
zbor.'8

Pomisleki slovenskih poslancev v zvezi z galitko resolucijo pa vendarle niso motili soli-
darnosti s Poljaki, kadar so bile na dnevnem redu druge zadeve. Primer za to je lahko raz-
prava o organizaciji domobranstva (Landwehr), ki je potekala v poslanski zbornici sredi
marca 1869. Proti vladnemu projektu je nastopil Potocki, ki ga je mo¢no podprl Toman. Slo-
venski poslanec je v polemiki z izjavo Nemca Schindlerja zanikal; da bi za Avstrijo zmagovale
samo nemike zastave. Kot primer je navedel kralja Sobieskega, ki je pod poljsko zastavo

1 Glov. narod, §t. 96, 14. 11. 1868; Czas, 15. 11. 1868. Stalite, ki so ga zavzeli poljski poslanci v razpravi
o vojaskem zakonu, so dvorni in vojaski krogi sprejeli z navdudenjem in je tako pripomoglo k brisanju slabega
vtisa, ki ga je zapustilo zadnje zasedanje galicijskega sejma. Ob tem jim je sam cesar izrazil svojo hvaleznost.
(Pismo L. Sapieha Zeni, Biblioteka Muzeum Narodowego w Krakowie (v nad. bes. MNK), sign. 1158; pismo
L. Sapiecha W. Czartoryskemu, 26. 9. 1868, B. Cz., ev. st. 959, str. 327-328.).

12 Slov. narod, §t. 105, 5. 12. 1868.

13 Novice, §t. 49, 2. 12. 1868; prim. Slov. narod, $t. 113, 24. 12. 1868.

14 Slov. narod, §. 2 in 10, 5 in 23. 1. 1869; prim. Slov. gosp., 28. 1. 1869.

15 Gazeta norodowa, 21. 2. 1869; Slov. narod, $t. 48, 25. 4. 1869.

16 Sten. Prot., IV. Session, 164, 16. 2. 1869, str. 4971: glej Neue Freie Presse, §t. 1605, 16. 2. 1869.

17 Slov. narod, §t. 36, 25. 3. 1869.

18 Novice, . 15 in 16, 14. in 21. 4. 1869.
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priSel na pomo¢ Dunaju. Poudaril je tudi sodelovanje Slovencev v vojnah s Turki v vrstah
deZelne brambe sestavljenih na Kranjskem, Korodkem in Stajerskem. Izrekel se je za orga-
nizacijo domobranstva na teritorialni in narodni osnovi."”

Aprila 1869 je priSel v obravnavo drzavnega zbora zakon o ljudskih $olah. Vladnemu pro-
jektu se je odlo¢no zoperstavil tirolski duhovnik Greuter, pri tem pa sta mu vneto sekundirala
Grocholski in Toman. Govorci so novemu zakonu oéitali, da predstavlja nasilje nad ustavo in
deZelno avtonomijo, Toman pa je v njem zaznal germanizatorske teznje. V posebni razpravi
24. aprila so po izjavah Grocholskega, Tomana in Giovanellija poljski, slovenski (z izjemo
Kluna) in tirolski poslanci odklonili sodelovanje pri glasovanju, potem pa demonstrativno
zapustili dvorano. Pogovor se je nadaljeval po polurnem premoru, med katerim so dopol-
njevali prisotnost, da bi zakon lahko izglasovali. Korak slovenskih poslancev je Slovenski
narod ocenil kot najbolj diplomatsko dejanje, odkar sedijo v drzavnem zboru. Izrazeno je bilo
tudi upanje, da ga bodo kmalu sploh zapustili.” Sklicujo¢ se na Gazeto Narodowo in
Dziennik Lwowski so opozarjali, da v Galiciji narai¢a val nezadovoljstva in kritike politike
poljskih poslancev ter da so vse glasnej$e zahteve po odstopu poslancev iz drzavnega zbora.
Slovenski narod je dal to v premislek svojim poslancem, katerih dejavnost je doma prav tako
naletela na ostre ocene. Delno na podlagi komentarjev Gazete Narodowe so zaceli raz-
misljati, da poljske poslance pred odhodom iz drzavnega zbora zadrzuje upanje na pridobitev
materialnih koristi, in sicer Zelezniske koncesije.?'

Gali$ka avtonomija je kot predmet zasedanj ustavne komisije med Slovenci budila vse-
splodno zanimanje. Slovenski narod jo je imenoval za enega najvainej$ih problemov
cesarstva. V &lanku Galigka resolucija je bilo 13. maja 1869 zapisano, da je od odlogiteve o
tej zadevi, ali bo pametna in posreCena ali kratkoro¢na in enostranska, odvisno, ali se bo
obdrzal za Slovane nekoristni sistem ali pa bo spremenjen v smeri, ki bo zagotavljala avto-
nomijo in svobodo vseh ljudstev. Avtor tlanka je najbrz verjel, da bo sprejetje resolucije
avtomati¢no potegnilo za sabo temeljito preobrazbo drzave v duhu federacije z upoitevanjem
pravic nenemskih narodov. Po predstavitvi vsebine osrednjih zahtev Poljakov je na koncu
navedena odlocitev vetine komisije, da resolucija ne bo obravnavana na zasedanju parla-
menta.”> Domnevamo lahko, da je ta razsodba med Slovenci izzvala mesana obcutja: obza-
lovanje tistih, ki so verjeli, da bo njeno sprejetje omogoéilo uspeino resitev slovenskega
narodnega problema, in olajsanje med tistimi, ki so se bali, da lahko pride do enostranskega
sporazuma med vlado in Poljaki brez ozira na druge dezele. Ves slovenski tisk je porocal o
poljskih reakcijah na poraz. Velik vtis je naredil protestni odstop L. Sapicha s polozaja pred-
sednika galiSkega sejma. Pisali so o valu vznemirjenja, ki je zajel Galicijo, zlasti o veliki
dejavnosti Towarzystwa Narodowo Demokratycznego, ki je organiziralo narodna zborovanja
in pozivalo k neudelezbi zasedanj drzavnega zbora, ter tudi o odstopu Ziemialkowskega, ki
so ga Novice obtoZevale izvajanja pritiska na druge poslance, s polozaja poslanca.?®

Narascanje moci federalnega tabora v Galiciji je bilo z zadovoljstvom sprejeto zlasti med
mladoslovenci. V ¢lanku O poljski in nasi politiki v Slovenskem narodu 1. julija 1869 je avtor
spomnil na nasvete, ki jih je Slovencem neko¢ dajala Gratzer Zeitung, naj ne ubogajo Cehov,
temvec naj raje posnemajo bolj dozorele Poljake, in s kantkom ironije menil, da bodo zdaj,
ko je v poljski politiki vidna evolucija v smeri skupnega stalii¢a za vse avstrijske Slovane,
lahko poslusali te nasvete. Poljaki, ki »so se ne brez pravice imenovali med Slovani izgubljeni
sin«, s0 po mnenju avtorja dojeli, da bi se morali vrniti k edini pravilni politiki, torej slovanski
politiki. To so zadnje ¢ase veckrat dokazali, zato jih zdaj Slovanom nenaklonjeni tisk blati.

' Sten. Protokolle, IV. Session, 176, 178 Sitzung, 15. in 17. 3. 1869, str. 5320—-5321; Neue Freie Presse,
§t. 1633 in 1635, 16. in 18. 3. 1869; Slov. narod, §t. 34, 21. 3. 1869.

% Sten. Protokolle, IV. Session, 192 Sitzung, 24. 4. 1869, str. 5805—5806; Slov. narod, §t. 48 in 49, 25.
in 27. 4. 1869; Novice, 5t. 17, 28. 4. 1869; Slov. gosp., 29. 4. 1869; Neue Freie Presse, §t. 1670, 23. 4. 1869; Kraj,
27. 4. 1869.

! Slov. narod, §t. 41, 49, 52 in 56, 8. in 27. 4., 4. in 13. 5. 1869.

2 Prav tam, §. 56. 13. 5. 1869.

# Prav tam, §t. 59, 60 in 61, 23., 25. in 27. 5. 1869; Novice, &t. 25 in 32, 30. 6. in 11. 8. 1869; Slov. gosp.,
10. in 24. 6., 1. 7. 1869. Prim. 1. Pannenkowa, Walka Galiciji z centralizmem wiederiskim (v nad. bes. Walka),
Lwow 1918, str. 162; S. Kieniewicz, Adam Sapieha (1828—1903), Lwow 1939, str. 211-213.
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Sklepna ugotovitev avtorja tega ¢lanka je, da Slovenci zdaj lahko gredo po sledeh Poljakov,
torej lahko pripravijo in predstavijo svojo resolucijo, kar se bo ujemalo tudi z nasveti
Cehov.?

Pozornost Slovencev je pritegnila broSura kneza Czartoryskega Przed sejmem 1869. O
njenem izidu in najpomembnejsih trditvah so porocali Slovenski narod, Novice in Slovenski
gospodar in pri tem poudarjali, da se avtor zavzema za federalizem, ki je po njegovem
mnenju najustreznej$i sistem za Avstrijo. Konzervativci iz tabora Novic so pri tem opozorili
na dejstvo, da je Czartoryski pri vsem svojem poljskem patriotizmu naklonjen tudi Avstriji,
njegova kritika politike vlade in drZavnega zbora pa je nenavadno umirjena. Pa¢ pa je Slo-
venski narod poudarjal zahtevo avtorja brosure, naj bi poslanci v drzavnem zboru odstopili
s svojih poloZajev in s tem sejmu omogocili sprejeti sklep, ki bi se jim zdel koristen za dezelo.
»Korak knjeza Cartoriskega se posebno priporo¢a tudi na$im slovenskim drzavnim po-
slancem, ki so tako radi svoje grehe pokrivali s poljskim plaséem.«*

Volitve v galiski sejm oktobra 1869, ki so se koncale z zmago demokrati¢nega tabora,
zbranega okrog Smolka in resolucionistov, so imeli mladoslovenci za zelo pomembne in pri
tem poudarjali, da bodo imele ogromen vpliv na politiko celotne opozicije v drzavi. Ko je Slo-
venski narod pisal o porazu Ziemiatkowskega, ga je imenoval »poljski Svetec, kar je izzvalo
kritike in polemiko z Novicami.?® Bleiweisov ¢asopis Smolku in njegovemu taboru pri vsem
veselju nad zmago ni mogel oprostiti, da ostaja pri svojem projektu federacije §tirih enot in
s sprejemanjem »zgodovinske krivice za zgodovinsko pravico« §teje Slovence k nemski
skupini.?’

Razburljivo zasedanje kranjskega dezelnega zbora oktobra 1869, ki se je koncalo s spre-
jetjem resolucije, je bilo ugodna priloZnost tudi za pogovor o vprasanjih, povezanih z Galicijo
in poljsko politiko. Med razpravo 21. 10. 1869 o uvedbi slovenskega jezika v srednje $ole je
Svetec branil nacelo, da imajo o tem pravico odlocati deZelni zbori, in se je pri tem skliceval
na primer Galicije. Nems$ki poslanec Kromer je deZelni zbor pozval k umirjenosti in trdil, da
bi bilo v Avstriji mirneje, &e ne bi bilo navodil od Cehov in iz Galicije. Toman je v odgovoru
poudaril, da se niti Galicija niti ¢eSke niti slovenske deZele ne bodo podredile »germanskemu
duhu«. V Avstriji nikoli ne bo zavladal mir, je trdil Toman, in Avstrija nikoli ne bo dosegla
moénega poloZaja, lahko pa celo »umre«, &e ne bodo priznane pravice vsem narodom.?®

Neposredne volitve v drZavni zbor so bile priloZnost za poudarjanje solidarnosti s sta-
listem Poljakov in Cehov. Novice in Slovenski narod sta pisala, da gre pri tej pomembni
zadevi ravnati solidarno s Cehi, Poljaki in Tirolci, ki se nikoli ne bodo strinjali s tovrstnimi
volitvami. Tako odlogitev bi morala oktobra 1869 sprejeti kranjski deZelni odbor.”

Potem ko so na istem zasedanju staroslovenci storpedirali Zarnikov projekt resolucije, v
katerem je bila zahteva po Zedinjeni Sloveniji, je Bleiweis utemeljil to odlocitev v deZzelnem
zboru med drugim s tem, da je bilo treba upostevati stalisée Cehov in Poljakov, ki se ne
strinjajo z deljenjem zgodovinskih deZel na osnovi narodnosti.* Podobnega mnenja je bil
Svetec, ki se je spraseval, ali ne bi uvriCanje vprasanja zdruzitve Slovencev v program
deZelnega zbora pomenilo lotevanja se neesa nemogoca. Poudaril je, da so Cehi in Poljaki
proti tej ideji, Nemci in MadZari pa jo sovraZijo.! F. Levstik je v komentarju zaklju¢ka
zasedanja kranjskega deZelnega zbora, ki ga je vlada z odlokom zakljutila in tako preprecila

2 Slov. narod, §t. 76. 1. 7. 1869. O staliséu vladnega tiska do Poljakov glej ¢lanek Vladne novine in
slovanska opozicija (prav tam, §t. 79, 8. 7. 1869).

¥ prav tam, §t. 85, 22. 7. 1869; Novice, §t. 33, 18. 8. 1869; Slov. gosp., 29. 7. 1869; prim /J. Czartoryski/,
Przed sejmem 1869, Lwéw 1869; 1. Pannenkowa, Walka, str. 163.

% Slov. narod, §. 126 in 128, 26. 10. in 2. 11. 1869.

¥ Prav tam, §t. 113, 26. 9. 1869; glej 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina
(v nad. bes. Slovenska), 3. Ljubljana 1958, str. 492.

% Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages, IV. Session, II Wahiperiod, 18 Sitzung, 21.
10. 1869. str. 217, 220.

¥ Slov. narod, §t. 120, 12. 10. 1869; Novice, §t. 46, 17. 11. 1869. V istem duhu je bila Ze pred tem izjava
Coste na sestanku Slovenskega drustva v Ljubljani (Neue Freie Presse, $t. 1595, 6. 2. 1869).

% Novice, 3t. 44, 3. 11. 1869; Slov. narod, §t. 132, 11. 11. 1869; giej M. Gorse, Dr. V Zarnik, Ljubljana
1940, str. 113 isl.; . Prijatelj, Slovenska, 3. del, str. 130—131, 496.

3 Zapustina L. Svetca (belezka), NUK, inv. §t. 14/52.
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diskusijo o njegovi resoluciji, spomnil, da je pred enim letom oblast dovolila sprejetje galiSke
resolucije, ¢eprav ta sega mnogo dlje in predstavlja, kot se je izrazil, »klado, na kateri se bo
brzkone prekucnila vsa sedanja sistema«.*? Novice pa so opozarjale, da tudi sedaj, ko so med
adresno debato obravnavali resolucijo, temu ni preveé nasprotoval vladni komisar. Na podlagi
tega je nastal sklep, ki je zvenel kot zahteva: »Ako se spolnijo zahteve Poljakov, morajo se
tudi spolniti zahteve Kranjske in Tirolske«.33 Podobno mnenje je bilo slisati tudi v mladoslo-
venskem taboru. Slovenski narod je decembra 1869 pisal, da ne bi smeli dopustiti izolacije
Slovencev in Cehov in priznati avtonomijo samo Poljakom, in pri tem dodajal, da samo
Poljaki z izjemo Ziemialkowskega nimajo tak$nih naértov.?*

Januarja 1870 se je v drZzavnem zboru znatno zaostril boj med centralisti in avtonomi-
stitno opozicijo. Vladna veéina se je odlo¢no upirala priznati Poljakom ve¢jo samostojnost,
kar so pojasnjevali z bojaznijo pred poznej$im povecanjem upiranja drugih avstrijskih deZel,
pa tudi s tem, da nocejo draZiti Rusije. Pri§lo je celo do kratkotrajne vladne krize in odstopa
treh ministrov. V gornjem domu je bila po razburljivi razpravi sprejeta adresa, ki je bila v
skladu s projekti centralistov. Poljski poslanci so racunali na moZnost odhoda iz parlamenta
in pri tem upali, da bo to povzroéilo tudi odhod Slovencev in Tirolcev.* Ogoréen je bil tudi
boj v domu poslancev, tako v komisiji, ki je pripravljala adreso, v kateri sta nastopala Gro-
cholski in Svetec, kot tudi med splo$no debato, v kateri sta med Poljaki imela najboljse
govore Grocholski in Wodzicki, med Slovenci pa Toman in Svetec. Tudi tokrat je bila sprejeta
adresa v obliki, ki je ustrezala centralisti¢ni vecini. Proti njej so glasovali Poljaki in}Slove:nci.36

Tabor mladoslovencev je zaostril kritiko slovenskih poslancev z ocitki neodlo¢nosti in
odvisnosti od Poljakov. Pri tem so ga utrjevali nasveti in pripombe Cehov, ki so pozivali k
prenchanju solidarnosti s Poljaki, saj ta ne prinasa nobenih koristi.*” Slovenski narod je
potem pozval poslance, naj podobno kot Poljaki predlozijo resolucijo, v kateri morajo jasno
zahtevati Zedinjeno Slovenijo kot drzavnopravno skupnost. Ceprav niso verjeli, da bi bilo
zdaj tej zahtevi ugodeno, bi bilo vendarle treba upostevati mnenje volilcev in ta program
predstaviti drZavnemu zboru, potem pa, ¢e ne bo sprejet, po ¢eSkem in tirolskem vzoru zapu-
stiti Dunaj.’® V &anku Slovenci in drZavni zbor je Slovenski narod odkrito nastopil proti
nadaljnemu sodelovanju slovenskih poslancev s Poljaki. Pri utemeljevanju je segal med vse-
slovanska gesla in oznacil Poljake kot najsibkej$e med Slovani in najbolj Skodljive slovanski
zadevi. Poljski akademski mladini je o¢ital, da se je lo¢ila od gibanja, ki je povezovalo slo-
vanske $tudente na avstrijskih univerzah. S stali§¢a vseslovanskih nacel se je dotaknil
poljskega problema tudi v SirSem kontekstu. »Pogledano v tabor nasih nasprotnikov, Nemec,
Anglez, Francoz, vsak kdor se slovanske prihodnosti boji, je prijatelj velikopoljskih sanj.« Po
mnenju Slovenskega naroda so samo poljski demokrati imeli nekaj razumevanja za slovensko
vprasanje, toda tudi njihov program preobrazbe monarhije ni uposteval glavne zahteve Sio-
vencev, to je gesla Zedinjene Slovenije. Odvisnost Slovencev od Poljakov v drzavnem zboru
je 8la tako dale¢, da so odstopili od predstavljanja programa, ki ga je sprejel narod, in name-
raval predloziti skupaj z ostalo opozicijo resolucijo, podobno poljski.*

Razprava o poljski resoluciji v $tiriindvajset ¢lanski posebni komisiji je povzrodila
nadaljnja razmi$ljanja o politiki poljskih poslancev in stali§¢ih slovenskih poslancev.

3 F. Levstik, ZD, 9. del, Politi¢ni spisi I, Ljubljana 1961, str. 150.

¥ Novice, §. 45. 10. 11. 1869.

3 Slov. narod, §t. 143, 7. 12. 1869.

3 Pismo L. Sapieha Zeni, 13. in 16. 1. 1870, MNK, sign. 1158; Novice, §t. 3,-19. 1. 1870; Slov. narod,
§t. 10, 25. 1. 1870. Na odloditev Poljakov, da ostanejo v drzavnem zboru, je vplival W. Czartoryski, ki je poslal
svoje nasvete Zyblikiewiczu (pismo Zyblikiewicza W. Czartoryskemu, 9. 2. 1870, B. Cz., ev. §t. 1170).

% Pismo L. Sapieha Zeni, 20. 1. 1870, MNK, 1158; Sten. Prot., V. Session, 15 Sitzung, 28. 1. 1870, str.
302-303; Slov. narod, 3t. 13, 1. 2. 1870; Czas, 26. 1. 1870; Kraj, 15.,22., 23., in 26. 1. 1870; Gazeta Narodowa,
19., 21. in 22. 1. 1870; G. Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich (v nad. bes. Parlament), 2. del, Wien
1902, str. 26—29; Pannenkowa, Walka, str. 180 isl.

3 V &anku Slovenci in drzavni zbor je Slovenski narod navedel komentar glasila starotehov Pokrok, v
katerem je bilo opozorilo Slovencem, da Poljaki v resnici hoéejo samo »svojo Veliko Poljsko« in jim nimajo ne
zdaj ne v prihodnosti kaj ponuditi. Pri tem so poudarili, kako krhka je vez med plemiskim poljskim narodom
in narodom slovenskih kmetov (Slov. narod, §t. 13, 1. 2. 18707.

* Prav tam, §t. 14, 3. 2. 1870.

¥ Prav tam, §. 16, 8. 2. 1870.
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Pojavljala so se vpradanja, ali se bodo Poljaki odlo¢ili zapustiti drzavni zbor, ¢e ne bo
ugodeno njihovim Zeljam, ali bodo ostali v njem. Izjava Grocholskega v komisiji je po
mnenju Slovenskega naroda zakrivila razvoj vseh dvomov in dokazala, da gre Poljakom
izklju¢no zase, ne pa za koristi Avstrije. V zvezi s tem so se spraSevali: »Ali je mogoce, da
bi se nasi poslanci zgledovali po takih zaveznikih?«*

Kmalu potem je napodil trenutek, ko je bilo sodelovanje poljskih in slovenskih poslancev
v avstrijskem parlamentu na resni preizkusnji, pri ¢em so se kot $e nikoli dotlej pokazale
razlike med stalis¢i predstavnikov obeh narodov. 10. februarja 1870 je poslanec iz Bukovine
baron A. Petrino zahteval, da bi se avtonomija, kakr$no je predlagala galiska resolucija, raz-
Sirila na vse avstrijske deZele in da bi ta zahteva bila posredovana komisiji, ki je obravnavala
poljski dokument. Predlog je podpisalo Se 16 drugih poslancev, med njimi 7 Slovencev,
poslanci iz Bukovine in Dalmacije ter nekaj nemskih avtonomistov.*! Poljaki niso podprli
predloga, da bi lahko priSel na zasedanje poslanske zbornice, in tako je dobil komajda 20
glasov. Ta dogodek je izzval Zivahne komentarje in diskusije na obeh straneh. V slovenskem
tisku je bil enoznaéno ozmerjan kot »izjavljanje prijateljstva« Poljakov Slovencem. Slovenski
narod je spomnil na svoje nasvete in opozorila, ki jih je dajal Ze od zacetka, da zaveznistvo
s Poljaki ne samo ne bo prineslo koristi, temve¢ je preprosto $kodljivo. Travestiral je oznako,
ki jo je uporabil Czas, da je bil cilj predloga Petrina pripeljati galiSko resolucijo do absurda,
in pisal, da so zdaj Poljaki do absurda pripeljali prijateljstvo s Slovenci. Glede samega
predloga pa so bili mladoslovenci mnenja, da ni izpolnil njihovih pri¢akovanj, saj ne resuje
slovenskega narodnega problema, se pravi ne vodi k realizaciji programa Zedinjene Slo-
venije.?

Petrinov predlog je spravil Poljake v nenavadno tezek polozaj. O tem, da predstavlja
oviro pozitivni resitvi galike resolucije, niso dvomili niti sami poslanci niti deZelni tisk niti
emigracijski aktivisti. Obstajale pa so razlike giede pojasnjevanja motivov, ki so vodili pred-
lagatelja in poslance, ki so ga podprli, prav tako pa tudi glede natina, kako se izvleti iz
tezavnega poloZaja, ali naj Poljaki v poslanski zbornici podprejo Petrinov predlog ali ne
Zyblikiewicz je v pismu W. Czartoryskega, ki je tedaj prebival v Pesti, spomnil, da je stalis¢e
avtonomistov iz majhnih deZel znano Ze celo leto, saj so pred letom odkrito napovedali, da
bodo glasovali proti poljski resoluciji. »Bojijo se namreé,« je pisal, »da se bodo Poljaki, ki
bodo priborili Galiciji avtonomijo, povezali z Nemci in Madzari in skupaj zatirali majhne
dezele in sploh vse Slovane /. . ./.« Zatrjevanja poljskih poslancev, da »v centralisti¢ni sistem
delajo vrzel«, ki bo pozneje odprla tudi drugim dezelam pot k priznanju avtonomije, jih ni
prepri¢alo. Po mnenju Zyblikiewicza Nemci kaZejo dolo¢eno pripravljenost do sporazuma s
Poljaki, noejo pa niti slifati o kak$nih ugodnostih za druge Slovane. Cilj Petrinovega
predloga, ki naj bi bil obravnavan skupaj z gali§ko resolucijo, je bil torej po Zyblikiewiczevem
mnenju ta, da bi resolucijo Nemci zavrnili, Poljaki pa bi ostali v opoziciji, ki bi se ji po njihovi
zaslugi povedal pomen. Glede nadaljnjega ravnanja Zyblikiewicz ni imel jasnega mnenja. »Ce
ga podpremo (predlog, op. A. C.),« je pisal, »bomo $kodili na8i resoluciji, ¢e bomo proti
njemu, bomo povzroéili ogoréenje vseh avstrijskih Slovanov in vse opozicije.«* Zadevo je
kompliciralo dvoumno stali§¢e vlade do poljskih zahtev. Zyblikiewicz je v tem videl poskus
speljanja Poljakov na led. V polozZaju, v katerem ni nikakrine garancije z nemske strani, se
mu je zdelo, da bi bilo glasovanje proti Petrinovem predlogu, ki bi mu sledila prekinitev
stikov z opozicijo, preveliko tveganje. Pri tem je poudaril, da »¢e Nemci izkazujejo kakSno
pripravljenost, da bi se z nami pobotali, je to samo iz strahu, da bi se v nasprotnem primeru
utegnili solidarno povezati z vsemi Slovani in stopili na njihovo vodstvo . . . Ce pa bomo
pretrgali stike s Slovani zaradi Petrinovega predloga, bomo izgubili iz rok orozje, kakr$no
imamo proti Nemcem in Madzarom.«*

¥ Prav tam, §t. 18, 12. 2. 1870.

! Protokolle des galizischen Resolutionsausschusses 1869—1870, V. Session, (rokopis in tiskovina),
Parlamentsarchiv Wien, A. H. 2/a; glej G. Kolmer, Parlament, 2. del str. 36; I. Pannenkowa, Walka, str. 187.

2 Slov. narod, §t. 18 in 19, 12. in 15. 2. 1870.
4 Pismo M. Zyblikiewicza W. Czartoryskemu, 13. 2. 1870, B. Cz., ev. §t. 1170, str. 17 isl.
* Pismo M. Zyblikiewicza W. Czartoryskemu, 13. 2. 1870, prav tam, str. 27.
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L. Gadon, ki ga je W. Czartoryski kot bliznjega sodelavca poslal na Dunaj, je pisal o
Petrinu kot o »nezanesljivi osebi« in s tem delil domneve drugih, da so njegovo potezo ute-
gnili zanetiti centralisti in ga bodo ti vsekakor uporabili za spodnasanje resolucije. Menil je,
da bi bil najboljsi izhod, €e bi vlada v resolucijski komisiji pozitivno razresila poljske zahteve
ze pred prvim branjem Petrinovega predloga v parlamentu. V pogovorih je skual madZarske
politike nakloniti k izvajnju veéjega pritiska na Nemce, kneza pa je spodbujal, naj v Pesti
odloéno poveda svoje napore v tej smeri. Zdelo se mu je, da poljski posianci kijub vsemu
nameravajo glasovati za posredovanje Petrinovega zahtevka resolucijski komisiji in $ele tam
opredeliti do njega. Bal pa se je, da jim bo na koncu zmanjkalo mo¢i za postavitev ultimata
v zvezi z resolucijo vladi in centralistom.*

V nasprotju z Gadonom glede ocene Petrinovega predloga in stali$¢a, kakr$no bi morali
zavzeti poljski poslanci, ni imel nobenih dvomov drugi vodilni predstavnik kroga kneza Czar-
toryskega H. Wyzinski, ki je tedaj spremljal kneza v Pesti. V pismu Gadonu je oditno raz-
burjen zaradi nihanj in predsodkov Zyblikiewicza in drugih posiancev jasno izrazil svoje
poglede na to zadevo. Menil je torej, da ¢e bi Poljaki glasovali za Petrinov predlog, bi »s tem
ne samo $kodili zadevi, ki jo branijo, ampak tudi izgubili v oceh vsega sveta spostovanje /. . ./
kot ljudje, ki sami ne vidijo, kaj hot¢ejo«. Izhajal je iz predpostavke, da se je v politiki treba
drZati Ze utrte poti ter misliti nase in na svoje zadeve. In Ce so Ze enkrat odlotili zahtevati od
vlade priznanje posebnega statusa za Galicijo, podobnega kot so ga dobili Hrvati, je treba pri
tem vztrajati ne glede na ostale. Glasovanje za Petrinov predlog bi poleg tega Poljakom
odvzelo podporo Madzarov, ki bi to imeli za korak v »federacijski smeri«. »Ce pa bomo
izgubili MadZare,« je nadaljeval svoje utemeljevanje Wyzinski, »kaj bomo z glasovanjem za
Petrinov predlog pridobili? Nekaj Slovencev in Bukovincev? To je vredno smeha; proti Mad-
Zarom in Nemcem bomo ostali z gospodoma Petrinom in Tomanom kot edinima zavez-
nikoma«. Za Wyziriskega ni bilo dvoma, da je bila vsa politika avstrijskih Slovanov prepojena
z idejo panslavizma ter so jo inspirirali in si jo podredili Rusi, torej se je bilo treba izogibati
zvezi z njimi. »Ne dobrikajmo se Slovanom po nepotrebnemc, je pisal, »ker nam to ne bo ni¢
koristilo. Moskva nas bo v tem vedno prekosila.« Na koncu je bil Wyzifiski mnenja, da je
Petrinov predlog past, ki jo je poljskim poslancem postavila vlada in bi zato bilo glasovanje
zanj »politiéna napaka, ki se je ne bi dalo popraviti in ne oprostiti.«*

Petrinov predlog je postal osrednji predmet komentarjev v galiSkem tisku. Za Czas bi v
bistvu zahteva po priznanju vsem cislitvanskim dezelam tak$nih pravic, kakréne v resoluciji
zahtevajo Poljaki, enaka njenemu pripeljanju do absurda. Ce pa je bil predlog postavljen v
dobri veri, njegov cilj pa je teznja po priznanju enakih pravic drugim, »a samo toliko, kolikor
razmere v posameznih dezelah dovoljujejo«, ima po mnenju Czasa velik pomen, saj »vodi
idejo federalizma pred sodis¢e drzavnega zbora«.*’ Prav tako je razlozilo Petrinov predlog
glasilo krakovskih demokratov Kraj. »Cilj predloga«, so pisali 13. februarja, »je bil oditno
spraviti v Reichsrat poleg resolucije vprasanje preobrazbe celoinega ustavnega sistema v
Avstriji, izzvati iniciativo.« Casopis je izrazil obZalovanje zaradi stali¢a, ki so ga vzeli poljski
poslanci, in pri tem dokazoval, da bi Petrinov predlog lahko pripeljal do absurda ne toliko
galisko resolucijo kolikor decembrsko ustavo.”® Czas je v nadaljnjih komentarjih poudarjal,
da ostaja zvest naCelom federalizma, ki jih je razglaSal na svojih straneh, in je proti »dajanju
resoluciji izkljuénega pomena«. Opozarja pa, da obstaja druga vrsta federalizma, »negativni
federalizem«, ki ga izpovedujejo vsi centralisti, a temelji »ne na priznanju enakih pravic vsem
dezelam, temve¢ na enakem spodbijanju pravic vseme. Petrinov prediog, ugotavlja Czas, gre
na roko prav pristaSem tega federalizma, s ¢imer predstavlja temeljno oviro gali§ki reso-
luciji. ™

Se drugaée je zadevo komentirala Ivovska Gazeta Narodowa. Problema se je Iotila po
formalni plati in poudarila, da je bila galiSka resolucija sprejeta v sejmu in izraza legalne

4 Pismo L. Gadona W. Czartoryskemu, 11. in 16. 2. 1870, B. Cz., ev. §t. 1170, str. 121-127 isl.
% Pismo H. Wyziriskega L. Gadonu, 14. 2. 1870, B. Cz., ev. §t. 3074.

47 Czas, 12. 2. 1870.

*# Kraj, 13. in 18. 2. 1870.

¥ Czas, 16. 2. 1870.

% Gazeta Narodowa, 12. in 15. 2. 1870.
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zahteve vse deZele, medtem ko Petrinov predlog izraza zahteve enega poslanca. Glede bistva
zadeve je opozorila, da ni mogoée primerjati potreb petmilijonske deZele, ki ima tiso¢letno
tradicijo, s potrebno Bukovine, Salzburga, Predarlskega in drugih majhnih dezel. Ce pa
upostevamo dejstvo, da sta deZelna zbora Kranjske in Tirolske nameravala sprejeti resoluciji,
podobni galidki, je Gazeta menila, da bi omenjeni predlog utegnil v najboljem primeru
ustrezati njunim Zeljam. Nadelno nasprotovanje je budil drugi del Petrinovega predloga, in
sicer zahteva, naj bo obravnavan skupaj z gali$ko resolucijo. To bi namre¢ pomenilo odla-
ganje resitve resolucije do takrat, ko bodo preuéene potrebe posameznih cislitavskih dezel. Po
mnenju Gazete bi bila najboljSa resitev, ¢e bi vsi avtonomisti v drZavnem zboru podprli
zahteve Poljakov, ko bi jim bilo ugodeno, pa po Ze znanem postopku §li po njihovih sledeh,
torej bi deZelni zbori predstavili potrebe deZel in zahtevali njihovo reSitev na podoben nacin
kot Poljaki v galiki resoluciji.”'

Slovenski poslanci so na zafetku napovedali, da bodo zapustili drZzavni zbor, ¢e Petrinov
predlog ne bo posredovan komisiji. Slovenski narod ni verjel tem besedam in je bil prepri¢an,
da bodo postopali kot Poljaki, torej bodo ostali na Dunaju. Ves &as so ponavljali isto mnenje,
namre¢, da od »neslovanskih« Poljakov Slovenci nimajo kaj priakovati, celo ¢e bi jim
uspelo.’’ Dunajski dopisnik Czasa je v zadnjih dneh februarja res porogal, da naj bi slovenski
poslanci po premisleku sklenili ostati v drzavnem zboru.*

8. marca 1870 je bil v poslanski zbornici prvi¢ prebran Petrinov predlog. Pri glasovanju,
ki naj bi odlogalo, ali bo predlog posredovan resolucijski komisiji, se je ogromna vecina
poslancev izrazila proti. Tako je bila njegova usoda zapecatena. Za posredovanje predloga v
nadaljnjo obravnavo so glasovali samo Slovenci, poslanci iz Bukovine, Dalmacije in Trsta ter
nekaj poslancev iz tako imenovane »grofovske klopi«. Poljaki so glaspvali proti, o tem pa je
odlocal, kot je pisal Czas, govor Petrina, v katerem je zahteval isto¢asno obravnavo svojega
predloga z galisko resolucijo, kar bi pomenilo preloZitev reSitve zahtev Poljakov vsaj za eno
leto.>* Czas je o odlogitvi Poljakov menil, da je v osnovi pravilna, obzaloval pa je dejstvo, da
je niso pojasnili. Se enkrat je poudaril drugi pomembni aspekt Petrinovega predloga, in sicer,
da je §lo v njem za »nadelo upostevanja pravic deZel v ustavi in raz§irjanje nacela avtonomije
na vse dezele«. »To je kot izziv, ki nam je vrZzen v imenu prav iz naSe zgodovine znanega
nadela, za naSo in vas$o svobodo.« Na tak$en nastop poljski poslanci po mnenju Czasa ne bi
smeli odgovoriti »s puhlim glasovanjem za prehod na dnevni red. Ze navidezno odrekanje
solidarnosti glede nacela avtonomije z drugimi ljudstvi monarhije utegne biti za nas $kodlji-
vejse kot kaksna nova preloZitev v Ze razvlefeni zadevi resolucije.«* To napako je skusal
popraviti Grocholski, ki je v resolucijski komisiji izjavil, da je poljsko stalil¢e posledica
bojazni pred predolgim zavlatevanjem reSevanja resolucije.*

Korak poljskih poslancev so slovenski narodni delavci ostro ocenili. Celo v svojih ocenah
bolj zmerne Novice so ga ocenile kot izraz egoizma in nadutosti. Po mnenju asopisa se
Poljaki zavzemajo za privilegije samo zase in pri tem ne mislijo na druge deZele, da bi dosegli
svoj cilj, pa se »prilizujejo nemskutarski vedini«.’® Mnenje Slovenskega naroda se tokrat ni
lo¢ilo od ocene Novic, kljub temu pa je glasilo mladoslovenceyv izkoristilo priloZnosti za napad
na slovenske poslance in opozorilo na nedoslednost v stali§¢ih ¢asopisa kranjskih konzerva-
tivcev. V ¢&lanku z naslovom Slovenskemu narodu v prevdarek je bil 15. marca naveden
komentar Novic, v katerem je pisalo, da poljski poslanci nimajo slovanske identitete, pripis
pa je opozoril, da je Svetec, ki ga podpira glasilo konzervativcev, v svojih privatnih pismih
trdil, da so Poljaki edini prijatelji Slovencev in da Cehom ne gre zaupati.”’ Ta &lanek prav-
zaprav sam pripis, je povzrodil takojénjo reakcijo Svetca, ki je zahteval preklic »laZi« o nje-
govem prijateljevanju s Poljaki in nezaupanju Cehom. UredniStvo Slovenskega naroda je v
odgovoru 19. marca potrdilo svoje trditve in se pri tem sklicevalo po eni strani na izjave

5! Slov. narod, §t. 28, 8. 3. 1870.

2 Czas, 27. 2. 1870.

3 Prav tam, 10. 3. 1870; prim. Gazeto Narodowo, 11. 3. 1870.
% Czas, 11. 3. 1870.

5 Prav tam, 22. 3. 1870.

% Novice, &. 11, 16. 3. 1870.

57 Slov. narod, §. 31, 15. 1870.
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naslovnikov Svetcevih pisem, po drugi pa poudarjalo, da o njihovi pravilnosti najbolj pri¢a
ravnanje slovenskih poslancev v parlamentu. V isti $tevilki je navezujo¢ na omenjeno zadevo
izrazil svoje mnenje o poljski politiki eden izmed gragkih narodnih delavcev, najverjetneje
J. MurSec. Opozarjal je na svoje zveze s poljsko emigracijo po vstaji novembra 1830, zlasti
z W. Ostrowskim med njegovim bivanjem v Gradcu. Takrat se je imel za najvejega prijatelja
Poljakov in njihovih tezenj. Do preobrata v njegovih odnosih s Poljaki je prislo leta 1848, ko
50 se Slovenci postavili v obrambo Auvstrije. Nato je avtor presel na sodobne ¢ase in poudaril,
da je edini ideal, ki ga imajo Poljaki, Poljska z mejami iz leta 1772 in da jih kaj malo zanimajo
tezave ostalih Slovanov ter da priznajo samo politi¢ne narode. Pripravljen je bil razumeti sim-
patije, kakr$ne ima Svetec do Poljakov, pripomnil pa je, da je pri politiki pomemben razum
in ne srce. Z dokazi, da solidarnost s Poljaki ne prinaga nobenih koristi niti Slovencem niti
Auvstriji, je pozval Svetca, naj prekine stike z njimi in zapusti drzavni zbor.%®

Iz ohranjenih Svetéevih zapiskov iz tega obdobja je razvidno, da je v bistvu dvomil o
iskrenosti poljskih in &e$kih namenov in prav tako tudi ni verjel v obstoj pravega federali-
sticnega nalrta. Po njegovem mnenju so si tako Poljaki kot Cehi Zeleli zadovoljiti lastne
zahteve, ostali pa jih niso zanimali. V njegovih privatnih belezkah najdemo eno, dvostavéne
pripombe, razmisljanja, vcasih kak$no misel poljskih poslancev ali poljskega tiska. Tako je na
primer zapisal besede, ki naj bi jih izrekel poljski poslanec L. Wezyk leta 1868: »Poljaki se
nocejo vezati za Avstrijo, zato notejo federalizma, ampak zase separatni stan.« Drugi¢ je spet
zabelezil pripombo, ki jo je izustil poljski poslanec W. Wyrobek: »Ce bi mi tako opozicijo
delali, da bi v drzavni zbor ne poslali — to mora vlada spet podpore pri nasi nasprotni stranki
iskati in krepiti jo, kot pod Bachom.« Verjetno je najzanimivej$i zapisek, ki naj bi pred-
stavljal nasvet Poljakom: »/. . ./ posnemajte Lahe in Nemce — ne zahtevajte svojega kra-
ljestva — potrpite — pride spet kak Pavel (ki je Kosciuszki /. . ./ odprl vrata iz jece), ali Alek-
sander 1 (ki jim je dal ustavo).«*

Na koncu marca 1870 je bilo v drzavnem zboru nekaj pomembnih dogodkov. Zavrnitev
nadaljnje razprave o resoluciji galiSkega sejma v poslanski zbornici in hkrati vladni predlog
o tako imenovanih neposrednih »zasilnih« volitvah sta povzoréila, da so poljski poslanci v no¢i
s 30. na 31. marec sklenili zapustiti drzavni zbor. Slovenci in poslanci iz Bukovine, Istre in
Trsta, ki so ravno tedaj zasedali, so se jim, ko so izvedeli za njihovo odlotitev, sklenili pri-
druziti. 31. marca so, potem ko so prebrali svoje izjave, odstopili Poljaki, z njimi pa e 12
poslancev — avtonomistov iz omenjenih dezel. Skupaj je odstopilo 48 poslancev. Petrino je
poudaril, da je bil vzrok za odloCitev v skupni izjavi podpisanih avtonomistov zavrnitev nje-
govega predloga ter namen vlade na zasedanju parlamenta predloZiti projekt zakona o nepos-
rednih »zasilnih« volitvah. Odstop so zavrnili Klun in A. Margheri iz Kranjske in Ukrajinec
Guszalewicz, ki ga je k temu koraku brez uspeha skusal nakloniti Toman.® Odstop tako
velikega Stevila poslancev je bil za nemske centraliste pravi $ok. V poslanski zbornici je bilo
zdaj (ko so jo Ze poprej zapustili tudi Tirolci) 129 poslancev, in to razen pes¢ice poslancev iz
Dalmacije, Bukovine, dveh tirolskih Italijanov in Ze omenjene trojice skoraj sami Nemci.
Odlocitev slovenskih poslancev je z navduSenjem sprejel tabor mladoslovencev. Po mnenju
Slovenskega naroda je ta korak v Avstriji odpiral novo dobo, »dobo sprave in splosne
svobode«. Za Slovence same pa je odhod njihovih poslancev iz drzavnega zbora pomenil
vrnitev k narodni spravi.®’ Tudi na poljski strani je vladalo prepri¢anje, da je prikljuditev Sio-
vencev in ostalih poslancev dalo njihovemu ravnanju poseben pomen. Za Czas je bil to celo
dokaz, da poljski poslanci v drzavnem zboru niso »mislili samo nase, temve¢ so interese
drugih ljudstev imeli v mislih . . .«.%

% Prav tam, §t. 33, 19. 3. 1870.

9 Zapuicina L. Svetca (belezka), NUK, inv. §t. 14/52.

® Novice, §t. 14 in 15, 6. in 13. 4. 1870; Kraj, 2. 4. 1870; glej G. Kolmer, Parlament, 2. del, str. 37; K.
G. Hugelmann, Das Nationalititenrecht nach der Verfassung von 1870, v: Das Nationalititenrecht des alten

Osterreich, Wien 1934, str. 104; 1. Prijatelj, Slovenska, 3. del, str. 46; 1. Pannenkowa, Walka, str. 189-191;
S. Kieniewicz, Adam Sapieha, str. 220.

%' Slov. narod, §t. 18, 2. 4. 1870.

% Pismo A. Potockega Zeni, 31. 3. 1870, Archiwum Panstwowe v Krakowie, Archiwum Domowe
Potockich, sign. 536; Czas, 2. 4. 1870.
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Odstop Poljakov, Slovencev in drugih poslancev — avtonomistov iz majhnih deZel iz
drzavnega zbora je povzro€il padec »mes¢anske vlade« (Biirgerministerium). 4. aprila 1870 je
cesar zaupal nalogo sestave nove vlade Alfredu Potockemu. Ta dogodek so Bleiweis in
njegovi sprejeli z zadovoljstvom in upanjem na lepsi jutri. Potocki si je namre¢ pridobil
priznanje in simpatije Slovencev Ze takrat, ko se je kot kmetijski minister odpovedal birokra-
tizmu in je podpiral napredek na razli¢nih podro¢jih kmetijskega gospodarstva. Ljubljanska
kmetijska druzba je v zahvalo za finanéno pomo¢ pri razvoju kmetijstva na Kranjskem
dodelila Potockemu celo naziv &astnega &lana.®

Novi Sef vlade si je zastavil ambiciozen natrt kompletnega drzavnega zbora, torej
predvsem vrnitev Poljakov in 12 poslancev (med njimi Slovencev), ki so skupaj z njimi
izstopili 31. marca, ter 5 Tirolcev, ki so Ze prej izstopili, v njegove vrste. Potocki se je lotil
tudi precej triega oreha: hotel se je namreé sporazumeti s Cehi in jih pripraviti k udeleZevanju
zasedanj drzavnega zbora. Ko so se na Dunaju zaleli pogovori-s Cehi in Poljaki, so jim v
Ljubljani pozorno sledili. Slovenci so se zavedali, kako tezka naloga je pred Potockim, in mu
zeleli uspeh. Sprasevali so se, kak3ne bodo tokrat zahteve Poljakov.* ,

V prvih dneh maja 1870 je Toman izro¢il Potockemu peticijo z zahtevami Slovencev s
Kranjske, Koroske in Stajerske.®> Na sreanju 8. maja v Ljubljani so slovenski narodni
delavci sklenili poslati vladi pismo, v katerem so zahtevali sprejem delegacije, ki bo pred-
stavljala Slovence iz vseh deZel in s katero se bo vlada pogovarjala, kot se je s Cehi in
Poljaki.®® Na enem izmed pogovorov Potockega s Tomanom je bilo sproZeno vprasanje, da
bi mu bila zaupana listnica trgovinskega ministra, a se to potem ni zgodilo.*” Kranjskim
narodnim delavcem je bilo $e posebej veliko do tega, da bi por razpustitvi dezelnih zborov
vlada potrdila nov volilni sistem za Kranjsko. Toman, ki je nekajkrat obiskal Potockega, naj
bi v zvezi s tem celo dobil nekak3no obljubo. Na koncu pa se je njegov trud izcimil v ni¢.
Vlada ni bila pri volji dati Slovencem kakr3ne koli pravice.%

Ko so propadala pogajanja, ki jih je imel Potocki v Pragi s Cehi, so bili Slovenci vse bolj
prepricani, da vlada in nemski centralisti Zelijo ustre¢i samo zahtevam Poljakov, »da bi laze
stiskali Cehe in Slovence«.% Nevarnost takega razvoja dogodkov v trenutku, ko se bodo
Poljaki vrnili v drzavni zbor, je videl Svetec. Opozarjal pa je na nekatere okoliséine, ki so
ustvarjale podoben poloZaj Poljakom in Slovencem. Predvsem je $lo za skupno priznavanje
nacela pravice do veroizpovedi in narodne pripadnosti. Tako Slovenci kot Poljaki so po
mnenju Svetca imeli opraviti s sovraZznimi tabori (prvi z nemskutarji, drugi z Ukrajinci), ki bi
jim utegnili zasesti polozaje. Razliko je videl v tem, da so Poljaki moénejdi in predstavljajo
politicno mo¢, ki jo vlada uposteva. Dejansko je bila vlada glede marsi¢esa pripravljena popu-
stiti Poljakom, da bi ti pristali na neposredne volitve. Poljaki so kljub vsemu zavracali tak$no
reditev, zato je Svetec menil, da je prav uvedba teh volitev edino uéinkovito sredstvo zoper
»separatno pogodbo« s Poljaki.™

% Novice, §t. 5, 29. 1. 1868; §t. 6, 8 in 48, 10. in 24. 2. ter 1. 12. 1870.

% Prav tam, §t. 19, 11. 5. 1870.

% Gazeta Narodowa, 5. 5. 1870; Kraj, 5. 5. 1870.

% Pismo J. Beliweisa J. Vo$njaku, 11. 5. 1870, Arhiv Slovenije, Ljubljana (v nad. bes. AS), Korespon-
denca J. Vosnjaka, sign. LIX.

% Gazeta Narodowa, 14. 5. 1870.

% Pismo J. Bleiweisa L. Tomanu, 22. 5. 1870, AS, Korespondenca L. Tomana, Priv. A., sign. XXXVI;
Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages, 1. Session, VIII Wahlperiod, 3. 8. 1870, str. 72; o
politiki vlade Potockega glej A. Czedik, Zur Geschichte der k. k. dsterreichischen Ministerien 1861-1916, 1.
del, Wien 1932, str. 148—160; R. Charmatz, Osterreichs innere Geschichte von 1848 bis 1907, 1. del, Leipzig
1911, str. 100—106; von Tschabuschnigg, Erinnerungen, Wien 1932, str. 59, 79 isl. ter 99 isl.; Th. Klete¢ka, Der
Ausgleichversuch des Ministeriums Hohenwart — Scheffle mit Bohmen im Jahre 1871 (v nad. bes. Ausgleich-
versuch), tipkopis disertacije, Wien, 1984, str. 7 isl.

% Volilni plakat drujtva Slovenija v Ljubljani, maj 1870, v Arhijvski zapuilini Petra Grasselija
18421933, izdal M. Drnoviek, Ljubljana 1983, str. 388—389; Novice, $t. 22, 1. 6. 1870. Slovenski konzervativci
so pripisovali velik pomen pogovorom Potockega s Cehi in pri¢akovali, da bo njihov uspesen zakljuéek prinesel
koristi vsem narodom. Upali so, da bo Smolka, ki so mu Cehi zaupali, s svojim obiskom v Pragi utrl pot
Potockemu (Novice, §t. 20, 18. 5. 1870).

™ »Ako Poljaki pridejo, bo imelo ministerstvo spet vecino za se . . . Nevarnost je celo da bi potem
nemgka stranka z Poljaki paktirala in Poljak bo rad tretji v zvezi za taladiti Slovane . . . Okoliséine so nase in
polske enake (vera in narodnost), oboji imamo nevarno nasprotno stranko (nemskutarje, Rusine) v deZeli, ki‘bi
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Novice so, ko so opazovale potek politiénega boja med kompromisarsko stranko Zie-
mialkowskega in federalisticno Smolka, upale, da bo zmagala druga, ki je upoitevala interese
ne le Poljakov, temveC celotne drzave in je nasprotovala udelezbi v drZavnem zboru. Zato je
z dolotenim zacudenjem bila sprejeta novica, da se je pomen Ziemialkowskega povecal,
pozneje pa, da je izvoljen v sejm. Med komentarji se je pogosto ponavljala ugotovitev:
»Poljaki sami ne vejo, kaj ho¢ejo.«"!

Med Slovenci je naras¢alo razocaranje nad vlado Potockega. D. Trstenjak je v pismu
Bleiweisu imenoval Potockega »Beustovega sluZabnika« in »samo Poljaka, ne pa Slovana« ter
dopus¢al moznost, da je sedanja vlada pripravljena ustre¢i samo Zeljam Poljakov. Pri tem je
navajal, da naj bi Potocki iskal zaveznike tudi med Slovenci in v ta namen najel novinarja,
ki je zagel pisati za Triglav in Slovenski narod.” Tudi Slovenski narod si januarja 1871 ni delal
utvar, da je Potocki »popolnoma pozabil« na Slovence in da jemlje v po$tev dajanje ugodnosti
predvsem Poljakom, poleg njih pa $e Tirolcem in Cehom. Novice so pisale ne samo o naértih
nemskega tabora o sklenitvi posebnega sporazuma s Poljaki, temve¢ tudi o moZnosti prehoda
Galicije v sestav dezel krone sv. Stefana, in se pri tem sklicevale na &edki tisk. Zato so se od
Potockega ob njegovem odstopu februarja 1871 poslavljali z oblutkom neizpolnjenega
upanja.”

Prevzem oblasti C. Hohenwarta (7. 2. 1871) Slovencem ni napovedoval lep§ih asov.
Nemir je budila sprememba politike nemskih centralistov, ki so bili do takrat proti galiski
resoluciji, tokrat pa so bili pripravljeni ustre¢i nekaterim zahtevam Poljakov, da bi si jih
pridobili, potem pa, kot so menile Novice, bi si zagotovili prevlado nad ostalimi narodi.”
Potrditev nove usmeritve vladne politike do Poljakov je bilo po mnenju Slovenskega naroda
imenovanje Grocholskega aprila 1871 na polozaj ministra za Galicijo. Vsekakor naj bi to bil
Se en dokaz, da »Poljaki ne poznajo nobene solidarnosti z drugimi Slovani in ostalo drzavno-
pravno opozicijo«. Glasilo mladoslovencev je bralce spomnilo na stare prisege Grocholskega,
da nikoli ne bo podpisal »pogodbo, ki bi ustanavljala oZjo zvezo njegove domovine z
Avstrijo«.”® Konzervativci iz tabora Novic so mirneje sprejeli ta dogodek. Opazili so, da
Poljaki, ki imajo zdaj svojega predstavnika v vladi, ignorirajo prizadevanja sredinske levice,
ki si jih prizadeva pridobiti na svojo stran.”

Splosno nejevoljo je v celotnem slovenskem taboru izzval $ele predlog vlade drzavnemu
zboru 29. 4. 1871, ki je predvideval poseben status za Galicijo, Za Bleiweisa je bilo to nera-
zumljivo in presenetljivo, saj je menil, da bo imel Hohenwart v skladu s poprejénjo dekla-
racijo za vse enako mero. Ta poteza, ki je $e posebej jezila Cehe in budila nenaklonjenost
celotne opozicije, je po njegovem mnenju lahko ustrezala samo ustavi zvestemu taboru, ki je
upal, da si bo z glasovanjem za omenjeni predlog pridobil Poljake glede vprasanja nepo-
srednih volitev. Bleiweis je v pismu pozval Costa, ki je od 1870. leta sedel v drzavnem zboru,
naj slovenski poslanci nastopijo proti priznanju posebnih pravic Poljakom in se zavzemajo za
enako avtonomijo za vse.”’

Vet je o novih sklepih vlade v zvezi s Poljaki zapisal Bleiweis v ¢anku Vladni predlog o
Galiciji, ki ga je objavil v Novicah 17. maja 1871. Na zacetku je spomnil, da je bila Galicija
avstrijskemu cesarstvu prikljuéena in zato nima takih zgodovinskih pravic kot &eske deZele in
Madzarska, potem zapisal: »Mi Galiciji privo§¢imo obsirno avtonomijo /. . ./, ali protestovati
moramo zoper to, da se Galiciji le za drobtino ve¢ da kakor vsaki drugi dezeli. Zato morajo
nasi poslanci odloéno zoper galidke privilegije se vstopiti, kajti ¢as privilegij je pri kraji, kar

prifla na nase mesto. Razlotek je, da so mocneji; da so faktor /. . ./ Direktne volitve so edina pomoé zoper
polsko sepatno pogodbo (zapuidtina L. Svetca (belezka), NUK, inv. 3t. 14/52).

" Novice, §. 23, 27 in 29, 8. 6., 6. in 13. 7. 1870.
™ Pismo D. Trstenjaka J. Bleiweisu, brez datuma /1. 1870 %, NUK, Korespondenca Bleiweisa, M. 876,

111122, 3t. 4; glej D. Loncar, Iz polititne korespondence dr. Janeza Bleiweisa, Nasi zapiski, Ljubljana 1909,
str. 27.

Slov. narod, §t. 6, 17. 1. 1871; Novice, §t. 3in 7, 18. 1. in 15. 2. 1871.
7 Novice §t. 8, 22. 2. 1871.

75 Slov. narod, 18. 4. 1871.

% Novice, §t. 17, 26. 4. 1871.

Pismo J. Bleiweisa E. H. Costu, 7: in 13. 5. 1871, NUK, Bleiweisova korespondenca, Ms. 876, II/S in
6; prim. D. Lon¢ar, Iz politi¢ne, str. 31; Novice, 3t. 19, 10. 5. 1871; glej I. Pannenkowa, Walka, str. 207—211.
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denarni in krvni davek vse deZele enako odrajtujejo.« Pri razmisljanju, od kod prijateljstvo
Nemcev do Poljakov, pa ugotavlja: »Poljaki se ne vedejo za Slovane, oni so le Poljaci in
druzega ne, in kakor Nemci hogejo gospodovati drugim narodom, tako Poljaci v lastni deZeli
gospodujejo Rusinom.«’®

Slovenskim poslancem v drZavnem zboru pa se je zdelo, da se Poljaki vendarle ne name-
ravajo sporazumeti z nemskim taborom, kar je pomirjajoge vplivalo na njihovo razpoloZenje.
To je pokazal Costa v ¢asu debate o adresi 25. maja 1871. Ko je govoril o neuspelem poskusu
vodenja takéne politike, se je zahvalil Poljakom za njihovo &astitljivo ravnanje, ki naj bi doka-
zovalo, da si ne Zelijo koristi zase za ceno stiskanja drugih narodov.” Bleiweisa pa je vzne-
mirjalo dejstvo, da se je Hohenwart pogajal glede povetanja pravic samo s Poljaki in Cehi,
ne pa tudi s Slovenci in drugimi, ki so po njegovem mnenju tudi pomagali vladi.® Ko pa je
komentiral zakljuéek zasedanja parlamenta in pisal o zagotovilu pravic poljskemu jeziku na
Ivovski univerzi, je gledal na prihodnost z vecjo mero optimizma, saj je kmalu pri¢akoval tudi
dologene ugodnosti za Slovence.®! Hohenwart je dejansko nameraval po zaklju¢ku pogajanj
s Cehi zaceti pogovore s predstavniki drugih narodov, da bi se dogovorili o prihodnjem spo-
razumu. V tem &asu je prislo do navezave stikov med poljskimi, tirolskimi in slovenskimi poli-
tiénimi in narodnimi delavci. Izmed Poljakov je pri tem aktivno sodeloval Smolka, ki si je
dopisoval s Costom in Giovanellijem, pa tudi s Cehi. Predlagal je celo skupno sre€anje sredi
avgusta na Dunaju, na katerem bi se dogovorili glede skupnih dejanj, kakrSnih naj bi se lotili
v dezelnih zborih.®2 Ko so oktobra Cehi razglasili temeljna nacela, ki so bili osnova bodote
ureditve zgodovinskih pravic in odnosov, jim je kranjski dezelni zbor, ki je prav tedaj zasedal,
izrazil podporo, pri tem pa v adresi jasno poudaril, da zahteva tudi upoStevanje pravic za
Kranjsko in Slovence. Costa je v svojem govoru 14. 10. 1871 poudril, da ostaja glede tega
vpradanja stali¢e slovenskih poslancev, ki je bilo Ze nekajkrat izraZeno ob vladinih poskusih
sklenitve posebnega dogovora s Poljaki, nespremenjeno.®

Dologen nemir je zacela buditi med Slovenci politika novega ministra za zunanje zadeve
J. Andrassyja, ki je novembra 1871 zamenjal Beusta. Slovenski narod je opozarjal, da si pri-
zadeva skleniti dogovor s Poljaki in da naj bi (po Hohenwartovem padcu) zahteval od pred-
laganega novega $efa vlade Kellersperga upostevanje vprasanja galiske resolucije v svojem
programu. Mladoslovencem so se zdele verjetne govorice, ki so krozile o tem, saj so v dopisu
z Dunaja pisali »Magyar in Poljak sta vselej brata bila v sovrastvu proti Slovanstvu«. Tega
nemira je bil deleZen tudi ustavi zvesti tabor. Saj se je bal, da bi v vojni z Rusijo, do katere
bi moglo priti, Avstrija izgubila Galicijo ne glede na zmagovalca.®

Nova vlada A. Auersperga, Ki je zastopala interese liberalno centralistitnega tabora, se
je Ze na zaletku izkazala za nasprotnika federalistitnega natela.- Slovenski poslanci razen
Cerneta se na zacetku novega zasedanja drzavnega zbora 27. 12. 1871 niso pojavili. Prihod
Poljakov so mladoslovenci ostro kritizirali. Slovenski narod jim je v dopisu iz’ Prage o¢ital, da
so zavrnili dogovor, ki so jim ga ponudili Cehi, in sklenili pomagati svojemu »smrtnemu
sovrazniku«. Dopisnik je opozarjal na dejstvo, da se to godi prav v ¢asu, ko na Poljskem
obhajajo zalostno obletnico prve delitve; »kot iz tega vidimo«, je ugotavljal, »zasluZili so
Poljaki to usodo«.®® Vendar pa so si kmalu zatem tudi Slovenci premislili in se pojavili v sejni
dvorani drZavnega zbora.

8 Novice, §t. 20, 17. 5. 1871. Isto besedilo glej tudi v Slov. narodu, 20. 5. 1871.

" /.. ./ auch in diesem Momente Dank schuldig der Ehrenhaftigkeit mit welcher die Polen gehandelt
haben, dass sie ehrehafte Nation wie immer ihr Recht fiir sich haben wollen und beanspruchen, sich aber nicht
dazu hergeben, werden andere Vélker zu ihrem eigenen Vorteile zu bedriicken« (Sten. Prot. VI. Session, 44
Sitzung, 25. 5. 1871, str. 796). Costa in Smolka nista tedanji ustavni komisiji priznavala legalnosti ( prav tam,
42 Sitzung, 23. 5. 1871, str. 771-775).

# Pismo J. Bleiweisa E. H. Costu, 29. 6. 1871, NUK, zapustina J. Bleiweisa — III, inv. §t. 56/49; glej
D. Londar, Iz politicne, str. 33.

8 Novice, §t. 28, 12. 7. 1871.

8 Pismo Smolka Giovanelliju iz 29. 6. 1871, v: P. Molisch, Briefe zur deutschen Politik in Osterreich von
1848 bis 1918, Wien-Leipzig 1934, str. 136—137; glej Th. Klete¢ka, Ausgleichversuch, str. 208—209.

8 Bericht iiber die Verhandlungen des krainischen Landtages, II. Session, III Wahlperiod, 10 Sitzung, 14.
10. 1871, str. 59; glej I. Prijatelj, Slovenska, 3. del, str. 51-52, 461—463.

8 Qlov. narod, 16., 18. in 21. 11. 1871; Novice, 3t. 47, 22. 11. 1871.

8 Slov. narod, 4. 1. 1872.
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V adresni debati 13. 1. 1872 je E. Czerkawski v imenu Poljakov priglasil popravek, v
katerem je nasprotoval povezovanju vpraSanja galike resolucije z volilno reformo. Tedaj je -
slovenski poslanec J. Poklukar v govoru v imenu ostalih federalistov povedal, da bodo gla-
sovali za ta popravek samo, ¢e bodo tudi drugim deZelam z upostevanjem njihovih narodnih
in zgodovinskih posebnosti ter razmer priznane podobne pravice. Na koncu popravek ni bil
izglasovan, Ceprav so Slovenci, Tirolci in Dalmatinci glasovali zanj. Bleiweis je pohvalil rav-
nanje slovenskih poslancev, saj niso odkrito nasprotovali Poljakom, pri tem pa so ostali zvesti
svojim nacelom. Tako so torej po eni strani predstavili svoje poglede, hkrati pa okrepili soli-
darnost opozicije.® Ko pa je novo imenovana tridesetélanska ustavna komisija (v kateri ni
bilo Slovencev) vendarle zadela obravnavati poljsko resolucijo, je svetoval slovenskim po-
slancem, da bi v skladu s sklepi iz adrese kranjskega deZelnega zbora zavrnili vsak poskus
enostranskega dogovora. Mogote se mu je zdelo, da bodo Poljaki, ¢eprav vlada in ustavi
zvesti tabor ne bodo izpolnili vseh njihovih zahtev, kljub temu »/. . ./ danes zadovoljni z vsako
drobtinico, ktera bode padla z mize centralistiéne«.%’ Slovenski narod pa je navajal komen-
tarje iz poljskega tiska, ki so izraZali nezadovoljstvo s stali§¢em vladnega tabora glede zahtev
Poljakov in s sestavo podkomisije, ki je bila zadolzena za presojo resolucije ter so vasih, na
primer v Gazeti Narodowy, zahtevali od poljskih poslancev, naj zapustijo drzavni zbor.®

Delo komisije, ki je pretresala galiSko resolucijo, so pozorno spremljali slovenski narodni
delavci, pa tudi javnost. Glasilo slovenskega narodnega tabora v Gorici Soca je menilo, da je
resolucija najpomembnejSe vprasanje tokratnega zasedanja drzavnega zbora. Po mnenju
casnika je ustavi zvesti tabor zanalas¢ zavlaleval njegovo resevanje in s tem zapeljeval Poljake
in jih hotel za vsako ceno zadrZati v parlamentu, a jim kar se da malo popustiti. SoCa je
ponovila govorice, ki so kroZile, da naj bi se vlada nameravala sporazumeti z Dalmatinci, Slo-
venci in Tirolci in tako doseéi neodvisnost od Poljakov. V zvezi s tem asopis izraZza bojazen,
da bi se za ceno obljube kaks$nih drobnih pravic ti poslanci utegnili dati zavesti, saj je to le
poskus izvajanja pritiska na poljsko stran. StaliS¢e, ki ga je zavzela Soca, si zasluZi posebno
pozornost. Prvi¢ je bilo namre¢ jasno izrazena potreba dodelitve pomo¢i Poljakom in zdru-
zitve sil celotne opozicije za zrusenje viade.®

Ko je po zakljucku dela podkomisije sredi februarja 1872 postalo jasno, da ta namerava
izpolniti samo del zahtev resolucije, so si delavci kril slovenskega narodnega gibanja postavili
vpraSanje, kako se bodo v tem poloZaju obnasali Poljaki. Zavedali so se, da je od njihove
odlo¢itve odvisna usoda vlade in tedanjega drzavnega zbora. Po mnenju kranjskih konzerva-
tivcev bi Poljaki, ¢e bi se zadovoljili s sprejemom tako pristrizene resolucije, zastuzili, da bi
jih veina narodov monarhije imenovala »politiéni komedijanti«. Slovenski narod je izrazal
upanje, da bodo Poljaki podobno kot Slovenci in Tirolei glasovali proti predlogu zakona o
neposrednih »zasilnih« volitvah, in se pri tem skliceval na zadnje izjave Grocholskega v
ustavni komisiji.*

Vlada je februarja 1872 predlozila poslanski zbornici projekt tega zakona. Ta poteza je
bila razumljena kot uvodni korak k uvedbi neposrednih volitev v drZavni zbor. Predlog je
predvideval, da ima v primeru, ée se predstavniki deZelnega zbora ne bi udelezili zasedanja
drzavnega zbora ali ¢e bi zavrnili mandat, cesar pravico razglasiti neposredne volitve. 20.
februarja je v debati Grocholski v imenu Poljakov izjavil, da ima to za napad na pravice
dezelnih zborov in napovedal glasovanje proti predlogu. Podobno je tudi Poklukar imel odlo-
Citev vlade za krSitev delitve pristojnosti in nagela, da mora vsaka spremembe volilnega
sistema dobiti soglasje dezelnih zborov. To stalisée je podprl e predstavnik Tirolske Greuter.
Pri samem glasovanju se je izkazalo, da so Poljaki, Slovenci in Tirolci res glasovali proti
predlogu, pa¢ pa so na sploino presenedenje poslanci iz Dalmacije in Primorske, skupaj z
njimi pa Cerne, oddali svoje glasove za novi zakon. Na koncu je bil zakon sprejet z vetino

“'Sten. Prot., VII. Session, 4 Sitzung, 15. 1. 1872, str. 58; Novice, §t. 3, 17. 1. 1872; Slov. narod, 18. 1.
1872; Soca, 27. 1. 1872; glej G. Kolmer, Parlament, 2. del, str. 217; prim. L. Pannenkowa, Walka, str. 234—235.
5 Novice, 3t. 4, 24. 1. 1872.

8 Slov. narod, 27. 1. 1872 (dodatek).

8 »Posebno bi bilo Zeleti, da Slovenci Poljake podpirajo in da je vsa opozicija edina in kompaktna, ker
le potem se je nadjati, da pade to ministerstvo in da se zopet zaéne pogajanje za notranji mir (Sota, 3. 2. 1872).«
% Novice, §t. 7, 14. 2. 1872; Slov. narod, 17. 2. 1872 (dodatek).



ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4 533

104:49. Slovenski tisk je z zadovoljstvom sprejel poljsko stalid¢e in ni varCeval z besedami za
kritiziranje »izdajalca« Cerneta in Dalmatincev, ki so jih sumili, da so se dali podkupiti z
obljubo Zelezniskih koncesij. Slovenski narod je to komentiral takole: »/. . ./ v odlodilnem
trenutku so Dalmatinci zapustili Slovence in postali »Poljaki«, in to prav tedaj, ko so se
Poljaki konéno izkazali za Slovane.«”

Nadaljnje vztrajanje poljskih poslancev v drzavnem zboru, ceprav vprasanje resolucije ni
napredovalo, je po mnenju Sote samo osmesevalo Poljake. Novice so pri¢akovale, da bo
zadeva kmalu dobila epilog. »Poljakic, so pisale, »bodo mrmraje vendarle vzeli, kar jim bode
milostljivo dala nemska vetina — in tako bode te dolgoCasne Poljske komedie, za zdaj enkrat
konec.«*? Odlogitev podkomisije, naj galidki sejm Se enkrat pretrese resolucijo, so Slovenci
ocenili kot vladino namerno zavlagevanje sporazuma s Poljaki. So¢a je menila, a so Poljaki
sami krivi za svoj neuspeh. Ravnali so namre¢ tako nerazsodno kot noben drug narod v
Avstriji, saj so verjeli obljubam ustavi zvestega tabora. Drugatna bi bila njihova usoda, je
ugotavljal &asopis, ¢e bi ohranili notranja slogo in enotnost in sklenili tesno zvezo z drugimi
Slovani.”

Kot se je dalo predvideti, je vlada nameravala na zasedanju drZavnega zbora leta 1873
izpeljati zakon o neposrednih volitvah. Med Slovenci se je na to temo vnela obSirna debata,
v kateri je bilo veliko prostora posveéenega preudarjanju, kaksna bo reakcija Poljakov, saj
so se zavedali, da utegne biti od njihovega odnosa marsikaj odvisno. V So¢i in Novicah je
dobilo priznanje odlo¢no odklonilno stalis¢e, ki so ga izrekli poljski poslanci ministru za
notranje zadeve Lasserju. V poro¢ilih o pogovorih s Poljaki, Cehi in ostalo federalisti¢no opo-
zicijo je bila izraZena domneva, da bodo vsi ti v trenutku, ko bo prislo do glasovanja o
predlogu tega zakona, zapustili drzavni zbor in presli v pasivno opozicijo.* Slovenski narod
je opozarjal na prevladujoce razpoloZenje v Galiciji, kjer je ves tisk izraZal nasprotovanje pro-
jektu uvedbe neposrednih volitev, organizirani so bili tudi protesti in podpisovanje peticije.*

14. januarja 1873 je v Ljubljani padla odlotitev, da se slovenski poslanci ne bodo ude-
lezili zasedanja drzavnega zbora, ki se je zacelo naslednjega dne. Z nestrpnostjo so Cakali na
vesti o odlogitvi Poljakov, saj vse do konca niso bili povsem prepri¢ani, ali ti ne bodo odsli
na Dunaj.® Poljski poslanci so tudi potem, ko jih je velina prifla, Se vedno privlaili
pozornost slovenskih narodnih delavcev. Zavedali so se, da Poljaki sami zase predstavljajo
moéno silo in so politiéni dejavnik, na katerega mora ratunati vlada in nemski tabor. Ze po
nekaj dneh so v Ljubljano prispele ugodne novice, da nameravajo poljski poslanci zapustiti
drzavni zbor v trenutku, ko bo na dnevnem redu poslanske zbornice predlog novega zakona.”
Prava senzacija pa je bil telegram z Dunaja o cesarjevih ugovorih v zvezi s predlogom volilne
reforme zaradi bojazni, da bodo Poljaki zapustili drzavni zbor, &e prej ne bo reSeno vprasanje
resolucije. Po mnenju Novic je to pomenilo, da bo usoda reforme odvisna predvsem od
Poljakov, ki pa so Zal v pogledih nestanovitni.”® Opazujo¢ neuspehe vlade, ki se je s posre-
dovanjem Goluchowskega na razli¢ne nacine trudila prepricati poljske poslance, da bi si pre-
mislili in ostali v drfavnem zboru, prav tako pa tudi odlo¢nost, s kakr$no je poljski tisk
nastopal proti volilni reformi, so bili Slovenci vse bolj prepri¢ani, da bodo Poljaki vztrajali pri

9 Sten. Prot., VII. Session, 15 Sitzung, 20. 2. 1872, str. 197, 201—202; Slov. narod, 22. 2. 1872; Novice,
§t. 8, 21. 2. 1872. Poslanci iz Dalmacije prej niso verjeli Poljakom, da bodo glasovali proti predlogu. Malo pred
glasovanjem so vendarle Ze poznali stali¢e poljskih posiancev, a kljub temu niso spremenili mnenja (Novice, $t.
22, 22. 5. 1872; Slov. narod, 25. 5. 1872; glej 1. Pannenkowa, Walka, str. 246—248; S. Kieniewicz, Adam
Sapieha, str. 226—227.

% Novice, §t. 19, 8. 5. 1872; Soca, 9. 3. 1872.

9 Soca, 18. 5. 1872.

9 Prav tam, 2. 1. 1873; Novice, §t. 1. 1. 1. 1873,

% Slov. narod, 4. in 5. 1. 1873.

9% pismo J. Bleiweisa E. H. Costu, 13. 1. 1873, NUK, Zapustina J. Bleiweisa, III, inv. 3t. 56/49; Novice,
. 3, 15. 1. 1873; Soca, 16. 1. 1873.

9 Slov. narod, 18. in 19. 1. 1873; Novice, $t. 4, 22. 1. 1873.

% Slov. narod, 24. 1. 1873; Novice, §t. 6. 5. 2. 1873. Glede odnosa do vprasanja neposrednih volitev je
priglo do nesoglasja med galicijskimi politiki in krogom kneza Czartoryskega. W. Czartoryski je menil, da bi
morali poljski poslanci sprejeti volilno reformo v zamenjavo za poveanje avtonomije Galicije. Prekinitev
odnosov z vlado bi po njegovem mnenju prinesla ve¢jo skodo (J. Zdrada, Zmierzch Czartoryskich, Warszawa
1969, str. 420 isl.).
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svoji odlogitvi.* Ze skoraj popolnoma jasno pa je to postalo, ko so na prvem zasedanju
ustavne komisije, Ki ji je bila zaupana presoja predloga volilne reforma, poljski &lani komisije
izrekli svoje mnenje in zapustili sejno dvorano.'® In res je v skladu s predvidevanji 6. marca
1873, ko je ta projekt priSel na zasedanje poslanske zbornice, Grocholski v imenu poljskih
poslancev podobno kot Ze prej pred komisijo izjavil, da je uvedba neposrednih volitev brez
soglasja deZelnih zborov nasilje nad pravicami, ki jim grejo, in da predstavlja nasilje nad
dezelnimi zakoni, ki so v veljavi od 26. 2. 1861. Potem je povzel besedo Cerne, ki je ugotovil,
da v celoti soglasa s to izjavo, in nato skupaj s poljskimi poslanci (z izjemo treh) zapustil sejno
dvorano.' Ob odsotnosti 45 poslancev je bil zakon sprejet 102:2.

Odhod Poljakov iz drzavnega zbora so Slovenci sprejeli z zadovoljstvom in priznanjem.
Slovenski narod je pisal tudi o pozitivnih odmevih na ta korak v poljskem tisku in v skorajda
vseh Casopisih, ki so se zavzemali za federalistiéno siier. Kriti¢ne pripombe je budilo samo
vztrajanje sedmih poljskih poslancev v delegacijah, skupni ustanovi parlamentov Avstrije in
Ogrske kar je bilo kritizirano kot izraz nedoslednosti. Vendar pa sta stalisee, ki so ga Poljaki
predstavili na konferenci federalistov na Dunaju marca 1873, ter zavrnitev vrnitve poljskih
poslancev v drzavni zbor (kar je pomenilo izgubo mandatov) povzroéila prepritanje, da bodo
kljub dolo¢enim notranjim nesoglasjem ostali zvesti federalizmu. '

% Slov. narod, 5., 7. in 23. 2. 1873; Soca, 13. 2. 1873; glej S. Kieniewicz, Adam Sapieha, str. 228.

' Novice, §t. 8, 19. 2. 1873; Slov. narod, 19. in 20. 2. 1873.

"' Sten. Prot., VII. Session, 67 Sitzung, 6. 3. 1873, str. 1325; Slov. narod, 7. 3. 1873; Soca, 13. 3. 1873;
glej I. Pannenkowa, Walka, str. 262—263; S. Kieniewicz, Adam Sapieha, str. 229.

'% Slov. narod, 8. in 11. 3. ter 3. in 11. 4. 1873; Novice, §. 13in 14, 26. 3. in 2. 4. 1873; Soca, 24. 4. 1873.

Prevedel Mladen Pavici¢

Zusammenfassung

DIE SLOWENEN UND DIE GALIZISCHE AUTONOMIE IN
DEN JAHREN 1868—1873

Antoni Cetnarowicz

Die Resolution des galizischen Sejms vom 24. September 1868 und die mit ihr verbundene, ein
paar Jahre davernde Bataille um die Zuerkennung der Autonomie fiir Galizien fesselten die Auf-
merksamkeit der slowenischen Volksfithrer und der Abgeordneten des Wiener Parlaments. Das
lebhafte Interesse an der ersten Resolutionskampagne in Reichsrat war anfinglich mit der
Hoffnung verkniipft, daB3 die Polen nicht nur die Zuerkennung einer breiten Autonomie fordern,
aber auch dhnliche Forderungen anderer Vélker Cisleithaniens unterstiitzen werden. Aus diesem
Grunde verlangte »Slowenisches Volk« (»Slovenski Narod«) von den slowenischen Abgeordneten,
die Forderungen des Volkes klar zu prézisiern. Als Vorbild wurde dabei der Fall der Polen ange-
fihrt. Auch im Kampf um die Gleichberechtigung der slowenischen Sprache dienten polnische
Erfahrungen als Beispel. Bald aber iiberzeugten sich die Slowenen, da8 die Politik der polnischen
Abgeordneten darauf zustrebte, einen gesonderten Status fiir Galizien zu erreichen, ohne auf die
Stellung und Forderungen anderer Volker und Linder Riicksicht zu nehmen. In dieser Situation
hat sich das ganze slowenische Lager gegen die polnische Politik ausgesprochen, die slowenischen
Abgeordneten im Staatsrat haben angekiindigt, daB sie gegen die Resolution ihre Stimmen
abgeben werden. Obwohl die galizische Resolution keine Unterstiitzung von dieser Seite fand,
wurde die Solidaritat der polnish-slowenisch-tirolischen Koalition wihrend der parlamentarischen
Verhandlungen und wihrend der Abstimmung fiir Projekte der einzelnen Gesetze nicht gestort.
Die »Jungslowenen« protestierten aber dagegen und forderten, die Zusammenarbeit mit den Polen
abzubrechen. Solche Stimmen nahmen bedeutsam an Stirke zu, nachdem die polnischen Abgeor-
denten abgesagt hatten, den Antrag des Abgeordneten A. Petrino aus Bukowina zu befiirworten,
der im Namen der Verfechter der Autonomie aus kleinen Lindern, darunter auch der Slowenen
auftrat. Diese Unstimmigkeit, die in den Beziehungen zwischen den polnischen und slowenischen
Abgeordneten entstanden ist und die allgemein ungiistige Atmosphéire hat zum Teil der
gemeinsame Schritt wiedergutgemacht, indem die Abgeordneten manifest den Reichsrat am
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31. Mirz 1870 verlassen haben. Die Politik der nichsten Regierungen (von A. Potocki und
K. Hohenwart), die danach strebte, die Polen um den Preis der einzelnen Zugestindisse zu
gewinnen, rief unaufthérliche Proteste der slowenischen Fiihrer und der Offentlichkeit hervor. Sie
klagten die polnischen Abgeordneten an, daB sie den Slowenen und der iibrigen Opposition
gegeniiber nicht solidarisch sind. Diese Meinung teilten nicht alle slowenischen Abgeordneten im
Reichsrat (z. B. E. H. Costa), sie glaubten auch an die Moglichkeit der Ubereinkunft zwischen den
Polen und der deutschen Regierungspartei nicht.

0 CEM SMO PISALI. ..

.+ . pred Stirimi desetletji?

Drugo papeZevo pismo panonskemu knezu Koclju je torej vazno ne le za slo-
vensko zgodovino, marveg tudi za slog tedanje papeske pisarne. Izredno pomenljivo je,
da se isti izredni naslov rabi v pismu velikemu bizantinskemu patriarhu, igar spor z
Rimom je imel odlogilen vpliv na cerkveno in politi¢no zgodovino. Ta vnanja zveza nas
opozarja , da je bila tudi Kocljeva junaska in velikodu$na podpora Cirilovega in Meto-
dovega dela odlotilnega pomena za slovansko in svetovno zgodovino, ker je redila
prosvetno delo slovanskih apostolov, da po smrti genialnega Cirila ni propadlo.

(Franc Grivec, O papegkih pismih knezu Koclju, ZC 8/1954, str. 138)

. . . pred tremi desetletji?

Konec julija 1919 je bilo v Ljubljani ustanovlijeno Glavno poverjenistvo
ministrstva za agrarno reformo, ki je pricelo s potrebnimi prepripravami za izvedbo
agrarne reforme. Zbralo je o vseh veleposestvih zemlji$koknjizne izviecke in posestne
liste ter prediagalo prepoved odsvojitve pri vseh nepremicninah tistih veleposestev, ki
bodo prigla pod agrarno reformo. Vodilo je strogo evidenco vseh stalnih usluzbencev
na veleposestvu, posebno upraviteljev, oskrbnikov, knjigovodij, gozdarjev itd.

(Olga Jansa, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama, ZC 18/1964,
str. 175)

. . . pred dvema desetletjema?

Ob zaklju¢ku Morocutti vrednoti sporazum za enega najvaznejdih in prakticnih
sklepov prvega manjSinskega kongresa v Zenevi, ki da pomeni izhodi§¢e za realno in
uspe$no manjsinsko politiko. Kot moremo presoditi, so pri »regionalnem sporazumu«
poleg Nemcev iz Slovenije sodelovali §e juznotirolski Nemci ter predstavniki Slovencev
s Korogke (dr. Petek) in iz Primorske (paé dr. Engelbert Besednjak in dr. Josip Vilfan).

(Tone Zorn, Kulturna avtonomija za koroske Slovence in nemska manjsina v Slo-
veniji med obema vojnama, zC 28/1974, §t. 3—4, str. 351)

. « . pred desetletjem?

Slovensko ban¢nistvo je defilo enake slabosti kot bancnistvo v vsej drZavi, bilo je
heterogeno in nekoncentrirano, boljse je bilo stanje glede samostojnih in regulativnih
hranilnic in posojilnic ter kreditnih zadrug. Banéna nelikvidnost je v Dravski banovini
prizadela zlasti manjse zavode, odlog plaéil je bil odobren skupaj 4 bankam in 14 hra-
nilnicam. Tako je npr. Hranilnica v Ptuju razglasila 24. 7. 1935, da bo za dobo 6 let
izkoristila predpise o zaititi denarnih zavodov. Toda tudi velika Ljubljanska kreditna
banka in Zadruzna gospodarska banka sta leta 1935 izkoristili moratorij izplaéil v
okviru zakona o za$¢iti kmetovalcev in uredbe o zadciti denarnih zavodov.

(Damijan Gustin, Finanéni viri in denarni§tvo narodnoosvobodilnega gibanja na
Slovenskem 1941—1945, ZC 38/1984, §t. 4, str. 297)

* % %

To in $e mnogo drugega zanimivega poisiite v starejsih ZC, ki jih dobite na upravi ZC!
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ZNANSTVENORAZISKOVALNI CENTER SAZU

je zatel v letu 1994 izdajati zbirko znanstvenega tiska ZRC. Predstavljamo Vam prve §tiri knjige,
ki so iz8le konec preteklega leta.

@

Du3an Kos, MED GRADOM IN MESTOM: Odnos kranjskega, slovenje$tajerskega in koroskega
plemstva do gradov in meS¢anskih naselij do zaetka 15. stoletja, Lj. 1994, 20.8 x 29.5 cm, 226 str.

Delo obravnava nekatere elemente iz Zivljenja srednjeveskega plemstva v luéi bivaliig, ki so Ze na
zunaj odsevala plemenitost (grad, dvor, stolp, mestna gosposka higa). S pomog¢jo stevilnih pisnih yirov
in umetnostnozgodovinskih sodb avtor analizira ve€ kot 170 slovenskih gradov in 13 mest oz. trgov,
predvsem z ozirom na njihove lastnike, prebivalce in usluzbence. Poudarjeno ga zanima povezava
med socialnim statusom posameznika in njegovim gradom. V delu knjige, kjer obravnava gradove, je
mo¢ najti odgovore na vpra$anja o njihovem nastanku na Slovenskem, o kneZji in rodbinski politiki
do posedovanja in "zbiranja" gradov, o pravnih vidikih gradov, o gradu kot to¢ki druzabnega Zivljenja
plemstva, o upravi gradov ter o gradu kot objektu kapitala oz. o poslovanju z njim. V delu, ki se
nana$a na mesta, pa analizira in vrednoti nastanek ter vlogo tistega dela plemstva, ki si je za sede? in
bivalii¢e izbralo mestno naselbino.

Eva Holz, RAZVOJ CESTNEGA OMREZJA NA SLOVENSKEM OB KONCU 18. IN V 19.
STOLETJU. Ljubljana 1994, 20.8 x 29.5 cm, 159 str.

Knjiga govori o gradnji cestnega omreZja v ¢asu, ko se je krepil pomen dobrih cestnih povezav v
habsburki monarhiji, predvsem do pristanii¢a v Trstu. Ceste so tedaj pomenile Ziveni sistem drave.
Vzdrzevanje dokaj dobro razpredenega cestnega omreZja je bilo zahtevna naloga, saj je denarja za
ceste tudi tedaj vedno primanjkovalo. Drzava si ga je skusala zagotoviti s pobiranjem mitnine in tudi
tako, da so dolocene cestne odseke dajali v zakup. V 19. stoletju so si obéine skuSale pomagati z
“naklado” na neposredne cesarske davke. Furmane, ko¢ijaZe in potnike, ki so potovali v podtnih kogijah,
pa je zanimalo predvsem troje - smer, ki jih bo najhitreje pripeljala do cilja, kako dobra je cesta in
varnost na njej, kajti znano je bilo, da so ob koncu 18. stoletja in Se tudi v zagetku 19. po naiih cestah
gospodarili cestni razbojniki.

Dusan Kos, IMAGO IUSTITIAE: Histori¢ni sprehod skozi preiskovanje, sojenje in pravo pri plemstvu
v poznem srednjem veku, Ljubljana 1994, 12.5 x 19 cm, 142 str.

Knjiga obravnava nacine in sredstva poravnavanja sporov, ki jih je uporabljalo plemstvo na Slovenskem
v obdobju pribliZzno med letoma 1200 in 1400. Spori so se reSevali na hierarhi¢nih cerkvenih, vazalskih,
deZelskih in deZelnih sodisih, pa tudi pred deZelnim knezom in njegovimi osebnimi pooblasenci.
Posebno priljubljeno je bilo sojenje s pomogjo "prijateljskih poravnalcev in razsojevalcev”. Posebna
oblika so bila nasilna pravna sredstva, ki so po zelo natanénih pravilih dovoljevala plenjenje, poZiganje,
ugrabljanje in celo ubijanje, Ee drugace ni bilo mogoce priti do sporazumne resitve. Knjiga temelji na
Stevilnih pisnih virih (listinah) in je polna pikantnih in drugih zanimivih, resnignih in tragi¢nih primerov.

Historiéni seminar, POT NA GRMADO. Uredil Oto Luthar, Ljubljana 1994, 12.5 x 19 ¢m, 327 str.

Knjiga je zbornik izbranih besedil domagih in tujih avtorjev, ki so se v preteklih dveh letih udeleZevali
srecanj Histori¢nega seminarja, ki je potekal v organizaciji ZRC SAZU. Zbornik najbolj zgovorno
predstavlja njegova vsebina: O. Luthar: Leopold, Leopoid — P. Burke: Cultural History and Total
History — N. Pagon: Med malimi zgodbami — M. Mitterauer: Historische Anthropologie — O. Janga
Zorn: Hormayrov Archiv in zgodovina slovenskih deZel — T. Mastnak: Od svetega miru do svete vojne
—E. Holz: L_/udje in cesta— A. Studen: "Zenska naj se drzi kuhainice” — J. Cole: "There are only good
mothers..." — D. Miheli¢: Loterija skozi stoletja — S. Granda: Podpisovanje peticije za Zedinjeno
Slovenijo 1848 ~V. Rajp: Carovniski procesi v vsakdanjem Zivijenju—R. Jessen: Die DDR- Gesellschaft
zwischen diktatorischer Konstruktion und sozialer Autonomie — R. Sieder: Die Ordnung des Hauses
und die Liebe des Jungen.

Knjige lahko kupite in narolite v knjigarnah DZS, ki distribuira izdaje Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU, izjemoma pa jih lahko naro€ite tudi v Referatu za tisk ZRC SAZU, Gosposka ulica 13
(tel. 061 12 56 068, fax: 061 12 55 253) pri Alenki Koren, kjer boste dobili tudi informacije o drugih
izdajah ZRC SAZU.



ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4 - 537-546 537

Avgust Lef¥nik

BERLINSKA KONFERENCA TREH INTERNACIONAL -
POSKUS OBLIKOVANJA POLITIKE "ENOTNE FRONTE"

Dolgotrajen proces prestrukturiranja znotraj evropske socialne demokracije (v okviru stare -,
druge internacionale) na tri temeljne struje: desnico-center-levico, se je po koncu prve sve-
tovne vojne manifestiral v organizacijskem preoblikovanju nekdaj formalno enotnega
socialnodemokratskega gibanja v tri nove idejnopolitiéne usmeritve in gibanja: v drugo
("bernsko”)* in tretjo ("moskovsko")’ ter nekoliko kasneje v drugo in pol ("dunajsko”)’
internacionalo. Medtem ko sta se bernska in dunajska internacionala orientirali na mirno,
legalno, parlamentarno pot boja za oblast ter v pogojih postopne stabilizacije kapitalizma
mnoZili svoje vrste z delavci razvitih deZel Evrope in Amerike,’ je moskovska internacionala
svoje akcije $e naprej usmerjala na zruSenje kapitalizma po revolucionarni poti ter pri tem
ratunala tako na komunistiéno orientirani proletariat in revolucioname sloje na podeZelju kot
tudi na protikolonialna narodnoosvobodilna gibanja. Toda neuspeh Rdede armade pred Var$avo
ter podpis rusko-poljskega premirja v Rigi marca 1921° je potrdil iluzornost in nevzdrZljivost
predpostavke, da se lahko z oroZjem Rdee armade prenaSa in Siri socialisti¥na revolucija po
deZelah Evrope. Tudi taktika "21 pogojev"’ se ni odvijala po natrtih 2. kongresa kominterne. V
vrhovih KI so vse do 3. kongresa ¥e optimistiéno ratunali v uspeh umetno izzvanega razcepa, ki
naj bi pospesil diferenciacijo znotraj socialisti¥nih strank in pripeljal ve¢ino delavskih mnoZic v
komunisticne vrste. Toda praksa razcepa je pokazala, da se tak¥na predvidevanja, katerih
realizacija je po mnenju Moskve pogojevala uspeh tako Zeljene svetovne socialisti¢ne
revolucije, niso skladala z realnim stanjem v veZini evropskih deZel, celo ne v deZelah, kjer je
bila revolucionarna kriza najgloblja. Razcep z reformizmom je v ve&ini primerov povzroCil
odtujevanje delavskih mnoZic od komunistov, predvsem v sindikalnem pogledu; nacionalne KP
so razen redkih izjem postajale vse bolj manj¥inske ("sektaSke") stranke, brez vecjega vpliva na
sindikalno in politi¢no strategijo proletariata.’ F. Claudin na podlagi volilnih rezultatov,

'M. Britoviek, Revolucionarni idejni preobrat med prvo svetovno vojno, Ljubljana 1969; A. Blinsdorf, Die Zweite
Internationale und der Krieg. Die Diskussion tiber die internationale Zusammenarbeit der sozialistischen Parteien 1914-

1917, Stuttgart 1979; D. Kirby, War, Peace and Revolution. International Socialism at the crossroads 1914-1918,
Aldershot 1986; A. Le¥nik, Razcep v mednarodnem socializmu (1914-1923), Koper 1994.

: Die IL Internationale 1918/1919. Protokolle, Memoranden, Berichte, Korrespondenzen I-11 /Hg. Gerhard A.
Ritter, Konrad von Zwehl/, Berlin-Bonn 1980; R. Sigel, Die Geschichte der Zweiten Internationale 1918-1923, I-II
(Darstellung, Dokumentation), Frankfurt/New York 1986.

* John Lewis Evans, The Communist International 1919-1943, Brooklyn 1973; A. Agosti, Problemi di storia
dell'Internazionale Comunista (1919-1943), I-1I, Torino 1974; P. Frank, Geschichte der Kommunistischen Internationale
(1919-1943), I-T, Frankfurt 1981; A. LeZnik, Tretja internacionala - Kominterna, Ljubljana 1988; H. Schumacher, Die
Kommunistische Internationale (1919-1943), Berlin 1989.

4 Protokoll der Internationalen Sozialistischen Konferenz in Wien vom 22. bis 27. Februar 1921, Wien 1921
(ponatis: Berlin-Bonn 1978); H. Steiner, Die Internationale Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien (2 172
Internationale) 1921-1923, Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 23/1983-84, Milano, str. 45-64.

* R Medvedev navaja podatek za leto 1928, ko naj bi se 3tevilo &lanov komunisti¢nih partij v svetu gibalo okrog
1.300.000 (od tega 900.000 boljievikov), medtem ko so stranke, vkljucene v Socialisti¢no delavsko internacionalo, 3tele
okrog 6.500.000 &lanov. (R. Medvedev, Lenjinizam i zapadni socijalizam, Zagreb 1986, str. 228.)

® "Katastrofa” pred Variavo je bila boleta predvsem zato, ker so v Moskvi menili, da bo tam prislo do spojitve z
nem3kimi revolucionarji (G. Boffa, Povijest sovjetskog saveza, I, Opatija 1985, str. 100).

7 Komunistitka internacionala, knj. II: Stenogrami i dokumenti 2. kongresa (Petrograd-Moskva, 23. jul - 7. august
1920), Beograd-Gornji Milanovac 1981, str. 392-396 (Uslovi za prijem u KI).

s B. Lazitch in M. Drachkovitch (Lenin and the Comintern, 1, Stanford-California 1972, str. 249-259) navajata
sledege volilne podatke, iz katerih je mo¢ razbrati vpliv socialistov in komunistov:

Velika Britanija (1918) Laburisti 2.200.000
(1922) Laburisti 4.300.000
Nemdija (1919) Vedinski socialisti 11.500.000

Neodvisni socialisti 2.300.000
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ugovarja oziroma dopolnjuje Rosenbergovo trditev, da je bila "v letih 1919 in 1920 vegina
evropskih delavcev za III. internacionalo".’ Ta ocena se ne vklaplja, opozarja Claudin, v zgoraj
omenjene Stevilke in rezultate revolucionamih bojev, &eprav je delno pravilna. Siroki delavski
sloji so simpatizirali z novo Internacionalo, ki je v njihovih odeh predstavljala rusko revolucijo,
toda niso sprejemali njenih ocen stanja niti metod, e posebno ne "21 pogojev". Na to
nedvoumno misli tudi Rosenberg, ko pravi, da so "razcepi, izklju€evanje in izjasnjevanje proti
pomembnim frakcijam v delavskem razredu ponovno potisnili komuniste v manjiinski poloZaj.
Socialisti¢na stranka Nemdije, okrepljena s &lani Neodvisne socialistiéne stranke, ki niso pristo-
pili k III. internacionali, je bila $teviléno veliko mo&nej¥a od komunistov. V Italiji, Svedski,
Danski, Nizozemski, Belgiji, Avstriji in Svici so socialdemokrati v letu 1921 ponovno pridobili
nesporno vecino. Komunisti so obdr¥ali vedino samo v Franciji, CeSkoslovaski in Norve¥ki.
Komunisti¢no Sgibanjn: na Balkanu, na MadZarskem in Poljskem je bilo s silo razbito.
Sindikalisti v Spaniji, ki so imeli za sabo ve&ino delavcev, so prekinili vse odnose s III
internacionalo... Komunisti¢ni vpliv izven Evrope je bil povsod neznaten." Ko so propadli
revolucionarni poskusi izven Sovjetske Rusije, so postala reformisti¢na stali¥¥a socialisti¢nih in
sindikalnih voditeljev - boj za izbolj¥anje ekonomskega poloZaja proletariata, za osemurni
delovnik, za reforme ipd. za veCino delavcev ¥e prepridljivej$a; $e posebno, ker so predvojne
izkuSnje govorile delavcem, da so njihove tradicionalne organizacije na tem podro&ju dosegale
dobre rezultate. Na spremenjene okoli¥¢ine, ki so nastale z letom 1921 - umirjanje revo-
lucionarnega vala na eni in postopna stabilizacija kapitalizma na drugi strani se Kominterna ni
adekvatno odzvala, vsaj sode& po sprejetih dokumentih in usmeritvah njenega 3. kongresa," ki
so e naprej odklanjali sodelovanje tako z "drugo” kot tudi z "drugo in pol" internacionalo.
Nove druZbenoekonomske in idejnopoliti¥ne dejavnike, ki so nastali z letom 1921, sta predvsem
Lenin in Trocki razumela kot napoved, da bo revolucionamni proces dolgotrajen. Prvi jeZenaX.
kongresu RKP/b/ marca 1921, za mnoge komuniste nepri¢akovano poudaril, da "nafa (op.
boljSevidka) vloga v svetovni revoluciji ne pomeni ra¥unanje na dolofen &asovni rok".” Se
konkretne;jSi je bil Lenin nekaj dni kasneje, ko je govoril na vseruskem kongresu prometnih
delavcev: "To, kar se tam (op. v Evropi) ni zgodilo (op. revolucija) danes, se lahko zgodi jutri,
kar se ne bo zgodilo jutri, se utegne zgoditi pojutri$njem, toda tak¥ne periode kakor jutri in
pojutriSnjem pomenijo v svetovni zgodovini najmanj nekaj let"."” Tudi v "Tezah porotila o
taktiki RKP na 3. kongresu KI" zaznava novo mednarodno situacijo: "Tako je nastalo
ravnovesje, ki je sicer zelo majavo, zelo nestanovitno ("niti zmaga niti poraz"), vendar pa
omogoca obstoj socialistiéne republike sredi kapitalistiéne obkolitve."" Pricakovati je bilo, da
bodo nove, realne okoli¥¢ine, ki so nedvoumno napovedovale, da je vpradanje "skorajinje”
svetovne revolucije preloZeno na kasnejsi "ugodnej¥i" &as, dobile ustrezno mesto v kongresnih
dokumentih tudi zaradi spremenjenih Leninovih takti¢nih pogledov pred 3. kongresom. Trocki

(1920) Velinski socialisti 6.100.000
Neodvisni socialisti 5.000.000
Komunisti 400.000
Francija (1919) Socialisti 1.700.000
(1924) Socialisti 1.700.000
Komunisti 900.000
Italija (1919) Socialisti 2.000.000
(1921) Socialisti /Serrati/ 1.500.000
Komunisti 300.000
Avstrija (1919) Socialisti 1.200.000
(1920) Socialisti 1.000.000
Komunisti 22.000

’A. Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus, Berlin 1932, str. 249.
" F. Claudin, Kriza komunistitkog pokreta, I, Zagreb 1988, str. 112-113.

! Komunisticka internacionala, IIT: Stenogrami i dokumenti 3. kongresa KI (Moskva, 22. jun - 12, jul 1921),
Beograd-Gomji Milanovac 1981; Protokoll des III. Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1921.

** Lenjin, Dela, XXXIII, Beograd 1976, str. 304321 (IzveStaj o polititkom radu CK RKP/bY).
** Lenin, Izbrana dela, Ljubljana 1950, IV, str. 484-485.
™ Ibidem, str. 533.
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se je v uvodnem referatu "Svetovna ekonomska kriza in nove naloge Komunisti¢ne
internacionale"" na podlagi Leninove in lastne presoje novonastale situacije brez ovinkarjenja
zavzemal za upolasnitev tempa revolucije; s tem je pravzaprav kongresu zastavil vpraSanje
nadaljnje perspektive svetovnega revolucionarnega procesa:

"Sedaj, v &asu 3. kongresa Komunistiéne internacionale, poloZaj ni isti kot v ¢asu 1. in 2.
kongresa. Tedaj smo si postavili za zgled veliko perspektivo, zarisali smo generalno linijo in
rekli: na tej liniji, v tem znaku bo¥ zajel proletariat in zmagal v svetu. Je bilo res tako?
Popolnoma! V $irfem smislu. Le da nismo predvideli vijuganje te linije, kar sedaj zapaZamo - v
naiih porazih, razo¥aranjih, v naiih velikih Zrtvah in zgre3enih akcijah, ki so bile v vseh
de¥elah, pri nas v Rusiji pa v velikem obsegu. Sele sedaj vidimo in &utimo, da nismo tako blizu
konénega cilja, osvajanja oblasti, svetovne revolucije. Tedaj (1. 1919) smo govorili, da e le $e
vprasanje nekaj mesecev, sedaj pa pravimo, da gre (morda) za leta. Tega ne vemo zatrdno,
vemo pa, da gre razvoj v tej smeri, in da smo medtem postali moZnejii po vsem svetu. Vecina
delavskega razreda $e ni z nami. Toda del, ki je na nadi strani, je mnogo ve&ji kot pred letom ali
dvema letoma. Ker ta polo¥aj analiziramo tudi takti&no, kar je zelo pomembna naloga kongresa,
si moramo re&i: boj bo morda dolgotrajen in ne tako hitro mrzli€en, kot bi bilo za¥eleno, tudi ne
bo hitro napredoval; boj bo teZak in bo zahteval velike Zrtve. Toda mi smo postali pretkani, po
zaslugi pridobljenih izkuSenj. Mi bomo v tem boju znali manevrirati. Ne bomo mehani¢no
sledili svoji liniji, ampak bomo znali izkoristiti tudi spremenljive situacije za revolucionarmne
namene. Znali bomo manevrirati tudi takrat, ko bo razpadal kapitalisti¢ni razred, strnili bomo
delavske sile v socialno revolucijo. Mislim, da so na3i uspehi in tudi neuspehi dokazali razliko
med nami in socialdemokrati ter neodvisnimi. Ta ni v tem, da smo rekli, da bomo izpeljali
revolucijo leta 1919, oni pa so nam odgovorili, da bo prifla mnogo pozneje. Razlika je v tem, da
socialdemokracija in neodvisni podpirajo buroazijo proti revoluciji ob vsaki priloZnosti, toda
mi smo pripravljeni in bomo ?ripravljeni izkoristiti vsako situacijo za revolucionarni napad in
za osvajanje politi¢ne oblasti."

Referat Trockega je izzval burno reakcijo in delegati 3. kongresa so tako prvi priceli s Sirfo
razpravo znotraj samega komunistiénega gibanja glede vpralanja perspektive revolucije. V
diskusiji je veje Stevilo delegatov, ki bi jih lahko oznatili kot levo krilo kongresa, nasprotovalo
in odklanjalo teze Trockega o realnosti upoCasnitve tempa revolucije in o nujnosti boja za
pridobitev Sirokih delavskih mnoZic; zahtevali so,” da se morajo predloZene teze, ki so jih
oznadili za nasprotne z dokumenti in usmeritvijo 2. kongresa KI, predelati. V obrambo
Trockijevih tez je nastopila K. Zetkin, ki se je izjasnila proti vsakemu shematizmu v oceni
svetovne situacije in proti slepemu avtomatizmu v razumevanju krize ter se zavzela za
izobraZevanje in revolucioniranje mnoZic na temelju nove taktike.” Da stoji veliko §tevilo
delegatov na pozicijah "levega kurza", so pokazale diskusije o vseh predloZenih kongresnih
dokumentih.” Razprava med Leninom in njegovimi pristasi na eni ter levim krilom kongresa na
drugi strani se je $e posebno zaostrila ob Radekovem referatu "O taktiki KI",” ki je bil nekako
intoniran v duhu levice, pa tudi delno nasprotujof Trockijevim tezam. ObCa orientacija
prezentiranega referata je bila zasnovana na nerealnih ocenah in zahtevah po neposredu; akciji:
“Sile svetovne revolucije Se naprej delujejo in mi ne stojimo pred propadom svetcvne
revolucije, temved pred zbiranjem revolucionarnih sil za nove boje."” Radeka je podprla
levica,” ki je insistirala na ofenzivni taktiki kot edini poti resni¢ne revolucionarne politike; pri

‘tem pa je pozabljala na bistveni predpogoj za dosego revolucionarnih ciljev, t. j. na nujnost

5 Stenogrami i dokumenti TII. kongresa KI, str. 26-50.
16 _ .
Ibidem, str. 50.

v Tbidem, str. 53-65. Tezam Trockega so najbolj nasprotovali ultralevi predstavniki Komunisti¥ne delavske partije
Neméije - KPAD (A. Schwab /Sachs/, B. Reichenbach /Seemann/), KP Nem&ije (A. Thatheimer, P. Frolich), KP
Mad?arske (J. Pogany), KP Poljske (H. Brand /G. Lauer/) in drugi.

*® Ibidem, str. 67-68.

" Ibidem, str. 631-725.
. ™ Ividem, str. 259-288.

* Thidem, str. 260.

% Terracini je v imenu treh delegacij (italijanske, nemske in avstrijske) predloZil dopolnitve k Radekovemu
referatu, v smislu izrecne zahteve po sprejetju levega kurza. (Ibidem, str. 296-302)
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pridobitve vefine delavskega razreda v vrste komunistov. Lenin je v podkrepitev slednjega
navedel:
“Terracini pravi, da smo mi, v Rusiji, zmagali, Seprav je bila partija malo¥tevilna... Mi smo
v Rusiji predstavljali $teviléno majhno partijo, vendar je bila z nami tudi vedina sovjetov
delavskih in kme&kih deputatov (odposlancev) iz vse drave. Kje je to pri vas? Z nami je bila
skoraj polovica vojske, ki je tedaj imela najmanj deset milijonov ljudi. Ali je z vami ve&ina
vojske? PokaZite mi tak¥no de¥elo! Ce s temi pogledi tovari¥a Terracinija sogla¥ajo $e tri
delegacije, potem v Internacionali ni vse tako, kot bi moralo biti! Mi smo v Rusiji zmagali, in
tako zlahka zato, ker smo naSo revolucijo pripravili v &asu imperialistine vojne. To je prvi
pogoj. Deset milijonov nalih delavcev in kmetov je bilo oboro¥enih, na¥a parola pa je bila:
neodloZljiv mir, za vsako ceno. Zmagali smo zato, ker so bile najSirfe kmetke mnoZice
revolucionarno razpoloZene proti spahijam - velikim zemlji¥kim posestnikom..."” Lenin je v
nadaljevanju diskusije na podlagi marfevskega neuspelega revolucionarmega poskusa v
Nem¢iji** in SirSe ocene razmer, v katerih je deloval evropski revolucionarni proletariat in
njegova avntgarda, ostro nastopil proti avanturizmu levice z opozorilom, da Zeli le-ta s svojimi
"ofenzivnimi teorijami in akcijami" preskociti neobhodne in dolgotrajne pripravljalne faze na
revolucijo, obenem pa precenjuje nevarnost desnega in centristiénezga oportunizma: sprejetje
"levih neumnosti” bi pomenilo "konec Komunistiéne internacionale!"
Nagnjenost k leviarstvu ni bila samo znagilnost izrazito levih struj v mnogih deZelah, s
“katerimi je Lenin polemiziral Ze v spisu 'Leviarstvo’ - otroka bolezen komunizma,” temveé je
ta usmeritev preZemala v dolofenem smislu kominterno v celoti - od vodilnih struktur do
najSirfega kroga njenih privrfencev. Ta nerealni optimizem, ki je izZareval prepritanje v
skoraj3nji izbruh socialne revolucije, v moZnost njene kon&ne zmage v kratkem Easovnem
obdobju, se je manifestiral po eni strani skozi mnoge proglase in propagandno dejavnost IKKI,
po drugi pa v prepri¢anju, da se lahko pasivnost delavcev v Zahodni Evropi premaga samo z
ofenzivnimi sredstvi in metodami - $trajki, upori in celo pudi. Ta miselnost, zasnovana na
ohranjanju stare taktike, sprejete na prvem in drugem kongresu KI, se je ukoreninila v mnogih
vodstvih evropskih komunisti¢nih partij pa tudi v samem IKKI, kar je imelo za posledico
apriorno odklanjanje vsakrinega sodelovanja s socialdemokratskimi strankami in drugimi refor-
mistiénimi organizacijami, predvsem s sindikati. V tem kontekstu je levica, ki je imela
zaslombo tudi v avantgardizmu Komunisti¢ne mladinske internacionale, 3¢ naprej precenjevala
t. i. desno nevarnost v komunistiCnem gibanju in s tem zavestno prikrivala svoje sektaske
slabosti. Vztrajanje levice na ofenzivni taktiki, njeno nerazumevanje, da revolucija ne napreduje
premodrtno, temved v "cikcak liniji", kot tudi njeno ostro nasprotovanje zaobrnitvi kominterne k
taktiki "enotne fronte” je Lenina vzpodbudilo k izjavi, da se je postavil "na desno krilo kongre-
sa".” Pri tem ne gre prezreti, da si tudi vodilni bolj¥eviki v kominterni niso bili enotni v oceni
svetovne situacije, predvsem pa ne v pogledih nadaljnje taktike KI. Leninovi "desni" orientaciji
- defenzivi in reviziji predhodne taktike je nasprotoval sam predsednik KI Zinovjev, deloma pa
tudi Radek in Buharin. Zavzemali so se za radikalno levo taktiko KI ter nasprotovali

" Tbidem, str. 304-305.

* "Ofenzivno” nastrojena Centrala KPD je pripravila 27. marca 1921 generalni 3trajk in oboroZeno vstajo
delavstva v srednji Nem¢iji (na Saksonskem), ki naj bi se razSirila na vso drzave. "Martevska akcija", zasnovana na
nerealni oceni stanja v driavi, je bila slabo pripravljena. Pruska policija je 31. marca s silo zadugila generalni §trajk, e
preden se je ta razSiril na vso dr¥avo. Sest tiso& udeleZencev "akcije” je bilo ujetih, od tega 3tiri tiso& privedenih in
obsojenih na izrednih sodi§&ih. (V. Mujbegovi¢. Komunistitka partija Nematke u periodu posleratne krize 1918-1923,
Beograd 1968, str. 268-281: Martovska akcija.) Centralo KPD so po neuspeli "akciji” ostro kritizirali z vseh strani. Poleg
socialdemokratskega tiska, ki je hrumel, da so "Moskvi potrebni mrtvi", se je najostreje sli%al glas dotedanjega
predsednika KPD P. Levija, ki je februarja izstopil iz Centrale. Levi je v broduri, ki jo je objavil v zaZetku aprila (Unser
Weg. Wider den Putschismus, Berlin 1921), vso krivdo za neuspelo "maréevsko akcijo” pripisal IKKI in njegovim
emisarjem, ki jih je porogljivo imenoval "turkestanci”. Po mnenju nekaterih zahodnoevropskih avtorjev je bila "marfevska
akcija” neposredni poskus, da se Sovjetska Rusija razbremeni zunanjega pritiska in tezke notranje situacije spomladi 1921
(vstaja v KronStadtu, generalni Strajk v Petrogradu, opozicija v RKP/b/), objektivnejie interpretacije pa ocenjujejo
"marCevsko akcijo" kot samostojno dejanje KP Nem@ije. O tedanjih notranjih razmerah v Sovjetski Rusiji, glej: M.
Britoviek, Carizem, revolucija, stalinizem, I, Ljubljana 1980, str. 428-461 (Razprava o sindikatih v RKP/Y/ leta 1921); T.
Mastnak, H kritiki stalinizma, Ljubljana 1982, str. 15-26 (Podrejanje sindikatov).

» Stenogrami i dokumenti 3. kongresa KI, str. 304.

* Lenin, Izbrana dela, IV, str. 315-415.

7 Stenogrami i dokumenti 3. kongresa KI, str. XVIII.
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potrpeZljivi politiki pridobivanja mnoZic in "oportunizmu” taktike enotne fronte. Stali$¢a levega
krila so bistveno vplivala na to, da politika "enotne fronte" ni dobila mesta v "Tezah o taktiki
KI",” ki jih je sprejel 3. kongres. "Nova" taktiéna usmeritev KI je Se naprej izhajala iz zastarele
ocene, da se "objektivo stanje v vrsti deZel zaostruje v socialnem in revolucionarnem smislu...
toda razvoj svetovne revolucije je postal pofasnej¥i zaradi dejstva, da so nekatere moc¢ne
delavske organizacije in stranke - socialdemokratske stranke in sindikati, ki jih je proletariat
ustanovil za vodenje njegovega boja proti burZoaziji spremenile v  organe
kontrarevolucionarnega vpliva in oviranja proletariata... To je svetovni burZoaziji pomagalo
prebuditi v delavstvu novo upanje, da je izboljSanje njegovega poloZaja moZno reiti v okvirih
kapitalizma, kar je povzro&ilo tako poraz vstaje 1919 kot tudi upocasnitev tempa
revolucionarnega gibanja v letih 1919-1920... Socialdemokracija, ki se sedaj v dobi zloma in
razpada kapitalizma zavzema za stari socialdemokratski program mirnih reform, katerega naj bi
uresnicili z mirnimi sredstvi, zavestno zapeljuje delavske mnoZice... Ceprav se stranke centra in
socialdemokracije razlikujejo samo po frazah, ¥e ni priSlo do zdruZitve dveh skupin v eno
internacionalo... Politi®na istovetnost bistva reformistov in centristov se kaZe v skupni obrambi
amsterdamske sindikalne internacionale, poslednjega oporiia svetovne burZoazije...
Komunistidna internacionala se mora, kot do sedaj, najodlodneje boriti ne samo proti IL
internacionali, proti amsterdamski internacionali, temve¢ tudi proti drugi in pol internacionali...
Ta boj lahko privede KI do zmagovitega konca samo na ta padin, da v kali zatre vse centristine
tendence in muhavosti v svojih lastnih vrstah ter s tem, da v svoji vsakodnevni praksi dokazuje,
da je internacionala komunistinega dejanja in ne komunisti¢nih fraz in teorij..."” Tak%na
reakcija levice pravzaprav ni bila nepri¢akovana, e vemo, da se je od komaj ustanovljenih
komunistiénih partij, ki so zrasle v duhu razcepa z reformisti¢nimi "izdajalci", sedaj naenkrat
zahtevalo, da oblikujejo skupno fronto s temi istimi "izdajalci”. Zato ni €udno, da je prvi "veliki
preobrat” KI pomnoZil notranje spore in izzval ob&i pojav "leviarstva", ki je razgla¥al taktiko
"enotne fronte” (kot koalicijo komunisti®nih partij in socialnodemokratskih strank) ter
premaknitev delnih ciljev v prvi plan namesto neposredne zrufitve kapitalizma za obrat k
reformizmu, za izdajo revolucije in principov KI.

Taktika "enotne fronte", ki jo je spodbudila "dunajska” internacionala ob svoji ustanovitvi z
%eljo ponovne vzpostavitve mednarodne delavske enotnosti, je bila zamiljena kot obrambna
politika, s katero naj bi se proletariat zoperstavil vse moCnejsi ofenzivi lastnikov kapitala in
mes¢anske dr¥ave. Temeljila je na spoznanju, da je v ve&ini kapitalisti¢nih deZel revolucionarno
gibanje v upadanju, medtem ko je kapitalisti¢ni protinapad, ki s pridom izkori§¢a razcep v
mednarodnem delavskem gibanju in je usmerjen na Zivljenjske pogoje delavcev ter na
pridobitve njihovega sindikalnega in politi¥nega boja, v porastu. Kominterna oziroma njen
izvréni komite sta se bila slej ko prej "prisiljena” sooiti z realnim stanjem revolucionarne
oseke, kot tudi z dejstvom, da je ostala vefina proletariata S¢ naprej zvesta reformisti¢nim
strankam in sindikatom. Na plenumu IKKI decembra 1921 so prvi¢ konkretneje razpravljali o
morebitnem prakti®nem sodelovanju delavskih organizacij vseh usmeritev - s ciljem skupnega
boja proti kapitalisti¢ni fronti.*® V Zivahni diskusiji je veina udeleZencev podprla taktitno
usmeritev KI v realizacijo "enotne delavske fronte".”' V okroZnici, ki jo je IKKI skupaj z IK
rde&e sindikalne internacionale naslovil centralnim komitejem (Moskva, 1. januarja 1922),” je
Kominterna na podlagi sprejetih tez IKKI svojim &lanicam predlagala sklenitev sporazumov s
politinimi in sindikalnimi organizacijami vseh usmeritev, vkljuujod tudi mednarodne
sporazume: "Sprejemajo& geslo o enotni delavski fronti in odobravajod sporazume s sekcijami,
partijami in sindikati druge ter druge in pol internacionale, mora KI prav tako skleniti ustrezne
mednarodne sporazume.™

* Ibidem, str. 649-670.
® Ibidem.

30 TS . .
“ Komunisti¥ka internacionala: kongresi, plenumi, organi in organizacije KI, Beograd 1983, str. 101.

) _ "Novi" usmeritvi, vkljutno z udelezbo KI na konferenci delavskih organizacij sveta (konferenci treh
internacional), so nasprotovali italijanski, francoski in 3panski predstavniki.

* Internationale Presse-Korrespondenz, 2/1922, str. 16.
® Ibidem.
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Na zasedanju biroja "druge in pol” internacionale v Berlinu (14. in 15. januarja 1922) so po
razpravi o perspektivi "enotne fronte" sprejeli konkreten predlog za sklic svetovnega kongresa
ter v pozivu, ki so ga naslovili delavskim strankam vseh deZel, predlagali, da naj bi kraj, datum,
dnevni red in pogoje udeleZbe na konferenci dologili v konkretnih razgovorih med IK vseh treh
internacional.” Kominterna je na pobudo "dunajske" internacionale takoj pozitivno reagirala.”
K. Radek, ki je v tem ¢asu prifel v Berlin kot predstavnik IKKI, je imel iz&rpne razgovore z G.
Ledebourjem, A. Crispienom in F. Adlerjem, v katerih jih je informiral, da je predsednik IKKI
(G. Zinovjev) Ze sprejel aktivnosti za skupno konferenco; IKKI je poslal vsem KP telegram s
prodnjo, da razpravljajo in podprejo predlog "dunajskega zdruZenja" ter delegirajo svoje
delegate za razlirjeni plenum IKKI, na katerem bodo izoblikovali skupno stali¥¢e do
konference treh internacional.*

Na prvem razgirjenem plenumu IKKI (Moskva, 24. II. - 4. III. 1922)” so problematiki
"enotne fronte" namenili osrednjo pozorost. Po poroilu K. Radeka o razgovorih s predstavniki
druge ter druge in pol internacionale glede skupne konference je Zinovjev v glavnem referatu
predstavil poglede na taktiko enotne fronte; iz njih je mog razbrati pragmatizem v politiki KI:
"Za kominterno politika enotne fronte ni samo najbolj u€inkovito sredstvo odpora proti
kapitalisti¢ni ofenzivi, temve& bo ta politika omogo¢ila komunisti¢nim partijam, da se poveZejo
z mnoZicami, v njih Sirijo_revolucionarni vpliv, jih iztrgajo iz krempljev reformizma in jih
pripravijo za bodode bitke."* V prid novi usmeritvi in taktiki so govorila tudi porocila delegatov
posameznih partij. Tako sta A. Thalheimer in K. Zetkin obvestila plenum o porastu vpliva KP
Nemcije, predvsem zaradi uporabe taktike enotne fronte, medtem ko je moral francoski delegat
M. Cachin priznati, da je sektaSenje povzrocilo organizacijsko krizo v KP Francije. Zato je bilo
v resoluciji o francoskem vpraSanju, ki jo je predloZil Trocki KPF naloZeno, da ponovno
sprejme v vodstvo F. Loriota, A. Treinta, A. Dinua in Vaillanta ter akceptira principe enotne
fronte. Medtem ko so porotila delegatov govorila v prid oblikovanja enotne fronte v
nacionalnih okvirih, pa je K. Zetkin v referatu "o nevamosti novih imperialistiénih vojn"
opozorila plenum $e na 3irfe dimenzije opredelitve za enotno fronto mednarodnega proletariata;
poudarila je, da je prav s politiko enotne fronte moZno, obenem pa tudi nujno, sistematiéno
vklju€evati Siroke delovne mnoZice v boj proti vojni nevarnosti in vojni.” »

" Po usklajevanju tehniZne in vsebinske narave so se v Berlinu od 2. do 5. aprila 1922 prvi&
(in zadnji€) po letu 1914 sredali najvi§ji predstavniki IK treh internacional™ - treh velikih
frakcij, nastalih z razcepom v bivii socialni demokraciji. Na sreanju, ki je dobilo ime
"konferenca treh internacional”, naj bi proudili moZnosti o vzpostavitvi enotne akcijske fronte
delavskih partij, kar lahko ocenjujemo kot poskus preseganja medsebojnega razcepa oziroma
najti nekak¥en modus vivendi. Toda &e sodimo po stali§¢ih do skupnega sodelovanja, ki so jih
podali na medsebojnih srefanjih druge in dunajske internacionale februarja 1922 (Pariz,
Frankfurt) kot tudi na moskovskem razifjenem plenumu IKKL* potem je toliko bolj

:: Nachrichten der Internationalen Arbeitsgemeinschaft Sozialistischer Parteien, §t. 2, Wien 1922.
Die Rote Fahne, Berlin, 17. 1. 1922.

2”9783‘ W. Kowalski, Die Berliner Dreiexecutivenkonferenz 1922, Wissenschafiliche Zeitschrift Universitit Halle,
, str. 20.

¥ Die Taktik der Kommunistischen Internationale gegen die Offensive des Kapitals. Bericht iiber die Konferenz
der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Internationale, Moskau, vom 24. Februar bis 4. Mérz 1922, Hamburg
1922.

*®G. Sinowjew, Die Kommunistische Internationale und die proletar. Einheitsfront. Rede, gehalten in der
Konferenz der Erweiterten Executive der Kommunistischen Internationale am 24. und 28. Februar 1922 in Moskau,
Hamburg 1922.

* Bericht iiber die Konferenz der Erweiterten Exekutive der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1922.

“ Protokoll der Internationalen Konferenz. Der drei Internationalen Executivkomitees in Berlin vom 2. bis 5. April
1922, Wien 1922, str. 4 - IL. internacionalo so zastopali: C. Huysmans, E. Vandervelde (Belgija), Stauning (Danska), O.
Wels (Nem¢ija), H. Gosling, R. MacDonald, T. Shaw (Anglija), Tseretelli (Gruzija), W. N. Vliegen (Nizozemska) in G.
Méller (Svedska); II. internacionalo: K. Zetkin (Nemtija), L. O. Frossard, A. Rosmer (Francija), Bordiga (ltalija),
Katayama (Japonska), Stojanovi¢ /K. Novakovi¢/ (Jugoslavija), Warski (Poljska), N. Buharin, K. Radek (Rusija) in B.
Smeral (Cedkoslovatka) ter IASP: A, Crispien (Nem¢ija), R. C. Wallhead (Anglija), P. Faure, J. Longuet (Francija), B.
Kalnin (Latvija), F. Adler, O. Bauer (Avstrija), J. Martov (Rusija), R. Grimm (Svica) in K. Cermak (Cekoslovadka).
Serrati je kot opazovalec sodeloval v imenu PSI, ki ni pripadala nobeni internacionali. Sejam, ki so bile javne, so
prisostvovali novinarji najvegjih svetovnih &asopisov; prek njih so bili delavski aktivisti dobro obve¥€eni o poteku
razprave.

‘1z prezentiranih stali¢, pri¢akovanj in motivov je mo¢ razbrati, da stari vzroki razcepa kot tudi tedanji boj za
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razumljivo, da je bil dvom v uspeh konference upravi€en. Diskusija na konferenci, ki je
potekala v medsebojnem sumnifenju in ostrem obtoZevanju, je potrdila sum, da je vsak tabor
prifel na konferenco s svojo rafunico, ki naj bi jo vnovéil v skupni politiki: taktika "enotne
fronte” naj bi na eni strani resni¢no okrepila mo& delavskega razreda nasproti burZoazni fronti,
na drugi pa "sluZila" poskusom uveljavljanja primata in "svoje" ideologije nad celotnim
delavskim gibanjem - esar nobenemu izmed treh taborov, navkljub nenehnemu prizadevanju,
ni uspelo dosefi v okviru samostojne politike. "Pozivate nas k enotnost”, je rekel E.
Vandervelde, "predlagate nam, da oblikujemo enotno fronto, a niti ne posku3ate prikriti kon¢ne
namere. Potrebno nas je zadufiti, zastrupiti, takoj ko pridemo v objem..” Ce se trdi, da
Henderson, Vandervelde, Longuet in drugi slu¥ijo interesom burZoazije, je zelo ¢udno, da se
tem istim ljudem predlaga, da se zdruZijo zaradi obrambe delavskih interesov... Mi smo
socializdajalci, socialpatrioti, strahopetci, podpora burZoazije. Zinovjev je celo izjavil, da sem
zloginec, a navkljub zlodinu, Eeprav smo socialpatrioti, smatrate za koristno, da se sestanemo na
konferenci."® Radek mu je odgovoril: "Na to konferenco ste prili siloma. Bili ste sredstvo
svetovne reakcije, a sedaj boste - & to holete ali ne - sredstvo boja za interese proletariata."

Na konferenci se je $e posebno ostro zacdrtalo protislovie v pojmovanju politike enotne
proletarske fronte, protislovje med vsebino te politike v kapitalisti¢nih deZelah in politi¢nim
procesom, ki se je istofasno odvijal v Sovjetski Rusiji. SocialistiCni voditelji so spretno
izkori¥¢ali "paradoks" situacije: "Medtem ko KI z boljieviki na ¢elu poziva v enotno fronto vse
socialisti¢ne sile v kapitalisti®nih de¥elah, s ciljem ohranitve Zivljenjskega standarda mnoZic,
demokracije in obrambe ruske revolucije, v Sovjetski Rusiji pod diktaturo komunisti¢ne par-
tije," je v imenu IASP povedal P. Faure, "jemljejo delavskim mnoZicam vse politi¢ne pravice in
sindikalne svobo3&ine."* Izjavo P. Faureja je dopolnil O. Bauer: "Dejstvo, da vsem proletarskim
in socialistiCnim strankam v Rus‘isji niso priznane vse drZavljanske pravice, smatramo za
nezdruZljivo z idejo enotne fronte."

Diskusija na konferenci je predstavnikom kominterne pokazala dvoreznost politike "enotne
fronte": na eni strani v pogojih zaostrovanja razrednega boja med proletariatom in burZoazijo
lahko njena taktika pospesi dotok mnoZic iz reformistidnih v komunisti¢ne vrste; na drugi strani
pa obstaja nevarnost, da v pogojih revolucionarne oseke socialreformisti okrepijo svoje vrste s
kritiko ruske revolucije z vidika ogroZanja delavske demokracije. V takS$nem nezaupljivem
ozra&ju, v katerem sta se iz treh izoblikovala dva nasprotujo¢a si tabora, konferenca ni dosegla
ni¥esar odlo&ilnega. Edini pozitiven sklep je bilo sprejetje skupne deklaracije” in imenovanje
"komiteja devetih"® - MacDonald, Vandervelde, Wels (druga), F. Adler, Bracke, Crispien
(dunajska), K. Zetkin, Radek, Frossard (moskovska internacionala) - delovne skupine, ki naj bi
pripravila svetovni delavski kongres, s ciljem, oblikovati enotno fronto kot odgovor na groZnje z
vojno in ofenzivo kapitalizma. Do sklica svetovnega delavskega kongresa ni prislo, ker je
delegacija KI (junija 1922) izstopila iz "komiteja devetih" in prekinila vse zacete aktivnosti.” S
primat nad delavskim gibanjem, tako v nacionalnem kot v mednarodnem merilu, e zdale¢ ni bil preseZen; toda

nedvoumno so si bili pogledi druge in dunajske internacionale zelo blizu. (W. Kowalski, Die Berliner
Dreiexecutivenkonferenz 1922, str. 20.) ' :

2

Vandervelde je imel v mislih stali¥¢a IKK]I, ki jih je na konferenci podala K. Zetkin: a) ker kapitalizem ni ve¢
sposoben zagotoviti delavcem minimalnega standarda, so delavci v boju za svoje konkretne zahteve avtomatsko prisiljeni,
da se borijo proti bur¥oaziji in njenemu dravnemu aparatu; b) reformisti¢ni voditelji, agenti burZoazije, so prisiljeni, da
branijo lastne interese, ker ne nameravajo povesti proletariata v boj niti za najbolj zmerne zahteve svojega programa.
(Protokoll der Internationalen Konferenz /Berlin/, str. 7-11.)

:: Ibidem, str. 11-15.

Ibidem, str. 17.

** Ibidem, str. 16.

‘: Tbidem, str. 32-33.

V deklaraciji so izrazili potrebo po skupnem sodelovanju in boju za osemurni delavnik, proti nezaposlenosti,
proti ofenzivi kapitala... ter pozvali delavske mnoZice vseh deZel, da 20. aprila ali 1. maja, v &asu zasedanja konference
predstavnikov kapitala v Genovi (10. IV. - 19. V. 1922: Konferenca o evropskih ekonomskih in finan¥nih vpra3anjih ter
ekonomskih odnosih s Sovjetsko Rusijo) organizirajo skupne demonstracije, na katerih naj postavijo svoje ekonomske in
politi¢ne zahteve. (Ibidem, str. 47.)

:’ Thidem, str. 3.

g V uradni obrazloZitvi KI so zapisali, "da se voditelji ostalih dveh internacional niso iskreno zavzemali za
realizacijo sporazuma, doseZenega v Berlinu". (W. Kowalski, Die Berliner Dreiexecutivenkonferenz 1922, str. 27.) Gornja
izjava ne pojasnjuje resni¢nega motiva prekinitve sodelovanja KI z drugo in dunajsko internacionalo, saj je bilo %e pred
zaZetkom berlinske konference jasno, da konferenca ne bo prinesla bistvenega napredka. Ve& nam pove stalis&e, ki ga je
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tem je bila usoda berlinske konference kot poskusa oblikovanja politike "enotne delavske
fronte” doko¢no zapedatena.

IV. kongres KI (5. XI. - 5. XII. 1922)” je v razpravi o taktiki "enotne fronte" v glavnem
ponovil in potrdil smernice, sprejete Ze na omenjeni seji IKKI 18. decembra 1921.* Za razliko
od diskusij na 3. kongresu je sedaj ve&ina delegatov le pritrdila ugotovitvam "desnice" pred
dobrim letom dni - da je kapital v ofenzivi, da je delavski razred zavzel obrambne pozicije, da
njegova borbenost slabi in da je utiti ¥irfo pasivizacijo. Te trende je moral priznati tudi IKKI v
porotilu o delu KI med 3. in 4. kongresom.” Medtem ko je Zinovjev posku¥al ublaZiti ta
priznanja s trditvijo, da sje mednarodna politi¢na situacija §e vedno revolucionarna in da je
kapitalizem zrel za zlom, je Radek menil, da je delavsko gibanje dospelo le v t. i. medfazo, v
dobo med dvema revolucionarnima valoma.* Ceprav je kongres poudarjal obrambni znaZaj
enotne fronte, pa je dal istofasno vedeti, da namerava zdruZevanje delavskega gibanja izkoristiti
v ofenzivne cilje oziroma za pripravo novega revolucionarmega vzpona. Te namere so se
manifestirale v ideji o delavski vladi® in v podpori gibanju delavskih sovjetov, ki so jih
podrobneje izdelali v okviru "tez o taktiki KI".*

Opredelitev kongresa za taktiko enotne fronte” je nujno zahtevala tudi dologitev odnosa
komunisti¢nih partij do drugih organizacij in usmeritev v svetovnem delavskem gibanju: do so-
cialdemokratov oziroma socialistov in z njimi povezanih sindikatov, do revolucionarmega
sindikalizma, anarhizma in anarhosindikalizma. Kongres je zavzel staliiCe, da se je potrebno
zavzemati za skupno proletarsko akcijo tako "od spodaj” kot "od zgoraj”, to je pozivati in
vkljudevati delavske mnoZice v obrambo pred napadi burZoazije, ne glede na njihovo politi¢no
in sindikalno opredelitev, obenem pa ne zavraati kontaktov z vodstvi nekomunisti¢nih strank,
zdruZenj in skupin, pa& pa z njimi razpravljati o skupnem odporu proti agresivhemu kapitalu.”
Seveda pa je bilo iluzormo pri¢akovati, da bo tak$na usmeritev, ki se je povrhu vsega Se
vsebinsko razlikovala od socialdemokratskega pojmovanja "enotne fronte”, prek no¢i rodila
sadove, in to na obeh straneh, saj je bilo potrebno premostiti nekaj let staro netolerantnost med
komunisti in socialdemokrati ter reformisti¢nimi sindikati. Se posebno, &e upostevamo, da je
kongres ¥e naprej insistiral na ("levem") stali§¢u, da so socialdemokrati bili in ostali izdajalci
proletariata, burfoazno orodje v razrednem boju, za¥Citniki kapitalizma in najvecja nevarnost za
temeljne interese delavskega razreda.”

V obdobju med 4. in 5. kongresom KI se je dogodilo ve¢ vsebinskih premikov (zacasna
stabilizacija kapitalizma, upadanje revolucioname krize, zdruZitev druge in druge in pol
internacionale, poraz nemgkega "oktobra", razra¥¢anje frakcijskih sporov v RKP/b/), ki so
odlotilno zaértali novo (drugo) obdobje v razvoju kominterne.”’ 5. kongres KI (junij-julij
1924)" se je soo&il z novonastalim poloZajem in nanj odgovoril z "levim" kurzom ("odnosi v

podal K. Radek na programski komisiji IKKI (junija 1922): "Od drugih delavskih partij se ne razlikujemo samo zaradi
gesla o diktaturi in vladi sovjetov, marved tudi zaradi nadih prehodnih zahtev. Medtem ko naj se le-te pri vseh socialnih
demokratskih strankah ne bi samo uresnievale v okviru kapitalizma, marve& naj bi celo sluZile njegovemu reformiranju,
sluZijo na¥emu boju za osvojitev oblasti delavskega razreda, za zruenje kapitalizma... In v tem vidimo logi¢en izhod v
politiki enotne fronte." (Materialien zur Frage des Programms der Kommunistischen Internationale, Moskva 1924, str. 12-
13: K. Radek, Zur Frage des Programms der K1)

Komunistitka internacionala, IV-V: Stenogrami i dokumenti 4. kongresa KI, Beograd-Gomji Milanovac 1981;
Protokoll des vierten Kongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1923.

. 5'] Stenogrami i dokumenti 4. kongresa, str. 864-871: "Teze o enotni fronti delavcev ter o odnosih do delavcev, ki
pripadajo_drugi, drugi in pol in amsterdamski internacionali in do delavcev, ki podpirajo anarhosindikalisti¢ne
orgamzsa2cue".

5, Ibidem, str. 30-32.
Ibidem, str. 50-54.
54 . . . .
Ibidem, str. 80. Kljub ogromnim naporom KI ni uspelo, da bi sproZila "drugi” val revolucionarnih pretresov.

35 . . . . .
..V takSni vladi, &e bi jo druZbenopolitina konstelacija v neki burfoazni drZavi omgodila, bi sodelovale razlizne
frakcxjes6 delavskega gibanja; komunisti bi vstopili v tak¥no vlado ali pa jo podpirali (Tbidem, str. 861).

Ibidem, str. 860-863.

. Kongres je v "Odprtem pismu drugi, drugi in pol internacionali ter haaski mednarodni konferenci sindikatov"
(Ibidem, str. 892-896) ponudil skupno sodelovanje.

z: Ibidem, str. 859-860 (Taktika jedinstvenog fronta).
Ibidem, str. 9-11, 52, 167-168.
A. Le¥nik, Tretja internacionala, str. 19-24 (Temeljna obdobja v razvoju kominterne).

*! Komunisticka internacionala, VI-VII: Stenogrami i dokumenti 5. kongresa KI, Beograd-Gomji Milanovac 1982;
Protokoll fiinfter Kongress der Kommunistischen Internationale, (Hamburg) 1924.
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svetu se ostrijo, revolucionarna situacija e traja") ter s procesom "boljSevizacije” KI in njenih
sekcij. V spremenjenih pogojih je tudi taktika enotne fronte, ki je sedaj postala le golo sredstvo
"agitacije in mobilizacije mnoZic", dobila v primerjavi s 4. kongresom KI novo vsebino.
Politika enotne fronte, opredeljena v "tezah o taktiki KI", naj se prvenstveno uporablja "od
spodaj" (med mnoZYicami), medtem ko naj se "od zgoraj" uporablja le tam, kjer ima
socialdemokracija znatno mo<. Tatika "enotne fronte" naj torej sluZi le utrjevanju komunisti¢nih
pozicij med delavskimi mnoZicami (dose¢i dominatnost komunisti¢ne ideologije v politinem in
ekonomskem organiziranju proletariata) ter razkrinkavanju socialisti&nih voditeljev in njihove
delavskemu razredu "sovraZne" politike. V tem kontekstu se zavrafa tudi vsaka moZnost
sporazuma s socialistinimi strankami, kar pomeni zavrnitev tako oblikovanja "delavskih vlad"
kot tudi predvidenih sporazumov med komunisti¢nimi in socialisti¢nimi strankami.® V tak¥nem
kongresnem ozracju so besede N. Buharina - "Moje prvotno stali¥¢e (op. 3. kongres KI, 1921) je
bilo napadno. V taktiki enotne fronte smo precenjevali (socialdemokratsko) nevarnost v
primerjavi s koristjo, ki bi jo enotna fronta lahko prinesla. Tovari§ Lenin je imel tedaj prav"® -
zvenele kot glas vpijodega v pustavi...™

Neuspeh dunajske internacionale, da bi uresni€ila politiko "enotne fronte" (ta bo postala
ponovno aktualna &ez dobro desetletje, po legalnem prihodu Hitlerja oziroma nem3kega
nacizma na oblast) ter s tem presegla organizacijski razcep, ki ga je vnesla svetovna vojna v
organizirano socialistiéno delavsko gibanje, jo je pribliZal k idejno bliZji bernski internacionali.-
Z njuno zdruZitvijo na kongresu v Hamburgu (21. maja 1923)® v Socialisti¥no delavsko
internacionalo /SAT/,” je bil tudi formalno zaklju¥en proces grupiranja socialisti¢nih sil na dve
temeljni formaciji - komunisti¥no in socialdemokratsko. Polarizacija je bila med obema
vojnama tako vseobsegajofa, da izven nje oziroma poleg teh dveh taborov, ni bilo
pomembnejih delavskih organizacij in gibanj.

* Ibidem, str. 907-925.

% Ibidem, str. 238-239.

# Ve& o tem glej: A. G. Lowy, Die Weltgeschichte ist das Weltgericht. Bucharin: Vision des Kommunismus,
Wien-Frankfurt-Ziirich 1969.

% Protokoll des Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongress in Hamburg 21. bis 25. Mai 1923, Berlin 1923.

“ IISG-Archiv Amsterdam: Sozialistische Arbeiter Internationale (1923); A. Panaccione, Fonti per la storia della

Internazionale Operaia e Socialista 1923-1940, Annali della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 23/1983-84, Milano, str.’
3-44; Geschichte der Sozialistischen Arbeiter-Intenationale 1923-1940 (W. Kowalski u.a), Berlin 1985.

Zusammenfassung

DIE BERLINER KONFERENZ DER DREI INTERNATIONALEN —
VERSUCH ZUR SCHAFFUNG EINER POLITIK DER »EINHEITSFRONT«

Avgust Lesnik

Der Autor verfolgt in seiner Abhandlung das Schicksal der Politik der »Einheitsfront«
(Versuch der Bildung einer Koalition der kommunistischen und der sozialdemokratischen Par-
teien), die von der Wiener Internationale bei ihrer Griindung (Februar 1921) angeregt wurde.

In diesem Zusammenhang analysiert der Autor den Widerstand in den Spitzen des kommu-
nistischen Lagers, das eine Zusammenarbeit mit der Sozialdemokratie ablehnte, und die
Ursachen hierzu. Doch diese Abspaltung von der reformistischen Sozialdemokratie fithrte in den
meisten Fillen zu einer Abkehr der Arbeitermassen von den kommunistischen Agitatoren, vor
allem im gewerkschaftlichen Bereich. Die nationalen kommunistischen Parteien entwickelten sich
— von wenigen Ausnahmen abgesehen — zunehmend zu sektiererischen Minderheitsparteien, ohne
nennenswerten EinfluB auf die gewerkschaftliche und politische Strategie des Proletariats. Ange-
sichts der revolutioniren Flaute unterstiitzte die Komintern die Idee von einer »Einheitsfront« und
einer gemeinsamen Konferenz der Delegierten der drei Internationalen (der von Bern, von Wien
und von Moskau) in Berlin (im April 1922). Das Treffen brachte jedoch keinen Erfolg. Es besté-
tigte sich namlich der Verdacht, daB bei der Konferenz jedes Lager versuchen wiirde, seinen
eigenen Interessen im Rahmen einer gemeinsamen Politik Ausdruck zu verleihen. Die Taktik der
»Einheitsfront« wurde als Méglichkeit verstanden, seine »eigene« Ideologie durchzusetzen und sie
der gesamten Arbeiterbewegung aufzudringen, sowohl im nationalen wie auch im internationalen
Rahmen.
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Das Unvermégen der Wiener Internationale, die gespaltene organisierte Arbeiterbewegung zu
vereinigen, brachte sie den Ideen der Berner Internationale niher. Auf einer gemeinsamen Kon-
ferenz in Hamburg (Mai 1923) vereinigten sie sich zur Sozialistischen Arbeiterinternationale.
Durch ihre Vereinigung wurde der ProzeB der Gruppierung der sozialistischen Krifte in zwei
Grundformationen, die kommunistische und die sozialdemokratische, auch formal abgeschlossen.
Die Politik der »Einheitsfront« sollte erst nach gut einem Jahrzehnt aktuell werden, und zwar nach

der legalen Machtiibernahme Hitlers bzw. nach der Machtergreifung des deutschen National-
sozialismus.

Janez Stergar
STIRI POTI MED KOROSKE SLOVENCE

Knjiga v Stirih izletih predstavija prostor, na katerem Zivijo koroski Slovenci in
hkrati opozarja na poglavja iz njihove zgodovine ter na sedanji polozaj in dejav-
nosti manjsine. Tako je knjiga poleg turisti¢nega vodi¢a lahko tudi spodbuda za
nadaljnje seznanjanje s koroskimi Slovenci, kar je olaj$ano z navajanjem ustrezne
literature in krajevnim ter osebnim kazalom.

* * *

Knjiga je na voljo pri Klubu koroskih Slovencev v Ljubljani, Celjska 12. Cena je
600 SIT, ¢lanom ZZDS odobravamo 200 SIT popusta..

Iz3la je knjiga

ZVONETA KRZISNIKA

SLOVENSKI POLITIKI IZZA POMLADI NARODOV
ali- Slovenci v politiki od Slomska do Kreka
ali- slovenski politicni veljaki od leta 1848 do 1918

To je iskrivo, s podatki oblozeno branje, ki ne profilira zgolj osebnosti iz srediéne
zgodbe, ampak odslikuje tudi as in razmere, v katerem je zivel vsak od opisanih
posameznikov in se dotika najsirsih antropoloskih podrobnosti, ki v sestevku
dajejo pripovedi tridimenzionalno podobo zgodovinskim dogajanjem.

* S *

Knjigo lahko narotite po telefonu 061/327-780. Clani zgodovinskega drustva
imajo 10 odstotni popust.

Zalozila Grafa d.d.
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Marjan Britovsek

TRAGEDIJA NIKOLAJA IVANOVICA BUHARINA

Stalinov boj za avtokratsko oblast

Ko je Stalin s pomoé&jo »desnice« premagal levo opozicijo, ki jo je vodil Trocki, in
»Zdruzeno opozicijo« pod vodstvom Trockega, Zinovjeva in Kameneva z metodami falsifi-
ciranja zgodovinskih dejstev in zavestnih provokacij, so se buharinovci navduSevali nad Sta-
linovo iznajdljivostjo in spretnostjo. Stalin — »ta skromni tlovek z rumenimi o¢mi«, kot ga
je oznadil eden od voditeljev opozicije Krestinski, je tako hipnotiziral svoje takratne
zaveznike buharinovce, da so spregledali notranjo revolucijo v partiji, ki jo je Stalin izvedel
tudi za boj proti njim.

Kaj so lahko proti tak$nemu mehanizmu Stalinove osebne moti postavili nasproti
Buharin in njegova skupina? Zelo malo: akademske spomenice, naslovljene na CK, da so
njihovi pogledi pravilni. Buharinovci so pozivali k razumnosti zaradi »interesov drzave in
same partije« ter se sklicevali na »vest partije«. Stalin pa se je lahko zanesel na organizacijsko
silo strankinega aparata in na podporo na vse pripravljenih netankovestnih partijskih karie-
ristov. Povsem se je zavedal takti¢ne premoci in konsekventno sledil svojim ciljem. V svojih
sklepih ni nikoli prehiteval. Clanom opozicije je dal moznost in priliko, da so na zaprtih sejah
CK izpovedovali svoja stalisCa. Se veé. Zavestno je provociral njihove nastope. Vcasih je
nalag¢ hlinil pred svojimi nasprotniki osebno mo¢, drugi¢ se je povsem umaknil v senco, za
kulise in dopustal moznost, da odstopi, ¢e bi bilo to potrebno. Toda njegov aparat je tedaj
deloval 3e bolj vztrajno in smotrno. »Za vse ni kriv toliko Stalin, kot ta prekleti aparat, ki je
v njegovih rokah«, je nemo¢no ugotavljal Buharinov prista§ Uglanov, ko je bil frakcijski boj
med Stalinom in Buharirom na vi§ku. Tak3en vtis o sebi je pri svojih nasprotnikih lahko
ustvarjal samo Stalin. :

Ze v Casu bojev proti Trockemu v zvezi z Zinovjevom in Kamenevom in kasneje v boju
proti Zinovjevu in Kamenevu v zavezni§tvu z Buharinom in Rikovom je bila za Stalinovo rav-
nanje znaéilna elasti¢na taktika in v vseh podrobnostih izdelana strategija. Hotel je uniCiti
»leninsko gardo starih boljSevikov«, da bi lahko gradil svojo lastno stranko. Dvoje ovir na
poti k temu konénemu cilju — levo in ZdruZeno opozicijo — je relativno z lahkoto premagal.
Pri tem se ni opiral toliko na svojo avtoriteto, kot na avtoriteto, ki so jo uZivali v partiji
njegovi tedanji zavezniki Buharin, Rikov in Tomski. V usodni boj z njimi pa je Stalin vnesel
ves svoj organizacijsko-kombinatorski dar.

Buharinova grupacija, ki jo je Stalin oznatil za desno opozicijo, je predstavljala zadnji
poizkus, da ohranijo v VKP/b/ kolektivno vodstvo in prepretijo Stalinovo osebno diktaturo.
Buharinov poraz je imel, enako kot poraz leve opozicije, velike socialne posledice. Ce ga
ocenjujemo z zgodovinskega vidika, je predstavljal uvod v politiéno »revolucijo od zgoraj« in
v zgodovinsko obdobje stalinizma. Stalinova zmaga in njen politiéni pomen je vsekakor ena
najvedjih zgodovinskih dilem. Odgovor na to vpraSanje je deloma podan v politi¢ni diskusiji
med stalinisti in buharinovci.

Vzporedno z »graditvijo socializma« je Stalin krepil razredni boj. Med drzavljansko
vojno so se moéno uveljavile oblike militarizacije partijskega delovanja. NEP je sicer prinesel
dologeno demilitarizacijo, kljub temu pa vojaski nadin resevanja ekonomskih problemov ni
nikoli povsem izginil. Administrativno samovoljo in ostanke vojnega komunizma so redno kri-
tizirali, tako Buharin kot drugi voditelji, Stalin pa je v kriznem vzdusju v letih 1928/29 obnovil
vojno tradicijo, ji dal novo vsebino in jo zael prenarejati v svojem duhu.

Buharinovi nazori so bili Stalinovim diametralno nasprotni: napredek socializma zahteva
in pogojuje pojemanje razrednih konfliktov in drzavljanske vojne.

Stalina je pri njegovi teoriji krepitve razrednega boja navdihovala bolj vojaska kot mark-
sistiéna tradicija. Ta njegova izvirna teorija je utemeljila velikodrzavje, za resnine revolucio-
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narje pa je imela tragi¢ne posledice. Ta teorija je postala dogma Stalinovega Eetrtstoletnega
vladanja. Nanjo se je skliceval v boju s kulaki, v aferi Sahti in kadar je pozival k budnosti
pred anonimnimi kontrarevoluconarji. Svojo vizijo o nujnosti krepitve razrednega boja in
drzave je v tridesetih letih razvil v teorijo o »zaroti ljudskih sovraznikov« in jo stopnjeval v
mnoZicni teror. Tak$ne konsekvence so bile Buharinu jasne Ze v juniju leta 1928, ko je prvi¢
slisal Stalina govoriti o tem: »To je idiotska nevednost ... Rezultat je lahko samo policijska
drzavac.!

Militantne teme nastajajo¢ega stalinizma so bile osrednje torisée boja med Buharinom in
Stalinom. Bile so radikalno nasprotne Buharinovim osnovnim stali¢em o nujnosti razrednega
sodelovanja, drzavljanskega miru in revolucionarnega razvoja po oktobrski revoluciji. Siste-
mati¢ni Stalinovi teroristi¢ni izredni ukrepi so bili antiteza Buharinovi spravljivi, miroljubni
politiki v duhu nepovskih metod. Buharin je Ze v juliju 1928 svaril, da se celo oprezni program
kolektivizacije lahko degenerira v poizkus, da muzike s silo naZenejo v komuno.? Svaril je
pred umetnim uvajanjem komunizma na podeZelje.® Stalina je obtoZeval, da namerava
obnoviti vojni komunizem, da uvaja vojasko-fevdalno politiko, ki vodi v drzavljansko vojno.*
Stalinisti so ocenjevali ideje buharincev o mirnem razvoju kot liberalne neumnosti. Buharina
so dolZili, da hote iz Lenina napraviti apostola drzavljanskega miru, njegove pozive k pre-
udarnosti in normalizaciji pa so Zigosali za znake defetizma, pesimizma in demoralizacije.’

Obdobje Stalinovega vzpona na oblast je bilo obdobje degeneracije stranke in fiziéne lik-
vidacije glavnih starih kadrov bolj$evidke stranke. Hkrati je bilo to obdobje nastajanja nove,
Stalinove partije, ¢eprav je do vkljuéno leta 1952 e naprej nosila staro ime. Povsem zakonit
proces je bil, da so se v protislovjih med teoreti¢nimi dogmami in objektivnimi pogoji v partiji
pojavljale Stevilne skupine in opozicija, ki so predlagale svoje lastne recepte oziroma plat-
forme, metode in prijeme, da bi resili, kar se je $e dalo resiti. Toda tragedija vseh opozicijskih
skupin je bila, da je Stalin prepretil izvajanje njihovih zamisli in ciljev Ze v embrionalni fazi.
Njihovi idejni koncepti so ostali »nedonogeni«. Stali se je loteval druzbenih problemov kot
praktik. Da bi bila njegova oblast mo¢na, monolitna, je bilo treba partijo oéistiti opozicije
»romanticnih sanjacev, literatov, doktrinarjev« in jo spremeniti v partijo realistov, pokornih
izvajalcev, predanih nezmotljivemu voditelju. Obdrzali so revolucionarno frazeologijo, ki je
ohranjala videz Leninove dedii¢ine, stalinsko partijo pa so napolnili z novo vsebino. Stalinova
metoda so bile obtasne ¢istke starih ¢lanov partije in masovno sprejemanje novih ¢lanov,
kakr$ni so ustrezali novim zahtevam.

Zactetek »velike Cistke Jezova« navadno povezujejo z ubojem Sergija Kirova leta 1934.
Mnogi politi¢no neuki ljudje so preprosto razmisljali: Ce Kirov ne bi bil ubit, ne bi bilo
jezovicine. Ta Cistka je trajala vse do leta 1939, se vzpenjala, padala in obasno zamrla. Uboj
Kirova je, ne glede na to, kdo ga je ubil, stalinisti ali antistalinisti, ustvaril nadvse ugodno
pretvezo, da dajo gistkam ne le nov zamah, ampak tudi novo vsebino. Ce so prej partijo Cistili
na javnih sestankih komisij CKK, je po uboju Kirova partijo ¢istil na osnovi sklepa z dne 13.
maja 1935 o zamenjavi partijskih dokumentov sam partijski aparat po kabinetih sekretarjev
rajonskih komitejev, oblastnih komitejev in nacionalnih CK komunisti¢nih partij. Na zadnji
stopnji je Cistka pod Jezovom dobila nove razseznosti; odtlej so bile &istke v pristojnosti
aparata NKVD.¢

JeZovska stopnja velike &istke pa se je tedaj, v letu 1936, Sele zacela. Razmahnila se je
leta 1937, viek pa je dosegla leta 1938 s procesom proti Buharinu. V Moskvi je prislo v tem
asu do $tirih velikih procesov:

1. Proces proti Zinovjevu, Kamenevu in drugim v avgustu leta 1936.

' Buharin-Kamenev, Memorandum. Arhiv Trockega T 1897.

? Plenum CK VKP (b) julija 1928. Arhiv Trockega T 1901.

3 Kljuteva Z.1., Idejnoje hozjanstvenoje organizacionoje ukreplenije komunisti¢eskoj partii v uslovijah
borbi za postrojenije socializma v SSSR, Moskva 1970, str. 256.

* Uvodnik v Pravdi z dne 14. julija 1928, str. 1.

3 Pravda z dne 24. aprila 1929, str. 1; Izvestija z dne 23. aprila 1929, str. 1; PospiSev je Zigosal Buharina
v Casopisu Istoriceskij arhiv §t. 2/1962, str. 193.

¢ Jezov je bil sekretar CK partije in predsednik Komisije partijskega nadzorstva. Imenovan je bil tudi za
ljudskega komisarja za notranje zadeve ZSSR v poloZaju »generalnega komisarja drzavne varnosti ZSSR«.
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2. Proces proti Pjatakovu, Radeku in drugim v januarju leta 1937.
3. Proces proti mar$aloma Tuhadevskemu in Jakirju v juniju 1937.
4. Proces proti Buharinu in Rikovu v marcu 1938.

Medtem ko so bili procesi proti najvidnej$im Leninovim sobojevnikom, &lanom nje-
govega najoZzjega Staba, njihov »privilegij«, so na stotine tisoCev drzavljanov zaprli in likvi-
dirali brez procesov na osnovi sumarnih razsob »posebnih trojk NKVD«, ali posebnih »Svetov
NKVD«. To¢nih podatkov o tem, proti koliko nepartijcev so kazensko ukrepali ni. Posebne
komisije sedaj proutujejo obseg teh Cistk.

Cistke so pomenile uni¢enje stare leninske stranke in ustanovitev nove Stalinove partije.
Uniéen je bil tudi stari leninski vodilni kader.

Prvi proces proti »leningrajskemu teroristicnemu centru« so organizirali Ze ob koncu
decembra 1934. Proces se je izjalovil, ker nihée od obtoZencev, vkljutno z Nikolajevom, ni
priznal, da je bil élan imaginarnega »centra«, ki v resnici sploh ni obstajal. Kljub temu so bili
vsi obtoZenci ustreljeni Ze na dan objave smrtne obsodbe, to je 29. decembra 1934 kot ¢lani
tega teroristiénega »centra«. Ta center naj bi baje deloval po smernicah vodilnega
moskovskega teroristi¢nega centra, na elu katerega naj bi bila Zinovjev in Kamenev.

Zinovjevu in Kamenovu so naprtili dva procesa. Prvega so uprizorili v dneh od 15. do
16. januarja 1935. ObdolZili so ju, da sta narotila Nikolajevu in njegovi skupini uboj Kirova.
Clani skupine Nikolajeva naj bi bili zinovjevci, ¢eprav je bil Nikolajev vseskozi gore¢ pri-
vrienec Stalina. Da bi bili zinovjevci, so odloéno zanikali na procesu tudi sami obtoZenci; pri
zasliSevanjih tedaj verjetno e niso uporabljali metode mucenja, da bi izsilili priznanje krivde.

Kamenev je na sodi$éu izjavil: »Povedati moram, da po znalaju nisem strahopetec, toda
nikoli nisem stavil upe v oborozeni boj.« Ko je sodii¢e izreklo sodbo, da je bil na Celu
moskovskega teroristiénega centra, je Kamenev ironi¢no pripomnil: »PreZivel sem petdeset
let, pa nisem videl tega centra, v katerem sem baje deloval.« Podobne so bile tudi izjave
Zinovjeva, ki je poudaril, da je od 16 obtoZencev, ki sedijo skupaj z njim na zatoZni klopi,
vetino prvi¢ videl na sodiséu.” Med obtozenci so bili nekateri stari bolj$eviki, osebni prijatelji
obeh glavnih obtoZencev, vetina obtozencev pa so bili provokatorji NKVD, ki so na sodi$¢u
vneto obremenjevali Zinovjeva in Kamenova.

Zinovjev in Kamenev sta kategori¢no zavracala »odkritosréne izjave neznanih ljudi«, ki
so trdili, da so jih zinovjevci nagovarjali, naj ubijejo nekatere voditelje stranke. Kategori¢no
sta zanikala sodelovanje pri kakrinemkoli teroristitnem centru. Toda potem, ko so bili
ustreljeni skupaj z Nikolajevom nekateri njuni leningrajski privrZenci, sta priznala svojo
smoralno krivdo«, za kar so obsodili Zinovjeva na osem let, Kameneva pa na pet let jeCe.

V pripravah velike &istke se je Stalin opiral na politbiro in na NKVD. V casu uboja
Kirova je politbiro $tel 11 ¢lanov, v njem so bili Stalin, Kirov, Molotov, OrdZonikidze,
Kaganovi¢, Voro§ilov, Andrejev, Kujbisev, Kalinin, Kosior, Cubar, in $est kandidatov:
Mikojan, Pospisev, Rutzutak, Petrovski, Ejhe in Svernik. Osnovno vprasanje za Stalina je
bilo, kdo od navedenih &lanov in kandidatov politbiroja ga bo podprl brez pridrzkov in v vseh
okolistinah pri izvajanju velike Cistke. Sode¢ po sovjetskih virih in na osnovi objektivnih
dejstev so Stalina podpirali brez pridrikov Molotov, Kaganovit, Vorosilov, Andrejev in v
nekoliko manjsi meri Kalinin. Kirev, Ordzonikidze, KujbiSev, Kosior in Cubar Stalina niso
podpirali. Njihova usoda je bila kmalu zapetatena. Med kandidati je Stalin imel najzvestejsa
privrzenca v Mikojanu in Sverniku, drugi kandidati: Pospiev, Rutzutak, Ejhe in Petrovski pa
ga pri naértovanju velikih &istk niso podpirali; z izjemo Petrovskega so vsi izgubili Zivljenje
v Stalinovih kazematah. Svojih domnevnih oponentov se Stalin vse do »jezoviCine« v letih
1937/38 ni dotaknil. V veljavi so bila tak$na pravila, ki so Stalinu onemogocala ukrepanje
proti njim. Stalinski del politbiroja je predstavljal, tako kot v obdobju Trockega, politbiro v
politbiroju. _

Dva meseca po uboju Kirova in dva tedna po prvi obsodbi Zinovjeva in Kameneva se je
1. februarja 1935 sestal plenum CK partije. Na tem plenumu so sprejeli tri organizacijske
sklepe, ki na videz niso imeli ni¢ skupnega z bodoco Cistko, toda praktiéno so pomenili
pomemben korak k njeni organizaciji. To so bili naslednji sklepi: Namesto Kirova je postal

7 Visinski A., Sudebnije redi, str. 390.
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Elan politbiroja Mikojan. Za sekretarja CK partije za varnost drzave /NKVD/ je bil imenovan
JeZov, ki je bil imenovan tudi za predsednika komisije partijske kontrole pri CK. Naslednik
Kirova v Leningradu je postal Zdanov, ki je postal kandidat politbiroja. Leta 1936 sta Zdanov
in Jezov postala ¢lana politbiroja.

Stalin Zinovjeva in Kameneva ni pregnal v Sibirijo, ampak se je z njuno usodo poigraval.
V samicah Lubljanke so s fizi¢nimi sredstvi izsiljevali zinovjevcem »priznanja«. Pretepali so
jih, dokler niso podpisali fantasti¢nih priznaj, da so ne samo ubili Kirova, temveg so name-
ravali ubiti tudi Stalina, Kaganovi¢a, Vorosilova, Zdanova, Kosiorja, Postieva, OrdZoni-
kidzeja in Jagodo. V avgustu 1936 je prislo do novega javnega politicnega procesa v Moskvi
proti Leninovi stari gardi. Ta drugi proces proti Zinovjevu in Kamenevu so pripravili zelo
skrbno. Stalin, Jagoda, JeZov in Visinski so si zelo prizadevali, da bi proces uspel. Od izida
porcesa je bilo odvisno, kako in v kak§nem obsegu bo Stalin lahko uresniéil svoj naért velike
Cistke. Zaslisevalce — med nje sta sodila tudi Jagoda in njegov bodo¢i naslednik Jezov — so
dobro poutili in jim dali natanéne smernice. Med zasliSevanjem so Zinovjevu in Kamenevu
obljubljali razlitne ugodnosti in ju silili, naj pred vrhovnim sodistem priznata, da je bil Kirov
ubit po njunem in Trockega ukazu in da so bili pripravljeni ubiti tudi druge voditelje, da bi
prevzeli oblast. Zinovjevu in Kamenevu so dali vedeti, da ju lahko ustrelijo tudi brez vsakega
sodi§¢a in da je v njunem interesu, da sprejmeta predloZeni naért procesa. V tem primeru
bosta Stalin in CK jam¢ila za njuno Zivljenje, &lane njunih druzin pa bodo izpustili iz jete. Po
dolgotrajnem nasprotovanju in po zagotovilu na $tiri odi sta se Zinovjev in Kamenev vdala,
zahtevala pa sta sestanek s ¢lani politbiroja, ki naj bi jam¢ili, da bodo obljube izpolnjene.
Stalin se je zavedal, da vsi ¢lani politbiroja, &e bi jih Zinovjev in Kamenev seznanila s »Spo-
razumoms, ne bodo soglasali s sodno komedijo. Zato je politbiro na Stalinov predlog sestavil
komisijo, ki naj bi se sestala z obema zapornikoma. Predlagani sestav komisije je bil tak, da
se je Stalin nanjo lahko povsem zanesel. Sestavljali so jo: Stalin, Molotov, Mikojan, Kag-
anovi¢, Andrejev, Zdanov in Vorogilov.

Na sestanku komisije politbiroja z Zinovjevom in Kamenevom je Stalin potrdil pogoje,
ki mu jih je predlozil sekretar CK za NKVD Jezov. Povedali so mu, da je Zinovjev izrazil
sum, da bodo obtoZence ustrelili, éeprav bodo na procesu odigrali dogovorjeno vlogo.
Zahteval je Stalinovo osebno jamstvo. Stalin je baje na to zlobno pripomnil: »Ce ne ver-
jamete politbiroju, kaksna jamstva se hocete? Nemara Zelite jamstveno pismo iz Zeneve od
Lige narodov?« Zinovjev je bil dejansko zelo naiven, da je od Stalina zahteval in pri¢akoval
zaitito. Sre¢anje so kongali s sklenitvijo sporazuma: Zinovjev in Kamenev bosta potrdila vse,
kar od njiju zahtevajo. Stalin in politbiro pa jaméijo za njuni Zivljenji.

Zinovjev, Kamenev in drugi obtozenci Jevdokimov, Smirnov, Bakajev in Mragkovski so
izpolnili dogovor. Pripovedovali so tak$ne fantasticne podrobnosti o pripravah za uboj Kirova
in 0 nameravanem uboju Stalina, da so bila njihova prievanja naravnost groteskna. Da bi
dali procesu &imbolj verodostojen videz, so med obtoZence vkljucili tudi provokatorje, ki so
bremenili nekdanje Leninove sobojevnike. Zinovjevci in trockisti so priznavali vse; niso se
upirali kot na prvem januarskem procesu leta 1935. Visinski je lahko samo cini¢no ugotovil:
»Lahko re¢emo, da je ta proces, ki ga nista pricakovala, za Zinovjeva in Kameneva nekagna
repeticija procesa z dne 15. in 16. januarja.«?

Ceprav so se obtozenci drzali dogovora, je njihov reziser prelomil besedo. 24. avgusta
1936 je sodiste vse obtoZence obsodilo na smrt. Obstajalo je le $e majhno upanje na pomi-
lostitev. V skladu s sovjetskim procesualnim pravom so obtoZenci lahko v 72 urah predlozili
prodnje za pomilostitev prezidiju CIK ZSSR, toda Stalin je 25 avgusta proSnje zavrnil in pred-
loZil, naj obsojence ustrelijo. Kamenev je umrl pogumno, Zinovjev pa je dobil Zivéni zlom.,
Aleksander Orlov, visok ¢asnik NKVD, ki je kasneje presel k Trockemu, je pripovedoval,
kako so poveljnik Stalinove telesne straze Pauker in drugi udelezenci justifikacije Zinovjeva
in Kameneva pred Stalinom odigrali sceno zadnjih trenutkov Zinovjeva in Kameneva. Stalin
se baje ni mogel pomiriti od krohotanja.®

# Ibidem, str. 383.
% Orlov A., The Secret History of Stalins Crimes, London 1954, str. 353.
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Pred Smrtjo je Stalin prisilil Zinovjeva in Kameneva, da sta mu naredila Se eno uslugo.
Na procesu sta namre¢ izpovedala, da sta imela zveze tako s skupino Bahurina, Rikova,
Tomskega in Uglanova, kot tudi s skupino Trockega. Skupaj s Pjatakovom, Radekom, Sokol-
nikovom in Rakovskim so vohunili v korist Gestapa in pripravljali uboje partijskih voditeljev,
da bi prevzeli oblast. Znatilno je, da je Stalin med domnevne Zrtve zarotnikov uvrstil
predvsem tiste ¢lane in kandidate politbiroja, ki so bili skepti¢ni do procesa: Kosiorja,
Postideva, Cubarja, Rudzutaka in OrdZonikidzeja. Tako jih je hotel prepricati o neizogibnosti
velike Cistke.

Ko so bili Bahurin in njegova skupina e na prostosti, so ogoréeno zavratali obrekovanja
“Zinovjeva in Kameneva na njihov ra¢un, zahtevali so sootenje z njima na zasedanju polit-
biroja. Stalin je uporabil svoj stari trik. Do sootenja buharinovcev in zinovjeveev naj bi priSlo
pred komisijo politbiroja v Ze znani sestavi. Toda tokrat je Stalinov nacrt propadel. Zinovjev,
soo¢en z Buharinom, je odgovarjal nedoloéno, Kamenev pa je izjavil, da se tega, kar je
govoril na zasli$anju, ne spominja.

Prav tedaj si je na svoji da¢i v Boljsevu v Podmoskovju vzel Zivljenje Tomski. Za Stalina
je bila njegova smrt dokaz za »netisto vest desnih«. Javnemu toZilcu ZSSR je predlozil, naj
uvede sodni postopek proti Buharinu in Rikovu. Toda, ko je bilo to vprasanje na zahtevo
Buharina in Rikova postavljeno na dnevni red septembrskega plenuma CK leta 1936, ju je
plenum z veéino glasov rehabilitiral. Podprl ju je celo Jagoda. V Pravdi in Izvestijah so nato
10. septembra 1936 na zadnji strani objavili kratko notico: »Postopek proti Buharinu in
Rikovu je zaradi pomanjkanja dokazov za obtozbo ustavljen.« Sporotilo naj bi pomirilo clane
CK. V resnici pa so z njim prikrili priprave za uni¢enje ne samo Buharinove skupine, ampak
samega CK. Toda tej nalogi pedantni &ekist Jagoda ni bil dorastel. Za njo je bil potreben
&lovek posebnega kova, ki je rastel ob Stalinu in uZival njegovo popolno zaupanje.

En mesec po ustrelitvi Zinovjeva in Kameneva in dva tedna po ustavitvi sodnega
postopka proti buharinovcem so ¢lani politbiroja dobili iz Sotija telegram, datiran s 25. sep-
tembrom 1936, ki sta ga podpisala Stalin in Zdanov. V njem sta narocala, da je treba ime-
novati Jezova za ljudskega komisarja za notranje zadeve namesto Jagode. Poudarila sta tudi
nujnost vsestranske &istke: »Misliva, da je absolutno treba imenovati tov. JeZova za ljudskega
komisarja za notranje zadeve. Jagoda je oéitno dokazal, da ni kos svojim nalogam pri razkrin-
kavanju trockisti¢no-zinovjevskega bloka. OGPU se je v tej stvari zakasnila za $tiri leta. o
tem govore vsi partijski delavci in ve¢ina predstavnikov oblasti v NKVD.« Hruscev je Stalinov
telegram na XX. kongresu retrogradno komentiral s pripombo, da se Stalin ni sestajal s
partijskimi delavci in da torej ni mogel vedeti, kaj mislijo.

Stalinova ugotovitev, da je NKVD v zamudi za $tiri leta, je naravnost spodbujala pri-
padnike NKVD k mnoZi¢nemu zapiranju in streljanju, kot je kasneje ugotavijal HruSCev.

Molotov, Kaganovi¢, Vorogilov, Mikojan in Andrejev so takoj poskrbeli, da je bil Jezov
imenovan na novi poloZaj. Hkrati so odstavili Rikova s poloZaja ljudskega komisarja za zveze
ZSSR, na njegovo mesto pa so imenovali Jagodo.

Velika &istka, imenovana tudi »jezoviéinac, je bila kadrovsko skrbno pripravljena. JeZzov
je osredototil v svojih rokah $tevilne funkcije. Postal je sekretar CK, predsednik Kontrolne
partijske komisije pri CK, &lan politbiroja, ¢lan organizacijskega biroja in ljudski komisar za
notranje zadeve v nazivu »generalni komisar drzavne varnosti«. Naloga JeZova je bila, da
dokoné¢a zadeve, ki jih je Jagoda po Stalinovem mnenju zapostavil.

Jezov je bil klasi¢en produkt Stalinove $ole. Leta 1927 ga je Stalin na priporocilo svojega
starega prijatelja PoskrebiSeva vzel v svoj sekretariat. 1930. leta so ga imenovali za vodjo
kadrovskega oddelka CK. Leta 1934 so ga na XVII. kongresu partije prvi¢ izvolili za ¢lana
CK, toda Ze leta 1935 je napredoval na poloZaj sekretarja CK in postal predsednik Komisije
partijskega nadzorstva pri CK, ki so jo ustanovili namesto RABKRIN kot pomemben vzvod
Stalinove osebne oblasti. Jezov je postal njen predsednik namesto Kaganovita, katerega
namestnik je bil dotlej; Jezov torej ni bil navaden sekretar CK, temvet je bil sekretar CK za
nadzorstvo nad kadri NKVD, sodi3éi in javnim toZilstvom. To mesto so tedaj na novo uvedli.
Pet mesecev po uboju Kirova 13. maja 1935, je CK VKP/b/ sprejel stiri za milijone sovjetskih
drzavljanov pomembne odloke, od katerih pa so objavili samo enega. Objavljen je bil samo
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odlok o javnem preverjanju partijskih dokumentov. Stalinov politi¢ni laboratorij je zacel
izvajati zaroto velike razseznosti proti Leninovi partiji, ljudstvu in drzavi. Osnovni strateski
naért obrambne komisije je bil, da je treba sovraznika tol¢i na njegovem lastnem ozemlju.
Komisija za varnost naj bi se ravnala po geslu: Za uspesen boj s sovraznikom na fronti ga je
treba tol¢i v zaledju. Sovjetska obvestevalna sluzba je bila prepri¢ana, da bo slejkoprej prislo
do spopada z Nemdijo in Japonsko. Stalin se je bal tudi grozenj trockistov, ki so poudarjali
Clemenceaujev izrek: »Ko sovraznik prodre do prestolnice, je treba izvesti drZzavni prevrat,
da bi resili drzavo.« Sumni€avost in bojazen pred to nevarnostjo sta vodili Stalina, ko je
komisiji za varnost zastavil nalogo, naj pripravi podroben operativni naért, ki bo jamcil
ustvaritev »moralno-polititne enotnosti sovjetskega ljudstva«. Kot rezultat dveletnega dela
komisije za varnost pri politbiroju je nastal nacrt, ki so ga ljudje krstili za »jeZoviCino«.

Po tem naértu so bile podvrzene likvidaciji tako raznolike skupine, da ni bilo mogoce
uporabljati enotnih kriterijev. Stalinisti v politbiroju so videli dejanske in potencialne nosilce
antisovjetskih teZenj povsod v partijskem, drzavnem in gospodarskem aparatu, v vojski,
Solstvu itd. Uradniki NKVD, ki jih je vodila Komisija za varnost drzave, so zaceli v letih 1935/
36 uresniéevati svoj tajinstveni nalrt, da odkrijejo ¢imveé ljudskih sovraznikov. Pri osrednjem
organu NKVD so ustanovili proslule posebne svete z razvejeno mrezo trojk, ki so imele
pravico, da izrekajo v pisni, tajni obliki kazni kot npr. izselitev ali pregon v tabori$¢a. Hkrati
so v tisku razvili obsezno kampanjo za razkrinkovanje in iztrebljanje ljudskih sovraznikov. To
tematiko sta obravnavali dve tretjini objavljenega gradiva v Pravdi in partijskem tisku. Pod
geslom razvijanja boljseviske kritike in samokritike so zahtevali od vsakega ¢lana partije in
od vsakega zavednega nepartijca, da pomaga razkrinkavati »ljudske sovraZnike«. Partijske
organizacije so na vseh ravneh tekmovale med seboj, katera bo pri razkrinkavanju ljudskih
sovraznikov uspesnej$a. Uspe§nost in idejno predanost so vrednotili po $tevilu prijavljenih in
razkrinkanih sovraznikov ljudstva. Odlikovanja so dobili in napredovali samo tisti Cekisti, ki
so zaprli ¢imvec teh sovraznikov.

Stalinova bolezen sumnjicavosti se je zakoreninila v zavesti sovjetskih ljudi. Ovadustvo
je postajalo nalezljiva bolezen sovjetskih drzavljanov.

Najbolj intenzivno in najbolj pomembno delo z ugotavljanjem ljudskih sovraznikov ni
potekalo v partijskih organizacijah, temve¢ v pisarnah NKVD. V vsakem krajevnem organu
NKVD sta delala poseben opolnomogenec zveznega NKVD in ¢lan komisije za varnost, ki sta
bila edina seznanjena s cilji bliznje glavne operacije. V njihovih aktovkah so bili mandati, ki
sta jih podpisala Stalin in JeZov in so jim dajali posebne pravice, vklju¢no s pravico, da
odredijo aretacijo kateregakoli ¢lana krajevnega ali republidkega vodstva, partijskega
nacelnika ali ¢ekistinega komisarja. Rajonski, pokrajinski in mestni organi NKVD so njim,
oziroma njihovemu §tabu, morali predloziti spiske v skladu s tabelami oznak vseh kategorij
ljudskih sovraznikov.

Izvajanje te komplicirane operacije je Stalin zaupal Jezovu, ki je imel na videz celo vi§ja
polnomoc¢ja kot sam Stalin. JeZovu je uspelo, bolj ali manj uspe$no, izvesti dva procesa: proti
trockisticnemu centru Pjatakova in proti vojaSkemu centru Tuhacevskega. Pri pripravah
tretjega procesa proti desnemu Buharinovemu centru pa je imel Stalin v CK teZave.

Februarsko-mracni plenum CK leta 1937 je bil velika preizku$nja za ¢lane CK, ki naj bi
potrdili ali zavrnili Stalinov nacrt velike Cistke. Na plenumu so obravnavali Stalinov referat o
unic¢enju trockistov in drugih notranjih dvoli¢neZev in referat Jezova Nauki $kodljivstva,
diverzantstva in SpijonaZe japonsko-nemsko-trockisti¢nih agentov.

Stalin je v referatu razvil svojo tezo o zakonih razrednega boja v sovjetski druzbi, razvil
je teorijo, da bo drzava odmrla, ¢e jo bodo okrepili. Ta dogma je Stalinu sluZila kot argument
za teror neslutenih razseZnosti.

Potem, ko so »trockisti¢ne dvoliéneZe« ustrelili, sta Stalin in Jezov osredotocila napade
na preostale dvoli¢neZe, v to kategorijo pa niso sodili samo buharinovci, ampak tudi vsi tisti
¢lani CK, ki so nasprotovali ¢istkam.

Po referatu Stalina in JeZova so na plenumu obravnavali vpraganja ¢istke v vrhovih VKP/
b/ ter aretacije Buharina in Rikova. Bilo je jasno, da Zeli Stalin $e enkrat javno preveriti raz-
poloZenje ¢lanov plenuma in ugotoviti, kdo in koliko ga je pripravljen podpreti. Po prievanju
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poststalinskega CK se mnogi ¢lani in kandidati CK niso strinjali s Stalinovim terorjem. V
referatu na XX. kongresu KP SZ o kultu osebnosti je Hrus¢ov izjavil: »Na plenumu CK
februarja in marca 1937 je vrsta ¢lanov CK v razpravi podvomila o pravilnosti mnoZi¢nih pri-
silnih ukrepov pod krinko boja proti dvoli¢neZzem.« Zakaj CK tedaj ni pozval generalnega
sekretarja, naj uposteva norme partijskega ravnanja? Odgovor poststalinskega CK se je glasil:
»Kje so vzroki, da so mnoZi¢ne represalije zaCele dobivati po XVII. kongresu vse vetji obseg?
V tem, da se je tedaj Stalin vse bolj dvigal nad partijo in ljudstvo, da je nehal racunati s CK
in s stranko. Ce je do XVII. kongresa $e upoSteval mnenje kolektiva, je po politi¢ni likvidaciji
trockistov, zinovjevcev in buharinovcev vse bolj in bolj omalovazeval mnenje ¢lanov CK
partije in celo €lanov politbiroja. Stalin je menil, da lahko sam odloc¢a o vsem. Tisti, ki so mu
bili $e potrebni, so postali zgol;j statisti.«

Februarsko-maréni plenum CK leta 1937 je bil sploh zadnji plenum CK. Da bi resili sami
sebe, so ¢lani plenuma CK predali Stalinu buharinovce, da je z njimi obra¢unal. Buharina in
Rikova so aretirali na samem plenumu, druge &lane CK pe $e preden so uspeli priti domov.
Zatela se je velika &istka. Buharinovo potutje v jeti nazorno osvetljujejo nekateri najnovejsi
arhivski dokumenti. Ta podoba je $e posebej grozljiva, saj je bil Buharin vodilni teoretik
partije, ki ga je odlikovala temeljita izobrazba. Bil je ¢lovek pronicavega razuma, umetniSko
obéutljiv in impulziven ter poln smisla za humor. Tudi on je prehodil trnovo pot ruskih revo-
lucionarjev.

Zadnje Buharinovo pismo Stalinu iz zapora

Nekaj mesecev pred ustrelitvijo je Buharin iz je¢e Se zadnjic pisal Stalinu. Dokument se
nahaja v Arhivu predsednika ruske federacije in doslej ni bil poznan.'? Na mednarodnem sim-
poziju o Leninu v Wuppertalu v dneh od 15. do 18. marca 1993, ki sem se ga udeleZil, so me
ruski kolegi informirali o na novo odkritem gradivu v zvezi z Buharinom. Univerzitetni pro-
fesor dr. Aleksander Kan iz Uppsale in dr. Aleksander Vatlin iz Moskve, znanstveni sode-
lavec na Institutu za preudevanje novejse zgodovine Sovjetske zveze, sta udeleZence simpozija
opozorila na nekatere na novo odkrite dokumente in posredovala tudi kopijo citiranega
pisma. Gradivo so Buharinovi svojci nedavno dobili iz Arhiva predsednika ruske federacije.
To je bil nekog tajni arhiv generalnega sekretarja CK KP SZ in Arhiv KGB. Gradivo je pre-
senetilo tudi Buharinove svojce, saj zanj doslej niso vedeli. Ko sem v oktobru 1988 na Buha-
rinovem simpoziju v Wuppertalu povpraal njegovo héerko Svetlano Nikolajevno Gurvic o
Buharinovi zaputini in o njegovih zadnjih mesecih #ivljenja v zaporu, mi je odgovorila, da
nimajo nobenih podatkov. Na novo odkrito gradivo vsebuje dela, ki jih je Buharin napisal v
zaporu po aretaciji v februarju 1937. To so Filozofske arabeske,!! O nekaterih nacelnih
vpraganjih sodobnosti,' Socializem in njegova kultura,'® Pesmi o stoletjih in ljudeh,"* nedo-
konéan avtobiografski roman z naslovom Obdobja."?

Svoje zadnje pismo Stalinu je Buharin napisal 10. decembra 1937 nekaj mesecev pred zlo-
ves&im tretjim javnim procesom, na katerem so ga obsodili na smrt. Pismo so 2. decembra

1 Arhiv predsednika ruske federacije, fond 3, inv. seznam 24, $t. 427. Str. 13 — 18 s pisalnim strojem
napisana kopija, str. 19—22 originalni rokopis. Pismo je bilo napisano 10. decembra 1937. V ruskem jeziku je
bilo pismo prvi¢ objavljeno v ¢asopisu Istonik. Dokumenti ruskoj istorii zv. 1/1993. Dokument so ponatisnili v
gasopisu Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 29/
1993, zv. 1, str. 20—25.

' Filozofskije arabeski. Dialekti¢eskije otéerki. Delo obsega 40 poglavij.

O nekotorih principijalnih voprosah sovremenosti.

Socializm i ego kultura, II. del. Ta spis je bil napisan v jeci od sredine marca do sredine aprila. Raz-
deljen je na 12 poglavij. Poglavje 1: O zgodovinskem stalisCu in zgodovinskih vrednostnih kriterijih. Poglavje 2:
Materialna osnova socialisticne kulture. Poglavje 3: Ustvaritev povsem vedrega &loveka. Poglavje 4: Problem
nacionalnih kultur in ustvaritev celostne socialistiécne kulture. »Evropa in Azija«. Poglavje 5: Ustvaritev
celostnega &lovestva. Poglavje 6: »Raznolikost kapitalistiéne druzbe in raznolikost v socialisticni druZbi«.
Poglavje 7: Vprasanje osebnost in druZba. Poglavje 8: Vprasanje enakosti in hierarhija. Poglavje 9: Vprasanje
svobode. Poglavje 10: Problem napredka. Poglavje 11: O stilu socialisticne kulture. Poglavje 12: O vlogi partije
in diktaturi proletariata v kulturni revoluciji. Povzetek.

14 Preobrazenje mira. Stihi o vekah i ljudah. Tetrad stihov.

5 Vremena. Neokonéeni roman.

12
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1938 izrotili brez spremnega dopisa Splosnemu oddelku CK. Leta 1956 so pismo prebrali
tlanom prezidija CK, kandidatom prezidija CK in sekretarjem CK KP SZ.

Pismo na sedmih straneh je dramati¢en dokument izpod peresa duhovno in fiziéno uni-
Cenega Cloveka, ki ga je Stalin psihi¢no povsem »razélovedil« in poniZal, preden ga je tudi
fizitno unitil. KaZe, da so bili nekateri odstavki napisani pod pritiskom zasli$evalcev iz aparata
NKVD, ki so pripravljali sodni proces.

STROGO ZAUPNO
OSEBNO

Prosim, naj tega ne bere nih¢e brez dovoljenja J. V. Stalina.

JOSIP VISARIONOVI(C!

To pismo verjetno pisem kot svoje zadnje pismo pred mojo smrtjo. Ceprav sem zapornik,
prosim za to, da se mi dovoli, da pi§em to pismo prosto vseh uradnih norm, 3e zlasti ker pismo
pisem samo Tebi in tako je dejstvo njegovega obstoja ali neobstoja povsem v Tvojih rokah.
Sedaj bo razgrnjena zadnja stran moje drame in verjetno mojega fizi¢nega Zivljenja. Mugil
sem se z razmiSljanjem, ali naj primem za pero ali ne — sedaj se tresem od razburjenja in tiso¢
emocij in sem komaj gospodar samega sebe. Toda prav zato, ker gre za skrajne meje, bi se
Zelel od Tebe posloviti, dokler za to $e ni prepozno, dokler moja roka e lahko pise, dokler
moje oti $e lahko gledajo in moji moZgani $e kolikortoliko delujejo.

Da ne bo nikakega nesporazuma, Ti takoj v zaletku pred vsem svetom povem: 1.)
Nigesar od tega kar sem napisal, ne nameravam preklicati in 2.) da Te v tej zvezi /in v tem
kontekstu/ prav ni¢esar ne prosim. Ne Zelim Te rotiti, da zadevo spravis$ s tira, po katerem
teCe. Namre¢ piSem za Tvojo osebno informacijo. Ne morem se posloviti od Zivijenja, ne da
bi Ti napisal te zadnje vrstice, kajti od muk sem povsem iz sebe, kar mora$ vedeti.

1.) Stojec na robu propada, od koder ni poti nazaj, Ti dajem svojo zadnjo &astno besedo,
da nisem storil zlo¢inov, ki sem jih med preiskavo priznal.

2.) Ce — vkolikor sem za to sposoben — se rekapituliram v mislih, lahko samo opozorim
v dopolnilo k temu, kar sem povedal na plenumu.'®

a) da sem kdajkoli od kogarkoli sli§al za neki proglas, mislim da od Kosmina, temu ne
bi nikdar pripisal kakrinegakoli resnega pomena — nikdar mi ne bi prislo na misel;

b) da mi je o konferenci, za katero nisem vedel /prav tako za Rjutinovo platformo/'” na
cesti post factum na kratko porotal Ajhenvald /mladinci so se srecali, da bi napisali nek
referat ali nekaj podobnega/'® in da sem to tedaj zamoléal, ker so se mi »mladinci« smilili;

c) da sem se leta 1932 tudi napram svojim »uéencem« ponasal dvoumno, ker sem res-
ni¢no mislil, da jih lahko strnjeno pripeljem v partijo, sicer bi jih odbil. To je vse. S tem si
do kraja olajsam svojo vest.

Vsega ostalega bodisi ni bilo, oziroma ¢e je kaj bilo, za to nisem imel pojma. Na plenumu
sem torej povedal &isto resnico, Zal mi niso verjeli, tudi sedaj govorim &isto resnico.: Vsa

'® Buharin se sklicuje na plenum CK KP SZ (b), ki je bil od 23. februarja do 5. marca 1937. Na plenumu
so sklenili na osnovi referata Jezova, da »primer Buharina in Rikova« predajo NKVD. Stenogram plenuma je
bil objavljen v Casopisu Voprosi istorii, zv. 2/3 1992.

'7 Na osnovi sootenja Buharina z Astrovom, njegovim pristaiem v CK KP SZ, 13. januarja 1937, je Stalin
formuliral tezo, da je Buharin pisec Rjutinove platforme (Fond 3, inv. 1. 24, §t. 270, list 68).

"® Vladimir Kusmin in Aleksander Ajhenvald sta bila mlajia Buharinova pristasa iz njegove 3ole. Skupina
Rjutina se je oblikovala zunaj CK. V Buharinovo 3olo so se vkljuili predvsem nekdanji privrzenci desne opo-
zicije: Galkin, Astrov, Slepkov in drugi. Buharinova 3ola je bila v boju z levico moéan, toda zelo protisloven
politicni instrument. V sredi§¢e polititne arene je stopila leta 1925. Nekateri med njimi so dokonéali §tudij na
univerzi, preden so se uveljavili kot politiéne osebnosti. Sklepkov in Astrov sta bila zgodovinarja, Marecki
gospodarski zgodovinar, Ajhenvald in Goldenberg pa sta bila ekonomista. Bili so neutrudljivi, povsod navzoéi
propagatorji Buharinovih idej. Napisali so na stotine monografij, pamfletov, nastopali so na zborovanjih in pre-
davali po $olah. Propagirali in branili so Buharinove ideje in politiko ne samo proti levi opoziciji, temveg tudi
proti Stalinu po razpadu duumvirata. Pri sre¢anju te skupine naj bi Kusmin izrazil Zeljo, da je treba Stalina ubiti.
V letih 1932/33 je bilo mnogo pristaSev Buharinove 3ole aretiranih in ustreljenih. Po navedbah ruskih razisko-
valcev v arhivih ni najti podatkov, da bi priSlo do taksne ilegalne konference, na kateri naj bi bil Buharin
soudelezen.
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zadnja leta sem se astno in odkrito drZal partijske linije in sem se naucil, da Te z razumom
cenim in spoStujem."

3.) Nobenega drugega izhoda nimam, kot da obdolZzitve in izpovedi drugih potrdim in
dopolnim: sicer bi to pomenilo, da ne poloZim orozja.

4.) Razen zunanjih momentov in pod 3) navedenih argumentov /glej zgoraj/ sem, ko sem
razmiljal o tem, kar se dogaja, priSel do naslednjega koncepta: Obstaja nekaka velika in
smela politi¢na ideja o splosni Cistki:

a) v zvezi s tasom pred vojno

b) v zvezi s prehodom k demokraciji. Ta Cistka zajema a) krive, b) sumljive in c) poten-
cialno sumljive. Pri tem ne morem biti izvzet. Nekatere bodo napravili za neskodljive na en
nacin, druge na drugaden, tretje pa na nek tretji nacin. Varnostni ukrep je tudi, da ljudje neo-
gibno govorijo drug o drugem in si ne zaupajo /na primer moj primer: kako sem se razburil
nad Radekom,” ki me je oérnil! Nato pa sem sam $el po isti poti . . ./. Na ta natin si vodstvo
zagotovi popolno varnost.

Za boZjo voljo, samo ne razumi tega tako, da celo v mislih izrazam skrivne otitke. Ze
dolgo je, odkar sem prerastel otroske &evlje, da lahko razumem, da veliki naérti, velike ideje
in veliki interesi stojijo nad vsem in bilo bi malenkostno glede na svetovne zgodovinske
naloge, ki lezijo predvsem na Tvojih pletih, da nacenjam vprasanje svoje osebe.

Zame je to najveéja bol in najbolj mucen paradoks.

5.) Ce bi bil povsem preprican, da Ti prav tako misli, bi mi bilo znatno lazje pri srcu.
Kaj hotes! Kar mora biti, mora biti. Toda verjemi mi, da mi srce krvavi, ko mislim na to, da
mi Ti pripisuje$ zlo¢ine in da bi res lahko trdno verjel, da sem te strasne stvari resni¢no pocel.
Kaj bi to potem pomenilo? Da sem kriv, da je pogresila vrsta ljudi /zaensi z menoj/ to
pomeni, da sem zakrivil izrazito zlo! Tedaj tega ni mogoce opravi¢iti. V moji glavi je vse
navzkriz. Lahko glasno krigim in se z glavo zaletavam v zid. Kajti jaz sem zakrivil smrt drugih.
Le kaj naj storim? Kaj storiti?

6.) Ne hudujem se in nisem ogoréen. Nisem noben kristjan.

Toda imam svoje posebnosti. Menim, da sem kaznovan za tista leta, ko sem resni¢no
vodil boj. In v primeru, da bi Te zanimalo, mora$ vedeti, da me pogosto vznemirja zadeva,
ki si jo verjetno Ze pozabil: Neko¢, mislim da je bilo poleti 1928, sem bil pri Tebi in Ti si mi
dejal: Ali ve$, zakaj sem se s Teboj sprijateljil? Ker nisi sposoben za nobeno spletko. Odgo-
voril sem: Da. In takoj sem pohitel h Kamenevu /prvo sre¢anje/.?' Lahko verjames, ali tudi
ne, toda prav to dejanje mi ne gre iz glave kot Judezev dedni greh. Ljubi bog, le kaksen
neumen in naiven bedak sem bil! In sedaj pladujem za to s svojo Zastjo in s svojim Zivljenjem.
Oprosti mi to, Koba. Pisem in imam solze v o¢eh. Nicesar veC ne potrebujem in Ti sam ves,
da svoj polozaj prej poslabsujem, ker si dovoljujem, da vse to napiSem. Toda ne morem, pre-
prosto ne morem moléati, ne da bi Ti $e zadnjic izrekel: Oprosti! In prav zato se na nikogar
ne jezim, ne na vodstvo in ne na zaslidevalce — prosim pa Tebe, da mi oprosti$, Ceprav sem
7e tako kaznovan, da vse zbledi in je legla tema na moje oci.

7.) Ko sem imel privid, sem Te nekajkrat videl in enkrat tudi Nadezdo Sergejevno.?
Prisla je k meni in rekla: »N. 1., le kaj so storili z Vami? Rekla bom Josipu, naj bo porok
za Vas.« To je bilo tako resniéno, da bi skoraj poskocil in Ti pisal . . . da Ti jaméi zame. Tako
sta se pri meni prepletali resni¢nost in blodnja. Vem, da N. S. nikdar ne bi pomisiila, da lahko
nekaj slabega naklepam proti Tebi in ni slu¢aj, da je podzavest mojega nesreCnega »ego«
izzvala to blodno predstavo. S tabo sem se pogovarjal dolge ure. Oh, bog, da bi le obstajalo
kaksno sredstvo, da bi ti lahko pogledal v mojo raztrgano in izmuéeno duo! Da bi le Ti lahko
videl, kako sem s Teboj notranje povezan, povsem drugace kot vsi ti Stezki in Tali.? Gotovo

19 Primerjaj v tej zvezi Buharinov odgovor partijski kontrolni komisiji v letu 1933, ki so jo formirali zaradi
njegovega zadrzanja / Bila li otkrovenoj izpoved? Materiali partijnoj &istki N. 1. Buharina v 1933 g. Voprosi
istorii 1/1991, str. 82—96, 3/. 991, str. 40—63.

2 Byharin je zavzel staliui¢e do Radekovih izpovedi ob sootenju 13. januarja 1937/ O partijnosti lic, pro-
hodivsih po delu tak nazivajemoga »Antisovjetskogo bloka«. Izvestija CK KP SZ, zv 5/1989, str. 76/.

21 Buharinov govor na zdruzenem plenumu CK in CKK KP SZ 15. aprila 1929. Buharin je svoj napad
osredototil na politiko, ki je bila usodna za NEP. Izjavil je, da je nekaj gnilega v Stalinovi liniji, ki vodi dezelo
v zacarani krog.

2 Nadezda S. Alilejevna, Stalinova druga Zena.

B Aleksij Stezki je bil v letih 1930—1938 vodja oddelka CK in glavni urednik Boljsevika. B. M. Tal je
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je to vse vendarle »psihologija«. Oprosti! Sedaj ni nobenega angela, ki bi odvrnil Abrahamov
mec in usoda gre svojo pot!

8.) Dovoli mi, da preidem k svojim zadnjim majhnim pro$njam:

a) LaZje mi je tisotkrat umreti kot prestati blizajogi se proces: enostavno ne vem, kako
naj se obvladam. Pozna§ mojo naravo; nisem nikak sovraznik partije ali ZSSR in storil bom
vse, kar je v moji moci, toda moci so v teh pogojih minimalne in porajajo se mi mulni
obtutki: lahko bi pozabil na sram in ponos ter padel na kolena, prosil naj se to ne zgodi. Toda
to je verjetno Ze nemogoce. Prosil bi zato, &e je mozno, da umrem pred sodnim procesom,
Ceprav vem, kako strogo obravnava§ tak$na vprasanja.

b) V primeru,? da me ¢aka smrtna obsodba, Te prosim, vnaprej te zaklinjam pri vsem,
kar Ti je drago, da se ustrelitev zamenja s tem, da sam vzamem v celici strup, /da se mi da
morfij, da zaspim in se ne prebudim ve/. Zame je to izredno pomembno. Ne vem, kaksne
besede moram poiskati, da izprosim to milost. Kajti politi¢tno to ne bo povzrotilo nobene
$kode, pa tudi nih¢e ne bo izvedel. Toda pusti mi zadnje sekunde preZiveti tako, kot bi jaz
zelel. Imej usmiljenje! Ti, ki me dobro pozna$, bo§ to razumel. Véasih mislim na smrt brez
strahu, kot da sem, to zelo dobro vem, sposoben za junagka dejanja. Toda v&asih sem prav
tako povsem izgubljen, da je v meni samo velika praznina. Ce mi je torej usojena smrt, tedaj
prosim za ¢aso morfija. Zelo prosim za to ...

¢) Prosim za to, da bi se lahko poslovil od Zene in sina,” od héere ne.?® Ona mi povzrota
bol; zanjo bi bilo veliko pretezko, prav tako za Nadjo in o¢eta.?’ Anjuta pa je mlada, ona bo
to prestala in Zelel bi ji povedati nekaj poslovilnih besed. Zato bi prosil, da se mi dovoli pred
sodno razpravo sre¢anje z njo. Za to obstajajo naslednji argumenti: Ce bodo moji pripadniki
izvedeli, kaj sem priznal, bi lahko, ker s tem niso racunali, poloZili roko nase. Moram jih
nekako pripraviti na to. Zdi se mi, da je to v interesu stvari in njene uradne interpretacije.

d) Ce bom proti pricakovanju ostal Ziv, bi prosil za to /&eprav se moram o tem §e pogo-
voriti z mojo Zeno/, da me bodisi za x let izZenete v Ameriko. Argumenti, ki govorijo za to
so: Vodil bi kampanjo v zvezi s procesi in se neusmiljeno boril proti Trockemu, pridobil bom
za nas znatne sloje omahujoce inteligence. Dejansko bi bil Anti-Trocki. Stvari bi se lotil z
velikim elanom in naravnost z entuziazmom. Lahko bi poslali z menoj sposobnega &ekista in
kot dodatno jamstvo bi za pol leta obdrzali tu mojo Zeno, dokler ne bi v praksi dokazal, kako
mi je uspelo Trockega in Co. mahniti po gobcu itd.

V primeru najmanj$ega dvoma, me lahko posljete najmanj za 25 let v taboriie v Peéoro
ali v Kolino. Tam bi organiziral: univerzo, pokrajinski muzej, tehniéne postaje itd., institute,
slikarsko galerijo, etnografski muzej, Zivalski in botaniéni muzej, tabori§éni Zasopis in
Casopise.

Na kratko re€eno, €e bi bil tam naseljen z mojo druZino do konca svojih dni, bi opravljal
pionirsko in graditeljsko delo. V vsakem primeru, to izjavljam, bom vselej delal kot mogan
stroj. Toda, ¢e sem iskren, ne verjamem v to, kajti ze dejstvo, da je bila direktiva febru-
arskega plenuma spremenjena,” govori za to /in vidim, da vse te¢e v smeri, da do procesa ne
bi prislo v bliznji bodo¢nosti/.

To so pa¢ moje poslednje prosnje /3¢ nekaj: moje filozofsko delo, ki ga Se imam pri sebi
— v njem sem ugotovil mnogo koristnega/?? Josip Visarionovi¢! Ti si z menoj izgubil enega
svojih najsposobnejsih, Tebi resni¢no zvestih generalov. Vendar to je ze zgodovina. Na misel
mi prihaja, kaj je Marx napisal o Barclav de Tollyju,” kateremu so oéitali izdajo: »Nikoli ni
Aleksander 1. izgubil tako zvestega. kot je bil on.« Bridko je na vse to misliti. Toda duhovno
se pripravljam na slovo od zemeljske solzne doline, napram vsem vam pa &utim, napram
partiji in celotni stvari, veliko brezmejno ljubezen. Delam vse, kar lahko nek &lovek stori. O

bil v letih 1935—1937 vodja tiskovnega oddelka zalozbe v CK KP SZ, leta 1935 ¢lan uredniskega kolegija Pravde
in od leta 1936 namestnik glavnega urednika Izvestij.

4 Buharin je nato preértal naslednje besede: v primeru, da ste se vnaprej odlocili.

» Ana Mihajlovna Larin je bila Buharinova tretja Zena. Jurij Nikolajevi¢ Buharin (roj. 1936) je bil Buha-
rinov sin iz tretjega zakona.

? Svetlana Nikolajevna Gurvi¢ (roj. 1924) je bila Buharinova héerka iz drugega zakona.

?7 Nadezda Nikolajevna Lukina (1887—1940) je bila Buharinova prva Zzena. Buharinov ofe Ivan Gavri-
lovi¢ Buharin je umrl leta 1940.

% O partijnosti lic v Izvestijah CK KP SZ, 5/1989, str. 82.
¥ Buharin ima v mislih Filozofske arabeske.
¥ Mihael Bogdanovi¢ Barclay de Tolly (1761—1818).
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vsem sem Ti pisal. Vse pike sem postavil na »i«. To sem storil pravo¢asne, ker enostavno ne
vem, v kaksnem stanju bom jutri ali pojutri$njem. Morda bom kot kak nevrastenik zapadel
v splosno apatijo, da ne bom mogel ve¢ premakniti niti prstov.

Toda sedaj $e pi§em, eprav me boli glava in imam solze v o¢eh. Sedaj imam napram
Tebi, Koba, &isto vest. Zadnji¢ Te prosim za oproséenje /samo v duhu in ne drugace/. Zato
te objemam v mislih. Zbogom za vselej in ne ohrani me nesre¢neza v slabem spominu.

N. Buharin 10. XII. 1937
Dodanih 7 strani prilog.

Proces proti Buharinu

Proces proti Buharinu je bil od vseh procesov najbolj neprijeten. Cekisti so skusali
Buharina prikazati kot ubijalca, vohuna in izdajalca. Angleski publicist Mac Lean je kot ogi-
videc dal nekaj vtisov s procesa proti Buharinu.’' Takole je porocal: »Cimdlje je trajal proces,
tem jasnejsi je postajal pravi cilj vsakega dokaza — voditelje »bloka« so hoteli predstaviti, ne
kot politiéne hudodelce, temve¢ kot navadne zlo€ince, ubijalce, zastrupljevalce in vohune.

Posebej je to veljaio za Buharina, ki so mu dodelili glavno viogo v tej stra$ni pantomimi.
On naj bi nameraval ubiti Lenina, razkosati ZSSR, pridruZil se je zaroti Tuhatevskega, da bi
odprl fronto v primeru vojne z Nemdéijo, skupaj z Jagodo je dal ubiti Kirova, Maksima
Gorkega, Kujbiseva in Menjsinskega. Dal je navodilo svojim privrzencem, naj se povezejo z
agenti Velike Britanije, Japonske, Poljske in Nemtije, z belogardisti, s Trockim, z drugo
internacionalo, organiziral je sabotaZe v industriji in po kolhozih v Ukrajini, v Sibiriji, na
Kavkazu in v Srednji Aziji, naértoval je kmecke upore in drZavijansko vojno, dvorno revo-
lucijo in drZavni prevrat.

Vsak obtozenec, ki je obtozeval samega sebe, je vneto obtoZeval tudi Buharina. Meto-
di¢no se je spreminjal stari portret borca, marksistitnega teoretika, Leninovega sobojevnika,
&lana politbiroja, sekretarja kominterne — zamenjal ga je drugaCen, nov portret demona,
izdajalca, vohuna. Nih&e ni mogel gojiti simpatij do tako nizkotnega bitja . . . Pokazalo se je,
da izbrana metoda obtozb daje zadovoljive rezultate . . . Toda to je veljalo samo dotlej,
dokler ni nastopil na procesu Buharin sam. Ko je Viinski izpraSeval obtoZence in se je
obracal k Buharinu, naj potrdi njihovo pri¢evanje, stvar ni tekla tako gladko. Celo tedaj, ko
je priznaval prestopke, ki so mu bili podtaknjeni, jim je dal tak$no kvalifikacijo, ali tako
obroben pomen, da njegove razlage samih prestopkov niso imele smisla. Javnemu toZilcu ni
odgovarjal s tak§no preciznostjo, kot so to delali drugi obtozenci, z javnim toZilcem je ravnal
kot enak z enakim in hkrati se je zdelo, da ga pravzaprav ironizira.«

Buharinovo zasliSevanje se je zatelo zveder 5. marca 1938. Napovedal ga je Ulrih. Ko je
Buharin vstal, je v avditoriju zavladalo razburjenje. Priznal je, da je bil vodja »desno-
trockisti¢nega bloka« in prevzel nase celotno njegovo dejavnost, ne glede na to ali je zanjo
vedel ali ne. '

12. marca je Buharin zadnji¢ spregovoril pred sodi$¢em. Za razliko s prakso prejsnjih
procesov tokrat zadnjega govora glavnega obtoZenca niso objavili v sovjetskem tisku. Objavili
so samo nepomembne izvle¢ke iz Buharinovega govora, predvsem tisti splosni del, v katerem
je Buharin priznaval politi¢no krivdo, da je »kontrarevolucionarni bandit in zarotnik proti
Stalinovemu rezimuc.

Zakaj Buharinovega sklepnega govora Stalin ni pustil objaviti v dnevnem €asopisju? Po
pri¢evanju otividca Mac Leana je Buharin nastopil takole: »Zveter 12. marca je Buharin
vstal, da bi zadnji¢ govoril. Se zadnji¢ je z resnino silo osebnosti in intelekta pritegnil naso
pozornost. Zacel je s formalnim priznavanjem krivde. Se ve¢. Govoril je, da priznava vso
»politiéno« in »pravno« odgovornost za delo »bloka«. Povsem se je strinjal z javnim toZzilcem,
ki je zanj zahteval smrtno kazen.«

Ce preutujemo sodne zapiske z Buharinovega procesa, se zastavlja vprasanje, zakaj je
Buharin tako trdovratno zavratal vse obdolZitve glede vohunstva, $pijonaze, izdajstva, pri-

3 Mac Lean F., Eastern approaches, London 1949, str. 94—97.
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prave nacrtov za uboje in kontrarevolucijo, istotasno pa je priznaval svojo krivdo v splosni
deklarativni obliki. O¢itno si je Buharin prizadeval, da pride na sodiie in tam $e zadnji¢
poizkusa razkrinkati Stalinov rezim pred javnim toZilcem, ki bi moral biti varuh Stalinovega
sistema zakonitosti. Ko je Buharin z besedami priznaval, da je kriv, je v praksi razkrinkaval
ne le stalinsko tehniko inkvizicije, temveé je javno izpovedal svoj program. Ce bi Buharin
izbral druga¢no taktiko, taktiko zanikanja sleherne krivde, bi ga ustrelili brez sodiiéa, tako
kot so bili ustreljeni mnogi drugi ¢lani CK in celo politbiroja.

Procese v tridesetih letih so vodili za zaprtimi vrati. Sovjetski drzavljani so o procesih
vedeli samo tisto, kar so izvedeli iz cenzuriranega tiska. V nekoliko boljiem poloZaju so bili
predstavniki tujega tiska ¢eprav so tudi zanje veljale stroge omejitve. Nekateri dopisniki tujih
agencij in po en ¢lan poslanistev so kljub temu dobili dovoljenje, da so bili navzoéi na pro-
cesih in so svoj tisk obves§€ali o njihovem poteku.

Obtozenci so priznali vse. Nekateri so se obtoZevali celo bolj, kot je to zahteval toZilec
Visinski. Ko je tuji tisk zaCel izrazati dvome glede verodostojnosti procesov, je resnica le
pocasi prodirala na dan, XX. kongres je procese naprtil na rova$ kulta osebnosti. Hru$éev je
na kongresu veliko povedal o tajinstvenih metodah zasli§evanja. Izjavil je tudi, da je v marcu
leta 1938 nasprotoval procesu proti Buharinu.

15. marca 1938 so Buharinu in Rikovu izrekli smrtno kazen. Na smrt so obsodili tudi dva
provokatorja NKVD Ivanova in Sarangovia, da bi za vselej obmolknila pred zgodovino.
Prosnje za pomilostitev so bile zavrnjene in smrtna kazen izvriena.

Sele dobrega pol stoletja po teh grozljivih dogodkih se zgodovinarjem odpirajo per-
spektive za dokumentirano preucevanje tega obdobja in seznanjanje $irSe javnosti s pravo
resnico.

Zusammenfassung

STALINS KAMPF UM DIE AUTOKRATISCHE MACHT —
DIE TRAGODIE VON NIKOLAI IWANOWITSCH BUCHARIN

Marjan Britoviek

Auf Grundlage der neuesten Moskauer Archivdokumente beschreibt der Autor den dramati-
schen Hintergrund von Stalins Abrechnung mit der Parteiopposition im Jahrzehnt 1928—1938
sowie deren Folgen fiir die sowjetische Gesellschaft. Im Vordergrund der Analyse des Autors steht
der brutale Mechanismus der Methoden der sog. »Revolution von oben« durch Stalin, mit welcher
in der Geschichte die stalinistische Ara eingeleitet wurde. In diesem Zusammenhang analysiert der
Autor die Methoden in der Zeit der groBen Sduberung (1936—1938) in einer Zeit, als Jeschow der
NKVD vorstand — vom ProzeB gegen Sinowjew, Kameniew und andere im August 1936 bis zum
ProzeB gegen Bucharin und Rikow im Mairz 1938, als die Jeschow-Amtszeit ihren Hohenpunkt
erreichte. Der Autor weist darauf hin, daB die Liquidation von Bucharins Opposition den letzten
Versuch darstellte, eine kollektive Fithrung in der KPdSU(b) zu erhalten und die personliche
Diktatur Stalins zu verhindern.

Die Abhandlung bringt auch den letzten, am 10. Dezember 1937 im Gefingnis verfaBten Brief
Bachurins an Stalin (der Forschung zugénglich seit der Offnung des Dossiers von Bachurin im Jahr
1993; das Dossier wurde bis vor kurzem im Geheimarchiv des Generalsekretiars des ZK der
KPdSU und im Archiv des KGB aufbewahrt). Der Brief stellt ein dramatisches Dokument dar aus
der Feder eines geistig und physisch zerstorten Menschen, den Stalin psychisch vollig »entmenscht«
und gedemiitigt hatte, um ihn darauf durch das Todesurteil vom 15. Mirz 1938 auch physisch zu
beseitigen. Erst gut ein halbes Jahrhundert nach diesem grausamen Geschehen, stellt der Autor
fest, eroffnen sich dem Historiker Perspektiven fiir eine quellengestiitzte Bearbeitung dieses
Zeitabschnitts und die Moglichkeiten, die breite Offentlichkeit mit der vollen Wahrheit vertraut
zu machen.
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JUBILEIJI

BOZO OTOREPEC — SEDEMDESETLETNIK

Znanstveni svetnik in redni univerzitetni profesor BoZo (BoZidar) Otorepec dolguje v skladu s
tradicijo svoje ime rojstnemu datumu - 24.december 1924, ko je zagledal lu€ sveta v kraju Sv.Petar
Orehovec pri KriZevcih na HrvaSkem. Tja je druZino privedla ofetova drZavna sluZba, zaradi katere
je Sla selitev ¥ naprej proti jugu, v Suvo Reko pri Prizrenu in v Skopje. Solska leta pa je BoZo
vendar prebil v Sloveniji - v Braslov&ah in na celjski gimnaziji. BrZ ko je bilo mogoce, se je 1.1945
vpisal na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, kjer je poleti 1.1951 diplomiral z odli¢nim uspehom iz
zgodovine in z lepim uspehom tudi iz geografije. Oitno so po naravi vztrajnega in natan¢nega
$tudenta ¥e med ¥tudijem privla¥evale pomoZne zgodovinske vede v solidni ¥oli Milka Kosa. Tako je
%e pred diplomo, od januarja do avgusta 1950 z uspehom 9,8 opravil arhivisti¢ni te€aj v Dubrovniku,
na katerem so predavale avtoritete, kot so bili Viktor Novak, Milko Kos, Ilija Sindik in Miroslav
Brandt. Takoj po tefaju se je Otorepec zaposlil v Mestnem arhivu Ljubljane (danes Zgodovinskem
arhivu). Ob delu se je 1954/55 izpopolnjeval na dunajskem Institutu za zgodovinske raziskave. V
arhivu je - % ne ¥tejem nekajmeseCnega presledka, ko je delal v Mestnem muzeju - delal dobrih
osem mesecev ved kot dvajset let, do konca decembra 1971. Potem ko je nastopil delo na SAZU oz.
pri njenem Znanstvenoraziskovalnem centru, pri raziskovalni enoti za zgodovino (spremenljivega
imena), je Akademiji ostal zvest polnih 22 let, dokler ni stopil v pokoj s koncem leta 1993.

Ko je prifel na Akademijo, je e §tiri leta predaval pomoZne zgodovinske vede na Filozofski
fakulteti v Ljubljani. Prevelika kriti€nost do lastnega dela je bila vzrok, da je svojo disertacijo pustil
dozorevati do leta 1986, ko jo je proti koncu leta uspe$no ubranil. Po promociji sta sledila
napredovanje v znanstvenega svetnika (1987) in kmalu nato (1988) izvolitev za rednega profesorja
za pomo?¥ne zgodovinske vede. Kot je pri znanstvenih poklicih navada, upokojitev ni vplivala ne na
vrsto dela ne na delovne navade. .

Znanstvenika spoznavamo v prvi vsti po objavljenem delu. V naslednjem skufam jubilantova
dela razporediti v smiselne skupine. Kot pri vsakem §tetju te vrste ostre locnice med skupinami ne
more biti, globalna podoba pa bo najbr dovolj jasna.

Po ¥tevilu naslovov so na prvem mestu pomozne zgodovinske vede, s katerimi je Otorepec -
nedvomno na pobudo Milka Kosa - prvi& stopil na plan v Enciklopediji Jugoslavije leta 1958 s
prispevkoma o grbih in heraldiki. Vtev3i sorodno sfragistiko (1968) je ta tematika prevladovala do
asa, ko je zalela 1.1987 izhajati Enciklopedija Slovenije. Tedaj je Otorepec postal glavni avtor s
podro&ja pomoZ¥nih zgodovinskih ved in je hkrati prevzel podobno vlogo v novi izdaji Enciklopedije
Jugoslavije (diplomatika, genealogija v Sloveniji), dokler je pa& izhajala.

Da pa pomoZne zgodovinske vede v Otorep&evi bibliografiji ne stoje na uglednem mestu samo po
$tevilu naslovov (pri Cemer zgo¥&enih enciklopedijskih &lankov nikakor ne podcenjujemo), temves
tudi po tehtnosti, dokazuje Otorep&evo glavno objavljeno delo, knjiga o srednjeveSkih pefatih in
grbih mest in trgov na Slovenskem (1988), to je objava disertacije, ki dale¢ presega normalne zahteve
za tako vrsto dela. Vsebinsko daje knjiga vet, kot obeta naslov in Ze kar izpolnjuje nekaj nalog, ki si
jih ponekod v Evropi zastavljajo "knjige mest”. Po svoji Siroki zasnovi knjiga izstopa iz okvira
pomoznih zgodovinskih ved. V disertaciji je avtor zajel $tirinajst kranjskih mescanskih naselbin,
dvanajst iz Slovenske Stajerske, Sest Korokih in pet na zahodnem obmejnem pasu, vkljulno s

edadom. Za vsa ta mesta je iz&rpno prikazano vse doslej znano gradivo o srednjeve¥kih pecatih in
grbih mest in trgov. Ne3tete drobce iz publikacij, S veZ pa iz domacih in tujih arhivov ter muzejskih
zbirk je jubilant z vestnim in drobnim delom v mnogih letih zbral v izredni mnoZini. Mnoge bistvene
podatke je Sele sam odkril in druge, iz literature vzete, postavil na pravo mesto. Tudi precejSen del
podob je sploh nov. Neteti doslej raztreseni in v veliki meri neznani podatki so urejeni v pregledno
celoto, v kateri je mo¥ najmanj¥e podrobnosti po potrebi preveriti s pomogjo izredno izdelane
dokumentacije. V delu se zdruZuje analiza z zaklju¥enim sinteti¢nim prikazom izbrane snovi.
Otorep&evo delo je doslej ne le najobseZnejSe, temve tudi najbolj temeljito delo o sfragistiki in
heraldiki v slovenski zgodovinski literaturi in se bo uvrstilo med njena standardna dela. Ker so grbi in
petati pomembni tudi v likovnem pogledu, vsebuje delo tudi za umetnostno zgodovino mnogo
porabnega gradiva, ki je stilno prifevalno in hkrati zgodovinsko dokumentarno.

Druga skupina po ¥tevilu naslovov (pribliZno polovica v primeri s prejinjo_skupino) so kratki
pregledi lokalne zgodovine posameznih krajev ali prispevki k tej zgodovini. Ce ne §tejem objav
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virov, je na prvem mestu Kamnik, ki mu sledi Ljubljana z okolico, nato pa Menge3 in slednji¢ vrsta
drugih krajev, vegidel mest. Kopica podatkov v deloma enciklopedijskih &lankih daje slutiti mnoZico
informacij, ki stoji za njimi.

Objave virov so tretja skupina. Ce bi jim pristeli tudi tri recenzije s tega podro&ja, bi skoraj
dosegle Stevilo razprav iz krajevne zgodovine. Tretje mesto po kvantiteti pa velja le za §tetje
naslovov, po skupnem obsegu pa so ogitno (ne da bi preiteval strani) nedvomno na prvem mestu. V
Mestnem arhivu je Otorepec z vzorno vztrajnostjo od 1956 do 1968 prakti¢no vsako leto objavljal
srednjeveSke listine in prepise nekaterih rokopisnih knjig; samo listin je okoli osemsto. (DeleZ drugih
avtorjev, Josipa Zontarja in Sama Pahorja, je bil v primerjavi z Otorepfevim neprimerno manjsi.)
Gradivo je izhajalo v mapah na razmnoZenih kartote&nih listih. Ta nalin objave gotovo ni ustrezal
tradicionalnim zahtevam, ravno zato pa je - kot sem razloZil na platnicah objav omogo¢il izhajanje
neodvisno od datuma listin. Ce bi &akali na to, da bomo poznali vse srednjeveske listine, jih obdelali
in objavili po kronoloskem zaporedju v vezani knjigi, bi marsikatera doslej objavljena razprava
drugih avtorjev ne bila mogoca, vsaj za sebe lahko tako trdim. Za izbor listin je zado¥&alo, da je bil
objavljeni dokument kakorkoli v zvezi z Ljubljano pred letom 1500, &eprav je bilo mesto le
omenjeno. Veljalo je tudi pravilo, da se listina objavi v celoti, skupaj s formulami, Eeprav se te morda
v&asih ponavljajo. Gradivo za zgodovino Ljubljane je torej ve< kot gradivo za mestno zgodovino, je
jedro bodocega slovenskega diplomatarja. Moram obzalovati. da po Otorep&evem prihodu na Institut
SAZU, Akademija ni nadaljevala Otorepleve kartotene serije, ki jo je zalel Mestni arhiv, seveda za
§ir¥i prostor, z nekaj veé denarja in v uglednej§i obliki. (Da je tako objavljanje koristno, potrjuje
dejstvo, da se je zanjo odlogil tudi Maribor.) Razumljivo je, da v kartote&ni seriji niso bili lokalizirani
vsi v listini omenjeni kraji, saj je §lo predvsem za Ljubljano in za takoj¥njo uporabnost, lokalizacija
pa je ostala naloga za poznej¥o, vsem standardom ustrezno ugledno edicijo, ki pa je - kot vemo - $e
dolgo ne bo. Za neugledno obliko prevzemam vso odgovornost v prepri¢anju, da je Otorepec ustvaril
s temi dvanajstimi zvezki eno izmed temeljnih viroslovnih del za zgodovino slovenskega srednjega
veka.

Za drugo vecjo objavo, ki je pomembna za gospodarsko zgodovino, namre za objavo dveh
ljubljanskih trgovskih knjig iz prve polovice ¥estnajstega stoletja, je Otorepec izdelal zanesljiv prepis
in prispeval vrsto detajlnih podatkov. Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras (1541), privilegijska
knjiga Kamnika (1528), regesti o koro¥kem kmefkem uporu (1478) in Ortenburski gozdni red
(1406) se z regesti Stevilnih samostanskih listin uvr§¢ajo v ugledno druzbo Otorep&evih objav.

Po Stevilu skoraj enaka, po obsegu morda nekoliko manj3a je skupina krajsih in daljgih prikazov
zgodovine gradov in prispevkov s podrofja genealogije. Kdor si ne zna predstavljati, koliko
drobnega, zgovornega gradiva je nakopienega v takih ¢lankih, naj prebere npr. razpravo Stari grad
pri Novem mestu in njegovi lastniki. geprav sem se zgodaj navadil visoko ceniti Otorepéevo delo,
sem bil ob tej razpravi znova preseneden nad Zivo podobo, z neizmernim potrpljenjem sestavljeno iz
nestetih drobnih zrne.

Ce bi se ob tem razpisal o nekaterih biografskih, arhivistitnih in drugih delih, bi doslej
povedanemu mogel komaj kaj bistvenega dodati.

Gotovo prevladuje in je v splosnem upravi¢eno prepri¢anje, da je bibliografija najbolj pri¢evalna
in popolna podoba neke osebne znanstvene ustvarjalnosti, Za predstave, ki si jih o avtorju ustvarijo
Yiroki strokovni krogi to nedvomno dr¥i. Domnevam pa, da so te predstave v&asih tudi pomanjkljive,
v Otoreplevem primeru pa se domneva spremeni v gotovost. Njegovo najbolj obseZno in splo¥no
pomembno delo namret ti€i v eni sobici Zgodovinskega in3tituta Milka Kosa in je v oZjih krogih
znano kot Otorepleva kartoteka. Nastajala je v teku ve kot 3tirih desetletij sistemati¢nega dela na
arhivskem in institutskem delovnem mestu. V njej je prepisano srednjevedko listinsko gradivo za
Slqvemjg,_kolikor je znano in kolikor je Otorepec pa& mogel priti do njega. S spredaj omenjenimi
objavami je zajet le razmeroma majhen del vsega tega bogastva. Ceprav zbirka ni objavljena, pa je
pralgtiéno javna. Kdor izkaZe kolikor toliko resen znanstveni interes, v&asih tudi iz gole usluZnosti,
mu jubilant postreZe tako z gradivom kot tudi s pojasnili. Pogosto tudi na lastno pobudo opozori na
kak podatek, za katerega ve, da bo drugega zanimal. Pri uporabi podatkov iz Otorepeve kartoteke,
se njegovo avtorsko delo kar prerado pozablja.

Sadovi jubilantovih vztrajnih prizadevanj tako prehajajo v dela raznih zgodovinskih strok, v¢asih -
neopaZeno, v¢asih bolj opaZeno, véasih pa tudi v obliki soavtorstva, V tej zvezi lahko postanem bolj
subjektiven. V sodelovanju ved sodelavcev je izila publikacija Sestdeset let mestnega arhiva
ljubljans'kega, Ljubljana 1958. Pod imenoma naju obeh sta iz8la v francoski reviji (Archivum)
obseZnej3a razprava o notarskih arhivih v Jugoslaviji (1962) in informativni &lanek o Mestnih arhivih
v Slgvemji (1963). Temeljni del gradiva je zbral Otorepec, jaz sem sestavil besedilo in po potrebi
grqdlvo raz8iril. To naj omenim, ker moj soavtor obeh del ne navaja v svoji bibliografiji. Velik dele?
Je jubilant imel pri pisanju in redakciji doslej edine zaokroZene, &eprav zelo strnjene, zgodovine
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Ljubljane, pa tudi pri pripravi njene trojezi&ne izdaje, ki je tudi ni vnesel v lastno bibliografijo. Brez
Otoreplevega odlogilnega sodelovanja tudi ne bi bilo nae (poleg naju ¥e Valenticeve) objave dveh
ljubljanskih trgovskih knjig iz prve polovice ¥estnajstega stoletja. Za marsikatero nadaljnjo razpravo
mi je Otorepec rad pokazal gradivo, npr. o Baumkircherju, o taborih, o potovanju cesarja Friderika v
Ljubljano (ki me je zanimalo v zvezi s kranjsko Zlato bulo) in tako dalje.

Gotovo popolne izdaje srednjevetkih listin na%a generacija ne bo docakala, slovenski narod pa
tudi $e dolgo ne. Morda bo to $e najhitreje mogo&e na disketah. Nekatere smiselno zaokroZene izdaje
gradiva pa od njegovega zbiratelja in obdelovalca vendarle e nujno pri¢akujemo, saj vemo, da so
prakti¢no dozorele.

V najtesnej¥i zvezi s sestavo diplomatarja je jubilantovo delo v tujih arhivih, najbolj pa njegovo
delo za izvedbo arhivske konvencije z Avstrijo iz leta 1923. Delo, zafeto 1958, sega od evidentiranja
zahtevkov do pogajanj in konénega prevzema. Da je Slovenija dobila precej izvirnega srednje-
veskega gradiva, je po strokovni plati velika Otorepleva zasluga, ki mu jo je Arhivsko drustvo
Slovenije priznalo z izvolitvijo za ¢astnega Clana.

Med manj vidne jubilantove dejavnosti pri¥tevam njegovo delo v arhivu, ki je bilo po sili razmer
v&asih dale od akademske vzvidenosti in v&asih naravnost banalno,vendar ga je opravljal zanesljivo
in disciplinirano, prav tako, kot je nekaj let vodil upravo instituta. Naj $¢ omenim, da je leta 1953
sodeloval pri ustanavljanju Kronike, &asopisa za krajevno zgodovino, ki ji je ostal do danes zvest
sourednik. V svojem dolgoletnem delu v dveh sluZbah je vedno sodeloval z drugimi v kolegialnem
duhu.

Pri vseh teh dejavnostih ni ostal oddaljen od sodobnega Zivljenja, nasprotno, edalje bolj se ga
udeleZuje, pri Semer postane ofiten njegov Zivi tehni€ni duh in zanimanje za razvoj. Kak3en je
njegov svetovalski deleZ pri ponovnem uvajanju raznih grbov, zlasti Stevilnih krajevnih, ve le on

sam, kot le on lahko oceni, kaj mu dolgujejo muzeji in biblioteke.

Slovensko zgodovinopisje veliko dolguje BoZu Otorepcu. Upam, da govorim tudi v imenu te
vede, ko Zelim jubilantu $e mnogo delovnih let, v katerih bo - posebno z nekaterimi objavami virov,
e povedal svoj prispevek k spoznavanju starej$ih obdobij slovenske preteklosti.

Sergij Vilfan

BIBLIOGRAFIJA PROF. DR. BOZA OTOREPCA

StarejSe bibliografije profesorja Boza Otorepca so izile v: Biografije in bibliografije raziskovalcev SAZU I-1I,
Ljubljana 1976 in 1986 ter za vsako leto posebej v Letopisih Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Pri¢ujoda bibliografija skusa zajeti vse objave profesorja Otorepca. Urejena je po poglavjih: samostojne publikacije,
razprave in ¢lanki ter ocene. Znotraj poglavij so enote urejene po kronoloskem in abecednem redu.

Samostojne publikacije

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem vekm.
1. zvezek Listine 1243-1397. - Ljubljana, Mestni arhiv
1956. 102 listini.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
2. zvezek. Listine 1299-1450. - Ljubljana, Mestni arhiv
1957. 100 listin.

Gradivo za zgodovine Ljubljane v srednjem veku.
3. zvezek. Listine Mestnega arhiva ljubljanskega 1320-
1470. - Ljubljana, Mestni arhiv 1958. 79 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
4. zvezek. Listine Mestnega arhiva ljubljanskega 1471-
1521. - Ljubljana, Mestni arhiv 1959. 73 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
5. zvezek. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu
1326-1348. - Ljubljana, Mestni arhiv 1960. 100 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
6. zvezek Listine 1444-1499. - Ljubljana, Mestni arhiv
1961. 80 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
7. zvezek. Listine 1243-1498. - Ljubljana, Mestni arhiv
1962. 100 listin.

Ljubljana, podobe iz njene zgodovine. - Ljubljana,
Mestni arhiv 1962. 119 strani. (urednik in soavtor)

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
8. zvezek Register Kristofove bratovigine v Ljubljani
1489-1518. - Ljubljana, Mestni arhiv 1963. 74 strani.

Gradivo za zgodovine Ljubljane v srednjem veku.
9. zvezek Listine 1220-1497. - Ljubljana, Mestni arhiv
1964. 100 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
10. zvezek Listine 1144-1499. - Ljubljana, Mestni
arhiv 1965. 100 listin.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
11. zvezek Listine 1154-1361. Fevdna knjiga Jamskih
1453-1480. - Ljubljana, Mestni arhiv 1966. 44 listin, 18
strani.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
12. zvezek. Urbarji 1490-1527. - Ljubljana, Mestni
arhiv 1968. 100 strani.

Stari in novi smledni$ki grad. Smlednik in okolica,
stari grad, zgodovina. - Smlednik, Turistiéno drustvo
1971. Str. 3-6. (soavtor I. Komelj)

Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae. - Vol. 1,
A-K. Zagreb 1973. 633 strani. (soavtor in sourednik)
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Iz zgodovine gradu Bogendperk - Litija, Odbor za
obnovo gradu Bogensperk 1974. 42 strani.

Bogensperk - Maribor, Obzorja 1976. 36 strani. (so-
avtor B. Reisp)

Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae. - Vol. 2,
L-Z. Zagreb 1978. 729 strani. (soavtor in sourednik)

Valvasorjev Bogeniperk - Bogensperk, Odbor za
obnovo gradu 1982. (soavtor B. Reisp)

Srednjevedki pelati in grbi mest in trgov na
Slovenskem. - Ljubljana, Slovenska matica 1988. 333
strani.

Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16.
stoletja. - Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti  1986. 233 strani. (Viri za zgodovino
Slovencev ; 8) (soavtorja S. Vilfan, V. Valengig).

Gozdni red za Istro, Furlanijo in Kras, 1541. -
Ljubljana, Biotehniska fakulteta, VTOZD za gozdarstvo
1989. 125 strani. (transkribiral) (soavtor Anton Janko)

Razprave in ¢lanki

Kako so trgovali v stari Ljubljani. - Ljudska
pravica 4. 7. 1953.

Iz preteklosti Mengsa. - Mengeski zbornik 1, 1954,
str. 21-54.

Prva kolesa - "velocipedi" v Ljubljani pred 85 leti.
- Tedenska tribuna 12. 2. 1955.

Iz preteklosti Kamnika v srednjem veku. - Kam-
niski zbornik 2, 1956, str. 67-100.

Donesek h gospodarski zgodovini Kamnika do 16.
stoletja. - Kamnigki zbornik 3, 1957. str. 43-61.

Grbovi Slovenije. - Enciklopedija Jugoslavije (Za-
greb) 1958, zv. 3, str. 586-587.

Heraldika. (Slovenija). - Enciklopedija Jugoslavije
(Zagreb) 1958, zv. 3, str. 671.

Ljubljana v dokumentih. Zanimiva razstava v
Mestnem arhivu ljubljanskem. - Ljudska pravica 16.
8.1958.

Privilegijska knjiga mesta Kamnik iz leta 1528. -
Kamnigki zbornik 4, 1958, str. 87-110.

Prvi avto v Ljubljani. Zadetki motorizacije na
Kranjskem. - Tedenska tribuna 4. 2. 1959.

Kamnik - Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 1960,
zv. 5, str. 183.
Kostanjevica. - Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb)
1960, zv. 5, str. 339.
Kr¥ko. - Enciklopedija Jugoslavije (Zagreb) 1960, zv.
5. str. 443.

Na$ kraj v pretekli dobi (iz zgodovine Mute). - Iz
pod ponve in kladiva . Glasilo tovame poljedelskega
orodja in livarne Muta, 1, 1961, $tev. 1, str. 12-13.

Pred 80 leti prva javna elektritna razsvetljava v
Ljubljani. - Tedenska tribuna 1. 8. 1961.

1z zgodovine gradu Dragomelj. - Kronika 10, 1962,
str. 1-8.

Potresi v preteklosti Ljubljane. - Tedenska tribuna
28.5.1963.

Sfragistika. (Slovenija). - Enciklopedija Jugoslavije
(Zagreb) 1968, zv. 7, str. 190.

StarejSi mestni peéati in grb Novega mesta. - Novo
mesto 1365-1965. Novo mesto 1969, str. 115-129.

Arhivska skladiS¢a, ogrevanje, klimatizacija, pre-
zradevanje. - Arhivska tehnika (Ljubljana) 1972, str.
56-62.

Koseze pri Ljubljani. Zgodovinski oris. - Kronika
20, 1972, str. 7-12.

Iz zgodovine Gorenjega Logatca. - Kronika 20,
1972, str. 129-138.

Rokodelstvo in obrt v srednjeveski Ljubljani. -
Publikacije Mestnega arhiva ljubljanskega 1972, zv. 3,
str. 5-54.

BoZja sodba (ordal) svee v Kamniku leta 1398. -
Zgodovinski asopis 27, 1973, str. 321-328. (soavtor
Josip Zontar)

Iz zgodovine turjaskega gradu. - Kronika 21, 1973,
str. 147-152.

O slovenski narodni zastavi. - Rodna gruda (Lju-
bljana) 1973, st. 10, str. 43.

Regeste, ki zadevajo koroski kmecki upor leta
1478. - Razprave in katalog dokumentov. Ljubljana
1973, str. 121-123. (Situla ; 13)

Ljubljanska bera¥ka znatka iz leta 1667. - Kronika
22, 1974, str. 92-96.

Slovenski grbi. - Delo (Ljubljana) 14.10.1975 (in-
tervju)

Grb trga Lasko. - Casopis za zgodovino in naro-
dopisje 12, 1976, str. 292-307.

Grb in peat mesta LoZa. - Notranjski listi (Stari trg
pri Lozu) 1, 1977, str. 65-71.

Hrenova grbovna plo§ia v Kozarjah. - Kronika 25,
1977, str. 19-21.

Smyjestaj arhivske gradje u spremiStu. - Priru¢nik iz
arhivistike (Zagreb) 1977, str. 100-106.

Gradivo za zgodovino Ljubljane v nekaterih itali-
janskih arhivih. - Arhivi (Ljubljana) 1, 1978, str. 19-
21.

Ob 500-letnici mesta Vi¥nja gora. - Zbornik obCine
Grosuplje 10, 1978, str. 277-294. :

Srednjeveski pecatniki iz zbirke Narodnega muzeja
v Ljubljani. - Kronika 29, 1981, str. 250-254.

K zgodovini gradu Brdo pri Kranju. - Kronika 30,
1982, str. 3-5.

Doneski k zgodovini Ribnice in okolice v srednjem
veku. - Kronika 30, 1982, str. 79-87.

Ein Typar des Ladislaus Postumus bzw. Ferdi-
nands III. - Mitteilungen des Osterreichischen Staats-
archivs (Wien) 35, 1982, str. 282-287.
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Grb Vuzenice. - Kronika 31, 1983, str. 18-21.

Doneski k zgodovini srednjeveskega Kamnika. -
Kamnik 1229-1979. Kamnik 1985, str. 19-22.

Iz najstarejSe zgodovine krajev v kamniski ob&ini.
- Kamnik 1229-1979. Kamnik 1985, str. 33-41.

Listina iz 1232 in najstarej$a zgodovina Kamnika.
- Kamnik 1229-1979. Kamnik 1985, str. 23-32.

Ortenburski gozdni red 1406. - Viri za zgodovino
gozdarstva na Slovenskem (Ljubljana) 2, 1985, str. 12-
25. (tekst, ureditev in transkripcija)

Grad Snefnik in SneZnidki v srednjem veku. -
Notranjski listi (Cerknica) 3, 1986, str. 28-46.

Auersperg. - Enciklopedija Slovenije 1, 1987, str.
130.

Baumgartner Egon. - Enciklopedija Slovenije 1,
1987, str. 207.

Diplomatika (Slovenija SR). - Enciklopedija Jugo-
slavije (Zagreb) 3, 1987, str. 498. (slovenska izdaja)

Celje (zgodovina). - Enciklopedija Slovenije 2, 1988,
str. 4-6. (soavtor)

Celjska kronika. - Enciklopedija Slovenije 2, 1988,
str. 12.

Datum. - Enciklopedija Slovenije 2, 1988, str. 175.

Diplomatika. - Enciklopedija Slovenije 2, 1988, str.
266-267.

Dunajski pfenig. - Enciklopedija Slovenije 2, 1988,
str. 404.

Matko Videc, trgovec, posestnik in mestni sodnik v
Ljubljani v 15. stoletju. - Zbornik ob devetdesetletnici
arhiva, Ljubljana 1988, str. 7-13. (Gradivo in razprave ;
8)

Dr. Sergij Vilfan - sedemdesetletnik - Kronika 37,
1989, str. 322.

Erazem Jamski. - Enciklopedija Slovenije 3. 1989,
str. 53-54. .

Fevdna knjiga. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989,
str. 103-104.

Frankopani. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str.
155.

Gallenberg. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str.
177.

Genealogija. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str.
187-188.

Genealogije (Slovenija SR). - Enciklopedija Jugo-
slavije (Zagreb) 4, 1989, str. 326. (slovenska izdaja)

Gotica. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str. 349.
(soavtor)

Gradac. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str. 349.
(soavtor)

Grb. - Enciklopedija Slovenije 3, 1989, str. 377-378.

Grb (Slovenija SR). - Enciklopedija Jugoslavije (Za-
greb) 4, 1989, str. 510-511. (slovenska izdaja)

Gregorijanski koledar. - Enciklopedija Slovenije 3,
1989, str. 385.

11 sigillo di Gorizia e trecentesco. - Iniziativa Ison-
tina (Gorizia) 31, 1989, str. 59-69.

Gradi¢ Mala Loka pri Trebnjem. - Kronika 38,
1990, str. 3-6.

Grb mesta Slovenske Bistrice. - Zbornik obgine
Slovenska Bistrica 2, 1990, str. 24-28.
Grb trga Braslov&e. - France Kralj, Braslovee, 1990,
str. 143-14S5.
Heraldika. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str. 14.
Humanistika. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str.
86-87.
Isserlein. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str. 177.
Jezersko. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990, str. 302-
303. (soavtor)
Julijanski koledar. - Enciklopedija Slovenije 4, 1990,
str. 352.
Srednjevedki pefati in grb mesta Celja. - Celjski
zbornik 1990, str. 43-60.
Stari grad pri Novem mestu in njegovi lastnik. -
Dolenjski zbornik, Novo mesto 1990, str. 59-86.
Senéur in okoliski kraji v srednjem vekn. - Kranjski
zbornik 1990, str. 137-150.

Karolinika minuskula. - Enciklopedija Slovenije 5,
1991, str. 6-7.

Kljukec. - Enciklopedija Slovenije 5, 1991, str. 102.

Koledar. - Enciklopedija Slovenije 5, 1991, str. 194.

Srednjeve¥ki pedati na Slovenskem. - Koledar
Arhiva Republike Slovenije za leto 1992. Ljubljana
1991, 12 listov.

Vite$ka diploma Frana Mikloi¢a. - Miklofi¢ev
zborik, Ljubljana 1991, str. 133-135.

Kronologija. - Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str.
37-38.

Lambergi. - Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str. 94-
95.

Latinica. - Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str. 105.

Listina. - Enciklopedija Slovenije 6, 1992, str. 201-
202.

Logatec (zgodovina). - Enciklopedija Slovenije 6,
1992, str. 312.

Cerkev sv. Jakoba in zatetki frandiSkanskega sa-
mostana v 15. stoletju. - 500 let fran¢iskanskega
samostana v Kamniku. Kamnik 1993, str. 5-8.

Menges. - Enciklopedija Slovenije 7, 1993, str.
67-68. (soavtor)

Regesti samostanskih listin. - Samostani v sred-
njeveskih listinah na Slovenskem. - Ljubljana, Arhiv
Republike Slovenije 1993, str. 100-251. (3. 3-15, 18-
34, 38, 40, 49, 56-59, 63-72)

Srednjevesdki samostanski pedati na Slovenskem. -
Samostani v srednjevetkih listinah na Slovenskem.
Ljubljana, Arhiv Republike Slovenije 1993, str. 37-63.

Valvasorjeva grbovna knjiga "Opus insignum
armorumgque”. - Velika grbovna knjiga, IL. Studije.
Ljubljana 1993, 31-79 str. .

Ljubljana - "Liubilunsha"? Kraj ali reka in po
njima imenovana mestna parcela. - Delo 14. 7. 1994
(Knjizevni listi)

Otolec. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str. 206.
(soavtor)

Paleografija. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str.
225-226.

Papir. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str. 237.

PapirniStve. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str.
238-259. (soavtor)
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Pedati. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str. 285-
28§érgament. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str.
3011’.etschacher. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str.
3312’isave. - Enciklopedija Slovenije 8, 1994, str. 356.

Ocene in porotila

F. Popelka, Schriftendenkmiler des steirische
Gewerbes. - Zgodovinski asopis 8, 1954, str. 264-266.
Regesten des Herzogtums Steiermark. I. Band. 1308-
1319. 1. Lieferung, Graz 1976. - Zgodovinski ¢asopis
31, 1977, str. 560-565.

Das Wappenbuch C des Karntner Landesarchivs.
Herausgegeben von W. Neumann, Klagenfurt 1980. -
Arhivi 4, 1981, str. 191.

Napake pri zastavah. Whitney Smith, Zastave in grbi
sveta. - Delo 5. 6. 1982.

H. Mayer, Die Urkunden des Neuklosters zu Wiener
Neustadt. Wien 1986. - Zgodovinski ¢asopis 41, 1987,

_str. 740-742.

Adelslexikon des dsterreichischen Kaisertums 1804-
1918. - Zgodovinski casopis 45, 1991, str. 502-504.

Nataga Stergar

tel.: (061) 12-63-190

SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8,

BoZo Otorepec

SREDNIJEVESKI PECATI IN GRBI MEST IN TRGOV
NA SLOVENSKEM

S krititno Studijo o srednjeveskih grbih in pecatih nasih starej$ih urbanih naselij
smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obsezno delo prinasa v
resnici veC, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral domala vse dostopne
arhivsko izpri¢ane podatke o starejsi zgodovini nagih mest in trgov, ne samo tistih
v danadnjih politicnih mejah Slovenije, marve¢ celotnega slovenskega etni¢nega
ozemlja. Pri tem je kriti¢no ovrednotil in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpolnil
dosedanja zgodovinska spoznanja.

Otorepteva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega in
zavzetega Studija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsikatero podobno
tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega zna¢aja. Lahko re¢emo, da je to
ena najpomembnejdih edicij, kar smo jih za starejsi as nase zgodovine doZiveli v
zadnjih desetletjih. Delo spremljajo tudi reprodukcije ohranjenih pecatov.

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih druitev Slovenije
imajo (lani zgodovinskih in muzejskih drustev moZnost kupovati knjige SM
po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za ¢lane Matice.
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POLEMIKA

O VOINI, KI $SE TRAJA, OPORTUNISTICNIH SLOVENSKIH ZGODOVINARJIH,
RAZNIH NEVERJETNOSTIH, BOROVNICAH IN $E CEM ...

Ko sem pred nekaj tedni z zamudo listal ZC stevilko 4/93, mi je v oéi padel tekst, ki bi nekako
sodil med rubriko diskusija in razprave, manj pa med ocene knjig. Odzivam se pozivu avtorja k
razglabljanju o temah, ki jih je v svojem pisanju obdelal.

Ocena knjige »Obranili domovinox, ki jo je spisal g. Stane Granda, je vsekakor v zelo majhni
meri to, za kar se izdaja. Gre bolj za nacional-polititno razmigljanje, oz. videnje o tem, kako in
kaj bi morali (nekateri ?) zgodovinarji govoriti oz. pisati. G. Granda jim pri tem navija uSesa in
o¢ita oportunizem. Pri tem argumentov sploh ne uporablja, ampak je merodajno le njegovo
osebno mnenje, njegove izjave so pri tem cudovito lahkotne, Zrtve njegovih napadov pa povsem
brezosebne (Stevilna usta, nekateri, mnogi ...). Ti sumljivi tipi so baje dajali »slovenskim sanjam«
sovrazne izjave in vsiljevali Jugoslavijo kot zgodovinsko nujnost. ObtoZevanje g. Grande pa je —
kot Ze reéeno — izvedeno na dokaj nekorekten nacin. Ce se s kom ne strinja, naj navede njegovo
ime, publikacijo, kjer je doloteno trditev objavil, ali kraj in ¢as, ko je »inkriminirno« trditev
izustil, in naj vse skupaj na obitajen natin citira. Tako bomo vedeli, za kaj gre in bodo tudi drugi
— od g. Grande drugace misleti — imeli moznost na njegove obtozbe strokovno in utemeljeno
ugovarjati. Tako pa na$ ocenjevalec nastopa v groteskno-smesnih vlogah 2u%ajoéega izprasevalca
vesti, razsirjevalca govoric in v pozi vzviSenega spoznavalca prave resnice. Ce pustimo ob strani
g. Grandi ogitno samoumevne trditve kot npr. »demosovska Slovenija« = »nova, demokrati¢na,
svobodna in neodvisna Slovenija«, »nedvoumni vojni«, ki $e traja ..., ki bi jih lahko vsaj mimo-
grede utemeljil, bi vendarle rad izvedel vsaj nekaj stvari.

Kaj g. Granda misli z besedo neverjetno: na kakien nadin je ob dogodkih minulih let slo-
venska enotnost bila bolj neverjetna kot npr. hrvaska, srbska, albanska, slovaska ...7 (kljub never-
jetni enotnosti pa Ze v naslednjem stavku nastopijo Stevilna razotaranja!!?); v éem je skrb Sloven-
cev za svoj jezik in kulturo neverjetna? Dobro bi bilo tudi izvedeti kaj misli s terminom »svobodna
Slovenija« (cit.: »Kako razloZiti peverjetno skrb Slovencev za svoj jezik in kulturo, &e ne prav skozi
Zeljo po svobodni Sloveniji?«). Ce se's tem misli neodvisno drzavo Slovenijo, trditev enostavno ne
drzi — oz. bilo bi lepo, & bi se nastelo tiste velike Slovence, ki so se za tako re¢ kdaj zavzemali.
Zanima me tudi: kakéna so bila tista prevelika utopisti¢na upanja, ki so (komu?) prinesla Stevilna
razotaranja? Ce pisec ze napada mnoge {katere?), ki so okoli Jugosiavije fabricirali mite, in govori
o pomanjkanju »obtutka dolznosti, da bi se o tem razglabljalo, naj nam vendar razloZi, kdaj je
on sam o tem razglabljal — seveda ne tako bolj na tiho sam pri sebi ali v krogu najozjih prijateljev,
ampak v (strokovni) javnosti. Na kaksen nain je pokazal, da ni tak oportunist, kar zdaj skrivnost-
nim »drugim« oéita in kaj mu daje moralno pravico za nastop pravi¢nika, ki obtozuje, sam pa sebe
pri »krivdi moléanja« izvzema?

Dalje se v tem »razglabljajotem« spisu g. Granda (retori¢no?) spraSuje: »Zgodovinar ne more
zanikati obstoja Jugoslavije, toda je bila resni¢na nujnost?« (postarji, snazilke, germanisti,
zdravniki in vsi ostali obstoj Jugoslavije ogitno lahko zanikajo!) in trdi: »Ce je bila Jugoslavija
nujnost, ... lahko isto trdimo za vso preteklost.« V zadnjem se z g. Grando strinjava — nic se ni
nujno moralo zgoditi, tudi npr. to, da Slovenci danes spioh obstajajo, se ni moralo nujno primeriti.
Vendar pa obstajajo razlage o tem, zakaj se je kdaj kaj pripetilo in zakaj se je polititna avantgarda
nekega naroda v doloéenem prelomnem Casu za nekaj odlogila, ker se ji je to zdela najboljda —
viasih pa edina prava regitev. Te razlage (ponavadi) niso ravno banalno-enostavne, saj so del zgo-
dovinopisja, ki je kompleksna in interdisciplinarna veda. Seveda je dosti ljudi nagnjeno k posplo-
Sevanju, vendar pa naj bi zgodovinarji zaradi svojega vedenja (ne videnja!!) in izobrazbe vendarle
ne smeli soditi v ta krog. Brez dvoma je pojem Jugoslavija predstavijal ¢isto drugo stvar v letu
1917, 1918, 1945 ali 1991. V prvo Jugoslavijo so Slovenci §li s konsenzom (cerkev z nadskofom
Jeglicem na &elu, liberalci, social-demokrati, klerikalci — z edino izjemo Avstriji do zadpjgg_a
vdanega Sustersica ...), kot so tudi iz nje nedavno enotno izstopili. Tudi po II. svetovni vojni je
vetina Slovencev sprejela novo Jugoslavijo za svojo drzavo. V Jugoslavijo so Slovenci vstopili iz
driave, v kateri so bili razcepljeni na deZele, kjer se je njihove osnovne nacionalne potrebe le
delno in ob&asno, nikoli pa &isto povsod in &isto zares upostevalo. V predvojni Jugosiavii je slo-
venski jezik dokonéno dobil svoje mesto v vseh Solah in uradih, Slovenci so dobili svojo univerzo
(po vojni e drugo ...) in vse narodne Kulturne institucije. Narodno ozemlje (ki so ga Slovenci
dejansko s svojo slovensko oblastjo obvladovali) se je v povojni Jugoslaviji zvedalo, nacionalna
zavest okrepila. Vse to so splo$no znana, empiri¢no dokazljiva dejstva, ne vemo pa, ali za
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8. Grando to tisti miti, o katerih govori, da so jih fabricirali, ali pa je to morda »utapljanje v Jugo-
slaviji«. Ce je s temi izrazi hotel povedati kaj drugega, naj to bolje razlozi. Tudi JLA — leta 1991
sovraznica slovenskega naroda, ni bila vedno v tej vlogi. V petdesetih in sedemdesetih letih je ob
vseh krizah z Italijo (ki bodo nemara zopet kmalu aktualne!) brezkompromisno &titila slovenske
meje. Ko so se razmere v Jugoslaviji spremenile in so v drzavnih strukturah prevladale podiviane
srbske teZnje, so se Slovenci iz take Jugoslavije enotno umaknili, ker jim pa¢ taka drzava ni odgo-
varjala, saj je zalela ogroZati njihove interese. Vstop in izstop iz Jugoslavije, bivanje v njej, vse
- odlogitve za njo in proti njej so v prvi vrsti razumska dejanja, ki so se zgodila vsako v svojem spe-
cificnem ¢asu. Zgodovinarji jih ne bi smeli obravnavati s posebnim obZalovanjem ali evforijo, e
najmanj pa da bi jih demonizirali oziroma malikovali. To naj raje prepustijo poetom, politikom,
veteranom, pisateljem ...

Zdi se pa, da za bolj komplicirane, manj enoznaéne in strokovno utemeljene analize g.
Granda nima potrpljenja §¢ manj pa okusa. Njemu se hoée krepkih, pikantnih in kvigku streme&ih
junaSkih spisov in — seveda — brcanja crknjenega leva. Iz desetdnevnih spopadov v Sloveniji —
ki v primerjavi s tem, kar se je dogajalo in se $¢ dogaja na Balkanu, izgledajo bolj s strani JLA
»pocarsko« izveden poskus policijske akcije — bi rad imel snov za »kompleksnejse raziskovanje
vojne za obrambo Slovenije in slovenstva«. Nemara bi bilo dobro za tovrstno problematiko usta-
noviti kak oddelek na inititutu ZRC — SAZUja, & ne Ze ustanoviti poseben ingtitut? Ubogi

vajncer v oteh g. Grande svoje naloge ni dobro opravil: kje so napeti opisi hrabrih borcev, ki
juriSajo z »oroZjem, ki ni sposobno poriniti krogle skozi cev, kje opisi domoljubja »starih revnih
zenic« (kako slikovita personifikacija matere domovine !!), ki prinasajo borovnice Zejo trpeéim
branilcem ofetnjave (saj se $e spominjate zgodb o golih prsih, ki juridajo na bunkerje in pesmic
o Toncku kurir¢ku, ki je partizanom ZiveZa nosil ...??). Taista Zenica, ki je leta 1991 nosila TO-
jevcem borovnice, je po vsej verjetnosti leta 1945 s cvetjem radostno sprejemala osvoboditelje z
rdeco zvezdo, bila okoli leta 1950 pripravljena s krepelom pobiti ali vsaj ovaditi tistega, ki bi ji na
uho Sepetal o nekaki neodvisni kapitalistiéni Sloveniji, jokala kot dez ob Titovi smrti, konec 80-ih
pa se Ze Cutila nacionalno ogroZena, prestraieno ogledovala na TV zmeraj pogosteje nastopajoti
Milosevicev rilec in se predajala »slovenskemu snu«. Seveda je bilo dosti »Zenic, ki so razmisljale
in Cutile drugace, vendar je zgoraj opisani stereotip evolucije odnosa do Jugoslavije na Slovenskem
zadnjih 50 let prevladoval. Kdor je to Ze pozabil, naj si npr. ogleda podatke o &lanstvu v ZKS-SKJ,
dokumentarne filme, v katerih nastopajo oboZevani vodja in razigrano ljudstvo ... in e kaj.

V Svajncerjevi knjigi je tudi premalo hudobnih izdajalcev — kolaboracionistov, ki da so grozili
(grozijo?) z drzavljansko vojno ... (sic!) Sploh pa: kje je »nevidna vojna« rdekarskih direktorjev
proti hrabrim brantlcem? (Stereotip izdajalca — zidovskega mogotca, ki na fronti hrabro boretemu
se narodu v najteZjih urah zasaja noZ v hrbet, nam je vendar vsem dobro znan — od kje ze?)
Zaradi vseh teh pomanjkljivosti g. Granda g. Svajncerju in bododim opisovalcem epopej nepo-
sredno in brez zadrzkov pokaze zgled: »Bralcu ... se postavljajo $tevilne paralele v zvezi z NOB«.
primerjava med Stiriletno vojno, ki je terjala na deset tiso¢e padlih, in hitro izvedeno separacijo
se mu torej zdi moZna. Kot se zdi, smo po napovedih g. Grande obsojeni na »nadaljevanje in nad-
grajevanje« v zafrtani smeri — zgodovinopisje za vsakdanjo rabo bo torej dokaj aktualno.

Na koncu se je resni¢no vprasati: Kdo ima apetite po fabriciranju mitov? Komu so potrebni?
Kdo bi namesto starih izrabljenih mitov rad podtikal nove? Oz. da uporabim besede g. Grande:
»... je taksno razpravljanje Se sploh v obmoéju zgodovinske stroke ali gre Ze za politiko?«

Morda bi bilo dobro, ¢e bi ljudje pri pisanju zgodovinskih tekstov in ocenjevanju zgodovinskih
razprav svoje politi¢no-Custvene pobude skugali zmanjsati na kolikor toliko optimalno jakost. Stro-
kovna glasila bi vsekakor ne smela biti mesto za objavo politi¢nih pamfletov. Ustvarjanje mitov pa
je seveda najvetja cokla pri ugotavljanju zgodovinskih dejstev in bi glede tega ne kazalo ponavljati
Ze znanih napak.

Dragan Matié
* * *

»ZGODOVINOPISJE ZA VSAKDANJO RABO BO TOREJ DOKAJ AKTUALNO«
(DRAGAN MATIC) ALI: »STO SE BABI SNILO, TO SE BABI HTILO«

Politi¢ni pamflet, ki ga je v skladu s trendi postdemosovske Slovenije in v stilu nekdanje
famozne beograjske vrhovne komande napisal Dragan Mati¢, bi zasluzil le kratek odgovor:
»Nomen est omen«. Ker pa tega ljudje njegovega kova ne bi razumeli, $e nekaj dodatnih pojasnil.

Oznake, ki si jih je privos¢il Mati¢ o mojih osebnih izkusnjah iz vojne za Slovenijo, zlasti pa
njihova interpretacija, ki spominja na znano bizantinsko-boljsevistiéno paranoi¢nost, so dovolj
zgovorne tako za avtorjeve politiéne nazore kot njegovo moralo. Od obojega me lo¢uje razdalja,
ki jo je mozno izmeriti le v svetlobnih letih.
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Oznatiti JLA za »crknjenega levae, ki je v Sloveniji izvedla zgolj »pocarsko izvedeni poskus
policijske akcije« ob »hitro izvedeni separaciji«, kaze ob grozotah vojne na Hrvadkem in v Bosni
na njegovo nezmoznost trezne presoje.

Njegov odziv na razpravljanje o temah, ki naj bi jih obdelal v svojem pisanju, nima z njimi
nobene zveze. Matié ne loéi niti ocene od porodila, ne ve, kaj je konsenz, ne pozna ustroja Cerkve
na Slovenskem, politi¢nih strank, ... skratka, moZ je brez osnovne orientacije v ¢asu in prostoru.

G. Matié¢ kaZe v svojem pisanju izredno velik pedagoski eros, vse ostalo pa mu manjka. Vse-
kakor bi bilo zanj najbolje, da varno ostaja znotraj svojih mitov o JLA, sanja o »politi¢ni avant-
gardi« in na TV gleda dokumentarne filme o »Milosevi¢evem rilcu«. O€itno so to zanj skrajne meje
moralnih, kulturnih in strokovnih obzorij.

Stane Granda

Iz8la je knjiga:

Jera Vodusek Staric

»DOSJE« MACKOVSEK

Viri §t. 7, Arhivsko drugtvo Slovenije, Ljubljana 1994, 236 strani

Avtorica skozi komentirano objavo gradiva predstavlja enega pomembnejsih
dosjejev slovenske Udbe. V njem je gradivo ing. Janka Mackovika, ki je leta 1945
umrl v Dachauu, in sicer: Zapisi o politiénem dogajanju leta 1941, o ustanovitvi in
delovanju Slovenske Zaveze 1942/44, Napredne delovne skupnosti ter slovenskih
legalnih strank, zlasti JNS. Prikazani so tudi njihovi stiki z begunsko vlado v
Londonu in prizadevanja za slovenske meje.

Knjigo lahko dobite v Arhivu R. Slovenije, Ljubljana, Zvezdarska 1.




568

ZGODOVINSKI CASOPIS 48 - 1994 - 4

RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odlotanja

Stefan Kociangi¢ — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladinovih

Natasa Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in literarnih ciklov
od pozne antike do renesanse

1986

Jelka Pirkovi¢: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki

Tone Pretnar — BoZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — poskusni snopi¢
Slovenci v evropski reformaciji

Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

Janez Hofler: Q prvih cerkvah in prazupnijah

Stane Bernik: Crnomelj, urbanisti¢ni, arhitekturni in spomeniskovarstveni oris
Lokev skozi ¢as

Ivan Stopar: Karolinska arhitektura na Slovenskem

Iva Mikl-Curk: Rimska lonfena posoda

1988 .
Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Bibliografija
Irene Mislej: Janez Benigar

1989

Slovenski jezik v znanosti, 2

Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od zacetkov do 20. stoletja)

1990

Janek Musek: Simboli, kultura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih raziskav)
Kresdimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)

Joze Pogacnik: Starejse slovensko slovstvo

Paola Korosec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Silesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl. Berg, Ljubljanski vedutist, kaligraf in miniaturist

Janez Sagadin: Razprave iz pedagoske metodologije

Zoran Stanéi¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba GIS v arheoloski
$tudiji otoka Hvara — GIS approaches to regional analysis: A case study of the Island
of Hvar

Dragi Stefanija: Osnovni frekven¢ni slovar Nove Makedonije: Osnoven Cestoten re¢nik na
Nova Makedonija

Joze Koruza: Slovstvene §tudije

1992

Cvetko Butkovi¢: Razvoj glasbenega 3olstva na Slovenskem, 1
Franc Kriznar: Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju
Dusan Necak: Obisk pretekiosti

Maks TuSak: Risanje v psihodiagnostiki

1993

Andreja Vriser: Noga v baroku na Slovenskem

Jasna Makovec-Cerne: Clenitev po aktualnosti in besediloslovje. Bibliografija
Rozina Svent: Bibliografsko kazalo Duhovnega zivljenja I-LX. 1933—1992

1994

Peter Stih: Gorigki grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem
Irena Gantar Godina: Neoslavizem in Slovenci

Miha Javornik: Evangelij Bulgakova

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete univerze v Ljubljani, Askerteva 2,
tel. 061/17-69-200, int. 201. Knjige lahko kupite z naroéilnico ali pri prodajalcu knjig v avli fakul-
tete in v Kulturno-informacijskem centru Krizanke, Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

27. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV
Z OBCNIM ZBOROM ZVEZE ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

Ljubljana, 29. septembra do 1. oktobra 1994

Po dolgih letih so slovenski zgodovinarji ponovno zborovali v Ljubljani. Vzrok temu je bil
visok jubilej, ki ga slavi naSe glavno mesto. Praznovanje 850. obletnice prve omembe Ljubljane
vendarle ni zanemarljiv mejnik, da ga ne bi obeleZili tudi zgodovinarji. To je bilo zaznavno tudi
pri organizaciji, saj je nad letosnjim zborovanjem pokroviteljstvo prevzelo mesto Ljubljana .
oziroma njen zupan, gospod Joze Strgar. Poleg mesta Ljubljane so zborovanje omogotili e
Ministrstvo za znanost in tehnologijo ter Mestni sekretariat za izobraZevanje, raziskovalno
dejavnost, kulturo in $port.

Zborovanije, ki se je odvijalo v Cankarjevem domu, se je od prejsnjih razlikovalo v tem, da
ni bilo uglageno na eno temo, temveg je bila njegova odlika v tematski razprenosti, v obravnavi
razli¢nih vidikov slovenske minulosti. Sprememba zasnove zborovanja je bila posledica kriti¢nih
pripomb na raéun prejsnjih zborovanj. Vasko Simoniti, pobudnik nove zasnove, je naostril pero
in zapisal, da je bilo prej$nje zborovanje v Slovenj Gradcu »v celoti popolnoma zgreseno in pone-
sreteno« bilo je »prava parada drobnih podrobnosti drobnega geografskega podrogja in k drobnim
detajlom, razen seveda izjem, nagnjenih raziskovalcev«. Vse to po njegovem mnenju ne sodi na
program zborovanja, temveé na specialistiéno zasnovane simpozije in posvete. Glede na strukturo
udelezencev nasih zborovanj (prevladujejo osnovno in srednjesolski uditelji) je predlagal predru-
gakenje zasnove, »da bodo na zborovanju predstavljeni referati nudili $olnikom resni¢no sveZo in
zaokroZeno ter zato tudi v u¢nem procesu neposredno uporabno snov o razli¢nih temah, ki so zgo-
dovinsko relevantne in aktualne in ki so plod zadnjih celovitih rezultatov raziskovanj in razmisljan]
slovenskih zgodovinarjeve.

Sprememba zasnove je seveda takoj zastavljala tudi vpradanje meril pri izboru referentov.
Simoniti je zagato razresil s predlogom, naj nastopijo tisti, ki so v zadnjih dveh letih zagovarjali
doktorske disertacije, predstavili naj bi »zackrozeno podobo njihovega raziskovalnega dela«. Pri
tem ga je vodilo prepricanje, da »predstavljajo doktorati domet slovenskega zgodovinopisja, hkrati
pa ponujajo osnovno in srednjesolskim profesorjem zgodovine nove in sveZe teme in ideje, ki jih
lahko vkljuéijo v uéno snov in s tem posredujejo naprej praktiéno najnovejse rezultate slovenskega
zgodovinopisja«. Isto¢asno se je Simoniti zavzel tudi za dostopnost referatov v pisni obliki Ze na
samem zborovanju.!

Simonitijeva pobuda je pri vodstvu nase Zveze naletela na plodna tla, docela je bila sprejeta.
Rezultate smo si lahko ogledali na zborovanju, kjer so bili predstavljeni sveZi, zanimivi in sinteti¢ni
referati. O pravilnosti odlotitve za vsebinsko spremembo zborovanja je govorila tudi mnoZi¢na
udele?ba, ki se je blizala 600 osebam. Z drugimi besedami oziroma izraZeno z relativnostnimi raz-
merji to pomeni, da se je leto$njega zborovanja udeleZila kar tretjina vsega ¢lanstva naSe zveze.

S tem pa novosti leto$njega zborovanja $e niso iztrpana. Prvi¢ se je zgodilo, da so organiza-
torji natisnili tudi zbornik referatov, katerega so udeleZenci prejeli ob prijavi in ga je Se mogoce
dobiti na sedeZu nase Zveze. Da je zbornik izsel ob zborovanju, je zasluga hvalevrednega truda
tako urednika Ale$a Gabri¢a in predvsem referentov, ki so disciplinirano in pravotasno oddali
svoje tekste, kajti brez njihove dobre volje bi tudi urednik ne mogel storiti veliko. Poleg razprav
je v zborniku objavljen tudi Simonitijev predlog, porotilo o delovanju ZZDS za obdobje
1992—-1994 in predlog novega statuta nae zveze.

Zborovanje se je pricelo v Cetrtek 29. septembra ob 10. uri s pozdravnim govorom ljubljan-
skega Zupana g. Strgarja. Sledili so mu referati, posve&eni 850-letnici Ljubljane, ki so jih pripravili
Polona Bitenc in Timotej Knific (Ljubljanica: tok reke, naplavina zgodovine) ter Du$an Kos (Prva
stoletja glavnega mesta in njegovih prebivalcev). V popoldanskem delu je bilo predstavljeno Se pet
referatov iz starejse slovenske zgodovine. Nastopili so Janez Marolt (Obdobje vojaskih cesarjev in
zgodovina nagih krajev), ponovno Dusan Kos (Spremembe v strukturi plemstva v kontinentalnih
dezelah Slovenije v 13. in 14. stoletju), Peter Stih (Vloga ministerialov in militov pri nastanku dezel
na primeru goriskih grofov), Maja Zvanut (Plemstvo: ¢lovedke dimenzije »socialnega paradizac) in
Marko Stuhec (Slava na polici, cesar na steni in podgane v damastnih prtih. Zapus¢inski inventar

! Vasko Simoniti, »Kak$en naj bi bil program zborovanja slovenskih zgodovinarjev v letu 1994«. Zbornik
27. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, 1994, str. 6—7.
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kot vir za vsakdanjik kranjskega plemstva v 17. stoletju). Po zaklju¢ku delovnega dne so se ude-
leZenci zbrali na sprejemu, ki ga je priredil ljubljanski Zupan. Sprejem se je nenacrtovano odvijal
v avli Cankarjevega doma, ker so bili prvotno predvideni prostori na ljubljanskem Magistratu pre-
tesni za nekaj stoglavo mnoZico slovenskih zgodovinarjev.

Drugi dan zborovanja (petek, 30. september) je bil razdeljen v §tiri skiope, tri delovne, kjer
so referenti posegli v ¢as od srede devetnajstega stoletja pa skoraj do danasnjih dni, in na druzabni
del. V dopoldanskih urah do kosila se je zvrstilo pet porocevalcev in sicer Janez Cvirn (Slovensko
nemski odnosi na Spodnjem Stajerskem 1848—1918), Marjan Drnoviek (MnoZiéno izseljevanje in
Slovenci), Irena Gantar-Godina (Slovanska vzajemnost in Slovenci), Jure Peroviek (Slovenski
liberalci in Jugoslavija. Nacionalna politika liberalnega tabora v letih 1918—1929) in Ervin Dolenc
(Slovenska kulturna politika v Kraljevini SHS 1918—-1929).

Premor med dopoldanskim in popoldanskim delom je bil sicer namenjen sestanku sekcij nase
Zveze, kar se spri¢o omrtvi¢enosti njihovega dela ni zgodilo. Potekala pa je predstavitev novega
ucbenika za pouk zgodovine v Sestem razredu osnovne $ole, ki sta ga napisali nasi ¢lanici Darja
Miheli¢ in Olga Jans§a-Zorn.

Popoldanski del referatov se je pricel z nastopom Bojana Godese (»Nasega sovraznika pred-
stavlja inteligenca Ljubljane«. Italijanski okupator in slovenski izobrazenci), sledili pa so mu Boris
Milakar (Domobranska prisega), Zdenko Cepi¢ (Agrarna reforma in politika) in BoZe Repe (Slo-
venski partijski »liberalizem« in Jugoslavija).

Po zakljucku strokovnega dela zborovanja se je po krajSem odmoru, ki je Stevilnim omogocil
nemoten odhod, pricel, kakor je Ze v navadi, slabo obiskan ob¢ni zbor Zveze zgodovinskih drustev
Slovenije. Za obéni zbor, ki ga je vodil dosedanji tajnik ZZDS Ale§ Gabri¢, je bil pripravljen
dnevni red s Sestimi tockami in sicer: obravnava delovnega porocila za 19921994, finantno
porocilo, porolilo nadzornega odbora, razprava o predlogu novega statuta, izvolitev novega
vodstva dru$tva in razno. Razprave ob delovnem porocilu ni bilo, udelezenci so ga sprejeli
soglasno. Ob delovnem porocilu, ki je objavljen v zborniku, je potrebno opozoriti, da v zadnjih
letih ozivlja dejavnost lokalnih zgodovinskih .drudtev, od katerih nekatera delajo z zavidljivim
elanom. Obseg uspeSnega finantnega poslovanja nase zveze, z glasili Zgodovinski Casopis in
Kronika, je predstavil blagajnik Darko Knez. Pregled finan¢nega poslovanja je v imenu nad-
zornega odbora opravil France Dolinar, ki v dokumentaciji ni opazil oziroma nasel nepravilnosti.

Nato se je preslo na obravnavo predloga novega statuta, katerega najpomembnej$a novost je
v tem, da odpravlja samoupravno organiziranost in je prilagojen predlogu nove drustvene zako-
nodaje. S tem statutom, ki je bil sprejet z nekaj lepotnimi popravki, se ukinja ZZDS. Vra¢amo
se torej k koreninam, kajti poslej bomo govorili 0 Zgodovinskem drustvu Slovenije. Po statutarnih
opravilih je bila na vrsti to¢ka o razresnici starega in izvolitvi novega vodstva. Sedaj Ze bivse
vodstvo je bilo na svoje veliko olajianje hitro razre$eno nadaljnjih dolZnosti. Pred izvolitvijo
novega vodstva pa je bilo predhodno potrebno nekaj pojasnil, kajti v duhu novega statuta je bil
sprejet sklep, da bo novo vodstvo (predsedstvo) oZje in manj $tevilno v primerjavi z dosedanjim
izvrSnim odborom, ki bo kot tak Se vedno obstajal. Po teh pojasnilih je bila nemudoma izvoljena
predlagana kandidatna lista v sestavi Franc Rozman (predsednik) s Pedagodke fakultete v
Mariboru, Jera Vodusek-Stari¢ (podpredsednica) in Zarko Lazarevi¢ (tajnik), oba z Indtituta za
novej$o zgodovino, ter Darko Knez (blagajnik) iz Narodnega muzeja. Poleg tega je obéni zbor raz-
pravljal $e o vprasanju sekcij, katerih delo je, s &astno izjemo $olske (odslej jo vodi Tanja Stuhec),
zamrlo. Po razpravi se je sklenilo, da se sekcija za krajevno zgodovino zdruZi okoli uredniitva
Kronike, sekciji za sodobno in gospodarsko zgodovino pa se ukineta. Da pa ne bi samo ukinjali,
se je odlocilo, da se ustanovijo nove sekcije in sicer Studentska, sekcija za izseljeni$tvo in za razi-
skovalno dejavnost. V okviru slednje naj bi prislo do usklajenega nastopa raziskovalcev in njihovih
institucij nasproti javnosti, predvsem v odnosu do financerjev. Preden smo se razili je pod to€ko
razno Milan Pahor predlagal, naj bi bilo naslednje zborovanje na Obali, s tem, da bi en dan
potekalo v Trstu. Ta predlog je bil sprejet v vednost, o njem pa se bo §e razpravljalo in odlogalo,
ko bo novo vodstvo pri¢elo z organizacijskimi pripravami za 28. zborovanje slovenskih zgodovi-
narjev.

Drugi dan nasega zborovanja se je zakljuéil z druzabnim vecerom, ki ga je priredilo vodstvo
nade zveze, v prostorih Narodnega muzeja. Za tretji in zadnji dan je preostala e strokovna eks-
kurzija po Kocevski, ki jo je skrbno in natanéno organiziral Mitja Ferenc z nekaj prizadevnimi
sodelavci. Zanimivost te ekskurzije je bila v dejstvu, da smo se podali v iskanje netesa, Cesar Ze
zdavnaj ni veg, oziroma iskanje »preostankov« nemske prisotnosti v teh krajih. Poleg drugega se
nismo izognili niti simbolni toZki slovenske travmatitne povojne zgodovine, to je grobi§tu pod
Krenom, prijazno pa so nas sprejeli in nam razkazali tudi objekte v Gotenici. Ekskurzijo smo za-
kljucili v Kostelu, kjer smo bili poleg kosila deleZni $e glasbenih uZitkov, ki nam jih je nudil Mitja
Ferenc s svojimi prijatelji. Tako je bilo leto$nje zborovanje zakljuceno, udeleZenci pa so se razsli
z Zeljo, da bi tudi naslednje zborovanje bilo tako uspes$no.

Zarko Lazarevié
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SIMPOZ1J »1 MURI DELLA STORIA« (ZIDOVI ZGODOVINE)
Trst, od 6. do 8. oktobra 1994

V konferenéni dvorani trzaske Ekonomske fakultete (Piazzale Europa, 3), je potekal tridnevni
simpozij, ki so se ga udelezili referenti iz Italije, Avstrije, MadZarske, Poljske, Nemcdije in vrsta
zgodovinarjev iz drugih drzav. V referatih so avtorji skusali prikazati svoje poglede na zgodovino-
pisje po padcu komunizma, vzponu nacionalizmov v Evropi in, skratka, na »konec zgodovine«
(prim. F. Fukuyama) nasploh. Ob tem se je Ze v referatih, Se posebno pa v diskusijah, izpostavila
vrsta aspektov v obravnavi vedno aktualne zveze med politiko in zgodovinopisjem, vplivom ideo-
logij na zgodovinopisje, od zgodovinskega pregleda ideoloske in politi¢ne represije nad stroko in
zgodovinarji po posameznih drZavah biviega vzhodnega bloka, do polemike o moralni (in dru-
gatni) odgovornosti zgodovinarjev za omenjeni razvoj. Poleg tega smo bili price razli¢nim vpra-
$anjem o smotrnosti radikalne kadrovske »&istke« (na pedagoski in strokovni ravni) v bivdéi DDR
po padcu diktature in seveda (glede na to, da so z referati sodelovali zgodovinarji iz bivie DDR
in BRD) odgovorom nanje. Sodelovanje so zal odpovedali G. G. Iggers iz ZDA (ki pa je poslal
referat), J. Tussel iz Madrida in D. Roksandi¢ iz Zagreba, tako da je bil simpozij morda prevet
nemgsko-italijansko obarvan in bolj zanimiv iz teoretsko-zgodovinopisnega kakor aktualno-poli-
tiénega zornega kota (glede na to, da sta prav iz J in JV Evrope prihajala le dva referenta od
desetih).

A\’ {)rvem referatu je G. G. Igers iz ZDA predstavil svoje videnje nastanka »polititnega zgo-
dovinopisja« in navedel nekaj glavnih akterjev »tistega ¢asa« od zaletkov (»primer Treitschke«),
ko so se zgodovinski oddelki na univerzah ustanavljali predvsem v nacionalisti¢ne smotre in je bilo
zgodovinopisje domena »srednjega mestanskega sloja moskega spola«, do razvoja tega »hibrida«
v pogojih institucionalne strukture, ki vse do danes v marsi¢em definira stroko. Referent je kratko
orisal razvoj zgodovinopisja do »tretjega rajha« v Nemdiji, ko so (v veliki meri prav zaradi karak-
terja omenjenega razvoja) zgodovinarji (v vedini primerov in v nasprotju s sociologi) imeli malo
problemov s prilagoditvijo novemu reZzimu. Ce je (po avtorjevem mnenju) bilo za zgodovinopisje
v nacionalsocialisticni Neméiji znagilno, da je pod vplivom politike in intervencije drzave delovalo
po sistemu konsenz/teror, je bil za NDR znatilen zgolj teror in preventiva v zaposlovanju (in
nadzoru) kadrov. Ti so v zgodovinopisju iskali potrditev marksisti¢nih ideologkih predpostavk.
»Volksgeschichte« v DDR ni ve¢ ob&udovala kmeta (kakor v ¢asu nacizma), ampak marksisti¢no
druzbo; mentorji mladih kadrov pa so ostali isti. Pri tem so paradoksalno predstavijali in obsojali
druzbo v BRD (navezujoé se na staro tezo o agenturi monopolnega kapitala) kot naslednico
nacizma. Po padcu berlinskega zidu je bil v institucionalni in didakti¢ni sistem v DDR prenesen
sistem iz BRD, ki je prej$njega v celoti prekril, razpusceni so bili zgodovinski institut in »brez ugo-
tavljanje krivde« odpusgena velika veéina kadrov. S tem je bil zamenjan celoten sistem — brez ugo-
vorov. Avtor je pregled razvoja nemske historiografije v trikotniku znanost-ideologija-politika
zakljugil z mislimi, da zgodovinarji (hote ali nehote) tudi danes sodelujejo pri konstrukcijah
»mitov«, Ceprav so bile vse diktature v zgodovini zgrajene prav na takih »mitih« (rase, naroda,
vere, zgodovine, razreda, tradicije itd.). Kijub temu, da je zgodovinopisje Ze v 19. stoletju postalo
enakovredno vsem ostalim pozitivisticnim znanostim, v tem primeru ni ucinkovitega pripomocka
in vprasanje odnosa avtorja do svojega dela ostaja vse do danes v marsi¢em vpraSanje osebnega
ponosa, Casti oz. necasti.

Kot drugi referent je,nastopil G. Santomassimo z univerze v Sieni z referatom »ltalijanski zgo-
dovinarji med fasizmom in republikox, ki se je nehote navezal prav na sklepne misli iz prejSnjega
referata. Izhodiiéno vprasanje referenta, »kako je bil moZen vzpon fasizma po liberalno-demokra-
ticnem rojstvu Italije?«, je sluzilo prav pobijanju enostranskega »mita o italijanski rezistenci« na
eni in pomanjkanju analize fadizma na drugi. Zgodovina fadizma je ostajala »blokirana« prav
zaradi pojmov kot npr. »Patria«, »Fedelta«, »Orgoglio nazionale« [»domovina«, »zvestobac,
»nacionalni ponos«] itd., rezistenca pa je predstavljala nacionalno rehabilitacijo. Od tod tudi velika
vloga drzavnih praznikov, praznovanj obletnic, itd. v zvezi z italijansko rezistenco. Analiza faSizma
bi pokazala na njegovo mnoZiéno bazo in pripeljala pod vpradaj italijansko (zgolj) rezistenco, ki
bi se s tem »spremenila« (tudi!) v drzavljansko vojno, iz tega se seveda spet vzpostavlja vprasanje
kolaboracije in tako naprej ... Tako slui mit o rezistenci kot »nacionalni alibi«, saj naj bi v resnici
sploh ne $lo za poraz Italije, Italija je z rezistenco zmagala; s tem bi odstranili tudi eventualen
obéutek krivde itd. V resnici pa se Casten spomin na tiste, ki so se uprli, sprevrie v kolektivno
pranje perila. Nacionalni ponos, homogenost itd. v imenu »enotnosti naroda« in v kodo zgodo-
vinopisju (na mesto katerega stopa »patriotsko zgodovinopisje«) pa v bistvu pomeni, da se izo-
gibamo preprosti resnici, da je vecji del italijanskega naroda takrat nasedel in postal Zrtev — tako
referent — »skupinice prepotentnih, izrojenih in mentalno degeneriranih tipov, katerih eventuelna
vojagka zmaga bi pomenila konec normalnega sveta«. Zaradi nekaterih takih in podobnih dejstev
je $e danes tezko pisati zgodovino Italije v tem Casu, ki je v resnici — tako referent — »lahko samo
zgodovina sramotnega italijanskega vojaSkega poraza«.
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»B. Faulenbach z univerze v Bochumu je nastopil z referatom »Nemsko zgodovinopisje po
Hitlerjevi diktaturi«. Referent je pozoril na kontinuiteto v nemskem zgodovinopisju, ki je
pomenila oporo politiki (teza »od Hohenzollerjev do Weimarske republike«). Na drugi strani je
zgodovinopisje z vzponom nacizma moralo sodelovati (Socialdarvinizem, antizahodnjastvo, antise-
mitizem) Socialno in nacionalno vprasanje naj bi bilo resljivo prav z »antizahodnostjo«.
(»Zahodnost« je posledica francoske revolucije, vrniti bi se bilo potrebno v ¢as pred 1789). Poli-
ticna teza nemskih kr$¢anskih demokratov je npr. bila, da je prav sekularizacija in njo spremljajo¢i
pojavi omogotala tako vzpon komunizma kakor prej nacizma. Politi¢ni katolicizem je z generali-
zacijo, z razlago: »protestantizem — leto 1789 — izrojena zahodna parlamentarna demokracija —
nacizem/komunizem, v resnici pripomogel prav v smeri katastrofe. Po letu 1945 je seveda prislo
do vrste strategij, ki so odgovornost za nacisticno zgodovino reducirale na politiéno ali vojasko
vodstvo itd. Razkol med gospodarsko, politi¢no in socialno zgodovino je bil vsaj tako velik kakor
v »klasi¢ni« dobi historiografije, medblokovska nasprotja pa so olajala potiskanje oziroma
obra¢un z NS zgodovino v stran.

Naslednji referent, Karl Stuhlpfarrer z dunajske univerze, je nastopil z referatom »Avstrija,
prva zrtev Nemdije. Zgodovina neke legende in njen pomen«. Predstavil je nekaj aspektov ozi-
roma strategij, ki so se pojavile v avstrijskem zgodovinopisju kot rezultat politicnega zgodovi-
nopisja in ki v Avstriji omogo¢ajo nekriticno soocanje z lastno preteklostjo. Po besedah referenta
vse do danes ni pri§lo do dovolj kriti¢nega odnosa do nacionalsocialisti¢ne preteklosti. Eno osnov-
nih strategij omenjene politi¢ne zgodovine omogoca t.i. »avstrijska Zivljenjska laz« (Lebenslige)
in iz nje izpeljani t.i. »Opfermythos« (mit o Avstriji kot zrtvi), ki je za Zrtve nacisti¢nega reZima
razglasil pravzaprav vse: politi¢ne zapornike, »avstrofasiste«, ki so z » Anschlussom« izgubili polo-
zaje, civilne Zrtve, vojaske Zrtve itd.; na koncu so Zrtve celo nacionalsocialisti, ker so po vojni edini
preganjani. Za Slovence, Zide, Cigane itd. je med Zrtvami tako zmanjkalo prostora. Avstrijsko
»Zivljenjsko laZ« je omogocila Moskovska deklaracija iz leta 1943, po kateri naj bi bila Avstrija
»okupirana dezela«. Nenazadnje pa je teza o okupaciji pomenila tudi veljavnost konkordata iz leta
1933 itd. Dr. Stuhlpfarrer je navedel vrsto primerov, ko se denacifikacija ni izvedla in ob tem tudi
nekaj konkretnih imen, na drugi strani pa v omenjeno strategijo, ki pravzaprav omogoca tako
pomanjkljivo soofanje z lastno preteklostjo, po njegovem mnenju sodi tudi zavracanje finansiranja
zgodovinskih raziskav za obdobje 1938—1945 s strani ministrstva za znanost.

Naslednji referat sta pripravila K. P6tzold (z univerze v Berlinu) in G. Corni (s trzaske uni-
verze). »Zgodovinopisje nekdanje DDR« Zgodovinopisje DDR je legitimiralo obstoj Nemske
demokrati¢ne republike, ki je bila v tem kontekstu prikazovana kot konkretizacija najboljsih tra-
dicij Neméije — drzave, kjer je delavski razred dosegel svoj koncni cilj. Istoasno je bila drzava
(DDR) »izlozbeno okno« vzhodnega bloka in instrumentalizacija zgodovinopisja je bila zato
izjemno temeljita. Kot taka je bila usmerjena v »formiranje novega nemskega naroda«, ki je prvi
dosegel »konec zgodovine«. Politika DDR se je sicer hitro po letu 1945 morala zate¢i po pomo¢
k »mesc¢anskim zgodovinarjem«, a kmalu so nastali intituti s po 400 in ve¢ zaposlenimi zgodovi-
narji, ki so se ukvarjali s »predzgodovino agenture monopolnega kapitalizma« od Friderika II. do
Bismarcka. Celo »prusko nemskost« so prikazovali kot »v socializem vgrajeno kvaliteto«. Ob
razpadu jih je zgodovina povsem presenetila, saj na kaj podobnega niso bili pripravljeni in sredi
kupa osebnih tragedij in sesutih biografij je izginilo zgodovinopisje §tirih desetletij. V DDR gredo
dejansko v smeri popolne »obstrukcije lastne preteklosti«, kot da bi 45 let nicesar ne bilo. O glavah
v DDR se odloca brez njih. — (Ironi¢no bi lahko dodali — ¢e kje, je v vzhodni Nemgiji zgodovi-
nopisje odpovedalo, saj ni zaslutilo niti lastnega totalnega in definitivnega konca).

Naslednji referent, H. Gies z berlinske univerze, je nastopil z referatom »Prevzgoja ali
prenova? Izkudnje pri obratu v pouku in razumevanju zgodovine v DDR po letu 1989«. V nastopu
je referent poudaril, da so njegove teze nasprotne tezam predhodnega referenta, ki da so bile celo
»provokativne«. V nastopu in v diskusiji, ki je sledila, se je zdelo, kot bi obe nemski drzavi $e
obstajali in bi spremljali npr. kak$no nagelno diskusijo (npr. o tem kaj je »demokracija«) izpred
desetih ali dvajsetih let. V resnici bi ob tem veljale besede Ernsta Nolteja, da gre za neko »pre-
teklost«, ki to nikakor noce postati. Dr. Gies je usmeril na zgodovinarje iz bivie DDR .vrsto
obtozb, ki so mejile na moralno deklasiranje. Iz leksikonov bivie DDR je navajal primere defi-
nicije, »$ole« (»ideoloske institucije, ki sluZi za posredovanje marksisti¢nih spoznanj«) ali »zgodo-
vinarja«, ki je v DDR bil »vojak in borec stranke in ideologije« ipd. Ni manjkalo izjav kakor
»histori€ni materializem in politicna odvisnost je zmali¢ila njih in njihovo znanost ... kar velja
kon¢no tudi za celoten pedagoski sistem ...« Gies je v tem smislu postavljal pod vprasaj kredi-
bilnost zgodovinarjev v biv§i DDR v najdir§em, ¢loveskem, v absolutnem smislu. Resni¢no brez
milosti je Dr. Gies sodil o stvarch, ki jih je (po mojem mnenju) skrajno problemati¢no generali-
zirati. Totalitarni reZim ima Zal svojo notranjo logiko in »definitivne« sodbe in obsodbe so skrajno
problemati¢ne ($e posebno moralne), saj gre za ideologke in politi¢ne sisteme, ki se samogenerirajo
in delujejo s precejSnjo inercijo, pri tem pa je vloga posameznika oziroma moZnost, da bi tok stvari
spremenil, prakti¢no ni¢na.
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Referent W. Kiittler, profesor na univerzi v Berlinu, je v prispevku z naslovom »Problemi zgo-
dovinskega diskurza v zdruZeni Neméiji« v dolo¢enem smislu osvetlil prav vpradanja, ki jih je
zaostril dr. Gies. Po njegovem mnenju stojijo danes v Nem¢iji zgodovinarji pred vprasanjem, kako
prevrednotiti zgodovino obeh nemskih drzav in zavzeti jasno stalis¢e do »dveh zgodovin« oziroma
(ene in iste) nemske zgodovine. Poleg tega so v bivii DDR danes pod vprasajem socialni in poli-
tiéni interesi, materialne koristi in osebni interesi itd., zaradi Cesar je tako prevrednotenje tezko
in bole¢e ... Bolj kot obtoZevati zgodovinarje in znanost je po avtorjevem mnenju potrebno v zgo-
dovini in zgodovinopisju videti rezultat oziroma »dedii¢ino« skupne nemske zgodovine ... (po
logiki — &e bi ne bilo NS rezima, bi ne bilo DDR itd.) zdaj pa naj bi ceno placala bivia DDR sama.

Iz povsem drugega zornega kota je bil zanimiv prispevek F. Benvenutija z univerze v Bologni:
»Konec komunizma in nacionalno-zgodovinska refleksija v Rusiji«. Avtor je opozoril na bogato
kulturno tradicijo Rusije, ki pa je bila konservativna in patriarhalna, socialno in civilno arhaitna
itd. Ideologija komunizma je $e enkrat uniila »embrio« trzne ekonomije in demokracije ... Po
avtorjevem mnenju danes o krizi identitete govorimo prav v tem smislu, saj se nova druzba ne
more navezovati (in sklicevati) na nikakr$no demokratitno zgodovinsko tradicijo ... Stoletja
ruskega etatizma naj bi po avtorjevem mnenju kulminirala v ruskem komunisti¢nem etatizmu.
Paradoks je v tem, da je bil etatisti¢ni princip uveden z revolucijo ... Omenjeni tradicionalnosti v
ruski mentaliteti je, po avtorjevem mnenju, potrebno pripisati $¢ misticizem, veliko fantazija in
vero v mesijanstvo ... »Tretji Rim« je futuristitno vizijo bodote komunisti¢ne druzbe &rpal prav
v eshatologki naravi ruske mentalitete in kulture. Referent je v zanimivi in pregledni analizi ugo-
tovil, da kriza torej ni »nastopila«, saj je bila vsajena ze v srz komunisti¢ne druzbe, ki se ni
usmerila k toliko omenjanemu »delavskemu razredu«, temveg v totalitarno druzbo. Rusija se je
vzdignila kot velesila s pomoéjo drzavnega fevdalizma in za ceno popolne pavperizacije prebi-
valstva. (Osebno se mi je zdela teza, po kateri bi »zgodovino ruskega etatizma« lahko »razloZili«
z »zatetkom« pod Petrom Velikim in koncem pod Stalinom malo pretirana). V diskusiji, ki je
sledila, je bil $e enkrat problematiziran znani »Historikerstreit« in vprasanje krivde in kolektivne
odgovornosti v Rusiji v primerjavi z Nem¢ijo.

Naslednji referent P. Hanak prihaja z univerze v Budimpesti. V referatu z naslovom »Mad-
#arski zgodovinarji in ‘mehki prehod’« je avtor prikazal odnos med ideologijo in zgodovinopisjem
na MadZarskem. Hanak je poudaril, da sta socialisti¢ni patriotizem in ruski imperializem v zgodo-
vinopisju na MadZarskem nastopala povezano. Modernizacija, konstitucionalizem, civilizacijske
vrednote itd. so bile za komunistiéni razvoj malo zanimive teme. Resnitna zgodovina se je pisala
v tujini ali v »samizdatu«. Sredi osemdesetih let je prislo do preloma v madZarskem zgodovino-
pisju. Zgodovinarji so v veliki meri sodelovali pri rusenju totalitarne oblasti, saj oblast zgodovi-
narjev tudi ni obvladovala (vsaj ne tako kakor npr. v DDR). Hanak je opozarjal na »srednjeev-
ropski vidik« omenjene problematike (in v marsi¢em nacel teme, ki so zanimive tudi za Slovence).
Napake madZarskega razvoja po 1989 bi po njegovem mnenju lahko bile: inteligenca bi zatela tam,
kjer se je 1938 konéalo, npr. teza, kako so nekateri (in na koncu skoraj vsi) pred komunizmom
svarili Ze pred 2. svetovno vojno, a se je »izkazalo« danes; razvoj bi peljal v stanje »prvotne aku-
mulacije kapitala« in v nevarnosti bi se znasle vse drzavne, socialne itd. ustanove; nevarnost nara-
§¢ajoega nacionalizma ne gre zamenjati za nacionalni nihilizem, ki je malim narodom Srednje
Evrope zelo nevaren ... (na eni strani nacionalni nihilizem »naprednih liberalnih« strank, na drugi
strani pa npr. nacionalizem z »versko vsebinox, ki je ekskluzivistiCen, primitiven in netoleranten).
Referentu je v diskusiji oponiral dr. Ferraris s trzaSke univerze