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Iz tega razloga in ker od Se daljs$ih poizvedeb ni pricakovati
nikakega vspeha, bilo je s porabo §-a 362. kaz. pr. r. prvosodno
razsodbo razveljaviti in obtozenca oprostiti obtozbe in povracila

stroskov.
@SS

Javno pravo.

a) Tozba mestne obéine trzaSke zoper deZelni odbor kranjski.

C. kr. drzavno sodi$¢ée je po javni razpravi dne 9. julija
t. . o tozbi mestne obc¢ine trzaSke proti dezelnemu odboru
vojvodine Kranjske na povrac¢ilo bélni¢nih stroskov v znesku
po 905 gld. 64 kr. spoznalo za pravo:

Tozba mestne obcine trzaske, naj bi se spoznalo, da dezelni
odbor kranjski je dolzan ob¢ini trzaski kakor lastnici mestne
bélnice povrniti znesek 905 gld. 64 kr., kakor potrosek bdlnice
za Marijo Simon&i& roj. Sibenik iz Rakitnika v obéini Slavini, za
¢as od 14. decembra 1880 do 23. novembra 1883, se odbije.

Razlogi.

V tozbi se navaja:

Marija Simon¢i¢ obolela je na paralizi in bila vsprejeta dne
14. septembra 1880 v mestno bdlnico trzasko. Se isti dan poslalo
e oskrbniStvo tega zavoda zapisnik o vsprejemu c. kr. okrajnemu
glavarstvu v Postojini, da se potrdi pristojnost vsprejete bolnice
v Rakitnik obcine Slavine in njeno uboztvo.

Ob¢ina Slavina pa ni pripoznala njene pristojnosti, in bodi
obéina trzaska, bodi c. kr. okrajno glavarstvo v Postojini sta do
leta 1883. imela dovolj posla, da dozeneta njeno pristojnost. Med
tem c¢asom ostala je Marija Simonc¢i¢ v mestni bolniSnici trzaski
in oskrbni$tvo tega zavoda je o tem porocalo redoma vsaki tretji
mesec dezelnemu odboru’ kranjskemu. Akoravno niso mogli od-
pustiti bolnice iz bolniSnice, zahteval je deZelni odbor kranjski
njen odpust, odklonil vsako povracilo naraslih stroskov in pri
tem sklepu tudi ostal. Radi tega je naraslo mestni obcini trzaski
905 gld. 64 kr. stroskov.

Neopraviceno je, da dezelni odbor kranjski odreka povracilo
stroSkov. Naredba z dne 17. junija 1869. leta ne prepoveduje
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vsprejemati kroni¢nih bolnikov v bolnice, ako stanje njih bolezni
zahteva zdravnisko oskrb. In to je bilo vprav pri Mariji Simong&ic.
Nadalje dognala se je njena pristojnost Se le v mesecu oktobru
1883. 1. in jo je pripoznalo c. kr. okrajno glavarstvo v Postojini
z odlokom z dne 5. oktobra 1883. Kone¢no nima mestna obcina
trzaska razun mestne bdlnice nobenega zavoda za neozdravne bol-
nike. Stroski racunali so se le po 84 kr. na dan. Zaman se je
povracilo zahtevalo od obcine slavinske.

PotroSek je popolnoma opravicen, bodisi da je bil storjen
radi domovinske pravice na racun obdine Slavine, ali pa na rac¢un
dezelnega zaklada kranjskega. Po tem takem je tudi tozba opra-
vi¢ena, ker bi se sicer i ob¢ina Slavina i tudi dezela kranjska iz-
govarjale druga na drugo in bi ostala tirjatev tako nepokrita.

Prosi se torej spoznati: Dezelni odbor kranjski je dolzan
mestni obéini trzaski kakor lastnici mestne bolnice povrniti znesek
905 gld. 64 kr. kakor potroSek bdlnice za Marijo Simongié roj.
Sibenik iz Rakitnika, v ob¢&ini Slavini, za &as od 14. decembra
1880 do 23. novembra 1883.

V protispisu navaja dezelni odbor kranjski:

Mestni magistrat trzaski izkazuje, da je za oskrb Marije Si-
monc¢i¢ v trzaski bolnici 903 gld. neporavnanih stroskov.

Ze ko je doflo prvo naznanilo oskrbnidtva trzadke bolnice
o vsprejemu Marije Simon&i¢, konstatoval je dezelni odbor iz njega
samega, da spada Marija Simon¢i¢ med one neozdravne bolnike,
katerih ni sprejeti v javno bolnico; zato je tudi pristavil, da mestna
obd¢ina trzaska nikakor ne more zahtevati od dezelnega zaklada
kranjskega povracdila naraslih stro$kov. Temu nazoru dezelnega
odbora takrat ni ugovarjalo oskrbnistvo bdlnice.

Pozneje je konstatoval dezelni odbor, da je Marija Simondci¢
bozjastna in otemnelega uma, in zaradi tega neozdravna, in nikakor
ne spada v oskrbo bolnidnice.

Ker se v tem casu razprava, pri¢eta radi pristojnosti Marije
Simon&ié ni mogla zavrsiti, zdelo se je deZelnemu odboru potrebno,
vnovi¢ izjaviti oskrbnistvu bolnice v Trstu, da nikakor ne more
vstre¢i zahtevi radi povracila oskrbovalnih stroskov, in je pristavil,
da bi se bila morala odpustiti Marija Simonéié iz bolnice, to pa
tem bolj, ker je Ze itak znano, kako dolgo da se zavleCejo raz-
prave o pristojnosti, in ker vprasanje o domovinskem razmerji ne
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daje niti najmanjiega povoda, da se zavlege odpust iz bolnice,
niti naslova, da bi bilo modi bolni¢ne stroske zahtevati od de-
zelnega zaklada.

Z ozirom na prigovor oskrbnistva, da trzaski magistrat ne
prevzema bolnikov iz ondotne bolnice in jih ne spravlja domov,
ker nima . Trst nikakega zavoda za neozdravne bolnike in tudi ni
po nobenem zakonu zavezan, ustanoviti tak zavod, povdarjal je dez.
odbor, da to mestne obcine trzaske nikakor Se ne odveze dolz-
nosti, ki jo ima po domovinskem zakonu. Nana$aje se na te razloge
je dezelni odbor veckrat odloéno protestoval proti plagilu ime-
novanih oskrbovalnih strokov iz deZelnega zaklada kranjskega.

Dne 23. novembra 1883 umrla je Marija Simongi& v trzadki
bélnici. Meseca januvarija 1884. leta pa je vposlalo oskrbnistvo
bélnice racdun o bdlniénih stroskih, v katerem so bili izkazani
skupni oskrbovalni strotki za Marijo Simong&i¢ v znesku 984 gld.;
dezelni odbor jih ni hotel pripoznati.

Kone¢no je vendar mestni magistrat trzaski z dopisom z dne
29. decembra 1896 izrecno pripoznal, da se deZelni odbor po-
polnem opraviceno upira in je le zahteval, da se pokrijejo samo
stroski za prvo oskrbovalno dobo od 25. do 30. avgusta 1880
v znesku 5 gld. 4 kr, potem za prve tri mesece druge oskrbo-
valne dobe v znesku 73 gld. 80 kr, torej v skupnem znesku
78 gld. 80 kr.

Izplailo te svote v znesku 78 gld. 80 kr. je tudi deZelni
odbor ukrenil, a ob jednem je zopet odlo¢no odklanjal plaéilo
ostalih oskrbovalnih stroskov.

Ker se je pri ‘oskrbnini za 90 dni druge oskrbovalne dobe
* vrinila racunska pomota, se je poravnala ta razlika s pozneje na-
kazanim zneskom 1 gld. 80 kr.

Na skupne stroske 984 gld. 48 kr. se je poravnalo iz kranj-
skega dezelnega zaklada 80 gld. 64 kr.; povradilo ostanka 903 gld.
84 kr. pa je kakor preje zavrniti.

Oskrbovalnih stroskov za neozdravne, za zdravljenje po javnih
bolnisnicah nesposobne bolnike ni moéi zahtevati od deZelnega
zaklada. Da pa je priStevati Marijo Simongi¢ med take bolnike,
dokazano je po listinah, ki jih je oskrbni$tvo trzaSke bolnice do-
neslo samo. Zato pa je bilo Marijo Simong&i¢ tem preje odpustiti
iz bolnice, ker je dezelni odbor ze takoj s pri¢etka in Se veckrat
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pozneje silil na to. Razlog, da njena domovinska pravica tisti ¢as
se ni bila pojasnjena, stvari ne more predrugaciti.

Opomnjo v tozbi, da vsled spora o pristojnosti Marije Si-
monéi¢ ni bilo modi prepustiti samej sebi, pobijajo za to veljavne
dolo¢be domovinskega zakona. DolZznost obéine trzaske, kakor
obéine bivali$¢a pa je bila, za stanovanje omenjene osebe, odpu-
$¢ene iz bolnice, primerno skrbeti, dokler se ne dozene domovin-
stvo. V tem smislu je tudi popraviti tozbeno trditev, ¢es, nobeden
zakon ne more naloziti obdini bivali$¢a oskrbniskih stro$kov, na-
raslih za kako drugam pristojno osebo. Po domovinskem zakonu,
¢igar doloéila proglasa ministerska naredba z dne 17. junija 1869
za jedino odlo¢ilna pri odpustitvi neozdravnih ter za zdravljenje
v’ bolni$nicah nesposobnih oseb, mora trpeti omenjene stroske
obéina bivali§¢a, pridrzano pa jej je povradilo, katero zahteva lahko
od domace obcine, ali pa od oseb, ki so po civilnem pravu ali
drugih zakonih v to obvezane. To, da trzaska ob¢ina nima druge
bolnice, nego mestno, pa ne more opravi¢iti tozbene zahteve.

Brezdvomno ima le malo obdin. v Avstriji zavode za ne-
ozdravne bolnike; to pa ob¢in bivali$¢a ne odvezuje zakonite dolz-
nosti, skrbeti za obolele, drugam pristojne ubozce.

Ni torej moci ozirati se na le-to tozbeno zahtevo.

Po ministerski odredbi z dné 17. junija 1869, S$tv. 2. al. 1
ni moéi od dezelnih zakladov zahtevati oskrbovalnih stroskov, na-
raslih za neozdravne ter za zdravljenje po javnih bolnicah nespo-
sobne bolnike. Po poroéilih oskrbniStva trzaske bdlnice pa je bila
Marija Simong&i& brezdvojbeno taksna bolnica; iz tega izhaja, da
povracila omenjenih stro$kov ni moci zahtevati od kranjskega de-
zelnega  zaklada.

Vsled tega je bilo odbiti tozbeno zahtevo.

) Jeden okraj ne more biti istoasno v dveh razliénih $olskih
ob¢inah. Obstoj male Solske obéine na ozemlji veéje ni
dovoljen.

Mestna ob¢ina O. tvorila je skupno s kmetskimi obg&inami
Pu., Ha. in Li. jeden Solski okoli§ z jedno Stirirazredno ljudsko
solo v O. Uéni jezik je v spodnjih treh razredih slovenski, nemgki
jezik je le u¢ni predmet, najvisji razred je pa ntrakvisti¢en.
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Leta 1894. prosila je mestna obéina O, najl se jo izlodi iz
dosedanje ¥olske obéine in naj se ji dovoli ustanoviti svoj Solski
okolis. : ;

Radi te pro$nje se je vrsila dne 8. oktobra 1895. 1. komisijska
razprava in se je naslednje konstatovalo:

Stevilo otrok, v %olo spadajocih, znasalo je v mestu O. pet
let povprek 135. Pri vseh teh otrokih pa ni bilo moéi dologiti
narodnosti, oziroma zelje njihovih roditeljev, ali naj se bi usta-
novila ljudska Sola z nem$kim uénim jezikom, ker jeden del ro-
diteljev sploh ni priel na komisijsko razpravo, in ker izjav drugih
ljudij, kateri imajo nekaj Solskih otrok na stanovanji in v oskrbi,
pa tudi ni bilo mo¢i upoStevati. Zgorej$nje okolnosti so se torej
mogle dognati le pri 109 v Solo spadajolih otrocih v mestu O.;
od teh pa so njih zakoniti zastopniki reklamovali, in sicer: 1. za
narodnost: @) nemsko 72, 4) slovensko 37; 2. za $olsko organi-
zacijo, in sicer: a) za ustanovitev nem$ke Sole 79, &) proti tej
pa 30.

V treh ostalih v isto Solsko obéino zdruzenih obé¢inah pa je
znasalo Stevilo Solo obiskujoéih otrok v treh letih povpredno 149.

Zastopi teh kmetskih obéin, krajnega in okrajnega Solskega
sveta so se odlo¢no izjavili proti ustanovitvi nemske Sole v O.

Stajerski dezelni Solski svet je pa na podlagi pozvedeb z
razpisom z dne 28. septembra 1895, §t. 6390, ugodil pros$nji mesta
O. in mu dovolil ustanoviti dvorazredno ljudsko %olo z nemskim
ucnim jezikom in s samostojnim krajnim Solskim svetom, hkrati
pa zaukazal, da se dosedanja ljudska 3ola kot okoliska Sola za
ostale tri kmetske obéine Solskega okolisa preustroji v dvorazredno.

Vsled vlozene pritozbe zastopov teh kmetskih ob¢in in kraj-
nega sveta v O. proti tej odlo&bi potrdilo je sicer c. kr. ministerstvo *
za nauk in bogoclastje z razpisom z dne 8. junija 1896, §t. 131
ustanovitev nemske ljudske Sole za mestno obéino O., vender pa
je spremenilo izrek o dovoljeni izloébi' tako, da ostane, kolikor se
tice spadanja v dosedanjo ljudsko Solo v O, vse pri starem.

Na to ministersko naredbo — katere bistvo se je izrazilo Ze
v neki prejs$nji odloébi istega ministerstva z dne 7. julija 1893,
$t. 5613 — dolo¢il je dezelni Solski svet z razglasom z dne 20. ju-
nija 1896, $t. 4716, da naj obstoji $e nadalje dosedanja Solska
ob¢ina in dosedanji Solski okoli$, vendar se naj pa ustanovi v tej
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vedji Solski obtini druga manjSa Solska ob¢ina, katere okoli§ naj
tvori mestna obc¢ina O.; strofke za to novo $olo naj trpi mestna
obé¢ina O. sama, a stro$ki za Ze obstojeCo S$olo naj se pokrivajo
kakor dosle;j. §

Proti zgoraj omenjeni ministerski odlo¢bi prilozile so se i
mestna ob¢ina O. radi zaukazane Solske organizacije i vSolane
kmetske ob¢ine radi ustanovitve nemdke Sole pri c. kr. upravnem
sodis€u; le-to jo je z odloé¢bo z dne 24. junija 1898, $t. 2844,
kakor v zakonu nevtemeljeno razveljavilo. Razlogi te odlo¢be so
naslednji:

»Mestna obcina pritozuje se radi tega, ¢e§ da se ji je sicer
dovolilo ustanoviti lastno $olo, oziroma otvoriti lastni $olski okoli§,
vendar pa zabranilo, da se izlo¢i iz dosedanjega $olskega okolisa.
V resnici pa bi mestna ob¢ina O. po ministerski odlo¢bi z dne
8. junija 1896, §t. 131, — katero je izrazil dezelni Solski svet v
svojem zvrSilnem ukazu z dne 20. junija 1896, §t. 4716, Se na-
tan¢neje, in sicer popolnoma po smislu ministerstva, kakor kaze
le-tega nadaljni odlok z dne 29. oktobra 1896, &t. 24391, — tvorila
na jedni strani sama Solski okoli§ radi vzdrZevanja nameravane
nemske Sole, na drugi strani pa bi ostala $e nadalje v zvezi z
dosedanjim Solskim okoliSem radi vzdrzevanja ze obstojee in z
omenjenimi tremi kmetskimi obéinami skupne $ole.

Treba je torej vprasati, ¢e sme po zakonu pripadati jedno
in isto ob&insko ozemlje dvema razliénima Solskima okoliSema in
Solskima obé¢inama. — Upravno sodis¢e bilo je mnenja, da se
mora to vprasanje zanikati. § 59. drzavnega ljudskoSolskega za-
kona z dne 14. maja 1869, drZ. zak. §t. 62., izraza nacelo, da je
vsekakor $olo tam treba ustanoviti, kjer se jedno uro na okrog in
v petih letih popre¢no nahaja ved kakor 40 otrok, kateri morajo
obiskovati kako ¢ez polovico milje oddaljeno $olo. Nadaljna urav-
nava dolznosti ustanavljanja $ol prepuS¢ena je dezelnemu zako-
nodavstvu, katero se mora trdno drzati zgorej$njega naéela. Treba
je pa nadalje omeniti tudi dolo¢bo §-a 62. omenjenega zakona,
kateri oskrb potrebnih ljudskih $ol nadeloma nalaga selski obé&ini.
Ce pa je ze iz tega, da dolota driavni ljudskosSolski zakon obseg
za posamezne Sole in da nalaga selskim obc¢inam, torej krajevno
natan¢no dolocenim ¢initeljem, dolznost za ustanavljanje, Sol iz-
vajati, da je zakonodavec imel v mislih krajevno omejitev posa-
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meznih $olskih okoliSev, mora to nadelo krajevne omejitve tem
bolj biti brezdvomno po $tajerskem dezelnem zakonodavstvu, kajti
§ 9. zakona z dne 4. februvarja 1870, dez. zak. $t. 15., doloca, da
mora imeti vsaka ljudska Sola svoj Solski okoli§, katerega tvorijo
vSolani kraji, krajevni deli ali hiSe.

Pri tem so navadno za omejitev Solskih okoliSev merodajne
meje obdinskega ozemlja, razun ¢e zaradi olajianja Solskega obiska
ne kaze, pridati posameznih obcinskih delov Soli sosedne ob¢ine.
S tem soglasa tudi predpis §-a 4. zakona z dne 8. februvarja 1869,
dez. zak. §t. 11., po katerem obstoja Solska obc¢ina iz jedne ali
ve¢ obéin ali*njihovih delov, katerih prebivavci pa so po zakonu
obvezani obiskovati dologene Sole (obginske $ole). Tudi iz nacina
pokritja Solskih stro$kov — kakor je doloceno v zakonu z dne
22. decembra 1872, dez. zak. $t. 46., — se jasno razvidi, da je raz-
delitev 3olskih okolifev na Stajerskem vrejena samo po nacelu
krajevnosti. Po bistvu tega krajevnega nacela pripadati more
dolo¢en kraj le jednemu krajevnemu okolisu ali okraju. Kakor
torej n. pr. ni misliti, da bi jedno in isto zemljis$¢e po sedanjem,
tudi od istega nadela izhajajotem obcéinskem redu spadalo k
dvema razliénima obg&nama, tako tudi po sedaj na Stajerskem
obstoje¢ih $olskih zakonih ni dopustno, da bi isto ozemlje, torej
v tem slucaju obcinsko ozemlje mesta O., tvorilo na jedni strani
samo za-se lastni Solski okoli§, na drugi strani pa bi spadalo k
Solskemu okoliSu, katerega ima skupno z obmejnimi kmetskimi
obé&inami.

Ker pa ministerska odloéba z dne 8. junija 1896, st. 131,
nasprotuje tu razvitemu in v zakonu vtemeljenemu pravnemu na-
ziranju, bilo je ugoditi pritozbi ob&ine O. in izpodbijano dolo¢bo
v smislu §-a 7. zakona z dne 22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36
ex 1876, razveljaviti, ne da bi imelo upravno sodis¢e kak povod,
nadalje se pecati s pritozbo kmetskih obéin, ker se naslanja ta
pritozba v bistvu le na navidezne pritozne tocke, in ker ima po
razveljavljenju izpodbijane odloébe upravno oblastvo ze itak
dolznost, da po morebitni potrebni dopolnitvi razprave vnovi¢
spozna o pros$nji mestne obéine O.«

Na podlagi te odlo¢be upravnega sodi$¢a je c. kr. ministerstvo

za nauk in bogocastje z odlokom z dne 31. julija 1898, §t. 18911,
/
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odklonilo ministerske rekurze krajnega Solskega sveta v O. in
violanih kmetskih obcin proti odlochi dezelnega Solskega sveta
z dne 28. septembra 1895, §t. 6399, in potrdilo v tej odlo¢bi do-
voljeno izlo¢bo mestne obéine O. iz zveze dosedanje Solske obcine
iz razlogov, ki so ondu navedeni.

RSO
Knjizevna porocila.

Mjesecnik pravnickoga druitva uw Zagrebu prinasa v 7. 8. in 9. Ste-
vilki naslednje razprave: Dr. E. Lovric¢: Studije iz Zenitbenoga prava (na-
daljevanje.) Dr. M. KoSutic¢: Zastara po avstrijskom privatnom pravu
(konec.) Petar Petaj: Njekoliko spornih pitanja iz kaznenoga postupnika o
postupku glede prekrsaja (nadaljevanje in konec). Dr. S. Posilovié¢: Novi
vidici v kaznenom pravu (nadaljevanje). Dr. ]J. Strohal: Jeli po nasem
opcem gradjanskom zakonu isprava ugovor? Dr. Fr. J. Spevec: Prawo
prywatne austryackie. Dr. J. Hohola¢: O nuidi reforme upravnoga po-
stupka. Dr. N. Ogorelica: Jo$ nekoliko spornih pitanja iz kaznenoga
postupka. J. Wagner: Kik> moraju biti sastavljeni izkazi o poreznom
zaostatku, temeljem kojih s¢ moze dozvoliti ovrha.

O knjigi »Das oest. Verordnungsrecht«< dra. Tvana Zolgerja, katero smo
naznanili v letoSnjem listu str. 84, je napisal v »Oest. Zeitschrift fir Ver-
waltung« z dne 7. julija 1898 S§t. 27 »Sp« (Spann, bivsi sekcijski Sef v na-
uénem ministerstvu), ugledni strokovnjak, jako laskavo oceno za naSega
rojaka. Med drugim tudi pise:

»Pri takih razmerah (danasnjem stanju ustavnega prava) je pac sreéna
misel, ¢e se tudi za naSo domovino stori poskus, znanstveno razmotriti
pravo naredbe v celoti in sicer v posebnem oziru na upravno stran. Re-
Sitvi stavljene naloge je moglo biti le ugodno, da je to zapocel moZ iz upravne
sluzbe, ki ima tedaj neposredni pogled v prakso, v potrebe ljudstva, v rabo
raznih oblastev. KnjiZevno delo, katero imamo pred o¢mi, je »Oest. Verord-
nungsrecht, v. Dr. J. Zolger, Innsbruck, Wagner, 1898<. Naj se misli kakor koli
o nekaterih v tem delu oznacenih nazorih, tajiti se ne da, da se je izkazal
pisatelj juridi¢no izurjenega, bogati tvarini literarnih pripomockov, pozitivnih
doloc¢eb in praktiénega razsodja dobro vesfega moza, da je — ¢e tudi se na
veC krajih naslanja na dosedanje znanstvene vspehe — vendar glede na
veliko vrsto vprasanj dospel do vaznih novih posledic, ali da je to, kar je, iz-
vezbanemu praktiku pri izvrsitvi svojega poklica v spretni razpolagi sestavil v
jasni sestav. S pravo pridnostjo Cebele podaja skoraj za vsak stavek po-
jasnovalne vzglede, posebno pa je hvaliti in povdarjati obcée umljiv jezik in
nepristranost v razlagi. Upamo, da pricujoce delo povzroci v praksi vaine
spremembe, in da najde pred vsem pozornost onih visjih oblastev, ki so
poklicane v prvi vrsti uplivati na poslovanje uprave, in ki morejo iz tega



