
Samostojna kmetijska stranka je hotela naše 
verno ljudstvo prekaniti. Liberalna stranka, ki ni mo­
gla v s^oji brezverski volčji obleki med ljudstvo, si 
je oblekla ovčje oblačilo in je kot „Samostojna kmetij­
ska stranka" hotela pridobiti ljudstvo za se. Povdar­
jala je zlasti, da ni proti veri in „da bo varovala ver­
ski čut slovenskega ljudstva." Pa kmalu se je poka­
zalo, kako zna varovati verski čut slovenskega ljud­
stva! Ko je vse slovensko ljudstvo protestiralo proti 
liberalnemu, brezverskemu šolskemu načrtu, ki žali 
vero, cerkev in stariše, je Samostojna kmetijska 
stranka — molčala! Dalje so se zbirali v Samostojni 
ljudje, ki so bili prej v protiverski liberalni, oziroma 
štajercijanski stranki. Zdaj je bilo jasno, da Samo ­
stojna ni druga nego liberalna stranka. Podlaga libe­
ralne stranke je brezverstvo in protiverstvo! Njene 
zahteve pa: ločitev cerkve od države, brezverska Šo­
la in civilni zakon, in razporoka!; 

Ko je bilo jasno, da je Samostojna samo brez ­
verska liberalna stranka v kmetski obleki, je duhov­
ščina kot varihinja verskih svetinj 
m o r a l a n a s t o p i t i p r o t i S a m o s t o j n i ! 

In nastopili so, odločno nastopili ! »Kmetijski 
list" sam se pritožuje v štev. 10, da so prav redke 
bele vrane med duhovnik., ki zavzemajo strpijivo sta­
lišče proti Samostojni kmetijski stranki. Pa v isti šte­
vilki je zapisal še žalostnejše dejstvo, da vsi duhov­
ni agitirajo za Slovensko ljudsko stranko oziroma 
Kmetsko zvezo. Torej so 

v s i d u h o v n i p r o t i S a m o s l­o j n i! 
In slovenska duhovščina, ki je ljudstvu že ven­

dar tudi kako dobroto storila, ima pri našem ljudstvu 
vendar še nekaj vpliva. Vsekakor je duhovščina mo­
gočen nasprotnik Samostojne, kateremu je treba jezik 
zavezati! Kako? 

Samostojna duhovščini. 
O priliki svojega shoda v Ljubljani 23. novem­

bra 1919, ko so se hodili klanjat liberalnemu vodju 
dr. Žerjavu, so poslali 

p o s l a n i c o s l o v e n s k i m a S k o l o m a 
ljubljanskemu in mariborskemu. V tej poslanici, ki so 
začenja hinavsko: „Kot verni katoličani . . .", zahte­
vajo od obeh škofov, da naročita duhovščini, naj pri­
stašev ..Samostojne kmetijske stranke" ne žali in ne 
izziva! 

AH ni to največje hinavstvo in predrznost? Do­
kazano je in jasno ko beli dan, da Samostojna ni 
druga nego protiverska liberalna stranka v kmetski 
obleki. To vendar naša nadpastirja tudi vesta! Pa si 
upajo isti dan, ko se klanjajo liberalnemu glavaču 
dr. Žerjavu, poslati škofoma pismo, kjer farizejsko 
povdarjajo, da so „verni katoličani" in zahtevajo, da 
škofa naroČita svoji duhovščini, naj ne nasprotuje Sa­
mostojni ! 

Škofa seveda tega nista naročila. Pač pa je 
ljubljanski škof v letošnjem „Skofijskem listu" št. 1 
pozval duhovščino, „da moramo mi duhovniki skupno 
z ljudstvom odločno! 

o d k l o n i t i l i b eV a 1 n o s t r a n k o z ne­
o d v i s n i m i k m e t i 

(te je »Samostojno") in odkloniti tudi vse njihove liste, 
katere i vdajajo, torej tudi „Kmetijski list". Naš prev­
zvišeni nadpastir lavantinski pa je s svojim molkom 
obsodil ..Samostojno kmetijsko stranko". 

Kaj sledi iz tega? 
1. „Kmetijski list" št. 10 sam pravi, do vsi du­

hovniki agitirajo za Slovensko ljudsko straiiko oziro­
ma za Kmetsko zvezo. Torej so vsi duhovni proti 
Samostojni. In oba slovenska škofa sta tndi proti 
njej. Ali pa je mogoče misliti, da bi se v s i d u h o v­
II i s s v o j i m i š k o f i v r e d 


