DEJAN PACEK

Odnos med Jugoslavijo in Svetim
sedeZem 1960-1970

V pricujocem prispevku so na osnovi spominov diplomata Svetega sedeZa Agostina Casarolija,
arhivskega gradiva slovenske verske komisije in obstojece znanstvene literature predstavljeni
bistveni vidiki odnosa med Jugoslavijo in Svetim sedeZem v obdobju 1960-1970. Potem ko je
Jugoslavija 17. decembra 1952 enostransko prekinila diplomatske odnose s Svetim sedeZem, se
je na zacetku Sestdesetih let pot do ureditve odnosov med Cerkvijo in komunisti¢nim reZimom
v Jugoslaviji ter obnovitve diplomatskih odnosov odprla tako zaradi vzajemnega interesa jugo-
slovanske oblasti in $kofov kot tudi zaradi zacetega dialoga vesoljne Cerkve s komunisti¢nimi
drzavami. Po ¢rki sporazuma med Jugoslavijo in Svetim sedeZem, t. i. Beograjskega protokola,
kije bil podpisan 25. junija 1966, so bili med drzavama novembra istega leta vzpostavljeni
poluradni diplomatski odnosi na ravni vladnih odposlanstev, 14. avgusta 1970 pa so ti dobili
obliko obicajnih diplomatskih odnosov s povzdignjenjem vladnih odposlanstev v veleposlani-
§tvo oz. apostolsko pronunciaturo. Ponovno vzpostavljeni diplomatski odnosi med drzavama so
naglo napredovali, saj je Sveti sedeZ s pomocjo uspeSnega sodelovanja z Jugoslavijo Zelel doseci
uveljavitev pri neuvr$cenih drzavah in obnovitev diplomatskih odnosov z vzhodnoevropskimi
komunisti¢nimi rezimi, Jugoslavija pa je upala, da bo uspesno sodelovanje s Svetim sedezem
na podroc¢ju mednarodne politike prispevalo k lojalnemu in konstruktivnemu odnosu Cerkve v

Jugoslaviji do oblasti.

POGAJANJA O SPORAZUMU
IN VSEBINA BEOGRAJSKEGA
PROTOKOLA

Ker je jugoslovanski komunisti¢ni reZim
aktivno in avtonomno vlogo Svetega
sedeza v zadevah Cerkve v Jugoslaviji tako
pred kot po enostranski prekinitvi diplo-
matskih odnosov 17. decembra 1952 vztrajno
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razglasal za nedopustno vme$avanje v notra-
nje zadeve, je z zornega kota Svetega sedeza
kazalo, da ponovne vzpostavitve diplomatskih
odnosov ni mogoce pricakovati, razen morda
v oddaljeni in negotovi prihodnosti. Toda
druzbenopoliti¢ni razvoj, kompleksna verska
in etni¢na situacija ter nujnost izbolj$anja
odnosov z Zahodom so bili vzrok, da je na za-
Cetku Sestdesetih let pobuda za normalizacijo
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odnosov prisla s strani jugoslovanske oblasti.
Ena od vedjih preprek za vzpostavitev dialoga
je bila presezena s smrtjo zagrebskega nad-
Skofa in kardinala Alojzija Stepinca februarja
1960.! Potrebno se je namrec zavedati, da

je odlocitev Pija XII., da Stepinca odene v
kardinalski $krlat, rezimu sluZila kot prirocen
izgovor za udejanjenje predhodno nacrtovane
'osvoboditve’ Cerkve v Jugoslaviji izpod vpliva
Svetega sedeZa in enostransko prekinitev
diplomatskih odnosov.? V nasprotju s
pricakovanji Stepinceva smrt v odnosih med
oblastjo in Cerkvijo v Jugoslaviji namre¢ ni
sprozila novih nasprotovanj, prav nasprotno,
oblast je dan pred pogrebom dala dovoljenje,
daje lahko pokojnik - tako kot vsi njegovi
predhodniki od 15. stoletja naprej - pokopan
v zagrebski stolnici. Vecina tujih medijev je
tovrstno ravnanje oblasti ocenila kot takti¢no
diplomatsko potezo in znamenje spremembe
politike reZima v prid normalizacije odnosov
s Svetim sedeZem, pri jugoslovanskih oblast-
nikih pa je bila ugodno sprejeta izjava papeza
Janeza XIII., ki je njihovo ravnanje primerjal

s Pilatovo milostno gesto, ko je ta dovolil
pokopati Jezusa.?

Sledili so negotovi poskusi zblizanja obeh
strani, ki pa so bili vsi neuspesni, dokler niso
jugoslovanski $kofje po koncu zasedanja
Skofovske konference v septembru 1960
"glede na to, da so merodajne civilne oblasti
veckrat izjavile, da vlada Zeli urediti odnose
med drZavo in Katolisko cerkvijo,” kakor so
zapisali v uvodu memoranduma beograjski
vladi, uradno izjavili, da je taksna tudi njihova
Zelja, vendar ob tem niso pozabili poudariti,
daje urejanje obojestransko Zelenega modusa
vivendi izklju¢na kompetenca Svetega sedeza.
V obravnavanem memorandumu so $kofje
izrazili pricakovanje, da bo vlada spostovala
dolocbe ustave in zakona o pravnem poloZaju
verskih skupnosti, ki so vsebovale "v bistvu
vse, kar je potrebno za skladen razvoj odnosov
med Cerkvijo in drzavo po nacelu 'svobodna
Cerkev v svobodni drzavi', in ob tem Stevilne
pomanjkljivosti pri njihovem izvajanju prip-
isali niZjim organom oblasti. Jugoslovanski
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Skofje so na ta nacin izrazili naklonjenost in
podporo zacetemu dialogu med drzavno in
cerkveno stranjo, ni pa ostalo neopaZeno, da
je na vsebino obravnavanega memoranduma
vplival pomirljiv in toleranten znacaj predsed-
nika Jugoslovanske Skofovske konference,
beograjskega nadskofa Josipa Uj¢i¢a.*

Odgovor jugoslovanske vlade na obravna-
vani memorandum je nosil podpis pod-
predsednika zvezne vlade Edvarda Kardelja
in ne nekega niZjega uradnika, kakor je bilo
obicajno za vladne dokumente, naslovljene
na cerkveno oblast v petdesetih letih. Vlada
je vnjem zagotovila, da si bo prizadevala
za normalizacijo in ureditev medsebojnih
odnosov, in predlagala, da pri¢nejo z razgovori
med obema stranema. Uj¢i¢ je opogumljen s
tovrstnim odgovorom odpotoval v Vatikan,
vendar je bil tam deleZen ugovora, da obstaja
Se prevec neurejenih podrocij, da bi bilo
mogoce zaceti s pogajanji na uradni ravni.s
Poleg tega si je Uj¢i¢ neuspesno prizadeval za
odobritev neposrednih pogajanj med jugo-
slovansko oblastjo in §kofi, saj je Sveti sedeZ
vztrajal, da morajo ta potekati pod njegovim
vodstvom.® Toda v Jugoslaviji se je dialog med
oblastjo in Cerkvijo, v katerem je imela zaradi
Stevilnih ustavnih in zakonskih sprememb
pobudo slednja, kljub temu nadaljeval, tako
na zvezni ravni kakor tudi v republikah,
vendar z neenako rodovitnostjo in razli¢nimi
uspehi.”

Janez XIII. je za razliko od svojega predhod-
nika Pija XII., ki so mu sodobniki zaradi do-
slednega antikomunizma dali oznako defensor
fidei,® zacel dialog Cerkve s komunisti¢nim
svetom in tako postavil temelje za Ostpolitik
Svetega sedeza, tj. politiki, katere kon¢ni cilj
je bilo zagotoviti popolno svobodo za versko
dejavnost Cerkve v okviru socialisticnega
politi¢nega sistema.® Sveti sedeZ se je sicer
zavedal razlik med socialisti¢nim samou-
pravljanjem v Jugoslaviji in realsocializmom
v vzhodnoevropskih drzavah, vendar je v
njegovem pontifikatu priSel do spoznanja, da
se mora Cerkev v Jugoslaviji prilagoditi "pogo-
jem druZzbe, organizirane na marksisti¢nih



principih".*® Z Zeljo jugoslovanske vlade,
da normalizira odnose s Cerkvijo, so torej
sovpadale tudi spremembe v sami Cerkvi, ki
so se najvidneje izrazile v odlo¢itvah Drugega
vatikanskega koncila. Koncil, ki je zasedal
v letih 1962-1965, je podprl dialog Cerkve z
ateisti in ateisti¢nimi sistemi in na ta na¢in
olajsal zacetek pogajanj med Jugoslavijo in
Svetim sedeZem." Tako je maja 1963 je prislo
do prvih srecanj predstavnikov jugoslovanske
vlade in Svetega sedeZa, ki pa so imela neu-
radni in poizvedovalni znacaj."* Na cerkveni
strani je bil eden od pobudnikov obnovljenih
stikov in razgovorov milanski nadskof in
kardinal Giovanni Battista Montini.* Ta je
ob sprejemu poustolienju papeZza Pavla VI.
junija 1963 jugoslovanskemu veleposlaniku
v Italiji izrazil upanje, da bo njegov pontifikat
privedel do izboljSanja odnosov med Jugo-
slavijo in Svetim sedeZem, in mu narocil, naj
Josipu Brozu Titu sporo¢i, da mu "Jugoslavija
leZi v srcu”.* PapeZevi upi so se polagoma
zaceli uresnicevati, saj so leto dni zatem
srecanja obeh strani z izmenjavo promemorij,
ki sta dolo¢ili vsebino nadaljnjih razgovorov,
dobila uraden znacaj.’s

Po besedah glavnega pogajalca Agostina
Casarolija je Sveti sedezZ Zelel s pogajanji z ju-
goslovansko vlado "na najboljsi moZen nacin
zagotoviti ve€ prostora in vefje spoStovanje
pravic ter Zivljenja Cerkve in katoli¢anov v
Jugoslaviji." Ker pa je jugoslovanska vlada
vztrajala, da pri Cerkvi v odnosu do preostalih
verskih skupnosti ne bo dovolila pravnih
izjem, je bil Sveti sedeZ primoran svojo
pogajalsko taktiko opreti na Ze uveljavljena
jugoslovanska ustavna in zakonska nacela
in zahtevati njihovo dosledno uresnicitev.
Sveti sedeZ je v pogajanjih namenil posebno
pozornost $olanju in vzgoji mladine, zato je
od jugoslovanske vlade na temelju ustavno
zagotovljene pravice starSev do vzgoje otrok
zahteval pravna jamstva, da bo spostovala
svobodo vesti in prepricanj katoliskih ucencev
v drZavnih Solah, na kar pa jugoslovanska
stran ni pristala.’® Sveti sedeZ se je tako
znaSel v poloZaju, ko po eni strani za Cerkev v
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Jugoslaviji ni izpogajal nobene nove pravice
poleg tistih, ki so jih vsem verskim skupnos-
tim zagotavljali jugoslovanska ustava in drugi
zakoni, medtem ko bi po drugi strani moral
prevzeti odgovornost za ocitano teroristi¢no
in politi¢no dejavnost predstavnikov Cerkve;
to je predvsem med hrvaskim episkopatom
zbujalo velik odpor. Zato je Sveti sedeZ decem-
bra 1965 jugoslovanski strani ponudil obno-
vitev diplomatskih odnosov - Ze prej je bil
doseZen dogovor, domnevno ob upostevanju
‘obcutljivosti' srbske Pravoslavne cerkve,
da bodo ti imeli poluradno obliko, saj bi bil
apostolski delegat hkrati odposlanec Svetega
sedeza pri jugoslovanski vladi, ta pa biimela
svojega odposlanca pri Svetem sedezu -V ne
da bi bil obenem sklenjen poseben sporazum,
¢emur pa je uradni Beograd odlo¢no naspro-
toval. Zaradi vztrajanja jugoslovanske vlade,
da Cerkvi ne dovoli nobene pravne izjeme v
primerjavi z ostalimi verskimi skupnostmi,
je Sveti sedeZ v nadaljevanju pogajanj,
od katerih ni odstopil tako zaradi bojazni
jugoslovanskih Skofov pred morebitnimi
posledicami (te bi poloZaj Cerkve, ki je bil v
Jugoslaviji "bistveno boljsi" kot v preostalih
komunisti¢nih drzavah, poslabsale) kot
zaradi njihove Zelje, da bi v drZzavi zopet
stalno deloval diplomat Svetega sedeZa (ta bi
Cerkvi v Jugoslaviji nudil pomoc¢ v odnosih z
vlado), svoje zahteve "ogulil do kosti", kot je
izjavil Casaroli, in jih tako dokon¢éno omejil na
zahtevo, da jugoslovanska drzava spostuje z
ustavo zagotovljene pravice Cerkve in njenih
vernikov. Po drugi strani pa je Sveti sedez "v
dolgih in mué¢nih pogajanjih” z jugoslovansko
vlado uspel iz pravno zavezujocega dela
protokola izlo¢iti vladne zahteve, ki so zbujali
najvedjo zaskrbljenost pri jugoslovanskih
$kofih, tj. da ima vlada pravico do interven-
cije pri imenovanju Skofov, da mora Cerkev
odobriti rezimska duhovniSka drustva
in priznanje, da je terorizem neposredno
povezan z dejavnostjo cerkvenih oseb.*®

Pavel VL. je, potem ko je po lastnih besedah
"dobro premislil in pretehtal razloge za in
proti,” maja 1966 razglasil uradni zacetek
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zadnje faze pogajanj. Sporazum je zacel
dobivati svojo dokon¢no obliko; med drugim
so bile vanj vnesene pravno neobvezujoce
izjave. Ker je bila v kon¢no besedilo spora-
zuma vkljucena zaveza Svetega sedeza, da
bo ukrepal proti duhovnikom, ki bi morebiti
zlorabili svojo funkcijo za politi¢ne cilje ali bi
sodelovali v teroristi¢nih akcijah, je Stepincev
naslednik Franjo Seper opozarjal, da bo
zaradi tega "videti, kot da je uspel poskus
zvezne vlade, da Sveti sedeZ utiri na svojo
protihrvasko smer” in zato predlagal odlog
podpisa sporazuma oz. nov premislek o
celotni problematiki. Obenem je Svetemu
sedezu predlagal tudi, da sporazum ne bi
bil javno objavljen in zaprosil za dovoljenje,
da lahko jugoslovanski $kofje izjavijo, da ta
ni formuliran po predlogih in v dogovoru z
njimi. Slednji¢ je Seper, ne zaradi tega ker
je popustil v svojih stali$c¢ih, temvec zaradi
pokorscine Svetemu sedeZu, sprejel papeZevo
odlocitev, da se sporazum podpise.”
Sporazum s polnim naslovom Protokol o
razgovorih, ki so jih vodili predstavniki viade
Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije
in predstavniki Svete Stolice, sta podpisala 25.
junija 1966 v Beogradu Casaroli in Milutin
Moraca, ¢lan Zveznega izvr$nega sveta
in predsednik zvezne Komisije za verska
vprasSanja. Ob tej priloZnosti je Pavel VI. v
govoru kardinalom ocenil, da to dejanje
predstavlja "Castno, Ceprav Se ne popolno
ureditev odnosa med Cerkvijo in drZavo".*° Za
Sveti sede? je bilo najpomembneje, da je t. i.
Beograjski protokol imel naravo mednarod-
nega dokumenta in da je vseboval formalno
bilateralno jamstvo, da bo jugoslovanska
oblast spostovala ustavne in zakonske
dolocbe, ki zadevajo delovanje Cerkve.* Poleg
tega se je s podpisom protokola jugoslovanska
oblast odpovedala poskusom, da bi odnose s
Cerkvijo v Jugoslaviji urejala mimo Svetega
sedeza.?* Nasprotno pa je bilo za Jugoslavijo
izrednega pomena, da je Sveti sedeZ sprejel
jugoslovansko ustavo "kot edino osnovo za
urejanje odnosov med Cerkvijo in drzavo”. Na
ta nacin je protokol obvezal jugoslovansko
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cerkveno hierarhijo, da dosledno deluje v
cerkveno-verskih okvirih in da ne zlorablja
cerkvenega delovanja v politicne namene.?
Ob tem pa nobena od podpisnic protokola
ni sprejela vecjih obveznosti od tistih, ki so
bile dolocene v jugoslovanski zakonodaji

oz. v uradnih dokumentih Cerkve. S tega
zornega kota protokol ni opredelil niti novih
pravic niti novih dolZnosti za obe strani,*
razen vzajemne dolZnosti, da proudita sporne
primere delovanja uradnih organov ali oseb,
na katere bi opozorila nasprotna stran.?

V uvodnem delu Beograjskega protokola
so podana temeljna izhodi$ca, na katerih
temelji njegova vsebina. Jugoslovanska stran
navaja naslednja osnovna nacela za urejanje
odnosov med drZavo in Cerkvijo: svoboda
vesti; svoboda veroizpovedi; lo¢itev med
drzavo in Cerkvijo; enakost in enakopravnost
vseh verskih skupnosti; enakost pravic in
dolZznosti vseh drzavljanov ne glede na vero
in izpovedovanje vere; svoboda ustanavljanja
verskih skupnosti; priznanje statusa pravne
osebe verskim skupnostim. V okviru teh
nacel jugoslovanska vlada zagotavlja Cerkvi
svobodo opravljanja verskih zadev in obredov.
Jugoslovanska oblast se poleg tega zavezuje
k varovanju svobode vesti in svobode veroiz-
povedi na vseh ravneh drzavno-politi¢ne
organizacije ter izraZa pripravljenost preuciti
primere krSenja navedenih svobos¢in.?
Jugoslavija Svetemu sedezu priznava pravne
kompetence nad Cerkvijo v Jugoslaviji in
pravico jugoslovanskih $kofov do rednih
stikov s Svetim sedeZem.” V drugem delu
protokola pa so zaveze Svetega sedeza, ki niso
specifi¢nega, ampak najsplo$nejSega znacaja,
in se nanas$ajo na zahteve jugoslovanske
oblasti: nasprotovanje temu, da bi duhovniki
zlorabljali cerkvene in verske funkcije za cilje,
ki so dejansko politi¢ni; obsodba vsakega
dejanja terorizma ali politi¢nega nasilja, ne
glede na to, kdo so njegovi storilci, in v zvezi s
tem obsodba dejavnosti, ki bi lahko $kodovale
Jugoslaviji. Sveti sedeZ izraZa pripravljenost,
da bo taksne primere, na katere bi opozo-
rila jugoslovanska stran, preucil in proti



duhovnikom ukrepal v skladu s kanonskim
pravom.? V tretjem delu protokola obe
njegovi podpisnici izraZata pripravljenost,

da se v prihodnje po potrebi posvetujeta o
vseh vzajemno pomembnih vpraSanjih.®
Vzpostavitvi trajne oblike medsebojnih
odnosov pa bi sluzila izmenjava apostolskega
delegata in odposlanca Svetega sedeZa pri
jugoslovanski vladi in odposlanca jugoslovan-
ske vlade pri Svetem sedeZu oz. obnovitev
diplomatskih odnosov, ki je napovedana v
Cetrtem in zadnjem delu protokola.?® Protokol
sta kot pravno neobvezujoce in neobjavljeno
besedilo dopolnila lo¢ena seznama verbalnih
not predstavnikov jugoslovanske vlade in
Svetega sedeZa, v katerih so zapisane teZave,

o katerih sta se strani pogajali, ne da bi nasli
dokon¢ne resitve: vprasanje svobode vesti

in veroizpovedi v drZavnih $olah; vprasanje
statusa reZimskih duhovniskih drustev;
vpra$anje vloge jugoslovanske vlade pri
imenovanjih $kofov; vprasanje delovanja
Zavoda sv. Hieronima v Rimu; problematika
delovanja duhovnikov v emigraciji; prob-
lematika vsebine moralnega in dogmati¢nega
nauka Cerkve ter pravice Cerkve do lastnistva
nepremicnin in kori$¢enja nacionaliziranih
nepremicnin.*

NA POTIK OBNOVITVI POLNIH
DIPLOMATSKIH ODNOSOV

denko Roter razlaga, da se je po letu 1960

v odnosih med jugoslovansko oblastjo
in Cerkvijo zacel prehod iz t. i. konfliktnega
obdobja v t. i. kompromisno obdobje, pri
Cemer sta se "srecali drZavna politika koope-
rativnosti ter cerkvena politika prilagajanja
socialisti¢ni drzavni in druzbeni ureditvi".
Omenjeni prehod je poleg stikov med zvezno
vlado in katoliSkim episkopatom na osnovi
memoranduma jugoslovanskih $kofov iz
septembra 1960 ter pogajanj o sporazumu
med Jugoslavijo in Svetim sedeZzem med
junijem 1964 in junijem 1966 bistveno zazna-
movala vzpostavitev poluradnih diplomatskih
odnosov na ravni vladnih odposlanstev po
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podpisu Beograjskega protokola junija 1966
in obnovitev polnih diplomatskih odnosov

s povzdignjenjem vladnih odposlanstev v
veleposlani$tvo oz. apostolsko pronunciaturo
avgusta 1970.%

Ponovno vzpostavljeni diplomatski odnosi
so kljub okrnjenosti od zacetka izrazito
presegali obicajne bilateralne odnose med
drZavama, saj je Sveti sedeZ pod papeZem
Pavlom VI. poudarjeno nastopal v vlogi
svetovne duhovne, moralne in diplomatske
sile, Jugoslavija pa se je uveljavila kot vodilna
drZava v gibanju neuvr3¢enih. Zaradi soro-
dnih ciljev mednarodne dejavnosti, kot je
prizadevanje za svetovni mir in popuscanje
medblokovske napetosti ter razvoj tretjega
sveta, se je sodelovanje med drZavama v
skladu s predhodnimi pri¢akovanji jugo-
slovanskega politi¢nega vrha zacelo prvenst-
veno razvijati pri "vprasanjih vojne in miru".?
V zvezi s tem se je naglo uveljavila praksa
izmenjevanja stali$¢ o najbolj perecih prob-
lemih mednarodne skupnosti, med drugim
z veckratno izmenjavo pisem med Titom
in Pavlom VI.>* Nagel razvoj meddrZavnih
odnosov je dobil odmevno potrditev z avdi-
enco predsednika jugoslovanskega Zveznega
izvr§nega sveta Mika Spiljaka pri Pavlu VI. v
januarju 1968, ki se je v zgodovino vpisala kot
prvi obisk predsednika komunisti¢nih vlad
pri papezu.* Uradni Beograd pa je Se posebej
cenil, da je Sveti sedeZ dal "pomembno pod-
poro” neodvisnosti Jugoslavije ob sovjetskem
zatrtju praske pomladi avgusta 1968, kar je
med drugim pri$lo do izraza v razgovorih
Pavla VI. z ameri$kim predsednikom Richar-
dom Nixonom.3*

Ob tem pa so odnosi med Cerkvijo v
Jugoslaviji in reZimom vidno zaostajali za
odnosom med Svetim sedeZem in Jugoslavijo.
Krivca za taks$no stanje z razliko od preteklosti
Jugoslavija in Sveti sedeZ nista nasla drug
v drugem, temvec v delu jugoslovanskega
(predvsem hrvaSkega) episkopata in klera, o
katerem je tesen papeZev sodelavec kardinal
Angelo Dell'Acqua decembra 1967 presojal,
da "zaostaja v dogajanju in da ocitno niti ni
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v stanju, da bi lahko dojel in uveljavil novo
politiko Svetega sedeza".*” Poleg tega se je na
racun oblasti pojavljal ocitek, da se njeni pred-
stavniki na visji ravni sestajajo s cerkvenimi
dostojanstveniki, na nizji ravni pa izvajajo
pritisk na Cerkev. V zvezi s tem je tajnik slov-
enske verske komisije Franc Sladi¢ na posvetu
med republisko in ob¢inskimi verskimi
komisijami v Mariboru februarja 1968 priznal,
da "je pac¢ na prvi instanci splo$na praksa
taka".*® To je bil razlog, da se je po podpisu
Beograjskega protokola razsirilo reklo, ki je
najsplosneje oznacevalo stanje odnosov med
Cerkvijo in oblastjo v Jugoslaviji: V vi§inah
sije sonce, spodaj pa se bliska in grmi.*
Zvzajemnim imenovanjem vladnih odpo-
slancev v novembru 1966 je Jugoslavija kot
prva socialisti¢na drZava ponovno vzpostavila
diplomatske odnose s Svetim sedeZem, potem
ko so jih predhodno vsi komunisti¢ni rezimi -
razen kubanskega - prekinili.*° Za odposlanca
jugoslovanske vlade pri Svetem sedezu je bil
imenovan Vjekoslav Cvrlje, poznavalec Cerkve
in rimske kurije, za povrh pa tudi znanec
Pavla VI, s katerim se je spoznal v vlogi jugo-
slovanskega konzula v Milanu.** Odposlanst-
vu jugoslovanske vlade pri Svetemu sedezu
je bila poleg splosnih nalog diplomatskega
predstavnistva v primerih imenovanj novih
jugoslovanskih $kofov naloZena naloga
"ustvariti moznost, da bi lahko vplivali na
njihov izbor v Vatikanu,"** saj je Beograjski
protokol vprasanje o predhodnem pristanku
jugoslovanske drZave v primerih Skofovskih
imenovanj pustil odprto, hkrati pa je jugo-
slovanska stran v verbalni noti napovedala,
da ga bo "ponovno odprla, ko se bo za to
pokazala potreba”.”® Jugoslovanske namere so
prisle do izraza Ze v enem od prvih $kofovskih
imenovanj po obnovitvi diplomatskih
odnosov, ko je bil generalni vikar ljubljanske
nadskofije Stanislav Leni¢ novembra 1967
imenovan za ljubljanskega pomoZznega Skofa.
O tem je Cvrlja nekaj dni kasneje obvestil
Casaroli, ki je bil julija istega leta imenovan
za tajnika Kongregacije za izredne zadeve
Cerkve.* Cvrlje je ob tej priloZnosti izjavil, da
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je "pricakoval, da bo obvescen o kandidaturi
in ne o izvrSenem dejstvu,” ter da v prihodnjih
Skofovskih imenovanjih na jugoslovan-

ski strani pricakujejo "drugacen odnos in
postopek”. Casaroli pa mu je odgovoril, da si
bo odposlanstvo Svetega sedeZa v Beogradu
tudi v bodoce prizadevalo, da "na diskreten
nacin spozna nase reakcije in misljenje o
kandidatu,” in v isti sapi odklonil predlog o
vnaprej$njem obve$¢anju in posvetovanju v
zvezi z imenovanjem Skofov.* Z dejstvom, da
so imenovanja $kofov potekala brez pred-
hodnega soglasja oblasti oz. "mimo drZave,"
se je jugoslovanski reZim le stezka sprijaznil,
obenem pa mu je pred domaco in tujo
javnostjo po izjavi jugoslovanskega velepo-
slanika pri Svetem sedeZu Staneta Kolmana
iz oktobra 1970 sluzil kot dokaz "o pravi¢nem
in dobrem poloZaju cerkve in duhovs¢ine
prinas” v primerjavi z drugimi drzavami,
"socialisti¢nimi, pa tudi kapitalisti¢nimi". Ko
je 8lo za Skofovska imenovanja, se je namre¢
Sveti sedez dogovarjal z oblastjo v Italiji,
Spaniji, Ceskoslovaski, Madzarski, Poljski in
Sovjetski zvezi, pri ¢emer z zadnjimi $tirimi
niti ni imel vzpostavljenih diplomatskih
odnosov.*

Za drugo specifi¢no nalogo jugoslovanske-
ga odposlanstva pa je bilo dolo¢eno priza-
devanje, "da progresivni del Rimske kurije
in posameznih redov pride v ¢im pogostejsi
kontakt z naSim vi§jim in niZjim klerom, da
bi se to odrazilo v njihovem konstruktivnem
odnosu do oblasti v SFRJ".#” Tako je s posredo-
vanjem odposlanstva junija 1968 v Jugoslaviji
gostoval dekan kardinalskega zbora Eugéne
Tisserant, ki se je navdusil nad 'drzavnikom'
Titom, novembra 1968 pa se je v Jugo-
slaviji mudil poddirektor glasila LOsservatore
Romano Federico Alessandrini, ki je kasneje v
omenjenemu ¢asopisu med drugimi pozi-
tivnimi ocenami obiska izpostavil "svobodo
kulta v Jugoslaviji".+

V slovenskih razmerah je Zelji jugoslovan-
skega reZima, "da se uradna pokoncilska
vatikanska politika na ustrezen nacin vodi
s strani cerkvene hierarhije v na$i drzavi,"+



sluzilo sodelovanje priznanega teologa in
zagovornika idej Drugega vatikanskega kon-
cila Vladimirja Truhlarja s PapeSke univerze
Gregoriana z jugoslovanskim odposlanstvom
pri Svetem sedeZu, ki je v naslednjih letih

z veliko pozornostjo spremljalo njegovo
delovanje v Rimu in domovini ter z njim
vzdrZevalo pogoste stike.>® Poleg navedenih
so bile posebne naloge omenjenega jugo-
slovanskega odposlanstva: vzpostavitev
stalnih kontaktov s ¢lani t. i. kolonije
jugoslovanskega klera v Rimu; sodelovanje

z vatikanskimi mediji, posebej slovensko in
hrvasko redakciji Radia Vatikan; sledenje
vatikanskemu in italijanskemu medijskemu
porocanju o delovanju Cerkve v Jugoslaviji ter
odnosih med Jugoslavijo in Svetim sedeZem,;
spremljanje delovanja Zavoda sv. Hieronima
in duhovnikov emigrantov ter seznanjenje
Svetega sedeZa z morebitnimi primeri zlorabe
cerkvene funkcije v politicne namene z
njihove strani.”

Sveti sedez je izpolnil eno od obvez iz
Beograjskega protokola, ko je bil za apos-
tolskega delegata in odposlanca Svetega
sedeZa pri jugoslovanski vladi, po sodbi
Casarolija "kot eden najbolj usposobljenih v
nasi sluzbi" imenovan Mario Cagna. Njegova
nova diplomatska misija je bila "edinstvenega
pomena in teZe",>* saj je Sveti sedeZ s pomocjo
uspesnega sodelovanja z Jugoslavijo Zelel
doseci dva bistvena strateska cilja: afirmacijo
prineuvrscenih drzavah (v katerih je Ze
tedaj prepoznal klju¢no prizorisce delovanja
vesoljne Cerkve v prihodnosti) in vzpostavitev
diplomatskih odnosov z vzhodnoevropskimi
drzavami (med katerimi je ve¢ina imela
prevladujoce katolisko prebivalstvo, obenem
paje bil poloZaj Cerkve tam posebej tezak).
V zvezi s slednjim je Casaroli izjavil, da je
bila Jugoslavija "poskusni teren” za Ostpo-
litik Svetega sedeZza. Tako je v pogajanjih o
sporazumu z Jugoslavijo, prav posebej pa v
pogajanjih o konéni vsebini Beograjskega
protokola, Sveti sedeZ poskusal pridobiti
¢im vec izkuSenj za morebitne razgovore
z drugimi socialisti¢nimi drZavami.> Po
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besedah Cagne iz julija 1970 je bila Jugoslavija
za Sveti sedez "poligon”, na katerem so lahko
komunisti¢ni reZimi videli in se prepricali, da
Zeli Sveti sedeZ Cerkvi za Zelezno zaveso za-
gotoviti "svobodo njenega verskega delovanja
in nicesar drugega”. Jugoslavija pa je vtem
smislu sluzila Svetemu sedeZu kot "okno,
odprto proti Vzhodu, proti socializmu".5

Po prihodu v Jugoslavijo je Cagna izpolnil
svojo dolZnost in se predstavil tako zvezni
kot republiski oblasti. Vendar pa se je kmalu
izkazalo, da bo veliko bolj kot odposlanec
Svetega sedeZa pri jugoslovanski vladi
dejaven v vlogi apostolskega delegata oz.
bo kot osebni predstavnik papeza pri Cerkvi
v Jugoslaviji nastopal, kakor se je junija
1969 izrazil splitski §kof Frane Frani¢, kot
"dejanski Sef” jugoslovanskih Skofov, ki je
urejanje odnosov med njimi in zvezno vlado
"v celoti rezerviral zase". Tovrstno ravnanje
je bilo v nasprotju z dolo¢bo Beograjskega
protokola, da vatikanski odposlanec pri
jugoslovanski vladi zastopa interese Svetega
sedeZa in ne jugoslovanskega episkopata, ki
bi moral samostojno urejati odnose z drzavno
oblastjo.* Poleg tega je postalo pravilo, da se
je v stikih z drZavnimi organi izogibal temam
s podroc¢ja mednarodne politike in jih v zvezi
s tem prosil za razumevanje, "saj da so njegovi
posli in funkcije v SFR] religioznega znacaja”,
obenem pa je vzdrZeval intenzivne kontakte
s predstavniki cerkvene hierarhije ter se z
najbolj izpostavljenimi $kofi (zagrebskim,
dakovskim, beograjskim in ljubljanskim)
sreCeval Se pogosteje kot z ostalimi.>” Zato
je drza Cagne pri jugoslovanski oblasti na
zacetku zbujala negotovost, v kasnejsih letih
pa se je izkazalo, da gre pri tem za premisljeno
taktiko Svetega sedeza. Ta je dolocil, da se
Cagnov delokrog omeji izklju¢no na zadeve,
vezane na Cerkev v Jugoslaviji ter da se v
zvezi z njenimi problemi pred jugoslovansko
oblastjo sklicuje na Beograjski protokol in
dobre meddrZavne odnose (kar je konec
koncev odgovarjalo obema stranema, posebej
jugoslovanski, ki je odnos z Cerkvijo vztrajno
tolmacila kot notranjepoliti¢no zadevo,
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"urejeno z Ustavo in pozitivnimi zakoni"),
medtem ko je razvijanje meddrZzavnih
odnosov postala skrb jugoslovanskega
odposlanstva pri Svetem sedeZu in ustreznih
uradov vatikanske kurije (kar je prav tako
odgovarjalo eni in drugi strani, jugoslovanski
predvsem zato, ker je uspesno sodelovanje
s Svetim sedeZem na podro¢ju mednarodne
politike prispevalo k bolj konstruktivnem
odnosu Cerkve v Jugoslaviji do reZima).=
Zaradi pomena Jugoslavije v globalni
politiki Svetega sedeza so glede na trditve
Cvrlje iz februarja 1973 njegovi predstavniki
v letih, ki so sledila podpisu Beograjskega
protokola, "kot po pravilu” izjavljali, da je
"enotna in mocna Jugoslavija v interesu miru
in stabilnosti v Evropi,” obenem pa Sveti
sedez Jugoslaviji ni Zelel "povzrocali tezav"
zaradi tega, ker "interno” le ni bil popolnoma
zadovoljen s poloZzajem Cerkve v drzavi.>
V zvezi s tem je zgovorno dejstvo, da Sveti
sedeZ vsaj do zacetka leta 1969 ni niti enkrat
uradno interveniral pri jugoslovanskem
odposlanstvu v primeru katerega od spornih
vprasanj lokalnega znacaja s podrocja
odnosov med drZavo in Cerkvijo, temvec
je njihovo reSevanje dosledno prepuscal
krajevnim Skofom, ki jim je naloZil skrb za
vzdrZzevanje normalnih odnosov z oblastjo.*°
Uveljavljanje interesov Cerkve v Jugoslaviji,
posebej njenih najkonservativnejsih in do
sodelovanja z reZimom najbolj zadrZanih
skofov, je Sveti sedeZ tako podredil lastnim
globalnim interesom. Obenem pa je omen-
jene Skofe, v skladu z izjavo Pavla VI. ob prvi
avdienci odposlanca Cvrlje decembra 1966
"da morajo dobri katoli¢ani biti tudi dobri
drzavljani",® poskus$al "obzirno in postopoma
spraviti na pot realnejSega in bolj pozitivhega
odnosa v politiki do drzave".® Prav tako se
je po podpisu Beograjskega protokola Sveti
sedez sistematicno lotil reSevanja vprasanj
organizacijske in kadrovske narave, tj.
urejanja Skofijskih meja (pri Cemer je v
primeru ustanovitve koprske $kofije ¢akal na
dokoncen dogovor o razmejitvi med Jugo-
slavijo in Italijo), vzpostavljanja cerkvenih
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pokrajin (tako je leta 1968 povzdignil ljubljan-
sko nadskofijo v metropolijo) ter imenovanja
$kofov (jugoslovansko odposlanstvo pri
Svetem sedezu se je negativno opredelilo le do
kandidature Franja Kuharica za zagrebskega
nadskofa).®3 Jugoslovanski strani pa so
navedene geste sluZile kot dokaz, da ima Sveti
sedez "cerkveno-politi¢no situacijo v nasi
drZavi za urejeno in da v istem smislu v osnovi
tako obravnava odnos med drzavo in RKC".%*

DVIG DIPLOMATSKIH ODNOSOV NA
NAJVISJO RAVEN

avel VI. je ob prvi avdienci Cvrlje decem-

bra 1966 takratne odnose med Jugoslavijo
in Svetim sedeZem opredelil kot prehodno
obliko do obnovitve obi¢ajnih diplomatskih
odnosov.* Iz tega razloga so predstavniki
Svetega sedeZa po podpisu Beograjskega
protokola jugoslovanske sogovornike veckrat
spomnili na odprto vprasanje dviga vladnih
odposlanstev na raven veleposlanistva oz.
apostolske pronunciature. V prvi tretjini
leta 1969 je v Vatikanu dokon¢no prevladalo
stali$ce, da je potrebno poluradne diplo-
matske odnose z Jugoslavijo povzdigniti na
najvisjo diplomatsko raven, kar se je pokazalo
tudi v razgovoru, ki sta ga aprila 1969 imela
Cvrlje in Casaroli.®¢ Pavel VI. je januarja
1970 v okviru avdience za diplomatski zbor,
akreditiran pri Svetem sedezu, Cvrlju sporo¢il
Zeljo, da "¢im prej v teku tega leta” pride do
vzpostavitve polnih diplomatskih odnosov
med Jugoslavijo in Svetim sedeZem in ga
obenem zaprosil, da to Zeljo prenese Titu.
Sveti sedeZ je pri tem vodila namera, da bi
pricakovani obisk jugoslovanskega predsedni-
ka pri papezu s predhodno vzpostavljenimi
polnimi diplomatskimi odnosi dobil ustre-
znejSo zunanjo formo, saj bi ga tako lahko
obravnavali kot drZzavni$ki obisk in ne le kot
zasebno avdienco.®” Glede na besede Cagne
julija 1970 paje Sveti sedezZ tudi pri¢akoval, da
bo primer dokoné¢ne normalizacije odnosov
med Jugoslavijo in Svetim sedeZem na poti do
istega cilja "znatno ohrabril” komunisti¢ne



vlade Poljske, Ceskoslovagke in MadZarske, na
katere je pritiskala "mora velikega soseda".®
Skratka, od ponovne vzpostavitve polnih
diplomatskih odnosov z Jugoslavijo si je Sveti
sedeZ predvsem obetal laZje izvajanje lastne
Ostpolitik.*

Drzavni sekretariat za zunanje zadeve je
uposteval navedene pozive iz Vatikana in
novembra 1969 pripravil predlog za dvig dip-
lomatskih odnosov med Jugoslavijo in Svetim
sedezem. V prid navedenega predloga je bilo
navedenih ve¢ argumentov: Stevilni kontakti
Svetega sedeza so imeli "zelo ugoden uc¢inek”
ne samo v Vatikanu, ampak tudi v italijanski
in celotni zahodni javnosti; kot rezultat inten-
zivnih meddrZavnih odnosov ter "opreznega
in uravnoteZenega pritiska” Svetega sedeza
je bila v upadanju, v posameznih primerih
paje celo prenehala, "neprijateljska politi¢na
dejavnost duhovnikov - emigrantov” v
Vatikanu in drugih drZavah; vatikanski tisk in
radio nista ve¢ nudila mesta "antijugoslovan-
ski propagandi” in sta ugodno ocenjevala
vlogo Jugoslavije v mednarodni skupnosti;
poudarjanje Svetega sedeza, da je delovanje
Cerkve duhovnega znacaja in njegovi pozivi,
naj jugoslovanski kler spostuje drzavno
zakonodajo in "druzbeno-politi¢no stvarnost”
in naj prispeva k napredku jugoslovanske
druzbe in drzave, so pomagali vzpostaviti
"nove odnose" med oblastjo in Cerkvijo; kot
pokazatelja urejanja odnosov med oblastjo
in Cerkvijo v Jugoslaviji pa sta bila navedena
"konstruktivnejsi pristop” do oblasti s strani
dela episkopata ter ukrepi, ki jih je Sveti sedez
izvedel na podrod¢ju upravnega, organizaci-
jskega in personalnega preoblikovanja Cerkve
v Jugoslaviji.” V obravnavanem predlogu
je bilo navedeno predhodno stali§¢e Zvezne
verske komisije, da bi vzpostavitev polnih
diplomatskih odnosov s Svetim sedeZem
doprinesla k nadaljnji "polarizaciji” v odnosu
do rezima znotraj Cerkve v Jugoslaviji in k
okrepitvi njenega "progresivnega dela”, s
tem pa do ustreznejSega razvoja odnosov
med oblastjo in Cerkvijo. Na komisiji so bili
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tudi mnenja, da "bi ta korak imel podobne
posledice za naSo emigracijo".” Pri tehtanju
argumentov za in proti je nezanemarljivo
vlogo odigrala tudi odlo¢itev Svetega sedeZza,
da dviga diplomatskih odnosov ne pogo-
juje z zacetkom novih pogajanj o nereSenih
vpra$anjih, zaobjetih v verbalnih notah
Beograjskega protokola, saj je - enako kot
jugoslovanska oblast - ocenil, da so stali§¢a
obeh strani o navedenih vprasanjih ostala
nespremenjena.”

Zvezni izvr$ni svet je decembra 1969 Zelel
sprejeti kon¢no odloc¢itev o obravnavanem
predlogu DrZavnega sekretariata za zunanje
zadeve, vendar je hotel pred tem pridobiti Se
stali$¢e republik in avtonomnih pokrajin o
notranjepoliti¢nih posledicah te odlocitve.”
Ze prej je bil na pobudo zvezne oblasti
opravljen razgovor z vrhovnima poglavarjema
Srbske pravoslavne Cerkve in Islamske
verske skupnosti, po Stevilu pripadnikov
prve in tretje verske skupnosti v drzavi.
Verska voditelja sta se pozitivno opredelila do
obravnavanega predloga, le patriarh je Zelel
dobiti zagotovilo, da s Svetim sedeZem ob tem
ne bodo podpisani nikakr$ni "dodatni ali tajni
sporazumi,” ki bi imeli naravo konkordata
in bi Cerkvi v Jugoslaviji dali privilegiran
poloZaj v primerjavi s preostalimi verskimi
skupnostmi.” Na skupnem sestanku z
ustreznimi zveznimi organi februarja 1970 so
zato predstavniki republiskih izvr$nih svetov
Bosne in Hercegovine, Crne gore, Hrvaske,
Makedonije, Srbije v zvezi s predlogom
Drzavnega sekretariata za zunanje zadeve
ugotovili, da bi diplomatski odnosi na ravni
veleposlaniStev predstavljali "ustreznej$o
obliko vzdrZevanja odnosov", vecina sodelu-
jocih pa je bila mnenja, da bi se vzpostavitev
polnih diplomatskih odnosov "mogla pozitiv-
no odraziti v ravnanju cerkvene hierarhije v
drzavi". Predstavniki slovenskega izvr$nega
sveta so v razpravi nasprotno zatrdili, da
"situacija v njihovi republiki ni identi¢na s
situacijo v drugih republikah”.” Vztrajali so
pritem in "na osnovi specifi¢ne situacije v
republiki” uradno izrekli lo¢eno stalisce: "V
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Sloveniji po prevladujo¢em mnenju notranji
procesi in prizadevanja v RKC sami po sebi

ne zahtevajo in ne kaZejo na povzdignjenje
diplomatskih odnosov z Vatikanom na
ravnanje in aktivnosti RKC v Sloveniji - da je
povzdignjenje diplomatskih odnosov logi¢ni
rezultat pozitivnih gibanj in orientacije
znotraj slovenske RKC. Vendar glede na
soglasno poudarjen zunanjepoliti¢ni interes
SFR] za polno normalizacijo diplomatskih
odnosov z Vatikanom, stali$ce Izvr$nega sveta
SR Slovenije ne predstavlja veta na iniciativo
DSIP-a."” Vzpostavitvi polnih diplomatskih
odnosov tako ni ve¢ ni¢ nasprotovalo in junija
1970 je Sveti sedeZ Ze bil seznanjen s pozitivno
odlo¢itvijo Zveznega izvrSnega sveta.”

Stiri leta po podpisu Beograjskega protoko-
la se je tako jugoslovanska oblast odlo¢ila, da
na osnovi pozitivnega razvoja meddrzavnih
odnosov, v nekoliko manjsi meri pa tudi
odnosov s Cerkvijo v Jugoslaviji, s Svetim
sedeZem vzpostavi obicajne diplomatske
odnose, saj so obstojeci imeli "edinstveno
diplomatsko obliko".” Od vseh drZav, ki so
tedaj imele uradne odnose s Svetim sedeZem,
je bila namre¢ Jugoslavija edina, ki je z njim
vzpostavila diplomatske odnose na ravni
vladnih odposlanstev.” Za cerkveno stran to
ni predstavljalo kamna spotike, nasprotno,
po besedah Casarolija so tekom pogajanj o
Beograjskem protokolu kardinali to netradici-
onalno obliko diplomatskih odnosov ocenili
"kot dobro prakti¢no resitev za novo situa-
cijo in kot koristen precedens za morebitne
podobne situacije”.®° Vladni odposlanstvi sta
imeli torej znacaj poluradnih predstavnistev
in v formalnem pogledu nista bili diplomatski
predstavnistvi, Ceprav je oktobra 1968 Cvrlje
ocenil, da "via facti" to sta. Jugoslovanska
vlada se je namrec konec leta 1967 odlocila,
da bo odposlanca Cagno obravnavala na
enak nacin kot druge veleposlanike in 3efe
diplomatskih misij, medtem ko je Sveti sedeZ
imel takSen odnos do odposlanca Cvrlja Ze od
vsega zacetka.®* Navedeno dejstvo je dobilo
formalno obelezje, ko je bila 14. avgusta 1970
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v jugoslovanskih in vatikanskih medijih
objavljena vest, da sta drzavi vzpostavili med-
drzavne odnose na ravni veleposlanistev oz.
apostolske pronunciature. Devet dni kasneje
pa je bila jugoslovanska javnost seznanjena
znovico, da je bil za novega jugoslovanskega
veleposlanika pri Svetem sedezu imenovan
dotedanji odposlanec Cvrlje, medtem ko
je Pavel VI. za apostolskega pronuncija v
Jugoslaviji imenoval dotedanjega apostolske-
ga delegata in odposlanca Cagna.®

Ce je po podpisu Beograjskega protokola v
jugoslovanski javnosti prevladovalo mnenje,
da je z njim "RKC pridobila, SFR] pa popusti-
1a,"® so predstavniki Cerkve v Jugoslaviji ob
dokon¢ni normalizaciji odnosov med Jugosla-
vijo in Svetim sedeZem nasprotno poudarjali,
daje "drzava s tem - glede na mednarodni
pomen in ugled Vatikana - dobila ve¢ kot
Cerkev".# Casaroli je to dejanje v svojih
spominih leta 2000 oznacil za "krono poga-
janj",® v katerih je sodeloval sredi Sestdesetih
let, nadaljnji razvoj dogodkov pa je pokazal,
da so bilateralni odnosi med Jugoslavijo in
Svetim sedeZem ostali na doseZeni ravni -
tako v formalnem kot vsebinskem pogledu
- domala polnih dvajset let 0z. vse do zaCetka
leta 1991.%¢ V navedenem letu se je sprico
razgradnje sovjetskega imperija, ki je privedel
do padca vzhodnoevropskih komunisti¢nih
rezimov, in sprememb na jugoslovanskem
notranjepoliti¢nem prizorisc¢u, ki so sledila
prvim povojnim demokrati¢nim volitvam v
posameznih republikah, zacelo spreminjati
dolgoletno stali§¢e Svetega SedeZa, da je od
mednarodnega poloZaja Jugoslavije odvisno
ravnotezje sil med zahodnim in vzhodnim
blokom in s tem svetovni mir ter je zato v
interesu celotne mednarodne skupnosti, da
Jugoslavija ostane "tak$na, kakr3na je".*” Njeni
druzbenopoliti¢ni ureditvi in ozemeljski
celovitosti je Sveti SedeZ odrekel podporo
januarja 1991 s pozivom vsem vpletenim
stranem k spostovanju ¢lovekovih pravic in
pravice narodov do samoodlocbe. S tem je
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obenem dovolj jasno podprl pri prizadevanjih
za demokratizacijo in drZavno samostojnost,
kijo je leto dni kasneje v obeh primerih tudi
pred veliko vecino preostalih drZav mednaro-
dno priznal.®®
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