Anthropos in sodobnost

Nova revija Anthropos je nujna kot eden od katalizatorjev bolj organiziranega
sodelovan ja humanisti¢nih ved.

Obenem pa bo revija znanstvena tribuna dveh slovenskih strokovnih drustev:
psiholoSkega in filozofskega. Obe druStvi doslej nista imeli svojih glasil.

Dolgotrajne praznine na podrofju humanistiénih znanosti se futijo v vsem
slovenskem Zivljenju: vse do druZbenih odnosov, politike, vzgoje, izobraZevanja in
umetnostne kritike.

Gre zlasti za zastoje v sistematski filozofiji in v "teoretski” sociologiji; Ceste so
razpoke na mejnih skupnih podrodjih prava, sociologije, politologije in filozofije;
obstaja 8¢ precej$nja odmaknjenost ekonomije na eni ter psihologije, sociologije in
filozofije na drugi strani; psihologije, filozofije in pedagogike; odmaknjenost med
teorijo umetnosti, umetnisko kritiko in filozofijo, med zgodovinskimi vedami in
sociologijo, pa tudi med prirodnimi vedami in filozofijo.

Raznovrstni doseZki posameznih slovenskih humanisti¢nih ved so ofitni. O¢itne so
tudi njihove skupne vedje ali manj$e pomanjkljivost, zlasti v metodolodki in teoretsko-
sinteti¢ni smeri, ki veckrat izvirajo iz nezadostnega sodelovanja.

S takimi prazninami v svoji kulturi slovenski narod ne more biti dovolj suvercn
subjekt. Posamezni narodi danes ne morejo ustvarjalno stopati v svetovni in evropski
prostor brez izdelanega teoretskega stalis¢a - ¢e svoje posamezne trenutke ne
ovrednotijo z vidika jedra in celovite projekcije ¢loveka in z vidika Elovekovih bistvenih
(druZbenih, psiholoskih in osecbnostnih) oblik.

To velja zlasti za XX. stoletje, ko so vse narode sveta - tudi slovenskega - zajeli
procesi hitre in vsestranske preobrazbe, V tem razdobju se naglo kopi¢ijo nove situacije
znotraj in zunaj nasih meja, ki se zadevajo tudi na%o bit.

Narodi, ki nimajo sistemati¢nih in poglobljenih humanisti¢nih spoznanj, vrednoten)
in zamisli, v teh derodih in zapletenih tokovih kaj lahko postancjo nemo¢en privesek, ki
ga druZbena stihija poljubno premetava in viede v neznano.

O druZbenih vzrokih zastoja dela slovenske misli in v&asih njene dekadence pod
raven znanstvenega obrtniStva so Ze dosti razpravljali.

Golovo pa je, da imajo razli¢ne oblike neplodnosti, epigonstva in eklektike skupen
izvor: nezadostna "ljubezen do resnice”. Ze staremu Aristotelu je bilo jasno, da je
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resnica mrtvorojen in popaen otrok, ¢ ni znanstveniku pomembnejla od vsch
avtoritarnih oseb in ustanov, od vseh osebnih in skupinskih radunov ter pogodb. V
takem 3entflorjanskem vzdu§ju teorija postaja tudi pri nas veckrat ideologija, postaja le
"teoretski” videz za povsem druge stvari.

Revija Anthropos bo Siroko odprta vsem tistim, ki jim je iskanje resnice o
tloveku in njegovih bistvenih oblikah glavni smoter ne glede, kako se je v njih teZnja k
resnici vzbudila - ob tej ali drugaéni filozofski psiholodki, socioloski, ckonomski ali
pravni ideji in hipotezi, ob tem ali drugem ¢loveSkem pojavu.

1,

Mislimo, da temeljno merilo za naSe sodelovanje in bistveno razpotje med
znanstvenim in neznanstvenim, filozofskim in nefilozofskim nastajata ob vpraSanjih: ali
je avtor pripravljen zavredi lastno izhodi¥¢no hipotezo, &e to zahteva kasncjSe
prizadevno in dosledno iskanje resnice; ali pa je nckomu dolodena misel Ze konec in
oklep vsega razmisljanja - njegova dogmati¢na omrtvitev.

Za razliko med znanstvenim in neznanstvenim stremljenjem ni odlodilno, ali sc je
za&elo "empiri¢no” ali "racionalno-teoretsko", bolj z opazovanjem posameznih pojavov
ali bolj z oblikovanjem teoretskih predpostavk. V vsakem ¢utnem zaznavanju so nujne
abstrakino-pojmovne sestavine in obratno. Zato je absolutna delitev na empiri¢ne in
teoretiéne znanosti zgreSena; zato je prazno vsako precenjevanje bodisi "teoretiCnega”
ali "empiri¢nega”.

Posamezne humanistiéne vede so se v Jugoslaviji in Sloveniji v zadnjem desetletju
usmerile predvsem v raziskavo posameznih izkustvenih dejstev in posameznih manjsih
pojavov. Ta usmeritev ni brez plodov, toda le-ti niso zadosti izkori¢eni za teoretska
posploSevanja.

Pomanjkanje teoreti¢nega - empiricizem, slab pozitivizem in deskriptivizem - je v
nckaterih humanisti¢nih vedah Ze resna ovira za njihov razvoj, saj pomeni nezadostni
premislek o izhodi3¢ih in metodah posameznih raziskav in 0 pomenu njihovih rezultatov
v Sirdih okvirih. Empiricizem je nastajal pri nas najprej kot reakcija na nekdanji klasicni
dogmati¢ni pritisk in apriorizem; kasncje pa zato, ker so bile te vede veckrat postavljene
v poloZaj servisov, ki so delali po trenutnih narocilih in teZili prilagoditi ¢loveka
druZzbenemu stanju.

Zaw pomeni prerasanje empiricizma v humanisti¢nih znanostih tudi njihovo
samostojno obradanje k bistvenemu v sodobnem ¢lovestvu in v slovenski druZbi.

"Cisto" filozofsko stali¥¢e, ki se node oplajati s posameznimi dejstvi (je pa njihov
nemolan izraz), je dogmatizem, ki s¢ nofe premakniti s svojih nercflcktiranih,
nekritiéno sprejetih stalis¢ in jih zato pojasnjuje kot "izvenizkustvena". Slovenska
filozofija more v intenzivnem stiku s posebnimi znanostmi samo pridobiti, a da pri tem
ne izgubi lastne vsebine, saj se ob&e strukture Eloveka in svela razvijajo tudi v tistih
posebnih oblikah, ki so predmet posebnih znanosti.

Iz teZnje k resnici izvira tudi teZnja k znanstveni odprtosti naSc revije. Ta pa se
ostro razlikuje od iluzije, da je improviziranje Stevilnih votlih "idejnih Zari3¢", na katerih
so samo prazne nalepke, idejno bogastvo in mo¢ Slovenije. Ze dolgo in vse znova se
kaZe v slovenskem prostoru brezplodnost tiste ideoloske teZnje, ki ne razlikuje svobode

37



Casopis za sodelovanje
humanisti€énih ved,
za psihologijo in filozofijo

Pgihologhe razprave in razishave:
Trstenjak, Peéjak, Sebek in Konrad, Petrié

Mesto humanisticnib strok v druZhi:
Braci¢, Cerne, Gantar, Goricar, Krizani¢,
Lipuzié, Majer, Merhar, Modic, Rijavec,
Rus, Suklje, Zwitter, Zun

Ilozolshe ramprave:
Jerman, Debenjak, Bibi¢, Kirn

Principi izohrazhe in vigoje:

Pedi¢ek, Medves, Marenti¢-Pozarnik, Kirn,
Zorman, Rus, Cuk, Makarovié, Svetina,
Kos, Cajnko, Tréek, Pogorelec

Neranvita podroija Slovenije:
Pozar, Bragi¢, Kreft, Debenjak

Stuentsko gibanie pri nas In v svelu:
Vrean, Pribicevié, Cosi¢, Stojanovié, Tadié,
Luki¢, Vacié

Anthro@

Leto 1969 sStevilka I I I IV




ustvarjanja od kapricioznih igranj z modnimi dogmami niti nujne borbe misljenj med
odgovomimi znanstveniki od "borbe mnenj" med zaprtimi ideolo$kimi skupinami.

Iz kompleksnosti vsebine in zunanjih odnosov vsakega znanstvenega predmeta
izvira nujnost, da posamezni raziskovalci tudi pri predanem iskanju resnice vidijo -
poleg skupnih in ob¢ih - prav tako razli¢ne strani istega predmeta in da zami$ljajo ob
njem - poleg skupnih - tudi razli¢ne Eloveske projekte. Razli¢na znanstvena spoznanja in
zamisli so torej nujnost in nujen je njihov dialog - borba misljenj.

Kjer gre za pravo iskanje resnice, ki s¢ ne ustavi ob doseZenih plasteh predmeta,
ampak teZi vse globlje, ne morejo vedno iste resnice zdruZiti iste raziskovalce. Zaradi
vedno novih plasti predmetov in razli¢nih prodiranj posameznikov vanje, se stalno
spreminjajo posebni sestavi skupin, ki so prisle do enakih ali razli¢nih dognanj in zmot.

Zato zdrava kulturna politika ne more teZiti k oblikovanju &im ve "idejnih Zari¥¢" v
obliki ideolokih grup. Taka zaprtost pomeni, da je duhovno Zivljenje mrtvo in da se $e
ni resni¢no zganilo.

Nobenega novega duhovnega Zivljenja ni, e namesto enotne uradne dogmatike
vzniknejo Stevilne dogmatske skupinice in ¢e namesto stalinisti¢nih dogem uvaZamo
nemarksisti¢ne ali obujamo tradicionalne.

Sto cvetov iz plasti¢ne mase ali pobarvanega papirja ne zaleZe niti za nekaj pravih;
tiso¢ mrtvih odjekov iz tujine in preteklosti niti za nekaj izvimih glasov.

111

Izvirnost ni dana samo izbranim, od usode zaznamovanim,

Vsakdo, kdor s¢ zavzeto poda na pot resnice, lahko spozna spoznanja preteklih
rodov; s tem pa so Ze dognane meje in bele lise starih spoznanj in dana je moZnost, da
zalnemo iskati za njimi. V vsakem takem iskanju je Ze klica izvirnosti: ali dospemo do
novih spoznanj ali spoznamo nove lastne zmote (ki so kot spoznanc nove zmote -
izvimo izkustvo).

Vzroki za pojave neizvirnosti v precejinjem delu slovenske misli o Eloveku niso v
trajnem znacaju Slovencev, ampak v pritisku razli¢nih dogem in nezadostnih stremljenj,
da bi jih prebili.

Nenehna revizija dosedanjih ¢loveskih in znanstvenih vrednot ter njihova zavestna
poraba ni glavna, jc pa nujna sestavina izvimosti. Zato nismo na dogmatskem, ampak na
izkustveno-kriti¢nem stali¥¢u, &¢ po objektivni primerjavi postavimo na ustrezno mesto
v Cloveski in slovenski zgodovini vrednote evropske kulture in nale revolucije,
prispevke marksizma ali katerekoli druge smeri in ¢e jih uporabljamo za material - ne
ved in ne manj - pri izgradnji novih samostojnih stali¥g.

Ker vse nastaja iz preteklih pojavov, ne more biti noben nov pojav in noben Clovek
originalen tako, da bi izkopal popoln prepad s svojo preteklostjo, ampak le s takim
njenim stalnim preverjanjem, diferenciranjem in prera¥¢anjem, ki pristopa k preteklosti z
lastnih sodobnih stali3&. Iluzija o "absolutni originalnosti" kot popolni odtrganosti je
najbolj nekriti¢na do svojih prejdnjih korenin. Zato je ta iluzija uvrstitev dogmati¢nosti.
To se je velkrat pokazalo v novejsem duhovnem razvoju na Slovenskem. Ni pa
objestnost, ampak prva dolZnost znanstvenika in revolucionarja, da se - zaradi teZnje, da
bi bolje videl, zamiljal in deloval v bodo¢nosti - distancira od vse preteklosti in
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sedanjosti, da vria predvsem v nova vprasanja, ne glede na to, kako globoko bo vanje
prodrl in koliko bodo kasneje pomembna.

Osrednja sestavina znanstvenosti je torej tista originalnost, ki ne Zivi v samov8e¢nih
iluzijah o sebi, vendar pa zvesta svoji naravi in dolznost pred druzbo teZi vedno naprej
od klasi¢nih svetovnih dognanj, ki tudi ob njih stalno postavlja "neprijetna” nova
vpra%anja in se prvenstveno z njimi bavi in ki tudi klasi¢ne reitve neprestano preverja
ob najnovejiem Cloveskem izkustvu. TeZiti k tej originalnosti je $¢ posebej dolZnost
danes, ko ¢loveski ¢as hiti bolj sunkovito naprej kot kdajkoli v zgodovini.

Po klasi¢ni nemski filozofiji, po klasi¢ni angleski ekonomiji - pa celo v nckaj
desetletjih po klasi¢nem marksizmu - se je v ¢lovestvu nakopidilo toliko novih pojavoy
in v znanosti toliko novih dognanj in vprasanj, da je nanje nemogode odgovoriti samo
s ponavljanjem klasi¢nih citatov, tudi marksistiénih. Zato je danes vsaka
samozadovoljna neizvimost in dogmati&nost bolj $kodljiva kot kdajkoli doslej. Zato je
prav danes nujno stalno teZiti naprej -bodisi od Ze priznanih in absorbiranih vrednot
bodisi od najnovejSih doseZkov.

Ne lastimo si monopola odkrivanja novega, saj je to vse bolj skupni posel velikih
znanstvenih in druzbenih kolektivoy, v katerih smo le majhen del.

Zelimo le iskati na naem podrodju, najveckrat ob oZjih teoretskih vpradanjih in
¢loveskih pojavih, ne zanemarjajod pri tem vse tiste zaéetne in postopne dejavnosti, ki
jih mora opravljati vsaka znanstvena revija (prikazi in kritike knjig, prikazi hipotez,
prikazi rezultatov empiri¢nih raziskav ipd.). Vemo, da bodo nadi doseZki po pravilu
samo parcialni. Smo pa prepri¢ani, da mora zlasti sodclovanje ob skupnih temah,
kakr3ne so predvidene Ze v tem letniku, dati kmalu nove sadove.

V.

Stara je resnica: nobena ¢love$ka dejavnost, nobena skupina in oscba ne more biti
¢lovedko in druZzbeno neaktivna, saj je Ze odsotnost borbe z negativnim - pomoc
negativnemu. Zato tudi za nas ne more biti vpradanja: biti ali ne biti angaZiran, ampak
samo: kako biti angaZiran, kak$na revija na naSem podrocju najbolje uCinkuje v nadi
druZbi.

Predvsem je nujno zdruditi strailo, v kakr¥no so nckateri spremenili zahtevo po
druzbeni angaziranosti in KkritiCnosti druZzbenih ved, ker je niso razumeli in ker so
znanstveni kritiki pripisovali njej tuje sestavine, kot so povr$ni nihilizem in Sarlatansko
agitatorstvo.

Po Marxu je za odnos znanstvene kritike in druZbe osnovno vprasanje: ali je "moZno
povzdigniti prakso na vi§ino principov"; "edina moZna osvoboditey je osvoboditey na
temelju tiste teorije, ki ¢loveka proglada za najvisje Clovekovo bistvo". Ali naj se
sodobna slovenska humanisti¢na znanost "omejuje”, ker bi se bala z omenjenih vidikov
pogledati kateremukoli nazadnjastvu v obraz?

Na drugi strani pa znanosti in znanstvena revija Ze po svoji naravi ne more
neposredno organizirati ob&e politiéne dejavnost, razen ¢e gre za druZbeno viogo v njej
zastopanih strok in podrogij. Ob¢e druZzbeno vodenje mora biti irSe strukturirano, da bi
bilo kvalitetno in odgovorno. Znanstvena revija se prav zaradi sebi ustreznega, ¢imbolj
u¢inkovitega in kritiénega druZbenega delovanja ne bo diletantsko spusala v
improvizacije in ekshibicionizme.
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Take vloge revija ne odklanja zaradi odmaknjenosti od vsega ¢loveskega, pa tudi
tveganj, zmot in slabosti, ampak zaradi e omenjnega minimuma samospoStovanja
znanstvenega iskanja resnice; da bi se sploh spocelo, ne sme dovoliti, da se stihija ozkih
intcresov polasti znanosti kot svojega sredstva.

Znanost tudi ne more - etudi hole - druZbeno delovati, u¢inkovati z vsakim
dosezkom neposredno v vsakem trenutku druZbenega Zivljenja. Vsaki znanosti mora
druZba priznati moZnost, da se loti raziskovanj, ki bodo morda delovala 3ele posredno in
ez Cas. Samo nepoznavanja prirode znanosti in njegovih odnosov z druZbo more take
raziskave oznaevati za abstrakcionizem, odtrganost od Zivljenja in neplodnost.

Na drugi strani pa humanistiénc znanosti sploh ne morejo biti na zadostni
znanstveni ravni, ¢e¢ ob bistvenih druZbenih vpradanjih in slabostih sklepajo
kompromise, ¢¢ Z¢ vnaprej obljubljajo, da se bodo reformisti¢éno pelale samo z
obrobnimi druZbenimi problemi in da bodo "nepoliti¢ne”. Tako naravnane humanistitne
znanosti se Z¢ vnaprej odrekajo svojemu bistvu, svojemu predmetu in osrednjemu cilju:
spoznavati in zami$ljati bistvo ¢loveka in njegove bistvene strani,

O mestu filozofije, sociologije, psihologije, politologije in drugih ved v socializmu
obstoje tudi pri nas $¢ zelo nejasni pogledi vse do tako zelo preZivelih: humanistitne
vede naj "sluZijo" politiki, naj bodo samo servis, informator ali apologet politike, ki pa
edina lahko sama odloda; te vede naj se, bavijo "samo s svojo stroko” in naj se
odmaknejo pro¢ od politike. Taki pogledi so seveda druzbeno Skodljivi in obenem
kaZejo, da $¢ od daled ni zgrajena zadostna predstava o najustreznejSi obliki
socialistinega politinega sistema. O njem seveda ni mogoe tukaj podrobno
razpravljati. Gotovo pa sc ne bi bilo teZko sporazumeti, da zlasti druZbeni subjek, ki
rastejo iz druZbene delitve dela - delovne organizacije, gospodarske, prosveine in
socialne panoge, sindikati, znanosti in njihove strokovne organizacije - Ze po svojem
druZbenem bistvu morajo biti tdi v celotni politiki, od osnove do centra, veliko bolj
ustvarjalen dejavnik socialistiéne politike in da so prav oni lahko med najpomemb-
nejSimi silami, Ki naj prerastejo razbiti in prazni politiéni prostor, kakrinega ustvarja
koncentracija politi¢ne modi v ozkih skupinah in njihovi spopadi.

Uresni¢ljive in plodne zamisli o reditvah sodobnih slovenskih, jugoslovanskih in
mednarodnih vpralanj so nemoZne brez spoznanja le-teh. Spoznavanje sodobnih
problemov pa je nemogodce, &e obstoji kakrsen koli druZzbeni tabu, e je katerakoli oseba,
ustanova ali vrednota iznad znanstvene kritike in &e znanost ni sposobna ob vsaki
preizku3ni re¢i: tu stojim in drugace ne morem,

Revolucija vrednot, ki jo doZivljajo danes Slovenija, Jugoslavija, Evropa in ves svet,
je globlja od vsch dosedanjih revolucij, saj je najbolj korenito in vsestrano
preoblikovanje in prerad¢anje preteklega: osvobajanje in nadaljnje razvijanje dosedanjih
kulturnih vrednot, ki so jih pritiskali ob tla razrednoodtujevalni monopoli in mehanizmi;
ukinjanje odtujitev in razcepov, ki so se v tisofletni zgodovini razrasli in okosteneli v
gigantske strukture in ki teZe, da bi se s pomocjo sodobne chnike $e bolj nakopiCili in
udvrstili.

Sc poscbej je zapleten proces revolucioniranja vrednot danes v Sloveniji in
Jugoslaviji, ker so se zaradi hitrih sprememb zabrisale nekatere do 1945. leta jasne meje
med naprednim in nazadnjalkim in ker se je izoblikovalo dosti novih in drugale
prepletenih meja ter prehodov. Razplesti prepleteno, izdiferencirati zmeSano, logiti na
vseh druZbenih podrodjih navidezno humanisti¢no od resni¢no humanistinega - bo
dolgotrajen in mnogostranski idejni in prakti¢no-politi€ni napor.
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Tega si ¢asopis Antropos ne prilad¢a, mislimo pa, da se ga moramo udeleZevati kot
aktivni del. Ena od vecjih pomanjkljivosti tega procesa pri nas je namred odsotnost
znanstvene analize in projekcije. 1z tega sledi prakticizem, zaletavost in vrienje v krogu,
skakanje iz ene druZbene enostranskosti v drugo. Sodelovanje humanistiénih znanosti
lahko poglablja na%o celotno preosnovo tako, da prispeva k jasnosti in izoblikovanosti
revolucionamnih procesov.

Znanost naj prispeva, da laZne in drobnjakarske skupine ter z njimi nastale
zmednjave v nadi druZzbi zamenja temeljno razlikovanje ob najglobljih vrednotah in
dilemah.

Cetudi bi se najuspedneje razvijala, revolucija vrednot ne more biti kon&ana v
nekaj letih ali za ¢asa enega rodu. Ko se vklju¢ujemo v to druZbeno preobrazbo kot
aktivni del, se zavedamo, da bo vsako sodelovanje v njej - tudi nade - zadevalo ob dosti
izkusnjav.

Toda udeleZba v tej transformaciji ni za humanisti¢ne znanosti neprirodna zunanja
zapoved, ampak notranja nujnost njihovega obstoja.

Lt

Iz ciljev, ki si jih zastavlja Anthropos, sledi tudi njegova struktura.

Casopis bo imel ve& rubrik, ki jih bomo objavljali ob&asno, po potrebi in po
moZnem prostoru, ki ga odmerjajo omejena finan¢na sredstva.

Razvrstitev rubrik se bo tudi spreminjala, ¢e bodo posamezne 3tevilke posvedene
bolj sodelovanju strok ali posameznim strokam (naslednja, tretja letodnja Stevilka bo
predvsem psihologka, imela bo pa wdi nekatere druge rubrike).

V rubriki Skupne teme bomo objavljali razprave, raziskave in diskusije, v katerih
bodo predstavniki posameznih ved poskulali osvetliti ista teoretiéna in Zivljenjska
vpraSanja. Skupne teme pa se bodo seveda postavljale tudi v drugih rubrikah.

Rubrika Razprave in raziskave bo vscbovala tiste psihologke, filozofske in
druZboslovne teoretiéne Studije in empiriéne raziskave, ki obravnavajo posamezna in
razli¢na vprasanja.

Prispevke namenjene pomagati tistim psihologom, filozofom in druZboslovcem | ki
delajo kot ucitelji v 3olah, v gospodarskih in drugih organizacijah, bo zajela rubrika
Humanisti¢ne vede v $oli in druzbi.

Rubrika Sedanji trenutek druZbe bo z znanstvencga stali$¢a opazovala najbolj
Zgoca druzbena vpra3anja pri nas in v svetu.

V rubriki Jugoslovanska in mednarodna misel bodo objavljeni prevodi
zanimivejSih razprav jugoslovanskih in inozemskih avtorjev, v rubriki Jugoslovanska in
mednarodna misel bodo objavljeni prevodi zanimivejSih razprav jugoslovanskih in
inozemskih avtorjev, v rubriki Prikazi in kritike ocene in porodila o knjigah ter v
rubriki Iz strokovnih drudtev vesti o dejavnosti filozofskih, psiholoskih in drugih
strokovnih organizacij. Ob¢asno bomo objavljali tudi Misljenja in polemike in druge
rubrike,

Narognike in bralce revije obves¢amo, da je prva dvojna Stevilka zakasnila iz
finan¢nih vzrokov, da pa bo revija kasneje redno izhajala v $tirih $tevilkah letno (tudi v
1969. letu bomo izdali $e dve Stevilki, t.j. kompleten letnik).
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