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S SEKRETARKINE MIZE

KAKO LAHKO STROKA POMAGA NACRTOVALCEM POLITIKE RESEVATI REALNE
PROBLEME, TOKRAT NA PODROCJU OTROK IN MLADOSTNIKOV S TEZAVAMI V

ODRASCANJU?

Tako med strokovnimi delavci CSD na podrocju obravnave otrok in mladostnikov, kot
tudi med strokovnimi delavci vzgojnih zavodov, smo pred casom zaznali probleme pri
pomoci otrokom in mladostnikom, ki imajo kompleksne, vecplastne tezave. Ne oni
sami ne druzina niso motivirani za sodelovanje ter resevanje stiske, v kateri se na-
hajajo, zato smo izvajalci skupaj iskali odgovore na vprasanja in predlagali resitve iz
prakse, za oblikovanje primerne politike, ki bi razresevala realne probleme.

Vprasanja, kaj je korist otroka, ki ima tezave? Kdo, kako in na podlagi cesa odloca o
tem, kaj je zanj dobro? Kako in koliko mu lahko pomaga sama druzina, okolje, socialna
mreza in koliko institucije? Katera strokovna doktrina je »prava« in uspesna? Kdaj in
zakaj strokovni delavci razlic¢nih institucij omagamo pri resevanju kompleksnih tezav
ter ali imamo »eticno in strokovno pravico« obupati nad otrokom s hudimi tezavami?
Kako se razlicne institucije med seboj poznamo, spostujemo in sodelujemo? Ali smo
pripravljene iskati nove skupne resitve za dobro otrok in mladostnikov, ki imajo v zi-
vlijenju hude tezave? Kaj v sistemu manjka in kako ga je treba nadgraditi?

Na vsa ta vprasanja smo v Skupnosti CSD Slovenije vec let iskali odgovore, in sicer v
dveh delovnih skupinah, sestavljenih iz strokovnih delavcev centrov za socialno delo

in vzgojnih zavodov.

Prva delovna skupina je zakljucila z delom leta 2005 in posredovala predloge na obe
ministrstvi - za Solstvo in socialo, vendar se ni zgodilo nic¢ (op. verjetno tudi zato, ker
so se v tistem casu zaradi volitev zamenjali drzavni uradniki na ministrstvih). Ker so
se tezave na terenu kopicile, smo na Skupnosti konec leta 2009 organizirali strokovno
razpravo o obravnavi otrok in mladostnikov, kjer so bile izpostavljene stevilne dileme,
povezane s sodelovanjem vzgojnih zavodov in centrov pri resevanju tezav otrok in
mladostnikov. Tako je leta 2009 nastala nova delovna skupina, katere strokovni pre-
dlogi so natisnjeni v tokratnem Biltenu Kaljenje.

Strokovna delovna skupina si je zadala tezko nalogo - namen je bil uskladiti delo na
terenu in vzpostaviti medsebojno sodelovanje dveh razlicnih institucij. Najprej so
njeni ¢lani opravili analizo problematike namescanja v vzgojne zavode, tako z vidika
centrov za socialno delo kot vzgojnih zavodov, ter ob tem popisali dileme in tezave, s
katerimi se srecujejo pri svojem delu. Vse nasteto so obravnavali na delovni skupini in
predlagali skupne resitve. Kljub temu da so bila mnenja pogosto deljena in vcasih celo
nasprotujoca si, so se strokovni delavci zelo trudili poenotiti izhodisca, zato so aprila
2011 organizirali skupni delovni posvet. V delavnicah so predstavili dileme in ponudili
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prostor za razpravo o odprtih vprasanjih med strokovnimi delavci centrov in zavodov.
Seveda so bili povabljeni tudi predstavniki ministrstev, zato da bi »s prve roke« slisali,
kaj se dogaja na terenu. Odzvalo se je ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve,
medtem ko predstavnikov ministrstva za solstvo ni bilo.

Na posvetu so bili oblikovani skupni predlogi, ki smo jih v obliki zakljucnega dokumen-
ta posredovali na obe pristojni ministrstvi, kjer so v letosnjem letu oblikovali novo

delovno skupino.

Kaj smo dosegli? Predvsem to, da smo oboji dodobra prepoznali nacin razmisljanja, te-
zave in omejitve obeh izvajalcev, da smo opredelili skupna izhodisca in nanje poiskali
tudi strokovne predloge za resitev. Bilten Kaljenje, kamor smo zapisali vse dogajanje,
bomo posredovali delovni skupini obeh pristojnih ministrstev, v upanju, da bodo izku-
Snje iz prakse pripomogle nacrtovalcem politike in izboljsanju sistema delovanja vseh
vpletenih, saj je pravzaprav najpomembneje poiskati ustrezne strokovne resitve in
moznosti za tiste otroke ter mladostnike, ki danes niso (op. po mnenju stroke) obrav-
navani na primeren in uspesen nacin.

V tokratnem Biltenu smo se odlocili tudi za objavo razmisljanja kolega Janka Cafute,
ki pise o tem, kako mediji lahko izkoristijo mladostnika in strokovnega delavca, ne da

bi razumeli ali hoteli razumeti, kaj so povzrocili »s svojim avtorskim delom«, in razmi-
sljanje profesorja dr. Bernarda Stritiha, kot odziv na isto TV-oddajo.

Prispevka odpirata nov izziv stroki in zagotovo potrebujemo na to temo Sirso razpravo.

Ljubljana, november 2012 mag. Darja Kuzmanic Korva
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l SODELOVANJE CENTROV ZA SOCIALNO DELO IN
(VZGOJNIH) ZAVODOV ALI KAKO PRAKSA LAHKO
POMAGA POLITIKI RESEVATI REALNE PROBLEME

VVVVV

Marjeta Decman, Jure Leva Jasna Petrovec Zajc, Svetlana Saponjic, Irena Velic

V okviru Skupnosti centrov za socialno delo Slovenije (v nadaljevanju Skupnosti) je
novembra 2009 potekal klub z naslovom »Obravnava mladostnikov na centrih za so-
cialno delo«. V strokovni razpravi so sodelovali tako delavci centrov kot tudi pred-
stavniki vzgojnih zavodov. Izpostavljene so bile stevilne dileme in tezave, povezane
z namescanjem otrok/mladostnikov v zavode, tako s strani centrov za socialno delo
(v nadaljevanju centri) kot tudi (vzgojnih) zavodov (v nadaljevanju zavodi). Dana je
bila pobuda, da se v okviru Skupnosti imenuje delovno skupino, ki bo sestavljena iz
predstavnikov zavodov in centrov; znotraj nje bo pripravljeno gradivo za izboljsanje
sodelovanja med izvajalci, na tistih podrocjih, kjer imamo tezave. Namen delovne
skupine je uskladiti delo na terenu, s ciljem opredeliti tezave in predlagati resitve v
zvezi z namescanjem mladoletnikov v zavode.

V delovno skupino, ki je s svojim delom pricela marca 2010, so bili imenovani:

e predstavniki zavodov: Marjeta Decman (VIZ Frana Mil¢inskega Smlednik), Jure
Leva (ZVI Logatec), Anita Leskovsek Feldin (VIZ Visnja Gora). Zaradi daljse odso-
tnosti Anite Leskovsek Feldin sta se pridruzili delovni skupini oktobra 2010: Jasna
Petrovec Zajc (VZ Kranj) in Svetlana Saponji¢ (VZ Slivnica pri Mariboru);

* predstavniki centrov: lvan Janko Cafuta (CSD Ljubljana Center), Irena Velic (CSD
Ljubljana Siska) in Mateja Anzeljc Bratina (CSD Grosuplje);

* predstavnica MDDSZ: Simona Svetin Jakopic (v delovni skupini je aktivno sodelo-

vala vse do zacetka vsebinskih priprav posveta) in
$ predstavnik Skupnosti: Jure Kosir, namesto katerega se je skupini novembra 2010

VVVVV

Temeljna izhodisca za delo skupine so bila:
* analiza problematike namescanja mladoletnikov v vzgojne zavode in stanovanj-
ske skupine, ki jo je med centri opravila Skupnost;
* analiza stanja - posnetek tezav, s katerimi se srecujejo zavodi pri svojem delu
(pripravili zavodi) ter
* dileme in tezave, ki so jih pri svojem delu zaznali clani delovne skupine.

Na podlagi navedenih izhodis¢ je bil opravljen nabor tezav in dilem, ki smo jih obrav-
navali ¢lani delovne skupine in za mnoge izmed njih predlagali tudi resitve. Seveda so
bila stalis¢a in mnenja med predstavniki centrov ter zavodov pogosto deljena in ne-
malokrat celo nasprotujoca si, zato pri vseh izpostavljenih tezavah, s katerimi se sre-
cujemo strokovni delavci tako ene kot druge institucije, kljub velikim prizadevanjem
nismo prisli do koncne resitve. Iskali smo kompromise in zacasne resitve, sprejemljive
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za delo obeh institucij. Pogosto smo nasli skupno resitev, sprejemljivo tako za delo
centrov kot zavodoy, ki bi bila v korist otroka, vendar je veljavni zakonski predpisi ali
obstojeci sitem ne dopusca. Menimo, da bi bilo treba sistem na nekaterih podrocjih
nujno preoblikovati, na posameznih podrocjih dela pa dograditi.

Delo clanov je teklo po principu diskusije ob izpostavljeni teZavi, na nacin, da so pred-
stavniki ene in druge institucije izpostavili ter pojasnili tezave, s katerimi se srecujejo
pri delu in sodelovanju z drugo institucijo.

Predstavniki centrov so izpostavili neustrezne in zavajajocCe informacije, objavljene
v_publikacijah ter na spletnih straneh nekaterih zavodov. Kot primer so navedli pre-
komerno poudarjanje prostovoljne vkljucitve otrok in mladostnikov v zavod ter izpo-
stavljanje kriterijev, komu vzgojni zavod ni namenjen. Taksno informiranje javnosti
povzroca tezave strokovnim delavcem centrov pri pripravi ter motiviranju otroka in
mladostnika (dalje otroka) za odhod v zavod. Otrokova motivacija je ne nazadnje
kljucnega pomena za nadaljnje delo strokovnih delavcev v zavodu. Ob tem velja po-
sebej poudariti, da je izbor zavoda ukrep in zato predvsem strokovna odlocitev centra
in ne prostovoljna izbira otroka ali mladostnika.

Obstojeco tezavo je mogoce odpraviti z azuriranjem publikacij zavodov in njihovih
spletnih strani, pri cemer smo clani delovne skupine predlagali poudarek na opisih
izobrazevalnih programov in predstavitvi dela skozi posebnosti vzgojnega zavoda.

Kot najvecjo in najpogostejso tezavo pri sodelovanju centrov in zavodov so centri
izpostavili problematiko pri namescanju otrok na podlagi odlocbe centra za socialno
delo o oddaji otroka v vzgojni zavod. Ob tem je bila zanimiva ugotovitev, da je tezav
pri namescanju bistveno manj ali pa teh sploh ni, kadar se otroka names¢a na podlagi
sklepa sodisca. Skupina je pregledala nekatere ponavljajoce se kriterije, ki bi jih lah-
ko izpostavili kot skupne za otroke, pri katerih je prislo do tezav z namescanjem, in so
predstavljali enega izmed razlogov, da otroci kljub odlocbi centra niso bili namescéeni v
zavod in so ostali v domacem okolju; pri cemer so centri poudarili, da je bilo v mnogih
primerih prav domace okolje spoznano kot tisto, v katerem je otrok ogrozZen in kot tak
tudi eden izmed glavnih razlogov za namestitev otroka v zavod. Kot izlocCilne kriterije
so opredelili: odvisnost od heroina, tezke psihicne tezave, hudo agresivnost ipd.

L izpostavljenimi kriteriji kot razlogi, zaradi katerih otroka ni mogoce namestiti v
zavod, se nikakor niso strinjali predstavniki zavodov. Poudarili so, da imajo med na-
mescenimi otroci tudi take, ki imajo vse navedene kriterije. Ker je bilo ocitno, da
bo tezko najti soglasje, smo clani delovne skupine predlagali, naj se pripravi analizo
stanja otrok in mladostnikov, katerih namestitev je bila zavrnjena v letu 2011. V ta
namen smo pripravili vprasalnik in ga predstavili na skupnem posvetu, ki je potekal
aprila 2011 v Portorozu. S sklepom posveta je bilo sprejeto, da v prihodnje, od 1. 6.
2011 dalje, strokovni delavci centrov in zavodov ob odklonitvi sprejema otroka izpol-
nijo vprasalnik in ga posredujejo na sedez Skupnosti CSD Slovenije z namenom analizi-
rati vzroke oz. opraviti nabor kriterijev, ki so glavni razlog, da ne pride do namestitve
otroka, kljub odlocbi centra (vec pri sklepih posveta).
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Nadalje so predstavniki centrov izpostavili tezavo ob ogledih zavoda z otroki, saj se
v nekaterih zavodih kot prioriteto poudarja vprasanje bivanja otroka izven zavoda v
casu vikendov, praznikov in pocitnic.

To vprasanje je za zavode kljucnega pomena tudi takrat, kadar otrok nima starsev
ali ti zanj iz razli¢nih razlogov ne zmorejo skrbeti. Z najvec tovrstnimi tezavami se
srecujejo centri ob namescanju otrok v stanovanjske skupine nekaterih zavodov. Kljub
temu, da so zavodi formalno odprti 365 dni v letu in naj bi imeli organizirana dezur-
stva, se v praksi dogaja, da »mora« otrok oditi cez vikend »domov«. Predstavniki
zavodov so se strinjali, da so ti dolzni biti odprti 365 dni v letu, kar pomeni tudi med
vikendi, pocCitnicami in drugimi dela prostimi dnevi ter zagotavljati bivanje namesce-
nim otrokom, ki nimajo organiziranega drugega ustreznega bivanja;vendar menijo, da
je treba vsakemu otroku v dolocenem casu zagotoviti »dom«. Po njihovem prepricanju
je zavod institucija in ne more predstavljati druzine, zato zahtevo strokovno uteme-
ljujejo s staliscem, da vsak otrok potrebuje neko obliko formalno urejene druzine.

Clani delovne skupine predlagamo, da zavodi sprejmejo tudi otroke, ki v ¢asu vi-
kendov, praznikov in Solskih pocitnic nimajo moznosti bivanja izven zavoda oziroma
stanovanjske skupine, center pa v nekem sprejemljivem cCasu skusa poiskati »drugo«
resitev, kar pomeni, da za vikende in pocitnice skusa urediti drugo obliko bivanja za
posameznega otroka.

Tezave so tudi pri iskanju prostih mest v zavodih, zato so predstavniki centrov pre-
dlagali skupen nabor in objavo prostih mest - skupno zbirno listo za vse zavode. Lista
prostih mest bi lahko bila objavljena na spletnih strani Ministrstva za delo, druzino
in socialne zadeve ter Ministrstva za izobrazevanje, znanost, kulturo in Sport. Dostop
do nje bi bil omejen, npr. omogocen samo strokovnim delavcem centrov in zavodov.

Predlagani resitvi so odlocno nasprotovali predstavniki zavodov in ob tem izpostavili,
da namescanje otroka ne sme potekati po principu prostih lezis¢, temveC se mora
otroka namestiti v program, ki ga izvaja zavod. Menijo, da je treba obravnavati vsak
primer posebej, upostevati proces motivacije starsev in otroka, znacilnosti otroka,
aktualno problematiko, kot tudi trenutno stanje v posameznem zavodu in dinamiko
zavoda. Ob upostevanju vseh nastetih dejavnikov se poisCe najustreznejso resitev za
otroka.

Ob tem je bil izrazen pomislek zavodov (glede namescanj otroka v skupino), da kljub
prostim mestom in ustreznemu programu tezko sprejmejo otroka, ki na skupino deluje
»razdiralno«. Predstavniki centrov so vztrajali pri stalisScu, da so vzgojni zavodi oz.
stanovanjske skupine ustanovljene za otroke z vedenjskimi in drugimi tezavami, zato

razmisljanje zavodov ni strokovno sprejemljivo.

Ob izpostavljeni prioriteti predstavnikov zavoda, da se otroke namesca v prvi vrsti v
program zavoda, so predstavniki centrov poudarili, da zavodi delajo posploseno in da-
jejo prevelik poudarek solanju. Po njihovem mnenju bi morale biti vsebine prilagojene
individualnim potrebam otroka.

Predlagali so razmislek o moznosti vkljuCitve v delo za mladostnike, ki v dolocenem
zivljenjskem trenutku ne zmorejo slediti izobrazevalnemu procesu. Moznosti vkljuci-
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tve v delo ali zaposlitev, bi morale biti fleksibilne, v ta namen bi se morali povezati
z zavodom za zaposlovanje ali pa vkljuciti mladostnike v program usposabljanja na
delovnem mestu, ki bi moral biti prilagojen mladoletnikom in njihovim trenutnim spo-
sobnostim. Delo bi bilo lahko odplacno. Predstavniki centrov so namrec mnenja, da
ne more biti na prvem mestu zgolj izobrazevanje, temveC je pomembno resevanje
ogrozenosti otroka in ustrezna pomoc otroku. V nekaterih primerih otroci potrebujejo
Cas za stabiliziranje in se tako kasneje vkljucijo v sistem Solanja. Treba je upostevati
tudi socialne elemente - izkusnje nasilja, motnje, bolezni, ...skratka vso zgodovino,
ki jo otrok prinasa s seboj.

Predstavniki zavodov so ob tem poudarili obvezno osnovno solanje, cemur se ne da iz-
ogniti. Tezko so se strinjali s trditvijo, da se v zavodih dela posploseno, saj za vsakega
otroka posebej oblikujejo program vzgoje in izobrazevanja, kljub temu pa morajo is-
kati ravnovesje med individualiziranim pristopom in vodenjem skupine oz. sistema kot
celote. Tezko se v celoti prilagodijo vsakemu posamezniku in prav je, da se tudi posa-
meznik do neke mere prilagodi skupini ter sistemu. Tudi to je del socialnega ucenja.

Da bi se v prihodnje lahko izognili tezavam, ki so jih izpostavili predstavniki centroy,
ter otrokom, predvsem mladostnikom, omogocili tudi cas za stabiliziranje, delovna
skupina predlaga, naj se poiscCe razlicne programe znotraj in zunaj zavodov, npr. pro-
gram usposabljanja na delovnem mestu, kamor bi lahko vkljucevali predvsem mlado-
stnike.

Na ocitke, da se zavodi izogibajo sprejemu otrok s kompleksnejsimi tezavami, pred-
stavniki zavodov odgovarjajo, da so strokovno usposobljeni za delo s Custveno in ve-
denjsko motenimi otroci. Dejstvo je, da imajo otroci v vecini primerov kombinirane
tezave in motnje. Poudarili so, da je sodelovanje z otrokom izjemno tezko ali nemogo-
Ce, kadar ta zaradi tezav, ki jih ima, v skupini ne funkcionira oz. celo rusi sistem zavo-
da in tako skoduje drugim otrokom, pa tudi sebi ne pomaga. Menijo, da vseh razlicnih
motenj ni mogoce metati v isti kos, zato je v nekaterih primerih lahko sprejem kon-
traindiciran (npr. custveno-vedenjsko moten otrok, odvisnik od heroina). V Sloveniji
obstajajo institucije, ki so za resevanja teh tezav bolj usposobljene od zavodov, kljub
temu pa bi morda v okviru zavodov veljalo razmisliti o iskanju ustreznih resitev in se
usposobiti za delo s taksnimi otroki.

Delovna skupina predlaga, da se k sodelovanju povabi Ministrstvo za zdravstvo. Skupaj
bi pripravili ustrezne zakonske predpise, ki bi k sodelovanju »zavezali« tudi podrocje
zdravstva, predvsem z namenom oblikovati za otroke in mladostnike s kombiniranimi

motnjami ustrezne programe, ki jih danes ni.

Po mnenju zavodov primeri dobre prakse kazejo, da so centri pri namescanju otrok v
zavode ucinkovitejsi, kadar imajo vzpostavljeno dobro sodelovanja z ostalimi institu-
cijami v svojem lokalnem okolju, predvsem s Solami, saj to pomeni zgodnje odkrivanje
otrok z vedenjskimi in drugimi tezavami ter posledi¢no casovno ustreznejso namesti-
tev otroka v zavod. Centri so ob tem poudarili, da namestijo v zavod otroka le v prime-
ru, ko se v konkretni situaciji, kljub delu z druzino, odlocijo, da je to v njegovo korist
in so ob tem izpolnjeni vsi zakonski pogoji. Zgodnja detekcija je po mnenju predstav-
nikov centrov nujno potrebna, vendar gre pri obravnavi otroka za strokovno odlocitev:
v primerih, ko starsi zanemarijo otrokovo vzgojo in varstvo ali zaradi otrokovih tezav
pri odrascanju. Z druzino vzpostavi strokovni tim centra delovni odnos in jim ponudi
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tudi druge storitve. Do izlocitve iz domacega okolja pride v primerih, ko strokovni de-
lavci centra ocenijo, da s posegi niso uspesni in druzina odpove. V primerih, ko centri
zgodaj zaznajo problematiko otroka, pa pogosto naletijo na tezave zaradi omejenih

moznosti namestitve mlajsih otrok.

Tezave se v praksi kazejo pri namescanju otrok, katerih starsi zivijo v Ljubljani ali
njeni neposredni okolici, saj nasprotujejo namestitvam otroka izven mesta. Zanje so
vsi ostali zavodi prevec oddaljeni, zato je namestitev drugod zanje nesprejemljiva.
Clani delovne skupine predlagajo, da se razmisli o ustanovitvi stanovanjske skupine za
mlajse otroke v Ljubljani.

Izpostavljene so bile tudi teZzave pri pridobivanju dokumentacije za otroke, namesce-
ne v zavode, kar posledi¢no oteZi strokovno delo zavoda. Ze delovna skupina, usta-
novljena leta 2003, se je srecala s podobnimi tezavami, zato je pridobila mnenje
InSpektorata za varstvo osebnih podatkov pri Ministrstvu za pravosodje. V dopisu st.
751-01-2/2004 z dne 21.7.2004 so izrazili mnenje, da centri nimajo zakonske podlage
za posredovanje strokovnih mnenj vzgojnim zavodom, in sicer tistih, ki jih pridobi
center v posamezni konkretni zadevi, natancneje: ko gre za odlocCitev o namestitvi
otroka v zavod.

Vzgojnemu zavodu center za socialno delo torej posreduje le odlocbo o namestitvi,
ostala strokovna mnenja pa zavod lahko pridobi le neposredno od starsev otroka,
skrbnika ali osebe, pri kateri je otrok v oskrbi, oz. od drugih oseb v primerih, ko v to
privoli posameznik.

Kljub navedenemu v zavodih menijo, da za kvalitetno strokovno delo z otrokom po-
trebujejo socialno anamnezo in porocilo Sole. Iz prakse povedo, da v vecini primerov
pridobijo vso dokumentacijo in ne le odlocbe, ob tem pa so poudarili, da ne poznajo
primerov, v katerih bi prislo do zlorabe dokumentacije, zato predlagajo, da se oblikuje
akt, ki bi jim tudi zakonsko omogocil pridobiti dokumentacijo o otroku.

Glede na obstojece predpise smo clani delovne skupine predlagali, da se v korist otro-
ka to vprasanje zacasno resuje tako, da centri pripravijo izCrpno, poglobljeno socialno
anamnezo, tudi na podlagi mnenj, ki jih pridobijo v postopku pred izdajo odlocbe,
vendar se je ob tem postavilo vprasanje, kaj mora vsebovati kvalitetna in izCrpna
anamneza ter kdaj in komu jo posredovati?

V prvem delu je bila vecina tezav pri sodelovanju zavodov in centrov povezanih z
namescanjem otrok, vendar je treba poudariti, da te niso odpravljene, ko pride do
namestitve. Centri so izpostavili tezave pri pridobivanju porocil s strani zavoda, zapi-
snikov timskih sestankov in drugih informacij, potrebnih za spremljanje napredovanja
otroka v zavodu. Glede na izpostavljeno tezavo je delovna skupina predlagala, da
se to uredi v okviru pravilnika ali posebnih navodil, s katerimi bi podrobneje urejali
namestitev otrok v vzgojni zavod, z odlocbo centra za socialno delo, tako kot je to
urejeno za izvrsevanje vzgojnih ukrepov s sklepom sodisca v Pravilniku o izvrsevanju
vzgojnih ukrepov (Uradni list RS st. 85/2009, z dne 30.10.2009).

V primeru priprave pravilnika ali navodil clani delovne skupine predlagamo, da se v
njem doloci tudi stevilo obiskov in timskih sestankov strokovnih delavcev centra v
zavodu, pri cemer je predlog delovne skupine, naj bodo najmanj 3 letno (s timskimi
sestanki: sprejem, individualizirani nacrt in zakljucek) oziroma se priporoci 4 obiske.

SKUPNOST CSD SLOVENIJE
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Na ta nacin bi bili timski sestanki zavezujoci tudi za strokovne delavce centrov, ki se
po besedah predstavnikov zavodov pogosto ne odzovejo na vabila.

Predstavniki zavodov so izpostavili pomanjkanje dela z druzino na terenu in pripravlja-
nje druzine na vrnitev otroka v okolje. Zavodi si zelijo, da bi strokovni delavci centrov
imeli aktivnejso vlogo pri obravnavi druzine v domacem okolju in njihovi pripravi na
vrnitev otroka v domace okolje. Njihovo aktivno vlogo bi se lahko opredelilo pri spre-
jemanju individualiziranega nacrta za posameznega otroka, znotraj katerega bi tudi
center podal svoj nacrt v sklopu programa za otroka in druzino. Predstavniki centrov
so se strinjali s celostnim vidikom obravnave - skupnim delom in pripravo nacrta dela
z druzino (mladostnik, starsi, zavod in center). Ob tem so bili dani tudi Stevilni pre-
dlogi za izboljsanje dela institucij in medsebojnega sodelovanja, npr. s formiranjem
skupin za starse, mobilnih sluzb pri zavodih, delavnic, organiziranjem skupnih obiskov
na domu...

Centrom za socialno delo se ocita, da pri odpustu ali premestitvi otroka ne upostevajo
mnenja zavoda, v katerega je namescen otrok. Predstavniki vzgojnih zavodov Zelijo,
da bi bilo njihovo mnenje bolj upostevano, zlasti ko iscejo resitve za zelo problematic-
ne otroke. Pri tem so centri opozorili, da ne gre za neupostevanje predlogov in mnenj
strokovnih delavcev zavodoy, temvec za dejstvo, da se mora o predlogu za prenehanje
ukrepa - oddaje v vzgojni zavod ali stanovanjsko skupino, izpeljati nov postopek. V
kolikor se v okviru ugotovitvenega postopka ugotovi, da je se vedno potreben ukrep
namestitve, ni mogoce izdati odlocbe o prenehanju ukrepa, saj se vedno obstajajo
razlogi za ukrep npr. vedenjske in Custvene motnje, ogrozenost, ...

V okviru delovne skupine smo govorili tudi o zacasnem namescanju mladostnikov, ki
iim je bil izrecen ukrep prepovedi priblizevanja dolocenemu kraju ali osebi (op. naj-
veckrat starsem). Clani delovne skupine so menili, da bi bilo treba predhodno jasno
opredeliti cilj namestitve in postopek izvedbe. Za krajse namestitve bi bili morda
bolj primerni krizni centri, saj v zavodu, kjer poteka proces v dalj Casa trajajocem
programu, taksni mladostniki nicesar ne pridobijo, samo zmotijo proces, zato je treba
opozoriti Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, naj se resuje problematiko
urgentno, npr. s specializiranimi kriznimi centri za mlade, saj centri za socialno delo
teh mladostnikov nimajo kam namestiti. Specializiran krizni center se predlaga pred-
vsem zato, ker ni sprejemljivo, da se v isti krizni center namesca tako zrtve kakor tudi

povzrocitelje nasilja.
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POSVET: SODELOVANJE MED CENTRI ZA SOCIALNO DELO IN
(VZGOJNIMI) ZAVODI OD OGLEDA DO ODPUSTA PRI OBRAVNAVI

OTROK/MLADOSTNIKOV

V procesu analize stanja in iskanja resitev smo clani delovne skupine prisli do ideje, o
posredovanju svojih razmisljanj in ugotovitev preko organizacije posveta Sirsi strokov-
ni javnosti. Tako smo v sodelovanju s Skupnostjo CSD Slovenije organizirali dvodnevni
posvet (op. april 2011), na katerem smo ponudili prostor za diskusijo o odprtih vpra-
sanjih med strokovnimi delavci zavodov in centroy, si izmenjali mnenja, predstavili
dosedanje delo delovne skupine ter pridobili konsenz tako za predlagane resitve kot
tudi nove resitve nekaterih odprtih vprasanj.

POVZETEK DELAVNIC IN ZAKLJUCKI

Predstavljene dileme, tezave in predlagane resitve, ki smo jih izpostavili v okviru de-
lovne skupine, smo obravnavali z udelezenci posveta, v okviru delavnic. Udelezenci so
bili razdeljeni v tri skupine, vsaka je bila vkljucena v vse tri delavnice. Tako so nastali
skupni zakljucki in predlogi vseh treh skupin, ki so bili predstavljeni v zakljucnem delu
posveta. Povzemamo jih v nadaljevanju.

Delavnica: SPREJEM IN ODPUST IZ ZAVODA
Moderatorja: Mateja Anzeljc Bratina, Jure Leva

V okviru delavnice smo zeleli preveriti vzroke za namestitev:
) na kaksen nacin sodelujejo centri in zavodi pred sprejemom otroka in njegovo

namestitvijo; ~
) kaksna dokumentacija naj bi bila posredovana: pred in ob sprejemu ter pred in

ob odpustu;

) sprejem: kako poteka, kdo je prisoten;

) odpust otroka iz zavoda: o odpustu samem, razlogi zanj, naloge pred in po od-
pustu.

Ugotovitve in zakljucki:

Kot pogoste vzroke za namestitev otrok v zavod so udelezenci navajali vzgojno nemoc
starsev, tezavno druzinsko situacijo, zanemarjenost pri vzgoji, ogrozenost otroka, zlo-
rabe otroka, izostajanje otrok iz sole in/ali solsko neuspesnost, beganje otrok, zlora-
bo drog ali alkohola (eksperimentiranje), neprimerno druzbo vrstnikov, alkoholizem
starsev, ob predvidevanju, da bosta v novem okolju otrok in njegova druzina delezna

ustrezne obravnave in pomoci.

Pred namestitvijo otroka v zavod obstaja razlicna praksa, in sicer od prvega stika pre-
ko telefona ali po posti, do osebnega stika strokovnega delavca. Najpogosteje temu
sledi dogovor za ogled. Priporoca se, da se posredovanje in pridobivanje informacij,
posiljanje dokumentacije, dogovore o ogledu, sprejemu ipd. izvede preko uradne po-
Ste, saj se le tako lahko jasno evidentira potek dela.

Zavod zavrne otroka v primeru, ko niso izpolnjeni osnovni pogoji, npr. starost, ce
zavod glede na specificni primer za otroka ni primeren, Ce otrok »presega okvir
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zavoda«, Ce ne se ne ujema s trenutno strukturo gojencev ali ekipo zaposlenih, ¢e
ni pedopsihiatricne obravnave, Ce otrok in/ali starsi niso motivirani za namestitev in
delo, ce presodijo, da bi Slo za nesmiselnost namestitve, npr. zaradi blizajoc¢ega konca

solskega leta.

Center mora izdati odlocbo pred sprejemom in namestitvijo otroka v zavod. Zavodu
posreduje samo tisto dokumentacijo, ki jo je pripravil sam, za ostalo je treba prido-
biti soglasje starsev. Priporoca se, da se soglasje starsev pridobi ob ogledu zavoda.
Med ostalo dokumentacijo sodijo: porocilo svetovalne sluzbe, psiholosko porocilo in

zdravstveno porocilo.

Pred sprejemom otroka v zavod je naloga centra pripraviti otroka na sprejem, mu
tako pisno kot ustno posredovati informacije o zavodu in izpeljati postopek do izdaje
odlocbe.

Naloga zavoda pa je, da pred sprejemom otroka prouci prejeto dokumentacijo, izpelje
ogled s predstavitvijo programa, preveri naloge udelezenih in zastavljene cilje name-
stitve, pripravi skupino otrok, v katero bo otrok namescen , zaprosi center in starse

za dodatno dokumentacijo.

Nujno je, da center in zavod skupaj pripravita ogled in sprejem, opredelita vzroke za
namestitev ter definirata, pod katerimi pogoji se otroka lahko odpusti iz zavoda.

Ob samem sprejemu otroka morajo biti prisotni: otrok, starsi oziroma zakoniti zasto-
pnik, strokovni delavec centra in zaposleni v zavodu (svetovalna sluzba, vzgojitelj,
medicinska sestra, ravnatelj - prisotnost odvisna tudi od oblike zavoda).

Razlogi za odpust otroka iz zavoda so lahko razlicni: od zakonsko opredeljenih treh let
oziroma prenehanja razlogov za namestitev, do zakljucka ucno-vzgojnega programa za
otroka. Razlogi za odpust iz zavoda lahko nastopijo tudi v primeru, ko otrok ne doseze
zastavljenega cilja, npr. ob odklanjanju zavoda in programa, kontraindicirani nadalj-
nji obravnavi , v primeru, da otrok ne sodeluje in/ali zaradi vzgojne neuspesnosti
zaposlenih v zavodu.

Pred odpustom iz zavoda je nujno, da center v sodelovanju z zavodom pripravi okolje
na otrokovo vrnitev. Center in zavod izpeljeta zakljucno timsko obravnavno - timski
sestanek, v sodelovanju z otrokom in njegovimi starsi pripravita nacrt dela po odpustu
iz zavoda. Nadalje zavod pripravi zakljucno porocilo, center pa zacne postopek in izda
odlocbo o prenehanju ali spremembi vzgojnega ukrepa.

V okviru delavnice so bile izpostavljene naslednje dileme:

kako definirati kriterije za izbor dolocenega zavoda;

kriterij sprejema - strokovna odlocitev ali prosto mesto;

ni ustreznih tipov zavodov za specificne primere;

sprejemanje odvisnikov/ mladostnikov, ki eksperimentirajo z drogo;

kam z otrokom, ki odklanja vso pomoc in ne sodeluje;

blizina domacega okolja je lahko razlog za zavrnitev:

smiselnost namescanja otrok v zavod s pomocjo izvrsitelja;

ne obstajajo posebne oblike ustanov za otroke, ki ne sodijo v noben program;
dolgotrajne namestitve v zavodih;

zavrnitev sprejema v zavod zaradi blizajoCega se zakljucka solskega leta;
zavod izkljuci otroka kljub veljavni odlocbi CSD;
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) zavod ne sprejme otroka, ker nimajo organizirane pedopsihiatricne obravnave;

) pritiski na center z izdajanjem odlocb brez predhodno opravljenih dejanj;

) kako ravnati v primeru, ko zavod oceni, da otrok »presega okvire zavoda«, center
pa oceni da je otrok »rizicen«;

)  vracanje v domace okolje, ko je otrok napredoval, starsi pa ne.

Podani so bili naslednji predlogi:

) razviti zaprti tip ustanov, za otroke brez kaznivih dejanj, ki potrebujejo fizicno
omejitev;

)  strokovna komisija naj poda mnenje o tem, kateri zavod je za posameznega otro-

ka najustreznejsi (tj. za otroke, ki niso usmerjeni), ¢lani komisije naj bi bili pred-

stavniki vseh zavodov;

vzpostavitev sistema zgodnje detekcije vedenjskih tezav;

iskreno podati informacije o otroku;

vec povezovanja in sodelovanja med CSD in zavodi (razlike v slovenskem prostoru);

zapisnik timskega sestanka pise sklicatelj, priporoca se najmanj 4 timske sestanke

letno (po potrebi tudi vec);

) solska neuspesnost ne sme biti edini razlog za namestitev otroka v zavod:;

) iskanje resitev za otroke, ki se tezko vkljucijo v obstojece institucije;

) sodniki kljub moznosti redko izvedejo varstvene ukrepe.

e e S

Delavnica: INDIVIDUALIZIRAN NACRT (v nadaljevanju IN)
Moderatorki: Svetlana Saponjic, Irena Velic

V okviru delavnice smo Zeleli:

) opredeliti potrebo po izdelavi individualiziranega nacrta (zakonske podlage),

) opredeliti, kdo naj sodeluje pri izdelavi individualiziranega nacrta, natancno do-
lociti vlogo in naloge sodelujocCih (zavoda, centra, starSev oziroma zakonitega
zastopnika, otroka) ter podrocja sodelovanja in cas za izvedbo nalog;

) -opredeliti nacin spremljanja izvajanja individualiziranega nacrta, morebitne
spremembe ter nacin evalvacije (pogostost srecevanj, zapisniki, ...).

Ugotovitve in zakljucki:

Individualiziran nacrt je treba izdelati najpozneje v 30 dneh, ni formaliziran in dolo-
cen v naprej ter predpisan, temvec je prilagojen znacilnostim otroka in zavoda. Pri-
pravi se ga v okviru timskega sestanka. Obvezni udelezenci tima so: strokovni delavci
zavoda, strokovni delavec pristojnega centra, otrok, starsi ali zakoniti zastopnik, po
potrebi so lahko prisotni tudi zunanji strokovnjaki (zdravstvo...).

Udelezenec tima, v okviru katerega se obravnava individualiziran nacrt, ne more biti
oseba, ki ogroza otroka.

O timskem sestanku je treba napisati zapisnik in ga pripraviti najpozneje v 8 dneh od
datuma sestanka. PodpiSejo ga vsi sodelujoci - prisotni na timskem sestanku.

V individualiziranem nacrtu naj bodo jasno opredeljeni cilji in naloge posameznih
udelezencev. Naloge naj bodo konkretizirane. Prednostno je treba poudariti pred-
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vsem vzgojne cilje, sele nato tudi solske... V individualiziranem nacrtu bi bilo smotrno
predvideti tudi nagrade in sankcije ter opredeliti prezivljanje prostega casa, vikendov,
pocitnic (tudi financno).

Na izdelavo individualiziranega nacrta naj pridejo starsi pripravljeni (to je tako naloga
centra kot zavoda), naloge je treba natancno opredeliti. V primeru, da se starsi ne
strinjajo z individualiziranim nacrtom, naj obstaja moznost, da svoje nestrinjanje ob-
razlozijo. V individualiziranem nacrtu naj bodo jasno opredeljene naloge sodelovanja
s starsi, in sicer v smislu, katere bo opravil zavod in katere center.

Treba je natancno opredeliti naloge centra, katerega temelj je pripraviti okolje ozi-
roma druzino na vrnitev otroka (poznavanje razmer, kreativnost pri delu), prisotnost
strokovnega delavca centra je nujna na vseh sestankih, tudi po sprejemu individuali-
ziranega nacrta, treba je ohraniti stik z otrokom.

Prav tako je treba spremljati izvajanje individualiziranega nacrta, kar se preverja na
rednih timskih sestankih (priporocilo: najmanj 3 x letno!). Timske sestanke se sklice
tudi ob spremembi individualiziranega nacrta ali ob podaljsanju bivanja v zavodu,
kadar za to obstajajo utemeljeni razlogi, ter ob zakljucku bivanja, ko se opravi eval-

vacijo dela.

Nujno je treba zagotoviti stalen pretok informacij med zavodom in centrom (kontak-
tne osebe!) ter hiter odziv na obeh straneh. Pri izbiri kraja srecanj za potek timskih
sestankov se zagovarja fleksibilnost.

Priporocilo:
Anamnestic¢ni podatki, socialno porocilo, ki ga pripravi center, naj bo ¢im bolj izcrpno,
podati je treba ¢im vec informacij.

V okviru delavnice so bile izpostavljene naslednje dileme:
Y opredeliti je treba zakonske osnove za posredovanje dokumentacije o otroku

(zdravstvena, ...);
Y urediti problem prevoza starsev na timske sestanke (za nekatere to predstavlja

veliko financno breme);
) opredeliti organizacijo dela, saj otroka v krajsem casovnem obdobju obravnava

vec strokovnih delavcey;
) zavodi pogosto poklicejo center samo ob izbruhu hude problematike, sodelova-

nje mora biti kontinuirano;
Y nesodelovanje, nestrinjanje starsev - sistemsko urediti »dolznost sodelovanja«.

Delavnica: DELO Z DRUZINAMI OTROK, KI SO NAMESCENI V (VZGOJNI) ZAVOD
Moderatorji: Marjeta Decman, Ivan Janko Cafuta, Jasna Petrovec Zajc

Preko vodene diskusije s predstavniki centrov in zavodov smo zeleli prepoznati znacil-
nosti druzin, s katerimi se sreCujemo pri svojem delu, kaksne so njihove posebnosti in
na katerih podrocjih potrebujejo pomoc, ter preveriti, kaksne so pristojnosti centra in
zavodov pri obravnavi druzin, kot tudi izpostaviti primere dobre prakse.
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Ugotovitve in zakljucki:

Udelezenci so ugotovili, da so obravnavane druzine zahtevne in imajo specificne zna-
cilnosti, med katerimi se pojavljajo nizek socialno ekonomski status, alkoholizem,
vzgojna nemoc starsev, prepuscanje odgovornosti institucijam, zaprtost druzin, na-
silje v druzini (fizicno, psihicno, zanemarjanje), nezaupanje do institucij, odsotnost
oCeta v druzini, enostarsevske druzine...

Izpostavljen je bil problem otrok, ki izhajajo iz druzin z visjim socialno-ekonomskim
statusom, kjer se dalj Casa prikriva probleme otrok . Delo s taksnimi druzinami je zah-
tevno, ker so nemotivirani za svetovalno delo, imajo obcutek, da so zaradi obravnave
stigmatizirani.

Pri druzinah z nizkim socialno-ekonomskim statusom se pojavljajo tezave zaradi po-
manjkanja denarja (prevoz na svetovanje v drug kraj).

Na eni strani starsi pogosto prepuscajo vzgojo institucijam, sami pa ne prevzemajo
odgovornosti, saj se s tem, ko je otrok sprejet v zavod, pogosto cutijo razbremenjene.
Po drugi strani pa zavodi in centri nimajo dodatne »moci«, da bi starse motivirali za
to, da bi spremenili druzinske vzorce.

Pri delu z druzinami v Casu namestitve otroka v zavod centri vidijo svoj prispevek v
obliki zagotavljanja pomoci preko socialnovarstvene storitve pomoc druzini za dom
in osebne pomoci. Preko teh storitev lahko pomagajo druzini pri urejanju razlicnih
zadev, kot so zdravljenje, urejanje stanovanjskega problema, zaposlovanje, in pri
zagotavljanju svetovanja (tezave v partnerstvu in podobno).

Zavodi pokrivajo predvsem podrocje vzgoje in nudijo starsem pomoc pri osvajanju
novih vzgojnih principov ter popravljanju starih, neucinkovitih pristopov do otroka. To
pomoc nekateri zavodi nudijo preko rednih stikov s starsi, individualnega svetovanja
ali preko skupin in delavnic za starse.

Dobro je, da zavod in center pri delu s starsi medsebojno sodelujeta in jim skupaj nu-
dita podporo pri vzgoji ter pripravi na vrnitev otroka v domace okolje. Nekateri zavodi
in centri imajo zelo dobro razvito delo s starsi, drugi malo manj, kar je odvisno tudi od
stalisc strokovnih delavcey, od tega, koliko pomembnosti pripisujejo temu podrocju.

Predlogi:

) sodelovanje med centri in zavodi pri obravnavi druzine je nujno potrebno in po-
membno, zato se uvede (ali nadaljuje) dobro prakso skupnih pocitniskih obiskov
na domu ob sodelovanju zavoda in centra;

) v individualiziranem nacrtu vzgoje in izobrazevanja se natancneje opredeli delo
s starsi, tako s strani zavoda kot tudi centra. Starsem bi se lahko zadalo konkre-
tne naloge, ki bi jih opredelili v individualiziranem nacrtu ter spremljali njihovo

izvedbo (center ali zavod).

2 SKUPNOST CSD SLOVENIJE
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ZAKLJUCKI POSVETA

1. Strokovnim delavcem centrov in zavodov se priporoci, da od 1. 6. 2011 dalje ob
odklonitvi namestitve otroka v zavod izpolnijo »Vprasalnik za analizo vzrokov za
odklonitev sprejema za namestitev otroka v vzgojno-izobrazevalno institucijo«,
v prilogi st. 3. Izpolnjeni vprasalnik posljejo na naslov: Skupnost CSD Slovenije,
Slovenska cesta 55, 1000 Ljubljana, s pripisom: za delovno skupino (V)Z in CSD.

Izpolnjeni vprasalnik se posreduje za vsako odklonitev, od 1. 6. do vkljucno 31. 12.
2011. Zbrane vprasalnike bodo v periodicnih presledkih obdelali ¢lani delovne skupine.
Zbrani in obdelani rezultati bodo podlaga za ugotovitev znacilnosti otrok, za katere ni
ustrezne obravnave v obstojecem sistemu.

Pobude:
) pripraviti zakonske in podzakonske akte, ki bi k sodelovanju zavezale tudi stro-

kovnjake s podrocCja zdravstva, zlasti za obravnavo otrok, odvisnih od drog, pa
tudi otrok, ki potrebujejo psihiatricno obravnavo;

> oblikovati predlog protokola sodelovanja med centri in zavodi (pred name-
stitvijo, v Casu namestitve, spremljanje ob odpustu ali premestitvi), ki bodo
podlaga za pripravo ustreznih zakonskih in podzakonskih predpisov;

Y pri pripravi zakonskih in podzakonskih predpisov, ki bodo podrobneje ureja-
li sodelovanje med centri in zavodi, urediti lazji pretok informacij v smislu

posredovanja dokumentacije ob sprejemu otroka;

Y glede na obstojeco zakonodajo in varovanje osebnih podatkov je priporocljivo,
da se ob ogledu zavoda od starsev ali zakonitega zastopnika otroka pridobi pisno
soglasje za posredovanje ostale dokumentacije s strani centra.

Priporocilo: nadaljevati sodelovanje z organizacijo posveta med centri in zavodi, vsaj
enkrat letno.

PRIPOROCILO/PREDLOG PROTOKOLA SODELOVANJA (IZ PRAKSE ZA PRAKSO)

Na podlagi pobude, ki smo jo sprejeli v okviru skupnih zakljuckov dvodnevnega po-
sveta, smo se clani delovne skupine cutili odgovorne za pripravo predloga protokola/
priporocCil za sodelovanje med centri in zavodi (pred namestitvijo, v Casu namestitve
- spremljanje ob odpustu ali premestitvi), ki bodo lahko obenem podlaga za pripravo

ustreznih zakonskih in podzakonskih predpisov.
Pripravljena priporocila predstavljamo v nadaljevanju:
PRIPOROCILA ZA I1ZVAJANJE SPREJEMOV IN ODPUSTOV IZ ZAVODA

Opravi CSD in VZ/SS/MD ob sprejemanju/namestitvi v zavod:
Y strokovni delavec centra na podlagi zbranih informacij preuci pobudo in zacne
po uradni dolznosti postopek o oddaji otroka v vzgojni zavod, istocasno uvede

KALENJE



19

ugotovitveni postopek (glej Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in stori-
tev, ki jih izvajajo CSD);

strokovni delavec stopi v stik z vzgojnim zavodom, navadno preko telefona, po-
ste, e-poste ali osebno;

sledi dogovor za ogled: kasnejse dogovore (prosnje za informacije, posiljanje
dokumentacije, dogovori glede datuma in ure sprejema) se izvede preko ura-
dne poste, saj se tako evidentira potek dela; center poslje v zavod obvestilo,
informacijo o otroku (ni treba posredovati imena in priimka ter ostalih osebnih
podatkov, lahko le inicialke in letnico rojstva ter razred);

strokovni delavec centra organizira ogled zavoda skupaj z otrokom in njegovimi

starsi ali skrbniki.

Pri ogledu vzgojnega zavoda:

)
)

na zavodu predstavijo svoje znacilnosti, nacin dela, zaposlene ter odgovorijo
starsem in otroku na zastavljena vprasanja;

otrok in starsi predstavijo vzroke za napotitev v zavod, lahko odgovorijo na vpra-
sanja ter podajo soglasje glede posredovanja razlicnih porocil, izvidov ipd.;
ogled zavoda je namenjen analizi pricakovanj, motiviranju, zmanjsevanju strahu
in lajsanju tezav, ki lahko nastanejo ob sprejemu v zavod;

strokovna skupina zavoda obravnava primer, definira potrebne individualne po-
stopke ob namestitvi v zavod, doloCi najprimernejso vzgojno skupino ...
strokovna skupina zavoda v primeru pomislekov o ustreznosti namestitve obvesti
center; v primeru, da do namestitve ne pride, pa izpolni tudi »Vprasalnik za
analizo vzrokov za odklonitev sprejema za namestitev otroka v vzgojno-izobra-
zevalno institucijo« in ga poslje na Skupnost CSD;

v slu¢aju, da do namestitve ne pride, vprasalnik izpolni tudi center in ga prav
tako poslje na Skupnost CSD;

center izpelje upravni postopek in skupaj z zavodom dolo¢i datum namestitve

ter izda odlocbo.

Ob sprejemu (strokovni delavec centra, starsi, mladostnik, strokovni delavci zavoda):

)
)
)
)

odgovorijo na odprta vprasanja;

predstavijo okvirne cilje za cas bivanja v zavodu;

starsi in otrok podpisejo soglasja, potrebna za delo v zavodu;

dogovorijo se za datum prvega timskega sestanka, na katerem bo predstavljen

individualiziran nacrt dela za otroka.

Opravila CSD in VZ/SS/MD ob odpustu iz zavoda:

)

)
)

odpust iz zavoda se lahko zacne na podlagi pobude starsev, centra za socialno

delo ali zavoda;

izpeljati je treba timsko obravnavo, na kateri se ovrednoti napredek v zavodu,
poenoti stalisc¢a in predlaga odlocitev o prenehanju ukrepa;

mladostnik, starsi, zavod in center pripravijo nacrt dela po odpustu iz zavoda;
center za socialno delo pri¢ne ugotovitveni postopek, zavod napise porocilo cen-
tru oz. pristojnemu sodiscu;

center za socialno delo razpise ustno obravnavo in izda odlocbo o ustavitvi ukre-
pa. V primeru sodnega ukrepa ugotovitveni postopek in obravnavo izpelje sodi-

sce.
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PREDLOG ZA IZDELAVO INDIVIDUALIZIRANEGA NACRTA

Zakonodaja v aktih nalaga pripravo individualiziranega nacrta (op. obstajajo razlicnha
poimenovanja: individualni nacrt, individualni projekt pomoci, nacrt dela), katerega
namen je pripraviti poenoten individualiziran nacrt z opredeljenimi nalogami vseh
sodelujocih in s terminskim planom.

Predlog smo pripravili na podlagi delavnic v letu 2011, kjer so strokovni delavci cen-
trov za socialno delo in zavodov zeleli poenotiti individualiziran nacrt, saj v praksi
velikokrat prihaja do nerazumevanja med sodelujoCimi pri obravnavi otrok, ker naloge
niso jasno opredeljene, tako vsebinsko kot tudi casovno, ali pa o tem ni zapisov.

1. Pravne podlage:

)
)
)

Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami,

Pravilnik o izvrsevanju vzgojnih ukrepoy,

Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo Centri
za socialno delo (Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Konvencija
o otrokovih pravicah, Zakon o socialnem varstvu, ...).

2. Individualiziran nacrt izdelamo skupaj, predvidoma v 30 dneh.

3..Pri

izdelavi nujno sodelujejo otrok, starsi ali zakoniti zastopniki, strokovni de-

lavci zavoda, strokovni delavci centra in po potrebi tudi ostali strokovnjaki
(zdravstvo. ..).

4. V individualiziranem nacrtu se jasno opredeli cilje in naloge posameznih udele-
Zencev, ti morajo biti konkretizirani in Casovno opredeljeni:

)
)

3. .Na

cilji oz. naloge otroka: vzgojni, izobrazevalni, prosti cas, . ...

cilji oz. naloge starsev: opredelitev sodelovanja s strokovnimi delavci zavoda
in centra, vkljuCcevanje v svetovanje oziroma druge oblike obravnave, opre-
delitev vzgojnih ciljev ipd.;

dolznost zavoda in centra je pritegniti starse k sodelovanju tako, da pridejo
pripravljeni na izdelavo individualiziranega nacrta, da imajo moznost izraziti
morebitno nestrinjanje z individualiziranim nacrtom; prav tako v individu-
aliziranem nacrtu natancno opredelimo, katere naloge bo v sodelovanju s
starsi opravil zavod in katere center; pri tem ne gre pozabiti na nacrtovanje
bivanja otroka med vikendi, pocitnicami ipd.;

cilji zavoda: strokovno delo z otrokom, sodelovanje s starsi, posredovanje
informacij, . ..

cilji centra: temeljna naloga je pripraviti okolje in druzino na vrnitev otro-
ka v domace okolje, tako da center pozna in spremlja razmere, je fleksi-
bilen v iskanju razlicnih moznosti, ...), strokovni delavec je nujno prisoten
na vseh skupnih sestankih, ohranja stik z vsemi - otrokom, starsi, zavodom,
zato se priporoca, da obravnavo otroka vodi en strokovni delavec.

skupnem sestanku se pise zapisnik, ki ga podpisejo vsi sodelujoci. Sklica-

telj sestanka poskrbi za vabila in pisanje zapisnika.

6. Zagotovi se stalen pretok informacij med VZ in CSD ter hiter odziv obeh strani.
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PRIPOROCILA ZA DELO S STARSI

Vzgojni zavodi in centri za socialno delo smo pri nacrtovanju ter izvajanju dela z dru-
Zinami otrok, namescenih v vzgojne zavode, pred tezkimi strokovnimi odlocCitvami, saj
se srecamo z druzinami, ki so v stiski, zaprte in veckrat nepripravljene na sodelovanje.
Posvet je nedvomno potrdil stalisce, da je kljub raznim tezavam in zapletom vendarle
nujno intenzivno sodelovati z druzinami mladostnikov, ki so namesceni v vzgojni zavod
ali stanovanjsko skupino. Pri nacrtovanju dela se je treba v ¢im vecji meri prilagoditi
specificnim potrebam vsake posamezne druzine in iskati poti za resevanje njihovih
tezav, pri Cemer je treba zagotoviti dober in spostljiv odnos s starsi, kar pomembno
pozitivno vpliva na napredek otroka v zavodu.

Delo s starsi je proces, ki poteka po dolocenem vrstnem redu:

Center za socialno delo obravnava druzino v primeru tezav v odrascanju in/ali
tezav v druzinskih odnosih. V okviru tega izvede pogovore s starsi, z otrokom,
opravi obiske na domu in se poveze z institucijami, ki bi lahko ponudile po-
moc, ocenjuje ogrozenost otroka in razisce moznosti pomoci.

Ce strokovni delavec centra ugotovi, da otrok potrebuje namestitev v VZ/MD/
SS, zacne z motivacijo in pripravo otroka ter starsev na namestitev. V okviru
tega pelje otroka in starse tudi na informativni ogled zavoda.

Ob namestitvi otroka v VZ/MD/SS si zavod in center razdelita naloge pri sode-
lovanju s starsi in otroka opredelita v individualiziranem programu, ki se ga

sprejme v mesecu dni po sprejetju otroka v zavod.

Centri za socialno delo spremljajo ukrep namestitve v zavod in so v rednih stikih
s starsi. StarSem nudijo storitev pomoci druzini za dom in/ali osebno pomoc, ce
to starsi zelijo. Pomagajo jim pri urejanju stanovanjskih problemov, resevanju
materialne stiske, zaposlovanju ipd., nudijo jim svetovanje v zvezi s tezavami
v partnerstvu, osebnih stiskah ipd. Starsem lahko ponudijo tudi pomocC nevla-
dnih institucij in svetovalnic izven centra. Redno sodelujejo z zavodom in spre-
mljajo napredek otroka.

Vzgojni zavodi so pri delu s starSi primarno usmerjeni na podrocje vzgoje in nudi-
jo starsem pomoc pri pridobivanju novih vzgojnih prijemov ter popravljanju sta-
rih neucinkovitih pristopov, kot na primer pri nacrtovanju vikendov, postavljanju
meja, zahtev do otroka itd. StarSe sproti in redno seznanjajo z ucno-vzgojnim
napredkom otroka ter skupaj nacrtujejo delo z otrokom. Oblikujejo zahteve in
naloge, ki jih starsi izvajajo tudi doma, glede na napredek otroka v zavodu.

Nekatere naloge lahko centri in zavodi izvajajo skupaj (npr. svetovanje druzi-
ni, obiske otroka in druzine med pocitnicami na domu...).

Pomembno je, da obe strani, tako center kot zavod, medsebojno sodelujeta pri
zagotavljanju pomoci starSem in se usklajeno odzivata na njihove potrebe ter
poskusata zagotavljati razlicne programe in oblike dela. Nekateri zavodi in cen-
tri imajo tovrstno obliko dela Se posebej dobro organizirano, preko delavnic za

starse, sole za starse, svetovalnic ipd.
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7. Tako zavod kot tudi center pripravljata otroka in starse na odpust iz zavoda ter
iSCeta primerno pomoc otroku in druzini tudi v prihodnje (odpust v domace oko-
lje, premestitev v drugo institucijo, spremljanje v obliki svetovanja ipd.).

Ob koncu Se nekaj idej v razmislek:

TRIAZNI CENTER

V okviru delovne skupine smo razpravljali o ustanovitvi triaznega centra, ki bi bil
namenjen diagnostiki otrok in mladostnikov. Ta je v preteklosti ze obstajal, zato smo
ugotavljali, katere so njegove pozitivne plati - izvedba diagnostike za vse otroke; na-
mescanje otrok v posamezne zavode na podlagi opravljene diagnostike in motenj, ki
jih imajo otroci ter specifike posameznih zavodov oz. stanovanjskih skupin; moznost
ponovne preucitve ustreznosti namestitve v posamezni zavod/stanovanjsko skupino;
zacasno bivanje v triaznem centru za mladostnike, ki se nahajajo v kriznih situacijah,
preden se zanje poisce ustrezno namestitev.

Po drugi strani obstajajo tudi negativne plati takSnega centra: pogostejsa menjava
okolja, kjer otrok biva: ko se zZe navadi na doloceno okolje in strokovne delavce, jih
mora ponovno zapustiti; skupno bivanje razlicno zahtevnih otrok, ki se nahajajo v
specificnih kriticnih zivljenjskih okolisCinah, na enem mestu.

Odprto ostaja tudi vprasanje lokacije, casa bivanja, ki ga lahko otrok oz. mladostnik
prezivi v triaznem centru, izkusenost strokovnih delavcey, ki bi usmerjali mladostnike
v posamezne zavode, stevilo zaposlenih strokovnih delavcev.

Gotovo bi bilo treba pred ustanovitvijo taksnega centra podrobno preuciti pozitivne in
negativne plati ter opredeliti jasen okvir in cilje, saj bi v nasprotnem primeru center
lahko prinesel vecC negativnih kot pozitivnih posledic.

USTANOVITEV SPECIALIZIRANIH STANOVANJSKIH SKUPIN

Izkusnje strokovnih delavcev VZ in CSD, ki izhajajo iz potreb populacije otrok in mla-
dostnikov, kazejo na to, da bi potrebovali v praksi doloCene specializirane programe
- specializirane stanovanjske skupine:

) za mlajSe otroke (ni mozZna namestitev v obstojece oblike);

) za otroke s kombinacijo motenj (Custvene, vedenjske, kombinirane motnje,
otroci z izkusnjo zlorabe ali odvisni od drog, otroci, ki potrebujejo redno psihi-
atri¢no obravnavo, . ..); skupina naj bo dislocirana, sprejme naj manjse stevilo
otrok, delo naj opravljajo visoko usposobljeni strokovni delavci razlicnih strok;

) za polnoletne mladostnike, ki nimajo urejenega bivalis¢a, dela ali Solanja, kot
prehodne oblike bivanja, mladinska stanovanja, ...

SPREMEMBA PRISTOJNOSTI INSTITUCIJ V PRIMERU BEGA OTROK, KI SO NAMESCENI
V VZGOJNI ZAVOD

V skladu z veljavno zakonodajo, v primeru pobega otroka, ki je namescen v zavod in
ga najde policija, le ta obvesti pristojni zavod. Strokovni delavec zavoda je dolzan

otroka na policijski postaji prevzeti in ga peljati v zavod, vendar se v praksi vse bol]
uveljavlja, da se zavodi ne odzovejo, zato to pocnejo strokovni delavci centrov, ki so

dezurni v interventni sluzbi.
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Razlogov za to je vec in so razlicni. O njih smo clani delovne skupine veliko govorili in
prisli do predloga, da je nujno zapisati podobno sistemsko resitev glede vracanja otrok
na begu v zavod, kot je urejena za otroke, namescene s sklepom sodisca, te namrec

v zavod pripelje policija.
NAMESTO ZAKLJUCKA

Clani delovne skupine Zelimo ponovno opozoriti vse strokovne delavce centrov in zavo-
dov, ki sodelujemo pri obravnavi otrok in mladostnikov s tezavami v odrascanju na to,
da pri svojem delu ne smemo pozabiti na prvo in najpomembnejse vodilo, to je korist
otroka. Poiskati moramo resitve tudi za tiste otroke, za katere v obstojecem sistemu
ni zagotovljene ustrezne obravnave.

Z namenom iskanja ustreznih resitev in zagotavljanja ustrezne obravnave, smo clani
delovne skupine pripravili vprasalnik, predstavljen na skupnem posvetu. Kljub spreje-
temu priporocilu na zakljucku posveta, da se od 1. 6. 2011 do 31. 12. 2011, ob odklo-
nitvi namestitve otroka Vv zavod, izpolni »Vprasalnik za analizo vzrokov za odklonitev
sprejema za namestitev otroka v vzgojno-izobrazevalno institucijo«, vas pozivamo, da
vprasalnik posredujete tudi v prihodnje. Analizirali jih bomo ¢lani delovne skupine.

Vprasalnik je bil skupaj z zakljucki posveta posredovan vsem centrom in zavodom in je
dostopen na spletni strani Skupnosti CSD Slovenija (www.scsd.si).

Na Skupnost CSD, kamor posredujete izpolnjene vprasalnike, smo do konca avgusta
2012 prejeli le tri izpolnjene vprasalnike, in sicer dva od centrov in enega od vzgoj-
nega zavoda, zato ponovno pozivamo k doslednemu izpolnjevanju vprasalnika, saj
bomo le na ta nacin prisli do podatkov in kriterijev, za katere otroke je treba v sistemu

zagotoviti nove, drugacne oblike pomoci.
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Izhodisca za delo v delavnicah v okviru posveta sta v svojih predavanjih podala tudi
mag. Nada Caharijaz Ferme in dr. Tomaz Vec. Njuna clanka sta objavljena v nadalje-

vanju.

mag. Nada Caharijaz Ferme

POSTOPEK ZA ZASCITO OTROKA NA CENTRU ZA SOCIALNO DELO
1. UKREPI ZA ZASCITO OTROKA
PRAVNI VIRI

MEDNARODNI VIRI

-Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah

17. clen doloca, da se ne sme nihCe samovoljno ali nezakonito vmesavati v zasebno
zivljenje, druzino, v stanovanje ali dopisovanje oz. nezakonito napadati njegovo cast
in ugled. Nadalje doloca v drugem odstavku istega clena, da ima vsakdo pravico do
zakonskega varstva pred takim vmesavanjem ali pred takimi napadi. (Mednarodni pakt
o drzavljanskih in politicnih pravicah je dne 16. 12. 1966 sprejela Generalna skupscina
Zdruzenih narodov. V skladu z njegovim 49. ¢lenom pa je zacel veljati 23.3.1973.)

-Konvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah (v nadaljevanju: KOP)

1z 3. clena izhaja, da je otrokova korist glavno vodilo pri vseh dejavnostih v zvezi z
otroki, ne glede na to, ali jih opravljajo drzavne ali zasebne ustanove za socialno var-
stvo, sodisca, upravni organi ali zakonodajna telesa, ter zavezuje drzave podpisnice,
kaj morajo v ta namen storiti.

9. clen KOP v 1. odstavku doloca, da otrok ne sme biti proti volji starsev locen od njih,
razen ce v skladu z veljavnim pravom in postopki pristojne oblasti v sodnem postopku
odlocijo, da je taksna loCitev nujna za otrokovo korist. Do taksne odlocitve lahko pri-
de, ko gre za zlorabo ali zanemarjanje otrok s strani starsey, ali ko Zivita starsa loceno
in je treba odlocCiti o otrokovem stalnem prebivaliscu. Glede na to, da v nasi drzavi
odloca o ukrepih, kadar gre za zlorabo ali zanemarjanje otrok s strani starSev, center
za socialno delo, ne pa sodisce, je nasa drzava sprejela navedeni ¢len s pridrzkom v
aktu o notifikaciji nasledstva mednarodnih konvencij, katerih ¢lanica je bila nekdanja
drzava SFRJ, pri Cemer se velja vprasati o njegovi utemeljenosti, saj lahko ugotovimo,
da slovenski prevod te dolocbe clena 9/1 KOP ni v skladu z izvirnikom (Zupancic, 1999:
22). Izvirnik namrec ne zahteva, da se o locCitvi otroka od starsev odloci v sodnem po-
stopku, ampak le, da odlocbo pristojnega organa preizkusi sodisce. Po nasi zakonodaji
pride do sodnega preizkusa odlocbe centra za socialno delo v upravnem sporu, zato
lahko povzamemo, da navedeno formalnopravno ni v nasprotju z dolo¢bo 9/1 KOP,
zato tudi pridrzek ni potreben.

12. clen KOP doloca, da je treba otroku, ki je sposoben izoblikovati lastno mnenije,
omogociti, da lahko prosto izraza mnenja o vsem, kar je v zvezi z njim. O tehtnosti
izrazenih mnenj pa se presoja v skladu z otrokovo starostjo in zrelostjo.

O dolznosti drzave, da se ne vpleta nezakonito v otrokovo zasebno zZivljenje, druzino,
dom ter tudi pravico otroka do zakonitega varstva, proti temu govori 16. ¢len KOP. Na
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drugi strani pa je z 19. clenom KOP izrazena dolznost drzave zavarovati otroka pred
vsemi oblikami telesnega in‘dusevnega nasilja, poskodbami ali zlorabami, zlorabami
ali malomarnim ravnanjem, trpincenjem ali izkorisCanjem, vstevsi spolne zlorabe,
medtem ko je pod skrbnistvom starsev ali zakonitih skrbnikov oz. katere koli druge
osebe, ki skrbi zanj. Prav tako je dolznost drzave zagotoviti otroku, ki je prikrajsan
za svoje druzinsko okolje ali katerega koristi ne dopuscajo, da bi se naprej ostal v
tem okolju, pravico do posebnega varstva, pomoci. Taksno nadomestno skrb, o kateri
govori 20. clen KOP, lahko zajema med drugim tudi rejnistvo, kafalo po islamskem pra-
vu, posvojitey, ali Ce je potrebno tudi namestitev v primernih ustanovah, namenjenih
skrbi za otroka (Caharijaz Ferme, 2007, 26, 27).

-Evropska konvencija o uresnicevanju otrokovih pravic:

Cilj te konvencije je koristiti otrokom: spodbujati njihove pravice, jim priznati proce-
sne pravice in jim omogociti uresnicevanje pravic tako, da so otroci sami ali prek dru-
gih oseb oz. organov obvesceni o postopkih pred pravosodnimi organi, ki jih zadevajo,
in jim je dovoljeno, da v njih sodelujejo (2. odst. 1. Clena). V 2. clenu konvencija
pojasnjuje, da pomeni izraz »pravosodni organi« sodisce ali upravne organe z enakimi
pooblastili, zato stejemo, da velja tudi za nas pravni sistem, kjer v nekaterih postop-
kih, ki se ticejo otrok, odlocajo centri za socialno delo in ne vedno sodisca.

SLOVENSKA PRAVNA UREDITEV

-Ustava Republike Slovenije:

3. odst. 53. ¢lena Ustave doloca, da drzava varuje druzino, materinstvo, ocetovstvo,
otroke in mladino ter ustvarja za to varstvo tudi potrebne razmere. Ta pravica do spo-
stovanja druzinskega zivljenja je varovana zZe v okviru splosne osebnostne pravice po
35. clenu Ustave (Koncina Peternel, 2002, 565).

54. clen Ustave doloca, da imajo starsi pravico in dolznost vzdrzevati, izobrazevati
in vzgajati svoje otroke. Ta pravica in dolznost se jim lahko odvzame ali omeji samo
iz razlogov, ki jih zaradi varovanja otrokovih koristi doloca zakon. Ta dolocba varuje
starsevstvo, katerega pravna izraza sta roditeljska pravica in pravica do stikov, pa tudi
pravico do spostovanja druzinskega zivljenja starsev in otrok (Koncina Peternel, 2002,
570).

3. odst. 56. clena Ustave doloca, da uzivajo otroci in mladostniki, ki nimajo starsev ali
so brez ustrezne druzinske oskrbe, posebno varstvo drzave in da ureja njihov polozaj
Zakon.

-Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadaljevanju: ZZZDR):
sledi v nadaljevanju.

Nas pravni red je zaupal nadzor nad izvrsevanjem otrokovih pravic in ukrepanje, ka-
dar teh starsi ne izvrsujejo ustrezno, predvsem dvema vrstama organov: centrom za
socialno delo (v nadaljevanju: CSD) in sodiscem. Tako so ti drzavni organi dolzni poseci
Vv izvrsevanje roditeljske pravice vselej, kadar je ogrozen zdrav razvoj mladoletnega
otroka in kadar to zahtevajo druge koristi otrok (6. clen Zakona o zakonski zvezi in
druzinskih razmerjih, v nadaljevanju: ZZZDR). Pravni red sicer varuje avtonomijo dru-
zine, vendar jo v interesu otroka tudi omejuje s posegom navedenih drzavnih organov

Vv roditeljsko pravico.
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UKREPI CSD

Ukrepi CSD so v ZZZDR -opredeljeni od 119. do 122. clena. To so ukrepi za zascito
otroka v ozjem smislu. Sirse sodijo med ukrepe za zascito otroka tudi oddaja otroka v

rejnistvo, posvojitev in skrbnistvo.
119. Clen ZZZDR - splosno pooblastilo za ukrepanje

119. ¢len ZZZDR doloca, da je center za socialno delo dolzan storiti potrebne ukrepe,
ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali varstvo njegovih premozenjskih ter dru-
gih pravic in koristi. S tem ¢lenom je CSD dano splosno pooblastilo, da lahko na tej
zakonski podlagi izpelje kateri koli ukrep za varstvo otrokovega interesa, pod pogo-
jem, da je potreben, pri Cemer mora upostevati dve omejitvi (Zupancic, 1999, 149).
Izbrati mora najustreznejsi ukrep, kar pomeni, da mora zagotoviti otrokovo korist ob
¢im manjsi prizadetosti starsev, ukrep pa mora ucinkovati v sferi roditeljske pravice.
Nadalje mora biti ukrep taksen, da se z njim otroka ne odvzame starsem, saj se to
lahko stori samo v primerih, ki jih doloca zakon. Tako je vselej, kadar je treba poseci
v roditeljsko pravico zaradi neprimerne skrbi starsev za otroke in takrat, ko niso iz-
polnjeni pogoji za uporabo katerega od posebnih ukrepov (odvzem otroka, oddaja v
zavod ali zascita otrokovih premozenjskih koristi), to mogoce storiti na podlagi 119.
clena ZZZDR.

120. ¢len ZZZDR - odvzem otroka

Ukrep odvzema otroka starsem in oddajo otroka drugi osebi ali zavodu v varstvo oz.
vzgojo CSD izpelje takrat, kadar so starsi zanemarili otrokovo vzgojo in varstvo, ali Ce
je to iz drugih pomembnih razlogov v otrokovo korist. Tako so razlogi za odvzem otroka
bodisi na strani starsev ali gre za objektivne razloge (Zupancic, 1999, 150).

Ker je ukrep namenjen varovanju otrokovega interesa, njegov hamen ni kaznovanje
starsev, zato pri razlogih, ki izvirajo iz sfere starsev, ni treba, da gre za njihovo krivdno
ravnanje. Otroka je mogoce odvzeti starsem ze tedaj, ko je njegov razvoj pri starsih
ogrozen, pri cemer sploh ni nujno, da je ze nastala skoda v otrokovem razvoju. Na-
vadno se razlogi za odvzem otroka vsaj deloma skladajo z razlogi za oddajo otroka v
rejnistvo. To velja zlasti takrat, kadar se ugotovi ogrozenost otrokovega telesnega in
dusevnega razvoja v okolju, v katerem zivi.

Najveckrat pride do odvzema otroka starsem takrat, ko starsi ne dajo soglasja za od-
dajo otroka v rejnistvo ali zavod, pri tem pa zanemarjajo otrokovo vzgojo in varstvo
ali ga celo zlorabljajo. S tem ukrepom pa ne prenehajo druge dolznosti in pravice
starsev do otroka, zlasti pravica do prezivljanja in pravica do osebnih stikov, razen ce
je treba zadnjo zaradi otrokove koristi odvzeti starsem ali jo omejiti, kar je gotovo
nujno v primeru spolne zlorabe.

CSD spremlja izvajanje tega ukrepa kot nadzor nad varstvom in vzgojo otroka v rejni-
ski druzini ali v zavodu. Takoj, ko se izloCi razloge, zaradi katerih je bil otrok odvzet
starsem ter se ugotovi, da so v maticni druzini znova vzpostavljeni pogoji za otrokovo
vzgojo in varstvo, je treba prekiniti z izvajanjem tega ukrepa ter vrniti otroka v vzgojo
in varstvo njegovim starsem. -
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121. Clen ZZZDR - oddaja v zavod

CSD sme sam ali v sporazumu s starsi oddati otroka v zavod zaradi njegove osebnostne
oz. vedenjske motenosti, ki bistveno ogroza njegov zdrav osebnostni razvoj (1. odst.
121. ¢lena ZZZDR).

Ob primerjavi ukrepov po 120. in 121. ¢lenu ZZZDR je mogoce ugotoviti, da je razlika
med njima v vzrokih za ta ukrep, saj so pri 121. ¢lenu podani pri mladoletniku in ne
izvirajo nujno iz sfere starsev, ceprav je skoraj gotovo motenost otroka posledica za-
nemarjanja starsevskega varstva in vzgoje (Zupancic, 1999, 151). Ukrep je za otroka
hud, ker pomeni posebno omejitev njegove prostosti. Zato tudi zakon posebej doloca,
da mora prenehati takoj, ko prenehajo razlogi, zaradi katerih je bil izreCen; traja
lahko najvec tri leta. Izjemoma se lahko podaljsa na podlagi mnenja zavoda, vendar
samo zaradi nujnosti, dokler obstajajo razlogi. V praksi pride to najveckrat v postev,
kadar mladoletnik obiskuje Solo in zeli to izobrazevanje zakljuciti. Starostna meja,
do katere je mladoletnik v zavodu, je 18 let, ko dopolni to starost, pa lahko ostane v
zavodu le, Ce v to izrecno privoli.

Kot je razvidno iz povedanega, je mozno oddati otroka v zavod na podlagi 120. ali
121. Clena ZZZDR. V praksi se odlo¢imo za zavodski ukrep na podlagi 121. clena ZZZDR
takrat, kadar ugotovimo, da je otrokova izlocitev iz dotedanjega okolja nujno potreb-
na, ker pa gre za otrokovo osebnostno ali vedenjsko motenost, ni mogocCe pricakovati
izboljsanja njegovega vedenja oz. funkcioniranja v rejniski druzini, ki naj bi bila ne-
kaksen nadomestek druzine kot taksne. Pricakovati je, da se bo mladostnik vedenjsko
0z. osebnostno uredil sele v okviru institucionalnega varstva, ob pomoci razlicnih stro-
kovnjakov, ki so v zavodu zato, da mu pri tem pomagajo.

Po 120. clenu ZZZDR v praksi navadno otroka odvzamemo starsem, ki so zanemarili
otrokovo vzgojo in varstvo ter sami ne sprevidijo, da ima otrok zato ze dolocene teza-
ve. Vzrok otrokovih tezZav se kaze bolj na strani starsev kot pri 121. ¢lenu ZZZDR. Tako
se za odvzem kot ukrep odlocamo tudi takrat, ko je treba otroka na hitro umakniti iz
dotedanjega okolja, to je iz druzine; gre za otroka, ki ima manj »vzgojnih tezav«, te
pa izhajajo predvsem iz druzinske situacije; otroka zacasno namestimo v krizni center
za mlade, po izpeljanem postopku pa v stanovanjsko skupino oz. mladinski dom, Ki
pomeni »blazjo« obliko zavodskega varstva otrok.
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122. Clen ZZZDR - varstvo otrokovih premozenjskih koristi.

2. POSTOPEK ODLOCANJA O UKREPU PO 121. CLENU ZZZDR (tudi po 120.
clenu ZZZDR)

Pobuda

CSD prejme pobudo za zacetek postopka po 121. Clenu ZZZDR najveckrat s strani sole,
ki jo obiskuje mladoletnik, lahko pa tudi neposredno od starsev ali celo starih starsev
oz. drugih sorodnikov, ki obvestijo CSD, da se z mladostnikom »nekaj dogaja«.

Ker pomeni odlocanje tako po 120. clenu kot tudi po 121. ¢lenu ZZZDR odlocanje o
ukrepu za zascito otroka, vodi CSD ta postopek vedno po uradni dolznosti. Splosno
pooblastilo za ukrepanje CSD doloca 119. clen ZZZDR, v katerem je navedeno, da
je CSD dolzan storiti potrebne ukrepe, ki jih zahtevata vzgoja in varstvo otroka ali
varstvo njegovih premozenjskih koristi. Zato pride ta ukrep v postev takrat, kadar je
ukrep za zascito otroka potreben, niso pa izpolnjeni pogoji za ukrepanje po 120. ali
121. clenu ZZZDR.

126. clen Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) doloca, da
zacne pristojni organ postopek po uradni dolznosti, ce tako doloca zakon ali na zako-
nu temeljec predpis, in Ce ugotovi ali izve, da je treba glede na obstojece dejansko
stanje zaradi javne koristi zacCeti upravni postopek. |z tega bi lahko povzeli, da mora
organ zaceti s postopkom vedno takrat, kadar sta izpolnjena oba pogoja - vendar pa
temu ni tako, taksna razlaga je napacna. V komentarju omenjenega clena je zapisano
(Breznik, Stucin, Marflak, 2004, 426), da je treba to zakonsko dolocbo razlagati tako,
da se pogoj za zacetek postopka po uradni dolznosti doloca alternativno, to je, da
zacne organ postopek po uradni dolznosti, ¢e mu to izrecno in nepogojno nalaga zakon
ali drug na zakonu temeljec predpis, ali Ce organ ugotovi ali izve, da je treba zaradi
javne Koristi zacCeti upravni postopek glede na neko dejansko stanje, pri cemer gre
za neko upravno zadevo, za katero zakon ali drug predpis dolocCa, da se obravnava po
uradni dolznosti, ali pa tudi v primeru, ko to ni izrecno predpisano, iz narave stvari pa
izhaja, da jo je treba obravnavati po uradni dolznosti. Gre za to, da predpis organu
doloca neko ravnanje, ki je povezano s posamic¢no stvarjo, vendar tega ravnanja ne
navezuje na zahtevo stranke.

Kdaj in kako se CSD odlo¢i za zacetek postopka?

Ali bo CSD zacel s postopkom zascite otroka, se bo odlocil, ko bo na podlagi pobu-
de in dodatno zbranih podatkov (vsaj obisk na terenu, razgovor s starsi in otrokom)
ocenil otrokovo ogrozenost. To oceno je primerno narediti na timskem sestanku, kjer
so prisotni strokovni delavci razli¢nih poklicnih profilov. Ce se ugotovi, da je ocena
ogrozenosti visoka, je treba takoj zaceti s postopkom zascCite otroka in opredeliti, za
kateri ukrep smo se odlo¢ili. Ce ugotovimo, da ogroZenost sicer obstaja, vendar ne
se v tako hudi obliki (srednja), se strokovni delavci dogovorijo, ali je treba opraviti
se kaksna dejanja v tem postopku, pridobiti e kaksne podatke in se nato odlociti za
morebitno ukrepanje.

Lahko pa ob obravnavi pobude in tega, kar je bilo ugotovljeno na terenu, CSD ugotovi,
da ogrozenosti ni ali je nizka in ukrepanje ni potrebno. Morda se ugotovi, da je pri-
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merno starsem ponuditi katero od socialnovarstvenih storitev, kot npr. pomo¢ druzini
za dom ali osebno pomoc. To, kar strokovni delavci CSD pocno od pobude do sprejema
sklepa oz. odlocitve o zacetku postopka ukrepa za zascito otroka, pocno v okviru sto-
ritve prve socialne pomoci.

Postopek oddaje mladoletnika v zavod

Po dolocbah ZUP o zacCetku postopka ni treba izdajati posebnega formalnega akta, pac
pa mora CSD o tem seznaniti starse, zato je smiselno, da jim poslje vabilo, v katerem
jih ze v uvodu s tem seznani in jih v zvezi s tem povabi na CSD kot stranko v tem po-
stopku. Z navedenim je treba seznaniti tudi mladoletnika. V zvezi s tem pridobi CSD

njihove izjave na zapisnik.

Postopek po uradni dolznosti se zacne, ko opravi pristojni organ v ta namen kakrsno
koli dejanje (1. odst. 127. clena ZUP).

Sledi postopek ugotavljanja dejanskega stanja. Pred izdajo je treba ugotoviti vsa dej-
stva in okolisCine, ki so pomembne za odlocitev, hkrati pa tudi omogociti strankam, da
lahko v postopku uveljavijo in zavarujejo svoje pravice ter pravne koristi (1. odst. 138.
clena ZUP). Uradna oseba, ki vodi postopek, se odloci, katera dejstva bo ugotavljala.
Stranke sicer lahko predlagajo, da se izvede dolocene dokaze, vendar se uradna oseba
sama odloci, ali bo tem dokaznim predlogom ugodila ali ne.

Ce je glede na okolis¢ine primera nujno pred koncem postopka izdati odlocbo, s kate-
ro se zacasno uredi posamezna vprasanja ali razmerja, se izda taksno odlocbo na pod-
lagi podatkov, ki obstajajo v Casu izdaje odlocbe. V njej mora biti izrecno navedeno,
da je zacasna, in da se jo izdaja na podlagi 221. clena ZUP. Z odlocbo, ki se jo izda o
glavni zadevi po koncanem postopku, se razveljavi zacasno odlocbo, ki je bila izdana
med postopkom. Zacasna odlocba je samostojna odlocba in se je zoper njo mogoce
pritoziti.

V postopku oddaje mladoletnika v zavod bo CSD pridobil porocilo sole, mnenje ali po-
rocilo zdravnika o zdravstvenem stanju mladoletnika, psiholosko porocilo 0oz. mnenje
0 otroku, po potrebi opravil poizvedbe na policijski postaji, na okroznem drzavnem
tozilstvu.

CSD mora v primeru ukrepa oddaje v zavod poslati vloge za sprejem v tisti zavod oz.
zavode, za katere ocenjuje, da so primerni za mladoletnika. Vloga za sprejem v tem
primeru ni klasicna, o kateri bi odlocal zavod, ampak zgolj poizvedba o moznosti mla-
doletnikovega sprejema v zavod (morebitna prezasedenost zavoda) oz. je informacija
o tem, kdaj bi bil mozen sprejem. Ko prejme CSD iz zavoda odgovor, zaprosi Zavod
za solstvo za izdajo soglasja k izdaji odlocbe o oddaji mladoletnika v dolocen zavod.
Zavod za solstvo izda odlocbo na podlagi 209. clena ZUP. 1. odst. 209. ¢lena ZUP do-
loca: ce je v zakonu ali odloku samoupravne lokalne skupnosti doloceno, da odloca
en organ v soglasju z drugim organom, se zahteva soglasje vnaprej tako, da organ, ki
zahteva soglasje, sporocCi drugemu organu, kaksen je zahtevek stranke, oziroma, ce
gre za postopek po uradni dolznosti, kaksno odlocbo namerava izdati, ter zahteva,
da naj zaproseni organ svoje soglasje ali razloge za odklonitev soglasja pisno sporoci.
Nadalje izhaja iz 4. odst. 209. clena ZUP, da mora organ, cigar soglasje ali mnenje je
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potrebno za odlocbo, dati soglasje oz. mnenje najkasneje v 15 dneh od dneva, ko je
to od njega zahtevano. Ce ta organ v tem roku ne izda soglasja in ga ne odreka, se
steje, da je soglasje dal.

V skladu z 88. ¢lenom Zakona o socialnem varstvu (v nadaljevanju: ZSV) mora CSD,
kadar odloca po 120. ali po 121. ¢lenu ZZZDR, v ugotovitvenem postopku pred odloci-
tvijo pridobiti mnenje strokovne komisije in opraviti ustno obravnavo. Nadalje doloca
2. odst. 88. ¢lena ZSV, da imenuje strokovno komisijo strokovni svet CSD, ce ni z dru-
gim zakonom dolocena posebna komisija. Citirana dolocba ZSV sicer ne doloca, kako
naj bo sestavljena strokovna komisija, vendar je priporocljivo, da ni sestavljena zgol;
iz strokovnih delavcey, zaposlenih na CSD, ampak tudi iz strokovnjakov, zaposlenih
izven CSD, ki imajo razlicno poklicno izobrazbo. Iz mnenja strokovne komisije naj bo
razvidno, na podlagi katerih dejstev in okolisCin je strokovna komisija sprejela svojo
odlocitev.

Ustna obravnava (v nadaljevanju: UO) je obvezna tako v postopku odvzema kot tudi
oddaje mladoletnika v zavod. Njen namen je ugotoviti, kar je predmet ugotovitvene-
ga postopka. Ce se le da, naj se UO opravi na enem naroku in na sedezu CSD. UO je
praviloma javna, vendar pa je v primeru odlocanja o ukrepu zascite otroka javnost
vedno izkljucena, in sicer zaradi obravnavanja razmerij v rodbini (3. tocka 2. odst.

155. ¢lena ZUP).

Vabilo na UO moramo poslati pravocasno (upostevajmo 15-dnevni rok za vrocitev
stranki, zato ga posljimo vsaj 3 tedne pred datumom UQ). Vabilo za UO naj bo sesta-

vljeno v skladu z dolocbami od 71. do 73. c¢lena ZUP.

Na UO povabimo stranke v postopku, to je starse, predsednika ali predstavnika stro-
kovne komisije, morebitnega izvedenca, price. Koristno je, da je na UO tudi strokovni
delavec, ki vodi postopek, kadar opravlja UO druga oseba (npr. pravnik na CSD).

Po opravljeni ustni obravnavi se izda odlo¢bo. Kot med drugim izhaja iz 3. odst. 210.
clena ZUP, je odlocba pisna in mora biti sestavljena iz uvoda, naziva, izreka ali dispo-
zitiva, obrazlozitve, pouka o pravnem sredstvu. Podpisati jo mora uradna oseba, imeti
mora tudi zig organa, Ce pa je izdana v elektronski obliki, varna elektronska podpisa
uradne osebe in organa, biti mora overjena s kvalificiranim potrdilom. Ce je varen
elektronski podpis uradne osebe overjen s kvalificiranim potrdilom, ki vsebuje tudi
navedbo organa, varen elektronski podpis organa ni potreben.

Izrek odlocbe mora biti jasen, dolocen, kajti le tako je lahko tudi izvrsljiv. Obrazlozi-
tev mora pojasniti izrek; obrazlozitev naj vsebuje vsa pomembna dejanja organa, opi-
se dokazni postopek oz. navede dejstva, ki jih je organ ugotavljal v postopku, uradna
oseba, ki vodi postopek, pa naj ne pozabi na dokazni sklep, v katerem pove, na katera
dejstva je CSD oprl svojo odlocitev.

Za izvrsitev odlocbe, ki jo izda CSD, je pristojen CSD, saj doloca 1. odst. 289. clena
ZUP, da opravlja upravno izvrsbo organ, ki je odlocil o zadevi na prvi stopnji, ce ni s
posebnim predpisom za to dolocen kaksen drug organ.
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dr. Tomaz Vec

NASTANEK IN RAZVOJ CUSTVENIH, VEDENJSKIH TER SOCIALNIH
MOTENUJ IN OBLIKE POMOCI

Povzetek:

Nastanek, razvoj in vzdrzevanje custvenih, vedenjskih ter socialnih motenj predsta-
vljam v ¢lanku skozi stiri sklope dejavnikov, povezanih v model SIVI. Tezave, kot Ze
razvite motnje na podrocju socialne integracije, lahko, kot je razvidno iz tega modela,
izhajajo iz skupine in skupinske dinamike (S), lahko so povezane s posameznikom (l),
njegovimi osebnostnimi, bioloskimi in drugimi znacilnostmi, lahko izhajajo iz znacilno-
sti in stilov vodenja (V), lahko pa jih oblikuje institucija s svojo specificno kulturo (I).
V clanku utemeljujem, kako ti sklopi delujejo -vsak zase oz. Se pogosteje povezano
v kompleksno prepleteno celoto - bodisi kot izvori in pospesevalci bodisi kot zaviralci
razvoja custvenih in vedenjskih motenj. Model SIVI tako predstavlja tudi osnovo za
lociranje pomoci otrokom in mladostnikom s tovrstnimi tezavami in motnjami.

KljuCne besede:

custvene motnje, motnje vedenja, model SIVI, skupina, vodenje, organizacijska kultura

Uvod

Ker se v slovenskem (strokovnem) prostoru uporablja vec pojmov, povezanih z motnja-
mi custvovanja, vedenja ter na podrocCju socialnega delovanja, naj v uvodu najpre]
prikazem kontinuum tezav in motenj tega podrocja ter opredelim nekaj osnovnih ter-

minov.

Shema 1: Kontinuum custvenih, vedenjskih ter socialnih tezav in motenj

< >

Prehodne, manjse,
»obiCajne« tezave,
ki ne potrebu-

jejo posebnih oblik
pomoci (otrok jih
premaguje sam, Vv
interakciji s social-
nim okoljem).

Tezave, ki ovi-

rajo zadovoljevanje
otrokovih potreb
(tezave, ki jim otrok
s svojim funkcioni-
ranjem ni kos, jih
ne zmore konstruk-
tivno resevati).

Otrok potrebuje
pomoc Vv okviru
drugacnih pristopov
(nudijo jo lahko
ucitelji, svetovalni
delavci v 0S).

Tezave, ki resneje
ovirajo zado-
voljevanje otrokovih
potreb.

Otrok potrebuje
specializirano
pomoc.

Motnje (otrok

ima moten odnos
do stvarnosti, do
socialnega okolja in
do sebe), potrebe
zadovoljuje na
nacin, ki ogroza
njega in/ali okolico.
Otrok potrebuje
obravnavo v
specializirani
ustanovi (vzgojni
zavod, stanovanjska
skupina ...).
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»Meje med skupinami seveda niso jasne in enoznacne, a otrok/mladostnik potrebuje
ustrezno pomoc na vseh ravneh. Otroci v prvi skupini zmorejo v interakciji s socialnim
okoljem (Ce je to funkcionalno) premagovati prehodne, razvojno in situacijsko pogo-
jene tezave. Deloma tudi otroci/mladostniki druge skupine ob pomoci strokovnjakov
(ucitelji, svetovalne sluzbe...) konstruktivno premagujejo nastale tezave in zadovo-
ljujejo svoje potrebe. Del otrok in mladostnikov iz te skupine ter vsi iz tretje in cetrte
pa bi, dokler funkcionira sprejeti sistem usmerjanja, morali biti usmerjani, saj obicaj-
ni vzorci soocanja in spoprijemanja s tezavami niso vec funkcionalni. V Cetrti skupini
otroci/mladostniki potrebujejo obravnavo v specializiranih ustanovah (vzgojni zavodi,
stanovanjske skupine) in predstavljajo le zelo mali del celotne populacije« (Kobolt in

Vec, 2011, s. 91).

Kot je razvidno iz predstavljenega kontinuuma, poskusamo postaviti v sodobnih pri-
stopih v ospredje ne/funkcionalnost v zadovoljevanju osnovnih potreb otroka v inte-
rakciji z okoljem, ne pa toliko same simptomatike (kar je bila praksa v preteklosti).
Najustrezneje bi bilo torej govoriti o tezavah in motnjah v zadovoljevanju potreb na
pomembnih podrocjih zivljenja (ki se lahko odrazajo na Custvenem, vedenjskem in
socialnem podrocju), ne pa o motnjah vedenja, custvovanja. Res pa je, da je navadno
simptomatika tovrstnih tezav prav motece vedenije.

Znacilno zanj je, da gre vedno za vedenje v socialni interakciji (v kar uvrscam celoten
spekter besedne in nebesedne komunikacije). Seveda pri tem nimam v mislih zgolj
agresivnega vedenja, temvec cel spekter vedenja, ki je socialno manj sprejemljivo oz.
nesprejemljivo; od nagajivosti, nezbranosti, neupostevanja navodil, pomanjkljivega
spostovanja drugih, neusvojenega bontona, pa vse do hujsega, antisocialnega vede-
nja, kot so kraje, maltretiranje drugih, spolno nesprejemljivo vedenje, poskodovanje
lastnih in tujih stvari, ogrozanje lastne varnosti in varnosti ali celo zivljenj drugih.
Znacilno je, da so nekatere oblike motecega vedenja Sirse druzbeno nesprejemljive
(npr. fizicna agresija, poseganje po tuji lastnini, mucenje zivali ...), druge pa so odvi-
sne od specificnega socialnega okolja. Tako je neko vedenje npr. motece za nekatere
ucitelje ali za enega od starsev, za druge ucitelje in sorodnike pa ni (npr. ugovarjanje
odraslemu, tekanje po hodniku, pogovarjanje s hrano v ustih ...).V svoji pojavnosti je
blizu pojmu disocialno vedenje (ki sta ga pri nas uporabljala Bregant in Becaj Ze leta
1987) in ga oznacita za tisto vedenje, ki ni v skladu z normativno urejenostjo druzbe.
Vendar motece vedenje za razliko od disocialnosti zajema tisti del kontinuuma, ki je
manj antisocialno naravnan ter ne vkljucuje asocialnega vedenja.

Prav zato, ker je motece vedenje povezano s socialno interakcijo, je njegova temeljna
znacilnost, da v vecini primerov ni motece za tistega, ki tako vedenje izraza, temvec
Je motece za samo socialno okolje, torej za tistega, ki se s taksnim vedenjem sooca.
Akterji motecCega vedenja torej najpogosteje ne Cutijo t. i. bolezenskega pritiska k
spremembi svojega vedenja. Za te otroke in mladostnike so motece Sele posledice, ki
S0 jih zaradi svojega vedenja delezni od svoje socialne okolice (s strani vrstnikov so to
odklanjanje, agresija, sovrazna nastrojenost, privoscljivost ipd., s strani odraslih pa
kazni, povracila, ki jih morajo izvajati sami, pa tudi agresija, mas¢evalnost ipd.). Prav
zato, ker je motecCe vedenje vedno socialno umesceno, ga ne nameravam v tem pri-
spevku osvetliti toliko iz (pri nas vedno pogosteje uporabljanega) medicinskega vidika
(kar mi predstavljata klasifikaciji ICD-10 in DSM-IV TR), ampak pretezno iz socialno-
pPsiholoskega vidika, ki ga dojemam povezanega s sistemskim pristopom Faringtona
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(2005) in s holisticno obravnavo Timmermana ter Emmelkampa (2005). Na tej osnovi
izpeljem model SIVI, iz katerega so razvidni stirje temeljni dejavniki, povezani z mo-
te¢im vedenjem: tisti, ki izhajajo iz skupine in skupinske dinamike (S), dejavniki, ki so
povezani s posameznikom, njegovimi osebnostnimi, bioloskimi in drugimi znacilnostmi
(1), dejavniki, ki izhajajo iz znacilnosti in stilov vodenja (V) ter dejavniki, ki jih obli-
kuje institucija s svojo kulturo (1).

Za razliko od klinicno psiholoskih modelov, ki so poskusali odkrivati predvsem vzroke
za pojav antisocialnosti (npr. Lahey, Waldman in McBurnett, 1999), se v sodobnih pri-
stopih (Burke in dr., 2005, 2008, Loeber, Burke, in Pardini 2009, Stringaris in Goodman,
2009) poudarja, da je dejavnikov (ne vzrokov!), ki vplivajo na razne oblike nesocial-
nega vedenja vec, da pogosto delujejo posredno in nastopajo medsebojno povezano
in prepleteno. Seveda enako velja tudi glede preventivhega delovanja, povezanega
Z motecim vedenjem, kot je v raziskavi o nasilju poudarila ze Prothrow-Stith (1987).

Kompleksnost izvorov in kompleksnost podrocij delovanja ob motec¢em vedenju

Kot sledi ze iz zgoraj zapisanega, lahko le redko kot izvor motecega vedenja prepozna-
mo en sam posamezen dejavnik. Najpogosteje je motece vedenje povezano z vec raz-
licnimi dejavniki (tako neposrednimi kot posrednimi), ki sele povezani v prepleteno,
sovplivajoCo mrezo sprozajo motece vedenje. Prav zato v praksi ugotavljamo, da sko-
rajda ne obstajajo enostavne in hitre resitve (nasveti) pri soocanju s to problematiko.
Poenostavljeno razmisljanje, v stilu »otrok je motec, ker so ga tako vzgojili starsi« ali
»tako se obnasa, ker je agresiven po ocetu« 0z. »nemogoc je, ker enostavno vidi, da
ima od tega korist«, ne sodi v strokovni pristop. Seveda pa pri razumevanju problema-
tike in pri nacrtovanju pristopa potrebujemo neke modele, ki kompleksnost etioloskih
povezav predstavijo preko posameznih sklopov. Ce izhajamo iz modela »SIVI« (Vec,
2009), ki poskusa povezati razlicne ugotovitve tega podrocja, vidimo, da se usmerja
na Stiri temeljna psiholoska ozadja motecCega vedenja.

Slika 1: Model SIVI - temeljna psiholoska ozadja motecega vedenja (Vec, 2009).

s St} s -
SKUPINA INDIVIDUUM

MOTECE
VEDENJE

( VODENJE ' INSTITUCIJA
L_ - _
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Skupina kot izvorni dejavnik in kot podrocje delovanja ob motecem vedenju

Na motece vedenje lahko vpliva skupina na vec razli¢nih nacinov; vcasih deluje kot
samostojni dejavnik izvora motecega vedenja, se pogosteje pa, v povezavi s povsem
individualnimi znacilnostmi ¢lanov skupine in/ali z neustreznim vodenjem, sooblikuje
in sovzdrzuje motecCe vedenje. Oglejmo si nekaj temeljnih elementov, ki lahko pri
clanih skupine delujejo kot izvor takega vedenja.

1. Skupinske norme: delujejo kot izvor motecCega vedenja takrat, ko se posameznik
zaradi zelje po vkljucitvi v skupino vede tako, kot misli, da skupina od njega
pricakuje in/ali sprejme nekatere njene norme, ki niso skladne s tistimi, spreje-
timi v Sirsem socialnem kontekstu. Otrok ali mladostnik se vede motece zaradi
pomena, ki ga ima zanj skupina. Bolj kot ponotranji socialno neustrezne norme,
v ve¢ji meri se vede motece tudi izven svoje t. i. referencne skupine. Pri tem je
treba poudariti, da so skupinske norme za »svet odraslih« tezko dostopne - spre-
minjamo jih lahko zgolj posredno, saj po eni strani odrasli ni enakopravni clan
mladostniske skupine, po drugi pa spreminjanje s pozicije moci norme pogosto
bolj utrdi kot jih spreminja. Preostane nam torej le vpliv v smislu razgovora
k ozavescanju ne/smiselnosti in spodbujanje kriticnega presojanja posameznih
norm.

2. »Kultura« ravnanja s konflikti in problemskimi situacijami: je tesno povezana z
normami skupine, le da gre pri tem za specificne norme ravnanja v konfliktnih in
problemskih situacijah. Motecega vedenja bo vec v skupinah, kjer »kultura« ne
podpira soocanja in konstruktivnega ravnanja s konflikti ter problemi.

3. Siljenje skupine: vcasih mladostnik doloceno vedenje sicer sprejme v skupinskih
situacijah (zaradi razlicnih vzrokov, bodisi zaradi pomena skupine bodisi si obeta
neko korist oz. zaradi strahu pred posledicami odklonitve ...), vendar taksnega
vedenja ne ponotranji, ga sam ne odobrava. Ker ga ne »sprejme za svojegas,
sebi lastnega, je motece vedenje prisotno zgolj v skupini.

4. Strukture (komunikacijska struktura, struktura skupinskih vlog, socialne moci
ipd.): z motec¢im vedenjem v skupini so razlicne oblike skupinskih struktur pove-
zane na razlicne nacine:

— motece vedenje lahko nastaja ze pri samem oblikovanju strukture (kot del
razvoja skupinske dinamike), ko morajo clani skupine vzpostaviti medseboj-
na razmerja v t. i. fazi konfliktoyv,

— kadar prihaja do konflikta med formalno (s strani odraslega) postavljeno
strukturo (npr. dolocitev vlog v razredu, kot so predsednik, dezurni ucenec
ipd.) in neformalno izoblikovano strukturo vlog,

— kadar so strukture nejasne, nestabilne, nepredvidljive ipd., spodbujajo mo-
tece vedenje, ki na ta nacin dobi funkcijo vzpostavljanja predvidljivosti,

— motece vedenje provocirajo tudi neskladne strukture v sestavi skupine (npr.
kadar je v skupini preve¢ posameznikov s podobnimi tezavami, ko so potre-
be, interesi, sposobnosti, zrelost itd. posameznikov neskladni),

— kadar odraslim ni jasna njihova vloga v razlicnih skupinskih strukturah, ali
pa imajo napacno predstavo o njej (npr. zelijo si vzpostaviti prijateljske vezi
z mladostniki ali zavzemajo prevec distancirano pozicijo avtoritarne moci
ipd.).

5. Faze razvoja skupine: vsaka skupina gre od svojega nastanka dalje skozi doloce-
ne faze, ki se najpogosteje pojavljajo v razlicnih skupinah, v znacilnem zapo-

. SKUPNOST CSD SLOVENIJE




36

redju. Ena od faz, ki nastopi po fazi formiranja skupine, je faza konfliktov, kot je
pisal Ze leta 1965 Tuckman (2001, http'), in kot smo ugotavljali tudi pri nas (po
fazi orientacije in zaCetnega strukturiranja), tako na pedagoskem podrocju (Vec,
2000, 2004) kot (po fazi izolacije in odvisnosti) na podrocju skupinske psihote-
rapije (Praper, 1992, 2008). To, ce nekoliko poenostavimo, pomeni, da ne glede
na to, kaksna je skupina, kaksne so njene naloge in cilji, kaksno je vodenje, sko-
rajda vedno in pri vecini skupin pride obdobje, ko je motecega in konfliktnega
vedenja vec - zlasti pri t. i. Sibkih ¢lenih skupine.

6. Cilji: z motecim vedenjem so povezani na razlicne nacine, pri ¢emer je naj-
pomembneje to, ali so cilji v skupini resnicno zastavljeni kot skupinski cilji. V
skupinah veckrat ni preprosto odkriti, kaj sploh je skupinski cilj, saj to, da so
razlicni posamezniki usmerjeni k istemu cilju, $e ne pomeni, da imajo skupinski
cilj (npr. v razredu ali vzgojni skupini). Tako je bilo veckrat opaziti, da npr. uci-
telji zmotno mislijo, da je skupinski cilj uspesno zakljuciti razred. Vendar je to
pravzaprav cilj vsakega posameznega otroka oz. mladostnika - kakor npr. ne bi
mogli govoriti o tem, da imajo veslaci v kanuju enosedu skupinski cilj zmagati
na tekmi, saj je to cilj vsakega izmed njih, in tisto, kar jih druzi, je le ista ali
podobna pot do cilja. Lahko bi rekli, da imajo posamezniki (Ceprav se hkrati
nahajajo skupaj na dolocenem prostoru) vsak svoj cilj (Ceprav so ti enaki).

Slika 2: Posamezniki v skupini imajo enak cilj, ki pa ni skupinski

: Gre za elektronski ponatis dela iz leta 1965
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Kot smo ugotavljali (Vec, 2008), bi o pravih skupinskih ciljih lahko govorili le takrat,
kadar je za njihovo doseganje potrebna medsebojna aktivnost, sodelovanje oz. koo-
peracija. Tak cilj si lahko postavi npr. posadka v Colnu z vec veslaci ali pa prijatelji,
ki se zveCer srecajo z namenom uzivati v medsebojnem klepetu - torej ne glede na
to, ali si za cilj postavijo rezultat ali odnose. Samo v primeru, ko imajo posamezniki
skupen cilj, ki ga lahko dosezejo le skupaj, govorimo o skupinskem cilju. Razliko med
obema vrstama ciljev tako poudarjamo predvsem zato, ker sele takrat, ko ima sku-
pina skupinski cilj, lahko zares sploh govorimo o skupini - ce tega ni, lahko govorimo
le o posameznikih, ki se nahajajo skupaj, v istem prostoru, in pocno podobne stvari s
podobnimi nameni. In za to, da skupina pride (najde, izoblikuje, izrazi, uskladi ...) do
skupinskega cilja, je potreben Cas. Do cilja sploh ne more priti brez dolocene koli¢ine
medsebojne interakcije oz. komunikacije! Skupinski cilji pa so pomembni tudi zato,
ker kadar k iskanju in izoblikovanju skupinskih ciljev in pravil pritegnemo otroke, ti
postanejo bolj motivirani za dosego nacrtovanih ciljev in Cutijo ve¢jo soodgovornost
zanje (se torej bolj trudijo) ter posledicno tudi manj pogosto krsijo pravila.

Slika 3: Posamezniki v skupini imajo skupinski cilj

Individualna ozadja motecega vedenja

Ozadja motecega vedenja, ki jih izvorno prepoznavamo v posamezniku (predvsem t. i.
strukturni dejavniki), sestavljajo kompleksen sklop (najveckrat povezanih) dejavnikoy,
ki (iz)oblikujejo osebnostno strukturo, se nanasajo na polje genetskih, bioloskih ipd.
predispozicij ter drugih dejavnikov, lahko trajno zaznamujejo zivljenje in delovanje
Posameznika (npr. prezgodnje rojstvo, bolezni, poskodbe ipd.), ki pa seveda delujejo
vedno tesno soodvisno od socialnih interakcij, v katere je vpleten otrok ali mladostnik.

1. Reakcije na pretirano obremenilne situacije: mladostnik s svojimi vzorci delo-
vanja ni kos posebnim situacijam (npr. smrt v druzini, loCitev, presolanje, izsi-
ljevanje ali drugacne groznje vrstnikov, pa tudi njihovo zavajanje v neustrezno
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vedenje, izpostavljenost zahtevam, ki jim ni kos, v soli ipd.). Ceprav mladostnik
navadno ne izraza motecega vedenja, lahko v nekaterih okoliscinah (ki so zanj
nove, neznane, custveno zelo intenzivne - tako neprijetne kot prijetne. ..) de-
luje manj zrelo, neodgovorno, z neupostevanjem moznih posledic. Vendar pra-
viloma tovrstnega vedenja ne ponavlja oz. scasoma to izzveni - kako hitro, je
odvisno tudi od reakcij okolice na njegovo vedenije.

Bioloski, prirojeni dejavniki, genetske predispozicije, ki vplivajo na motece ve-
denje: za mladostnika je najbolj ogrozajoC pravzaprav nestrokoven, agresiven,
nerazumevajoc, odklanjajoc¢ odziv okolice na njegovo drugacnost (ne pa toliko
drugacnost sama po sebi), saj lahko na tak odziv okolja sam razvije stabilno
motece (agresivno, antisocialno ...) vedenje. Ravnanje okolja (starsev, vrstnikov,
uciteljev itd.) ze od zgodnjega otrostva dalje je torej lahko bistvenega pomena
pri preventivi razvoja antisocialnega vedenja (Nagin in Tremblay, 1999, Burke in
dr., 2005), sovraznosti (Lahey in dr., 2000), fizicni agresiji (Brotman in dr., 2009),
opozicionalnosti (Stringaris in Goodman, 2009).

Custveni razvoj z zametki osebnostne strukture: pri otrocih in mlajsih mlado-
stnikih Se ne moremo govoriti o dokoncno izoblikovani osebnostni strukturi, zato
je potrebna previdnost in zadrzanost pri dolocanju tovrstnih izvorov motecega
vedenja - ne glede na to, da je osebnostna struktura pri nekaterih ze v otrostvu
bolj izrazita in prepoznavna (zlasti pri otrocih, ki zivijo v izrazito patoloskem
okolju). Ce sledimo Bregantovi (1987) razvrstitvi izvora disocialnega vedenija,
lahko govorimo o zametkih:

— nevroticne osebnostne strukture: ne znajo izraziti svojih interesov in kazejo
znake zavrtosti, ob agresivhem vedenju obcutijo krivdo in notranji konflikt,
zelijo se spremeniti, manj zaupajo vase, v svoje zmoznosti in sposobnosti,
imajo veliko potrebo po tem, da bi jih drugi upostevali in jih sprejeli, niso
motivirani za ucenje in delo (kar je navadno posledica neuspehov), za vlaga-
nje napora v vsakodnevne obveznosti, zmorejo vzpostavljati Custveni odnos
z vrstniki in odraslimi itd; prav to so tudi podrocja, kjer je lahko podpora
odraslega odlocilna: da teZzave ne preidejo v motnje na podrocju socialne
integracije;

— disocialne osebnostne strukture: praviloma so v opoziciji z normami, vredno-
tami in pravili svojega okolja, Ceprav bi jih bili sposobni razumeti in uposte-
vati, agresivno vedenje jih navadno notranje zadovolji, zaradi njega nimajo
notranjih konfliktov, so brez obcutij krivde, ne zelijo se spremeniti oziroma
si ne zelijo sprememb na sebi, pricakujejo spremembe okolice in zivljenjskih
razmer, ravnajo se skoraj izkljucno po lastnih potrebah in tezijo k njihovi
takojsnji zadovoljitvi, se ne navezujejo na odrasle in so brezbrizni do nji-
hovih pricakovanj, praviloma niso navezani na starse, jih odklanjajo itd.; ti
mladostniki potrebujejo zelo jasne okvire in meje delovanja, predvidljivost,
doslednost ter zlasti izvedljivost (!) posledic ob krsenju postavljenih pravil.

Za nase namene je pomembno vedeti, da Sele ob pojavljanju vec izrazitih disocialnih

osebnostnih potez v daljsem ¢asovnem obdobju in na vec Zivljenjskih podrocjih lahko

govorimo o disocialni osebnostni strukturi Pogosteje kot se nekdo vede motece, dlje
kot se tako vede in v Stevilnejsih situacijah, kot se vede motece, z veCjo verjetnostjo
lahko recemo, da je pri njem prisoten t. i. disocialni vedenjski sindrom, kot ga imenu-

je Becaj (1989). Ugotavljal je, da na njegov nastanek vpliva vec medsebojno poveza-
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nih dejavnikov (ki jih lahko hkrati vidimo kot mozna preventivna podrocja delovanja):
a) ucinkovitost 0z. neucinkovitost, ki se navadno kaze kot u¢na neuspesnost, stevilne
nezadostne ocene, ponavljanje razreda(ov) ipd; pomoc odraslih je pri tem ucinkovi-
tejsa, kadar se pricne s skupnim raziskovanjem, kaj je tisto, kar mladostnika sploh
zanima; iz interesov lahko namrec sele oblikuje svoje lastne cilje, za dosego katerih
je navadno tudi sam bolj motiviran kot za tiste, za katere so odrasli prepricani, da bi
jih moral in zmogel dosegati; b) pomanjkanje aktivnih interesov: kot kazejo izkusnje,
je prav usmerjanje v aktivnosti in pomoc pri vztrajanju, ko se zanje mladostnik odloci,
ena kljucnih oblik pomoci; c) pomanjkanje delovnih navad: mladostnik ni sposoben iti
preko tocke napora, ne le pri ucenju ali kakem drugem delu, pac pa tudi pri igri; ni vec
aktivnosti, pri kateri bi kazal ustrezno vztrajnost; doma nima odgovornosti ali pa noce
prevzeti nikakrsnih obveznosti, meni, da je zanj dovolj obiskovanje pouka (pa se tega
ne pocne redno). Pri vzpostavljanju delovnih navad je tako nujno potrebna pomoc in
sodelovanje, zlasti starsev; d) pomanjkanje stikov z vedenjsko nemotecimi vrstniki:
med uspesnimi vrstniki brez motecega vedenja nimajo vec prijateljev, se z njimi ne
druzijo drugace kot nakljucno; druzijo se predvsem s sebi enakimi, saj le ob njih Cuti-
jo sprejetost in to, da »niso drugacni«, e) izlocenost iz socialnega okolja: mladostnik
ni nikamor vec vkljucen in sam brez pomoci odraslega pogosto niti ne zmore storiti
prvega koraka k ponovni vkljucitvi; f) pomanjkanje pozitivhega Custvenega stika z od-
raslimi: izjemnega pomena je, da vsakemu mladostniku omogocimo pozitiven Custveni
stik vsaj s kaksno odraslo osebo (pa naj bo to ucitelj, svetovalni delavec, knjiznicarka
ali pa hisnik, kuharica).

Vodenje kot ozadje motecega vedenja

Kot sem ze omenil, delujejo individualni dejavniki pogosto v tesni prepletenosti s sku-
pinskimi znacilnostmi, tako tudi v kombinaciji z na¢inom vodenja ne bi smeli spregle-
dati nivoja zrelosti, sposobnosti, interesov ipd. posameznega otroka ali mladostnika
(npr. kadar dejavnost v skupini presega zrelost in sposobnosti, kadar se ne uposteva
pobud, ki prihajajo z njegove strani, ko neka dejavnost traja dlje, kot so zmozni kon-
centracije, sedenja pri miru, zbranega poslusanja ... ), se poveca verjetnost za pojav
motecega vedenja.

Ze leta 1939 je Lewin z Lippittom in Whiteom (Lewin, Lippit in White, 1939) prouceval
vpliv razlicnih stilov vodenja (avtokraticnega in demokraticnega) na skupino in njene
clane. Kasneje so njegove izsledke o vodenju skupin aplicirali na vzgojne stile starsev
(nacini, kako starsi nadzorujejo vedenje otrok in kako postavljajo pravila v druzini)
ter jim dodali vzgojno brezbriznost in kaoticni stil. Tudi v tem prispevku nameravam
predstaviti vodenje na ta nacin. Vsak stil vodenja skupine lahko po svoje vzpodbuja

motece vedenije.

Avtoritarno vodenje (tudi avtokraticno ali rigidno) je tisto, ki je osnovano na podreja-
nju. Otroci, ki se prepustijo takSnemu vodenju, pricnejo prevzemati vse manj odgo-
vornosti za svoje lastno ravnanje, saj za vse poskrbijo in uredijo drugi. Vendar postane
taksno vodenje prej ali slej preve¢ omejujoce, ker je v ospredju zadovoljevanje pred-
vsem potreb odraslih, premalo pa potreb otroka. Najpogostejse posledice izredno av-
toritarnega vodenja so lahko: otrokovo zelo zgodnje upiranje; povsod tam, kjer se le
lahko upira, pricne uveljavljati podoben stil vedenja, kot ga uporabljajo odrasli (torej
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si poskusa podrediti druge) ali pa postaja »pretirano« prilagodljiv (hiperadaptiran),
tako da svojih lastnih potreb in zelja ne uposteva vec (vcasih se jih celo ne zaveda),
ampak poskusa vedno znova ravnati tako, da bi ustregel drugim (starsem, prijateljem,

partnerjem).

Pri popustljivem vodenju je otroku dopusceno vse, ta je skorajda brez vsakih ome-
jitev. Celo takrat, ko so neke meje in zahteve postavljene, jih otroci pogosto krsijo
brez sankcij in jih spreminjajo skladno s svojimi potrebami. Tak otrok postane omejen
zgolj s svojimi lastnimi mejami, potreb drugih pa ni pripravljen upostevati. Tisti, ki
uporabljajo taksen stil vodenja (in vzgoje), pogosto ne zmorejo ali ne znajo sprejeti
odgovornosti vloge odraslega. Menijo, da so dobri vodje oz. starsi le tisti, ki otrokove
svobode v nicemer ne omejujejo. Najpogosteje so raje njihovi prijatelji, kot da bi pre-
vzeli odgovornost za to, da se otrok prek njihovega postavljanja nauci, kje so meje, da
v realnem zivljenju ne bo vedno vse teklo zgolj skladno z njegovimi zeljami. Rezultat
taksnega vodenja je lahko otrok, ki je pretirano razvajen, nesocialen, vcasih celo an-
tisocialen. Odrasli ob njem kmalu postanejo nemocni, saj otrok ne uposteva nobene
njihove zahteve oz. meje. Njegova smernica v zivljenju in ravnanju je v brezmejnem
zadovoljevanju lastnih potreb - pogosto tako, da prezre potrebe drugih, vcasih celo v
skodo drugih.

Iz sistemske teorije in teorije komunikacije izhaja, da je najbolj neucinkovito in celo
skodljivo vodenje (in starsevski stil vzgoje) kaoticno vodenje. V njem se (po Goldner-
Vukov 1988) pojavlja cel spekter stilov: od avtoritarnega do popustljivega, vendar se
ti pojavljajo konsistentno nekonsistentno (stalno nestalno). Posledice taksnega vzgoj-
nega stila so lahko zelo razlicne, njihova skupna znacilnost pa je, da otrok poskusa
sam najti usmeritev in stalnost, ki je od starsev ne dobi: vcasih je to zatekanje v bo-
lezen (ker je tam vsaj nekaj manj kaoticnosti), vcasih umik vase (celo v popoln umik
v svoj svet v smislu avtizma), vcasih je to motece ali celo disocialno vedenje (saj le z
izrazito motecim vedenjem kdaj doseze relativno stalnost v reagiranju starsev: to je
kaznovanje) ipd.

Nekateri dodajo stilom vodenja in vzgoje se brezbriznost ali nevpletenost in zanemar-
janje, ki se pojavijo, kadar odrasli niso sposobni ali ne znajo vzpostavljati Custvenega
odnosa (niti pozitivhega niti negativnega) z otrokom. V nasprotju s tistimi tipi vzgoje,
pri katerih je v ospredju nesmotrnost ali neposredno ogrozanje, prihaja tu do opusca-
nja oz. zanemarjanja vzgoje. Otrok ob brezbriznem vodenju sam (brez postavljenih
mej od zunaj) uravnava svoje vedenje (ki je zato lahko za ostale soudelezene mote-
ce), ali pa se, kadar brezbriZznost dozivlja kot nacin kaznovanja, z motecim vedenjem
poskusa upreti taksni »kazni«.

V demokraticnem vodenju in vzgoji prevladujejo vrednote, ki se navezujejo na ena-
kost, svobodo in hkrati na odgovornost. Za ohranjanje teh vrednot se izbira pravo
ravnotezje med popustljivostjo in elementi avtoritarnosti. To pomeni, da je pri ta-
ksnem vodenju veliko svobode, vendar ta ni brez omejitev, uposteva se potrebe in
zelje posameznikov, vendar se ne dopusca njihovega zadovoljevanja na racun drugih.
Tako ima vsakdo pravico do kakrsne koli potrebe, vendar mora izbirati pravi nacin
njihovega zadovoljevanja. Odrasli sicer postavljajo meje, vendar to pocno smiselno
in utemeljeno, nikoli poniZzujoce. Zato vcasih delujejo avtoritarno, nedemokraticno,
vztrajajo namrec pri tem, da otrok spostuje postavljene meje. Ob tem vztrajanju pa
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meje in pravila postavljajo in hkrati spreminjajo glede na otrokov razvoj, zrelost,
stopnjo samostojnosti, sposobnosti itd.

Znacilnost taksnega vodenja je, da ne temelji na podrejanju, ampak predvsem na
dogovarjanju. Ko otroci in odrasli v zvezi z ne¢im dosezejo dogovor, tudi prevzamejo
odgovornost, da se ga bodo obojestransko drzali. Vendar lahko tudi demokraticno
vodenje izziva motece vedenje - zlasti v situacijah, kadar otroci taksnega vodenja
niso navajeni (ker so bili prej delezni avtoritarnega vodenja) ter pri otrocih, ki imajo
ze izoblikovane motnje vedenja -lahko ga razumejo kot popustljivo ali celo kaoticno

vodenje!

O znacilnostih demokraticnega vodenja sem ze podrobno pisal (Vec, 2007), zato si
oglejmo le povzetek osnovnih principov, ki manjsajo verjetnost pojavljanja motecega
vedenja: :

1.

2.

princip realnosti sloni na odraslem, ta vsaj v prvi fazi presoja, kaksno vedenje
dopuscati, komu, v katerih situacijah in pogojih;

pravila in okvirji naj bodo postavljeni ¢im bolj jasno, takoj na zacetku, in naj
jih bo ¢im manj; upostevanje pravil je za otroka lazje, ce so razumljiva sama po
sebi, splosno znana in sprejemljiva ter utemeljena;

doloc¢eno mero motecega vedenja je treba tudi dopuscati; ko se bomo lotili pro-
blematike agresije z vecjimi pritiski, je bomo tudi izzvali vec - Ce ne takoj, pa
se bo morda pokazala pri kasnejsih dejavnostih; najtezje pri delu z agresivnimi
je presojati, katero vedenje je »manipulativnega znacaja«, katero pa posledica
regresa; pogosto je namrec vedenje preplet obeh mehanizmov, zato je potrebna
pri vodenju velika fleksibilnost;

pomemben cilj je postopno privajanje cedalje vecjim zahtevam in pritiskom ter
ucenje sprejemljivih nacinov izrazanja Custev (tako kot otroka, ki ze shodi in
pogosto se pade, ne bomo kaznovali za napake); |
prakticno je imeti na zalogi nekaj dejavnosti, s katerimi lahko preusmerimo
pojav motecCega vedenja ali pa ga poskusamo izpeljati na konstruktivnejsi nacin
(npr.: fizicno agresivnost lahko uporabimo v igri, kjer pride do izraza borba, ven-
dar z natancno dolocenimi pravili); vedenje v oddelku lahko postane torej bol;
motece, Ce poskusamo izpeljati ucni nacrt, ne glede na potrebe in dogajanje v
oddelku;

veC ¢asa, kot ga bomo namenili za razresevanje dolocenih tezav in komunikaciji
nasploh, manjsi bo pojav motecega vedenja;

agresivni odziv na odraslega najveckrat ni usmerjen dejansko nanj, ampak na
vse tisto, kar odrasli simbolizira otroku; kot pravita Redl in Wineman (1980, 88)
se otroci »Vv bistvu spopadajo z odraslimi kot predstavniki tega sveta« in kasneje
opozorita tudi na moznost agresivhega odziva zaradi »strahu pred ljubeznijo«;
ce ne upostevate tega principa, lahko razumete vsako otrokovo vedenje kot na-
pad nase in imate navidezno opravicilo, da ste tudi sami agresivni do njega;
odrasli se v svoji komunikaciji in sporocanju (se posebej ob kritiki) otroku ne sme
usmerjati na osebo, ampak na vedenje;

eden od pomembnih ciljev dela z otroki in mladostniki naj bo vzpostavitev in
ohranjanje kontakta; vendar tak kontakt ne bi smel postati sredstvo za dosego
nekih ciljev (npr. primernega vedenja), ampak bi moral biti cilj sam po sebi;

10. ne pricakujmo prevec (od sebe in otrok); ne pozabite, da vi s svojim delom le
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vplivate na vedenje otrok, in da na vedénje otrok vpliva se vse polno drugih de-
javnikov (vrstniki v soli in na ulici, prijatelji, druzina, njihova zgodovina, njihov
potencial, ki so ga prinesli na svet, osebnostne znacilnosti itd.).

Institucionalna ozadja motecega vedenja

Pod terminom institucionalna ozadja motecega vedenja mislim na celoten sklop de-
Javnikov, ki tvorijo kulturo ustanove na vseh njenih nivojih (kot jih opredeljuje E. H.
Schein, 2004).

Slika 4: Nivoji kulture (Schein 2004)

ARTEFAKTI -\ Vidna organizacijska struktura in procesi
(IZDELKI) j (lahko jih je opazovati in tezko desifrirati)

SPREJETA Strategije, cilji, filozofij

, Cilji, zofija

P REPRICANJA (tisto, za kar se zavzemajo v skupini)
IN VREDNOTE

OSNOVNE \ Nezavedno, tisto, kar velja kot dejstvo
prepricanja; zaznave, misli in ¢ustva (prvo-

PREDPOSTAVKE/ bitni izvor vrednot in dejavnosti)

1. Artefakti ali izdelki? vkljuCujejo vse pojave, ki jih lahko vidimo, slisimo in obcu-
timo, kot npr. arhitektura, jezik, tehnologija, stili oblacenja, pa tudi vidni ritua-
li, ceremonije, organizacijski procesi itd. Shein (2004) poudari, da je te izdetke
lahko opazovati in tezko desifrirati - kot primer navede zunanjo podobnost pira-
mid pri Egipcanih in Majih, ki pa imajo za oboje razlicne pomene. Izdelke torej
lahko opazujemo, tezko pa rekonstruiramo, kaj pomenijo za doloceno skupino.
In kadar taksno desifriranje poskusamo opraviti zgolj na podlagi izdelkov, smo
v nevarnosti, da bo interpretacija prej projekcija nasih kot dejanskih pomenov.
In vendar, ce povzamem Leeja (2007, 19), lahko k izrazanju motecega vede-
nja bistveno prispeva:

— ze samo fizicno okolje; Sola naj bi nudila varno, udobno in prijazno okolje za
delo in sprostitev (motece vedenje lahko sprozajo utesnjeni hodniki, kricece
pobarvani prostori, pomanjkljiva osvetlitev ipd.),

. V orig.: artifact
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— ucni kontekst; ucilnice bi morale delovati kot spodbudno okolje (iz prakticnih
izkusenj izhaja, da je manj motecCega vedenja, kjer ze dekoracija ucilnice
spodbuja radovednost in privlaci ucence na kognitivnhem podrocju, s spodbu-
janjem prijetnega pocutja in spodbujanjem sodelujocih odnosov),

— ponudba dejavnosti izven razreda; tam, kjer obstajajo moznosti za ucenje
in socialne aktivnosti izven razredov, v katerih lahko uzivajo in imajo ko-
rist od njih tako ucenci kot osebje, se pojavlja manj motecega vedenja.

2. Sprejeta prepricanja in vrednote, ki jih lahko enacimo z zdravo organizacij-
sko kulturo, kot jo imenujeta Olsen in Cooper (2001), ali z indikatorji solskega
etosa po Leeju (2007), in bi jih lahko zdruzili v naslednje smernice:

— dobro vodenje, ki temelji na medsebojnem zaupanju, usmerjenosti v resitve
(ne toliko v stalno ukvarjanje s problemi), zadovoljstvu (tako otrok, star-
sev kot osebja) in dobrih odnosih (medsebojno upostevanje in spostovanje);
ucenci so cenjeni kot osebe,

— ucinkovito vpeljevanje spreminjanja, ki temelji na sodelovalnem nacrtova-
nju,

— jasno izrazeno in realisticno poslanstvo, pozitivna in podporna naravnanost
do otrok, vzgojiteljev, starsev (s posebno pozornostjo do vpeljevanja novega
osebja in otrok), enakost ter pravicnost, ki ju osebje odraza v vsakodnevni
praksi,

— razvojna naravnanost, pri kateri osebje razume znacilnosti socialnega, cu-
stvenega in kognitivnega razvoja otrok in pri katerem je »notranji« kurikulum
sole, z ucenjem in upravljanjem, uravnotezen z otrokovimi razvojnimi nivoji
in njegovimi razvojnimi potrebami,

— temeljni pristop sole do zagotavljanja urejenega okolja, v katerem je osebje
zmozno poskrbeti za svoje obveznosti in v katerem se ucenci cutijo zmozne
delati brez motenj in zastrasevanja; gre za to, kako jasno so postavljene
meje vedenja ucencey, ali je v teh mejah stalnost (konsistentnost) pristopa
ali so pravila utemeljena in ponavljajoca in ali sola kot taka uposteva po-
membnost casa (pri vzpostavljanju in spreminjanju mej),

— sodelovanje s starsi, ki zagotavlja boljse funkcioniranje same sole
in hkrati sluzi potrebam, zahtevam, ciljem uporabnikov, na nacin,
da se cutijo v tem sodelovanju upostevane (ne zgolj informirane).

3. Schein (2004, 25) nezavedne, bazicne predpostavke definira kot bistvo kul-
ture. Osnovne predpostavke so prepricanja med clani skupine, v katera pre-
prosto verjamejo, o katerih se ne pogajajo - za razliko od vrednot, ki so
lahko predmet diskusije in za katere ni nujno, da so clanom skupne. Osnov-
ne predpostavke pa so taksna prepricanja, pri katerih je nekdo, ki se
jih ne drzi, oznaCen za ~»tujca« ali »norca« in je avtomaticno odklonjen.
Osnovne predpostavke imajo med posamezniki zelo majhno variabilnost, saj se
potrjujejo z vedenjem - Schein zapise (2004), da takrat, ko neka resitev proble-
ma veckrat deluje, pricne potrjevati dolocena prepricanja in vrednote, ki zacne-
jo veljati kot splosno sprejeta dejstva; implicitne predpostavke namrec usmer-
jajo vedenje tako, da govorijo clanu skupine, kako naj zaznava, misli o necem in
custvuje. O osnovnih predpostavkah navadno ne dvomimo in so nediskutabilne’

3
V orig.: nonconfrontable and nondebatable
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ter posledicno zelo tezko spremenljive. Spreminjanje osnovnih predpostavk ne
zahteva le veliko casa, temvec destabilizira kognitivno strukturo ¢lanov skupine
in medosebni svet, kar sproza visoko stopnjo bazi¢ne anksioznosti. Temeljne
predpostavke so torej tiste, ki bistveno dolocajo resni¢no ravnanje ob motecem
vedenju (vecina ravna navadno na tak nacin).

Kot smo ze ugotavljali (Vec, 2009), je v vzpostavljanju komunikacije pomemben ze
nacin, kako sola predstavi svoje videnje sodelovanja starsem. To namrec predstavlja
starsem model. Seveda pa je pomembno tudi, da je sodelovanje predstavljeno na njim
razumljiv nacin. Ze uporaba izrazov, ki jih starsi ne razumejo, je namrec del izgrajeva-
nja hierarhi¢no oblikovanih vlog. Sola je tista, ki mora in zmore prilagoditi sporocanije,
na starsem jasen, razumljiv in natancen nacin, da bodo razumeli, kaj imajo lahko sami
od svoje soudeleZbe v teh procesih. Sola mora prav tako v fazi vzpostavljanja kontakta
s starsi tem zagotoviti, da jih ne bo silila v spremembe, ki zanje niso sprejemljive (iz-
jema so seveda tiste, ki so povezne z varnostjo, zlorabami ipd.). Jasno je treba izraziti
stalisCe, da bo sola upostevala starse - tako v njihovi pripravljenosti k aktivnosti, kot
v njihovih mejah v odpiranju in spreminjanju. Pri tem naj bi bilo osnovno vodilo sole,
da je dobro nacine in oblike sodelovanja, pricakovanja v zvezi s sodelovanjem, cilje,
udelezbo pri sodelovanju itd. vedno znova odkrivati skupaj s starsi in z njimi nepresta-
no komunicirati o tem. Iz navedenega avtorice (Caspe, Lopez in Wolos, 2007) izpeljejo
stiri osnovna vodila za praktike:

— ustvarjajte mehanizme za stalno druzinsko vpletenost v Solo, od otroskega vrtca

dalje,
— podpirajte zmoznosti starsev za prevzemanje odgovornosti za ucenje njihovih
otrok v osnovni soli,
— izoblikujte povezave med izvensolskimi aktivnostmi, druzinami in osnovno Solo,
— spostujte razlicnost starsev v osnovni soli.

V tem kontekstu se lahko strinjam z Dobravcevo (2007), ki pravi, da solo lahko razu-
memo kot prostor, kjer se prepletata vzgojni in izobrazevalni proces ter kjer hkrati
potekajo stevilne interakcije med ucitelji, ucenci, vodstvom in starSi. Ne gre samo
za kvaliteto izobrazevanja, temvec tudi za kvaliteto odnosov, osebno zadovoljstvo,
motiviranost za ucenje in delo, razvijanje ustvarjalnosti ter kriticnega misljenja in za
obcutek pripadnosti ter sprejetosti. 1z vecine raziskav je namrec¢ razvidno, da bodo
starsi, ki imajo obcutek, da s sodelovanjem resnicno vplivajo na ucni uspeh, otrokovo
pocutje, na spreminjanje v soli, na uciteljevo delovanje itd., tudi v prihodnje sodelo-
vali s solo. Starsi, ki ne vidijo svojega vpliva, bodo bodisi prenehali sodelovati s solo
bodisi sodelovali le toliko, kolikor se jim zdi potrebno za ohranjanje neke zunanje

forme.
Zakljucek

Iskanje posameznega dejavnika ali v nekaterih primerih celo enega vzroka motecega
vedenja (t. i. laicni oz. zdravorazumski pogled) v praksi (tako pri preventivnih kot pri
korektivnih dejavnostih) ne prinasa rezultatov. Vse prevec¢ poenostavljeno bi bilo, tudi
zgolj iz simptomatike, sklepati na tezavnost motnje pri tako kompleksnem podrocju
vplivanja razlicnih medsebojno povezanih dejavnikov na sam zunanji odraz v motecem
vedenju. K ucinkovitejsi obravnavi prav tako ne pripomore poenostavljeno resevanje v
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smislu »pet korakov« k odpravljanju ali preventivi motecega vedenja. Ne glede na to,
kje se skriva »tezji« psiholoski dejavnik motecega vedenja, je to namrec vedenje, ki je
povezano s socialnim kontekstom, socialno interakcijo in komunikacijo. Predstavljeni
model SIVI poskusa integrirati razlicna, tako t. i. klasicna kot najsodobnejsa spoznanja
o dejavnikih, ki vplivajo na motece vedenje, ga vzdrzujejo v dolocenem socialnem
in situacijskem kontekstu ter hkrati dajejo smernice za delovanje. Delovanje si pri
tem kajpak predstavljam predvsem v preventivhem smislu, torej preden se dejanska
simptomatika oz. problemi sploh zacnhejo pojavljati. Moja osnovna predpostavka je
namrec, da lahko glede motecega vedenja najvec naredimo preden se to sploh pojavi.
Ko do njega pride, so nase moznosti delovanja precej omejene (vecinoma usmerjene
na zmanjsevanje negativnih posledic ali preprecevanje nadaljnje skode, ogrozenosti).
Kadar pa delujemo v relativno umirjeni klimi, kadar nase izhodisce temelji na dobrih
(ali vsaj neporusenih) odnosih, bo nase delovanje ucinkovitejse; prinasalo bo pozitivne
ucinke tudi na druga podrocja (npr. spodbujanje se socialnega delovanja pri otrocih,
ki relativno dobro socialno funkcionirajo, ucenje dobrega nacina resevanja konfliktoy,
ne le otrok, ampak tudi odraslih itd.).

V modelu SIVI predstavljam stiri temeljna podrocja: skupino, posameznika (individu-
um), vodenje in institucijo, ki lahko vsako zase, najpogosteje pa povezano v komple-
ksno prepleteno celoto, delujejo bodisi kot ogrozajoci bodisi kot varovalni dejavniki
razvoja motecega vedenja. Problem sodobnih pristopov k celotnemu spektru neza-
zelenih oblik vedenja (asocialnega, motecega, opozicionalnega, disocialnega, agre-
sivnega, antisocialnega, delinkventnega itd.) vidim namrecC prav v parcialnosti. Vse
preveckrat nudijo sicer korekten pristop k obravnavani problematiki pri usmerjenosti
Vv posamezne segmente, s ¢imer pa pogosto izgubljajo na preglednosti in umescenosti
v kompleksen sistem. Pri tem model SIVI ne nudi nikakrsnih revolucionarnih novosti,
temveC podrobnejso analizo posameznih podrocij, hkrati pa predstavlja poskus in-
tegracije in enega od moznih pogledov na raznovrstnost razlicnih ozadij motecega
vedenja, kot tudi raznovrstnost moznosti delovanja - tako preventivnega kot tistega,
v katerem poskusamo omejiti ali zmanjsati pojave. Ob zakljucku naj le opomnim na
eno temeljnih izhodisc, ki naj bi si ga zastavili vsi, ki se ukvarjamo s tem podrocjem
(Vec, 2007): nasa pricakovanja ob soocanju z Ze obstojecim motecim vedenjem ali ob
preventivnemu delovanju naj bi bila ¢im bolj realna, kar pomeni, da popolna odprava
motecega vedenja v institucijah, kot so vrtec, sola, dijaski dom ipd. ni mozna.
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PRISPEVKI STROKOVNIH DELAVCEYV CSD

Sendi Murgel
ALl RAZMISLJAMO O OTROKU?

Vsem, ki delamo z otroki, morajo biti njihove koristi osnovno in najvisje vodilo pri
nasem delu in odlocCitvah, ki jih sprejemamo zanje. Pa je temu res tako? Strokovni
delavci institucij deklarativno delajo po tem vodilu, teZzave vecinoma nastanejo, ka-
dar je za resitev potrebno sodelovanje vec institucij za dosego istega cilja. Za otroka.

Center za socialno delo (v nadaljevanju CSD) sodeluje z vzgojnimi zavodi (v nadalje-
vanju VZ) pri izvajanju javnih pooblastil in svojih nalog, kadar odda otroka v vzgojni
zavod na podlagi svoje odlocbe ali sklepa sodisca. CSD ima na podlagi Zakona o zakon-
ski zvezi in druzinskih razmerjih' javno pooblastilo za odlo¢anje o nujnih ukrepih za
zagotavljanje koristi otroka, odvzem otroka starsem ter njegovo namestitev v rejnisko
druzino ali vzgojni zavod. Standard nalog odvzema otroka in oddaje otroka v zavod
je opredeljen v Katalogu javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo
centri za socialno delo?. V postopku odvzema otroka starsem CSD sklice multidisci-
plinarni tim, opravi pogovor s starsi ter otrokom, pripravi oceno ogrozenosti otroka
v domacem okolju, opravi obisk na domu, kjer se seznani s trenutno situacijo in raz-
merami, v obravnavo vkljuci predstavnike drugih institucij, s ciljem pripraviti nacrt
pomoci za otroka in starse, pridobi mnenje strokovne komisije o tem, kaj je v dani
situaciji najbolje za otroka, opravi ustno obravnavo, pri kateri je najpomembnejsa
kontradiktornost postopka in sprejme odlocCitev, o kateri izda odlocbo v upravnem
postopku. Po opravljenem celotnem postopku in navedenih opravilih CSD odvzame
otroka starsem in ga namesti v rejnisko druzino ali VZ. Kadar CSD namesc¢a otroka v VZ,
si predhodno, skupaj z otrokom in starsi (Ce je le mogoce) ogleda VZ, v katerega bo
namescen. O tem, v katerem VZ bo bival otrok, se odloca na podlagi mnenja strokovne
komisije, vseh ostalih okoliscin in tehtnega premisleka, kje bo za konkretnega otroka
najbolje poskrbljeno - upostevaje njegove posebnosti, primanjkljaje in karakteristike.

V VZ pa CSD namesca tudi na podlagi sklepa sodis¢a, kadar je mladoletniku izrecen
vzgojni ukrep oddaje v VZ>3. Na podlagi sprejetega standarda izvajanja te naloge CSD
opravi pogovor z mladoletnikom in starsi o izbranem VZ, pripravi analizo polozaja,
profil druzine in mladoletnika, ugotovitev mocnih tock, napoved in utemeljitev pre-
dloga s socialno anamnezo, skupaj z mladoletnikom in starsi opravi ogled zavoda in

1. Zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih, Uradni list RS, st. 69/04 UPB1, 101/07 Odl. US, 122/07 Odl. US,
90/11 Odl. US.

2. Katalog javnih pooblastil, nalog po zakonu in storitev, ki jih izvajajo centri za socialno delo; gradivo zbrali in
uredili Darja Kuzmanic Korva in Sendi Murgel, Skupnost centrov za socialno delo Slovenije, 2007.

3. Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, st. 50/ 12-UPB2 v povezavi s Kazenskim zakonikom (KZ), Uradni list RS, st.
95/04-UPB1, 37/05 Odl. US, 17/06 Odl. US, 55/08 (66/08 popr.), 89/08 Odl. US, 5/09 Odl. US.
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pogovor s strokovnimi delavci VZ, nato mladoletnika namesti in sodiscu posreduje
dopis o realizaciji ukrepa. Z namescanjem mladoletnikov na podlagi sklepa sodisca
vecinoma ni tezav.

Glede na novo sprejeti Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami" se bo po-
daljsal postopek oddaje otroka z odloc¢bo CSD v VZ, saj bo moral CSD pred odlocitvijo
oziroma izdajo odlocbe pridobiti se strokovno mnenje komisije za usmerjanje otrok
s posebnimi potrebami. Zanj bo imela komisija 60 dni casa, CSD pa bo moral v 15
dneh od izdaje odlocbe obvestiti o tem se Zavod RS za solstvo. V postopku bo tako
najprej treba pridobiti mnenje strokovne komisije na CSD glede na dolocbe Zakona
0 socialnem varstvu’, opraviti ustno obravnavo, pridobiti strokovno mnenje komisije
za usmerjanje in Sele nato bo lahko CSD izdal odlocbo o oddaji otroka v VZ. Ze po
kratkem razmisleku ugotovimo, da lahko postopek oddaje otroka v VZ traja tudi do tri
mesece ali vec¢, saj gotovo nekaj Casa pretece pred uvedbo postopka in prvih upravnih
dejanj ter strokovnih opravil do prosnje komisiji za usmerjanje, ki ima nato se doda-
tna dva meseca casa za izdajo strokovnega mnenja. Na ta nacin je situacija, kjer je
nujno hitro ukrepanje in zascita otroka z izlocitvijo otroka iz njemu ogrozajocega oko-
ja, pripeljana do absurda. Ocitno se je drzava odlocila postaviti birokratizacijo nad
korist otroka in nad hitro resevanje zadev. Odlocitev multidisciplinarnega tima na CSD
ho najprej preverjena z mnenjem strokovne komisije na CSD, nato pa jo bo preverila
Se tretja komisija za usmerjanje otrok. Zakonodajalec je ocitno mnenja, da Slovenija
nima kompetentnih strokovnjakov, ki bi lahko sprejemali odlocitve na najbolj raciona-
len nacin, s ciljem zascititi otroka, Ce zato potrebujemo kar tri samostojne komisije,

time ipd.

Ob razmisljanju o Casu, ki pretece od zacetka postopka do izdaje odlocbe o oddaji
otroka v VZ na CSD, pa ne moremo spregledati tudi dejstva, da ne glede na zgoraj
zapisane zaplete, CSD vecinoma ne izda odlocbe v zakonsko dolocenem roku, Ki tra]a
dva meseca: na podlagi Zakona o splosnem upravnem postopku (v nadal]evanju ZUP)
Dogaja se, da ta rok ni spostovan in tako je tezko govoriti o upostevanju zakonitosti
pri izdajanju odlocb. Tudi po skupni odlocitvi VZ in CSD, se zadnji ne drzijo casovne
opredelitve za izdajo odloc¢be. Tako VZ velikokrat kar po veC mesecev zaman cakajo
na odlo¢bo CSD. ZUP seveda ni zakon, ki bi se ga lahko poljubno upostevalo, temvec
jasno in precizno doloca naloge organa, ki odloca v postopku o upravni zadevi, kamor
sodi tudi odlo¢anje o oddaji otroka v VZ. Predvsem pa, kot je bilo ze receno, bi morali
biti ti postopki hitri, tudi glede izdaje odlocbe.

Zal se na tej tocki zapleti z oddajo otroka v VZ Se ne koncajo. Pred izdajo odlocbe
VZ za sprejem otroka zahtevajo izpolnitev vloge za sprejem v VZ, ki jo izpolni C5D,
ter soglasje otroka. Seveda VZ nimajo pravne podlage ali pravice zahtevati izpolnitev
vloge za sprejem, $e manj soglasje otroka. Kot je ze zapisano, zakonodaja doloca
izklju¢no odgovornost CSD (seveda s pridobitvijo vseh stevilnih mnenj) za sprejetje
odlocitve o tem, da je treba izlociti otroka iz domacega okolja (zaradi katerega koli
razloga) in ga namestiti v dolocen VZ. CSD izbere VZ za individualnega otroka glede

4. Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, Uradni list RS, $t. 58/ 11, 40/ 12 - zaCetek uporabe s 1. 12. 2012.
5. Zakon o socialnem varstvu, Uradni list RS, st. 3/07-UPB, 5/08, 73/08, 8/09, 53/09, 56/ 10, 61/10, 62/10, 57/12.
6. Zakon o splosnem upravnem postopku, Uradni list RS, st. 24/06-UPB2, 105/06, 126/07, 65/08, 47/09 Odl. US

(48/09 popr.), 8/ 10.
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na skrbno pretehtana vsa dejstva, njegove potrebe in primanjkljaje, velikokrat pa
tudi glede na blizino ali oddaljenost dolocenega VZ - kar je za otroka najprimerneije.
Na tem mestu je treba poudariti, da nepravilno prakso VZ v celoti podpirajo CSD, saj
pridno izpolnjujejo vloge za sprejem otroka in poskusajo pridobiti soglasje otroka za
sprejem, ceprav je njihova naloga poskrbeti za otroka skladno s pooblastili, danimi
v zakonodaji s strani drzave. Tezko je razumeti tak servilen odnos CSD do VZ, kjer bi
moral obstajati partnerski odnos za doseganje cilja, ki bi moral biti (kot Zze receno)
skupen in en sam - korist otroka. Nerazumljivo je tudi izmikanje in ugotavljanje, »Cesa
kdo ne bi« in kaj ni pristojnost katere od obeh institucij.

Po izdaji odlocbe CSD o oddaji otroka v VZ, mora CSD poskrbeti za izvedbo namestitve,
kar pomeni, da strokovni delavec skupaj s starsi (takrat, ko je to mogoce) pripelje
otroka v VZ. Pa se ponovno zaplete, saj VZ velikokrat otroka ne zeli sprejeti in se
temu izmika, kljub konkretni zakonski dolocbi Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi
potrebami, ki VZ nalaga dolznost nastanitve in vkljucitve otroka v vzgojni in vzgojno-
izobrazevalni program. Utemeljitve so seveda razlicne, mnogokrat gre tudi za konec
solskega leta, VZ menijo, da otroka niso dolzni sprejeti med pocitnicami, Ceprav de-
lujejo vse leto, ne glede na pocitnice. Otrok naj bi imel zagotovljeno tudi nastanitev
med vikendi, izven VZ, saj takrat ti nimajo dovolj strokovnih delavcev, ki bi delali
z otroki. Kaksna skoda, da otroci, ki jih je treba namescati v VZ, veCinoma nimajo
kam med vikendi, prazniki in pocitnicami, saj gre vendar za problematiko, ki se med
vikendom ne spremeni.

Za neupostevanje te dolocbe so predvidene tudi prekrskovne dolocbe v istem zakonu.
Ob tem Kazenski zakonik v 258. clenu doloca, da se uradno osebo ali javnega usluz-
benca, ki zavestno krsi zakone ali druge predpise, opusca svoje nadzorstvo ali kako
drugace ocitno nevestno ravna v sluzbi, Ceprav predvideva ali bi morala in mogla
predvidevati, da lahko nastane zaradi tega hujsa krsitev pravic drugega ali skoda na
javni dobrini ali premozenjska skoda, in res nastane krsitev oziroma vecja skoda, ka-
znuje z denarno kaznijo ali zaporom do treh let. Dolocba velja za vse javne usluzbence
obeh institucij, tako CSD kot VZ. Vecinoma CSD otroka namesti v VZ tudi brez zgoraj

opisanih zapletov.

Ko je otrok namescen v VZ, se CSD lahko sooci z novo tezavo: ko VZ sporoci na CSD, da
bo otroka odpustil v domace okolje, saj ga zaradi tezav ne zmorejo vec obravnavati.
Zal se dogaja tudi to, da otroka preprosto posljejo domov samega, ne glede na okolje,
v katero se vraca. Strokovno nerazumljiva je razlaga, da VZ ne zmore vec obravnave
otroka, saj so VZ ustanovljeni ravho z namenom nuditi podporo in pomoc otrokom, Ki
v svojem domacem okolju ne dobijo spodbud in podpore, ki jo potrebujejo za zdrav
in normalen razvoj. Kako lahko potem pride do situacije, ko VZ dvigne roke nad pet-
najstletnikom in meni, da temu otroku preprosto ni vec pomoci? Da strokovnjaki, Ki
so usposobljeni za pomoc otrokom, menijo, da svojega dela ne zmorejo opraviti in se
s tem ne zelijo ukvarjati. Nekaj je hudo narobe. Morda bi pomagala poglobljena raz-
mlsl]an]a o0 izbiri poklica in njegovem poslanstvu; ce necesa ne zmorem, pac tega ne
pocnem in prepustim delo nekomu, ki to zmore.

Zgodi se, da otrok pobegne iz VZ, kamor je namescen. O tem je s strani VZ treba ob-
vestiti policijo, ki razpise iskanje; ko ga policija najde, o tem obvesti VZ, ki je dolzan
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prevzeti otroka na policijski postaji ter ga odpeljati v VZ. Prepogosto se zgodi, da VZ
ne prevzame otroka, z obrazlozitvijo, da v VZ ni dovolj osebja, ki bi lahko pazili na
otroke v tem casu. Pricakujejo, da bo to zanje opravil CSD, odsSel po otroka na policij-
sko postajo ter ga pripeljal nazaj, saj je CSD izdal odlocbo o oddaji otroka in je zanj
odgovoren. Vendar temu ni tako. VZ nosi odgovornost za otroka, njihova naloga je skrb
za otrokovo varnost in s tem tudi vrnitev v zavod.

Naslednja tezava pri izvajanju nalog je, da CSD izjemno tezko postavlja meje, tako
institucijam, s katerimi sodeluje, kot tudi starsem in otrokom, ki jih obravnava, kar
je nesprejemljivo. Postavljanje meja je sposobnost, ki bi jo morali imeti strokovni
delavci na CSD in jo tudi pricakujejo od uporabnikov; ucijo jih, ¢esar sami pogosto ne
zmorejo.

Z umikanjem, prosnjami in prilagajanjem svojih strokovnih odlocitev zahtevam drugih
institucij prihaja do medlega in nestrokovnega delovanja CSD, kar vodi v poglabljanje
stisk in tezav uporabnikov in otrok, za katere je treba poskrbeti.

Za premostitev opisanih tezav je bila na Skupnosti CSD Slovenije ustanovljena delovna
skupina, katere delo je predstavljeno v tem biltenu. Delovna skupina, ki je bila se-
stavljena tako iz predstavnikov CSD kot VZ je pripravila veliko resitev, ki pa se zal na
terenu ne izvajajo. Na podrocjih, kjer je za dosego strokovnih ciljev potrebno sode-
lovanje vec razlicnih institucij, se velikokrat kazejo tezave pri komunikaciji, strokov-
nem opravljanju nalog in tezave pri celostnem gledanju situacije, saj vsaka institucija
stori tocno toliko (ali pa tudi manj), kot je zakonsko predpisano. Vcasih si zakonodajo
razlagajo tudi po svoje, izven konteksta namena dolocb. Med pristojnostjo ene in dru-
ge institucije pa »padajo« resnicni otroci, ljudje, ki jih ne vidimo, ne sliSimo in jim ne
Znamo pomagati ali tega ne zmoremo.

V prispevku sem zelela izpostaviti tezave, ki se pojavljajo pri oddaji otrok v VZ, ve-
ikokrat je sodelovanje teh institucij tudi izjemno dobro. Cilj nasih aktivnosti mora
iti tudi v prihodnje naravnan k boljsemu delovanju vseh: za zascito otrok, zato je

prispevek kriticno naravnan.

Morda bo pri kom vzbudil drugacno razmisljanje o svojem delu in poslanstvu, ki ga
opravlja v instituciji, kjer je zaposlen.
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Ivan Janko Cafuta

»VAS BOMO PA DALI NA TELEVIZIJO«

V clanku opisujem svojo izkusnjo sodelovanja v TV-prispevku (Pop TV, oddaja Prever-
jeno, predvajana 16. oktobra 2012), v zvezi z druzino, ki jo obravnavamo na nasem
centru za socialno delo. Kdor si je ogledal prispevek, je najbrz dobil precej drugacen
pogled na dogodke od tistega, ki bi ga dobil, ce bi prebral ali vsaj prelistal nas dosje
te iste druzine. V sestavku sem zato zapisal nekaj osnovnih podatkov o nasem delu s
clani te druzine in v nadaljevanju podal analizo TV-prispevka ter nekaj svojih razmi-

slekov, predlogov.

Druzino intenzivno obravnavamo zadnjih 5 let. Z njimi se ukvarjamo po svojih najbolj-
sih moceh. V obravnavo vkljucujemo zunanje strokovnjake, prostovoljce, sodelujemo
tudi z drugimi sluzbami. Pri svojem delu dosledno in v celoti sledimo pravilom stroke.

Leta 2006 smo vkljucili v program dela z mladimi tri od petih otrok druzine, kasneje se
je pridruzil se cCetrti. Sodelovali so na nasih poletnih socialno-terapevtskih taborih (op.
mladostnica, predstavljena v oddaji, je bila z nami dvakrat) in pri drugih aktivnostih
med letom. V prispevku so zaobsli ta del moje izjave.

Pred stirimi leti sem se zacel intenzivno ukvarjati s celotno druzino. V sodelovanju s
kolegico iz Zdravstvenega doma Ljubljana Center sem s starsi izvajal poglobljeno sve-
tovalno-terapevtsko delo. Delal sem pod supervizijo psihologa dr. Bernarda Stritiha,
enkrat pa je svetovalno-terapevtski pogovor z druzino vodila (op. sam sem organiziral
pogovor in v njem tudi sodeloval) gospa Sonja Bouwkamp s Kemplerjevega instituta,
z Nizozemske. Oba starsa sta bila nekaj casa zainteresirana za tak pristop. Nasilja v
njihovi druzini nista omenjala, prav tako ne kateri od otrok.

Interes za partnersko oz. druzinsko svetovanje je upadel, ko je zena in mama sprejela
odloditev, da bo zapustila druzino. Se pred tem je tako odloitev najavil moz oz. oce,
pa ga je zena pregovorila, naj je ne pusca same z vsemi otroki. Moz je s svojo namero
ocitno mislil resno, saj si je najel stanovanje v drugem koncu mesta. Dejal je, da nima
smisla Ziveti z nekom, ki si tega tudi sam ne zeli. Zatrdil je, da bo ves denar, ki mu bo
ostal, potem ko bo placal stanarino in prehrano, dajal za otroke. Kot receno, ni odsel
iz druzine malo za tem pa je nenapovedano odsla zena in vse otroke prepustila mozu,
njihovem ocetu. Oce in otroci so bili zato zelo prizadeti. Prvi je takrat solo in center
prosil za pomoc pri skrbi za otroke. V tistem Casu smo za otroke, posebej mlajsa dva,

se dodatno skrbeli.

Mladostnica je v ¢asu razhajanja druzine v Soli mocno popustila. Z njo in sorojenci
se je veliko ukvarjala solska psihologinja. Zakljucila je 9. razred, vendar s slabo bero
tock, zato se ni mogla vpisati v zeleno srednjo solo v Ljubljani, pojavila pa se je mo-
znost, da bi se vpisala v enak program v Mariboru, kjer so zahtevali manj tock. Kolegi-
ca iz solske svetovalne sluzbe ji je predlagala, naj se vpise v zeleni program v Maribor,
kar se mi je zdelo primerno, zato smo uredili namestitev v stanovanjski skupini, ki si
jo je mladostnica skupaj z mamo najprej informativno ogledala in se sele po ogledu,
vidno zadovoljna, odlocila za namestitev. V tej skupini je imela zelo zavzeto in skrb-
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no vzgojiteljico, ki ima zasluge, da je dekle uspesno opravilo 1. letnik srednje sole,
naprej pa ni slo vec, saj v izobrazevanje ni vlozila dovolj svojega Casa in energije.
Mladostnica je postala neodzivna na prigovarjanja (precej smo sodelovali) in spodbu-
janja. V Mladinskem domu so jo takrat napotili na dodatno psiholosko svetovanje, pa
predloga ni sprejela.

Ugibal sem, ali je morda s tem, ko ni opravila 2. letnika, izsilila selitev k materi v
Trbovlje. Zadnja je namrec, odkar je oktobra 2008 zapustila druzino, najprej zivela
s svojim novim partnerjem v Litiji, za tem pa v Trbovljah. K materi so si otroci zelo
zeleli, se posebej mlajsi trije, pa nobenega ni vzela s seboj. Mladostnica je bila prva
od otrok, ki jo je mati sprejela (po tem, ko je junija 2011 zapustila stanovanjsko sku-
pino). Vpisala se je v enako srednjo solo v Ljubljani, v 2. letnik, in se k pouku vozila iz
Trbovelj. Spet ni namenila dovolj casa ucenju, velikokrat je izostala od pouka, vrstile
so se slabe ocene. Februarja in marca letos smo sestankovali na njeni soli v Ljubljani,
kjer so jo spodbujali, kar sem pocel tudi sam, enako oba starsa, toda solska situacija
je bila iz tedna v teden slabsa. Sola ji je ponudila prostor, kjer bi se lahko ucila vsak
dan do 19. ure, mi smo ji ponudili prostor v nasi mladinski sobi, pa zadeva ni in ni
stekla v Zeleno smer. Sledil je solski neuspeh.

Septembra letos smo se pogovarjali z mladostnico in starsema, kaj bi se dalo storiti v
nastali situaciji. Dobrega izhoda ni bilo videti. Lahko bi nadaljevala solanje v tej isti
soli, toda proti placilu (ker tretji redni vpis v 2. letnik ni mozen), sredstev za placilo
solnine pa nimajo. Ko je sledil trenutek streznitve, na kar smo jo opozarjali ze leto
poprej v Mariboru in ponovno v Ljubljani v zacetku letosnjega koledarskega leta, se je
ocitno sesula v narocje priloznostnih dobrotnikov, ki so njeno zivljenje interpretirali

kot zgodbi o nesreci.

Tudi ljudje, ki so imeli tezko otrostvo, morajo v doloCenem starostnem obdobju od-
rasti in prevzeti odgovornost zase, enako kot vsi drugi. Ker je imela omenjana mlado-
stnica tezave pri tem, smo ji ponudili bivanje v mladinski stanovanjski skupini. Tam so
zanjo skrbeli strokovno usposobljeni ljudje in prav tam bi bivala (Ce bi se izteklo po
eni boljsih variant) tudi v 4. letniku srednje sole. To, da je od letosnjega septembra
vpisana v drugo poklicno solo, ji ne prinasa financnih ugodnosti s strani drzave, saj
je uradno prvic vpisana v 1. letnik nove sole kot polnoletnica, torej ji ne pripada
Stipendija. (Dve leti pred tem je dekle Ze prejemalo stipendijo, ko je bilo v 1. letniku
srednje Sole in prvic v 2. letniku te iste Sole.) Otroski dodatek ji prav tako ne pripada,
ker je polnoletna, denarna socialna pomocC pa zato ne, ker ima status dijaka in ne
more imeti hkrati se statusa iskalca zaposlitve.

Kako pa je bilo prikazano na televiziji?

V televizijsko oddajo, povezano s to druzino, sem bil vkljucen brez lastnega intere-
sa. Ze v izhodi$¢u sem se znasel pred skoraj neresljivim problemom, kako skrbeti za
lastno integriteto, ne da bi ogrozil integriteto strank, oseb, ki jih obravnavam/o. V
omenjenem TV-prispevku so me predstavili kot strokovnega delavca, ki zanemarja
svoje obveznosti. Kljuéni ocitek zoper mene in naso ustanovo v oddaji je, da nismo

poskrbeli za zascito mlade osebe.
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Po oddaji sem predlagal popravek oz. odgovor na prikazano, kot to predvideva podroc-
ni zakon: da ne bi izgledalo, da se s prispevkom strinjam. Pa ni bilo ni¢ od tega, prav
tako ne z mojim predlogom za vpogled v celoten posnetek pogovora z mano. To pri-
trjuje dejstvu, da so v oddaji zamolcali nekaj pomembnih podatkov, ki so jih posneli,
ker spodbijajo navedbe v TV-prispevku.

Te vrste TV-zgodbe potekajo po preprostem scenariju, brez vecjega intelektualnega
vlozka. Predstavi se neka oseba, ki se ji pripiSe zgolj pozitivhe socialne atribute in
je ogrozena, oskodovana, tudi po krivdi tega, ki se ga postavi nasproti nje in se mu
pripise zgolj negativne atribute. V postopku priprave oddaje se pridobi izjave, ki gra-
vitirajo k potrditvi tako postavljene zgodbe. Oba lika nato v oddaji predstavijo pred-
postavkam primerno. Oseba z negativno konotacijo ve, da bo brez lastne neposredne
udelezbe v oddaji predstavljena na slab nacin, in da bo podobno, tudi ¢e bo pristala
na sodelovanje. Sprasevali jo bodo na neugoden nacin, izzivali njeno jezo, obc¢utek ne-
moci, morda tudi zmede, iskali njene Sibke tocke in iz kasnejse predstavitve izbrisali
vse, kar jim ne bo po godu. Znano je, da ima vsak, ki ni vesc nastopanja pred kamero,
v taksni igri slabe moznosti.

Obtozba, naslovljena na predstavnika nase sluzbe, da nismo pomagali, pa bi morali,
ima slabsalen pomen. Ko se nekoga razglasi kot takega, se ga sme slabsalno obravna-
vati. To se zacne z imenovanjem zgolj po priimku in s tonom, ki ne izraza pricakova-
nega spostovanja. Nasproti temu (da nismo storili nicesar, pa bi morali), dejansko pa
povsem blizu, so besede, da smo neupraviceno posegli v zasebno, druzinsko Zivljenje
nekoga. Tudi to so obtozbe z resnimi posledicami.

Novinarski prispevki pogosto vsebujejo eno od teh obtozb, ko se govori o nasem delu.
Parodija je v tem, da sta ti dve poziciji neke vrste siamski dvojcek prispevkov, kot da
gre za isto entiteto z dvema razlicnima glavama. Novinarka mi je v prispevku ocitala,
da nisem storil cesar koli za mladostnico, ko pa sem jo pozval, naj sporoci javnosti, da
to ni res, da smo, med drugim, mladostnico za dve leti hamestili v mladinsko stano-
vanjsko skupino, mi je napisala, da tega ne bo storila, ker je bilo to po njenih podatkih
obsojanja vredno dejanje, nasilje proti volji mladostnice (kar ni v skladu z resnico).

Avtorica oddaje je iskala dokaz za trditev, da nismo pravilno postopali v zvezi z mlado-
stnico in druzino. Osredotocila se je na domnevo o nasilju v druzini in nasem domnev-
nem ignoriranju Zakona o preprecevanju nasilja v druzini, konkretno tega, da policiji
nismo prijavili nasilja. V nasi ustanovi ne razpolagamo s podatki, ki bi potrjevali do-
mnevo o nasilju v tej druzini, razen izjave, ki jo je v zacetku oktobra 2012 podala mla-
dostnica, da jo je mati pretepla/pretepala, kar je konkretizirala sele v omenjenem
TV-prispevku. Ce gre verjeti izjavam, se je to dogajalo letos spomladi v Trbovljah, v
casu, ko je bila mladostnica ze polnoletna.

V zvezi s tem se odpre se eno kljucnih nacelnih vprasanj nase stroke, ali nam zakoni
dopuscajo in strokovnost omogoca ucinkovito samostojno obravnavo tezkih situacij
ljudi, tudi ko/cCe gre za sum zlorabe ali nasilja v druzini. To je v prvi vrsti vprasanje
za nas, ki predstavljamo stroko. Ce odgovorimo z »ne«, povemo, da nasa stroka nima
sposobnosti, potenciala ali dovoljenja za samostojno resevanje teZzjih primerov. Ce je
pri obravnavi takih primerov nas prvi korak prijava policiji in tozilstvu, povemo, da
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je treba druzino (ko je zaznati sum zlorabe ali nasilja) obravnavati po pravilih drugih
organov. Center za socialno delo je po takSnem pozicioniranju prenasalec informacij
in koordinator sluzb na ravni delovanja poslovnih sekretarjev, ki smo jim vcasih rekli
tajniki. Pri tem poudarjam, da s policijo in tozilstvom dobro sodelujemo, si pomaga-
mo, zavedajoc, da imamo tezko delo, zapletene primere.

Pri nasem delu je dobila beseda prijava prizvok omnipotentnega. Ce prijavis, si na poti
resitve primera, ker si ga dal v prave roke, si pravilno pristopal, ¢e ne, si nepravilno
postopal in je primer ostal (v obravnavi zgolj na centru za socialno delo) brez pravilne
obravnave. V nasem primeru je novinarka gradila zgodbo na tej predpostavki in za-
pirala ocCi ter si zatiskala usesa pred vsem ostalim, kar smo intenzivno in poglobljeno
delali v procesu nudenja pomoci tej druzini.

Prispevek v oddaji ni bil usmerjen k raziskovanju, proucevanju vseh relevantnih dej-
stev v zadevi in poglobljeni analizi. Ustvarjalci oddaje so nekatera kljucna poznana
dejstva - namesto da bi jih smiselno vkljucili v prispevek - preprosto izvzeli iz obrav-
have in objave.

To so storili, ker so tako hoteli, ali ker drugace niso znali.

Sam imam pomisleke o Kkoristi, ki naj bi jo imela oseba v stiski z javnim razgaljenjem.
Trenutna pozornost, ki jo dobi, ji ne pomaga veliko, na dolgi rok najbrz sploh ne.
lluzija o magicni resitvi tezav se navadno razblini kmalu za tem, ko ugasne kamera.

Mladostnica, ki se je izpostavila v nasem primeru, je dobila sporocilo, da so za njeno
nesreco odgovorni drugi. To ni izhodisce, ki bi ji pomagalo iz stiske, saj jo odvraca od
lastne aktivnosti v iskanju odgovorov in resitev iz tezay, tudi od uvida, da nosi svoj del
odgovornosti za polozaj, v katerem je. Ko bodo izzvenele besede iz oddaje, bo prepad
med njo in njej pomembnimi ljudmi se vecji. Ne vem, kdaj bo pomislila na to, da je
bila v oddaji zato, ker je s tem dala priloznost ljudem, da so predstavljali sebe in svo-
ja stalisca (morda nikoli), in da je bila vkljucena v medijski prostor, ker take zgodbe
dvigajo gledanost neke TV-postaje.

Za nekoga je postala izgovor za izliv srda nekih svojih frustracij.

Oddaja je namigovala na nujo po neke vrste brezpogojni ljubezni do mlade polnoletne
osebe. V sodobnem svetu je ocitno zacelo primanjkovati racionalnega premisleka, kot
ga predstavlja moska mentalna sfera. Po moji oceni (tudi z mojo pomocjo, Ce je ne
bo zavracala) bo mladostnica lazje nasla pot iz teZav, ¢e bo zmogla analizirati svoj
trenutni polozaj in lasten vpliv na zaplete ter mozne razplete svoje zivljenjske zgod-
be. Tak pristop jo bo notranje krepil, za razliko od javnega razgaljanja, ki jo postavlja
pred skupnostjo v poloZzaj nemocnega otroka, brez moci, da bi v tem krivicnem svetu
dobila, kar ji pripada - brezpogojno ljubeco mamo in oleta, ki bosta skrbela zanjo.

To, kar se mladostnici dogaja zdaj, je zanjo Skodljiva infantilizacija. Zakaj bi bilo
narobe, da bi si mlada Zenska, po tem ko v soli tri leta ni napredovala, postavila svoj
eksistencni temelj za zaposlitev, delovno razmerje? Kot vemo, so v nasi druzbi Ze dol-
80 dostopne razlicne moznosti izobrazevanja ob delu, Ce si ljudje tega zelijo. Bolj bi ji
koristilo kot to, da se vraca v svoj socialno-psiholoski profil izpred nekaj let.
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Strokovni delavci centrov za socialno delo smo omejeni pri komuniciranju z javnostjo
glede svojega poklicnega dela, kar je logicno in prav. Kodeks etike v socialnem varstvu
doloca, da udejstvovanje v javnih obcilih ne sme ovirati nadaljnje pomoci strankam in
udejstvovanje v doloCeni oddaji ne sme ogroziti zaupnega razmerja med svetovalcem
ter stranko. Zakon o varovanju osebnih podatkov nas omejuje pri porocanju javnosti o
nasem konkretnem delu. Zaupnost svetovalnega odnosa je zapovedana tudi na osnovi
strokovnih dolocil. Strokovnega delavca ni mocC odvezati zaupnosti v odnosu do upo-
rabnika, iz razlogov, vezanih na javno prikazovanje primera.

Novinarske zgodbe so sestavljene po zamisli avtorja oddaje, posamezen strokovnjak
ali strokovna skupnost na to nima vecjega vpliva. Opisovanje stisk ljudi in zapletenih
strokovnih obravnav v institucijah, kot so centri za socialno delo, vzgojni zavodi ipd.,
niso diskusija o igranju nogometa. Moje mnenje je - porocati da, vendar z omejitvami
in moznostjo vplivanja nase stroke na predstavitev zgodbe.

V mojem primeru se je novinarka sklicevala na svoje avtorske pravice, ko mi je od-
govarjala (op. pa mi ni odgovorila, razen sklicujoc se na omenjene avtorske pravice),
zakaj je v prispevku izpustila nekatere izjave, ki sem jih podal. To, da gre za moje iz-
jave, postane po tem, ko so posnete, irelevantno. Zame je sporno, da postane TV-hisa
lastnik izjav drugih oseb in jih uporabi po svoji presoji. Tezava mnogih (najpogosteje
najvecja) takih prispevkov je, da »izrezejo« dele izjav, ki zgodbo pojasnijo.

Po objavljenem prispevku, ko strokovni delavec uveljavlja pravico do popravka ali
odgovora, tega praviloma ne dobi. Dobi nek ohlapen odgovor in napotilo, naj prene-
se svoje pripombe in zahtevke na sodisCe. Moje mnenje je, da sodisCe ni primarna
instanca za uveljavljanje pravic, ki so vezane na opravljanje poklica. Ce Ze sodna
pot, menim, da jo mora po skrbni proucitvi primera, v imenu/soglasju strokovnega
delavca, podati pravna oseba, ki ima Sirse pristojnosti v zvezi z izvajanjem socialno-
varstvene dejavnosti.

Mislim, da potrebujemo protokol ali vsaj jasna priporocila o objavljanju socialnih tem,
pred tem pa strokovno diskusijo, ki bi pojasnila, katere so kljucne postavke, ki naj
jih tak protokol vsebuje. Najbrz bi taka diskusija pokazala na potrebo po imenovanju
strokovnega svetovalnega telesa za podrocje socialnega varstva, ki bi pred objavo
proucilo primer. Na vpogled bi dobilo vse razpolozljive podatke, tudi te, ki so varovani
pod klavzulami Kodeksa etike v socialnem varstvu in Zakona o varovanju osebnih po-
datkov. Avtorji prispevkov bi bili dolzni vprasati (ne pa ga tudi upostevati) za mnenje
strokovnega svetovalnega telesa pred objavo prispevka. Ta skupina bi po objavi na
predlog katere koli strani podala oceno o vsebini prispevka in upravicenosti pripomb.

Sebe imam za osebo, ki Zivi in dela po moralno-eticnih standardih. Morda za koga
nisem enostaven sogovornik, zagotovo pa nisem oseba s pomanjkljivimi moralno-etic-
nimi vrednotami in gotovo nisem oseba, ki bi opravljala svoje poklicno poslanstvo
nemarno. Pri svojem delu sledim ambiciji po doseganju visokih strokovnih standardov.
Pridobil sem si dobro izobrazbo, vse nazive, ki jih podeljuje stroka, izvajam dodatne
programe za uporabnike ipd. Na tak nacin se trudim prispevati svoj del k ustvarjanju
ugleda ustanove in dejavnosti, ki ji pripadam. Sprasujem pa se, ali je v poklicu, ki ga
opravljam, sploh moc¢ imeti ugled, Ce si nas lahko, brez tveganja zase, »privosci« kdor
koli. Ne Zelim se pocutiti pozabljenega od boga in cesarja, zato to pisem.

KALENJE
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TV-prispevek, kot so ga sestavili, je uporabil govorico Custev. Zgodba o nesrecnem
otroku sprozi custveno reakcijo, ponudi pa tudi moznost nezavednih identifikacij z
lastnimi travmami iz otrostva. Sprozala je socutje, hkrati pa tudi negativna Custva
ljudi, ki imajo neprijetno izkusnjo s katerim od centrov za socialno delo oz. podobno
institucijo, ali se Cutijo prizadeti v zivljenju iz kaksnega drugega razloga.

Neutemeljeno diskreditiranje javne sluzbe, razglasanje te za nezanesljivo in neod-
zivno, odpira prostor za sproscanje negativnih Custev, prostor za sproscanje impulzov
nasilja, pa tudi prostor za ljudi, ki menijo, da je potrebno neposredno komuniciranje
z ljudstvom, v duhu mitingov resnice, saj institucijam ne velja zaupati. Najbrz gre pri
takih oddajah za vse navedeno zgoraj, Se najbolj pa za trgovanje s Clovesko stisko.
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dr. Bernard Stritih
RAZMISLEK OB GLEDANJU TV-ODDAJE

Oddajo oziroma TV-prispevek, v katerem se je pojavil tudi socialni delavec Janko Ca-
futa, sem gledal z zanimanjem, ker zadnjega ze dolgo poznam kot zanesljivega, resni-
coljubnega Cloveka in vestnega strokovnjaka. Nekoliko pa poznam tudi problematiko
druzine, o kateri je bilo govora. Bil sem vesel, da se je prav ta tematika pojavila na
TV-ekranih. Vesel zato, ker je bilo v Sloveniji strokovno socialno delo dolgo casa popol-
noma izven zanimanja novinarske stroke. Ker je tako, sem si rekel, je vsekakor dobro,
da se o neki temi s podrocja socialnega varstva govori in pise v medijih. Vendar pa
pisanje o neCem, kar je bilo dotlej prezrto, ni povsem preprosta naloga. Na tem mestu
sem se zavestno izognil besedi problematika, ki pa se v zvezi z zivljenjskimi situacija-
mi mladih uporablja zelo pogosto. Pise se o raznih ekscesnih primerih, o katastrofalnih
dogodkih, ki so bolj ali manj rezultat nakljucne kombinacije nesrecnih okolis¢in, a ko
te zgodbe spoznavamo malo bolj od blizu, pogosto sprevidimo, da je bila na delu tudi
neprevidnost in pogosto utrujenost - izCrpanost starsev, pa tudi splosna brezbriznost.

Besedo tematika sem izbral zato, ker se je novinarka odzvala na dogajanje oziroma
zgodbo, ki ni eksces, ni kriminalno dejanje in ni katastrofa, ampak je zgodba mlade
zenske, ki po svoji starosti spada med polnoletne osebe, a je po svojem vedenju bolj
podobna zapuscenemu otroku. Nasa »junakinja« nikakor ne predstavlja osamljenega
primera, podobnih je mnogo vec, kot si mislimo, in v celoti predstavljajo zelo resen
druzbeni problem. Ta je tem bolj resen, ¢im manj se zavedamo mnozice podobnih
primerov, ki se dogajajo v nasi okolici, a se pretvarjamo, da jih ni. Ne vidimo jih tudi
zato, ker ne vemo, kaj bi sploh lahko naredili kot obcani, ki nam ni vseeno za doga-
janje v nasi okolici. Tudi gledano s tega staliS¢a omenjena oddaja zasluzi pohvalo, saj
je nastala po zaslugi obcana, ki mu je bilo mar do dekletovega nenavadnega vedenija:
tako rekoC dan in noc je posedalo po klopeh v neki ljubljanski soseski.

Ko pa se nasi novinarji lotevajo socialne tematike, praviloma zapadajo v tako hude
poenostavitve, kar je povsem nedopustno. Sklicevanje na avtorske pravice v primerih,
ko novinarji pisejo o zivih ljudeh - osebah in o povsem konkretnih institucijah, ni na

mestu.

Ce bi novinarka napisala roman (ali avtorski scenarij za film), bi bralec (oz. gledalec)
ves Cas vedel, da je protagonist izmisljen oziroma konstruiran. Bralec bi ob branju
romana dobil obcutek, da ga je delo obogatilo, ¢e v tekstu ne bi bili le bolj ali manj
nazorno opisani neki posamezniki, ampak bi se v zgodbi srecal z opisi literarnih oseb,
ki bi bili tako konkretni, da bi s svojo individualnostjo prepricali, in bi bili istocasno
tako tipicni (oziroma bi bili njihovi opisi tako splosni), da bi ta isti bralec ob branju
postal dojemljivejsi za raznolikost Cloveskih likov in usod v svojem druzbenem okolju.

V podobnih zgodbah se verjetno zrcalijo tudi bistvene dileme neke druzbe in nekega
¢asa. Ce avtor v svojem snovanju ostane na pol poti, poda dramaticen in zanimiv opis
neke dejanske osebe, a brez navedenih znacilnosti umetniskega dela, tak izdelek sodi
na podrocje trivialne knjizevnosti; namenjen je bralcem, ki hlepijo po poenostavlje-
nih crno- belih opisih, zgodbah o raznih ekscesih itd. V takem primeru mora novinar
zelo paziti, da prikrije osebe in situacije, ki so mu sluzile za model.
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Ce bi bili opisi literarnih oseb v romanu povrs$ni, érno-beli oziroma klisejski, bi neuki
bralec vedel, da se skozi tak roman kaze predvsem primitivnost pisca in njegovih po-
gledov na zivljenje. TV-oddaja, o kateri govorimo, pa je bila sestavljena tako, da ni
zakrila identitete nastopajocih oseb, ampak ravno obratno, prikazane so bile povsem
realisticno, kar je sluzilo celo kot nekaksen dokaz: to in ono se dogaja s tisto mlado
zensko; tako dela in govori ta socialni delavec. Ce novinar potem odene vse skupaj $e
v plasc kritiCnega novinarstva ali t. im. raziskovalnega novinarstva, lahko recemo, da
koncni izdelek ni zgolj zadetek v prazno, ampak je zelo problematicen. Strokovne in
osebne odgovornosti novinarja prav nic ne zmanjsuje dejstvo, da se v zadnjem casu
take oddaje in casopisni clanki pojavljajo precej pogosto.

Po vsem povedanem ostane novinarju in ustanovi, ki omogoca objavo takega izdelka,
se en izgovor. Saj so gledalci dovolj kriticni, da ne bodo nasedli enostranskim informa-
cijam o posameznih ljudeh in o delovanju neke institucije. Kaj pa Ce se v tem in njemu
podobnih novinarskih izdelkih skriva neka ideologija, ki ni ne desna ne leva, ampak
odsev predmodernih zivljenjskih navad v vaskih skupnostih, kaj pa Ce to ni kriticnost
do modernih institucij, ampak odpor do njih; ce v jedru take (totalne) kritike ni zelje
DO razvoju, temvec so sanje o unicenju sodobnih institucij. Tukaj navajam kratek od-
lomek iz knjige Mit nasega Casa, ki jo je napisal Umberto Galamberti: »Soseska morala
oraviloma brani skupino (druzino, sosesko), za vse drugo pa se ne meni. Tako se odgo-
vornost, moralna rahlocutnost, socutje, drzavljanska zavest, pogum, altruizem in cut
za skupnost umaknejo brezbriznosti, custveni odtujenosti, otopelosti, hladu, anomiji
in koncno vsesplosni osamljenosti sredi mestnega zivljenja.«

Galamberti ustvarja v sodobni Italiji, kjer se tradicija vaskih skupnosti kontinuirano
ohranja Se iz fevdalnih casov. Pri nas je bila kontinuiteta zivljenja v vaskih skupnostih
in v malih trgih grobo prekinjena z revolucionarnimi spremembami, s tem pa ni rece-
no, da je bila uni¢ena miselnost vaske skupnosti s svojimi vrednotami. Ce bi v gornjem
navedku sintagmo soseska morala zamenjali s sintagmo morala skupine pajdasev ali
morala mafijske skupine oz. z geslom veze in poznanstva (VIP,) bi nam postale citirane
misli precej bolj domace.

Taksne oddaje, kakrsna je ta, o kateri pisSem, so za gledalce lahko atraktivne in za-
vajajoce obenem, ker so koncipirane na podoben nacin in pri naslovnikih ustvarjajo
prepricanje, da ena oddaja potrjuje drugo, oziroma da skozi take oddaje govorijo
»tisti mali ljudje, ki jih vsi izkoriscajo in zapostavljajo«.

Resnica je verjetno ravno obratna. Prikazana zgodba mlade zenske, ki je komaj pre-
koracila meje polnoletnosti in se bolj ali manj uspesno bojuje za svoje zivljenje v
druzini, ki razpada, v okolju, kjer vlada splosna brezbriznost, otopelost in hlad, je
bila dejansko izkoris¢ena za limonado, ki se kar dobro prodaja. Zrtve takih oddaj pa
so tudi naivni gledalci, ki mislijo, da se njim samim ali njihovim potomcem kaj takega

ne more zgoditi.

Protagonistka te zgodbe nikakor ni osamljen primer; je le ena od oseb v mnozici
mladih, ki nimajo orientacije. Njihovi cilji se jim sproti odmikajo, starsi, ki so sami
obremenjeni, jim pogosto nudijo le pomoc za prezivetje, in, ker jih ne razumejo, jim
ne morejo biti v oporo. Tako bi lahko nastevali se stevilne druge dejavnike, ki ne delu-
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jejo vzpodbudno, ki mladim ne odpirajo novih perspektiv, ampak jih vodijo v nekaksen
zivljenjski labirint. 1z Stevilnih izkusenj pri delu z mladimi in druZinami lahko trdim,
da vecina mladih hoce priti iz labirinta, in da tudi vlagajo napor v dejanja, ki naj bi
jih pripeljala »ven«. Nekaj podobnega bi lahko rekel za njihove starse, a Zal se vedno
znova izkaze, da pot ne vodi »ven<«, ampak Se globlje.

Nobenega dvoma ni, da mladi ljudje, ki ne najdejo svoje poti, potrebujejo pomoc
druzbe, ne le druzine. Pri tem se moramo zavedati, da imamo tudi odrasli teZzave pri
razlikovanju obetavnih moznosti, ki so le privid, in dejanskih moznosti, ki odpirajo
poti v svet dela ter v izpolnjeno zivljenje. Ko se strokovni delavci Solskih svetovalnih
sluzb, centrov za socialno delo in razlicnih dobrodelnih organizacij lotevajo projektov
za pomoC mladim in mlajsim odraslim osebam, se znajdejo pred problemom, kako
oceniti lastne potenciale osebe za uspesno izrabo zunanjih virov in lastnih notranjih

Virov.

Posebna tezava pri oceni osebnih moznosti za uresni¢evanje svojih Zivljenjskih ciljev
je v tem, da to niso psihicni bolniki, ki bi jih preganjal notranji strah ali pa bi jih stiska
hromila, ki bi dozivljali popolno nemoc. Veliko teh mladih ljudi kaze navzven povsem
dobro podobo, znajo se razumno pogovarjati, kazejo se kot dejavni in bojeviti, a jim
v odlocilnih trenutkih vedno znova spodleti. Starsi, ki svoje otroke dobro poznajo,
pogosto ne morejo razumeti, kako je mogoce, da je hcerki ali sinu spet spodletelo.
Podobno se dogaja uciteljem in nekaj podobnega se lahko zgodi tudi strokovnim de-
lavcem v solah ter v socialnih sluzbah.

V sluzbah socialnega varstva, pa tudi v dobrodelnih organizacijah, se je v zadnjih letih
usposabljalo vecje stevilo strokovnih delavcev za pomoc¢ mladim, ki so osebnostno
labilni. Lahko recemo, da so stevilni strokovnjaki dosegli kompetentnost za vodenje
oziroma za delo s takimi mladimi ljudmi. Poleg nizkopraznih programov, ki nudijo
predvsem pomoc mladim za prezivetje, se dogajajo tudi oblike pomoci, ki bi jih lahko
oznacili kot visokoprazne programe. To so dolgotrajnejse oblike dela, ki so lahko uspe-
sne le, ce mlad Clovek zaupa strokovnjaku, in Ce je pripravljen ustvarjati na naporni
poti doseganja novih zivljenjskih in delovnih navad. Del procesa sprememb je, da
mladostnik ali mladostnica razvije dolgotrajno vez osebnega zaupanja in delovnega
sodelovanja z doloceno ustanovo, z njenimi sodelavci in tudi, da si pricne izbirati
prijatelje, od katerih lahko pricakuje vzajemno podporo pri uresni¢evanju pozitivnih
ciljev.

Mlad clovek in njegovi nekako dozorijo za vkljucitev v zahtevnejse oblike dela pogosto
sele takrat, ko spoznajo, da v zivljenju ni bliznjic. Zato razlicne oblike pomoci lahko
predstavljajo dvorezen mec. Po eni strani nudijo podporo lagodnejsim in morda avan-
turisticnim oblikam zivljenja, a tudi odlagajo trenutek uvida, ko bo treba stopiti na
zahtevnejso pot. V obravnavani TV-oddaji nisem odkril tiste konstruktivne kriticnosti,
ki je potrebna, da se mlada oseba zave moznosti drugacnega upravljanja s svojim
zivljenjem, in da bi za to potrebovala tudi ustrezno strokovno pomoc; po vsej verje-
tnosti pa bi ji stala ob strani tudi starsa.

KALENJE
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Priloga 1
SEZNAM CSD .
POZIVNA FAX | E-mail GL. PISARNE |

AJDOVSCINA Gregor&iceva ul. 18 | 5270 368 06 12 | 368 06 24 | gpcsd.ajdov@gov.si
BREZICE C. Prvih borcev 24 8250 07 499 10 07 | 499 10 21 | gpcsd.brezi@gov.si
CELJE Opekarniska 15 b 03 425 63 00 | 548 41 61 | gpcsd.celje@gov.si

CERKNICA Partizanska 1 1380 705 04 00 | 705 04 10 | gpcsd.cerkn@gov.si

CRNOMELJ UL.21. oktobra 9, p.p.57
Ljubljanska 70 “ gpcsd.domzaw
DRAVOGRAD Meza 4 2370 02 872 36 30 | 872 36 31 | gpcsd.dravo@gov.si
GORNJA RADGONA | Partizanska c. 21 564 93 10 564.93 29 | gpcsd.gornj@gov.si
GROSUPLJE Adamiceva cesta 51 1290 01 781 80 50 | 786 16 01 280
HRASTNIK 564 27 76 | gpcsd.hrast@gov.si
IDRIJA Vojkova ul. 2 5280 05 37346 00 | 373 46 01 | gpcsd.idrij@gov.si
IZOLA Cesta v Pregavor 3/a gpcsd.izola@gov.si
% 3 —
JESENICE c. Zelezarjev 4a 4270 04 583 46 01 | 583 46 40 | gpcsd.jesen@goV.si
=

gpcsd.grosu@gov.si

Ljubljanska 1 830 32 80 | 831 60 31 | gpcsd.kamni@gov.si
830 32 81

KOCEVJE Ljubljanska cesta 25 | 1330 01 893 83 80 | 893 83 90
KOPER Cankarjeva 6 6000 05 663 45 50 | 663 45 55
663 45 66
Koroska cesta 19 4000 256 87 20 | 256 87 22 | gpcsd.kranj@goV.si
KRSKO C. Krskih zrtev 11 8270 07 492 23 25 | 490 49 52 | gpcsd.krsko@gov.si
490 49 51
W = = ————1
LASKO Kidriceva ulica 2 3270 03 734 31 00 | 734 31 20 | gpcsd.lasko@gov.si
LENART llaunigova 19 2230 720 03 00 | 720 03 09 | gpcsd.lenar@gov.si
LENDAVA Glavna ul. 73 9220 578 98 40 | 578 98 41 | gpcsd.lenda@gov.si

LITIJA Ljubljanska cesta 12 1270 01 890 03 80 | 898 35 61 | gpcsd.litij@gov.si
890 03 81

LJ BEZIGRAD Einspilerjeva ulica 6 1000 01 300 18 00 | 300 18 30 | gpcsd.ljbez@gov.si
300 18 01 | 300 18 31

LJ. CENTER Dalmatinova 2 1000 475 08 00 | 231 61 90 | gpcsd.ljcen@gov.si
475 08 16
01

LJ. MOSTE-POLJE | Zaloska cesta 69 1000 587 34 00 | 587 34 44 | gpcsd.ljmos@gov.si
LJ. SISKA Celovika 150 | 1000 583 98 00 | 519 40 80 | info.csdsiska@gov.si

LJ. VIC-RUDNIK | Trzaska 40 1000 01 200 21 40 | 200 21 12 | gpcsd.ljvic@gov.si
—_—I——_ﬂ

Rajh Nade ulica 2 a 9240 02 585 86 60 | 585 86 70 | gpcsd.ljuto@goV.si
———

LJUTOMER
Trzaska cesta 50 a 1370 01 759 06 70 | 759 06 75 | gpcsd.logat@gov.si

LOGATEC

MARIBOR Zagrebska 72 2000 02 250 66 00 | 252 30 54 | gpcsd.marib@goV.s
250 66 30
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l METLIKA

Naselje Borisa Kidrica 5a

M-C)ZIRJE
MURSKA SOBOTA
NOVA GORICA
NOVO MESTO

Smihelska c. 2

Slovenska ul. 44

Delpinova ulica 18 B

Resslova ul. 7 b

ORMOZ
PESNICA
PIRAN

POSTOJNA

Ptujska cesta 12

Pesnica pri Mb. 43 a

Obala_114 / POR-
TOROZ

Novi trg 6

PTUJ

RADLJE OB
DRAVI

RADOVLJICA

RAVNE NA
KOROSKEM

Trstenjakova 5a

Mariborska cesta 7

Kopaliska 10

Gozdarska pot 17

RIBNICA

RUSE

Skrabcev trg 17

Hmeljarska 8

SEVNICA
SEZANA

SLOVENJ
GRADEC

SLOVENSKA
BISTRICA

SLOVENSKE
KONJICE

SENTJUR

Trg svobode 9

Kosovelova ul. 4b

Ozka ul. 1

Ljubljanska 16

Mestni trg 18

UL. Dusana Kvedra 11

SKOFJA LOKA

SMARJE,
PRI JELSAH

Partizanska c. 1 d

Rogaska c. 38

369 14 85

839 1478
2331170

gpcsd.metli@gov.si

gpcsd.mozir@gov.si

gpcsd. mursk@gov.si

33029 13
393 26 71

741 05 72

gpcsd.gorical®@gov.si

gpcsd.novom@®@goV.si

gpcsd.ormoz@gov.si

654 42 30
671 23 09

700 12 11

TOLMIN
TRBOVLJE

TREBNJE
TRZIC
VELENJE

VRHNIKA
ZAGORJE OB SAVI
ZALEC

Cankarjeva ul. 6

Mestni trg 5 a

Goliev trg 11
Usnjarska ul. 3

Presernova 10

Ljubljanska cesta 16

Cesta zmage 7

Mestni trg 5

e

8330 07 369 14 83
369 14 82
3330 03 839 14 60
9000 02 535 11 40
5000 05 330 29 00
8000 07 393 26 40
3932670
2270 02 741 05 60
2211 02 654 42 20
6320 05 671 23 00
6230 05 700 12 00
2250 02 787 56 00
787 56 12
2360 02 887 97 30
887 97 32
4240 04 537 14 00
537 14 11
2390 02 821 63 50
821 63 51
1310 01 836 10 03
836 93 50
2342 02 673 01 50
8290 07 816 12 40
6210 05 707 42 00
734 16 80
2380 02 885 01 00
885 01 01
2310 02 805 07 60
805 07 61
3210 03 758 08 80
3230 03 746 25 20
4220 04 517 01 00
3240 03 818 16 50
818 16 51
5220 05 3819170
1420 03 563 40 16
563 40 33
8210 07 348 1570
4290 04 597 12 00
3320 03 898 45 00
898 45 80
1360 01 750 62 70
1410 03 566 02 40
3310 03 71312 50
713 12.61

778 77 71

gpcsd. pesni@gov.si
gpcsd.piran@gov.si

gpcsd.posto@gov.si

gpcsd.ptuj@gov.si

887 97 40

537 14 28

821 63 75

836 10 28

gpcsd.radlj@gov.si
gpcsd.radov@gov.si
gpcsd.ravne@gov.si

gpcsd.ribni@gov.si

673 01 61
816 12 50
707 42 01

885 01 02

805 07 77

758 08 90

gpcsd.ruse@gov.si
gpcsd.sevni@gov.si

gpcsd.sezan@gov.si

csdsg. tajnistvo@gov.si

gpcsd.slovb@gov.si

gpcsd.slovk@gov.si

746 25 25
517 01 10
818 16 64

3819172
562 93 42

gpcsd.sentj@gov.si
gpcsd.skofj@gov.si

gpcsd.smarj@gov.si

gpcsd.tolmi@gov.si
gpcsd.trbov@gov.si

348 15 80
597 12 01
898 45 40

750 62 80

gpcsd.treb@gov.si
gpcsd.trzic@gov.si

gpcsd.velen@gov.si

gpcsd.vrhni@gov.si

566 02 49
71312 80

gpcsd.zagor@gov.si

gpcsd.zalec@gov.si
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Priloga 2
SEZNAM ZAVODOV

Zap.st. Kategorija

Naslov

Kapaciteta

Populacija

Programi

Naslov

Vsebina I

MLADINSKI DOM MALCI BELICEVE
MENCINGERJEVA 65
1000 LJUBLJANA

T: 01 283 31 96
F: 01 283 31 98
E: md.malci-beliceve@quest.arnes.si

W: www2.arnes.si/~mdljmb1s/

60 otrok oz. mladostnikov.

|

Sprejemamo osnovnosolske otroke in mladostnike obeh spolov v
starosti od 6 - 14 leta.

V primeru uspesnosti otroka in ucinkovitosti njegovega bivanja pri
nas, lahko z bivanjem nadaljuje do zakljucka izobrazevanja, e se
otroku med solanjem ne najde ustreznejse namestitve.

Vsi nasi otroci in mladostniki obiskujejo eksterne Sole na podrocju MOL.
Prednost doma je v tem, da je vkljucen v urbano mestno okolje, |
kje nudi otrokom in mladostnikom veC moznosti za vkljuCevanje v
razlicne interesne aktivnosti.

Posebnost nasega Doma je akcija Botrstvo, na osnovi katere ima-
jo otroci in mladostniki moznost samostojnega ucenja ravnanja z
denarjem.

V Domu imamo organizirano individualno ucno pomoc, kjer lahko I
posameznik nadomesti primanjkljaje na u¢nem podrocju. V nepo-
sredno vzgojno delo vkljucujemo vecje stevilo prostovoljcey, kje
imajo otroci in mladostniki dodatne moznosti za napredovanje.
VkljuCeni smo v mednarodni projekt z Univerzo Agder na Norve-
skem, v okviru katerega skrbimo za strokovno rast in povezavo,
kot tudi neformalno ucenje anglescine s studenti in otroki.

MLADINSKI DOM JARSE
JARSKA 44
1000 LJUBLJANA

T, F: 0154143 43
E: info@mdj.si
W: www.mdj.si 4

Kapaciteta

Osnovna sola: do 32 otrok
Produkcijska Sola: 10 otrok
Stanovanjske skupine: 4 x 8 otrok _J

Populaci jc;

Programi

Mladi obeh spolov, praviloma med 12 in 18 letom starosti. Skupne
znacilnosti:

stanovanjske skupine: ohranjena zmoznost integriranega Solanja |
na sekundarni stopnji, prostovoljni pristanek na bivanje v stano-
vanjski skupini,

osnovna $ola: ucenci glede na dolo¢ila ZOS in ZUOPP, skupna la-
stnost je mocno izrazeni vedenjski simptomi MVC

produkcijska Sola: mladi v starosti po zakljuceni osnovnosolski ob-
veznosti, ki lahko bivajo doma, imajo pa razlicne in pogosto tudi

psihicne tezave

javni:

osnovna sola
produkcijska sola
stanovanjske skupine
razvojni: |
izobrazevanje uciteljev
svetovanje starsem

KALUENJE
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Naslov MLADINSKI DOM MARIBOR
ULICA SASE DEVA 21
2000 MARIBOR

T: 02 614 44 04

F: 02 614 44 05

E: mladinski.dom-maribor@guest.arnes.si
W: www.mladinskidom-mb.org

Kapaciteta Kapaciteta je 43 otrok oziroma mladostnikov obeh spolov. Od tega
je 40 otrok v petih stanovanjskih skupinah na razlicnih lokacijah in
trije fantje so v enem mladinskem stanovanju.

Starost: od 8 do 18 let.

V stanovanjsko skupino so otroci in mladostniki vkljuceni zaradi
custvene, socialne, vzgojne ogrozenosti in potrebujejo razen na-
domestila za domace okolje in postopne normalizacije ter vkljuci-
tev v socialno zivljenje tudi strokovno pomoc. V domacem okolju
imajo tezave zaradi vedenjskih in osebnostnih posebnosti ter za to
| potrebujejo pomoc strokovnih delavcev-vzgojiteljev.

Populacija

Programi Otroci in mladostniki obiskujejo osnovne in srednje Sole v Mari-
boru in okolici.

Naslov VZGOJNI ZAVOD KRANJ
SEMPETERSKA ULICA 3
4000 KRANJ

T: 04 23 15 041
F: 04 23 15 043
E: vz-kranj@siol.net
W: www.vz-kranj.si

Kapaciteta | Kapaciteta zavoda je 40 otrok/mladostnikov. V vsaki stanovanjski
skupini je mozZna namestitev 8 otrok/mladostnikov.

Populaci ja V stanovanjske skupine sprejemamo otroke in mladostnike v sta-
rosti od 7 do 18 let iz podrocja cele Slovenije. Gre za fante in
dekleta, ki zaradi vedenjskih, custvenih tezav, socialne in vzgojne
I ogrozenosti v druzini in SirSem okolju potrebujejo zacasno izloci-
tev iz druzine in SirSega okolja (Sole, soseske).

Programi Otroci in mladostniki se vkljucujejo v redne zunanje osnovne,
poklicne in srednje vzgojno izobrazevalne institucije na podrocju
Kranja, Ljubljane, Preddvora in Skofje Loke po principu integraci-
je in inkluzije. Otrokom in mladostnikom, ki so vkljuceni v stano-
vanjske skupine na podlagi usmeritve, nudimo dodatno strokovno
| pomoc

Izbor poklicnih in srednjih vzgojno izobrazevalnih programov je
na podrocju Gorenjske izredno raznolik, tako, da omogoca mlado-
stnikom Siroko moznost izbire smeri izobrazevanja.

SKUPNOST CSD SLOVENIJE
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Naslov VZGOJNO IZOBRAZEVALNI ZAVOD |
FRANA MILCINSKEGA SMLEDNIK
VALBURGA 5
1216 SMLEDNIK

01 36251 20
013625127
E: info@viz-smlednik.si
W: www.viz-smlednik.si |

Kapaciteta Zavod lahko v centralni dom in interno solo sprejme 40 fantov
in deklet s podrocja cele Slovenije. Letno sprejmemo v dom pri-
blizno 20 novih otrok; toliko jih vsako leto dom tudi zapusti, saj
dokoncajo devetletko ali pa zakljucijo osnovnosolsko obveznost v
nizjem razredu.

Stanovanjska skupina Jezek sprejme 8 srednjesolcev.

Populacija V zavod sprejemamo povprecno inteligentne otroke in mladostni-
ke v starosti od 11 do 15 let, s podrocja cele Slovenije, ki v doma-
cem okolju zaradi Custvenih in vedenjskih tezav ne zmorejo vec
dosegati pozitivnih uspehov.

Programi V zavodu imamo organizirano interno osnovno Solo od Sestega
do devetega razreda osnovne Sole, ki izvaja redni osnovnosolski
program. Pouk v interni soli je individualiziran, diferenciran ter
na ta nacin prilagojen stopnji predznanja in motiviranosti posa- |
meznega otroka. Razredi so manjsi, saj razred sestavlja od pet
do osem otrok.

V popoldanskem casu pa otroci bivajo v domu, ki ima Stiri vzgojne |
skupine, kjer se odvija bogat vzgojni program, ki ga izvajajo pose-
bej usposobljeni vzgojitelji.

V Ljubljani pa imamo Stanovanjsko skupino Jezek, ki sprejema
srednjesolce, ki obiskujejo razlicne srednjesolske programe v Lju- |
bljani ali Kranju. Stanovanjska skupina Jezek sprejme 8 srednje-
solcev s podrocja cele Slovenije.

Naslov OSNOVNA SOLA VERZEJ - ENOTA DOM |
PUSCENJAKOVA ULICA 7
9241 VERZEJ
T: 02 587 16 54 |
E: viz.verzej@guest.arnes.si
W: www.vzgojni-zavod-verzej.si

Kapaciteta Maksimalno lahko sprejmemo 60 otrok. Kot je bilo omenjeno,
bivajo v Sestih stanovanjih.

Populacija Sprejemamo fante in dekleta, ki so Se Soloobvezni. Torej tiste, ki
hodijo v osnovno Solo od 1. do 9. razreda.
Pri nas najdejo drugi dom vsi otroci, ki so usmerjeni kot otroci s
posebnimi potrebami in so otroci z motnjami vedenja in osebnosti.
To so otroci, ki imajo tezave z ne-obiskovanjem Sole, z beganjem
od doma, z neprilagojenim vedenjem, z velikimi Custvenimi teza-
vami, s potepanjem in krajami, marsikateri tudi s kaznivimi deja-
nji, s pretepi, prve ali tudi »druge« izkusnje s prepovedanimi psi-

hoaktivnimi snovmi, s suicidalnimi teznjami in spolno izkoriscani.

Programi Otroci, ki bivajo v nasem domu obiskujejo isto Solo kot otroci Sol-
skega okolisa ObcCine Verzej, vendar so oddelcno samostojni, saj
za njih velja prilagojeno izvajanje - v razredu jih je najvec osem, |
prilagajajo se organizacijske oblike, podajanje snovi, preverjanje
in ocenjevanje... Celotno zivljenje in delo osnovne Sole pa se kaze
kot enotno in skupno delovanje vseh, vsi cilji in naloge iz letne_ga—l

delovnega nacrta Sole so enoviti.

KALJENJE



o4

Naslov VZGOJNI ZAVOD PLANINA
PLANINA 211
6232 PLANINA

T: 057031200

F: 05 756 50 80

E: zavod.planina@guest.arnes.si
W: www.vz-planina.si

Kapaciteta V skupini, kjer so prisotne diagnosticirane psihiatricne motnje/
bolezni, je normativ 4; v ostalih skupinah do 8. V zadnjih letih
so glede na naravo tezav v vecini skupin po 4 otroci/mladostniki

(od 20 - 24)

Populaci ja Otroci in mladostniki obeh spolov, vseh starosti (od 7 leta do 18
leta oziroma dlje, do dokoncanja Solanja

Programi Osnovna Sola z nizjim izobrazbenim standardom
NPI - obdelovalec lesa
NPI - pomocnik v tehnoloskih procesih
— v postopku odobritve programa NPI na MIZKS - pomocnik
v biotehniki in oskrbi;
— v postopku pridobivanja koncesije s podrocCja zdravstva
(MZ) - programi usposabljanja
— v postopku na zdravstvenem svetu za odobritev doloce-
nega zdravstvenega kadra

Naslov VZGOJNO IZOBRAZEVALNI
ZAVOD VISNJA GORA
CESTA DOLENJSKEGA ODREDA 19
1294 VISNJA GORA

T. 01 78 87 824

F: 01 78 87 828

W: www.vizvisnjagora.si

E: viz.visnja-gora@guest.arnes.si

Kapaciteta V VIZ Visnja Gora lahko sprejemamo v 5 vzgojnih skupin od 35 - 40
mladostnic in 10 - 15 mladostnikov, ti so razmesceni v vse skupine
po 2 - 3. V stanovanjsko skupino v Ljubljani pa sprejmemo do 8

mladostnic.

Populacija V zavod se lahko vkljucijo mladostniki/ce po koncani osnovnosol-

ski obveznosti v starosti med 14. in 18. letom, za katere je v pr-
. votnem socialnem okolju ugotovljeno, da jim zaradi Custvenih in
vedenjskih tezav z obic¢ajnimi vzgojnimi postopki niso vec kos niti
stars$i, niti pedagogi in strokovnjaki v domacem okolju in po stro-
kovni oceni potrebujejo posebno - bolj intenzivno, strukturirano
pomoc in vodenje.

| Programi V programe nizjega in srednjega poklicnega izobrazevanja v za-
vodski soli se praviloma vkljucujejo vsi mladostniki/ce - gojenci/
ke iz zavoda, poleg tega pa se je do lanskega leta v posameznem
oddelku izobraZevalo Se 4 - 6 »zunanjih« dijakov iz ozjega okolja.
Tako je bila kapaciteta Sole v 12 oddelkih skupno od 80 do 100
dijakov. MIZKS je s $ol. letom 2011/2012 moznost vpisa za zunanje
dijake s sklepom ustavilo. Pripravljamo pobudo za ponovno uve-
ljavitev te moznosti.

Mladostnice iz stanovanjske skupine se praviloma izobrazujejo v
srednjih solah v Ljubljani.

SKUPNOST CSD SIOVENIJE
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VZGOJNI ZAVOD SLIVNICA I

PRI MARIBORU
POLANSKA C. 6
2312 OREHOVA VAS |

Naslov

T: 02 60 40 292
F: 02 60 40 290
E: vzgojni-zavod.slivhica@guest.arnes.si

W: www.vzgojni-zavod-slivnica.si I

Kapaciteta |V vzgojnih skupinah imamo prostora za 30 mladostnikov (od 8 do
10 v skupini). V stanovanjski skupini lahko biva 8 mladostnic in

mladostnikov. |

Populacija Sprejemamo mladostnike in mladostnice praviloma v starost od
14 - tega do 18 tega leta, na podlagi sklepa pristojnega centa za
socialno delo. Gre za pojavne oblike motenj na podrocju medo-
sebnih odnosov, Solskega dela, lastnine.

Programi V zavodu nimamo internega izobrazevanja, vsi mladostniki so
vkljuceni v redne srednje Sole v Mariboru, Slovenski Bistrici, Ru-
sah, na Ptuju oz. v Velenju in Celju. Imajo se moznost izobraze-
vati v vseh programih nizjega in srednjega poklicnega izobraze-
vanja, srednjega poklicnega in poklicno tehniskega izobrazevanja
ter splosnega srednjega izobrazevanja, pa tudi v osnovni Soli za
odrasle. 1zjemoma lahko zakljucijo osnovno solo v Slivnici.

Solsko situacijo stalno spremljamo, sodelujemo s $olskimi sveto-
valnimi sluzbami, razredniki, posameznimi profesorji, ravnatelji. |
Solski uspeh je okoli 90 %.

Naslov ZAVOD ZA VZGOJO IN
|IZOBRAZEVANJE LOGATEC
TRZASKA 63

1370 LOGATEC

I T: 01 7541 240
F: 01 7509 300
E: zvi.logatec@guest.arnes.si

\ W: www.zvi-logatec.si

Kapaciteta do 30 mladostnikov v zavodu, 16 v stanovanjskih skupinah v Lju-
bljani in Postojni

Populaci ja Starost od 14 do 18 let (v nekaterih primerih, predvsem sodnih
se raztegne do 21 leta). Mladostniki, ki prihajajo v vzgojni zavod
imajo obicajno naslednje tezave:

ucna neuspesnost in prekomerno izostajanje od pouka, vzgojna
nevodljivost,

konfliktnost v odnosu do domacih, vrstnikov ter druzbenega okolja
nasploh,

manjsa kazniva dejanja (tatvine, kraje, izsiljevanja, maltretira-
nja, preprodaja drog),

pogosto je eksperimentiranje z drogami (marihuana), obcasne te-
zave nekaterih gojencev s trdimi drogami.

Programi Izobrazevalni programi: Nizje poklicno izobrazevanje (lesar, po-
mocnik v tehnoloskih procesih), osnovna Sola na Ljudski univerzi.
Vzgojni programi: Razvijanje pozitivhega samovrednotenja, zdra-
vo zivljenje, socialne vescine...

KALUENJE
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Naslov PREVZGOJNI DOM RADECE
POT NA BROD 23
1433 RADECE

T: 03 56 58 300, 03 56 58 310
F: 03 56 85018
E: pd.radece®@gov.si, franc.majcen@gov.si

Kapaciteta | 68 mladoletnikov(-ic) v treh maticnih vzgojnih skupinah in dekliski
skupini, skupini na oddelku brez drog, skupini odprtega oddelka,
sprejemnem oddelku in posebni vzgojni skupini.

Populaci ja Mladoletniki in mladoletnice v starosti od 14 do 21 let oz. 23 let.

V Prevzgojnem domu Radece izvajamo naslednje izobrazevalne
programe: program opismenjevanja in drugo funkcionalno izo-
brazevanje, osnovna Sola po programu za odrasle in program za
romsko populacijo, programi nizjega poklicnega izobrazevanja
(obdelovalec kovin, obdelovalec lesa, elektrikar, licar, pomocnica
gospodinje) s prakticnim poukom ter usposabljanjem z delom v
naslednjih delavnicah: kovinska rocna in strojna, elektro, oddelek
stiskalnic, licarska, mizarska, zidarsko pleskarska, kuhinja, Sival-
nica in pralnica.

Solanje je mozno tudi v drugih programih s poukom v zmanj$anem
obsegu in u¢no pomocjo v pripravah na izpit. Pri izbiri programa so
vodilo sposobnosti, poklicni interes in zaposljivost mladoletnika.
V zavodu izvajamo tudi programe nacionalne poklicne kvalifika-
cije (NPK) za poklice varilec, izvajalec zidanja in ometavanja in
pomocnik kuharja.

Delovne navade pridobivajo mladoletniki tudi s hisnimi deli pri
vzdrzevanju parka, zelenic, igrisca in drugimi splosno vzdrzeval-
nimi opravili. _

Vse izobrazevalne dejavnosti se izvajajo v zavodu z lastnimi ucite- |
lji in inStruktorji. MozZno je tudi redno Solanje in delo zunaj zavo-
da, ko mladoletniki izpolnjujejo zahtevane pogoje.

V okviru vzgojnega dela se ob vsakodnevnih aktivnostih izvajajo
naslednji programi: delavnice razvijanja pozitivnega samovredno- |
tenja, edukacijsko motivacijski program obravnave odvisnosti od
drog in alkohola, skupinski in skupnostni terapevtski sestanki, pro-
gram prostocasnih dejavnosti.

Mladoletniki se vkljucujejo tudi v tecaje prve pomoci, cestnopro-
metnih predpisov in ko izpolnjujejo pogoje, opravijo tudi voznjo
in Soferski izpit ter v tecaj racunalnistva.

Programi

SKUPNOST CSD SIOVENIJE
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Priloga 3

VPRASALNIK ZA ANALIZO VZROKOV ZA ODKLONITEV SPREJEMA ZA NAMESTITEV
OTROKA/MLADOSTNIKA V VZGOJNO-IZOBRAZEVALNO INSTITUCIJO

Naziv institucije, ki izpolnjuje vprasalnik:

1. Inicialke otroka / mladostnika:

2. Letnicarojstva:

3. Spol (obkroZite): M Z

4. Center za socialno delo, ki je zelel namestiti otroka/mladostnika (izpolni VZ/SS/MD):
5. Trajanje obravnave otroka na CSD (izpolni CSD):

6. Programi in oblike pomoci v katere je bil otrok ze vkljucen (npr. MHO, NVO, SC, ...):

7. Otrok ima odlocbo komisije za usmerjanje (obkrozite): DA NE

8. Ime institucije kamor ga je CSD poskusal namestiti:

9. Ali je bil pred poskusom namestitve opravljen ogled institucije (obkroZite): DA  NE

10. Poskus namestitve na podlagi (obkrozite):
a. odlocba CSD / 120. clen ZZZDR
b. odlocba CSD / 121. clen ZZZDR

c. sklep sodisca

11. Soglasje za namestitve (obkrozite)
a. starsi: DA  NE
b. otrok/mladostnik: DA NE

12. Vzroki za poskus namestitve otroka / mladostnika (izpolni CSD):

13. Argumenti za odklonitev sprejema (izpolni VZ/ 55/ MD):

14. Pisni odgovor VZ/ SS/ MD (obkrozite): DA NE

Hvala za sodelovanje!

SKUPNOST CSD SIOVENIJE
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