kracije itd. — iziemno pomembno je Ze dolotilo, da je poslanec najprej odgovoren
svojim voliveem, Sele nato stranki.

V vsakem primeru — to naj bo zadnja beseda — morajo slovenske politiéne
stranke dosei za volilno zakonodajo razumen politi¢ni kompromis, ki bi omogo¢il
volitve v ustavnem roku, se pravi v letu 1992. V nasprotnem primeru Sloveniji
grozijo kaoti¢ne in neobvladljive politine razmere, druzbena dezintegracija,
ustavna kriza in blokada, ki v kombinaciji z vse §irSim siromastvom in moZnimi
socialnimi konflikti lahko postavi pod vprasaj ne le tak3no ali drugaéno varianto
volilnega sistema, temve¢ demokracijo samo.

IVAN BIZJAK*

Tezavna pot do volilnega sistema

Dogovarjanje o volilnem sistemu je ena teZjih nalog, ki jih mora opraviti
slovenski parlament v sedanji sestavi. Da bo volilni sistem sila trd oreh, se je
pokazalo Ze ob razpravah o ustavi, ko ni bilo mogoge doseti sporazuma o naéinu
izvolitve drzavnega sveta in drzavnega zbora. Zato je bilo odlo¢eno, da bo te stvari
uredil zakon, za katerega sprejem je potrebno dvotretjinsko soglasje vseh poslan-
cev. Problem je bil s tem odloZen. Ker pa je ustavni zakon doloéil — zapovedal
volitve najkasneje v enem letu, ta odlog ni bil posebno olajsanje. Razprave o volil-
nem sistemu so se pravzaprav brez prekinitve nadaljevale. Ustavni zakon je sicer
dolo¢il zasilni izhod, namre¢, volitve po nadinu, ki bi pomenil smiselno uporabo
dolocb obstojecih predpisov. Vendar bi bilo treba tudi za »smiselno uporabo«
doseci ustrezno soglasje, kar pa je pravzaprav enako zahtevna naloga kot priprava
nove zakonodaje.

Precej naravno je, da so vse parlamentarne, pa tudi druge stranke, pri¢akale
vsak predlog volilne zakonodaje s preratunavanjem, kaj posamezen volilni sistem
pomeni za njihovo stranko. Pri tem se postavlja seveda vprasanje, kaksen je domet
tovrstnih preratunavanj. Res je sicer, da so nekateri sistemi bolj ugodni za manjse
stranke, drugi za vegje. Res pa je tudi, da je v politicnem prostoru, ki se Sele
oblikuje, zelo tezko napovedovati odlo¢anje volivcev, s tem pa tudi ué¢inek doloce-
nega sistema za posamezne stranke. TeZavnost tovrstnega napovedovanja je toliko
vedja, ker sta takoj na zaCetku izpadli iz igre »Cisti« obliki obeh prevladujoih
sistemov, proporcionalnega in velinskega. Vsakrina sprememba ali kombinacija
sistemov namre¢ nujno prinasa v volilno aritmetiko nove neznanke, katerih vred-
nost za posamezno stranko je zelo tezko dologiti. Tako je bilo po mojem mnenju
izgubljene vse preved energije s preratunavanji u¢inkov sistemov in mnogo prema-
lo s prou¢evanjem razli¢nih variant, s podrobnim seznanjanjem z njimi in z iska-
njem sprejemljivega kompromisa. Zdi se tudi, da je veéina strank volilni sistem
opazovala le z vidika prvih volitev, ki bodo izvedene po njem, kar je seveda zelo
statitno opazovanje. Volilni sistem je moZno spreminjati le z dvotretjinsko veéino.
Zato bo brzkone veljal za ve¢ kot ene volitve, zlasti & bo ve&ina z njim zadovoljna.

* Ivan Bizjak, poslanec Skupitine R Slovenije.
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To pa pomeni, da bi vsakdo, ki se je spus¢al v preratunavanje, moral upoStevati
tudi spremembe politinega zemljevida po prvih volitvah. Sistem, Ki je trenutno za
stranko ugoden, se lahko kaj hitro obrne proti njej.

Namesto s preratunavanjem, ki daje vsakomur drugaéne rezultate, bi bilo
mnogo primerneje iskati pravi volilni sistem, tako da bi se zedinili glede nekaterih
nacel, ki naj jih uposteva. Dve naceli sta po mojem mnenju dokaj nesporni. Prvo,
po katerem mora biti poslanec blizu volivecem, in drugo, naj volilni sistem omogo-
&a vsaj relativno stabilnost politiénega sistema. Ze pri pripravi ustave je bilo veliko
govora o tem, naj bi bili prihodnji drzavnozborski poslanci vez med drZavljanom in
drZavnimi institucijami. Resda so poslanci po ustavi predstavniki vsega ljudstva in
niso vezani na nobena navodila, vendar to §e ne more pomeniti, da so izolirani od
drzavljanov, ki so jih izvolili. Koli¢kaj u¢inkovit odnos med poslancem in volivcem
pa je mogode vzpostaviti, le ¢e se volivec odlota med imeni kandidatov in e se
natanko ve, kdo je bil izvoljen v doloéeni volilni enoti.

Velikega pomena s tem v zvezi je tudi, e volilni sistem spodbuja kandidiranje
kandidatov, ki tudi Zivijo v volilni enoti, saj je pri¢akovati, da je tako izvoljen
poslanec bolj neposredno seznanjen s problematiko, ki se kaZe v njegovem okolju.

vsak poslanec pozna tezave svoje volilne enote, pa bodo vsi skupaj kar dobro
pokrivali celo Slovenijo.

Tudi proti naelu stabilnosti politicnega sistema je mo¢ najti marsikaksen ugo-
vor. Ce Zelimo slediti temu nacelu, je namre¢ treba prepreciti, da bi bil parlament
povsem razprsen, sestavljen iz velikega Stevila strank, od katerih bi seveda mnoge
imele le po enega ali dva poslanca. Glede na $tevilo strank je povsem realna
moznost, da bi bilo v parlamentu zastopanih kaksnih petnajst strank. Ce predpo-
stavimo, da bi jih deset od njih imelo v povpredju po tri poslance, bi torej take
stranke predstavljale tretjino parlamenta, kar pa Ze pomeni veliko teZavo z obliko-
vanjem stabilne vladne ve¢ine. Nekateri so mnenja, da Ze sam institut konstruktiv-
ne nezaupnice preprefuje nestabilnost, vendar ob opisani moZnosti in glede na
dosedanje izku$nje samo to ne bo zadostovalo. Potreben je torej primerno visok
prag za vstop v parlament, kar je tudi logi¢no, saj stranka, ki dobi le en odstotek
ali dva glasov, ne predstavlja bistvenega dela volilnega telesa, vsekakor pa ni
zasidrana v celi drzavi.

Kako omenjenima in drugim nacelom ustrezajo volilni sistemi, ki so bili pred-
lagani v skupscini? Cistega vetinskega sistema pravzaprav nihée ni zares predlagal,
saj so nam predobro znani primeri, ko stranka z manj kot polovico glasov doseZe
celo dvotretjinsko veéino. Kaj takega je za mlado demokracijo smrtno nevarno, saj
je tako stanje vse preve¢ blizu enopartijskemu sistemu. Ce celotna opozicija ne
more vplivati na sprejemanje najpomembnejsih odloditev (ustava, volilni sistem),
si vodilna stranka lahko drZzavo uredi povsem po svoji meri. Tudi pri povsem
Cistem proporcionalnem volilnem sistemu ni nih¢e vztrajal, ¢eprav so mnogi
poudarjali njegovo pravi¢nost, saj vsaki stranki dodeli Stevilo sedeZev, ki ustreza
dobljenim glasovom. Ker pa tudi pri tem ratunanju pride do zaokroZevanja, niti ta
sistem ni absolutno praviéen, zato je mirno mogoce zatrditi, da absolutno postene-
ga in pravi¢nega volilnega sistema ni. Tako merilo poStenega sistema pravzaprav
ne more imeti odlodilne teZe.

Zagovorniki proporcionalnega sistema ponujajo namesto njegove iste oblike
razliéne sisteme s korektivi oziroma elementi vedinskega sistema. Kot elemente
vetinskega sistema navajajo zlasti volitve v volilnih enotah namesto na podrocju
cele drzave preferenéni glas in podobno. Tudi uvedba praga za vstop v parlament
naj bi bila po mnenju nekaterih element vecinskega sistema. O€itno je, da tako
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skromni popravki ne bi pravzaprav ni¢ spremenili, kar velja tudi za tako imenova-
no panasiranje, to je moznost, da volivec svoj glas razdeli ve¢ listam. Ta reSitev $e
posebej zaplete ugotavljanje rezultatov in zamegli odlo¢anje voliveev. Dolgotrajno
ugotavljanje rezultatov volitev pa zagotovo ni nekaj, kar bi si Zeleli.

Vsi ti popravki proporcionalnega sistema pa bore malo pripomorejo k temu,
da bi bil poslanec volivcu blizu, k stabilnosti politi¢nega sistema pa prispeva kved-
jemu prag za vstop v parlament, ki pa je, viji ali niZji, tako ali tako sestavni del
vseh proporcionalnih volilnih sistemov. Preferen¢ni glas je na videz odloditey
volivca za konkretnega kandidata, vendar je povsem odvisno od naéina obraduna,
ali je ta odlotitev upostevana ali ne. Ob zadnjih volitvah so bili preferenéni glasovi
brezpredmetni, saj se je vrstni red kandidatov spremenil 3ele, ¢e je nekdo dobil
vsaj dvakrat toliko glasov kot celotna lista. Pri tem je glavna teZava, kako uposte-
vati glasove tistih, ki niso izrazili svoje preference.

Na izbiro smo imeli Se dva bolj ali manj kombinirana sistema, ki pa sta Zal
ostala zunaj oZjega izbora. Sistem, po katerem je polovica poslancev izvoljena
s strankarskih list, druga polovica pa po vetinskem sistemu, je za volivca vsekakor
zelo preprost, vsak drZavljan ve, kdo je njegov poslanec, kombinacija sistemov
obrusi bistvene hibe vsakega posameznika in s tem, ko moéneje stranke iz veéin-
skega dela dobijo e nekaj pribitka, daje tako strukturo parlamenta, ki zagotavlja
politi¢no stabilnost. Nasprotniki mu o€itajo predvsem to, da bo spodbujal nastaja-
nje koalicij, vendar bi mu to pod malo drugaénim vidikom glede na zelo razdrob-
ljeno politi¢no sceno ta ¢as v Sloveniji lahko §teli celo v dobro.

Po mojem mnenju je bil deleZzen premajhne pozornosti t.i. nemski sistem. Ta
je v bistvu proporcionalen, saj se parlamentarni mandati razdelijo med stranke
glede na $tevilo glasov za strankino listo, vendar pa je polovica poslancev izvoljena
po volilnih enotah z relativno ve¢ino glasov. Tak sistem ustreza navedenim nace-
lom. Je resda manjsa teZava, kaj storiti, ¢e je pri neki stranki ve¢ neposredno
izvoljenih poslancev, kot pa ji proporcionalno pripada sedezev. V Nemcéiji take
primere, ki so izredno redki, reSujejo z razsiritvijo parlamenta za toliko sedeZev,
kolikor je takih »nadstevilnih« poslancev. To pri nas ni moZno, vendar sem prepri-
¢an, da bi brez prevelikih tezav resili tudi ta problem.

Volilni sistem z volilnimi okraji, ki ga je skups¢ini predloZila njena ustavna
komisija, je seveda kompromis. V sicer proporcionalni sistem je vgrajen vedinski
natin glasovanja. Za volivca je dovolj preprost, odlotal bo med posameznimi
ljudmi, ni pa nujno, da bo iz njegovega okraja sploh kdo izvoljen. Precej poudarka
daje kandidatom, eprav ti predvsem nabirajo glasove za svojo stranko. Kako se
bo glasovanje po tem sistemu izteklo z vidika stabilnega politi¢nega sistema, je
tezko predvideti, saj $e ni jasno, ali bodo volivci videli v imenih na volilnem listi¢u
predvsem konkretno osebnost ali pa predvsem stranko, ki ji ta kandidat pripada.

Kot Ze veckrat doslej v slovenskem parlamentu bo oéitno tudi pomembna
odlotitev o volilnem sistemu sprejeta deloma tudi zaradi asovnega pritiska. Sele
volitve bodo pokazale prave ucinke odlotitve. Razprava o volilnem sistemu pa se
bo brez dvoma nadaljevala tudi po njih. Koristno za mlado drZavo bi bilo, ¢e bi
takrat v novem drZavnem zboru zmogli dovolj mo¢i in soglasja za odpravo more-
bitnih Sibkih tock, ki jih utegnejo razkriti volitve.

719 Teorija in praksa, let. 29, §t. 7-8, Ljubljana 1992



