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ALBANIAN NATIONAL QUESTION IN LIGHT OF POLITICAL-TERRITORIAL RECONSTRUCTION OF THE BALKANS
The article deals with the ethnic and territorial changes in the Balkan Peninsula, with special
regard to the territory, populated by Albanians. Over a century, the Albanian issue has been one
of the permamnent neuralgic points of this space, the object of competition of the domestic (Bal-
kan) and foreign forces alike. Apart from the usually described ethnic and political processes,
the author specifically exposes the significance and role of the region and of socio-economic
Jactors..
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Prispevek obravnava razvoj etnicnih in teritorialnih sprememb na Balkanskem polotoku, s po-
sebnim ozirom na ozemliju, Ri ga naseljujejo Albanci. Albansko vprasanje je Ze dobro stoletje
ena od stalnih nevralgicnih tock tega prostora, za katerega tekmugjejo poleg domacih (balkan-
skih) narodov tudi tuje sile. Avtor poleg najpogosteje navajanih etwicnih in politicnih procesov
poudarja tudi pomen in viogo ozemlja ter socialnoekonomskih dejavnikov.

Klju¢ne besede: Balkan, narodno vprasanje, Albanci, Kosovo, politi¢cna geografija
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ALI JE OSAMOSVOJITEV KOSOVA EPILOG JUGOSLOVANSKE DRAME?

17. februarja 2008 je Kosovo razglasilo neodvisnost. Ze dalj ¢asa napovedovano
dejanje je sprozilo ostre polemike svetovne diplomacije, ki je ne glede na vzroke,
potek in razpletanje kosovskega konflikta nihala med pragmati¢nim pritrjeva-
njem in nacelnim nasprotovanjem. V naslednjih mesecih je mlado drzavo prizna-
lo nad stirideset drzav. Evropska unija ni zmogla enotnega zunanjepoliticnega
stalis¢a o omenjeni zadevi, zato ga je elegantno prepustila v presojo in odlocitev
posameznih ¢lanicam.! Na drugi strani je Srbiji uspelo kosovsko vprasanje inter-
nacionalizirati do te mere, da je postalo predmet rusko-ameriskega strateskega
tekmovanja; EU je pri tem pomemben, verjetno pa ne kljucni igralec. Groselj v
ospredje postavlja nujnost kosovskega osamosvajanja; toda prav tako nujno bo
treba sprejeti negativne posledice omenjenih procesov (Groselj 2008: 31). Ceprav
napovedan in pricakovan, je korak vzpostavitve kosovske drzavnosti nekoliko
presenetil tudi slovensko diplomacijo. Dileme, ali novo drzavo priznati ali ne,
sicer ni bilo. Priznanje je bilo stvar ¢asa, toda nekaterim je razmeroma dolgotra-
jen postopek priznanja prisel izjemno prav. Zeleni zadrzek je bil predvsem izraz
gospodarske preracunljivosti: z nekoliko odloZzenim aktom priznanja bi pocakali,
da se “umirijo strasti”, obenem pa bi se podjetja lazje pripravila na nove razmere.
Toda ob tem nikakor ne gre prezreti tudi preracunljivosti v zvezi z gospodarskim
sodelovanjem s Kosovim; Slovenija je tam namrec¢ najvedji posamic¢ni investitor.
Ze od osemdesetih let trajajoce tiho zaveznistvo? je ustvarjalo in ohranjalo popu-
larnost Slovenije med kosovskimi Albanci, po letu 2001 pa je to vzdusje ustvarjalo
tudi primerne moznosti za gospodarsko sodelovanje. S tega stalisc¢a je Kosovo za
slovensko gospodarstvo kljub Stevilnim pastem in tveganjem zanimiv gospodar-
ski partner tudi zaradi SirSih strateskih razlogov. Verjetno je prav gospodarska
privlacnost srednje- in juznobalkanskega prostora narekovala slovenski politiki,
gospodarstvu in medijem precej angaziran odnos. Tako se je v obdobju od febru-
arja do maja 2008 v slovenskih ¢asopisih zvrstilo vec zapisov o tematiki Kosova in
njegove prihodnosti.

1 Odlocanje o navezavi diplomatskih odnosov z dolo¢eno drzavo je izraz suverenosti ¢lanice EU. Odlocitev
o priznanju neodvisnosti Kosova torej ustreza tej drzavniski svobosc¢ini. Vendar ne moremo prezreti dejstva,
da so se nekatere ¢lanice EU opredeljevale “proti” priznanju predvsem zaradi doloc¢enih sorodnosti domacih
etni¢nih situacij s kosovsko. Drzave s Stevil¢nimi in z kompaktno naseljenimi manjsinami in $e posebno tiste,
ki se vsaj parcialno srecujejo z etnicno motiviranimi regionalisti¢cnimi gibanji, so bile a priori proti (na primer
Romunija, Slovaska, Spanija). Toda prav s tem se je izkazala dokaj$nja neenotnost in tudi nenacelnost evropske
geopolitike.

2 Upori in protesti na Kosovu so v zadnjem desetletju jugoslovanske drzave lahko racunali na razumevanje
in podporo v Sloveniji. Naklonjenost do Slovenije se je zadrzala tudi po osamosvojitvi leta 1991, ¢eprav so bile
moznosti gospodarskega sodelovanja vse do tretjega tisocletja zelo omejene.
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Kosovo je bilo skoraj dobri dve desetletji odprto krizno zaris¢e. Od zimske
vstaje leta 1981 se je manifestiralo kot obmocje multietni¢nega in multikulturnega
prepletanja, kjer so se mednacionalni odnosi zaostrovali tako zaradi starih zamer
in konfrontacij kakor (in predvsem) novih razmerij modi.

Srbsko-albanski konflikt na Kosovu je bistveno starejsi, saj sega globoko v
19. stoletje, v Cas, ko so se ob razpadanju dveh mnogonarodnih imperijev zacele
graditi lastne nacionalne drzave. Pri tem so morale definirati tudi elemente lastne
etni¢ne pripadnosti, zgraditi nacionalne mitologije in s tem opredeliti tudi terito-
rialni obseg svojih strateskih aspiracij. V ve¢ vojnah so se oblikovale politi¢note-
ritorialne entitete, ki jih poznamo Se danes. Prelomna leta sanstefanskega miru
(1878), prve in druge balkanske vojne (1912-1913), konca prve svetovne vojne
(1918) ter obdobje 1991-1995 so najpomembne;jsi, a nikakor ne edini ¢asovni
mejniki teritorializacije Balkana. Albanci so bili pri tvorbi nacionalne drzave zara-
di razli¢nih razlogov med zamudniki (Vrkati¢ 2004: 231). Ustanovitev neodvisne
Albanije je uspela pozneje (leta 1913 s krepko avstrijsko-nemsko pomocjo) kot
njihovim sosedom - dejansko pa konkurentom za isto ozemlje. Vendar je alban-
sko narodno gibanje nekoliko starejse. Leta 1878 so albanski intelektualci v okviru
t. i. Prizrenske lige opredelili etni¢no albansko ozemlje in zagovarjali njegovo
avtonomijo znotraj politicnih okvirov otomanske drzave (Petritsch idr. 1999a:
73-74). Ideja je bila odpor proti odlocitvi rusko-turskega mirovnega sporazuma v
San Stefanu (1878), ki je Bolgariji dodelil vec¢ino danasnje Republike Makedonije
in s tem tudi ozemelj, ki so jih Albanci steli za svoja. Iz tega obdobja izvira tudi
zemljevid etni¢ne Albanije (Kosova in Belegu: 2007), ki so ga pozneje razli¢ni
avtorji imenovali “Velika Albanija”. Ob tem ne smemo pozabiti starega srbskega
nacrta I. Garasanina, ki je v svojih Nacertanijah ze leta 1844 opredelil poglavitne
konture srbske zunanje politike. Imela je dve strateski smeri: zahodno (Bosno
in Hercegovino) in juzno, ki je prek danasnjega kosovskega, makedonskega
ter severnoalbanskega ozemlja dosegla obale juznega Jadrana (Petritsch 1999b:
67-71). Nastanek mocne jugoslovanske drzave, v kateri so imeli Srbi dominantno
vlogo, je dosegel integracijo velike vecine srbskih ozemelj, s tem pa Albance raz-
delil na tri dele: Albanijo kot nacionalno drzavo, stevil¢no skupnost v Jugoslaviji in
nekoliko sibkejso manjsino v Gréiji. Druga, socialisti¢na Jugoslavija, je z oblikova-
njem Kosova (najprej Kosmeta) in pozneje ustavo leta 1974 kosovskim Albancem
vendarle omogocila oblikovati ve¢ “nacionalnih” institucij. Ko je v zacetku
osemdesetih let zaostrovanje gospodarske in politicne krize v Jugoslaviji vodilo
v odprto medetni¢no polarizacijo in slednji¢ tudi spopad, so se stopnjevale tudi
zahteve kosovskih Albancev. Medtem ko so v jugoslovanskem obdobju in nekate-
re politicne struje tudi Se v devetdesetih letih zagovarjale enakopraven federativni
status Kosova (Kosovo republika!), se je v fazi razpadanja jugoslovanske federacije
kazala neodvisnost nekdanje avtonomne pokrajine kot vse bolj realna albanska
politicna opcija. Ob njeni realizaciji je mogoce razmisljati z ve¢ vidikov, od strogo
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legalisticnih do oportunih in pragmati¢nih. Je torej osamosvojitev Kosova zadnje
dejanje teritorialne delitve nekdanje jugoslovanske federacije in bo Balkan v bli-
Znji prihodnosti obstajal kot prostor malih nacionalnih drzav? Ali pa je to (navidez
sklepno) dejanje v resnici le uvod v nove teritorialno-politicne spremembe na
Balkanskem polotoku?

Kosovo je danes kljub formalni osamosvojitvi nadzorovano ozemlje. Zunanje
meje Se vedno nadzirajo mednarodne varnostne sile, ki imajo obenem pomemb-
no poslanstvo preprecevanja eskalacij konfliktov med etni¢nimi skupnostmi.
Misija UNMIK prepusca mesto bolj “evropsko” vodeni EULEX. Ce je prva dejan-
sko pomenila neke vrste nadomestno vlado (katere odlocitve so bile moc¢nejse
od odloc¢itev domace kosovske vlade) v pogojih popolne mednarodne asistence
in zgolj formalne pripadnosti Srbiji, predstavlja druga dejansko le urjenje doma-
Ce (kosovske) izvrsne oblasti, da bo prej in lazje kompatibilna v mednarodnem
okolju. Nadzora razmer - predvsem v vojaskovarnostnem smislu nihce ne skriva.
Zato je Se kako umestno premisliti predvsem funkcionalne vidike kosovske samo-
stojnosti. Ob koliziji evropske, ameriske in lokalnih geopolitik v SirSem prostoru
srednjega Balkana Se naprej potekajo dinamicni etni¢ni procesi, ki bodo jutri med
glavnimi dejavniki stabilnosti tega in sirsih obmocij. Za sedaj ostaja Balkan med
obseznejsSimi nevralgi¢nimi conami starega kontinenta in sirse. Je torej pravi shat-
ter belt3 ('pas ¢repinj'), nemirna cona, prehoden teritorij (Bufon 2007: 42-44).

Albansko vprasanje je ze nekaj desetletij v ospredju kot eno najbolj tezavnih
obmocij starega kontinenta. Odkar se je kosovski konflikt razsiril in dobil med-
narodne razseznosti, povzroc¢a resevanje tega vprasanja precej nacelnih in tudi
prakti¢nih dilem mednarodne politike. V 1uci uveljavljenih evropskih praks in
tudi nacel (na primer OVSE) bi bila zadeva morda manj tezavna. Toda bistveno
spremenjeno razmerje sil na Balkanskem polotoku in tudi na svetovni politi¢ni
karti sili k premisleku, da se danes pred nasimi o¢mi odvija povsem pragmatic-
na “realpolitika”, kateri so primarni lastni (ne nujno jasno predstavljeni) cilji, ki
jih lahko prepoznamo Sele po preigravanju scenarijev geopolitiCnega razvoja
bistveno Sirse regije. Seveda moramo Ze na zacetku priznavati dejavniku “oze-
mlja” doloc¢eno ozjo (nacionalno!) in $irso (mednarodno) stratesko tezo. Seveda
pa sirsi okvir niti najmanj ne razbremenjuje nacionalnih politik balkanskih drzav
(narodov) njihove odgovornosti pri etnizaciji teritorijev, Se manj pa teritorializaci-
je neke (v nasem primeru predvsem albanske) etni¢ne skupnosti. Po drugi strani

3 Izrazje uvedel ameriski politicni geograf Saul Cohen v sedemdesetih letih 20. stoletja, ko je regionaliziral svet
na razli¢na geopoliticna obmocja Bufon 2007: 42-44 (Bufon, Milan (2007) Osnove politicne geografije. Koper:
Annales: 42-44). Pas ¢repinj so bile svetovne makroregije, ki so posebej izstopale po stevilnih politi¢nih pre-
tresih in spopadih; bila so torej nemirna, labilna obmocdja, ki so potrebovala “asistenco” mednarodne skupnosti.
Pozneje so v politi¢ni geografiji in geopolitiki ta pojem pogosto uporabljali tudi za manj obsezna politicno
labilna obmodja. V tem smislu je termin uporabljen tudi v pri¢ujo¢em prispevku.
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pa pragmati¢nost teritorialnih politik - tudi v smislu reSevanja kriznih obmocij in
postkriznih situacij - narekuje primarni cilj tega (mednarodnega) pocetja. Mir je
vrednota, ekonomsko gledano pa predvsem vrednost. Od stabilizacije politicno-
teritorialnih kakor tudi etni¢nih in socialno-ekonomskih razmer v osrednjem delu
Balkanskega polotoka je namre¢ odvisno, ali bo ta prostor uspel svojo imenitno
geografsko lego preobraziti v pravo stratesko mostis¢e in s tem bistveno okrepiti
svoj geopoliti¢ni polozaj.

Namen prispevka je temeljito pretehtati povezanost teritorialnih in etni¢nih
sprememb v osrednjem delu Balkanskega polotoka, s posebnim ozirom na
Albancih kot enem med narodi v tem prostoru. Pri tem je treba upostevati, da
nastopajo pri (pre)oblikovanju politi¢nih meja na Balkanu hkrati najmanj trije
procesi:

- ostri medetnic¢ni spopadi z moc¢nim emocionalnim nabojem (dejavniki na
lokalni ravni, pogosto razlikujoci se glede na etni¢no, tudi kulturno oziro-
ma jezikovno pripadnost);

- racionalne geopolitike nasprotujocih si nacionalizmov (ti imajo stvarne
ozemeljske kalkulacije, ki rabijo oblikovanju, krepitvi in homogenizaciji
nacionalne drzave);

- premisljeno poseganje zunanjih (velikih) sil (to so t. i. strateski dejavniki).

O SIRSEM POMENU KOSOVSKEGA OZEMLJA

Pregled teritorialnih sprememb na Balkanskem polotoku v zadnjih dveh
stoletjih je potreben zaradi boljSega razumevanja ozemlja kot strateske dobri-
ne. Nekateri avtorji obseznih analiz jugoslovanskih konfliktov4 so jim pogosto
pripisovali predvsem nacionalisti¢en in celo verski znacaj. Morda so razlogi za
divjost in krutost spopadov med etni¢nimi skupinami v resnici emotivni in pro-
dukt propagande ter ustvarjene atmosfere, ki uspe v kratkem zastreti sleherno
kal humanosti v posameznikovem ravnanju. V SirSem smislu pa moramo temu
oporekati. Nameni medetni¢nih spopadov so na koncu slej ko prej racionalni. Gre
torej za povsem stvarne, oprijemljive materialne in s tem tudi teritorialne interese.
Oblikovanje nove neodvisne drzave pa¢ ne more biti produkt zgolj emotivnega
nacionalizma in mednarodna podpora skupine drzav ne izraz razumevanja tez-
kega polozaja neke skupnosti. Obe povezani dejanji sta racionalni in odraz stvar-
nih, oprijemljivih interesov. Zato je tudi odgovor na vprasanje, kaksno tezo ima

4 Tako je Lieberman (2006: 282-340) v svoji analizi o etni¢nih ¢is¢enjih podrobneje pojasnil vzvode radikalnih

medetni¢nih odnosov kot (tudi) rezultat podivjanih nacionalizmov. To omenja tudi Gerolymatos (2002) v svoji
studiji, ki pa silnemu etni¢cnemu naboju pripisuje tudi neko ciljnost.
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danes dejavnik “ozemlja”, kot na dlani in drasti¢no preprost: ozemlje je vsekakor
pomembna dobrina. Le ¢emu bi se sicer toliko pulili zanj in le zakaj bi mednaro-
dne organizacije in institucije tako trdo vztrajale pri stalis¢u o nespremenljivosti
mednarodnih meja? Bistvenega pomena je torej, da razmerje med organizirano
skupino prebivalcev (druzbo) in ozemljem, ki ga ta poseduje, upravlja, spreminja
in je z njim stvarno in emotivno (v sirSem smislu lahko re¢emo tudi: kulturno)
povezana, prepoznamo kot pomemben element, za katerega in zaradi katere-
ga si tudi danes prizadevajo cloveske druzbe (v SirSem: etnije, narodi, nacije).>
Regulacija omenjenih odnosov seveda obstaja. Toda ker se pomembno spremi-
njajo sirse (mednarodne, strateske) okoliscine, to veckrat privede do teritorialnih
sporov. Po koncu blokovske polarizacije se je stevilo konfliktov mo¢no povecalo.
Njihovo resevanje pogosto vodi prek relativizacije mednarodne pravne in politi¢-
ne prakse ter v navidez nenacelen pragmatizem. Tudi v primeru albanskega vpra-
$anja na Balkanu se srecujemo s tipi¢no realpolitiko sodobne dobe, ki jo je mogo-
Ce interpretirati tudi kot pomanjkanje (ali celo odsotnost) skupne evropske (EU)
geopolitike. Naslednji prikaz teritorialnih sprememb na Balkanskem polotoku
ter razmerij med etni¢nostjo in teritorialnostjo naj rabi kot ilustracija “realpolitik”,
ki so se odvile v zadnjih dveh stoletjih: v obdobju, ko so vzniknile, se razrascale,
zdruzevale in zopet razdruzevale politicne entitete na prostoru, ki je prav zaradi
nastetih procesov pridobil pejorativen prizvok.6

Kako vrednotiti prostor danasnjega Kosova, nesporno najbolj nemirnega pre-
dela starega kontinenta? Fizicnogeografsko je neke vrste dvojna skleda. To je oze-
mlje, ki je skoraj z vseh strani omejeno z visokimi gorami in torej naravno dobro
izolirano. Pri tem ni nepomembno, da naravne pregraje delijo sicer etni¢no raz-
meroma homogen teritorij. Kosovo in zahodno Makedonijo locuje strmo in obse-
7no Sarsko gorstvo; prehod je le prek ozke Kacaniske doline. Kosovo in Albanija
imata en sam zlozen prehod od Prizrena proti dolini Drima; toda reka je v tesni
soteski zajezena v veliko akumulacijo za hidroenergetske potrebe. Albanija je le
proti Jadranu in Jonskemu morju odprta s Siroko obalno ravnico. Toda nizke in
mocvirne obale s plitvim morjem niso bile ugodne ne za naselitev ne za pomemb-
nejsa pristanis¢a. Odprta obala je stoletje delovala kot u¢inkovita naravna pregra-
ja. Iz tega orisa bi na hitro sklepali, da je prostor danasnjega Kosova, v SirsSem pa

5 Kot jih npr. opredeljuje A. D. Smith v svoji knjigi Ethnic Origins of Nations (1986).

6 Balkanizacija, Balkan, Balkanci ... so bili ve¢ desetletij pojmi s slabsalnim prizvokom. Zato so ga nadomestili
z “Jugovzhodno Evropo” in se potem prepirali o obsegu te regije. Paradoksalno se je izraz “Balkan” v velikem
slogu vrnil tudi v geografske priro¢nike in atlase prav tedaj in zato, ker se je “zgodila balkanizacija” (teritori-
alno drobljenje s pretezno etnopoliticnimi motivi). Vendar so sledi pejorativizma ostali v zavesti vse do danes
(Taylor P. J. 1987). Ob omembah dobro uveljavljenega pojma “Zahodni Balkan” (Balkan, ki $e ni postal del EU)
nih¢e ne omenja “Vzhodnega Balkana” (po logiki stvari bi se to moralo nanasati na Romunijo in Bolgarijo).
Avtor pricujocega prispevka izrecno odklanjam pejorativizem geografsko stvarnega in zato tudi politicno
nespornega izraza “Balkan” in ga v besedilu tudi uporabljam.
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poselitveno ozemlje Albancev nasploh izoliran in tezko dostopen. Nasprotno!
Ze v preteklosti je imel izjemno pomembno stratesko veljavo. V turski dobi je bil
polozaj med Bosno in Istanbulom, nato pa zatonil v periferizaciji najprej turske in
nato srbske ter tudi jugoslovanske drzave. Izolacija Albanije in konfrontacija etnic-
nih skupin pa sta perifernost albanskega etni¢nega prostora samo 3e povecevali.
Teritorialni stik neuvrs¢ene Jugoslavije, izolirane Albanije in kapitalisti¢ne Grcije
je zapiral SirSe moznosti strateskega (ekonomskega, prometnega) povezovanja in
sodelovanja.

Po drugi strani se je treba zavedati danasnje strukture pricujo¢ega obmocdja.
Kosovski kotlini sta sedaj gosto naseljeni; na km zivi preko 200 prebivalcev.
krat Se z zadostnimi in s kakovostnimi vodnimi viri. Vendar so posamezne sesta-
vine okolja ponekod zaradi nekontroliranih in premalo premisljenih posegov v
preteklosti in sedanjosti ze resno ogrozeni. Prenaseljeno obmocje se ob projek-
ciji nadaljnje hitre rasti Stevila prebivalstva ne more privosciti strategije izvoza
energije in surovin. Da bi uspesno posegla na (evropski) trg dela z nizko ceno
usposobljene delovne sile, vsaj kratkoro¢no ni mogoce racunati. Trendi so sedaj
prav obratni: (potencialni) izvoz energije in rud, nezadostna domaca preskrba s
hrano ob praznih, neizkoris¢enih kmetijskih povrsinah in njihovem naglem uni-
Cevanju s servisnimi in skladis¢nimi dejavnostmi je pac slaba, toda v danem tre-
nutku pac ocitno edina izbira. Uveljavljanje novih prometnih poti od Podonavja
proti Egejskemu in Jadranskemu morju ter prec¢ne povezave iz Bolgarije (in dalje
Turcije) proti albanski obali (zlasti proti Drac¢u) bo zanesljivo moc¢no spremeni-
la vrednost kosovskega prostora, ki bo Sele z odpiranjem (gradnja Zeleznic in
avtocest) prometnih vozlis¢ ob stratesko zanimivih Otrantskih vratih dobila vrsto
novih priloznosti. Navezave prek jadranskih luk na juzni krak Apeninskega polo-
toka pa nudi nadaljnje perspektive. Zato je prizadevanje mirovnih sil v kosovskem
bazenu prvovrstna priloznost tudi za gospodarstva omenjenih drzav, da bi tako
reko¢ Se precej infrastrukturno in ekonomsko prazen prostor in skromno trzisce
osvojili pravi ¢as. Zavedanje o varnostnih tveganjih na eni ter strateskih prilozno-
stih na drugi strani pa narekuje ¢vrst nadzor nad tem obmocdjem, ki z novimi poli-
ticnimi mejami bistveno premika tudi ekonomsko, vojaskostratesko in politi¢no
veljavo kosovskega in sirSega prostora v osr¢ju Balkanskega polotoka. Ameriska
vojaska baza Bondsteel je locirana ekolosko skrajno nesre¢no: namrec¢ na povirju
rek, ki nato napajajo tudi Kosovsko kotlino na severu in Skopsko na jugu. Toda
to je obenem tudi prvovrstna prometna lega med povezavo ibarsko-vardarskega
prometnega koridorja v smeri sever-jug ter v blizini juznomoravskega koridorja,
ki se navezuje na pot proti Solunu in Atenam. Gradnja pre¢nih povezav od ¢rno-
morskih pristanis¢ prek Skopja na Drac¢ pa tej lokaciji zaradi blizine $e dodatno
poudarja njen velik pomen.
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Podpore osamosvojitvenim teznjam Kosova s strani klju¢nih evropskih drzav
in ZDA je treba zato presojati tudi z makroekonomskega in prometnostrateskega
vidika in ne zgolj politicnovarnostnega (Tunji¢ 2004: 257). Prav zaradi tega lahko
trdimo, da so interesi pri novi teritorializaciji Balkanskega polotoka zelo stvarni in
da se pred nami odvija zelo pragmati¢na geopolitika.

KRATEK PREGLED POLITICNOTERITORIALNIH PROCESOV NA
BALKANSKEM POLOTOKU

Albanskega narodnega vprasanja ni mogoce obravnavati lo¢eno od teritori-
alnega in etni¢nega razvoja albanskega sosedstva, kakor tudi ne brez vsaj kratke
omembe glavnih zgodovinskih potez celotnega Balkanskega polotoka in njego-
vega SirSega strateSkega zaledja. Pri tem nudijo etnogeneze’ posameznih narodov
obravnavanega obmogja sila zanimivo podobo. Teritorialni okviri in stare, pravi-
loma Se srednjeveske politicne tvorbe, so pomembno prispevale k opredeljevanju
doloc¢enih ozemelj kot “lastnih”. Jezikovno-kulturna sorodnost je tu realno igrala
sekundarno vlogo, ¢eprav so se nacionalizmi balkanskih narodov nanjo radi
sklicevali. Prepletanje etni¢no-kulturnih elementov na eni ter teritorialno-pravnih
principov na drugi strani je v moderni dobi ustvarjalo zapleteni gordijski vozel
odnosov, ki so tudi zaradi sorazmerno moc¢nih tujih vplivov v nekaterih obdobjih
sprozali turbulentne procese z nepredvidljivimi in vsaj za domace prebivalstvo
tragi¢nimi posledicami. Razhajanja med teritorialno zaznavo “svojega” oziroma
“naSega” ter etni¢no realnostjo Ze sama po sebi sproza vsaj nekaj konfrontacij, e
ne ze odprtih konfliktov. Kljub teznjam, da bi v fazah oblikovanja in Sirjenja naci-
onalnih drzav zajeli vec¢ino ali vse “svoje” (glej primer Makedoncev v Zupanci¢
2006: 126-128) prebivalstvo in bi bile nastete drZave tudi narodno homogene, se
je dogajalo prav nasprotno. Teritorializacija etni¢nih skupnosti se je zaradi izrazito
etni¢no in versko mesane sestave prebivalstva pogosto koncala s stadijem nacio-
nalne drzave s sorazmerno Stevil¢nimi in kompaktno naseljenimi manjsinami.

Da bi zadovoljivo pojasnili razmerje/odnos med etni¢nostjo in teritorialnostjo
srednjega dela Balkanskega polotoka, ki med drugim zajema tudi $irsi poseli-
tveni prostor Albancev, se je treba vsaj na kratko podati v ¢as nastajanja novih
nacionalnih drzav na tem prostoru. To je ¢as 18. in predvsem 19. stoletja, ko sta se
mnogonarodna imperija, habsburski in otomanski, zacela strukturno in ozemelj-
sko spreminjati. Poglavitni dejavnik pri tem so bili nacionalizmi narodov, ki so
jih vstaje in upori ter oblikovanje teritorialnih avtonomij ter pozneje neodvisnih

7 V teorijah o oblikovanju narodov odmerjajo Stevilni avtorji (npr. Gellner, Hobsbawm, Van der Berghe, Smith
in drugi) znacilnostim zgodovinskega razvoja velik pomen. Na tem mestu zal ni dovolj prostora, da bi Sirse
pojasnili razlike v etnogenezi balkanskih narodov.
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drzav potegnili iz anonimnosti politicne zgodovine. Pri tem so se rasto¢i naciona-
lizmi pogosto sklicevali na stare (praviloma srednjeveske) zgodovinske entitete.
Medtem ko se je v obdobju splosnega narodnega preporoda v Evropi tiste dobe
zdelo sklicevanje na pravico do zdruzevanja vseh ozemelj s kompaktno poselitvi-
jo nekega naroda samoumevno, so poznejSe ambicije teritorialnega Sirjenja pose-
gale po “zgodovinskih” argumentih (na primer obstoj stare srednjeveske drzave).
Nacionalni miti se sicer niso ujemali z etni¢no realnostjo, a so se dobro prilagajali
geopolitiki mladih nacionalnih drzav, ki jim je bilo Sirjenje drzavnega ozemlja
med najpomembnejsimi strateskimi cilji. Toda pomembno mesto so imele tudi
vsakokratne administrativhe meje; mnogim pokrajinam so dale ime in meje.

Znacilen primer je Bosna in Hercegovina. Zaradi specifi¢cnih domacih razmer
se je islam tam mocneje utrdil in Bosna je postala najzahodneje lezece stabilno
tursko ozemlje na evropskih tleh. Po visku moci otomanskega imperija v 17. sto-
letju, ko je dosegel najvedji ozemeljski obseg, je turska vojaska moc zacela pesati.
Do leta 1683 je obsegala vecino panonskega in karpatskega bazena in razen
malih beneskih posesti v Dalmaciji, Kreti in nekaterih grskih otokih ter ozemlja
Dubrovniske republike tudi celoten Balkanski polotok. Omenjenega leta se je s
porazom turske vojske pred Dunajem zacelo ozemeljsko kréenje otomanskega
imperija, ki je v naslednjih treh desetletjih izgubil skoraj vso Panonsko nizino in
za krajse obdobje tudi severno Srbijo (Magocsi 2002a: 63-66). Ozemlje je pripa-
dlo ogrski kroni, dejansko pa rastocemu habsburskemu cesarstvu, ki pa je s tem
postalo tudi etni¢no in kulturno najbolj pestra evropska drzava. Burni procesi
premikanja politicnih meja so sprozali velike selitvene tokove. Precej izpraznjen
juzni rob Panonske nizine severno od Donave in Save so zaceli na¢rtno naseljevati
z raznorodnimi kolonisti. Med njimi je bilo precej Srbov, ki so se umikali zlasti iz
juznejsih predelov, Se posebej z obmocdja Kosova. Na danasnjem Hrvaskem ter v
Vojvodini so oblikovali “Vojno krajino”, ozemlje s posebnim statusom. Bosna je
ostala ozemeljsko nespremenjena tudi potem, ko so se zaceli v 19. stoletju osamo-
svajati Srbi, Crnogorci, Romuni, Bolgari in Grki.

V ozemeljsko spreminjanje politicne karte Balkanskega polotoka so bistveno
posegale tudi tuje sile in pomembno prispevale k teritorializaciji posameznih
etni¢nih skupin. Proces osamosvajanja balkanskih narodov je zato zdruzeval tako
endogene kakor eksogene sile. Slednjim je bil “bolnik ob Bosporju” - kakor so radi
imenovali turski imperij zaradi vse vecje upravne in gospodarske, pa tudi vojaske
kaoti¢nosti - pac¢ primeren cilj za dosego lastnih strateskih interesov. Crnogorci
so odli¢no izrabljali prednosti goratega kraskega ozemlja in tako dosegli Ze v 18.
stoletju dejansko, ne pa tudi formalne neodvisnosti (glej ve¢ v Zgodovina naro-
dov Jugoslavije II. 1959: 1057-1085). Leta 1804 je prvi srbski upor v beograjskem
pasaluku prerasel v narodno gibanje, v katerega so se posredno vkljucevali tudi
Srbi iz Vojne krajine. Izjemnega pomena je bil tudi pritisk carske Rusije, ki je proti
Turciji sprozila dve vojni (1806 in 1809). Morebitni vedji ruski vpliv na dogajanje v
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osr¢ju Balkana je preprecil leta 1812 sklenjeni mir v Bukaresti; Rusija se je morala
soociti z moc¢no francosko (Napoleonovo) invazijo. Ze naslednje leto je zato sle-
dila ponovna turska zasedba osvobojenih srbskih ozemelj. Leta 1815 je prislo do
drugega srbskega upora, ki je po dveh letih privedel do avtonomije znotraj oto-
manskega imperija (Hupchick in Cox 2001: 25). Obenem je poraz Napoleonove
armade proti Rusiji slednji dal precej poleta in povecal ruske strateske interese.
Iskanje prostega izhoda na topla morja je usmerjalo rastoco evrazijsko velesilo
proti jugu. Toda pot prek Crnega morja in Bosporja, Dardanel ter grskih otokov
je vodila prek turskih ozemelj in tudi morske prehode je bilo enostavno nadzo-
rovati. Turcija je torej teritorialno zapirala ruske prometne in strateske aspiracije.
Iskanje zaveznikov na Balkanu je zato imelo svojo $irso logiko, ki vse do danes
ni izgubila svojega pomena. Ruski vpliv se je po kongresu svete alianse (1821 v
Ljubljani) $e okrepil. Se istega leta je prislo na Peloponezu do grske vstaje, ki bi se
po zacasnih uspehih kljub mednarodni pomoci prostovoljcev verjetno koncala s
porazom. Toda intervenirale so francoske, britanske in ruske sile, kar je po nekaj
letih, leta 1830, pripomoglo k popolni neodvisnosti Gréije. Srbija je postala napol
neodvisna knezevina: dovolj za oblikovanje lastne ozemeljske politike. Rusija se
je s protektoratom nad Vlasko in Moldavijo (1829) pomembno priblizala jugu,
ni pa dosegla klju¢nih strateskih ciljev: da bi sama ali prek zaveznikov osvojila
obale odprtega toplega morja. Njen poraz v krimski vojni (1853-1850) je pripo-
mogel k osamosvajanju Vlaske in Moldavije, ki sta se 1862 zdruzili v Romunijo
(glej podrobneje v Atlas evropske zgodovine 1996a: 156-158). Razmeroma stalen
pritisk Rusije na Turcijo je Srbiji leta 1833 omogocil razsiritev njenega teritorija
predvsem na jugovzhodu.

Habsburski monarhiji je slabitev Turcije sprva izjemno ustrezala. Toda nacio-
nalna gibanja osvobajajocih se narodov Balkana so zelo hitro presegla regionalne
okvire. Podobno kot druge drzave tistega ¢asa so se zacele ozirati za zdruZeva-
njem vseh ozemelj, kjer naj bi prebivali pripadniki “njihovih” narodov. Nacionalne
ideologije so zato hitro trcile z interesi v¢erajsnjih zaveznikov. Zlasti habsburska
monarhija se je pricela zavedati silne moc¢i nacionalizmov, ki so v letih 1848 in
1849 presle v odprta revolucionarna8 gibanja in avtonomaske politicne zahteve.
Ze nekaj let prej (1844) so nastale Nacertanije lija Garasanina: dejanski okviri
srbske zunanje politike, ki je predvidevala vecanje njene moci in zdruzevanje
slovanskih narodov dveh monarhij: habsburske in otomanske (Enciklopedija
Jugoslavije 1958: 428). Moznosti Sirjenja so bile predvsem v predelu Bosne in
Hercegovine in na ozemlju severno od Save in Donave (danasnji Slavonija in
Vojvodina) ter proti jugu. Zadnjo smer so zagovarjali tudi s histori¢nimi in ne
zgolj z etni¢nimi argumenti. Bolgari so imeli teZje pogoje za osvoboditev izpod

8 Dejansko je slo predvsem za zahteve po “narodnih” in “kulturnih” pravicah.
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turske oblasti. Ozemlje danasnje Bolgarije je zaradi prevlade nizkega povrsja,
blizine in odprtosti proti jedru turske moci - Istanbulu (Carigradu) nudilo turski
vojski bistveno hitrejsi in lazji dostop, zato so lokalne upore in nemire hitro zatrli.
Poleg tega so vec kot desetino prebivalstva sestavljali etni¢ni Turki, ki so imeli tudi
ugoden gospodarski polozaj. Sorazmerno moc¢no bolgarsko nacionalno gibanje
je moralo zato pocakati na ustreznejsi ¢as. Uspeh sosedov proti turski moci je
poveceval osvobodilne moznosti Bolgarije. Podobno kot v drugih balkanskih
drzavah je tudi tu veliko vlogo igrala (bolgarska) pravoslavna cerkev, Se posebej
po letu 1870, ko je Visoka Porta priznala avtonomnost bolgarski pravoslavni
cerkvi. Upor leta 1876 so Turki zatrli. Zaradi krutosti si je Turcija nakopala tako
rusko kakor tudi anglesko in francosko nasprotovanje, ki je kmalu (1877) preraslo
v vojno (Blgarite atlas - The Bulgarians Atlas 2001a: 180-181 in 188-189). V tej
diplomatski in vojaski igri je bilo precej preigravanja nasprotnikov. Oslabljena
Rusija se je ne le zavedala turSke mocdi, temvec se je bala tudi avstrijskega posredo-
vanja. Tajni sporazum je zagotovil avstrijsko nevtralnost, v zameno pa naj bi Rusija
podprla aneksijo Bosne in Hercegovine (ki je bila pomemben srbski cilj). V vojni
je Rusija utrpela velike vojaske izgube (nad 200.000 vojakov). Toda rusko-turski
mir, sklenjen v San Stefanu leta 1978, je bil za Bolgarijo kot stratesko zaveznico
Rusije izjemno ugoden: drzava je tako na mah postala ozemeljsko najvecja politic-
na tvorba na Balkanskem polotoku, izvzemsi Avstro-Ogrsko! Obsegala je ozemlja
med Donavo in Egejskim morjem, celotno Makedonijo in $e dele Albanije ter
danasnje Srbije (Apostolski 1978a). Toda bistvenega pomena - zlasti za Rusijo - je
bil sirok dostop do Egejskega morja. Ta “sanstefanska” bolgarska meja je Se dolgo,
morda vse do danes, ostala geopoliti¢ni cilj in ideal bolgarskih nacionalnih zah-
tev. Zaradi francoskega in britanskega nasprotovanja - zbali sta se premoc¢nega
ruskega vpliva na Balkanu - je le po nekaj mesecih $e isto leto na berlinskem
kongresu prislo do bistvenih teritorialnih sprememb. Bolgarijo so zmanjsali za ve¢
kot polovico in jo omejili na ozemlje severno od Balkanskega gorstva (Apostolski
1978b). Srbija je pridobila ozemlje na jugu (dolina juzne Morave), Crna gora se
je razsirila proti severu in segla do morja, Avstro-Ogrska je okupirala Bosno in
Hercegovino ter vojasko nadzorovala Sandzak, preostalo ozemlje pa je bilo vrnje-
no Turciji. Vendar se razpadanja turskega imperija ni dalo zadrzati. Leta 1881 je
Gr¢ija pridobila Tesalijo, Bolgarija pa vzhodno Rumelijo (Magocsi 2002b: 84-85).
Za Makedonijo so se pulile Gr¢ija, Srbija in Bolgarija, kar je pozneje privedlo tudi
do spopada zanjo. Leta 1908 je Avstro-Ogrska anektirala dotlej okupirano Bosno
in Hercegovino in s tem Se bolj zamejila mozen srbski vpliv proti zahodu. V prvi
balkanski vojni (1912) so zaveznice (Grcija, Srbija, Crna gora in Bolgarija) Turcijo
prakti¢no izrinile z Balkanskega polotoka; ostal jim je le Se Istanbul za najblizjim
zaledjem ter polotok Gallipoli. Bolgarija je znova dosegla obale Egejskega morja
in skoraj podvojila drzavno povrsino. Grcija se je razsirila na Epir, danasnjo juzno
Albanijo in juzno Makedonijo s polotokom Halkidiko. Srbija je pridobila ve¢ino
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danasnje (vardarske) Makedonije, vecino Kosova ter Albanije. Crna gora si je s
Srbijo razdelila Sandzak. Nezadovoljstva, zlasti Grcije (ki je racunala na prikljucitev
Makedonije in juzne Trakije) ter Bolgarije (pri¢akovanja po prikljucitvi predvsem
Makedonije, torej ozemelj, ki jih je za nekaj mesecev pridobila s “sanstefanskim”
mirom 1878) so hitro pognala v novo, tokrat medsebojno vojno. Bolgarija je bila
pri tem porazena in je morala odstopiti del juzne Trakije Gr¢iji in manjsa ozemlja
Srbiji. Zmedo je izkoristila tudi Romunija in pridobila juzno Dobrudzo. Na obmo-
¢ju danadnje osrednje Albanije je prislo do upora in razglasitve drzave. Tedaj
so posegle vmes velike sile in pod moc¢nim avstrijskim in nemskim pritiskom
izposlovale neodvisnost Albanije. Srbija je bila ozemeljsko blokirana pri teznjah
prodora proti morju. Toda nezadovoljstvo juznoslovanskih narodov v habsbur-
ski monarhiji, ki jim ni uspelo avstrijsko-madzarske etni¢ne dominacije znotraj
mnogonarodne habsburske monarhije spremeniti v uporaben trializem (Veliki
slovenski leksikon 2005a: 676),2 je pomembno prispevalo k temu, da so zaceli
Srbiji pripisovati vlogo “juznoslovanskega Piemonta”.

Z balkanskimi vojnami je bila turska dominacija na Balkanskem polotoku kon-
¢ana. Narodi, ki so si v dobrem stoletju uporov in osvobodilnih vojn oblikovali
nacionalne drzave, so hitro presli od etni¢nega k teritorialnemu principu drzavo-
tvorja. Drzavne teritorije so $irili na obmocdja, kamor je bilo v vsakokratnih okoli-
s¢inah mogoce. Etnic¢ni, kulturni in zgodovinski “argumenti” so imeli praviloma
sekundarno vlogo. Na oblikovanje drzavnih ozemelj so bistveno vplivale tudi tuje
sile, iS¢o¢ pri tem tudi lastne strateske koristi. Balkanski polotok je postal poligon
preizkusanja modi in strategij. Velika sprememba je bila Ze zdruZitev Italije (1861)
in Nemcije (18606) (Atlas evropske zgodovine 1996b: 160). S tem sta nastali dve
mocni drzavi, ki sta tudi zaradi skromnih moznosti pridobitve kolonij na drugih
kontinentih gospodarske in politicne sile usmerili v labilno cono med Baltikom in
jadransko-jonskim prostorom. Zlasti vloga Nemcije je zaradi gospodarske in voja-
ske moci naglo narasla tudi na Balkanu. Ni naklju¢je, da so uspeli umestiti nemske
plemiske rodbine v Gréijo (1832 Otto Wittelsbach Bavarski), Bolgarijo (1879 princ
Alexander Battenberg), Romunijo (1866 kneza Karla 1. iz rodbine Hohenzoller-
Siegmaringen) in Albanijo (1913 Wilhelm zu Wied) (Natek 2006: 13, 28, 58, 146).
Slednji je moral ze po letu dni zapustiti dezelo, ki jo je vse bolj osvajal italijanski
kapital. Najmoc¢nejsi vpliv je Nemcija ohranila v Bolgariji, ceprav so imele nemske
druzbe v Turdiji vrsto koncesij in obseznih poslov pri gradnji infrastrukture ter
opremljanju vojske. Nemski vpliv se je v Bolgariji izkazoval tudi tako, da je drzava
v prvi svetovni vojni pristopila k centralnim silam (kakor tudi Turcijal).

9 Idejo o trializmu so podpirali zlasti na Hrvaskem (1894) - Hrvaska stranka prava, in v slovenskih dezelah
(1898). To naj bi bil tretji del habsburske monarhije, ki naj bi zdruzeval juznoslovanske dezele pod habsbursko
krono brez danasnje Vojvodine.



18 Jernej Zupandié: Albansko vprasanije v luéi politiénoteritorialne rekonstrukcije Balkana

Do bistvenih ozemeljskih sprememb je znova prislo po prvi svetovni vojni.
Avstro-Ogrska je po vojaskem porazu klonila in razpadla. Na njenih rusevinah so
se oblikovale nove ve¢nacionalne drzave Cehoslovaska in Jugoslavija, Romunija
se je ozemeljsko podvoijila, Italija je pridobila ozemlja v Alpah in na vzhodni obali
Jadrana. Poljska je pridobila juzne predele in del Galicije. Nekdanji jedri monar-
hije, torej Avstrija in Madzarska, sta postali klasi¢ni nacionalni drzavi s pestro
etni¢no sestavo (Stevilnimi manjSinami; zlasti Madzarska), medtem ko sta zunaj
drzavnih okvirov pustili zelo Steviléne nemske in madzarske skupnosti. Tako se
je konfliktni potencial v vec¢ini drzav e povecal. V teznjah po doseganju ¢im visje
stopnje etni¢ne homogenosti so bile manjSine tar¢a nacrtnih in neredko nasil-
nih asimilativnih poizkusov (Mazower 2002: 51-76). Fazi vojaske in diplomatske
osvojitve ozemlja je sledila etni¢na homogenizacija oziroma notranja integracija.
Zaostrovanje odnosov med Turcijo in Gréijo je privedlo do vojne, ki se je leta
1923 koncala z novimi mejami in mnozi¢nim eksodusom Grkov iz Male Azije ter
Turkov iz Gréije, predvsem juzne Trakije. Pomembna zunanja sila je postala Italija.
Prisvojila si je Dodekanesko otocje in gospodarsko skoraj v celoti obvladovala
Albanijo.

Politi¢ni zemljevid Balkanskega polotoka je bil po prvi svetovni vojni radikal-
no spremenjen. Osrednji del sta zavzemali Romunija in Drzava SHS. Turcija je bila
potisnjena povsem na rob in omejena na Malo Azijo in vzhodno Trakijo. Rusija
se je zaradi uvedbe socializma znasla v mednarodni osami in je prenehala biti
strateski dejavnik na Balkanu. Avstro-Ogrske ni bilo ve¢ in tudi nemski vpliv je
po porazu v prvi svetovni vojni v tej regiji zacasno prenehal. Stbiji je z zdruzitvijo
juznoslovanskih narodov od Triglava do Vardarja uspel velik geopoliti¢ni podvig.
Dejansko je odigrala vlogo regionalnega povezovalca in postala nesporna regi-
onalna sila, poleg prav tako multietnicne Romunije. Toda konfliktni potencial
novonastalih drzav je bil izjemen. Znacilen je primer Jugoslavije. Sprememba
imena iz Drzave SHS v Kraljevino Jugoslavijo zelo nazorno kaze, da je zacetne
elemente vsaj delnega federalizma hitro zavrgla in uvedla unitarizem. Uvedba
nove administrativne razdelitve drzave na banovine, poimenovane po rekah, le
potrjuje, da je bil napor v smeri notranje etni¢ne integracije poglavitna politi¢na
premisa. Koncept “troedinega naroda” v enotni jugoslovanski drzavi je zanikal
bosansko-muslimansko, makedonsko, ¢rnogorsko in tudi albansko identiteto
(Klemencic¢ in Zagar 2004a: 101-115), prav tako pa je bilo malo posluha za tezave
stevil¢ne italijanske, madzarske in nemske manjsine (Biber 1966: 11-56). Ceprav
je bila v takratni Evropi marginalizacija manjs$in na splosno razsirjena, je verjetno
vsaj nekoliko prispevala k radikalizaciji manjsinskih nacionalizmov. Izstopal je zla-
sti nemski, ki je bil zato tudi bolj dovzeten za naslonitev na nacisti¢no ideologijo
(Klemencic¢ in Zagar 2004b: 121). Mednacionalna nasprotja so se stopnjevala. Leta
1939 je bil z oblikovanjem posebne banovine Hrvatske, ki je zdruzevala vecino
obmocij s pretezno hrvaskim prebivalstvom, unitarni model upravljanja drzave
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okrnjen (upostevati je treba tudi sorazmerno etni¢cno homogenost Dravske bano-
vine s slovenskim prebivalstvom!) (Klemencic in Zagar 2004c: 121). Dejansko je
tedaj ze mogoce razpoznati obrise etni¢ne polarizacije prve Jugoslavije na rela-
tivno homogeni slovenski (s Steviléno nemsko skupnostjo) in hrvaski del (s Ste-
vil¢no italijansko, nemsko in srbsko skupnostjo) ter preostali - srbski del, ki pa je
bil etni¢no izrazito heterogen (bosanski muslimani (danes Bosnjaki), Crnogorci,
Makedonci, Albanci, Madzari, banatski Nemci; ¢e se omejimo le na najstevil¢nejse
etni¢ne skupnosti). Tvorba ni zdrzala nacifasisticnega naleta leta 1941. Okupacija
in razkosanje Jugoslavije s strani Nemcije, Italije, Madzarske in Bolgarije je za
nekaj let povsem spremenilo politi¢ni zemljevid tega dela Evrope. Obmodja, nase-
ljena z albanskim prebivalstvom, so se prikljucila “Veliki” Albaniji pod italijanskim
nadzorom in upravo (Klemendic in Zagar 2004d: 155). Po zahtevah Prizrenske lige
iz leta 1878 je bila to prva politicna tvorba, ki je priblizno pokrivala ozemeljske
teznje politicnega zdruzevanja albanskega zivlja.

Po drugi svetovni vojni je ponovno prislo do bistvenih ozemeljskih sprememb.
Romunija je izgubila vzhodno Moldavijo (Besarabijo) in Bukovino, Jugoslavija pa
je pridobila ozemlja Istre, slovenske Primorske in nekaj ozemelj na vzhodni obali
Jadrana. Druge meje so ostale nespremenjene. Obenem se je v prvih povojnih
letih odselila vecina Italijanov (Klemenci¢ in Zupanci¢ 2004), deportirali pa so
tudi vedji del nemskega prebivalstva iz mest in Panonske nizine (Magocsi 2002¢:
189-193). Obstajali so tudi nacrti o selitvi Madzarov, ki pa se niso uresnicili (Kocsis
1998). Pac pa se je v jeku nastopajoce hladne vojne povsem spremenilo razmerje
moci. Razen v Grciji se je v vseh drzavah Balkanskega polotoka uveljavil sociali-
sti¢ni druzbeni red z enopartijsko politi¢no strukturo in drzavnoplanskim gospo-
darstvom. Razen Jugoslavije, ki se je kmalu (1948) uprla “sovjetskemu” modelu
druzbenopoliticnega in gospodarskega ustroja, so socialisticne sosede postale
sovjetski sateliti. 1z tega okvira sta se pozneje izvili Romunija (1968) in Albanija
(1961), vendar sta obe koncali kot povsem izolirani drzavi. V sovjetski federaciji
je bila nekdanja vzhodna Moldavija razglasena za republiko, Moldavci (Romuni)
pa za samostojen narod. Jugoslavija je prav tako uvedla federativho ureditev.
Razmejevanje med republikami ni bilo enostavno. Razen Bosne in Hercegovine,
ki je zadrzala svoje stare (dejansko Se “turske”) meje, je bila drugod potrebna vrsta
kompromisov. Pri tem je bila etni¢na sestava prebivalstva le eno med razmejitve-
nimi merili, ki ga niso dosledno upostevali, ceprav naj bi z oblikovanjem republik
zadostili prav potrebam etni¢no emancipiranih narodov. Analitiki so ocenjevali
jugoslovansko federacijo kot zgleden primer ureditve medetni¢nih odnosov vec-
narodnih drzav (Seton-Watson 1977: 148). Znotraj Srbije so oblikovali dve enoti:
Avtonomno pokrajino Vojvodino in Avtonomno obmocdje Kosmet. Omejitev je
le okvirno upostevala etni¢no razporeditev prebivalstva. Vendar notranje meje v
okviru tedaj trdne jugoslovanske federacije, ki je razglasala “bratstvo in enotnost”
kot eno klju¢nih vrednot, niso bile resen problem. Avtonomno obmocje Kosmet
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je leta 1963 spremenilo svoj status in postalo Avtonomna pokrajina Kosovo in
Metohija. Leta 1969 so ime kljub nasprotovanju srbskega prebivalstva poenostavili
v SAP Kosovo.10 Z reformno ustavo leta 1974 je Kosovo pomembno okrepilo svoj
polozaj. Predvsem je narascajoc¢emu delezu albanskega prebivalstva dalo mozno-
sti oblikovanja nacionalnih institucij. Zaradi vse moc¢nejsih pritiskov na eni ter
realne populacijske in tudi (prikrite) ekonomske moci albanskega prebivalstva se
je albanski nacionalizem stopnjeval. Leta 1981 so se zaceli odprti konflikti in upori
albanskega prebivalstva. Leta 1989 je bila avtonomija obeh pokrajin formalno uki-
njena (Klemencic¢ in Zagar 2004d: 197-213). Federacija je tonila v vse vec¢jo poli-
ticno in gospodarsko krizo. Ker se je tedaj (1989-1991) v vseh evropskih drzavah
sesul tudi socialisti¢ni druzbeni red, je jugoslovanska federacija dozivela kolaps.
V naslednjem desetletju je sledila nova faza intenzivnih politicnoteritorialnih spre-
memb z oblikovanjem novih nacionalnih drzav na ozemlju nekdanje Jugoslavije.
Osamosvojitev Kosova je zadnje dejanje tega burnega procesa.

Razkroj Jugoslavije je treba gledati tako iz njene notranje (strukturne) kakor
tudi Sirse geopoliticne perspektive. Po razpadu vojaskopoliti¢ne bipolarnosti sveta
in socialisti¢cnih druzbenih ureditev (zadrzala se je le na Kitajskem, v Koreji ter na
Kubi) so se vecetni¢ne drzave zacele razkrajati. Cehoslovaska se je nedramati¢no
razdelila, Sovjetska zveza se je ob nekaj lokalnih vojnah prav tako (razmeromal)
sporazumno razdelila, razkroj Jugoslavije pa je bil dramaticen in poln konfliktov.
Toda ob tem ne smemo pozabiti tudi Stevilnih regionalisti¢nih gibanj v Evropi, ki
so prav tako pripeljali do notranjih upravnih sprememb (unitarna Belgija je posta-
la federacija, Spanija je z regionalizacijo vsaj do neke mere zadostila nacionalnim
teznjam Kataloncev, Baskov in Galizanov, ipd.). Obenem je Evropska gospodarska
skupnost prehajala v novo obliko zdruzene Evrope - Evropsko unijo (1992). Tako
se je stari kontinent znasel v fazi naglih in velikih politicnoteritorialnih sprememb,
ki so vsekakor imeli dolo¢en odmev tudi na Balkanskem polotoku.

Medtem ko je Slovenija po krajsi vojni zapustila jugoslovansko federacijo, je
sosednja Hrvaska tonila v stiriletni krvav spopad. Na obmogjih z vecjo prisotno-
stjo stbskega prebivalstva so se oblikovale “krajine”, ki so oblikovale tudi nekatere
organe zacasne oblasti. Podobne tvorbe v tem obdobju zasledimo tudi na drugih
kriznih obmocjih (Zupanci¢ 2006). Obenem se je spremenil tudi nacin reSevanja
konfliktov. Namesto preprecevanja Sirjenja spopadov in diplomatskih dogovorov
se je uveljavljal koncept mednarodnega intervencionizma (primer Kuvajta oziro-
ma Iraka je dovolj zgovoren) in teritorialne rekonstrukcije. Vendar ima OZN kot
formalno klju¢ni dejavnik ¢edalje manjsi vpliv. Namesto tega so se uveljavile druge
sile, kar lepo razgalja geopoliticno geometrijo na prelomu tisocletja. V teritorialno
strukturo sedaj posegajo skupine drzav, ki imajo do teh teritorijev dolocen strate-

10 Albanci imenu Metohija nasprotujejo; zanje je to Dukagjin.
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ski interes. Prav kriza nekdanje Jugoslavije ter nacini in oblike njenega resevanja
kazejo, da je Balkanski polotok postal (ali ostal) presecisce interesov, zato pa tudi
polje spopadov, kjer se srecujejo lokalni in globalni “igralci”. Teritorialne spre-
membe so posledica in indikator teh burnih procesov. Ceprav je slo pri vseh kri-
znih obmodjih na prostoru nekdanje Jugoslavije za medetni¢ne vojne in obenem
tudi spopade za ozemlje in zivljenjske vire, so bili koncepti reSevanja s strani med-
narodnih dejavnikov dejansko zelo razli¢ni. Na Hrvaskem so Se prevladovali stari
nacini: mednarodne sile so torej zgolj preprecevale Sirjenje spopadov, v rekon-
strukcijo drzave pa se niso spuscale. Krizo so razresile hrvaske sile same in v dveh
klju¢nih vojaskih operacijah osvobodile drzavni teritorij (Hofbauer 2001a: 43-45).
Po nekaterih virih naj bi hrvaski vojski pomembno pomagala ameriska vojska
(Pirjevec 2001a: 418). V Bosni in Hercegovini je bilo drugace. Zapletene okolis¢ine
spopadov vseh proti vsem ter oblikovanja zacasnih lokalnih zaveznistev so skusali
mirovni posredniki urediti s koncepti regionalizacije in kantonizacije. Razmeroma
moc¢ne mednarodne sile so bile pri §¢itenju ogrozenih skupin prebivalstva neu-
spesne in pogosto tudi nemocne. Nepregledno medetni¢no vojno so prekinile
Sele ZDA leta 1995 in z daytonskim mirom pripravile koncept sedanje dvostopenj-
ske asimetri¢ne federacije. Tako je bilo zados¢eno mednarodni politiki (praksi),
ki se je v Evropi uveljavila po letu 1974: tezi o nespremenljivosti politi¢nih meja.
Bosna in Hercegovina je tako ohranila zunanji okvir (mejo iz leta 1991), notranje
politi¢cne meje (ki so tudi varnostno in ekonomsko nadzorovane) pa so se dejan-
sko prilagodile novi etni¢ni situaciji in ¢rti spopadov (Burg in Shoup 2000a).
Zopet drugacen koncept resevanja so mednarodni dejavniki ubrali v Makedoniji.
Po spopadih leta 1998 in predvsem 1999 na Kosovu, ki mu je sledila vojaska akcija
zveze NATO proti Zvezni republiki Jugoslaviji, je sledil upor Albancev v zahodni
Makedoniji. Ve¢mesecni spopadi pomladi 2001 so zahtevali nad 200 zivljenj in
povzrodili precej materialne skode (Smith 2003: 57). Makedoniji je vojasko pomoc¢
ponudila le Bolgarija, zahodne sile, Ze dobro zastopane v mirovni misiji UNMIK
na Kosovu, pa so zahtevale od obeh strani prekinitev spopadov in zacetek poga-
janj. Sklenjen je bil t. i. ohridski sporazum, po katerem imajo Albanci v Makedoniji
pravico do tretjinske participacije v drzavni administraciji. Albanci formalno niso
dosegli teritorialne avtonomije v zahodni Makedoniji, dejansko pa jo imajo, saj
nadzirajo vse klju¢ne gospodarske, izobrazevalne in tudi politi¢cne vzvode oblasti
na lokalni ravni. Pri tem so bili pritiski zlasti EU na Makedonijo zelo mo¢ni; delo-
ma so s tem celo pogojevali zacetek pogajanj o vkljuc¢evanju Makedonije v EU
(Lovenjak 2000).

Kosovo je zopet drugacen primer, ¢eprav se vzrocno tesno navezuje na prej
omenjene procese etni¢no-teritorialnega razdruzevanja nekdanje jugoslovanske
federacije. Odprt konflikt se belezi od sedaj ze odmaknjenega leta 1981 in je
bil po svoje preludij v jugoslovansko politi¢no in gospodarsko krizo. Vendar do
sirsih spopadov v obdobju najvecje vojaske intenzivnosti med letoma 1992 in
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1992 vendarle ni prislo. Kosovski Albanci niso oblikovali posebnih osvobojenih
ozemelj (etni¢nih enklav), kot se je to dogajalo na Hrvaskem in v Bosni, temvec so
slede¢ izkusnjam urbane in ruralne gverile oblikovali tajno vzporedno oblast, ki
je zajemala prakti¢no vse druzbene sfere. Do izrazite teritorializacije je prislo Sele
ob prelomu tisocletja. V enklavah so se znasli Stbi, ko so po napadu zveze NATO
in odhodu srbske policije in vojske ostali sami. Status quo pod upravo UNMIK-a
je vztrajal nekaj let in ni zadovoljeval nikogar. Po letu 2000 je bilo Kosovo ze pov-
sem loc¢eno od Srbije, ki je v vmesnem c¢asu izgubila tudi Crno goro (junija 2006).
Po drugi strani pa UNMIK ni zadovoljeval albanskih (kosovarskih) interesov po
neodvisnosti.

Zato se ob koncu pregleda teritorialnih sprememb seveda sproza vprasanje, v
koliksni meri osamosvojitev Kosova (februarja 2008) kot druge albanske drzave
zmanjsuje krizni potencial v regiji in na splo$no. Razpletanje jugoslovanske krize
je privedlo do vecje etni¢ne homogenosti na nekaterih obmogjih (na Hrvaskem,
v Bosni in Hercegovini, na Kosovu in v zahodni Makedoniji), vendar je ustvarilo
tudi dvojne nacionalne politi¢noteritorialne enote: Srbijo in Republiko Srbsko
znotraj Bosne in Hercegovine na eni ter Albanijo in Kosovo na drugi strani.

Toda obenem je bistveno spremenjeno tudi razmerje sil, ki se je krepko nagni-
lo v prid moc¢i tujih sil na Balkanskem polotoku. Moc¢ne ruske dominacije, ki je
bila prek socialisticnih rezimov prisotna v obdobju hladne vojne, prakticno ni
ved. Prav tako ni ve¢ politicno in vojasko moc¢nih drzav v regiji sami. Vzpostavlja
se ravnovesje med regionalnimi dejavniki in sorazmerno moc¢nimi mednarodni-
mi silami (vojaske in civilne) v srednjem delu Balkanskega polotoka. Med Bosno
in Hercegovino na zahodu ter kosovsko-makedonskim prostorom na vzhodu je
vezni ¢len prav tako multietni¢na pokrajina Sandzak v sklopu Srbije. Z vstopom
Romunije in Bolgarije v Evropsko unijo ter tudi v zvezo NATO se je oblikovalo
zavarovanje vzhodnega loka Jugovzhodne Evrope, hkrati pa se je s tem onemo-
gocil ruski strateski vpliv v tej regiji. EU je jasno nakazala smeri nadaljnje Siritve
tudi na preostali del Balkanskega polotoka. Obmocgje je hitro dobilo ime “Zahodni
Balkan”. Zato pri podpori novonastali drzavi Kosovo s strani ZDA in tudi klju¢nih
evropskih drzav ne gre zgolj za eno od oblik resevanja kriznega obmocdja, temvec
tudi za spreminjanje strateskih razmerij.
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ALBANCI

Albanci sodijo med izvorno najstarejsa ljudstva Balkanskega polotoka. Jezik -
albansc¢ina je posebna veja indoevropske jezikovne skupine in sodi med tiste
jezike, ki nimajo posebnih sorodnosti z nobeno drugo skupnostjo. Zaradi ocitnih
romanskih jezikovnih vplivov so jim nekateri avtorji pripisovali imigrantsko pore-
klo (iz takratnih rimskih provinc Trakije in Dacije) (Stip¢evi¢ 1984a: 12), kar pa
drugi argumenti, predvsem etimologija toponimov na bistveno $irSem obmocdju
od danasnje albanske poselitve, gladko zanikajo (Stipcevic¢ 1984b: 14). Albanci naj
bi bili potomci Ilirov, staroselcev obsirnih predelov Balkanskega polotoka, ki naj bi
v antiki naseljevali razmeroma na gosto tudi predele danasnje severne Grcije, torej
Epir in Tesalijo (Leksikon Minerva 1936: 51). Starejsi viri govorijo tudi o Arnavtih
oziroma Arbanasih (isti vir), pa tudi Siptarjih (nekaj ¢asa je v mednacionalnih
odnosih ta izraz veljal za slabsalnico), ¢eprav je v resnici albanski endoetnonim iz
besede Shqiptar (dobesedno: 'sin orla") (Slovenski etnoloski leksikon 2004: 605) in
je torej original. Ker gre za kulturno, jezikovno in versko raznoliko skupnost, se
podatki o njihovem skupnem Stevilu precej razlikujejo. Tako govorijo nekateri o
skupno petih milijonih Albancev (Klemens 1995: 112), drugi o 5.414.000 (od tega
3.098.000 v Albaniji) (Pan in Pfeil 2000: 17), drugi pa o 6,1 milijona (od tega tri mili-
jone v Albaniji), medtem ko naj bi bilo govorcev celo ve¢ - osem milijonov (Veliki
slovenski leksikon 2007. 33). Poleg sklenjene poselitve na Balkanskem polotoku
je pomembno jedro stalne tradicionalne naselitve tudi albanski jezikovni otok v
Italiji (t. 1. Italo-Albanci), ki je nastal kot rezultat bega pred turskim nasiljem in pod-
prto islamizacijo v obdobju od 14. do 17. stoletja, najvec¢ pa v 15. stoletju. Ti se ime-
nujejo tudi Arberesi (alb. Arbéreshi) in so po veroizpovedi grkokatoliki. Prebivajo
v pokrajinah Kalabrija, Apulija in Lukanija; najvec¢ jih je v provinci Cosenza. Tam
se je v izolaciji ohranil stari arhai¢ni albanski jezik v govoru in liturgiji, ne pa tudi
v drugih oblikah jezikovne rabe. Po nekaterih virih naj bi jih bilo okrog 100.000
(Zimpel 1997: 15, 306), kar je krepka redukcija; $e v drugi polovici 19. stoletja naj
bi jih v 79 obc¢inah prebivalo skoraj 200.000 (Drancolli 1984a: 32). Okoli pol mili-
jona Albancev zivi v evropski, neznano Stevilo (a gotovo vsaj nekaj deset tisoc)
pa v ameriski diaspori. Slednji so rezultat tako posami¢nega razseljevanja zaradi
gospodarskih razlogov (predvsem z obmocij nekdanje Jugoslavije), kakor zaradi
neznosnih gospodarskih razmer in politi¢nih nemirov v letih 1996 in 1997 tudi
mnozi¢nega bega iz Albanije. Tedaj se je v kratkem casu izselilo najmanj 500.000
ljudi (Natek 2000: 12); nekateri ocenjujejo albanski eksodus na okrog 700.000
(Der Fischer Weltalmanach 1999: 36).

Druzbena in verska struktura sta pri Albancih nekoliko posebni, medtem ko
se prakti¢no vsi balkanski narodi tesno navezujejo na eno samo religijo, to je
pravoslavje (kar je v veliki meri zasluga avtokefalnosti pravoslavnih - “narodnih”
cerkva; to poudarja tudi njihov nacionalni znacaj). Delni izjemi so tukaj le Hrvatje
(tesna navezanost na katoliSko cerkev) in Bosnjaki (prej muslimani; sicer pa v
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veliki vecini sunitski muslimani). Pri Albancih je drugace. Zaradi trde protiverske
politike v Albaniji (vera je bila v obdobju 1967-1990 uradno prepovedana) je po
uradnih podatkih tam velik del versko neopredeljenih oziroma so agnostiki, od
verujo¢ih pa naj bi bilo okoli 65 odstotkov muslimanov (vecidel suniti, nekaj pa
je tudi Bektasev, manjse muslimanske loc¢ine), 20 odstotkov pravoslavnih (vecino-
ma na jugu Albanije; organizirani so v avtokefalno albansko pravoslavno cerkev),
okrog 13 odstotkov pa je katolicanov (vklju¢no z grkokatoliki - uniati; prebivajo
predvsem na severu drzave v okolici Skadra in gorati pokrajini Malesiji vzhodno
od Skadra; odtod tudi (starejSe) ime Malisori (v prostem prevodu: gorjanci))
(Zimpel 1997: 330). Prav tako so katoliki v sicer redko naseljenih Mirditih (in se
tudi prebivalci imenujejo Mirditi). V Crni gori je $e nekaj albanskih katoli¢anowv,
nekaj krajev na zahodnem Kosovu ter v zahodni Makedoniji; sicer pa so v nek-
danjem jugoslovanskem prostoru prevladovali sunitski muslimani. Vera in verske
organizacije torej ne igrajo (kakor pri vseh sosednjih narodih) pomembnejse
integrativne vloge. Mnogo pomembnejsi dejavnik povezovanja je jezik, ki pa se
tudi deli na dve med seboj dokaj razli¢ni naredji: severno gegovsc¢ino in juzno
toskovscino; lo¢nica med obema naj bi potekala po reki Shkumbi.

Ne glede na versko pripadnost je vsem skupna moc¢na rodbinska povezanost,
ki je nekoc¢ igrala klju¢no prezivetveno vlogo. Posebno v goratem, moc¢no razgi-
banem povrsju z velikimi razdaljami med naselji je bila vloga velike druzine skoraj
nenadomestljiva. Ta druzbeni arhaizem je sicer znan tudi Se pri nekaterih gorjan-
skih skupinah starega avtohtonega prebivalstva balkanskega polotoka, toda tako
moc¢no kot med Albanci zanesljivo pri nobenem (Jezernik 2004). V to tradicijo
sodi tudi krvno mascevanje, ki je bilo posebno med gorjanskimi rodovi splosno
razsirjeno. V Albaniji so ga zakonsko ukinili leta 1953 (Pushka 1978: 52-54). Pri
tem verska pripadnost ocitno ni igrala resne vloge, saj je bila rodovna ureditev
celo najmocneje zasidrana prav med katoliskimi Malisori v gorati severni Albaniji.
Nekateri avtorji namigujejo tudi na velik obrambni pomen rodbinskih zadrug. V
Casu turskega gospostva ni imelo primarne obrambne vloge pred turskim nasi-
ljem, temve¢ pred nenadejanim nasiljem lokalnih velikasev. Muslimani so se lahko
v vedji meri naslonili na pomoc¢ turske uprave, vojske in drugih institucij (kolikor
so sploh delovale!), drugim je ostala samopomoc. Gorjanski rodovi so zato prak-
ti¢no ziveli neodvisno po nenapisanem pravu (Kanun Lek Dukagjinit) (Susnik in
Sarabon 1914a: 84-88). Na Kosovu in v zahodni Makedoniji so bile rodovne vezi
zelo moc¢ne tudi v moderni dobi in celo priurbanem prebivalstvu. Na individualni
ravni je bila to krepka ovira, rodovnemu (druzinskemu) poglavarju pa je omogo-
¢alo veliko gospodarsko moc¢. To so tudi s pridom izkorisc¢ali in makedonski in
srbski kmetje so bili brez resnih konkuren¢nih moznosti pri kupovanju posesti.
Posebej v zahodni Makedoniji so na ta nacin Albanci naglo Sirili obseg kmeckih
posesti, ki so jih za nizko ceno kupovali od Makedoncev. Ti so zemljo radi proda-
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jali pri odhodu v mesto, kjer so (neformalno) imeli prednosti pri zaposlovanju v
neagrarnih dejavnostih (Trifunoski 1988a: 145-161).

Rodovna ureditev, velike druzine in delovanje vzporednih nenapisanih prav-
nih praks je spodbujalo tudi stevil¢nost druzin kot neke vrste obrambni mehani-
zem. Moc¢no patriarhalni druzbeni odnosi so bili dodaten dejavnik (Trifunoski
1988b: 102-113). Isti vir navaja krepke razlike v demografski rasti med Albanci in
Makedonci, kar je v nekaterih predelih moc¢no spremenilo etni¢no podobo. Na
Kosovu se to kaze $e bolj ocitno; stevil¢nost albanskega prebivalstva je stalno nara-
$c¢ala. Ker se je z izboljsanjem zivljenjskih razmer daljsala tudi zZivljenjska doba, je
prislo do demografskega prehoda med Albanci vsaj eno generacijo pozneje kot
npr. med Srbi. K temu moramo pristeti Se tendenco odseljevanja Srbov zaradi
boljsih moznosti v mestih, predvsem Beogradu. Vendar pa analize kazejo na rahle
spremembe v demografskem obnasanju ter druzbenih (tudi druzinskih) odnosih
tudi pri kosovskih Albancih (Islami 1981). Trifunoski odmerja pomembno vlogo
pri stevilénem porastu Albancev tudi njihovim asimilacijskim zmoznostim. Ker so
imeli kot pretezno muslimani v ¢asu turske dominacije polozaj vodilne etni¢ne
skupine, so zato ob ¢vrstem obstoju druzbenih tradicij svojo stevil¢no moc¢ krepili
tudi z vkljucevanjem preostalega prebivalstva. V. mesanih porokah, pogosto tudi
nasilno sklenjenih (ugrabitve deklet ali celo Zena niso bile redkost), je bila asimila-
cija skoraj dosledno enosmerna (proalbanska); vkljucevali so pa¢ samo Zenske, ne
pa moskih. Nasprotni primeri so dokaj redki (Trifunoski 1988c: 114-125).

Naposled opravimo $e z eno kontradiktorno tezo o Albancih: o selitveni mobil-
nosti. Zlasti srbski viri navajajo mocan selitveni tok tudi v novejsih obdobijih. Beg
pripadnikov manjsin in tudi Albancev v Makedonijo in na Kosovo naj bi bil pred-
vsem rezultat tiranije totalitarizma Enverja Hoxhe (Saranovi¢ 1981). Trifunoski
je na podlagi vecletnega terenskega proucevanja dokazal priseljensko poreklo
stevilnim albanskim druzinskim zadrugam v Pologu (zahodna Makedonija)
(Trifunoski 1988d: 13-70). Vendar so bili selitveni tokovi predvsem proti dana-
Snjemu Kosovu ze v odmaknjeni preteklosti dokaj intenzivni. Cviji¢ trdi, da so se
Ze med 6. in 8. stoletjem albanska (ilirska) plemena umikala pred slovanskim (srb-
skim) naselitvenim valom proti danasnji gorati Albaniji. Toda slovanski naselitveni
val je sledil zlasti po dolini Drima v smeri proti jadranskim obalam (Cviji¢ 1966:
138-40); teza ima precej pristasev. Susnik in Sarabon temu pritrjujeta in dobo srb-
skega despotstva imenujeta “zlato dobo” tudi za Albance. Sobivanje Albancev in
Srbov tudi po prepri¢anju nekaterih albanskih avtorjev tedaj ni bila resna tezava,
saj navajajo ve¢ medplemiskih in celo dinasti¢nih porok in drugih oblik sode-
lovanja. Sodelovali so tudi z Balsi¢i (vladarji Zete) in Dubrovnisko ter Benesko
republiko, ki je imela ob jadranski obali ve¢ posesti; najpomembnejsi je bil Drac.
Ko so v 14. stoletju vedji del Balkanskega polotoka osvojili Turki in unicili cvetoce
gospodarstvo srbske srednjeveske drzave, so se zaceli obratni procesi. Sledilo je
dolgo obdobje negotovosti in manjsih uporov, v katerih so bili Albanci celo boljsi.
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Jurij Kastriot (Gjergj Kastrioti), imenovan tudi Skenderbej (Skenderbeg), je sredi
15. stoletja zanetil upor in se nekaj desetletij uspesno upiral turskim napadom
in celo oblikoval dejansko neodvisno oblast v osrednji Albaniji. Po njegovi smrti
so Turki obmocje zavzeli, veliko Albancev pa se je prek morja izselilo v Italijo in
nekaj tudi v Dalmacijo (Drancolli 1984b: 28-33). Nekateri avtorji so prepricani,
daje k naglemu uveljavljanju islamske veroizpovedi med Albanci prispevalo zlasti
dejstvo, da so bili prakti¢no brez lastne cerkvene infrastrukture. Ta primanjkljaj
na eni strani ter privlacnost razli¢nih sluzb rastocega turSkega imperija so prispe-
vali k islamizaciji albanskega zivlja. Religiozna pripadnost je bila vsaj generacijo
ali dve pogosto le delna; islamizirali so se predvsem moski. Nasploh naj bi bile
na obmogjih z naglimi politicnimi spremembami tudi religiozne konverzije raz-
meroma pogost pojav (Duijizings 2005a: 30). Spremembe verske pripadnosti so
postopoma vplivale tudi na selitvene tokove ter asimilacijske procese. Vsekakor
se je zacela prebivalstvena slika danasnjega Kosova v 15. stoletju bistveno spre-
minjati. Nikoli¢ in Vuckovi¢ (1996) v svoji analizi trdita, da je bilo na ozemlju
danasnjega Kosova slovanskega (srbskega) prebivalstva Se dobrih 90 odstotkov.
Delez Albancev je zaradi doseljevanja in tudi asimilacije postopno narascal. V 19.
stoletju so prevladovali kot lastniki posesti in tudi stevil¢no. Nekateri viri govore o
pomembnih albanskih kolonijah tudi v Sandzaku. Novi Pazar naj bi imel na prelo-
mu stoletja dve tretjini albanskega prebivalstva (Pushka 2000: 129). To ne ¢udj, saj
se jih je veliko udinjalo v turski vojski in administraciji (Alti¢-Slukan 2006: 75-93).
Viri porocajo o zelo slabem polozaju krs¢anskih ljudstev pod pozno tursko
oblastjo: poleg marginalnega druzbenega polozaja jim je bila v najvecjo nadlogo
predvsem kaoti¢na in od lokalnih velikasev odvisna oblastna struktura, ki je delo-
vala skoraj povsem samovoljno. Vendar vodilne strukture niso bile a priori pro-
tisrbske, temvec¢ na splosno usmerjene proti krs¢anskemu prebivalstvu. Tako so
bili katoliski Mirditi v Albaniji v povsem podobnem polozaju kot Srbi na Kosovu
(Susnik in Sarabon 1914b: 28-29). V opisanih okolis¢inah so bile velike druzine
oziroma tesna rodovna povezanost gospodarska nuja. Etni¢no razlikovanje - tako
Duijzings v svoji Studiji - naj bi $e na zacetku 19. stoletja ne bilo posebej ostro.
Za prezivetje rodovne skupnosti so bila v kaoti¢ni druzbeni situaciji usihajocega
otomanskega imperija pa¢ pomembna lokalna partnerstva ne glede na etni¢no
(jezikovno) poreklo. Znacilen primer tega je albanski klan, ki je vec¢ desetletij §¢itil
sloviti srbski samostan Decani pred nasiljem roparjev iz drugih klanov. Se vec: v
letih 1901-1902 je samostan pred albanskimi groznjami varoval oddelek turske
vojske (Viski Decani Monastery 2007: 24-25).

Albanci nesporno izstopajo kot demografsko najmlajsi in tudi najbolj vitalen
evropski narod. V vseh drzavah, kjer nastopajo bodisi kot vecinski narod bodi-
si manjsina, izstopajo z visoko rodnostjo. Ta je Se najmanj$a v Albaniji, kar je v
prvi vrsti posledica velikega odselitvenega vala sredi devetdesetih let 20. stoletja.
Posamezna obmodja tako ze belezijo demografski upad in celo opuscanje kul-
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turne pokrajine. Razlike v demografski rasti so postale ocitne v Sestdesetih letih
prej$njega stoletja z nastopom industrializacije in moderne urbanizacije, ki sta
prej in intenzivneje zajela nealbansko prebivalstvo (npr. na Kosovu). Nekoliko
pozneje se je zacel - kot smo ze prej omenili - tudi val posami¢nega odseljevanja
Srbov, Crnogorcev in drugih skupin zaradi slabih gospodarskih razmer in tudi
razli¢nih pritiskov. Obcutna nihanja Stevila manjsih etni¢nih skupin na Kosovu
pa lahko pripisemo tako slabostim statisticnega popisa kakor tudi inkorporaciji
zlasti v albanski etni¢ni korpus (podobno kot ugotavlja Trifunoski za razmere v
Makedoniji).

Tabela 1: Narodna sestava prebivalstva Kosova v obdobju 1921-1991; statistiéni popisi

E((i)t:isa Srbi Crnogorci | Hrvati Albanci Muslimani Romi Turki Ostali Skupaj
1921 &t | 92.490 (skupaj s 2.700 288.907 13.630 11.000 | 27.920 2.360 439.007
% 211 Srbi) 0,6 65,8 3.1 25 6,4 05 100
1931 st. 148.809 | (skupajs 5.555 331.549 24.760 14.014 | 23.098 | 3.679 552.064
% 20,9 Srbi) 1,0 60,1 45 25 43 0,7 100
1939 &t | 213.746 (skupaj s 7.998 350.946 26.215 15.221 | 24.946 5.940 645.012
% 33,1 Srbi) 12 54,4 41 2,4 39 0,9 100
1948 st | 171911 28.050 5.290 498.242 9.679 11.230 1.315 2.103 727.820
% 23,6 39 0,7 68,5 13 15 0,2 0,3 100
1953 st | 189.809 31.343 6.201 524.559 6.240 11.904 | 34583 | 3.541 808.141
% 23,5 3,9 0,8 64,9 0.8 15 4,3 0,3 100
1961 &t | 227.264 37.588 7.251 646.805 8.020 3202 | 25784 | 8310 963.988
% 23,6 39 0,8 67,2 0,8 0,3 2,7 0,7 100
1971 &t | 228.264 31.555 8.204 916.168 20.357 14493 | 12244 | 0248 | 1.243.693
% 18,4 2,5 0,7 73,7 2,1 12 1,0 0,4 100
1981 st | 209.498 27.028 8.717 1.226.736 58.5602 34.126 | 12513 7.260 1.584.441
% 13,2 1,7 0,6 774 3,7 2,2 0,8 0,4 100
1991 st | 195.301 20.045 8.161 1.607.609 57.408 42.806 | 10.838 | 12.498 | 1.954.747
% 10,1 1,0 0,4 82,2 29 2,2 0,6 0,7 100

Viri: Stafisticki godisnjak Jugoslaviie [1981) Beograd: Savezni zavod za stafistiku; Nikolic G. in M.
Vuekovi¢ [1996) Stanovnisivo Kosova od 1918. do 1991 godine sa osvrtom na prethodni istorijski
period. Minchen: Slavica & Carmiola Verlag, (po Klisari¢, Nina (2004) Seminarska naloga. Ljubljana:
FF, Oddelek za geografijo).
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Tabela 2: Primerjava 3tevila Albancev v Albaniji, na Kosovu in v Makedoniji v obdobju od 1921

do 2002

Drzava Albanija Kosovo Makedonija Skupaj

I[;it;isa Stevilo i/fs;)lcll Stevilo (:/ZZS Stevilo (:/ZZS Skupaj Indeks rasti
1921 736.000 64,6 288.907 254 110.669 10,0 1.135.576 100
1931 925.600 66,8 331.549 239 129.150 9,3 1.380.299 122,1
1948 1.075.500% | 04,5 498.242 29,8 95.900 57 1.669.642 120,4
1953 1.349.100* | 66,2 524.559 258 162.500 8,0 2.036.159 122,0
1961 1.810.000* | 68,5 646.805 24,5 183.108 7,0 2.639.913 129,7
1971 1.886.400* | 61,2 916.168 29,8 279.900 9,1 3.082.468 116,8
1981 2539.900% | 62,1 1.226.736 29,9 373.700 79 4.130.336 134,2
1991 3.117.600* 60,5 1.607.609 31,2 429.600 83 5.154.809 124,06
2002 2.975.000% | 55,8 1.850.000 34,7 509.083 9,5 5.334.090 103,5

Viri: Eberhard Piotr (2003) Ethnic Goups and Population Changes in Twentieth-Century Ceniral-Eastern
Europe. New York: M. E. Sharpe lid.: 337-420.

Zupangi¢ Jemnej (2006] "Geopolificne razseznosti makedonskega narodnega vprasanja." Razprave in
gradivo 48/49: 124-154.

Opomba: popisi v Albaniji so bili 1945, 1955, 1960, 1969, 1979, 1989; za 2002 ocena po Fisher
Weltalmanach 2008.

Prebivalstvena rast torej ni bila povsem enakomerna. V Albaniji se je zacela
rahlo upocasnjevati v sedemdesetih letih. V devetdesetih letih je opazen manjko
prebivalstva zaradi odseljevanja iz Albanije, kar je okrepilo albansko diasporo.
Ta je v evropskih drzavah Stevil¢na in dobro organizirana ter zaradi rodbinskih
vezi in tudi blizine mo¢no povezana z izvornim okoljem. Zato lahko vsaj v prvi
generaciji pricakujemo skromno asimilacijo albanskega zivlja v tujini. Kljub temu
pa je ocitno premikanje prebivalstvenega tezis¢a albanskega etni¢nega korpusa
na Kosovo.

ALBANSKO VPRASANJE IN GENEZA ALBANSKO-SRBSKEGA KONFLIKTA

Albansko vprasanje je postalo politi¢ni problem v drugi polovici 19. stoletja,
ko so po ozemlju danasnjega Kosova in Albanije zacele segati osamosvojene
sosednje drzave Srbija, Gr¢ija, Bolgarija in Crna gora. Albansko narodno gibanje
je imelo skoraj povsem identi¢ne cilje kot prej omenjene drzave. Toda v spopadu
za ozemlje so se namesto lokalnih, parcialnim interesom podrejenih zaveznistey,
oblikovale nove povezave, ki so se nujno sklicevale na pripadnost SirSemu etnic-
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nemu korpusu. Albanci so bili v tezjem polozaju, saj jih je veliko zaradi vklju¢eno-
sti v turski administrativni in vojaski aparat omahovalo pri radikalizaciji politi¢nih
ciljev, na drugi strani pa niso imeli izoblikovanih nobenih institucij nacionalnega
znacaja. Religija, ki je bila pri drugih balkanskih narodih zaradi ¢vrste hierarhije
krepka zaslomba nacionalnih ideologij, je bila pri Albancih spri¢o vecreligiozno-
sti sama po sebi le skromen dejavnik. Poglavitni element narodne pripadnosti je
postal jezik. Uvajanje albanscine je bilo dokaj tezavno, saj turske oblasti nasploh
niso imele dosti posluha za izobrazevalni sistem. V teh malostevilnih solah so
poucevali v turskem, grskem in italijanskem jeziku. K vzniku albanskega Solstva
so poleg domacih poskusov precej prispevali tudi jezuiti in franc¢iskani, ki jih je
podpirala Avstro-Ogrska. Podpora verjetno ni bila brez politi¢nih kalkulacij, saj naj
bi razvoj albanske nacionalne ideje po eni strani slabil “bolnika ob Bosporju” -
Turcijo, po drugi pa prepreceval Siritev Srbije proti jugu in s tem njeno krepitev
(Vickers 2006a: 27). S¢asoma je prislo do moc¢nega albanskega kulturnega gibanja
in literarnega razcveta. Kulturni razvoj je krepil narodno zavest, ni pa uspel zdruzi-
ti razlicnih struj v enotno politi¢no gibanje. Pri albanskem narodnem preporodu
(rilindja) je imela precejsnjo vlogo tudi takratna albanska diaspora v Istanbulu
in Italiji. V otomanski prestolnici so tedaj kulturno in vse bolj politicno delovali
bratje Frashéri, ki so bili vplivni tudi v bolj liberalnih turskih krogih. Imeli so
mocan vpliv zlasti na vec¢inski muslimanski del albanske populacije. Zahtevali so
avtonomno Albanijo znotraj otomanskih drzavnih okvirov. Sorazmerno vpliven
dejavnik so postali tudi Albanci v Italiji, ki so jim takratne politicne struje italijan-
skega risorgimenta navdihnile sorodne ideje o neodvisni in zdruzeni Albaniji.
Oblikovali so tudi poseben “komite za albansko vprasanje na vzhodu” (Malcolm
2002a: 219-222). Vendar zaradi velikih politi¢nih in ideoloskih razlik ni prislo do
zdruzitve idej obeh glavnih politi¢nih struj. Na severu Albanije je med katoliskimi
Mirditi zorela ideja o avtonomni ali pa celo povsem neodvisni katoliski albanski
knezevini (Malcolm 2002b: 218). Ko so se s stopnjevanjem pritiskov balkanskih
drzav in njihovih moc¢nih evropskih zaveznic proti Turciji odprle moznosti za
velike ozemeljske spremembe v letih 1876-1878, je albansko nacionalno giba-
nje izkazalo tudi drzavotvorne ambicije. V nizu uporov in rusko-turske vojne je
morala slednja priznati poraz in pristati na krepko skrcenje turskega ozemlja na
evropskih tleh. Mir v San Stefanu marca 1877 je oblikoval veliko Bolgarijo, ki je
zajela tudi nekatera ozemlja, naseljena delno ali pretezno z Albanci (in jih je alban-
sko narodno gibanje smatralo za svoja). Albanska reakcija na “sanstefanske” meje
je bilo oblikovanje “Prizrenske lige”. To je bil torej odpor proti teritorialni Siritvi
slovanskih drzav Bolgarije, Crne gore in Srbije na “albanska” ozemlja (Vickers
20006b: 29-30). Liga je zdruzevala islamski del Albancev. Razmeroma hitro so se
zacela kazati ostra nasprotja med zmernim proturskim (avtonomaskim) in radikal-
nim proalbanskim krilom. Po nekaj uporih je Liga v nekaterih obmogjih, tudi na
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Kosovu, zac¢asno vzpostavila albansko oblast. Toda neenotnost je bila usodna in
Turki so leta 1881 albansko avtonomijo zatrli (Chiari in KeRellring 2006a: 46-47).

Oblikovanje moc¢nih slovanskih drzav na Balkanskem polotoku zlasti Avstro-
Ogrski in Nemciji ni bil pogodu, saj je posredno krepil tudi ruski vpliv v regiji.
Zato je le pol leta po San Stefanu sledila temeljita teritorialna revizija balkanskih
meja. Berlinski kongres (1877) je Turciji omogocil ponovno zasedbo vsaj dela
nekdanjih otomanskih ozemelj. Kljub temu pa so se vse balkanske drzave oze-
meljsko povecale. Z osvojenih predelov Srbije se je moralo tursko prebivalstvo
izseliti. Med izseljenci je bilo tudi veliko Albancev, ki so se naseljevali zlasti na oze-
mlju danasnjega Kosova. Selitveni tokovi so spodbujali etni¢no polarizacijo, mede-
tni¢ni odnosi pa so se vse bolj zaostrovali. Za isto (kosovsko) ozemlje so tekmovali
nacionalizmi Srbov, Albancev in deloma Se Bolgarov. Turska drzavna oblast je bila
na omenjenih obmodjih sibka, kar je dopuscalo lokalnim velikasem skoraj proste
roke. Po avstrijski okupaciji Bosne in Hercegovine se je trgovina prek Kosova in
Sandzaka moc¢no zmanjsala. Nasploh je gospodarstvo nazadovalo, kar je spod-
bujalo odselitvene teznje zlasti med Srbi (ki so se lahko umikali v Srbijo). Kljub
temu se je etni¢na sestava prebivalstva danasnjega Kosova v tem nemirnem, kao-
ticnem obdobju prav zaradi selitvenih tokov izdatno popestrila. Poleg Albancev
in Srbov kot najstevil¢nejsih skupnosti je bilo veliko zlasti Turkov, narascal je
delez muslimanskih Slovanov, pa tudi Vlahov, Romov in Egip¢anov.l! Prisotni so
bili tudi Cerkezi, Kurdi, Judje, Armenci in Grki (Malcolm 2002c: 202-215). Zaradi
neznosnih razmer so bili upori zelo pogosti. V teh so lokalna partnerstva pogosto
presegla etni¢ne okvire. Upori so rahljali tursko vojasko mo¢ na evropskih tleh.
Albanske struje so kljub stevilnim nasprotjem, izvirajo¢ih predvsem iz raznolike
verske sestave in tudi medplemenskih (medklanovskih) sporov ter zamer, posto-
poma prerascale v prikrito regionalno silo (Gawrich 20006).

Leta 1912 je prislo do protiturske vstaje na skoraj celotnem Kosovu (Chiari
in KeRellring 2006b: 47). Oktobra istega leta so zdruzene sile mladih balkanskih
drzav Srbije, Crne gore, Gréije in Bolgarije napovedale vojno Turciji. V borih dveh
mesecih je morala Turcija kloniti. Po nekajmese¢nem premirju je na mirovni
konferenci v Londonu izgubila vecino evropskega ozemlja, ostalo ji je le zaledje
Istanbula. Veliko vecino ozemlja, naseljenega z Albanci, sta osvojili Srbija in Crna
gora. Albanija je novembra 1912 razglasila neodvisnost. Drzavo sta pri njenih
prvih korakih podprli zlasti Nemcija in Avstro-Ogrska, da bi preprecili krepitev
Srbije kot regionalne balkanske sile. Zaradi pritiskov je morala Crna gora odsto-
piti ze osvojeni Skadar Albaniji. Nesoglasje med zaveznicami je hitro privedlo do
druge balkanske vojne (junij—avgust 1913). Porazena Bolgarija je morala odsto-
piti nekatere dele ozemlja svojim sosedam, tudi Turciji (Veliki slovenski leksikon

11 Gre za skupino Romov (tedaj so jih na splosno imenovali Cigani), ki sami zase trdijo, da izhajajo iz Egipta.
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2003: 148). Albansko vprasanje se je pojavilo kot perec¢i problem razdeljenosti
Albancev. Srbija, ki je z osvojitvijo Kosova dosegla pomembne, ne pa tudi klju¢ne
politi¢ne cilje (ni uspela dosec¢i morske obale), se je soocila s svojim problemom
“juznih pokrajin”, ki so bile etni¢cno makedonske (in za Bolgare seveda bolgar-
ske!) in albanske (deli zahodne Makedonije in predeli Kosova). Srbski pritisk je z
razli¢nimi oblikami nasilja na Kosovu skusal potisniti ¢im ve¢ albanskega zivlja v
izseljenstvo. Ceprav so v pripravah na vojaske operacije poleti 1912 racunali tudi
na pomoc¢ lokalnih albanskih upornikov, so v valu vojaske invazije proti Turkom
in tudi pozneje uprizorili precej masakrov albanskega prebivalstva. Posebna
oblika nasilja je bilo tudi nasilno spreminjanje verske pripadnosti (iz islama in
katolistva v pravoslavje), posebno v predelu Metohije, ki je prisla pod ¢rnogor-
sko oblast. Pozneje so sledili ukrepi proti “razbojnistvu”, ki so ga srbske oblasti
proti Albancem zelo dosledno izvajale (Malcolm 2002: 252-257). Proti temu so
se uprle manjse skupine Albancev (‘kacaki’; alb. kacak). Protialbansko ravnanje
se je Stbom kmalu mascevalo. Leta 1914 se je zacela prva svetovna vojna. Srbska
vojska je po zacetnih uspehih na Kolubari in Ceru morala kloniti pred avstrijsko-
bolgarsko premocjo. Vojska se je prek Kosova in Albanije umikala proti jadranski
in jonski obali. Obmocje Kosova so zac¢asno zasedle avstrijske enote, v manjsi meri
pa tudi bolgarske. Albansko prebivalstvo jih je sprejelo ve¢inoma s simpatijami
(kot osvoboditelje), mnogi so tudi sodelovali pri napadih na umikajoco se srbsko
armado. Proti bolgarski okupaciji so se zaradi slabega ravnanja pogosto upirali
vsi, ne glede na etni¢no poreklo. Poleti 1918 se je zacela avstrijska oblast umikati
pred srbsko in francosko. Kosovo je znova postalo del Srbije (Malcolm 2002e:
259-203), ki se je po razpadu habsburske monarhije ozemeljsko skoraj podvojila.
Oblikovala se je Drzava SHS, poznejsa Kraljevina Jugoslavija, v kateri so imeli Srbi
politi¢no prevlado. Na mirovni konferenci je Albanija zahtevala revizijo meja, toda
ostalo je pri starem. Se leta 1921 je na ozemlju med Prizrenom in Drimom prislo
do vstaje in razglasitve “Mirditske republike”, ki pa so jo jugoslovanske (srbske)
oblasti zatrle (Magocsi 2002d: 166-167).

Jugoslovanske oblasti so se zavedale tezavnosti albanskega vprasanja.
Pricakovanja, da bo s sistemati¢nim pritiskom asimilacijska politika uspesna, so se
hitro izjalovila. S kolonizacijo Srbov in Crnogorcev so skusali nekoliko razredciti
sorazmerno kompaktnost albanske poselitve na nekaterih kosovskih predelih.
V dvajsetih letih 20. stoletja je nastal podroben nacrt Vasa Cubrilovica o izselitvi
Albancev v Turcijo. Turcija je bila pripravljena sprejeti do 250.000, po nekate-
rih virih pa celo 400.000 albanskih muslimanskih izseljencev in jih (s finan¢no
podporo Jugoslavije) naseliti na Anatolski planoti v osrednji Turciji. Nacrt je bil
operativno in diplomatsko zahteven, zato se je zavlekel v pozna trideseta leta.
Realizacijo preselitve je prekinila druga svetovna vojna (Hoxha 1984). Kljub temu
paso po ocenah izselili do 100.000 jugoslovanskih drzavljanov, ve¢inoma Albancev
(Malcolm 2002f: 286). Kosovo se je torej po spremembi politi¢nih meja zopet zna-
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slo v polozaju popolne periferije; le oblasti so se zamenjale. Cvrstemu srbskemu
primezu so se Albanci upirali, kjer se je le dalo. Kac¢asko gibanje se je obnovilo in
vse bolj ustvarjalo dualni sistem oblasti: legalno jugoslovansko (srbsko) in ilegal-
no albansko. Upor Azema Bejte, ki je zajel obsezna obmogja in razpolagal z nad
10.000 oborozenimi pripadniki, je bil resna groznja (Malcolm 2002g: 266-280).
Pri tem ne gre prezreti rastoce vloge Italije v omenjeni regiji. Potem ko je po prvi
svetovni vojni postala najpomembnejsi gospodarski partner Albanije, se je njen
vpliv siril tudi prek albansko-jugoslovanske meje. Leta 1939 je Mussolinijeva Italija
zasedla Albanijo, dve leti pozneje pa je po napadu fasisti¢nih sil na Jugoslavijo
ponovno prislo do velikih ozemeljskih sprememb. Velika Albanija pod italijansko
upravo je segla v obe konkurencni drzavi: na Kosovo in v Makedonijo v Jugoslaviji
ter severni Epir v Gréiji. Radikalni medetni¢ni odnosi na Kosovu so se nadaljeval,
le da so bili sedaj zrtve predvsem Srbi in druge nealbanske etni¢ne skupnosti. Pri
tem so bili najbolj dejavni t. i. “balisti” (“narodno gibanje” - alb. Balli Kombétar),
desnoekstremna albanska struja (Malcolm 2002h: 291-313). Na drugi strani so v
partizanskem odporniskem gibanju sodelovali tudi Albanci. Med jugoslovanskimi
in albanskimi komunisti je bilo precej sodelovanja tudi se nekaj let po drugi sve-
tovni vojni, zahvaljujo¢ znatni Titovi medvojni podpori. Vendar pa ideoloska soro-
dnost ni uspela preseci realnih napetosti in starih zamer, Se manj pa se izogniti
tujim strateskim teznjam, v katerih sta se znasli obe drzavi po koncu druge svetov-
ne vojne. Nedvomno pa je na razmeroma tesno jugoslovansko-albansko navezo
vplival razvoj v Grciji. Ta juzna soseda je imela neprikrite teritorialne zahteve po
juzni Albaniji, ki je naseljena z razmeroma Stevil¢no grsko manjsino. (Albanske
in grske ocene Stevila grskega prebivalstva v juzni Albaniji se moc¢no razlikujejo.
Po nekaterih grskih ocenah naj bi jih bilo okrog 300.000) (Meta 2006a: 207-209).
Vendar je tudi Albanija po drugi svetovni vojni (kakor tudi Ze po prvi!) zahtevala
pokrajino Caméria (Epir) zase. Odnosi so bili zelo napeti tudi zaradi albanske
podpore grskim komunistom v drzavljanski vojni (Meta 2006b: 286-288). Ceprav
je albansko politi¢no vodstvo ob resoluciji informbiroja nastopilo proti Jugoslaviji
verjetno tudi zaradi preracunljivosti na rac¢un moznih sprememb meja, je bila
naslonitev na moc¢ni sovjetski blok tudi odraz odkrite ameriske pomoci Gréiji v
boju s komunisti¢no gverilo. Vsekakor so ti procesi vplivali na zapiranje Albanije
pred sosedami, na koncepcijo totalne obrambe z mnozico utrdbenih linij in bun-
kerjev, ki so se pozneje mnozili brez resne obrambne oziroma vojaske logike. Na
ta nacin so se stiki z Albanci v sosednjih drzavah prakti¢no prekinili za skoraj pol
stoletja. Ilegalni prebegi so bili usmerjeni kamorkoli, najlazje pa je bilo doseci
zahodno Makedonijo in Kosovo, kjer so bili Albanci Ze naseljeni. To¢no Stevilo
prebeznikov ni bilo nikoli ugotovljeno, vendar ni bilo ravno skromno (Saranovic
1981b: 71-75). Isti vir poroca tudi o stevilnih mejnih incidentih in grobem odnosu
do manjsin v Albaniji ter spodbujanju upornistva med kosovskimi Albanci.
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Druzbeni polozaj Albancev je bil tudi po drugi svetovni vojni zelo neugoden.
Razdeljeni so bili med tri drzave, od katerih je le Albanija razvila vse nacional-
ne institucije. Toda bila je povsem zaprta totalitarna drzava, ki kljub nekaterim
izjemnim pogojem (rudno in energetsko bogastvo ter odlicna prometna lega)
ni omogocala gospodarskega razvoja. Zato je bila komunikacija z Albanci v
Jugoslaviji in Gr¢iji mo¢no otezena in iz ideoloskih razlogov reducirana na komu-
nisti¢no in nacionalisticno propagando. Realne pomoci albanske skupnosti od
Albanije niso mogle pric¢akovati. Albanija je razpolagala s skromnimi potenciali,
infrastruktura je bila nezadostna, politi¢ni, gospodarski in kulturni odnosi s
sosedami pa napeti (Kohl 1998: 98-104). Vendar so tudi sosednje drzave zara-
di zaprte, a obenem tudi etni¢no agresivne albanske politike strozje varovale
obmejni pas. Gréija je - podobno kot e mnoge ¢lanice zveze NATO - oblikovala
celo posebne tajne enote za primer ukrepanja ob morebitnih albanskih ali make-
donskih vstajah (Ganser 2007: 339-358). Polozaj Albancev je bil Se sorazmerno
najboljsi v Jugoslaviji. Prvi dve desetletji je Kosovo imelo omejeno avtonomijo,
ki tedaj ze vecinskemu albanskemu prebivalstvu ni omogocala polnega kulturne-
ga in narodnega razvoja. Vendar je bil njihov polozaj bistveno boljsi kot poprej.
Sistematicen razvoj osnovnih in srednjih ol v albanskem jeziku, oblikovanje kul-
turnih in medijskih ustanov ter participacija v politicnem Zzivljenju so predstavljali
pomembno izboljsavo in afirmacijo Steviléne albanske skupnosti. Toda zaradi
pomanjkanja kvalificiranih kadrov je bilo oblikovanje albanske inteligence zelo
pocasno. Forsirana industrializacija je zaposlovala nekvalificirano delovno silo.
Zaradi pomanjkanja industrijske tradicije in moc¢nega obrtnega tradicionalizma
obsezni ukrepi socialisti¢cne modernizacije niso bili uspesni. Kosovo je kljub
velikim jugoslovanskim vlaganjem ostajalo dale¢ najmanj razvita jugoslovanska
regija. Socialno stisko so resevali z drzavnim ekonomskim intervencionizmom
ter razli¢nimi zasebnimi iniciativami, ki so se moc¢no razsirili zlasti v sedemdese-
tih letih (Pak 1990). Vendar je prislo v vodilne gospodarske strukture podjetij na
Kosovu zelo malo Albancev. Poleg slabosti Solskega sistema (na univerzi v Pristini
je bil u¢ni jezik samo srbski) so napredovanje Albancev pogosto ovirali tudi iz
etni¢nih (politi¢nih) vzgibov. Tudi v administraciji, policiji in vojski jih je bilo malo
(Petritsch idr. 1999¢: 135-148). Tak polozaj je ob visoki rodnosti naravnost stimu-
liral mo¢no emigracijo, po drugi pa krepil vlogo $e obstojecih in tradicionalno
mocnih rodbinskih vezi in velike druzine. S pomocjo prihodkov iz emigracije so
druzinski klani razpolagali z znatnim kapitalom. Trgovinske dejavnosti so lahko
pomembno razsirili v sedemdesetih in osemdesetih letih z liberalizacijo notranje-
ga jugoslovanskega trga. Tedaj so se uveljavili zlasti kot prodajalci sadja in zelenja-
ve ter slascicarji. V osemdesetih letih so to panogo zelo dobro obvladovali na oze-
mlju celotne federacije. V.domacem okolju jim je akumulacija kapitala omogocala
vecjo konkurenc¢nost pri kupovanju nepremicnin.
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Ceprav so Albanci z novo jugoslovansko ustavo leta 1974 dobili precej vec¢
“manjsinskih” pravic (med drugim univerzo in moznosti realnega razvoja nacio-
nalnih institucij), so se medetni¢ni odnosi slabsali. Vzroke za to je treba iskati na
obeh straneh. Zvezne oblasti so Albancem ocitale kontrarevolucionarno drzo in
separatizem, na lokalni ravni pa tudi korupcijo. Albanci so bili nezadovoljni tako
z gospodarskim, kakor tudi s politicnim polozajem in moznostmi osebne afirma-
cije. Oboje je bilo sicer v celoti res, a vodilo je v vse bolj strmo spiralo medseboj-
nega nezaupanja, nato v konfrontacijo in slednji¢ v odkrit spopad. Rast Stevila in
povecevanje realne gospodarske moci albanskega prebivalstva ter privatizacija
nepremic¢nin na Kosovu sta zaceli stbske kroge mocno skrbeti. Obc¢asno so se
pojavljali tudi manjsi lokalni odpori, ki so jih jugoslovanske oblasti prva desetletja
Stele za ostanke “reakcionarnih” balistov in sorodnih grupacij (Hoxha 1984b: 211).
Pozneje so te pojave pripisovali intenzivni albanski propagandi (iz Albanije) in
pojavu separatizma, ki naj bi bila glavna krivca kontrarevolucionarnih nastopov
za nemire in vstajo leta 1981. Zato je jugoslovanska politika prepoznala zahteve po
preoblikovanju Samoupravne avtonomne pokrajine (SAP) Kosovo v Republiko
Kosovo kot del odcepitvenega nacrta. Albanski manjsinski nacionalizem je pred-
stavljal realno politi¢no tveganje in ¢eprav se je skliceval prav na marksisti¢no-leni-
nisti¢ne filozofske temelje, so mu ocitali kontrarevolucionarno naravo. Pri tem naj
bi se opirali tudi na tuje (nedefinirane) sile, usmerjene proti Jugoslaviji (Rajovic
1985: 315-324). Prav tako so jim ocitali netenje medetni¢nih nemirov, katerih cilj
naj bi bil pritisk na kosovske Srbe in Crnogorce ter krepitev njihovega izseljevanja.
Misovi¢ opozarja na Stevilne primere ve¢ desetletij trajajocega kapilarnega nasilja
Albancev nad svojimi nealbanskimi sosedi, katerega cilj je bila pospesena albani-
zacija Kosova. Univerza v Pristini, ki je dala veliko diplomantov humanisti¢ne in
druzboslovne smeri in premalo tehni¢no-naravoslovnih kadrov, so mnogi prepo-
znali za leglo nacionalizma in separatizma (MiSovi¢ 1987: 239-318).

Med analitiki kosovske krize prevladuje stalis¢e, da je za njen zaplet kriva (in
odgovorna) predvsem srbska nacionalisti¢na politika, ki je Kosovo in e posebno
Albance v tej pokrajini vztrajno potiskala na druzbeni rob. Vse bolj se je kazalo,
da je bilo Kosovo pravzaprav ves ¢as jugoslovanske uprave dejansko v polozaju
polkolonije (Malcolm 2002i: 327-333), kjer sta nastopala dva nasprotujoca si
nacionalizma. Srbski je naceloma zagovarjal “legalisticno” pot, dejansko pa sku-
Sal etni¢ni, politi¢ni, gospodarski in kulturni vpliv Albancev ¢im bolj zmanjsati.
Albanski nacionalizem je sprva skrival separatisticne tendence, a jih je ob dodatni
stalni asistenci iz Albanije vse bolj postavljal v ospredje. Albansko vprasanje je
postajalo vse bolj jasen in tudi mednarodno prepoznaven problem. Toda politike
(s tem mislimo na politicno delovanje na razlicnih podrocjih) nikakor niso bile
edini razlog zaostrovanja medetni¢nih odnosov. Ozreti se je treba nekoliko tudi
na socialni in prostorski razvoj celotne regije in v tej luci presojati polozaj razlic-
nih etni¢nih skupin. Albanska skupnost se je stevilcno mo¢no okrepila (njihovo
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stevilo se je v nekaj desetletjih najmanj podvojilo!) in po ustanovitvi pristinske
univerze tudi kulturno afirmirala. Vendar je narasc¢anje albanske inteligence le
skromno prispevalo h gospodarskemu razvoju te juznosrbske province. Smelejsi
nastop Albancev v kosovskem gospodarstvu so ovirale tako moc¢ne tradicionalne
druzbene spone kakor tudi zaviranje jugoslovanskih oblasti. Obenem se je tedaj
krepila zasebna albanska gospodarska iniciativa, ki pa pridobljenega kapitala ni
akumulirala v proizvodne kapacitete, temvec v druge projekte. Druzbeni ustroj
albanske skupnosti na Kosovu je bil skoraj povsem nekompatibilen s srbskim.
Podjetja so bila ne glede na tehnolosko opremljenost gospodarsko med najmanj
uspesnimi v vsej federaciji, deloma tudi zaradi sabotaz. Srbski kadri so imeli sicer
skoraj zagotovljen vodilni polozaj, vendar so se mnogi zaradi vse slabsega poli-
ticnega polozaja selili v osrednjo Srbijo. Kapitalsko mnogo moc¢nejse albanske
rodovne zadruge so sistemati¢no kupovale srbske nepremicnine in vlagale sred-
stva tja, kamor se je pac dalo. Lastnistvo zemljis¢ je ob neuspesni industrializaciji
za mnoge pomenilo edino alternativo. Ker pa kmetijstvo ni bilo vklju¢eno v koo-
peracijske mreze, so jih morali Albanci postopoma izoblikovati sami. Druzbena
modernizacija je bila v teh specificnih pogojih med Albanci pocasnejsa, kar je
ohranjalo vzporedno druzbeno mrezo in s tem tudi visoko rodnost. Prebivalstvo
Kosova je kljub stalnemu odseljevanju Stevil¢no narasc¢alo, medetni¢no razmerje
pa se je vse bolj spreminjalo v odlo¢no albansko prevlado. Razdrobljena kmecka
posest bi morebiti dajala boljse dohodke le ob vedjih vlaganjih (namakanje in raz-
licni agrotehni¢ni in agrokemic¢ni ukrepi); a tudi to je vprasljivo. Najboljsa zemlji-
$¢a na Kosovem polju, na Malem Kosovu in marsikje v Metohiji so bila podrzavlje-
na. Vecina drzavnih posestev se je slabo izkazala, deloma tudi zaradi pogostih kraj
in malomarnega dela. Zato na prvi pogled preseneca dokajsnja odprtost pokrajin-
skega pejsaza na Kosovu in dejstvo, da so bila ravninska zemljis¢a pogosto slabo
izkoriscena ali pa celo sploh ne. Skromna kupna mo¢ domacega prebivalstva ni
spodbujala rastocega zasebnega sektorja, ki je bil - gotovo tudi zaradi politi¢ne
negotovosti in nezaupanja v organe oblasti - vse bolj ilegalen in zato toliko bolj
vpet v klanovske verige. Ilegalnost gospodarskih dejavnosti zasebnega sektorja in
neuspesnost javnega (industrije, rudarstva, energetike) sta dajali premalo kapitala
za t. i. terciarne in kvartarne dejavnosti - torej upravo in storitve. Te so bile tako
kroni¢no odvisne od zvezne pomodi. Ta se je pogosto porabljala za krpanje “vrece
brez dna”, obetavni gospodarski projekti pa ve¢inoma niso zaziveli. Neugoden
polozaj pokrajinske in lokalnih administracij je te nagibal h korupciji. Zaradi nje
je prislo do umika tudi minimalnega prava in smiselnih dolgoroc¢nih regulativ, ki
so v drugih delih Jugoslavije vendarle u¢inkovale. Zato je bila javna oskrba slaba,
kar pa je - paradoksalno - celo bolj prizadelo srbski zivelj.

Pomanjkanje regulativ in Se zlasti nespostovanje predpisov se jasno kaze tudi
na podrocju prostorskega razvoja. Beg prebivalcev je polnil mesta, gradnje so
bile stihijske in najveckrat brez urbanega nac¢rtovanja. Infrastruktura je bila zato
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tehni¢no pomanjkljivo zgrajena in pozneje le sporadi¢no vzdrzevana. Tako je
bila cela pokrajina v pogostem elektri¢cnem mrku Ze pred eskalacijo konfliktov.
Pomanjkljiva skrb za odpadne vode, komunalne odpadke in zagotavljanje pitne
vode je slabsala zdravstvene in higienske razmere. Kljub skromni industrializaciji
se je Kosovo znaslo med obcutneje okoljsko obremenjenimi obmogji. Velika indi-
vidualizacija je zato nekontrolirano posegala v naravne vire. Zelo pomanjkljivo
vodena zemljiska knjiga je po eni strani omogocala vrsto manipulacij in samovolj-
nih posegov, ob spremembah lastniStva in pri posegih v prostor pa je neredko
netila zamere in spore. Medsosedski spori v mestih in na podezelju so bili pogo-
sti, Se posebno, ¢e so nastali med pripadniki razli¢nih etni¢nih skupin. V vsakem
primeru se je kakovost zivljenja prakticno za vse poslabsevala. Politi¢ni pritisk
je soustvarjal kaoti¢no pravno stanje, reduciral in ogrozal razvojne potenciale in
privedel do skoraj brezizhodnih gospodarsko-socialnih situacij.

Stopnjevanje medetni¢ne konfrontacije je prebivalce omejevalo na skoraj vseh
podrogjih. Srbsko prebivalstvo (manj preostale nealbanske etni¢ne skupnosti) je
bilo varnostno in socialno ogrozeno, kar je spodbujalo k nadaljnjemu odseljeva-
nju. Zvezne in Se posebej srbske (republiske) oblasti so ta primanjkljaj skusale
nadomestiti s policijsko zascito in pozneje celo z vojasko silo, kar pa se ni najbo-
lie obneslo. Ogrozenost je stopnjevala tudi radikalizacijo medetni¢nih odnosov.
Da so bile razmere slabe Ze v socialisticni dobi, kaze izbruh nemirov leta 1981.
Slabsanje polozaja Srbov na Kosovu je po drugi strani spodbudilo ekstremne srb-
ske sile, ki so se pod Milosevicem oklenile izrazito etnocentralisti¢ne politike. Ta je
stopnjevala vojasko-policijski pritisk proti Albancem, omejevala njihovo kulturno
in politicno zivljenje ter slednji¢ (leta 1989) ukinila avtonomijo Kosova. Celoten
Solski sistem v albanskem jeziku je moral v ilegalo. Ta korak so Albanci uspesno
izvedli tudi zaradi predhodnih izkuSenj, saj so Ze vsaj pred dvema desetletjema
delovale vzporedne albanske druzbene mreze. Ceprav je vec kot desetletje deloval
vzporedni ilegalni Solski sistem od osnovne $ole do univerze, je bila ta situacija
zlasti za javne delavce in torej pomemben del albanske inteligence kratkoro¢no
nezavidljiva in dolgoro¢no skoraj brezizhodna. V srbski drzavi prakti¢no niso
ve¢ videli nobene perspektive. To je radikaliziralo politicna stali$¢a. Zahteve po
“Republiki Kosovo” kot sedmi (tedaj Se socialisti¢ni) zvezni republiki so prehajale
v odkrite zahteve po odcepitvi, e posebno po letu 1991 in razpadu jugoslovanske
federacije.

Hkrati je prislo do velikih sprememb tudi v Albaniji. Po smrti diktatorja
Enverja Hoxhe leta 1985 je povsem izolirana drzava tonila v ¢edalje hujso krizo.
V valu padcev socialisti¢nih rezimov med letoma 1989-1991 se je to zgodilo tudi
v Albaniji. Odpiranje meja pa je bilo za vecino prebivalcev pravi Sok. Ker ni bilo
zasebne gospodarske iniciative, drzavna (druzbena) podjetja pa so ob srecanju
s konkurenco vec¢inoma propadla, so drzavo zajeli kriza, Stevilni nemiri in mno-
zi¢na emigracija. Najvec so bezali ¢ez morje v Italijo in prek juzne meje v Grcijo.
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Po stevilnih aferah je bilo potrebno celo humanitarno posredovanje, s katerim so
zagotovili razdelitev nujne pomoci in vzpostavitev reda. Kljub izredno tezkemu
socialnemu polozaju se je vsaj v obalnih in osrednjih predelih zacela gospodarska
prenova (Vickers 2006¢), medtem ko so nekateri gorati predeli doziveli izrazito
depopulacijo in mestoma celo propadanje kulturne pokrajine. Kaoti¢ne razmere
in skrajna revsc¢ina so razgalile tezaven polozaj Albancev ne glede na drzavne
okvire. Toda odprta meja in obilica razpoloZzljivega orozja so omogocili oborozi-
tev nastopajocih albanskih odporniskih formacij. Pri tem so se pojavili tudi vojni
dobickarji in tihotapci razlicnega vojaskega in civilnega blaga; zal tudi droge in
ljudi. Albanska mafija je razpredla svojo ilegalno mrezo tudi zaradi razpriene
albanske poselitve in Stevil¢ne diaspore ter nenazadnje tudi izkusen;j ilegalnega
gospodarskega in druzbenega delovanja v nekdanji Jugoslaviji (Kramer in Dzihi¢
2005: 157-165).

VOJNA NA KOSOVU IN PROSTORSKE TER DRUZBENE POSLEDICE
DOLGOTRAJNE KOSOVSKE KRIZE

Dramati¢ne politicne spremembe z razpadom socialisticnega “vzhodnega”
bloka in uveljavljanje globalnega gospodarstva so temeljito spremenile geopo-
liticno razmerje v SirSem prostoru. Socialisti¢ni rezimi preprosto niso bili kos
globalnim ekonomskim izzivom, zato so se otepali z znatnimi gospodarskimi in s
politi¢nimi krizami. V Jugoslaviji je centralisticno naravnana politika krnila gospo-
darski in kulturni razvoj posameznih republik in na ta nacin vsaj pospesila razkroj
federacije leta 1991. Marsikdo je pricakoval odprtje t. i. juzne fronte na Kosovu Ze
kmalu po agresiji jugoslovanske armade v Sloveniji, na Hrvaskem in $e posebno
po krvavi eskalaciji v Bosni in Hercegovini v letih 1992-1995. Vendar so mo¢ne
srbske policijske in vojaske sile zadrzevale spopade $irsih razseznosti. Albansko
prebivalstvo je v minulih desetletjih organiziralo vrsto oblik civilnega odpora, ki
je relativno uc¢inkovito pariralo vojasko-policijskim in administrativnim pritiskom,
posredno pa vplivalo tudi na vedje odseljevanje Srbov (Clark 2000). Postopoma
se je krepilo tudi vojasko krilo odporniskega gibanja. Obenem je prislo do ¢edalje
vedjih razhajanj med vsaj navzven “gandhijevskim” nastopom Ibrahima Rugove
(Maligi 1993) ter bolj radikalnimi albanskimi nacionalisti¢nimi frakcijami, ki so
naposled tudi prevladale. Jeseni 1998 sta se glede na okrepljene aktivnosti alban-
ske gverile (UCK), ki so ustvarile nekaj osvobojenega ozemlja predvsem v hribovi-
tem osrednjem predelu (Drenica), stbska vojska in policija odlo¢ili za obseznejse
operacije. Spomladi 1999 je stekla dobro pripravljena ofenziva srbskih sil, ki je
sprozila velik val beguncev (okrog 800.000). Ti so se stekali predvsem v tri smeri:
manjsi del proti Sandzaku (okrog 70.000), proti obmod¢ju okrog mesta Kukes v
Albaniji (okrog 245.000) in proti Makedoniji (okrog 550.000) (Smith 2003¢: 54~
55). Toda reakcija zahodnih sil je bila tokrat hitra in je zahtevala umik vseh srbskih
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sil s Kosova. Milosevi¢evemu kljubovanju je zato sledila vojaska ofenziva sil zveze
NATO na Zvezno Republiko Jugoslavijo. Nac¢rtovana je bila omejena nekajdnev-
na operacija letalskih sil, ki pa se je nato spremenila v skoraj tri mesece trajajoce
bombardiranje vojaskih in strateskih ciljev po vsej Srbiji in Kosovu. Srbske sile
so se morale umakniti s Kosova in pristati na mirovno misijo na Kosovu, ki je
bilo poslej razdeljeno na pet operativnih sektorjev: ameriskega, francoskega,
britanskega, nemskega in italijanskega. Ruske sile, ki so za¢asno zasedle letalisce
Slatina, so se morale umakniti. Okrog Kosova je bil oblikovan petkilometrski var-
nostni pas. Postopoma so se vracali tudi albanski begunci s Kosova. Precej jih je za
stalno ostalo v Makedoniji, predvsem v Skopju. Kosovo je postalo specificen pro-
tektorat pod skrbnistvom mednarodnih mirovnih sil (KFOR). Vojaskovarnostni
nadzor vrsijo mednarodne sile, ki jih upravljajo vojske Francije, Italije, Nemcije,
ZDA in Velike Britanije. V misiji delujejo tudi mirovniki drugih drzav (na primer
Slovenije, Ukrajine, Grcije, Turcije, Poljske, itd.). Stevil¢na tuja vojaska in policijska
prisotnost ni uspela povsem prepreciti izbruha nemirov in grobih represalij, ki so
jih Albanci uprizorili pomladi 2004. Mirovno in varnostnopreventivno delovanje
vklju¢uje tudi alociranje mocne vojaske baze “Bondsteel”, ki ima poleg Kosova na
skrbi tudi nemirno zahodno Makedonijo. Tam je v povezavi s konflikti na Kosovu
domace albansko prebivalstvo leta 2001 izvedlo vstajo. Pomiritev, ki jih je prinesel
t. 1. ohridski sporazum pod pokroviteljstvom diplomatov EU, predvideva vecjo
mero avtonomnosti ter politicno in gospodarsko vklju¢enost Steviléne albanske
manjsine. Na Kosovu je civilna uprava zaupana UNMIK-u (United Nations Mission
Interim of Kosovo). Te so imele poleg varnostnih tudi zelo pomembne gospodar-
ske in civilne naérte. UNMIK je postal zelo obsezna mirovna misija (Reka 2003).
Podobno kot v postdaytonski Bosni in Hercegovini se je misija oblikovala v admi-
nistrativho obsezno in ne prevec ucinkovito tvorbo. Kosovo je formalno ostalo v
okviru Srbije, funkcionalno pa je bilo iz nje prakti¢no izlo¢eno. Del srbske javnosti
in politike se je tega zavedal, a je Se vedno gojil upe o zacasnosti ukrepov med-
narodnega nadzora. Vendar je bila ponovna integracija skoraj nemogoca; spora-
zuma ni bilo mogoce doseci. Formalno je to odprlo pot kosovski samostojnosti z
mednarodno asistenco in nadzorom (Bebler 2008).

Dolgotrajna kriza je zapustila na Kosovu in v sosedstvu globoke sledi v druz-
beni strukturi in prostoru. Ve¢desetletna konfrontacija in kapilarno nasilje enih in
drugih je vplivalo na gospodarski razvoj, medetni¢ne in medcloveske odnose ter
druzbeno atmosfero v regiji, torej na Kosovu in v zahodni Makedoniji. Ker je bil
po gospodarskem in administrativnem kolapsu v Albaniji tudi ta del albanskega
etni¢nega prostora dejansko v krizi, ima albansko vprasanje vecplastno druzbeno,
politi¢no in tudi prostorsko dimenzijo.

Neposredni spopadi so povzrocili Zze na pogled precej opazno skodo, ¢eprav
so bile vojaske operacije razmeroma kratkotrajne. Napad sil zveze NATO na ZR
Jugoslavijo leta 1999 je bil prvenstveno usmerjen proti vojaskim objektom in
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napravam. Toda jugoslovanska vojska je tam dozivela neznatne izgube v zivi sili
in vojni tehniki. Prizadeti so bili vojaski objekti in tudi precej civilne (prometne)
infrastrukture v Srbiji in nekaj tudi na Kosovu (Pirjevec 2003b: 530-531). Nekaj
pozneje so se razsirile vesti, da so pri izstrelkih uporabljali tudi projektile z osi-
romasenim uranom. Kontaminacija je za ve¢ let prizadela $irSa obmodja, stavbe,
infrastrukturo, vodne vire in kmetijska zemljis¢a (Hofbauer 2001b: 129-130). Po
Srbiji je krozila tudi karta z vecjimi koncentracijami kot posledica napada sever-
noatlantskega zaveznistva. Na okoljske vidike kmetijsko prenaseljene pokrajine
v mirovnem posredovanju oc¢itno ni nih¢e racunal niti potem, ko so se tam po
umiritvi razmer namestile sorazmerno Stevil¢ne mirovne sile. Pri lokaciji so sledili
predvsem varnostnim merilom. Vprasljivo je, ali so se sploh ozirali na moznosti
preobrazbe vojaskih baz in drugih objektov v razlicne civilne namene (npr. v
poslovne ali stanovanjske cone).

Spopadi so terjali tudi Zrtve. To¢no stevilo ni in morda tudi ne bo ugotovljeno,
ker je v fazi najbolj intenzivnih spopadov v letih 1997 in 1999 prislo do mnozi¢nih
selitev. Pozneje so odkrili ve¢ mnozi¢nih grobis¢: posledica pokolov, ki sta jih
zagresili tako ena kot druga stran zlasti med civilnim prebivalstvom (Riib 1999:
157-170). Analitiki dopuscajo moznost, da je pri povratnem toku beguncev iz
severne Albanije prislo v kosovska mesta tudi nekaj Albancev iz Albanije. Vecdja
mesta, kot so Pe¢, Pristina, Prizren, UroSevac in Djakovica so dozivela nesluteno
naglo in divjo urbanizacijo s strani prebivalstva, ki se je na mestni rob preprosto
priselilo. Sirjenje mest je bilo povsem stihijsko, brez urbanega reda in ustreznih
infrastrukturnih naprav, zato je hitro prislo do velikih tezav v delovanju urbanih
sistemov. Podvojeno Stevilo prebivalstva je bilo sprva velik problem, pozneje pa
so se sem zacele seliti tudi poslovne dejavnosti, posebno trgovina in storitve.
Najbolj rodovitni predel Kosova - Kosovo polje je Ze v znatni meri pozidano. V
smeri proti jugu se Sirijo zlasti poslovne dejavnosti. Tako se je Stevilo mest z vec
kot 100.000 prebivalci povecalo s predvojnega enega (Pristina) na tri (Pristina,
Prizren in Pe¢). Tudi stopnja urbanizacije je po grobi oceni v borem desetletju,
dejansko pa malodane ¢ez no¢ narasla na dobrih 50 odstotkov (oziroma za okrog
15 odstotkov). Obenem ze lahko sledimo za kosovske razmere nenavadni situaci-
ji: pojavu praznjenja podezelja. Proces, ki je v severni Albaniji zaradi ekonomske
krize ze zelo obcuten, se prvi¢ sporadi¢no javlja tudi v kosovskem prostoru. Glede
na silni demografski potencial mladega kosovskega prebivalstva obstaja moznost
ponovne zapolnitve teh vrzeli.

Posebnost kriznih in postkriznih obmocij je tudi spremenjena prebivalstvena
sestava. V nasem primeru se zaradi opisanih medetni¢nih odnosov in procesov
Steviléno razmerje med razlicnimi etni¢nimi skupinami ni bistveno spremenilo.
Kontigent albanskega prebivalstva zaradi visoke rodnosti in tudi asimilacijskih
procesov in inkorporacije manjsih skupin prebivalstva Kosova in zahodne
Makedonije Se naprej narasca, povecuje pa se tudi njihov delez v lokalnih oko-
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lith. Neko¢ precej razprsene skupine srbskega in ¢rnogorskega prebivalstva so
sedaj skoraj brez izjeme prostorsko moc¢no omejene v precej homogenih enkla-
vah. Najvecje so v dolini Ibra (edina, ki se sklenjeno drzi srbskega drzavnega in
etni¢nega ozemlja!), v Gracanici in na Kosovem polju ter v Strpcah pod Sarskim
gorstvom na jugu. Prostorske omejitve, pomanjkljiva infrastruktura in slaba oskr-
ba so razlogi za odseljevanje in tiho prodajo zemljis¢. To so otocki, kjer so se tudi
po razglasitvi neodvisnosti Kosova obdrzali elementi srbske drzave (npr. denar).
Posebnost je najvecja enklava na severu, ki je prakticno odcepljena od Kosova.
Kot kaze, je mednarodne sile, ki so sicer varuhi zunanjih meja kosovske drzave,
pri tem ne ovirajo (Groselj 2008: 30). Nekatere manjse lokalne etni¢ne skupine
so se odselile ze prej. Tako se je leta 1992 hrvaska skupnost v vasi Letnica na jugu
Kosova skoraj v celoti (nad 2.200 oseb) izselila na Hrvasko, v zahodno Slavonijo
(Duijzings 2005b: 74-88). Razseljevali so se tudi Romi, ki so bili napoti vsem.
Po nekaterih podatkih UNHCR naj bi jih bilo $e sedaj okrog 60.000 na ozemlju
Makedonije; sedaj se razseljujejo po Evropi. Gorska in precej izolirana skupnost
Goranov (obmocje Dragasa) se je zadrzala zaradi odro¢ne lege.!? Po oceni jih je
med 10.000 in 25.000; zelo veliko jih zivi v tujini kot zdomci. Albanizacija je tudi
tam intenziven proces (Zimpel 1997c: 183). Kosovo je, z izjemo srbskih enklav,
precej centralizirano, kar resno ogroza moznosti kulturnega razvoja nealbanskih
skupnosti (Janji¢ 2002). Decentralizacija in s tem dolo¢ena upravna moc¢ lokalnih
skupnosti pa terja tudi njihovo vec¢jo angaziranost ter tudi odgovornost (Zagar
2007). Brez tega si je tezko predstavljati realizacijo Ahtisaarijevega nacrta v delu,
ko govori o upravljanju razli¢nosti.

Pogled na novejse karte obmodja razkrije tudi spremembo krajevnih imen.
Medtem ko na terenu opazimo razmeroma dosledno dvojezi¢no toponomastiko,
so na novejsih kartah vecinoma le albanski napisi. Ob unicenju velikega Stevila
pravoslavnih srbskih sakralnih spomenikov je mogoce sirom Kosova opaziti veli-
ke mavzoleje v ¢ast padlim albanskim borcem. Ta simbolna markiranja in demar-
kiranja ozemlja so zgovoren znak moc¢nega protisrbskega naboja in slab obet za
Se obstojece srbske, pa tudi druge skupnosti na tem prostoru. Tu se v praksi lomi
Ahtisaarijev nacrt z izrecnimi zahtevami glede spostovanja pravic srbske skupno-
sti. Etimologija mnogih krajev je namre¢ precej jasno srbska tudi na obmodjih,
kjer so Albanci ze v 19. stoletju krepko prevladovali (Vemic in Mirceta 2007).

Posledice vecdesetletne prikrite krize in konfliktov se moc¢no odrazajo v gospo-
darstvu, njegovi usmerjenosti in strukturi. Kot smo Ze navedli, je bilo Kosovo vse-
lej periferija in niti znatni napori jugoslovanskih oblasti po drugi svetovni vojni
tega stanja niso mogli preseci. Primerjalno gledano je zaradi prej navedenih

12 Gorani (Goranci) so skupnost, ki govori mesanico starosrbskega in makedonskega jezika z veliko turskimi
izposojenkami. So islamske veroizpovedi.
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razlogov ta predel v jugoslovanskem okviru celo povecal svoj zastoj, Se posebno
po zacetku odprtih konfliktov. Razcvet sive ekonomije so posebno v devetdesetih
letih narekovale tudi ugodne okolis¢ine po odprtju albansko-jugoslovanske (srb-
ske in makedonske) meje ter mnozica kriz in medetni¢nih spopadov. Zaradi ze
prej vzpostavljenih ilegalnih socialnih mrez se je mo¢no razmahnil organizirani
kriminal. Po prepri¢anju mnogih je njegova globoka zasidranost v ravnanju ljudi
med najtezjimi razvojnimi tezavami mlade kosovske drzave. Uveljavljeni individu-
alizem in klanovska pripadnost se pac upirata pravni izenac¢enosti in drzavljanske-
mu ravnanju, kar se navadno zacenja s spostovanjem javno kodificiranih in bolj
ali manj mednarodno transparentnih norm ter placevanja davkov. Posebej perec
problem tako Kosova kakor Makedonije je trgovina z orozjem, drogo in “belim
blagom” (Hofbauer 2001c: 162-164). Misija UNMIK med domacim prebivalstvom
ni priljubljena, vendar nudi s svojo navzo¢nostjo vrsto gospodarskih priloznosti.
Razvoj industrije in energetike je skromen, ¢eprav razpolaga Kosovo z velikimi
gospodarskimi potenciali (rudnim in energetskim bogastvom). Med socialisti¢no
industrializacijo postavljena podjetja so vec¢inoma propadla, novih tovrstnih inve-
sticij pa je zaradi Se vedno negotovih razmer malo. Poleg tega manjka tehni¢ne
inteligence in ves¢akov za razli¢na opravila v proizvodnem procesu ter mene-
dZzmentu. Pristinska univerza tega ni uspela oblikovati. Podobno je v energetiki.
Kosovski bazen lignita je med najbogatejsimi v Evropi. Kapacitete termoelektrarn
so zadostne za pokrivanje domacih potreb in izvoz energije. Zaradi slabe infra-
strukture, finan¢ne nediscipline in pomanjkanja tehni¢nih kadrov pa je oskrba z
elektri¢no energijo pogosto motena. Posebna tezava so tudi kmetijska zemljisca.
Na najboljsih legah na dnu Sirokih dolin in kotlin so opusc¢ena in marsikje ze
moc¢no pozidana. Kmetijska proizvodnja je mo¢no nazadovala, namesto tega pa
se hitro uveljavljata drobno podjetnistvo in obrt ter zaposlovanje v vse bolj zaple-
teni kosovski administraciji.
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EPILOG: (VELIKO)ALBANSKA INTEGRACIJA

Na koncu se lahko vrnemo k zacetnemu izzivu in hipotezi: prihodnosti alban-
skega vprasanja v luci novih teritorialnih sprememb na Balkanskem polotoku.
Prikazani razvoj ozemeljskih sprememb v zadnjih dveh stoletjih nazorno kaze na
spremenljivost meja kot prakti¢no njihovo edino konstanto. S tega vidika gre torej
le za nadaljevanje starih procesov. Toda v lu¢i mednarodnopravnih (Se posebno
evropskih) norm razvoja drzav pa je ta razvoj svojevrsten precedens. Bojazen, da
bi utegnil kosovski primer k podobnim postopkom privabiti Se druge, je do neke
mere upravi¢ena. Prav tako je mogoce pricakovati, da bo Rusija, ki je z uveljavitvi-
jo proameriskih strategij na Balkanu znova odrinjena, skusala to kompenzirati s
pritiski na vzhodni in juzni evroazijski lok: na baltiske drzave, Ukrajino (in poten-
cialno tudi Poljsko) ter Moldavijo, na drugi strani pa zlasti uc¢inkovito reintegrirati
izjemno pomembno kavkasko energetsko vozlisce. Pritiski proti Gruziji so sestav-
ni del ruskega geopoliticnega manevra.

Na drugi strani so negotove perspektive kosovske drzave, katere klju¢na
naloga bo realno obvladovati vzvode oblasti in uveljaviti drzavljanstvo kot kate-
gorijo kolektivnega obnasanja, namesto dosedanjih lokalnih in $e kako pogosto
klanovskih povezav, izvirajocih iz ve¢desetletnega zZivljenja v kriznih razmerah. V
kategorijo drzavljanskega obnasanja sodi tudi skrb za manjsine - sedaj predvsem
srbske enklave. Uspesnost norm pravne drzave se bo zelo hitro zrcalila tudi v
gospodarski uspesnosti. Stabilen razvoj lahko zagotavlja prezivetvene moznosti
vse Stevil¢nejSega albanskega prebivalstva in tudi kakovost zivljenja. V naspro-
tnem primeru lahko pri¢akujemo Kosovo predvsem kot eksodusno regijo, ki bo
sproti izgubljala kljuc¢en ¢loveski kapital in s tem vztrajno zavirala lastne razvojne
perspektive.

Tretje vprasanje je integracija ozemelj, naseljenih z Albanci. V prvi vrsti gre za
zblizevanje Kosova in Albanije. S samostojnostjo Kosova so vrata za ta scenarij
kljub njegovi nezazelenosti (Ahtisaarijev nacrt sicer izrecno prepoveduje poli-
ticno zdruzevanje obeh drzav) (Fischer Weltalmanach 2008: 433) dolgoro¢no
vendarle do neke mere odprta. Toda gospodarski razvoj obeh drzav je in bo v
prihodnje $e bolj usodno odvisen od vzpostavljanja prometne infrastrukture
po uvodoma navedenih prometnih koridorjih, ki se z gradnjami avtocest od
Sofije prek Makedonije in Tirane ter od Pristine prek Tirane do Draca Ze uvelja-
vlja. Interesi za te povezave so bistveno $irsi in torej nikakor niso zgolj albanska
makroekonomska in geopoliti¢na strategija. V tem primeru lahko pricakujemo
povecane pritiske na albansko obalo in zlasti povecevanje tiranske aglomeraci-
je, ki je podobno kakor tista v Pristini zZe presegla polmilijonsko koncentracijo.
Da bi povezave kar najbolje delovale, lahko pric¢akujemo, da bodo tudi zahteve
po formalni zdruzitvi ze zaradi odpravljanja administrativnih ovir vse vecje. Ce
drugace ne, lahko pricakujemo povecevanje stvarne, funkcionalne povezanosti
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omenjenih obmocij. Narekoval jih bo kapital in terjal (politicne) kompromise.
Opisane politicne spremembe odpirajo torej nova poglavja v prostorskem, eko-
nomskem in tudi etni¢nem razvoju obmocdja, ne glede na to, kako se bo ta razvoj
priblizal ideji albanskega nacionalizma - Veliki Albaniji. Vendar Srbija pri tem ni
edini primer. V Makedoniji se je delez Albancev moc¢no povecal tudi v okolici
Skopja in v Kumanovem. Tam so pozneje konfrontacije presle v odprt konflikt.
Podobne trende zaostrovanja medetni¢nih odnosov je mogoce zaslediti tudi na
juznem robu albanske etni¢no-teritorialne kontinuitete, ki sega v grski Epir. Precej
izpraznjeno grsko periferijo so v devetdesetih letih naseljevali tudi ilegalni tokovi
albanskih beguncev iz Albanije. Mnogi so se zaposlovali na zacasnih kmeckih
delih in v turizmu. Precej jih je tudi v okolici Soluna. Proces je torej podoben kot v
zahodni Makedoniji in okolici Skopja, kjer se je ob povecevanju deleza albanskega
prebivalstva : Vse to usmerja k misli, da bo albanski etni¢ni in politi¢ni prostor
dozivljal $e burne spremembe.
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