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SPOMENIK MATIJE GUBCA V KRSKEM

Nastanek spomenika in njegova vloga v skupnosti

Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01
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lzviecek: Avtorica v ¢lanku obravnava dolgotrajen proces
nastajanja spomenika Matije Gubca in njegovo umestitev na
trg z istim imenom v Krskem, kjer je zazivel svoje druzbeno
Zivljenje. Predstavi idejno zasnovo, zgodovinski kontekst,
izbor umetnika in postavitev spomenika, preucuje njegovo
vlogo v lokalnem okolju ter prikaze, kako skupnost spomenik
»uporablja«. Ena od izrazitejSih oblik interakcije lokalnega
prebivalstva s spomenikom je njegovo oblacenje, zato avtorica
analizira vznik te prakse ter njen vpliv na dedis¢insko skupnost
in na sam spomenik.

Kljucne besede: javni spomenik, Matija Gubec, Krsko, obla-
¢enje kipov, navijaska skupina

Abstract: The article discusses the Matija Gubec monument,
which underwent a long creation process and, with its place-
ment on the eponymous square in Krsko, began its social life.
The paper presents the conceptual design, historical context,
selection of the artist, and the monument'’s installation. The text
then focuses on the monument's role in the local environment,
illustrating how the community “uses” it. One of the most promi-
nent forms of interaction between the local population and the
monument is the act of dressing it. This paper therefore ana-
lyzes how this practice emerged, and what impact it has on the
heritage community as well as on the monument itself.

Keywords: public monument, Matija Gubec, Krsko, dressing
statues, ultras

Uvod

Postavitev javnih spomenikov je tesno povezana z druz-
benopoliticnim trenutkom in s prevladujo¢imi vrednotami
dolocenega casa. Pobude zanje pogosto izhajajo iz potre-
be po simbolni potrditvi idej oblastnih struktur ali sku-
pnostnih vrednot. Njihovo sporocilo, ki ga ob postavitvi
oblikujejo naro¢niki in umetniki, je namenjeno jasnemu
prenosu teh idej in vrednot v javni prostor. Beti Zerovc
opominja, da mora biti zato sporocilo natancno opredelje-
no ze ob nastanku, saj v nasprotnem primeru interpretativ-
ni prostor prevzamejo »uporabniki« spomenika, ki lahko
razvijejo alternativne pomene, neodvisne od prvotne in-
tence (Zerove 2020: 182).

A tudi kadar je prvotno sporocilo jasno doloceno, se lah-
ko njegov pomen s¢asoma spremeni. Milan Popadi¢ med
drugim poudarja, da so spomeniki sicer fizi¢no stabilni in
stati¢ni, vendar njihovi pomeni niso trajno fiksirani, ker
»ne moremo z gotovostjo vedeti, kaj bo spomenik pomenil
jutri«. Avtor zato predlaga investiranje v razumevanje
vseh plasti njegovega pomena (Popadi¢ 2023: 260).
Prispevek, ki se osredotoca na spomenik Matije Gubca
pred Kulturnim domom v Krskem,' prikazuje izvorno

1 Krsko se je zaradi lege med reko in hribovitim zaledjem razvijalo
mo Sele v Sestdesetih letih 20. stoletja, ko je mestna uprava z novim
urbanisticnim naértom zasledovala cilj prostorske integracije dveh
lo¢enih naselbinskih jeder — starega mestnega jedra na desnem bregu
Save in Vidma na levem (SI_ZAC/350-2-62: Urbanisti¢ni program
za mesto Krsko, Porocilo k predlogu urbanisticnega programa za

idejno zasnovo njegovih snovalcev ter raziskuje, ali se je
pomen spomenika v petdesetletni zgodovini spreminjal. Iz
tega razloga sem se lotila ve¢plastne analize spomenika.

Prva raven se osredoto¢a na prikaz nastanka spomenika
in analizo njegove umetniske vrednosti, pri ¢emer me je
zanimal postopek izbora vsebine in sporocila spomenika,
in sicer, zakaj je bil upodobljen prav Matija Gubec in ka-
ko je potekal izbor umetnika. Zaradi omejene dostopnosti
primarnih virov sem intervjuvala osebe, ki so sodelovale
pri tem izboru. Tradicijo spominjanja na Matijo Gubca v
Krskem sem preucevala z analizo literature in dnevnega
Casopisja. Raziskava o poteku gradnje Trga Matije Gubca
ter umestitve spomenika nanj je metodolosko temeljila na
pregledu gradiva iz Zgodovinskega arhiva Celje in arhi-
va Mestne ob¢ine Krsko. Ker so fragmentarno ohranjeni
dokumenti, kot so zapisniki sestankov, dopisi in gradbeni
nacrti, zahtevali dodatna pojasnila, sem nato v polstruktu-
riranih intervjujih z ustvarjalci teh gradiv pridobila kva-
litativne podatke. Intervjuvala sem sedem posameznikov,
ki so zasedali odlocevalske funkcije v krski ob¢ini ali bili

mesto Krsko, 1964). Kljub temu pa so fizi¢ne ovire, zlasti reka Sava
in zelezniSka proga, Se danes kljucni elementi prostorske fragmen-
tacije, zaradi Cesar na¢rtovana funkcionalna povezanost ni bila v ce-
loti dosezena. V tem kontekstu so se v 20. stoletju izoblikovala tri
osrednja mestna obmocja z raznolikimi funkcionalnimi vlogami. Na
desnem bregu Save se nahaja upravno sredi$¢e z najvisjo histori¢no
vrednostjo, v smeri Drnovega se je razvilo pretezno trgovsko-sport-
no in stanovanjsko obmo¢je, medtem ko je na levem bregu, na Vid-
mu, nastalo druzbeno-kulturno sredisce, ki vkljucuje tudi stanovanj-
ske soseske in industrijske komplekse.
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na razli¢ne nacine vkljuéeni v postavitev Gubéevega spo-
menika.

Druga raven analize se nanasa na sodobne interakcije de-
dis¢inske skupnosti s spomenikom. Med letoma 2012 in
2023 sem spomenik opazovala in dokumentirala dogajanje
okoli njega. Ugotovila sem, da so se prebivalci Krskega
vse od njegove postavitve do danes pod njim zbirali ob
razli¢nih priloZnostih — tako na kongresnih zborovanjih
kot tudi na protestnih shodih (Sotelsek 2020: 59; glej tu-
di Sveniek 2012; Retelj 2018; Sunta 2021). Med socialno
izolacijo zaradi covida-19 so na spomenik obesali kmec-
ko »bojno« orodje, njegova stilizirana podoba pa se danes
uporablja tudi v promocijske namene.?> Posebno pozornost
pa je pritegnila praksa oblacenja spomenika v nogometni
dres (Retelj [2015]), do katere sem imela ambivalenten
odnos. Kot umetnostna zgodovinarka sem se spraSevala,
ali gre pri tem pocetju za obliko vandalizma, medtem ko
sem kot domacinka — med letoma 2010 in 2024 sem bila
zaposlena v lokalnem muzeju ter z interdisciplinarnimi te-
renskimi raziskavami vpeta v lokalne »zgodbe« — razvila
intuitivno razumevanje oblacenja spomenika kot kolektiv-
no gesto pripadnosti tako kraju kot tudi zgodovinski oseb-
nosti, ki jo spomenik predstavlja. Da bi ta fenomen bolje
razumela, sem zacela sistemati¢no zbirati vire o njegovem
nastanku in s pomocjo etnografskih metod tudi informaci-
je o njegovi »uporabi«. Za potrebe pri¢ujocega prispevka
sem izvedla tudi spletno anketo, s katero sem Zelela poglo-
biti razumevanje odnosa lokalne skupnosti do spomenika
in njegovega oblacenja.

Prispevek je utemeljen z umetnostnozgodovinskimi in zgo-
dovinskimi raziskavami, vkljucuje pa tudi izhodis¢a muze-
oloske teorije ter izbrana spoznanja antropoloskih studij.
Kljucni teoreti¢ni okvir raziskave pa predstavljajo nacela
heritologije, ki zagovarjajo holisti¢ni pristop k ohranjanju,
varovanju in interpretaciji kulturne dediscine. Heritoloski
pogled se osredotoca na dinami¢no razumevanje dedis¢ine
kot procesa, ki mora upostevati tudi potrebe, vrednote in
pricakovanja sodobne druzbe. Prispevek se umesca v $irsi
diskurz o javni spomeniski umetnosti, kolektivnem spomi-
nu in dedis¢ini, pri cemer poudarja, da spomeniki niso zgolj
stati¢ne fizicne strukture v javnem prostoru, temve¢ dina-
micni nosilci pomenov, ki jih nenehno preoblikujejo zgodo-
vinski kontekst, druzbene vrednote in sodobne interakcije.
Primer spomenika Matije Gubca analiziram s tremi med
seboj prepletenimi vidiki: z intenco naro¢nika, umetnisko
realizacijo ter s kon¢no recepcijo in vrednotenjem s strani
javnosti.> S tem Zelim prispevati k razumevanju spomeni-

2 Drustvo ljubiteljev motorjev Matija Gubec s sedezem v Spodnjem
Starem Gradu ima v logotipu izrisano silhueto spomenika (glej DLM
Matija Gubec b. n. d.).

3 Metodo je predlagal Milan Popadi¢ (2023), redni profesor na Oddel-
ku za umetnostno zgodovino na Filozofski fakulteti v Beogradu, kjer
deluje tudi kot sodelavec Centra za muzeologijo in heritologijo. Na
tem mestu je treba opomniti, da so tudi slovenski etnologi poudarjali
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kov kot kulturnih artefaktov v rabi, pri ¢emer poudarjam
vlogo sodobne skupnosti kot aktivnega uporabnika in so-
oblikovalca pomena spomenika.

Spomeniki so med svojim obstojem obicajno le dvakrat v
srediScu pozornosti — ob postavitvi in odstranitvi (Musil po
Jezerniku 2004: 5), medtem ko je v vmesnem obdobju za-
nimanje zanje pogosto odvisno od druzbenih in politiénih
okolis¢in. Izjeme so spomeniki, ki bodisi ostajajo nepreki-
njeno druzbeno aktualni bodisi izstopajo s svojo edinstve-
nostjo in jim zato upravi¢eno namenimo natancnejsi pogled.
Eden taksnih je krski spomenik Matije Gubca.

Spomenik v javhem prostoru

Raziskovanja, razumevanja in vrednotenja javnih spome-
nikov se najpogosteje loteva umetnostnozgodovinska stro-
ka. O njih poda tipolosko, kronolosko, oblikovno, estetsko
in pomensko sodbo. Vendar umetnostnozgodovinskim
interpretacijam pogosto umanjka razprava o umestitvi
spomenika v javni prostor, s katerim je neloc¢ljivo pove-
zan (Young 2003: 245), pa tudi raziskovanje o druzbeno-
zgodovinskih okolis¢inah njegovega nastanka, socialnem
kontekstu ter o recepciji javnosti (Grafenauer 2006: 59).
Celovit pristop k ustvarjanju novega znanja o spomenikih
zato zahteva interdisciplinarno obravnavo.

Umetnostni zgodovinar in konservator France Stel¢ je eden
prvih v slovenskem prostoru raziskoval javne spomenike.
Poudaril je, da je namen njihovega snovanja ohranjanje ta-
ko spomina na pomembne dogodke v zivljenju druzbe, dr-
zave, organizacij, narodov, duhovnih gibanj kot na izjemne
osebnosti (Stele 1967: 8). Desetletje pozneje je Spelca Co-
pic¢ pripravila pregled slovenskega javnega spomeniskega
kiparstva do sedemdesetih let 20. stoletja. Razlikovala je
med ateljejskim delom umetnika in ustvarjanjem za kiparski
spomenik. Po njenih besedah ima slednji dvojno vlogo: kot
nosilec pomena spominjanja in kot umetniski objekt, ki se v
domeni likovne umetnosti umesca na »krizis¢e arhitekture,
kiparstva, oblikovanja objektov in prostorskega oblikova-
nja« (Copi¢ 2000: 17). Kiparski spomenik je v nasprotju z
ateljejskim kipom v javni prostor umescen na podstavku, ki
ga vizualno lo¢uje od neposrednega okolja. S tem prehaja
na podroc;ji arhitekture in oblikovanja javnega prostora, kar
poudarja njegovo funkcijo ter potrebo po sodelovanju med
ustvarjalci v kreativnem sektorju.

Pomembno je poudariti, da termina kulturni spomenik in
javni spomenik pripadata razli¢nim kategorijam. Kulturni
spomenik je osredoto¢en na ohranjanje javnega spomina
in v skladu s slovensko podro¢no zakonodajo oznacuje ob-
mocja ali objekte, »ki imajo izjemno kulturno vrednost po
vecini kriterijev za vrednotenje dedis¢ine in predstavljajo
vrhunske dosezke ustvarjalnosti oziroma klju¢ne ali redko

nujnost celovite Studije dedi¢ine. Na podlagi izkusenj so zato razvili
merila, namenjena pripravi smernic sistemskega varstva dedis¢ine
(Hazler 2012: 124-126).
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ohranjene dokumente nekega razvojnega obdobja« (Mihe-
li¢ 2003: 230). Javni spomenik pa odraza materializacijo
druzbenih vrednot v doloc¢enem zgodovinskem trenutku in
nadaljnji odsev skozi ¢as. Kot fizi¢na manifestacija spo-
minskih sporo¢il »zdruzuje umetnisko, zgodovinsko in
sociolosko vrednost« (Tudman 2009: 13) ter je nelocljivo
povezan z javnim prostorom in s kolektivnim spominom
lokalne skupnosti. S tem postaja sestavni del simbolne to-
pografije mesta in nosilec identitetnih pomenov (Popadi¢
2023). Javne povrsine so »primarno okolje, kjer poteka
njegovo aktivno zivljenje« — v tem kontekstu postaneta
skulptura in spomenik Zivo sporocilo (Tudman 2009: 15).
V skladu z muzeolosko-heritolosko metodo se mesto ra-
zume kot dedisc¢inski korpus, ki obuja spomine, njegovi
spomeniki pa so »tocke visoke komemorativne vrednosti,
elementi, ki aktivirajo spominski potencial urbane struktu-
re« (Popadi¢ 2023: 269).

O kulturnih vrednotah spomenikov govori tudi muzeologija,
ki pomaga bolje razumeti njihove informacijske in komuni-
kacijske vsebine v prostoru (Maroevi¢ 2020). Opredeljuje
jih s tremi temeljnimi sestavinami, ki so klju¢ne za njihovo
interpretacijo: z materialom, obliko in s pomenom (Maro-
evi¢ 1988: 786). Material in oblika sodita med t. i. vidne
informacije, ki jih lahko razberemo neposredno iz spome-
nika in omogocata njegov fizi¢ni opis. Nasprotno pa pomen
spada med t. i. nevidne informacije, ki jih je treba dodatno
raziskati in dokumentirati (Simiki¢ 2002: 317). Sem sodita
tako zgodovinski trenutek, ki ga spomenik reprezentira, kot
¢as njegove postavitve. Pomen razkriva kulturne in druzbe-
ne vrednote skupnosti, v kateri je spomenik nastal, ceprav
te pogosto ne temeljijo na popolnem druzbenem konsenzu.
Poleg izvornega konteksta pa pomen spomenika opredeljuje
tudi sodobna skupnost, ki ga lahko sprejme, reinterpretira
ali celo zavrne (Popadi¢ 2023: 267).

Ivo Maroevi¢ izhaja iz muzeoloske predpostavke, da je
spomenik (kot enota dedi§¢ine) dokument ¢asa, okolja in
konteksta, v katerih je nastal (Stransky po Maroevi¢ 2020:
210), zato mora njegovo raziskovanje, vrednotenje in in-
terpretacija vkljucevati vse dokumentarne plasti — poiska-
ti je treba dejstva, zaradi katerih je pric¢a ¢asa (Maroevié¢
1988: 789).* Tudi Miroslav Tudman prepoznava dokumen-
tarno vrednost spomenika, kadar pridobljeni podatki in-
formirajo o njegovem nastanku in trajanju (Tudman 2009:
14), Maroevi¢ pa dopolni, da so ti podatki edina pot do
njegove interpretacije (Maroevi¢ 1988: 789).

Pomen spomenika je povezan s ¢asom in prostorom, v ka-
terih je nastal, ter je odvisen od politi¢nih in zgodovinskih

4 Dokumentiranje lahko v muzeologiji oznacuje obliko deskriptivne
obdelave pojava ali enote dedis¢ine, ki jo Stransky poimenuje znan-
stveno dokumentiranje primarnih virov in je povezano s samo iden-
tifikacijo muzealnosti (Maroevi¢ 2020: 210—212), ter predstavitev
dejstev o njej. Na drugi strani pa dokumentiranje pomeni analiticno
raziskovanje enote dediSCine, kjer se v procesu skupnega ustvarjanja
znanja srecujejo strokovnjaki in ¢lani druzbe (Fégerborg 2006: 7).
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okolis¢in ter estetskih sodb. Po mnenju zgodovinarja Ja-
mesa E. Younga pomen ni trajno zasidran v kolektivnem
spominu, saj ranljiv postane takoj, ko javnost prencha ver-
jeti v z njim povezane ideale in vrednote (Young 2003:
244). Young se ne zanasa na obstojnost ¢loveskega spo-
mina, in poudarja, da je prezivetje spomenikov odvisno
od soglasja javnosti ter sprememb v politiéni sferi. Ce-
prav so pogosto nosilci vladajoc¢e ideologije, jih prav ta
funkcija izpostavlja ranljivosti. Njihov politicni pomen se
lahko preoblikuje z vsako generacijo, kar pogosto odraza
notranja druzbena nesoglasja. Ta se kazejo s poskodovanji
ali celo z odstranitvami spomenikov, kar postopno vodi v
brisanje navezav na pretekle druzbene ureditve (Jezernik
2014: 7; Wingfield po Jezerniku 2014: 22). Tako je 19.
stoletje sprva postavljalo spomenike nosilcem monarhic-
nih rezimov, proti koncu stoletja, ko se je vzpostavil nov
koncept komemoriranja, pa je pobudo postavljanja spome-
nikov prevzelo mesanstvo (Jezernik 2004: 6-7; Zerove
2019: 208-209). Ceprav je kriki spomenik nastal pred raz-
padom druge Jugoslavije in zamenjavo drzavne ureditve,
je kljub politicnim delitvam ohranil svojo simbolno mo¢.
Se vedno je nosilec narativa o uporu, upanju in pogumu,
vendar v preoblikovani, sodobni interpretaciji, ki odraza
aktualne druzbene vrednote in potrebe skupnosti.

Tradicija spominjanja na hrvasko-slovenski kmecki
upor in Matijo Gubca v Krskem v 20. stoletju

Med 15. in 18. stoletjem se je na slovenskem ozemlju zvr-
stilo pet velikih kmeckih uporov. Najvecja med njimi sta bi-
la vseslovenski kmecki upor leta 1515 in hrvasko-slovenski
kmecki upor leta 1573. V pri¢ujocem prispevku me zanima
upor, ki je februarja 1573 presel Krsko in bil na desni strani
Save silovito zatrt. Ker ima ta upor obsezno predzgodovino,
shematizirano opisujem zgolj klju¢ne dogodke.

Kot povod za upor $tevilni avtorji navajajo neznosno sta-
nje na gospostvih Dolnja Stubica in Susedgrad na Hrva-
Skem, ki ju je upravljal madzarsko-hrvaski plemic¢ Ferenc
Tahy (Grafenauer 1962; Klai¢ 1973; Baci¢ 2023). Pode-
zelsko prebivalstvo je leta trpelo pod njegovima izkori-
$¢anjem in ustrahovanjem. V napetem ozracju zunanjih
vojaSkih groZenj na eni strani in fevdalnega izkori§€anja
na drugi je 28. januarja izbruhnil upor. Kmecka vojska
se je razdelila na tri dele, od katerih se je ena skupina
upornikov pod vodstvom Ilije Gregori¢a od osvojenega
Cesargrada podala proti Brezicam in Krskemu. Tretjega
februarja so uporniki napadli Brezice in z izjemo gradu
zavzeli mesto. Naslednji dan, na pepelni¢no sredo, je prva
skupina nadaljevala v Kr§ko. Tam je del upornikov z bro-
dom preckal reko Savo in se pridruzil kmetom iz gras¢ine
Srajbrski Turn. Petega februarja je proti Krskemu krenila
Se druga skupina upornikov in se pred preckanjem Save
razdelila. Okrog Seststo jih je nadaljevalo proti Sevnici in
jo pod poveljstvom Ilije Gregoric¢a zavzelo, vecji del pa
je pod vodstvom Nikole Kupini¢a nameraval nadaljeva-
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ti proti Novemu mestu. Te je s svojo vojsko plemicev in
podloznikov presenetil baron Josip Thurn in pobil vecino
upornis$kih kmetov. Bitka na Krskem polju velja za prvega
v vrsti porazov, ki so sledili do 9. februarja, ko je bil upor v
odlo¢ilni bitki na Stubickem polju dokonéno zatrt.

V tem orisu dogodkov Matije Gubca ne omenjam, saj ga v
Krskem verjetno nikoli ni bilo. Zgodovinarka Nada Klai¢
navaja, da je bilo njegovo pravo ime Ambroz in da je bil
kmet brez lastne zemlje na posestvu zloglasnega Tahyja
(Klai¢ 1973: 242). Devetega februarja je bil zajet na Stu-
bickem polju ter odpeljan na sojenje v Zagreb. Njegov lik
je z zgodbo o usmrtitvi na Markovem trgu presel v zgo-
dovinski spomin Hrvatov in Slovencev ter z razli¢nimi
tolmacenji spremljal nadaljnje druzbene spremembe in
dane politi¢ne okvire. Kot zatirani kmet je bil idealen lik
za ljudskega junaka iz ¢asa pred drugo svetovno vojno, z
njegovo pomocjo pa je tudi povojna Jugoslavija promo-
virala idejo proletarske revolucije bratstva in enotnosti. V
450 letih je postal navdih za mnoga literarna in likovna
dela (Colner 2023).

Na tem mestu se zastavlja vpraSanje, zakaj spomenik ni
posvecen Iliji Gregori¢u, ki je izpri¢ano vodil upor skozi
Krsko? Odgovor na to lahko pois¢emo v tradiciji institu-
cionaliziranega komemoriranja Matije Gubca kot junaka
kmeckega upora. Ze v prvi &etrtini 20. stoletja so Kréani
zaceli organizirati spominske proslave, kar kaze na zgodnje
oblikovanje kolektivnega odnosa do zgodovinskega izro-
¢ila. Kot je poudaril eden od informatorjev, je ideja upora
wnekako stalna v Krskem« (Sribar 2023), kar nakazuje na
kontinuiteto lokalne identifikacije s to figuro. Razlago sem
iskala tudi pri piscih o Gubcu, ki prikazujejo, da je njegova
biografija stkana iz resni¢ne osebe, deloma pa se navezuje
na Matijo Korvina, pravi¢nega in dobrega vladarja (Klai¢
1973: 226). V enem trenutku figurira kot zgodovinsko dej-
stvo, v naslednjem pa kot podoba kulture, ki ga je ustvarila
(Oroz 2018: 15), zato se je vzpostavil kot mitski ljudski ju-
nak, ki utelesa idejo upornega duha in kot tak preci stoletja
ter politi¢ne sisteme. Kot zatirani borec za pravico prehaja
v vrednostni sistem t. i. malega ¢loveka. Spomenik, kot je
Gubceyv, je orodje za interpretacijo slovenske zgodovine kot
linearne pripovedi, ki »veze sedanjost z miti¢no preteklo-
stjo« (Jezernik 2004: 17). Pri kr§kem spomeniku gre torej za
materializacijo upornega duha kot vrednote mnozice, zato
umanjkanje zgodovinske objektivnosti ni zmotilo njegovih
snovalcev. Tudi Colner navaja, da »v zaznamovanju nje-
govega pomena faktografski detajli niti niso pomembni in
je kot osrednja figura kmeckih uporov Gubec postal ikona
Stevilnih slovenskih mest, Se bolj pa na Hrvaskem, kjer je
najbolj upodabljan hrvaski zgodovinski junak« (Kac¢ 2023).
Gubec je sirSe zdruzujoca figura, je lik mnozic.

V socialisti¢ni Jugoslaviji se je razvila obsezna in kako-
vostna produkcija javnih monumentalnih spomenikov, kar
prica o drzavnem interesu za oblikovanje kolektivnega
spomina (Zerovc 2019: 204). V tem kontekstu je bila v

Nina Sotelsek

simbolni repertoar vkljucena tudi ikonografija kmeckih
uporov in lik Matije Gubca kot njihovega reprezentativ-
nega nosilca, ¢eprav so ideje o simbolni moc¢i kmeckih
uporov krozile ze prej — zlasti leta 1848 ob nacionalnih
revolucijah, ko so krepile zavest o uporu proti fevdalizmu
in druzbeni neenakosti (Colner 2023: 9—12) ter prikazova-
le boj med dobrim in zlim. Socialisticna oblast pa je motiv
upornistva integrirala v narativ delavskega razreda in re-
volucionarne borbe.

V tanamen je v prvi polovici sedemdesetih let 20. stoletja
v Sloveniji in na HrvaSkem na to temo nastalo ve¢ javnih
spomenikov. Osrednji je bil postavljen v Gornji Stubici,
kjer se je leta 1973 Antun Augustin¢i¢ podpisal pod Spo-
menik kmeckemu uporu in Matiji Gubcu. V tem obdobju
je Stojan Bati¢ v Brezicah ustvaril $e Spomenik uporu in
revoluciji (1972) ter Spomenik kmeckim uporom na lju-
bljanskem gradu (1974). Dve reprezentativni upodobitvi
Gubca je ustvaril Tone Kralj: prvo leta 1973 za Kostanje-
vico na Krki in drugo leta 1974 za Krsko.

Ti spomeniki, zasnovani kot monumentalne skulpture, so
nastajali po programu, ki je drzavno ideologijo utrjeval s
poudarkom na zmagi zgodovinsko pomembnih skupin —
zaveznikov, razrednih borcev in narodnih junakov (Jezer-
nik 2014: 20; Zerove 2019: 222). Miha Colner ugotavlja,
da je »po koncu druge svetovne vojne in porazu fasisti¢ne
koalicije zavladala komunisti¢na partija, ki je kmecki upor
dojemala kot klju¢no zgodovinsko referenco tako naro-
dnostnega kot razrednega vprasanja« (Colner 2023: 23).
Upodobitve Matije Gubca so med vojno pridobile dodatno
konotacijo odpora proti okupatorju, »element upora pa so
enacili z osvobodilnim bojem in revolucijo« (Colner 2023:
22). Med gradnjo druge Jugoslavije je upor utelesal »idejo
o vstaji ljudskih mnozic, ki se borijo za druzbeno osvobo-
ditev iz spon suzenjstva, fevdalizma in kapitalizma« (Col-
ner 2023: 23).

Tema hrvasko-slovenskega kmeckega upora iz leta 1573 in
bitke na Krskem polju je bila v Kr§kem aktualna ze vsaj v
prvi polovici 20. stoletja. Na to kaZze eden vecjih dokumen-
tiranih dogodkov, t. i. »kmecki tabor«, organiziran 14. av-
gusta 1932 (Mogocen kmecki tabor na Krskem polju 1932:
[1]). Dnevnik Jutro je porocal, da je bil dogodek ze osmic¢
zapored’® izveden v spomin na »prvo veliko borbo nasega
kmeckega ljudstva za svobodo, za staro pravdo«. V nadalje-
vanju je zapisan namen zborovanja, ki naj bi »manifestiralo
slovensko kmecko ljudstvo, z njim pa tudi vse ostalo prebi-
valstvo, s svojo odlo¢no in nezlomljivo voljo za jugosloven-
ski preporod«. Prireditev, ki je nagovarjala k zdruzeni Jugo-
slaviji in idejo kanalizirala preko interpretacije kmeckega
upora, je v Krsko privabila okoli deset tiso¢ ljudi (Mogocen
kmecki tabor na Krskem polju 1932: [1]).

Takoj po vojni, 18. avgusta 1946, je bila na Krskem polju

5 Sklepam, da so kmecki tabor zaceli organizirati leta 1925, ko je bil
ustanovljen Konjeniski klub Posavje (Sebek 2001: 12).
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Vladimir Stovicek, Proslava Matije Gubca 1946, 1946, plaketa, mavec, v.
12,8 cm, 8. 13,6 cm; hrani Mestni muzej Krsko (foto: Nina Sotelsek,
16.7.2012).

spet proslava »k prazniku Matije Gubca, ki je tako prvi¢ v
svobodi postal prava in resni¢na mnozi¢na manifestacija
slovensko-hrvatskega bratstva in edinstva«. Konjeniski
klub Posavje je okoli nogometnega igrisc¢a zgradil dirkal-
no stezo in postavil lesen stadion, poimenovan po Matiji
Gubcu. Poleg odprtja stadiona sta bili ta dan Se konjska
dirka in proslava. Svecane povorke se je udelezil predse-
dnik vlade Ljudske republike Slovenije, Miha Marinko, ki
je v svojem govoru okaral predvojno politiko, da je z upor-
nikovim likom sejala razdor med delavskim in kmeckim
ljudstvom ter bila brez prave »revolucionarne vsebine«.
Dejal je, da so »v 4 letih tezke borbe nasi narodi zmago-
vali zaradi tega, ker jim je bil stalno pred ocmi velik lik
kmeckega voditelja Matije Gubca« (Proslava Matije Gub-
ca na Krskem polju 1946: 3).
Za dogodek je kipar Vladimir Stovi¢ek ustvaril plaketo s
profilno upodobitvijo Matije Gubca, o proslavi pa je pripo-
vedoval Slavko Sribar, ljubiteljski zgodovinar in zbiratelj
iz Krskega:
Ja, in takrat je potem 46. leta ze bila tudi plaketa z gla-
vo Matije Gubca s tisto krono. In to je nekako stalno v
Krskem, ker je to vezano na otvoritev Stadiona, dirkali-
sca. [...] v tistem casu konjske dirke predstavljajo tudi
en upor. Tako da, verjetno je bilo to tisto, kar je takrat

nfzrekovalo, da so tudi Stadion poimenovali po Gubcu.
(Sribar 2023)

V Posavju je sledilo Se nekaj komemorativnih dogodkov.
19. avgusta 1951 je bila na krskem stadionu tradicionalna
proslava, le da so bile namesto konjskih organizirane mo-
toristi¢ne dirke (Tradicionalna proslava »Matije Gubca«
1951: 4). Leta 1973 so Posavci 400. obletnico hrvasko-slo-
venskega kmeckega upora praznovali v Kostanjevici na
Krki (v nadaljevanju 400. obletnica), kjer so odkrili leseno
skulpturo Matije Gubca. Kiparju Vladimirju Stovicku so
tedaj narocili izdelavo Gubcevega novega reliefnega por-
treta; ta se je pojavil na priloZznostni znacki. 450. obletnico
upora pa so v Galeriji Bozidar Jakac obelezili z medin-
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stitucionalnim razstavnim projektom Upor/Buna/Revolt
1573-2023. Kustos razstave Miha Colner je tedaj ugota-
vljal, da je v sodobnosti tema kmeckih uporov izginila iz
javnega diskurza, saj »duh aktualnega casa te metafore ne
potrebuje vec« (Kac€ 2023).

V zadnjih sto letih so Kr¢ani oziroma Posavci s proslava-
mi in z odkupi umetniskih del na lokalni ravni vzpostavili
Ker pa me zanima konkreten primer, v nadaljevanju po-
zornost zozujem na sedemdeseta leta 20. stoletja, ko je bil
krski spomenik idejno zasnovan, izdelan in postavljen. To
desetletje je poleg 400. obletnice upora zaznamovala tudi
500. obletnica pridobitve mestnih pravic (v nadaljevanju
500. obletnica), ki je osrednji dogodek, povezan s postavi-
tvijo spomenika.

Kréani so hoteli svojega Gubca

Ideja za postavitev spomenika Matiji Gubcu je leta 1972
iz§la iz kroga lokalnih odlo¢evalcev in izobrazencev (Stih
2023). Tedaj je Temeljna kulturna skupnost Krsko pri
umetniku Tonetu Kralju narocila Gubcev kip (Bilten 1973:
2); ta ni bil postavljen v Krskem, ker je bil lesen in kot
tak neprimeren za postavitev na prostem. Poleg tega pa je
Odbor za pripravo proslave 400. obletnice upora doloc¢il
lokacijo kipa pod arkadami nekdanjega cistercijanskega
samostana v Kostanjevici na Krki. Ker je tako Kr$ko osta-
lo brez svojega kipa, so najprej nameravali kostanjeviske-
ga odliti v bron, vendar so se Stevilni ¢lani komisije temu
uprli (Stih 2023) in se odlo¢ili, da bodo ob praznovanju
500. obletnice postavili svojega, »drugacnega Gubca«
(Bilten 1973: 2).

Nekdanji ravnatelj Tehniske srednje Sole v Krskem, Loj-
ze Stih, je deloval v koordinacijskem odboru za pripravo
kostanjeviske proslave in bil predsednik komisije za orga-
nizacijo osrednje proslave ob 500. obletnici, predvidene
jeseni 1977 (Brenci¢ 2017). Ko je usklajeval izbor umetni-
ka za izdelavo spomenika Matije Gubca, je eden od ¢lanov
komisije predlagal: wpa dajmo ven razpis in bomo dobili
po razpisu izvajalca. [ ...] In je razpis ven Sou in smo dobi-
li prijave: Stovicek Viadimir, Stovicek Viadka, Kralj Tone
in Stane Jarm« (Stih 2023). Clani komisije so med §tirimi
prispelimi prijavami na razpisani natecaj izbrali predlog
Toneta Kralja: »Odlocili smo se, da Kralj najbolj odgo-
varja, ceprav tudi nismo bili vsi za to« (Stih 2023). Izbor
Kraljevega spomenika potrjuje tudi zapis v Predlogu pro-
grama praznovanja 500. letnice mesta Krsko, ki navaja, da
je Krajevna skupnost razpisala natecaj in med prispelimi
predlogi izbrala Kraljevega (1976: 6).°

6 Narocniki so osnutke za spomenike pogosto pridobili na javnih nate-
¢ajih. To spomenisko gradivo je bilo redkokdaj javno predstavljeno
(Copi¢ 2000: 15), pogosto je bilo namreé tehniéno manj precizno
izvedeno in iz manj obstojnih materialov. Le redko je ostalo v umet-
nikovem ateljeju; ve¢ moznosti za ohranitev je imelo, Ce je postalo
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Kiparski del spomenika Matije Gubca je stvaritev ume-
tnika Toneta Kralja (1900-1975), ki je deloval kot slikar,
kipar, grafik, ilustrator in oblikovalec notranje opreme. Po
mnenju umetnostnega zgodovinarja Mihe Colnerja je bi-
lo to njegovo zadnje in hkrati najbolj monumentalno delo
(Kac 2023). Osnutek spomenika je izdelal leta 1973, konc-
na kiparska figura pa je nastajala v letu pred umetnikovo
smrtjo. Spomenik je bil odkrit 15. oktobra 1977 ob prosla-
vi 500. obletnice pridobitve mestnih pravic Krskega.
Moska figura je na osnutku upodobljena skicozno, medtem
ko je na bronastem odlitku, tako v draperiji kot v fizionomi-
ji, obdelana detajlno. Bistveno drugacen je podstavek, ki je
bil za novo lokacijo spomenika na trgu na Vidmu spreme-
njen. Tega se spominja tudi Lojze Urek, ki je v sedemdese-
tih in osemdesetih letih 20. stoletja delal kot nacelnik Od-
delka za gradbene in komunalne zadeve na Ob¢ini Krsko:

Ta spomenik ni bil v osnovi predviden za trg. Predviden

je bil pri stadionu. [...] On [Matija Gubec] sicer stoji na
podstavku, ampak dejansko stoji na colnu, kot da gredo
[uporniki] s colnom na dolenjsko stran. Predviden je bil
tam [nad stadionom Matije Gubca] kot osnovna loka-
cija. Za 500. letnico pa je bila sprejeta odlocitev, da bo
stal na trgu, tu, kjer stoji zdaj. Tako da njegova roka pa
coln spodaj kazejo v smeri, kamor so sli uporniki. (Urek,
Vladi¢ in Cerovsek 2023)

Kip prikazuje zgodovinsko osebnost, monumentalno po-
dobo moskega v plascu, zasukanega v smeri proti reki Sa-
vi. Z dvignjeno, stisnjeno desnico kaze naprej in poziva
k boju. Levo roko ponuja, kot da vabi, naj se je uporniki
oprimejo in mu sledijo. Na glavi nosi klobuk s petelinjim
peresom, enim od uporniskih simbolov. Za pasom ima
mec. V boku je zasukan, noge ima usmerjene nazaj, trup
pa ostro naprej. Podstavek spomenika je v zgornjem delu
oblikovan kot premec ¢olna z orodjem in orozjem ob stra-
ni.” Na osnutku se plovilo poSevno nadaljuje proti tlom,
odlito delo pa ima podstavek valjaste oblike z napisom
»Matija Gubec, Ob 500. letnici mestnih pravic Krskega,
15-X-1977, Tone Kralj«.

Umetnostni zgodovinar Igor Kranjc, ki je spomenik vre-
dnotil glede na celotni umetnikov opus, ga je umestil v
retrospektivni pregled (Kranjc 1998: 143), Miha Colner

del muzejskih zbirk (Copi¢ 2000: 15). Stirje osnutki z nate¢aja za
Gubcev spomenik v Krskem so od nastanka doziveli razli¢ne usode.
Z raziskovanjem se ni dalo ugotoviti, kje se nahaja predlog Staneta
Jarma, medtem ko je osnutek Vladimirja Stovicka do leta 2012 os-
tal v umetnikovem ateljeju. Kraljev je bil po izboru shranjen v Kul-
turnem domu Krsko, od tam pa leta 2018 prenesen v Mestni muzej
Krsko. Oba osnutka, tako Stovickov kot Kraljev, sta bila inventari-
zirana kot del muzejske likovne zbirke, osnutek Vladimire Stovicek
pa je ves cas ostal del njene lastne zbirke.

7 Premec spominja na brod, kakrsni so e leta 1906 pluli po reki Sa-
vi. Iz leta 1906 je ohranjena fotografija z naslovom Zadnja voznja
z brodom cez Savo avgusta 1906. Fotografijo hrani Posavski muzej
Brezice, digitizirana fotografija pa je dostopna tudi na spletni strani
Kamra.si (Kamra 2017).

Nina Sotelsek

Tone Kralj, Osnutek za javni spomenik Matije Gubca, 1973, plastika s
podstavkom, mavec, iverka, 88.5 x 105.5 x 41.2 cm, hrani Mestni muzej
Krsko (foto: Nina Sotelsek, 2018).

Spomenik Matije Gubca na istoimenskem trgu pred Delavskim domom,
postavljen 1977, plastika s podstavkom, bron, marmor, ok. 600 cm, last
Mestne obcine Krsko (foto: Goran Rovan, ok. 1980).

pa ga je v okviru razstavnega projekta Upor/Revolt 1573—
2023 obravnaval tematsko (Colner 2023: 31-32). Umetni-
ko delo je tako s pomocjo strokovne verifikacije preslo v
nacionalni arzenal spomenikov.

Tone Kralj je pred smrtjo izrazil zeljo, da bi bilo njegovo
delo odlito v monumentalni velikosti in postavljeno na re-
prezentativnem mestu (Predlog programa praznovanja 500
letnice mesta Krikega 1976: 6). Zelja se mu je uresnicila
posthumno. V Sest metrov visok spomenik je ujel genius
loci in ustvaril epohalni simbol.

Reprezentativna lokacija za osrednji mestni
spomenik

Ljudje aktivno soustvarjamo javne prostore z namenom,
da ti, ko se iz nevtralnih povrsin preoblikujejo v kraje s
simbolnimi, ¢ustvenimi in z identitetnimi vrednostmi, po-
stanejo pomenljivi. V tem smislu »antropologija prostora«
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Zunanja ureditev Druzbeno kulturnega centra Krsko. SI_ZAC/351-3-76 — Zgodovinski arhiv Celje, Nacrt, Druzbeno kulturni center Krsko, Zunanja ureditev,

§t. projekta 863-U-77, junij 19717.

opozarja, da je vsak prostor rezultat druzbenega dogovo-
ra in govori o »odnosih med ¢lovekom kot druzbenim in
kulturnim bitjem ter prostorom kot medijem ¢lovekovega
prakti¢nega delovanja in njegovega druzbenokulturnega
reprezentiranja« (Kozorog 2006: 77). 1z tega razloga tudi
spomeniki ne smejo biti postavljeni naklju¢no. Njihovo
umescanje v mestni milje zahteva premislek (Popadi¢ 2023:
262), vstopajo namre¢ v obstojeco krajino pomenov in spro-
zajo vpraSanja o idejnem programu druzbene sredine, ki se
je zanje odlocila (Carrier 2005: 32). Postavitev novega spo-
menika je tudi vzpostavitev komunikacije vrednot kot ene
izmed kljuénih in odgovornej$ih dejanj. Ker pa je ta naloga
navadno prepuscena lokalnim organizacijam, bi bilo potreb-
nega vec javnega diskurza o njihovi vsebini in u¢inkovanju
v okolju (Zerove 2020: 174-175).

Na podlagi povedanega me je zanimalo, ali je bila lokacija
spomenika v Kr$kem zasnovana s podobnim premislekom
kot izbor zgodovinske osebnosti. Ponovno sem se zanesla
na spomin takrat druzbeno dejavnih informatorjev. Ljubi-
teljski raziskovalec lokalne zgodovine in zbiratelj domo-
znanskega gradiva Slavko Sribar je potrdil obstoj javnih
razprav o tem, kje bi bilo »res reprezentativno mesto« za
Gubcev spomenik, in povedal:

...eni so govorili, ¢e bo spomenik stal dol [ob stadionu
Matije Gubca, na desni strani reke Save], bo spomenik
smrti tolikih ljudi, ki so prisli cez Savo, pa so jih pobili.
Potem je bila ena ideja, da bi ga visje gor postavili, na
zacetku Krskega, [...] na koncu so rekli, da bi vendarle
bil na videmski strani, kjer so se uporni kmetje locili od
tiste skupine, ki je Sla skupaj proti Sevnici in se je tam za-
cel odpor v to stran. Vec takih idej je bilo. (Sribar 2023)
Lokacija postavitve na Vidmu je bila izbrana kot metafora
upanja na boljso prihodnost, hkrati pa je bila zaradi gra-
dnje novega trga bolj u¢inkovita izbira (Stih 2023).
Postavljanje javnih spomenikov spaja kiparstvo, arhitektu-
ro in prostorsko oblikovanje, zato sem raziskala tudi avtor-
stvo projektiranja trga in umestitve spomenika vanj. Ker
v dostopni literaturi podatka nisem nasla, sem pregledala
arhivske vire. S pomocjo dokumentacije iz obdobja po letu
1962 sem sledila izdelavi zazidalnega nacrta za druzbeno-
kulturni center, katerega del je tudi trg s spomenikom.® Za-

8 Leta 1962 je bila v Krskem predvidena izdelava zazidalnih nacrtov
za objekte z druzbenimi funkcijami: trgovsko-poslovne, zabavne,
kulturne, upravno-administrativne, za parke in $portne prostore
(SI_ZAC/350-2-62, Pogodba za izdelavo Urbanisticnega projekta,
1962). Istega leta je Obcinski ljudski odbor Videm-Krsko s pro-
jektivnim birojem »Gradbenik« iz Brezic sklenil pogodbo za izde-
lavo urbanisticnega programa in urbanisti¢nega nacrta za mesto
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zidalni nacrt je bil leta 1974 noveliran, gradnja trga pa se
je zacela dve leti pozneje.® Leta 1976 je bilo pod vodstvom
arhitekta Petra Sepca izdelano tehni¢no porocilo, v kate-
rem je navedena tudi lokacijska dokumentacija (LD 492-
L/76) za ureditev trga (SI_ZAC/351-3-76, Delavski dom,
Tehni¢no porocilo 1977). V njej pojasnjena idejna zasnova
je predvidevala ¢im vecjo trzno povrsino.

Gradnja trga je bila samo del obseznega arhitekturnega po-
sega v mestno sredisce. Okoli njega so nastajale tri stavbe
— Delavski dom na vzhodu, Turist hotel »Sremi¢« Krsko
na jugu ter poslovni objekt za posto in banko na severu,
sredi trga pa je bil predviden spomenik. Projektant hotela
je bil izolski biro »Studio« Slavnik:

... banka je imela svojega projektanta [Milosa] Bonco,
kulturni dom je pa imel Region, oba Filipcica [Karla in
Franca). In seveda, vsi ti trije razlicni projekti so imeli
tudi tist * del funkcionalnega zemljisca oziroma tiste oko-
lice. [...] Ampak kaj je bilo najvaznejse? K sreci je bil
na Regionu arhitekt Sepec Peter. On je dejansko najbolj
zasluzen, da je prislo do ureditve trga na osnovi usklaje-
vanja vseh treh. (Urek, Vladi¢ in Cerovsek 2023)

Besede Lojzeta Ureka sta potrdili arhitektki Cirila Osterc
Sepec in Tadeja Sepec Bizjak. Dodali sta, da Peter Sepec
ni usklajeval samo nacrtovanja in gradnje trga, temvec je
na podlagi konsenza vseh sodelujocih prevzel tudi projek-
tiranje (Sepec Bizjak in Osterc Sepec 2023).'° Avtorstvo
trga in umestitve spomenika je torej delo skupine petih ar-
hitektov pod vodstvom Petra Sepca.

Zaradi razli¢nih interesov naro¢nikov in projektivnih biro-
jev so pogajanja o umestitvi spomenika trajala ve¢ kot dve
leti. Njegova lokacija je bil sprva nacrtovana v sredis¢ni
osi glede na vhod v Delavski dom,!" nato pa se je postopo-
ma pomikala proti robu trga (SI_ZAC/ 351-3-76, Samski

Videm-Krsko. Iz poznejsih dokumentov lahko razberemo, da je
investitor leta 1968 s projektivnim birojem »Region« Brezice (v
nadaljevanju Region) za izdelavo zazidalnega nacrta za videmski
del Krskega sklenil novo pogodbo. Nadrt, sprejet leta 1970, je pred-
videval pozidavo »z moé¢nej$im jedrom in veliko gostoto, in sicer
v neposredni blizini trgovskega in druzbeno-kulturnega centra, za
katerega je bila izdelana tudi idejna zasnova trga.« (Urek 1977: 687)

9 Leta 1974 se je Obcina Krsko z Regionom razsla. Ta je bil premaj-
hen, da bi sledil vsem potrebam, ki so se v Krskem dogajale zaradi
zacetka gradnje nuklearne elektrarne (Odlok 2015); spremembo za-
zidalnega nacrta je zato pripravil Projektivni biro »Studio« Slavnik
I1zola. Region je Se naprej vodil gradnjo Delavskega doma, njegov
arhitekt Peter Sepec pa je koordiniral gradnjo trga (Urek, Vladi¢ in
Cerovsek 2023). Nov zazidalni nacrt hranijo na Oddelku za urejanje
prostora in varstvo okolja Mestne ob¢ine Krsko.

10 Tudi iz gradiva fondov Zgodovinskega arhiva Celje je razvidno, da
je bil Peter Sepec podpisnik projektnih dokumentov in naértov, ki jih
je Region pripravljal za ureditev trga (SI_ZAC/351-3-76, Delavski
dom, Tehni¢no poroéilo 1977).

11 Osrednja kulturna ustanova v Krskem je bila leta 1977 ob ustanovitvi
poimenovana Delavski dom, leta 1980 je bil preimenovan v Delavski
dom Edvard Kardelj Krsko, po osamosvojitvi Slovenije v zacetku 90.
let 20. stoletja pa v Kulturni dom Krsko (Sotelsek 2020: 56-59).
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dom in objekt druzbene prehrane Krsko 1976). 1z nacrta
je razvidno, da ga je biro Region zamaknil proti poslovni
stavbi na severu (SI_ZAC/351-3-76, Druzbeno kulturni
center Krsko 1976), medtem ko je na kon¢no premestitev
vplival direktor hotela Peter Markovi¢. Menil je namrec,
da bi spomenik »s svojo visino v veliki meri zakrival po-
gled iz restavracije hotela« (SI_ZAC/351-3-76, Delavski
dom, Pripombe na naért trga 1977), zato je arhitekt Sepec
junija 1977 pripravil $e zadnji nacrt ureditve trga, ki spo-
menik umesca na zahodni del, in uvedel spremenjen, cilin-
dricen podstavek (SI_ZAC/351-3-76, Druzbeno kulturni
center Kr$ko 1977, glej sliko 4).

Danes trg nima ve¢ prvotne oblike, ki je z odprto trzno
povrsino naglaSevala osrednje tri stavbe in spomenik ter
odpirala prostor za mnozi¢ne dogodke. Leta 2009 ga je po
naroéilu Obéine Kriko preoblikoval arhitekt Fedor Spa-
capan (Prenovljeni Trg Matije Gubca slovesno predali na-
menu 2009: 16). Elementarno ga je fragmentiral s posta-
vitvijo transparentnih nadstresnic in na mesto, kjer je bil
prvotno misljen spomenik, umestil fontano.

Oblagenje spomenika

Omenila sem Ze, da lahko posamezno mesto z javnimi spo-
meniki ohranja spomin na izbrane zgodovinske osebnosti,
saj te »soustvarjajo zgodovino doloCenega mesta in njego-
vih prebivalcev, s tem pa tudi podobo o samih sebi« (Jezer-
nik 2014: 21). Ker me je zanimalo, kako lokalna skupnost
vrednoti spomenik Matije Gubca, sem izvedla anketo in
mnenja zbrala z anonimnim spletnim vprasalnikom.'?

Vsi sodelujoci so odgovorili, da vedo, da na trgu v Krskem
stoji spomenik Matije Gubca. Opisali so njegov videz,'*
lokacijo in njegovo zgodovinsko vlogo.!* Trije so pravilno
prepoznali avtorja, dva pa sta se spomnila, da »ga vc€asih
oblecejo v dres«.

Zanimalo me je tudi, ali respondenti prepoznavajo, da je
za osrednji spomenik izbrana ustrezna zgodovinska oseb-
nost. Ker pri razumevanju pomena spomenikov niso kljuc-
ni zgolj posameznikov intelekt in pozitivisti¢ni pristop,

12 K izpolnjevanju spletnega vprasalnika sem vabila z dopisom po
elektronski posti; ta je vseboval povezavo do vprasalnika. Dopis
sem poslala Sestdesetim naslovnikom in jih prosila, da ga — zelela
sem namre¢ pridobiti kar najvecji reprezentativni vzorec — delijo s
svojimi znanci. V dopisu sem predstavila namen raziskave, posre-
dovala kontakt za dodatne informacije, zagotovila anonimnost vsem
sodelujo¢im in eti¢no upravljanje z osebnimi podatki. Podatke sem
pridobivala med 29. oktobrom in 15. novembrom 2023. Anketa je
zajemala Sestnajst vprasanj s petimi podvprasanji. Na vprasalnik je
odgovorilo 32 oseb, starih med 20 in 70 let.

13 Na primer: »Uporniski junak iz kmeckih vrst pogumno dviguje svojo
krepko desnico v punt. Stoji nad kosami, ki so bile orozje puntarjev.
Njegova drza je precej okorna, toga. Nosi znacilen klobuk z zatakn-
jenim peresom.«

14 Na primer: »Spomenik je impozantna skulptura Matije Gubca, ki je
bil poleg Ilije Gregori¢a vodja slovensko-hrvaskega kmeckega upora
1573.«
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2004: 5), sem anketirance spodbudila k prostim opisom.
Vsi sodelujoci so izrazili mnenje, da je Matija Gubec pri-
merna izbira, obenem pa spomenik prepoznali kot simbol
upora, torej figuro, ki »vabi kmete v bran«, je »v razkora-
ku z iztegnjeno roko, s katero poziva v boj«, »postavljen
v pozo, kakor da bi nagovarjal mnozico k uporu«. Opisali
so ga kot stojecega v »zelo ponosni in uporniski pozi« in
ga prepoznali kot simbol upanja. Nekateri so opazili, da je
»nadpovprecno velik — izraza moc, upanje, na drugi stra-
ni trpljenje«, in drugi, da je »veli¢asten spomenik vodji
kmeckih uporov«. Ker zbrani odgovori kaZejo, da je danes
spomenik v okolju dobro sprejet, nekateri anketiranci pa
so poudarili, da je obCasno oblec¢en, pred nadaljevanjem
prikaza rezultatov spletne ankete predstavljam namen in
potek oblacenja spomenika.
V mestu ni skrivnost, da kip oblacijo ¢lani navijaske sku-
pine Nuclear Power Boys (Radkovi¢ 2023: 86-91), zato je
o zacetkih skupine, ustanovljene leta 1993, pripovedoval
Marko Novak, eden izmed njenih ustanoviteljev:
V tej skupini smo bili Sportniki po dusi in predvsem veliki
lokalpatrioti. Navijali smo na rokometnih, kosarkaskih
in nogometnih tekmah. Zame je bil vrhunec navijastva
spodbujanje NK Krsko v letih, ko so nastopili v Cetrtem
in kasneje v tretjem kakovostnem rangu. Tega je cirka
23-25 let nazaj. Predvsem zato, ker so za NK Krsko na-
stopali moji prijatelji, sosolci, znanci. Na kratko, domaci
krski fantje. (Novak 2022)

Pojasnil je tudi, kako dojema spomenik in kako je ta postal
simbol krskega nogometa:

Namrec¢ kot mlad Kréan sem dneve in dneve prezivel
pred kulturnim domom in vsakodnevno opazoval kip
Gubca. Kip ima posebno energijo. V tisti nori navijaski
evforiji, ko se je tudi nasa nogometna reprezentanca uvr-
stila najprej na evropsko [leta 2000] in kasneje na sve-
tovno prvenstvo [leta 2002], pa me je presinila ideja, da
bi ta kip postal neka osrednja tocka krskega navijanja.
Izpod Gubca se je vedno hodilo na »velike« tekme. Tako
da sem tudi sam vesel, da se je ta tradicija oblacenja
Gubca obdrzala Se tudi do danes. (Novak 2022).

Leta 1998 se je Marko Novak domislil, da bi kip oblekli v
nogometni dres, saj je menil, da slovenska reprezentanca
potrebuje »pomoc« samega Gubca:

... kar se pa tice dresa, v katerega oblecemo Matijo Gub-
ca, pa ja, ideja je bila moja in tudi izvedba. Mere sem
vzel jaz, doma narisal, kako naj bi to izgledalo, in ga
tudi skrojil. Ker pa ne znam Sivati, sem prosil mojo teto,
da mi ga zasije. Je namrec odlic¢na Sivilja in ravno prav
»nora«, da se je dala nahecat. Za Sivanje sva porabila
celo no¢, ampak se je izplacalo. Izdelek je bil tak, kot
sem si zamislil. (Novak 2022)

Pred pomembnimi tekmami slovenske nogometne repre-
zentance ali domacega ¢lanskega mostva (Ferk 2002: 34)
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Clani navijaske skupine Nuclear Power Boys pod oblecenim kipom
Matije Gubca v sezoni 1997 /98 (fotografijo hrani: NK Krsko Posavje,
neznani fotograf, 1998).

se krski navijaci zberejo pod spomenikom in se ¢ez savski
most pes odpravijo na stadion Matije Gubca, kjer izbrano
ekipo spodbujajo k zmagi. Oblacenje navadno poteka na
predvecer vecjega Sportnega dogodka (Radej 2023). So-
ustanovitelj navijaske skupine Drazen Radej opisuje, kako
je potekalo prvi¢ in kaj vse so ob tem doziveli:

Okoli devetih zvecer smo se dobili v Stiblcu [lokalna go-
stilna v Krskem] na pijaci. Tam je rekel Mare, da ga ima
[dres] narejenega. Pa smo §li, cel Stiblc, okoli petdeset
ljudi, do Gubca. Prvic¢ so nas [na policijo] prijavili pre-
bivalci, ki so stanovali na drugi strani ulice, ker so misli-
li, da krademo baker, ker je bakren. Policaji so prisli in
smo se pomenili. Vsi so nas poznali, zato so samo rekli,
naj vsaj malo pocakamo, vsaj do desetih. Seveda smo se
do Gubca vrnili kasneje in ga oblekli. Za to smo imeli
posebno raztegljivo lestev. Ampak nikoli vec nas ni nihce
prijavil, ni bilo vec¢ nobenih problemov. Potem smo to
naredili mimogrede, brez priprav. Ko je bilo pa evropsko
prvenstvo [leta 2000], smo ga pa imeli cel cas oblecene-
ga. Takrat je celo zupan pripeljal neko delegacijo in jim
pokazal, da se tega profesionalno lotimo. Tudi Ekipa je
pisala o tem. (Radej 2023)

Nobeden od sogovornikov, ki so pripovedovali o navijaski
skupini in oblacenju kipa, tega pocetja ni povezoval z upo-
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rom, npr. proti korupciji v profesionalnem Sportu ali proti
drugim druzbenim krivicam. Kot je pojasnil Bostjan Pirc,
zacetnik navijastva v Kr§kem, je bil v ospredju njihove-
ga pocetja vedno Sportni duh: »Nasi cilji so, da povecamo
nivo, saj lahko navijaci veliko pripomoremo k dvigu kva-
litete Sporta. Ne smemo namrec pozabiti, da se vrhunski
Sport odvija samo in le zaradi gledalcev« (Ferk 2002: 35).
Navijaci so v spomeniku prepoznali »posebno energi-
jo« (Novak 2022), pri oblacenju pa uporabljajo »poseb-
no lestev, da se ga ¢im manj dotikajo (Radej 2023). Z
idejo uporniSkega zanosa prezeta figura Matije Gubca je
postala posrednica njihovih ob¢utij in idej. Oblacilo kot
interpretativni mehanizem sicer ni spremenilo temeljnega
pomena spomenika — ta Se vedno predstavlja simbol
poguma in upora — je pa sprozilo sodoben kontekst branja
ter odprlo vprasanje, kaj upor pomeni danes.

Mitja Velikonja je raziskoval izrazno kulturo nogome-
tnih navijacev in analiziral ikonografijo ter simboliko,
ki jo uporabljajo pri svojem delovanju. Pokazal je, kako
njihovi vizualni elementi komunicirajo pripadnost, lojal-
nost, rivalstvo in kolektivno identiteto (Velikonja 2021).
Avtor obravnava navijaske grafite in druge oblike uli¢ne
umetnosti kot obliko subkulturne komunikacije, s katero
si ti prisvajajo javni prostor. Kr$ki navijaci pa uporabljajo
oblacilo, s katerim zacasno oznacijo svoj teritorij in jim
sluzi kot orodje za izrazanje identitete, interesa in ideolo-
gije v javnem prostoru (Velikonja 2021: 24).

Zaradi zaCasnega zavzetja osrednjega spomenika v Kr-
Skem sem se spraSevala, kako oblacenje razumejo njegovi
preostali »uporabniki«. Ceprav v vsakodnevnih pogovorih
z domacini nisem zaznala neodobravanja, sem Zelela pre-
veriti, kako razmisljajo, ko imajo moznost podati anoni-
mno mnenje. Zato nadaljujem s predstavitvijo spletne an-
kete, ki je vsebovala tudi vprasanja, povezana z odnosom
do oblacenja kipa.

Odgovori anketirancev so bili raznoliki. ManjSemu delezu
respondentov se zdi takSno pocetje zabavno (11,5 odstot-
ka), nekoliko vec jih navaja, da jih ne moti (23 odstotkov),
najvec pa jih meni, da v tem ni ni¢ spornega, saj spomenik
ob tem ni poskodovan (30,5 odstotka). Po drugi strani pa
se 15,5 odstotka anketirancev s tem ne strinja in to prakso
oznacuje kot neprimerno. Tisti, ki jim ponujene moznosti
odgovorov niso ustrezale, so se odlocili za opisne odgovore:
»Zdi se mi zabavno v tistem dolo¢enem trenutku. Celo ko-
ristno za povezovanje skupnosti ob mo¢no spremljanih do-
godkih (obi¢ajno nas v Sloveniji najbolj poveze Sport). Kip
ni poskodovan in oblacila so odstranjena v doglednem c¢a-
su, zato ne vidim problema.« Tudi tisti, ki se z oblacenjem
spomenika ne strinjajo, so svoje stalisc¢e dodatno utemeljili.
Eden od anketirancev je napisal: »Ni primerno. Ne spodobi
se. Spomenik ima svoj namen.«

Rezultati ankete kazejo, da ima manjsi delez respondentov
(15 odstotkov) zadrzek do prakse oblacenja, vendar ga nih-
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¢e ni oznacil kot vandalizem. Mero zadrzanosti izraza tudi
skupina neodlo¢enih anketirancev (19,2 odstotka), ki obla-
¢enje dopusca zgolj v izjemnih okoli§¢inah, sicer pa ga ne
podpira. Vecina sodelujocih (64,4 odstotka) je do oblacenja
spomenika pozitivno naravnana. Nekateri kot klju¢ni argu-
ment poudarjajo dejstvo, da kip pri tem ni fizicno poSkodo-
van, drugim se zdi dejanje zabavno, tretji pa ga razumejo
kot gesto, »koristno za povezovanje skupnosti«.

Oblacenje spomenika v Sportni dres vznikne v trenutkih,
ko se lokalni prebivalci ¢utijo kolektivno povezani. Sle-
dnje je prepoznal eden od respondentov, ki je napisal, da
»ga imajo Krcani za svojega, da je iz ,naSega tima‘. Je tudi
redek primer kolektivnega krSkega smisla za humor. Zelo
posreceno, pa tudi na nek nacin spostljivo.«

Za primerjavo sem poiskala nekaj primerov oblacenja ki-
pov v Sloveniji. Ugotovila sem, da gre pri ve€ini primerov
za umetniSke intervencije, kot npr. leta 1997, ko je vizual-
na umetnica Marija Mojca Pungercar v sklopu 2. Trienala
sodobne umetnosti U3 izvedla umetniski projekt Manekeni
— Obleceni za Zivijenje. Sredi Ljubljane je Sestnajst kipov
oblekla v skrojena oblacila in pri tem naletela na odpor de-
disc¢inske stroke ter mestnega upraviteljstva (Grafenauer
2019). Drugi dokumentirani primer je iz Velenja, kjer so
na festivalu Kunigunda oblekli Titov spomenik (Felicijan
idr. 2018: s. p.). Leta 2010 je bil kip Franceta PreSerna na
osrednjem mestu v Ljubljani med festivalom Fabula odet
v ¢rno ogrinjalo z ro¢no izdelanimi ¢érkami iz verzov nje-
govega najdaljSega pesniskega dela Krst pri Savici (Brulc
2010), leta 2020 pa so protivladni protestniki med epidemi-
jo covida-19 istemu kipu nadeli okove s sporocilom, da ne
odobravajo omejevanja svobode govora in gibanja v jav-
nem prostoru (Svet 24: 2020). Oblacenje krskega spomeni-
ka Matije Gubca v nasprotju z navedenimi primeri vznikne
ob $portnih dogodkih in izvira iz prepoznavanja Gubcevega
lika kot »identitetne ikone«, ki opisuje pogumnega borca
in vodjo upora malega ¢loveka proti izkori§¢evalski eliti. V
tem kontekstu spomenik navijace navdaja z bojevitim zano-
som in ni le vir informacij o preteklosti, temvec¢ tudi temelj
percepcije sedanjosti (glej Jezernik 2014: 13). Njihovo de-
janje je nacin stalne aktualizacije pomena spomenika, kar
nasprotuje misli Roberta Musila, da spomenikov s¢asoma
nih¢e veé ne opazi, saj postanejo za mimoidoce nevidni
(glej Musil 2006: 64—68).

Oblacenje kipa v nadaljevanju prikazujem z dveh gledisc.
Kot je razvidno iz rezultatov anketnega vprasalnika, lo-
kalna skupnost spomenik prepoznava kot umetnisko de-
lo in spostuje idejo o Gubcevi uporni naravi in junastvu.
Hkrati pa ta ista skupnost sprejema njegovo preoblacenje
v §portna oblacila. Na tem mestu opozarjam na obliko
uli¢ne umetnosti, kjer posamezniki s pleteninami oblacijo
drevesa, vozila in tudi javne spomenike. T. i. ,gverilsko
pletenje (ang. yarnbombing) je vrsta grafitov, ki so tako
kot narisani grafiti »nelegalni vizualni izrazi, ki prevajajo
sporocila v povezavi s prostorom, v katerem so ustvarjeni«
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(Velikonja 2021: 15). Gubcéevo oblacilo je neke vrste sne-
mljiv grafit, ki po definiciji uni¢uje estetsko harmonijo in
moti v spomeniku zakodirano idejo. Pricakuje se, da bo to
dejanje ljudi spodbujalo k neodobravanju in zagovarjanju
estetskih vrednot umetniskega dela (glej Velikonja 2021:
17), vendar v primeru Krskega ni bilo dokumentiranega
niti javnega nasprotovanja oblacenju niti ga niso preganja-
li mestni odlocevalci.

Diametralno nasprotno pa je razmisljanje, da navijaci s
svojim pocetjem sodelujejo pri ohranjanju kolektivnega
spomina. Participativna paradigma, po kateri naj bi se (de-
dis¢inske) ustanove premaknile s polozaja avtoritativnih
izvorov ustvarjanja pomena v smer platform, ki omogo-
¢ajo soustvarjanje in aktivno vkljuevanje javnosti, je v
drugi polovici 20. stoletja vzniknila z idejo ekomuzeja, ki
je poudarjal povezavo med dedis¢ino, prostorom in sku-
pnostjo (Riviére 1985; Smith 2006; Simon 2010). V tem
smislu uporabnik dedi$¢ine ni vec¢ pasivni prejemnik vse-
bin, temve¢ aktivni udelezenec, ki sooblikuje, reinterpreti-
ra in na novo ozivlja kulturne artefakte (Simon 2010: ii1).
Krski navijaci z aktivnim vkljuc¢evanjem kipa v sodobni
Cas aktualizirajo njegov pomen, s ¢imer njegovo simbol-
no moc¢ razsirjajo iz staticne predstavitve zgodovinskega
upora v zivi simbol kolektivne identitete. Tako kot si Nina
Simon muzeje zamislja kot participativne prostore, tudi
obravnavani kip postane kulturna platforma v skupni lasti,
ki jo skupnost sooblikuje in ji dodaja nove pomene ter od-
pira nova vpraSanja — npr. vprasanji o lastniStvu kulturne
dedis¢ine in pravici soodlocati o nje;j.

Akt oblacenja plasti spomenik z novo aktualnostjo in
spodbuja nove dialoge. Raziskavo je usmeril k celoviti in-
terpretaciji, s katero sem obravnavala tako snovne (mate-
rialne) kot tudi nesnovne (simbolne, druzbene) vidike spo-
menika (Hazler 2012: 124), s ¢imer sem skusala prikazati
njegovo dinami¢no naravo.

Sklep

Temelje¢ na heritoloski teoriji, ki poudarja potrebo po raz-
iskovanju izvora in namena posamezne enote dediscine,
prispevek pokaze, da za celovito razumevanje spomenika
ni dovolj zgolj umetnostnozgodovinska analiza, temvec
je treba nujno upostevati tudi SirSi druzbeni kontekst. Za-
to zaklju¢ujem s povzetkom klju¢nih dognanj prispevka:
spomenik Matije Gubca na trgu z istim imenom v Krskem
stoji od leta 1977. Zasnova trga in umestitev spomenika
sta nastali pod vodstvom arhitekta Petra Sepca, vendar v
konsenzu arhitektov, avtorjev stavb v okolici trga. Posta-
vitev spomenika je bila zasnovana z namenom utrjevanja
tedanjih druzbenopoliti¢nih vrednot, kar se je odrazalo
tako v samem procesu njegovega nastajanja kot tudi v
diskurzu ob uradnem odprtju.'® Izbira osrednje figure ni

15 Informator Lojze Stih je opisal potek odprtja, kjer je bil pojasnjen
izbor Gubca. Slo je za igrano predstavo, ki je prikazovala zgodo-
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bila naklju¢na — tradicija spominjanja na upor je v Krskem
prisotna ze vsaj stoletje, pri cemer so lokalni prebivalci lik
Matije Gubca ponotranjili. ManjSa skupina kip periodi¢no
oblaci, s ¢imer se lokalna skupnost strinja.

Tema oblacenja spomenikov, ki je v moji raziskavi iz
sploSnega zanimanja za nastanek in funkcijo konkretnega
spomenika prerasla v kompleksno vprasanje legitimnosti
tovrstnega pocetja, je zanimiv, nadaljnje analize vreden
fenomen. V primeru iz Kr$kega gre sicer za pozitivno
naravnano prisvajanje spomenika, ki spodbuja lokalni
$portni duh in kolektivno identiteto. Kljub temu pa odpira
vprasanje o morebitnih posledicah, ¢e bi se ta praksa pre-
nesla v drugacen, negativno konotiran kontekst. Kot je na
primeru Dantejevega kipa v Tolminu pokazal Miha Kozo-
rog, se lahko branje kipa nemudoma preobrne — tam je bil
odstranjen iz javnega prostora, ker ga je leta 1929 lokalna
fasisti¢na skupnost instrumentalizirala za svoje ideoloske
izjave (Kozorog 2006: 78). Zato ni odve¢ pomislek, da
lahko dejanja, kot je oblacenje spomenika s strani navi-
jaske skupine, v dolo¢enih okolis¢inah vodijo v njegovo
simbolno ali celo fizi¢no izgubo.
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The Matija Gubec Monument in Krsko: Its Origins and Role within the Community

The research focuses on the Matija Gubec monument, a work by Slovenian sculptor Tone Kralj, located in the square of the
same name in Kr$ko. From an art historical perspective, it has predominantly been represented within the broader context of
the artist’s oeuvre, rather than as an autonomous artwork that serves as an anchor of local identity. In this article, I explore its
broader role.

My primary research question was why the residents of Krsko chose to commemorate the peasant rebel Matija Gubec rather
than some other historical figure significant to the town’s past. I approached this heritage object through a multi-layered
analysis. Drawing on archival materials, literature and oral sources, I reconstructed the decision-making process behind the
monument’s artist selection, its spatial placement, and evaluated its artistic value.

The second level of analysis focuses on the monument’s contemporary use and meaning in the local context — its social status
and forms of public interactions it elicits. Special attention is given to the practice of dressing the statue in a football jersey,
which I investigated through ethnographic methods, field observation, and an online survey. | examined the motivations and
process behind this practice and question whether it constitutes an act of vandalism or a symbolic gesture of community en-
gagement and value preservation.

The article offers new insights into the monument’s origin and significance. For example, the design of the square and the
placement of the monument were developed under the guidance of architect Peter Sepec, in consultation with the architects of
the surrounding buildings. The monument was planned with the aim of reinforcing contemporary socio-political values, with a
predefined selection of the central figure. It was not a spontaneous decision — the tradition of commemorating the 1573 peasant
revolt and the figure of Matija Gubec has been present in Krsko for at least a century. The local community has internalized his
image as a metaphor of resistance and courage. Today, a small group periodically dresses the statue, a practice largely accepted
by the wider community as a legitimate and symbolic act of belonging.



