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Povzetek

Opredelitev pojmov sodisce in sodne odlo¢be v evropskem civilnem procesnem pravu je po-
membna za odlo¢anje o nekaterih tradicionalnih vprasanjih mednarodnega zasebnega prava
glede priznanja in izvritve tujih sodnih odlo¢b. Pomembno pa je tudi z vidika $ir§ih, ustav-
nopravnih razseznosti poloZaja sodstva in sodnikov v drzavah ¢lanicah, pa tudi z vidika mo-
rebitnega prenosa pristojnosti v dolo¢enih zadevah na nesodne organe. Upostevati je treba, da
pojem sodis¢a v uredbah EU s podrodja sodelovanja v civilnih in druzinskih zadevah ni urejen
enotno. Opredelitev je najbolj restriktivna v Uredbi Bruselj I, po kateri je le sodis¢e v pravem,
ozkem pomenu nacionalnega prava tudi sodisée za potrebe Uredbe. Sirsa je opredelitev v
Uredbi o dedovanju, ki omogoca vkljucitev na primer notarjev, vendar — ¢e lahko odlo¢ajo le
v nespornih zadevah, kar ne ustreza pojmu sodne funkcije v smislu prava EU —le ¢e delujejo
po pooblastilu ali pod nadzorom sodis¢a. Najsirsa pa je opredelitev v Uredbi Bruselj II, ki v
celoti odkazuje na pristojnost sodnega ali nesodnega organa v nacionalnem pravu, ne da bi
postavljal dodatne zahteve.

Kljuéne besede: sodisce, sodba, pravo EU, mednarodna pristojnost, priznanje in izvrsitev,
sodna funkcija.

The Concepts of “Court” and “Judicial Decision” in European Civil Procedure Law
Abstract

'The definition of the terms “court” and “judicial decision” in European civil procedural law is
important for resolving traditional issues of private international law concerning the recogni-
tion and enforcement of foreign judicial decisions. It is also significant from the perspective of
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the broader constitutional dimensions of the position of the judiciary and judges in Member
States, as well as from the perspective of the possible transfer of jurisdiction in certain mat-
ters to non-judicial authorities. It should not be overlooked that the concept of a court in EU
regulations in the field of cooperation in civil and family matters is not regulated uniformly.
'The definition is most restrictive in the Brussels I Regulation, according to which only a court
in the strict sense of national law qualifies as a court for the purposes of the Regulation. The
definition in the Succession Regulation is broader, allowing for the inclusion of notaries, for
example, but only insofar as they can decide on non-contentious matters which do not con-
stitute a judicial function within the meaning of EU law, only if they act pursuant to a delega-
tion of power or work under the control of a court. The broadest definition is found in the
Brussels IT Regulation, which refers entirely to the jurisdiction of a judicial or non-judicial
authority under national law, without imposing any additional requirements.

Keywords: court, judgment, EU law, international jurisdiction, recognition and enforcement,
judicial function.

1. Uvod

Vprasanje, kaj je v okviru evropskega civilnega procesnega prava »sodbac, je tesno povezano
z vprasanjem, kaj je »sodisCe«. Uredba Bruselj I — temelj pravosodnega sodelovanja v civilnih
zadevah v EU — opredelitve pojma »sodide« sploh ne vsebuje, vendar je mogoce o tem, kaj
je »sodisce«, posredno sklepati iz opredelitve pojma »sodba« v tej Uredbi. Razprav in sodne
prakse Sodis¢a Evropske unije o pojmu »sodba« v okviru ureditve Bruselj I je veliko. Vendar
pa so bila obravnavana predvsem klasi¢na vprasanja mednarodnega zasebnega prava, ne pa
ustavnopravna vprasanja delovanja sodstva v drzavah ¢lanicah EU. S sprejetjem novejsih
instrumentov na podro¢ju pravosodnega sodelovanja v civilnih (vklju¢no z druzinskimi) za-
devah pa se je pozornost deloma preusmerila na temeljna ustavna in konceptualna vprasanja
opredelitve »sodi¢a« in »sodbe«. Razlog za to je, prvi¢, da so na to podrogje vstopili novi
akterji, zlasti notarji, ali pa si za vstop prizadevajo. In drugi¢, postopki, ki spadajo na po-
dro¢je pravosodnega sodelovanja predvsem v druzinskih in dednih zadevah, niso ve¢ skoraj
izklju¢no pravdni sodni postopki. Na teh pravnih podro¢jih se tudi v okviru postopkov, na
katere se nanasajo uredbe EU, resuje v nepravdnih postopkih. V nepravdnih postopkih pa
tradicionalna razmejitev med »sodno« in »nesodno« funkecijo ne vodi nujno do zadovoljivih
ali vsaj predvidljivih rezultatov.

V tem prispevku si prizadevam opredeliti, kaj je sodna odlo¢ba v pravu EU. Osredotoc¢am se
na sekundarno pravo EU, zlasti na uredbe, sprejete na podro¢ju pravosodnega sodelovanja v
civilnih zadevah (vklju¢no z druzinskim in dednim pravom). Najprej pa je treba vsaj na kratko
obravnavati vprasanje, kaj je »sodba« v primarnem pravu EU.
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2. Pojem »sodbe« v primarnem pravu EU

Pogodba o delovanju EU (PDEU) opredeljuje pojem »sodba« v drugem odstavku 267. ¢lena,
ki doloca pogoje, pod katerimi lahko nacionalno sodisée predlozi Sodis¢u EU vprasanje v
predhodno odlocanje. Ta ¢len se glasi:

»Kadar se taks$no vprasanje [t]. vprasanje razlage ali veljavnosti prava EU] postavi kateremu
koli sodis¢u drzave ¢lanice in e to sodis¢e meni, da je treba glede vprasanja sprejeti odlo-
Citev, ki mu bo omogo¢ila izredi sodbo, lahko to vprasanje predlozi v odlo¢anje Sodis¢u.«

(Poudaril A. G.).

Ustavnopravna razseznost citirane dolocbe se nanaga predvsem na opredelitev »sodis¢a« (dr-
zave Clanice).! Vendar pa je za to, da lahko Sodis¢e EU odlo¢i o predlozenem vprasanju,
potrebno tudi, da je to za nacionalno sodi$¢e nujno, da ni se mu omogodil izrek sodbe. Na
ta pogoj se najpogosteje sklicuje za zavrnitev hipoteti¢nih vprasanj ali vprasanj, ki so postala
nepomembna, medtem ko je zadeva potekala pred Sodis¢em EU (na primer, ker sta se stran-
ki poravnali® ali ker je toznik umaknil tozbo pred predloZitvenim sodis¢em ali ker zadevna
zakonodaja ni ve¢ veljala). Utemeljitev predloga za sprejetje predhodne odlo¢be ni v tem, da
omogoca dajanje svetovalnih mnenj ali mnenj o splosnih ali hipoteti¢nih vprasanjih, temveé
v tem, da je potreben za ucinkovito resitev spora.’ Enako bi moralo veljati, kadar se pred na-
cionalnim sodid¢em postavi vprasanje razlage prava Skupnosti, vendar ne v okviru resevanja
spora med strankama, temve¢ v okviru postopka za izdajo abstraktnega nacelnega pravnega
mnenja‘ ali nezavezujodega svetovalnega mnenja.’ Poleg tega se pojem »izrekanje sodbe« v
smislu drugega odstavka 267. ¢lena PDEU zahteva, da predlozitveno sodis¢e odlo¢a o prav-
nem sporu, sicer ni mogoce §teti, da »opravlja sodno funkcijo«.® Tako je treba, tudi ¢e pred
predlozitvenim sodis¢em dejansko tece postopek, ugotoviti, v kaksni konkretni vlogi sodisce

1 Prete in Wahl, str. 511-547.

2 Broberg and Fenger on Preliminary References to the European Court of Justice, Oxford University Press, 2021,
str. 148.

*  Na primer sodba Sodis¢a EU v zdruzenih zadevah (veliki senat) C-585/18 4. K. proti Krajowa Rada Sgdownictwa,
C-624/18 CP proti Sqd Najwyzszy in C-625/18 DO proti Sgd Najwyzszy z dnel9. novembra 2019.

*  Madzarsko vrhovno sodisée (Kiiria) ima na primer daljnosezna pooblastila — ki jih tudi redno uporablja — za

izdajanje zavezujoCih razlagalnih izjav (tako imenovanih enotnih odloeb), ki pa se ne sprejemajo v okviru obravnava-
nega posameznega primera. Glej na primer uradno spletno stran sodis¢a Kuiria: <http://www.kuria-birosag.hu/en>.
> Na primer v skladu z 206. ¢lenom slovenskega Zakona o pravdnem postopku (ZPP, Uradni list RS, §t. 73/07 —

uradno precisceno besedilo in nasl.) lahko niZje sodis¢e — v nekaterih primerih — prekine postopek in zaprosi Vrhovno
sodi§Ce za nezavezujole svetovalno mnenje o vprasanju razlage prava, e je sodna praksa pritozbenih sodis¢ deljena.

¢ Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-344/09 Bengtsson z dne 24. marca 2011.
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deluje v posameznem pravnem okviru, da se ugotovi, ali pred njim tece postopek in ali je po-
zvano, da izda sodbo v postopku, ki naj bi privedel do odlo¢itve sodne narave.”

Vendar opredelitev »sodbe« (in »sodi§¢a«) v smislu 267. ¢lena PDEU ne sovpada nujno z
opredelitvijo sodbe (in »sodis¢a«) v sekundarnem pravu EU. To bo obravnavano v naslednjih
razdelkih.

3. Opredelitev »sodne odlo¢be« v Uredbi Bruselj |

Opredelitev sodne odlo¢be v smislu Uredbe Bruselj I je Se posebej pomembna za namene
priznanja in izvrsitve tujih sodnih odlocb. Prva Uredba Bruselj I (Uredba 44/2001) je tako
opredelitev sodne odlocbe vsebovala zgolj v poglavju o priznavanju in izvrSevanju (32. ¢len).
Sele z Uredbo Bruselj I4is (Uredba st. 1215/2012) je opredelitev — Ceprav je ostala pravza-
prav nespremenjena — presla med temeljne opredelitve in je zdaj vsebovana v 2. ¢lenu. Po eni
strani se sodne odlocbe razlikujejo od drugih odlocb, ki jih ni mogoce izvrsiti in/ali priznati
v tujini. Po drugi strani pa pravilno razumevanje, kaj sodna odlocba je, omogoca razlikovanje
od javnih listin in sodnih poravnav — oboje ima lahko ¢ezmejne ucinke, vendar na drugacen
nacin kot sodne odlocbe.®

V skladu s tocko a 2. ¢lena Uredbe Bruselj 14is »sodna odlocba« pomeni

»vsako odloc¢bo, ki jo izda sodis¢e drzave ¢lanice, ne glede na njeno poimenovanje, vklju¢no
s sklepom, odredbo, odlo¢bo ali sklepom o izvr$bi, kakor tudi z odlo¢bo o dolo¢itvi stroskov,
ki jo izda sodni uradnike.

Opredelitev sodne odlocbe je namenoma $iroka, kar je v skladu z namenom zakonodajalca,
da zagotovi ¢im §irsi obseg prostega pretoka sodnih odlo¢b na skupnem obmodcju svobode,
varnosti in pravice.” Vendar je treba poudariti, da je opredelitev $iroka zgolj glede na naravo
(ime, znacaj) odlocb. Ni pa nujno siroka glede tega, kdo — znotraj »sodid¢a« — je pooblaséen
za izdajo »sodne odlo¢be«. Vprasanje namre¢ je, ali mora sodno odlo¢bo nujno izdati sodnik
(da bi jo lahko opredelili kot sodno odlo¢bo v smislu 2. ¢lena Uredbe Bruselj 1is). Ustavne
zahteve ter jamstva neodvisnosti in nepristranskosti (ki v celoti §¢itijo le sodnike, ne pa tudi
sodnega osebja) in besedilo dolo¢be dejansko predpostavljajo taksno zahtevo. Na slednjo je
mogoce sklepati iz izrecne omembe »sodnih uradnikov«, ki se nanasa le na eno posebno vrsto
»sodbe« — dolo¢itev stroskov. A4 contrario je mogoce sklepati, da morajo (druge) sodne odlocbe
nujno izdati sodniki. Poleg tega je Sodis¢e EU Ze navedlo, da lahko dejanja, ki pomenijo izvr-

7 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-387/20 OKR z dne 1. septembra 2021.

8

Glej na primer Kramer v Magnus in Mankowski, str. 987.

°  Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-394/07 Marco Gambazzi proti DaimlerChrysler Canada Inc. in CIBC Mellon Trust
Company z dne 2. aprila 2009.
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$evanje »sodne funkcije«, opravi le sodnik (in casu: preverjanje, ali je nesporna sodna odlocba
skladna z minimalnimi zahtevami, namenjenimi varovanju dolznikove pravice do obrambe
in pravice do postenega sojenja, da se lahko potrdi kot evropski izvrsilni naslov).’® Po drugi
strani se lahko povsem formalna dejanja zaupajo sodnemu osebju (na primer strokovnim
sodelavcem ali sodniskim pomocnikom). Iz istih razlogov je Sodis¢e EU tudi odlocilo, da
lahko uc¢inkovit sodni nadzor nad nepostenimi pogoji v potrosniskih pogodbah v postopkih
za izdajo pladilnega naloga izvaja le sodnik in ne sodniski pomo¢nik.™

V nadaljevanju bom najprej obravnaval tradicionalna vprasanja mednarodnega zasebnega
prava o tem, kaksne pogoje mora odlocba izpolnjevati, da se lahko Steje za »sodno odlo¢bo«
za namene Cezmejnega priznavanja in izvrSevanja v okviru ureditve Bruselj I. Nato bom po-
zornost namenil vidikom, ki so bolj neposredno povezani z opredelitvijo ustavnih standardov
polozaja sodis¢ v drzavah ¢lanicah EU.

Izraz »sodna odlocba« ni omejen na odlocbe, s katerimi se spor v celoti ali delno konca,
ampak se uporablja tudi za zacasne ali vmesne odlo¢be.? Ni treba (v nasprotju s Stevilnimi
nacionalnimi zakonodajami),”® da je sodba pravnomocna (res iudicata), da bi bila priznana
oziroma izvr$ena v tujini po Uredbi Bruselj I. Zac¢asni ukrepi, vklju¢no z ukrepi zavarovanja,
ki jih je odredilo sodisce, pristojno za odlocanje o glavni stvari, so sodne odlo¢be pod pogo-
jem, da so bili izdani v kontradiktornem postopku (ali da je bil postopek vsaj spremenjen v
kontradiktorni postopek, preden se ukrep izvrsi). To je doloceno v 2. €lenu Uredbe Bruselj I,
ki je »kodificirala« stalis¢e Sodis¢a EU v zadevi Denilauler.™* Ob izkljucitvi zacasnih ukrepov,
ki so izdani v nekontradiktornem postopku, iz pojma sodnih odlocb, se zdi na prvi pogled
protislovno, da so zamudne sodbe (izrecno omenjene v 2. ¢lenu Uredbe Bruselj I), pa tudi
placilni nalogi® sodne odloc¢be v smislu Uredbe Bruselj I. Tudi ti dve vrsti odlocb — enako kot
zalasne odredbe — se izdajo v postopku brez sodelovanja nasprotne stranke. Vendar je treba
upostevati, da se zamudna sodba lahko izda le, ¢e je bil toZeni stranki tozba pravilno vroce-
na in je torej imela moznost obrambe, le izrabila je ni. Zato pravzaprav ne gre za izjemo od
nacela kontradiktornosti. Pri placilnih nalogih je nekoliko drugace, vendar v posledici enako.
Placilni nalogi se izdajajo v postopkih ex parte, brez moznosti vnaprej$njega izjavljanja tozen-

10" Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-300/14 Imtech Marine z dne 17. decembra 2015.

' Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-448/17 EOS KSI Slovensko z dne 20. septembra 2018.

2 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-39/02 Mersk Olie & Gas z dne 14. oktobra 2004.

Na primer 95. ¢len slovenskega Zakona o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP, Uradni list RS,
§t. 56/99,45/08 — ZArbit in 31/21 - odl. US).

4 Sodba Sodis¢a EU v zadevi 125/79 Bernard Denilauler-SNC Couchet Fréres z dne 21. maja 1980.

5 Za nemski Zahlungsbefehl glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi 166/80 Peter Klomps proti Karlu Michelu z dne 16.

junija 1981. Za italijanski decreto ingiuntivo glej sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-474/93 Hengst Import BV proti Anna
Maria Campese z dne 13. julija 1995.
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ca. Vendar drugace kot zaCasni ukrepi placilni nalogi niso namenjeni izvr$itvi pred vroditvijo
tozeni stranki. Placilni nalog bo sicer izdan brez sodelovanja tozZene stranke, ne bo pa izvrsen.
Izvrsljiv bo postal le, ¢e nasprotna stranka ne bo vlozila ugovora. V nasprotnem primeru pa se
postopek spremeni v kontradiktorni postopek, in placilni nalog ne postane izvrsljiv.

V skladu z nacelom exequatur sur exequatur ne vaut se pojem sodne odlo¢be za namene po-
stopka priznanja ne uporablja za odlocbo, s katero se sama priznava tuja sodna ali arbitrazna
odlo¢ba.' Prav tako je splosno sprejeto, da zacasne odlocbe v zvezi z vodenjem postopka ali
izvajanjem dokazov ne $tejejo za sodne odlocbe.'” Opozoriti je treba, da ista omejitev ne velja
nujno za opredelitev sodne odlo¢be v smislu drugega odstavka 267. ¢lena PDEU (glej zgoraj).
Sicer namre¢ veéine zadev v zvezi z razlago Uredbe o dokazih (na primer ali je ta uredba ob-
vezna in ali se dokazi lahko izvajajo v skladu z nacionalno zakonodajo)' in v zvezi z na¢inom
izvajanja dokazov ne bi bilo mogoce predloziti v predhodno odlo¢anje. Drugo vprasanje je,
ali je treba odlo¢itve o zavarovanju dokazov obravnavati kot »pridobivanje dokazov« ali kot
»zalasne ukrepe in ukrepe zavarovanja« in torej kot sodbe v smislu Uredbe Bruselj I. Stalisce
Sodis¢a EU, ki je podpiralo izkljuditev takih ukrepov iz pojma »sodne odlo¢be«,” je bilo s
prenovljeno uredbo Bruselj I pretezno razveljavljeno.

V §tevilnih drzavah ¢lanicah, na primer v Sloveniji, sodne odlo¢be (sklepi) o procesnih zade-
vah, s katerimi se zavrze tozba zaradi pomanjkanja procesnih zahtev, nimajo ucinka 7e &is in
idem.?' Poleg tega tudi ugotovitve dejstev in razlage prava iz obrazlozZitve sodb (ne iz izreka)

16 Vendar pa so bili z nedavno sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-568/20 ] proti H Limited z dne 7. aprila 2022 v zvezi
s tem nacelom »dvojne eksekvature« izraZeni dvomi. Angleski zbirni nalog, izdan na podlagi dveh jordanskih sodb, je
odlocba, ki jo je mogoce izvrsiti v skladu z uredbo Bruselj I a), ¢e je bila sprejeta na koncu kontradiktornega postopka
v drzavi ¢lanici izvora in razglasena za izvrsljivo v tej drzavi ¢lanici. Vendar dejstvo, da je priznana kot sodna odlocba,
stranki, zoper katero se zahteva izvrSitev, ne odvzame pravice, da v skladu s 46. ¢lenom te uredbe zahteva zavrnitev
izvrsitve iz enega od razlogov iz 45. ¢lena.

7 Merrett, v: Magnus in Mankowski, str. 90.

8 Na primer, ali se lahko izvedencu narodi, naj svojo nalogo opravi v tujini (sodba Sodis¢a EU v zadevi C-332/11

ProRailz dne 21. februarja 2013) ali pa ima sodisce, ki Zeli kot prico zasligati stranko, ki prebiva v drugi drZavi ¢lanici,
moznost, da za izvedbo takega zaslidanja to stranko povabi k sebi in jo zaslisi v skladu s pravom svoje drzave ¢lanice
(sodba Sodisca EU v zadevi C-170/11 Lippens z dne 6. septembra 2012).

¥ Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-104/03 8z Paul Dairy Industries NV proti Unibel Exser BVBA z dne 28. aprila 2005.

% Uvodna izjava 25 Uredbe Bruselj 14is: »Pravni institut zacasnih ukrepov, vklju¢no z ukrepi zavarovanja, bi moral

na primer vsebovati odredbe za zavarovanje, namenjene pridobivanju informacij ali zavarovanju dokazov, kot dolo-
Cata Clena 6 in 7 Direktive 2004/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. aprila 2004 o uveljavljanju pravic
intelektualne lastnine. Ne bi smel vkljucevati ukrepov, ki nimajo narave zavarovanja, kot so ukrepi odreditve zaslisanja
price. [...].«

2V Sloveniji na primer velja, da ¢e sodisCe zavrze tozbo zaradi nepristojnosti in stranka vnovi¢ vlozZi isto tozbo

pri istem sodis¢u — je tozbo mogoce (vnovic) zavredi zaradi nepristojnosti, ne pa zato, ker je bilo o pristojnosti Ze
odloceno (ne bis in idem).
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nimajo uéinka res fudicata. Cese torej ista vprasanja pojavijo v poznejSem postopku med istima
strankama, mora o njih sodis¢e odlo¢iti samostojno v novem postopku. Vendar je stalis¢e So-
dis¢a EU drugacno. Ker se je odlocilo za evroavtonomno razlago, je Sodis¢e EU odlocilo, da je
sodna odlo¢ba drzave ¢lanice, ki zavrne pristojnost na podlagi obstoja klavzule o pristojnosti,
pravnomocna in zato zavezujoca za sodi§¢a drugih drzav ¢lanic.?? Poleg tega sodis¢ ne zavezuje
le vsebina te sodbe (da sodise ni bilo pristojno), temveé tudi njena obrazlozitev (da je spora-
zum o pristojnosti, na podlagi katerega se pristojnost podeli sodiséem druge drzave, veljaven).®

To vecinoma odstopa od temeljnega nacela mednarodnega zasebnega prava, in sicer da tuja
sodna odloc¢ba v drzavi izvrSitve ne sme imeti $ir$ih u¢inkov kot v drzavi izvora. V skladu z
nacelom razsiritve (ki ga je Sodis¢e EU zagovarjalo v zadevi Hoffinann)* bi morala imeti tuja
sodna odloc¢ba v drzavi izvrsitve enak ucinek, kot ga ima v drzavi izvora. Druga moznost je
nacelo izenacitve — tuje sodne odlocbe bi imele enak ucinek kot sodne odlo¢be v drzavi izvr-
Sitve. Vendar se je nalelo izenacitve praviloma zagovarjalo, da bi zmanjsali obseg u¢inkov tuje
sodne odlocbe, ne pa da bi jih razsirili. V skladu s stali$éem Sodis¢a EU v zadevi Gothaer pa
bo imela slovenska sodna odlocba, s katero je bila tozba zavrzena iz procesnih razlogov, zdaj
v drugih drzavah ¢lanicah EU precej $irSe uc¢inke kot v Sloveniji — tako glede izreka (u¢inek
res iudicata procesne odlocbe) kot tudi glede zavezujocega ucinka ugotovitev in resitev pred-
hodnega vprasanja v obrazlozitvi sodne odlocbe.

Zgornja razprava o ureditvi Bruselj I se nanasa na tradicionalna vprasanja mednarodnega za-
sebnega prava. Z vidika ustavnega prava EU pa je pomembnejse naslednje. V skladu s sodno
prakso Sodis¢a EU mora odlocba, da bi bila »sodna odlo¢ba« za namene Uredbe, izhajati iz
sodnega organa drzave pogodbenice, ki po lastni presoji odlo¢a o spornih vprasanjih med
strankama.? Bistvo izvajanja sodne funkcije je torej pristojnost organa, da na podlagi lastnih
pristojnosti odlo¢i o morebitnih spornih vprasanjih med zadevnima strankama.?

Ta pogoj je Sodisce dolo¢ilo predvsem zato, da bi sodne odlocbe locilo od javnih listin in so-
dnih poravnav. Pogoj »samostojnega odlo¢anja o spornih vprasanjih med strankama« namre¢
ni izpolnjen v primeru poravnave, tudi Ce je bila sklenjena pred sodis¢em drzave pogodbenice
in se z njo konca sodni postopek. Sodne poravnave so pravzaprav pogodbene, saj so njihovi
pogoji odvisni predvsem od volje strank.?” Zato zanje veljajo enaka pravila kot za javne listine,

22 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-456/11 Gothaer Allgemeine Versicherung in drugi z dne 15. novembra 2012.
% Prav tam.

2 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-145/86 Hoffmann/Krieg z dne 4. februarja 1988.
% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-414/92 Solo Kleinmotoren z dne 2. junija 1994.
% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-658/17 WB z dne 23. maj 2019.

7 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-414/92 Solo Kleinmotoren z dne 2. junija 1994. Generalni pravobranilec Gulmann
je v svojem mnenju z dne 22. marca 1994 navedel dodaten argument, in sicer da »glede na dokaze trenutno ni drzav
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ki so prav tako pogodbene narave.”® V zadnjem Casu je imelo Sodis¢e EU moznost dodatno
razlikovati med sodno funkcijo na eni strani in notarsko funkcijo na drugi strani. Ker notarji
v drzavah ¢lanicah — Ceprav so pristojni za odlo¢anje o nekaterih civilnih zadevah — niso pri-
stojni za reSevanje spornih dejanskih in pravnih vpraganj, jih ni mogoce steti za sodis¢a.” To
je Sodis¢e EU izrecno potrdilo za notarje na Hrvaskem (v zvezi z izdajanjem sklepov o izvribi
na podlagi verodostojnih listin, kar je v prvem delu postopek placilnega naloga).® Zaradi iz-
recne izjeme v 3. ¢lenu Uredbe Bruselj 14is so kot sodi§¢a priznani le madzarski notarji. Poleg
poudarka na bistveni razliki med sodno in notarsko funkcijo je Sodis¢e EU poudarilo pomen
nacela audiatur et altera pars v sodnih postopkih. Vendar hrvaski notar odlo¢a v postopku ex
parte, ki je, kot utemeljuje Sodis¢e EU, bistveno nezdruzljiv z izvajanjem sodne funkcije, ki
vodi do odlocitve oziroma sodbe. Na prvi pogled se zdi, da je to stalis¢e v nasprotju z zgoraj
navedeno ugotovitvijo, da se placilni nalogi $tejejo za sodne odlo¢be v skladu z uredbo Bru-
selj 14is (saj postopek postane kontradiktoren, ko toZena stranka vlozi ugovor). Vendar se je
prej$nja sodna praksa Sodisca EU, ki je potrdila, da so pladilni nalogi sodne odloc¢be, nanasala
na placilne naloge, ki jih izdajajo sodis¢a v oZjem smislu nacionalnega prava. Tam postopek
za izdajo pladilnega naloga — v celoti — ostaja v pristojnosti nacionalnega sodstva (tudi &e je
centralizirano sodi§ce, tako kot na primer v Sloveniji, Nemdiji ali na Finskem, pristojno le za
izdajo placilnega naloga in se zadeva prenese na drugo sodisce splosne pristojnosti, Ce toZzena
stranka vlozi ugovor). To pa ne velja za notarja. Notar ni »sodisCe« v nacionalni pravosodni
strukturi. Ce je proti placilnemu nalogu (ali sklepu o izvribi na podlagi verodostojne listine)
vloZen ugovor, nima nobenih pristojnosti in ne postane »sodid¢e« samo zato, ker toZenec vlozi
ugovor in se zadeva posledi¢no prenese na pristojno sodisc¢e.’! V Sloveniji je en avtor Zal zgor-
njo razliko spregledal in utemeljeval, da skladno s sodbo Sodis¢a EU v zadevi Pula Parking

pogodbenic, katerih pravni sistemi bi sodnim poravnavam podeljevali status res judicata, medtem ko bi 'sodbe o so-
glasju' lahko pridobile ta status«. Vendar bi bil po pristopu nekaterih novih drzav ¢lanic, kot so Slovenija, Hrvaska in
Ceska, odgovor drugacen. Na splogno velja, da imajo sodne poravnave u&inek res iudicata. Za Slovenijo glej na primer
Ude, str. 215, za Cesko republiko pa sodbo Nejoyssi soud 23 Cdo 1056/2020. Vendar to ne pomeni, da je argument
generalnega pravobranilca Gulmanna napacen. Prej kaze na to, da je stali§Ce, na primer v slovenski doktrini glede
udinka res iudicata sodnih poravnav (za katerega ni podlage v besedilu ZPP), napa¢no.

% Jenard Report 1968 (objavljeno leta 1979, st. C 59/2), Poro¢ilo o Bruseljski konvenciji iz leta 1968, str. 56.

? Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-551/15 Pula Parking z dne 9. marca 2017 in (v zvezi z vsebinsko enakim
vprasanjem glede Uredbe o evropskem izvr§ilnem naslovu sodba Sodis¢a EU v zadevi C-484/15 Zulfikarpasic z dne
9. marca 2017.

% Posebnost tega instrumenta (ki obstaja tudi v slovenskem pravu, vendar ostaja v pristojnosti sodis¢) je, da zdruzuje

dve fazi — nastanek izvrdilnega naslova in njegovo izvrsitev. Glej na primer Mantovani, str. 405.

' Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-467/16 Schiomp z dne 20. decembra 2017) na prvi pogled ni v skladu s tem pristo-
pom, saj doloca, da je §vicarski spravni organ sodisce. Vendar se ta sodba nanasa na Lugansko konvencijo, ki drugace
kot Uredba Bruselj I sodis¢e opredeljuje kot katerikoli organ, ki ga drzava dolo¢i kot pristojnega v zadevah, ki spadajo
na njeno podrodje uporabe (62. ¢len). Tako je opredelitev sodisca v Luganski konvenciji funkcionalna (bolj podobna
opredelitvi iz Uredbe Bruselj 1Ib, ki bo obravnavana v nadaljevanju) in ne organska.
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tudi slovenski Centralni oddelek za verodostojno listino (COVL) — tako kot hrvagki notar
— torej ni »sodisce«.*? Kot je bilo pojasnjeno, je to stalis¢e ocitno napacno. Zal so mu nekatera
slovenska sodis¢a kljub temu sledila in se nanj sklicevala.®

Ce povzamem, so bistvene zna&ilnosti »sodne odloébe« v smislu Uredbe Bruselj 145 naslednje:

1. izda jo sodis¢e v pravem pomenu besede, tj. »formalno« sodis¢e v smislu strukture sodis¢ v
nacionalnem pravu;

2. pristojnost sodis¢a, da odloca po lastni pristojnosti (tj. da je pristojno za odlocanje in da
njegova pooblastila niso v celoti odvisna od volje strank);

3. pristojnost za odlo¢anje o »spornih vprasanjih«, tj. za odlo¢anje o sporu; in

4. pristojnost za odlo¢anje »med strankami« v kontradiktornem postopku v skladu z nac¢elom
kontradiktornosti.

Vprasanje, kaj je sodis¢e in sodna odlocba, se ne pojavlja le v Uredbi Bruselj I, temve¢ v vecini
zakonodaje EU o pravosodnem sodelovanju v civilnih zadevah. Vendar pojem sodis¢a in po-
sledi¢no sodbe v evropskem civilnem procesnem pravu ni enotno urejen. Opredelitve pojmov
(in posledi¢no stalisée Sodis¢a EU) se razlikujejo od ene uredbe do druge. Lahko so ozje ali
§irSe. Zato ni nujno, da se zgornja stalid¢a v zvezi z Uredbo Bruselj 14is samodejno prenese-
jo na druge pravne instrumente na podrodju pravosodnega sodelovanja v civilnih zadevah
(vklju¢no z druzinskimi). T1 instrumenti bodo obravnavani v naslednjih razdelkih.

4. Uredba o evropskem placilnem nalogu

Opredelitev pojma »sodié¢e« v Uredbi o evropskem placilnem nalogu je Siroka.** V njej je »so-
dis¢e« opredeljeno kot »vsak organ drzave clanice, ki je pristojen za evropske placilne naloge
ali za katere koli druge z njimi povezane zadeve«. Navedeno je le sklicevanje na nacionalno

zakonodajo brez kakr$nihkoli dodatnih zahtev ali pogojev.

To je razlog, zakaj je MadZarska lahko dolocila notarje kot »sodis¢a« za namene izdaje evrop-
skega placilnega naloga (Svedska pa izvrdilno agencijo), éeprav v Uredbi o evropskem placil-

32V Sloveniji pladilne naloge v avtomatiziranem postopku za izdajo sklepov o izvrsbi na podlagi verodostojne listi-

ne izdaja poseben oddelek Okrajnega sodis¢a v Ljubljani (Centralni oddelek za verodostojno listino), in ¢e toZenec
vlozi ugovor, se zadeva posreduje sodis¢u z redno pristojnostjo. Skubic je utemeljeval, da COVL ni sodisce, saj lahko
zadevo obravnava le v postopku ex parte in mora — tako kot hrvaski notar — zadevo odstopiti pristojnemu sodiscu, ¢e
tozZenec vlozi ugovor. Skubic, str. 39.

3 Sklepa Visjega sodis¢a v Kopru I Ip 253/2018 z dne 2. oktobra 2018 in II Ip 328/2018 z dne 8. novembra 2018
ter sklep Vigjega sodis¢a v Ljubljani IT Ip 3141/2018 z dne 30. januarja 2019.

3 Uredba (ES) st. 1896/2006 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2006 o uvedbi postopka za
evropski pladilni nalog.
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nem nalogu ni izrecne dolo¢be v zvezi s tem, drugace kot v Uredbi Bruselj 14i5.%° Zato zgoraj
obravnavana sodba Sodis¢a EU v zadevi Pula Parking (in dejstvo, da Hrvaska za svoje notarje
ni pridobila enake izjeme kot Madzarska na podlagi Uredbe Bruselj 1445) Hrvaski ne bi mogla

prepreciti imenovanja notarjev za »sodis¢ac, pristojna za izdajo evropskega placilnega naloga.’

To je nekoliko paradoksalno. Izklju¢itev notarjev iz podrocja uporabe Uredbe Bruselj 14is
je utemeljena z zahtevami po vzajemnem zaupanju in jamstvih kakovosti. Vendar Uredba o
evropskem placilnem nalogu nalelo (zahtevanega) vzajemnega zaupanja postavlja na $e vigjo
raven. Uredba Bruselj 14is ohranja razloge za zavrnitev priznanja oziroma izvrbe (in zgolj
prenasa breme sklicevanja nanje na stranko, ki nasprotuje izvribi),*” Uredba o evropskem
placilnem nalogu pa temelji na modelu potrjevanja. Sodis¢e v drzavi izvora — ki je v skla-
du z opredelitvijo sodis¢a v Uredbi lahko katerikoli organ, pristojen po nacionalnem pravu,
vkljuéno z notarjem® — je tisto, ki izda potrdilo o izvrsljivosti evropskega placilnega naloga.
Ko je to storjeno, (pravzaprav)® ni ve¢ moznosti, da bi nasprotovali izvrsitvi v katerikoli drugi
drzavi ¢lanici. Sodba Sodis¢a EU v zadevi Pula Parking preprecuje, da bi hrvaski notarski
placdilni nalogi prosto krozili v EU na podlagi uredbe Bruselj I4is (in Uredbe o evropskem
izvrsilnem naslovu za nesporne terjatve), vendar ne bi bilo take ovire za hrvaske notarje, ki
izdajajo evropski placilni nalog — ki e bolj prosto krozijo v EU. Tak rezultat ni smiseln. Ven-
dar menim, da slovni¢na razlaga ne dopus¢a drugacnega stalisca. Ne le zaradi izrecne izjeme
za Svedsko in Madzarsko v 2. &lenu Uredbe Bruselj I4is in odsotnosti take dolocbe v Uredbi
o evropskem placilnem nalogu, ampak ob enakem imenovanju pristojnih »sodi$¢« s strani
teh dveh drzav ¢lanic. Tako Madzarska kot tudi Svedska sta namre¢ imenovali organa, ki
nista pravo sodisée (notar oziroma izvrsilna agencija). Se bolj prepricljiv razlog je, da Uredba

% Glej informacije o »pristojnih sodi¢ih« za Madzarsko na portalu e-pravosodje: <https://e-justice.europa.eu/353/

EN/european_payment_order? HUNGARY&member=1>. Podobno je Svedska v skladu z uredbo o evropskem
nalogu za reSevanje dolocila izvrsilno agencijo kot »pristojno sodisce«.

% Hrvaska je dolocila ob¢inska in gospodarska sodis¢a kot »pristojna sodis¢a« za evropski placilni nalog. Glej

informacije o »pristojnih sodis¢ih« za Hrvasko na portalu e-pravosodje.
57 Predlog za zavrnitev izvrsbe (oddelek 3 Uredbe Bruselj I).

3% Polozaj se tako razlikuje od Uredbe o evropskem izvrsilnem naslovu za nesporne terjatve, ki vsebuje ozjo oprede-

litev sodisca, ki je enaka opredelitvi iz Uredbe Bruselj I. Zato je po mnenju Sodis¢a EU samo sodnik (in ne uradnik
na sodi§cu) lahko pooblaséen za preverjanje pogojev za potrditev (sodba Sodis¢a EU v zadevi C-300/14 Imtech Mari-
nez dne 17. decembra 2015). Res je, da bi bilo na podlagi obrazlozitve v zadevi Imtech Marine mogoce sklepati, da bi
bilo zaZeleno, da bi pregled potrditve, ki se zahteva v postopku za evropski pladilni nalog, opravil tudi sodnik. Vendar
se zdi, da je ta cilj tezko uskladiti z izrecno dolocbo, da se vsak organ, imenovan v skladu z nacionalno zakonodajo,
Steje za sodis¢e za namene uredbe o evropskem nalogu za placilo. Zdi se, da ni podlage za zahtevo, da bi morala
drzava, ¢e pladilni nalog izda na primer notar (ki se zato $teje za »sodisce«), dolo€iti $e eno — tokrat pravo — sodisce,
ki bi tak placilni nalog razglasilo za izvr§ljivega.

3 Zelo omejene izjeme (nezdruzljive odloditve in prenchanje dolga) so dolocene v 22. ¢lenu Uredbe o evropskem
placilnem nalogu.
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Bruselj IIb vsebuje popolnoma enako opredelitev sodis¢a kot Uredba o evropskem placilnem
nalogu. Za Uredbo Bruselj IIb pa ni dvoma, da lahko izraz »sodis¢e« vkljucuje upravne organe
in notarje (kot je izrecno navedeno v uvodni izjavi 14 in potrjeno v sodbi Sodis¢a EU v zadevi
Senatsverwaltung).*®

Glavna pomanjkljivost sistema, ki drzavam ¢lanicam omogoca, da izdajo evropskega placil-
nega naloga zaupajo notarjem, pa je, da zmanjsuje vsebinsko raven varstva potrosnikov. Treba
je opozoriti na obsezno sodno prakso Sodis¢a EU o nadzoru nepostenih pogojev v potro§ni-
skih pogodbah po uradni dolZznosti. Ta jamstva se enako uporabljajo v postopkih za izdajo
placilnega naloga (tako po nacionalnem pravu*! kot tudi po postopku evropskega placilnega
naloga).** Nadzor postenosti pogodbenih pogojev je eden (¢eprav ne edini) nadin zagotavlja-
nja ustrezne ravni varstva potrosnikov pred nepostenimi pogodbenimi pogoji v postopkih
za izdajo pladilnega naloga. Sodis¢e EU je ze potrdilo, da e se nadzor po uradni dolznosti
izvaja pred izdajo evropskega pladilnega naloga (kar je ena od treh moznosti, kako zagotoviti
zahtevani nadzor),® ga lahko ustrezno opravi le sodnik.*

Ce se pristojnost za izdajo (evropskih) placilnih nalogov zaupa notarjem, obstaja e ena ne-
varnost za potrosnike, ki pa je vecinoma spregledana.® To je nevarnost »pristranskosti po-
navljajocega se igralca« (angl. repeat player bias). Pladilni nalogi zoper potrosnike se obi¢ajno
nanas$ajo na potro$niske pogodbe za mnozi¢ni trg, tj. na eni strani vkljucujejo ponavljajocega
se prodajalca (angl. repeat player), na drugi strani pa potrosnika, ki je »enkratni« udelezenec v
sporu (angl. one-shot litigant). Ce je pristojnost podeljena notarjem, je toZeca stranka tista, ki
izbere notarja (vsaj na dolo¢enem geografskem obmodju), najverjetneje istega notarja v vec sto
ali celo tiso¢ primerih. Ni zanemarljivo tveganje, da bo notar spodbujen (na racun zanemarja-
nja potrebe po strogem nadzoru postenosti pogodbenih pogojev), da sprejme odlocitve, ki jih
trgovec, morda ena od njegovih glavnih strank, ocenjuje ugodno, da bi si tako zagotovil pri-
hodnja imenovanja. Res je, da mora biti notar — po ¢rki zakona — neodvisen in nepristranski.

“ Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-646/20 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport proti TB z dne 15. novembra 2022.

“t Na primer sodbe Sodis¢a EU v zadevah C-176/17 Profi Credit Polska z dne 13. septembra 2018, C-632/17 PKO
Bank Polski z dne 28. novembra 2018 in C-49/14 Finanmadrid z dne 18. februarja 2016.

# Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-453/18, 494/18 Bondora z dne 19. decembra 2019.

“ Preostali dve moznosti sta: (1.) zagotoviti, da ima toZena stranka ucinkovito pravico do vloZitve ugovora, kar

pomeni, da ne sme obstajati veliko tveganje, da potrosnik te pravice ne bo uveljavil, ali (2.) sodisce, pristojno za
izvr$bo, mora biti pooblas¢eno za pregled morebitne nepostene narave pogodbenih pogojev. Glej na primer sodbo
Sodis¢a EU v zadevi C-618/10 Banco Espariol de Crédito z dne 14. junija 2012.

# Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-448/17 EOS KSI Slovensko z dne 20. septembra 2018.

#  Za nacionalne placilne naloge (ali bistveno podobne instrumente) trenutno notarji izdajajo placilne naloge na

Hrvaskem, Madzarskem in v Spaniji (podrobneje glej Mantovani, str. 393-417). Poljska je leta 2022 predstavila
osnutek zakona, ki bi notarjem zaupal izdajanje placilnih nalogov v dologenih, ¢eprav omejenih primerih. Osiecka,
<https://www.dudkowiak.com/blog/notarial-orders-for-payment-changes-in-debt-collection/>.

71



72

1.
Civilno in gospodarsko pravo

Vendar morajo biti taki tudi arbitri, vendar je problem pristranskosti ponavljajoc¢ih se igralcev
(angl. repeat player bias) v potrosniski arbitrazi dobro znan.* Ni mozno spregledati, kljub
proklamacijam o neodvisnosti in nepristranskosti, da so tako arbitri kot notarji profesionalci,
ki na trgu nastopajo za dobicek.

5. Druzinsko pravo EU in dedovanje

S sprejetjem novejsih instrumentov na podroju pravosodnega sodelovanja v druzinskih in
zapusCinskih zadevah so se pojavile nove razseznosti potrebe po zagotavljanju ustreznega
razumevanja pojmov »sodi§ce« in »sodba«. Razlog za to je, prvi¢, pojav »privatizacije« sodnih
storitev. Na to podrodje so vstopili zlasti notarji. In drugi¢, postopki, ki spadajo na podrodje
pravosodnega sodelovanja v civilnih in druzinskih zadevah, niso ve¢ skoraj izklju¢no pravdni
(sporni) postopki. Nasprotno, o $tevilnih zadevah, ki spadajo na podro¢je uporabe teh instru-
mentov, se odlo¢a v nepravdnih postopkih. Tam tradicionalna delitev na sodne in nesodne
funkcije, ki temelji na merilu »reSevanja sporov, ne vodi nujno do zadovoljivih ali vsaj pred-
vidljivih rezultatov.

5.1. Uredba Bruselj llb

Enak pojem »sodis¢e« kot v Uredbi o evropskem placilnem nalogu je uporabljen v prvem
odstavku 2. ¢lena Uredbe Bruselj IIb,* ki se glasi: »[S]odis¢e pomeni vse organe v kateri koli
drzavi ¢lanici, ki so pristojni za odlocanje o zadevah s podro¢ja uporabe te uredbe«. Enaka
opredelitev je tudi v Uredbi Rim III** in Uredbi EU o prezivninah,* pri ¢emer je v slednji
izrecno navedeno, da se za sodis¢a Stejejo tudi upravni organi, e so po pravu drzave clanice
pristojni za odlo¢anje o prezivninskih zadevah. V skladu z vsemi temi uredbami za to, da
se »organ« (ki ni sodis¢e v okviru pravosodne strukture) teje za sodisce, odlocilno, kako je
nacionalni zakonodajalec dolo¢il pristojnost. Izvajanje »sodne funkcije« v smislu zakona Solo
Kleinmotoren ni odlocilno.

“  Glej na primer Hushka, str. 325: »Uporaba dolo¢enega arbitra za ponavljajoco se zaposlitev je tak primer take

potencialne pristranskosti, ki lahko privede do 'ocitne pristranskosti'.«

47

Uredba Sveta (EU) 2019/1111 z dne 25. junija 2019 o pristojnosti, priznavanju in izvrevanju sodnih odlocb
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s star§evsko odgovornostjo ter o mednarodni ugrabitvi otrok (prenovitev) in
razveljavitvi Uredbe (ES) st. 2201/2003.

#  Uredba Sveta (EU) §t. 1259/2010 z dne 20. decembra 2010 o izvajanju okrepljenega sodelovanja na podro&ju
prava, ki se uporablja za razvezo zakonske zveze in prenchanje Zivljenjske skupnosti.

49

Uredba Sveta (ES) st. 4/2009 z dne 18. decembra 2008 o pristojnosti, pravu, ki se uporablja, priznavanju in
izvrSevanju sodnih odlo¢b ter sodelovanju v preZivninskih zadevah.
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Moznost, da se upravni organi in notarji §tejejo za sodisca v skladu z Uredbo Bruselj IIb, je
izrecno navedena v uvodni izjavi 14. V njej je navedeno, da

»V skladu s sodno prakso Sodis¢a bi bilo treba pojem 'sodis¢e’ razumeti SirSe, tako da bi za-
jemal tudi upravne ali druge organe, kot so nozarji, ki v nekaterih zakonskih sporih ali sporih
v zvezi s star§evsko odgovornostjo izvr§ujejo pristojnost.« (Poudaril A. G.).

Sklicevanje na sodno prakso Sodis¢a EU za utemeljitev vkljucitve notarjev je — milo re¢eno
— presenetljivo. Kot smo videli, je Sodis¢e EU dejansko izreklo ravno nasprotno, in sicer, da
notarji niso sodis¢a. Res je, da so bila ta stalis¢a sprejeta v okviru primarnega prava EU (267.
¢len PDEU), Uredbe Bruselj I in Uredbe o evropskem izvrSilnem naslovu (Pula Parking,
Zulfikarpasic) ter — kar bo obravnavano pozneje — Uredbe o dedovanju (/B.).*° Res je, da ti
instrumenti dolocajo razli¢ne opredelitve »sodis¢ac, ki jih ni mogoce neposredno prenesti v
Uredbo Bruselj ITb. Vendar ni¢ v teh sodbah ne kaze, da bi sodna praksa Sodis¢a EU podpi-
rala stalisce, da je treba notarje Steti za sodisca v skladu z Uredbo Bruselj I1. Verjetno so imeli
pripravljavci Uredbe Bruselj IIb v mislih zadevo Sahyouni (v kateri je Sodis¢e EU odloilo,
da versko Seriatsko sodisce ne Steje za sodisce).”! Vendar tudi Sahyouni ne podpira vkljucitve
notarjev kot sodis¢. Zadevni odlomek se glasi: »[Z]ajema le razveze, ki jih razglasi drzavno
sodisce ali drzavni organ oziroma telo pod njegovim nadzorom« Sodis¢e EU (v nasprotju z
vtisom, ki ga daje uvodna izjava 14) nikjer ne omenja notarjev kot primera takih »organove.
Po vecini nacionalnih zakonodaj notarji ne veljajo za »javne organe« (v razli¢ici sodbe v nem-
§¢ini: gffentliche Behorde) in seveda $e toliko manj za »drzavni organ« (kot je to v razli¢ici sodbe
v sloven$¢ini in bolgars¢ini. V izrazju uredb EU in v sodni praksi Sodis¢a EU se obi¢ajno
notarji praviloma imenujejo »pravni strokovnjaki« (angl. lega/ professionals). Vendar pa je uvo-
dna izjava 14 (Ceprav sama po sebi ni zavezujoce pravno pravilo) jasna, éeprav je sklicevanje
na sodno prakso Sodis¢a EU, da bi notarje obravnavali kot »sodi$¢a, izjemno tendenciozno.
Notarji se torej lahko $tejejo za sodis¢a v skladu z Uredbo Bruselj IIb.

Zaradi preprostega sklicevanja na pristojnost po nacionalnem pravu opredelitev sodis¢a ni
niti tezavna niti odlo¢ilna v primerih, ki vklju¢ujejo Uredbo Bruselj IIb. Tezavno pa je, da je
ta opredelitev nelocljivo povezana z razlikovanjem med »odlocbo« na eni strani ter »javno
listino«*? in »sporazumom«*® (z nadaljnjim razlikovanjem med registriranimi sporazumi in

% Sodba Sodisc¢a EU v zadevi C-658/17 W.B. z dne 23. maja 2019.
5t Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-372/16 Sahyouni z dne 20. decembra 2017.

52V skladu s tocko 2 drugega odstavka 2. ¢lena Uredbe Bruselj IIb »javna listina« pomeni listino, ki je bila v kateri

koli drzavi ¢lanici uradno sestavljena ali registrirana kot javna listina v zadevah s podro¢ja uporabe te uredbe in katere
pristnost: (a) se nanasa na podpis in vsebino listine; in (b) jo je potrdil javni organ ali za to pooblaséen drug organ.

3V skladu s tocko 3 drugega odstavka 2. ¢lena Uredbe Bruselj IIb »dogovor« pomeni listino, ki ni javna listina,

sklenjeno med strankami v zadevah s podrogja uporabe te uredbe in registrirano s strani javnega organa [...]
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»povsem zasebnimi« sporazumi)** na drugi strani. Vprasanje je postalo najbolj aktualno zaradi
vse vedje dostopnosti zunajsodnih (»zasebnih«) razvez zakonske zveze v drzavah ¢lanicah EU
od leta 2000. Obicajno so Se vedno vkljuceni javni organi, saj se zasebni sporazum o razvezi
zakonske zveze lahko sklene le pred takim organom ali ga ta organ registrira.® Sporno vpra-
$anje je torej, kdaj akti takih organov, ki so pristojni po nacionalnem pravu, pomenijo odlocbe
(sodbe). Vprasanje je $e posebej perece v luci vse vedjih pristojnosti notarjev v zvezi s sporazu-
mnimi razvezami zakonske zveze. Ali so sporazumne razveze zakonske zveze, pri katerih so
notarji vkljuceni v postopek, odlo¢be, javne listine ali registrirani sporazumi?

Opredelitev pojma »odlocba« v 2. ¢lenu Uredbe Bruselj IIb (ki je pravzaprav enaka oprede-
litvi »sodne odlo¢be« v njeni predhodnici — Uredbi Bruselj Ila) je zgolj formalna.®® Vendar
pa uvodna izjava 14 daje nekaj smernic, saj doloca, da bi »vsak dogovor, ki ga odobri sodisce
po preucitvi vsebine v skladu z nacionalnim pravom in postopkom« morali priznati in izvrsiti
kot »odlo¢bo«. V zadevi Senatsverwaltung (ki se je nanasala na sporazumno razvezo zakonske
zveze pred italijanskim civilnim matiarjem (Ufficio di stato) je Sodis¢e EU preucilo, kaj ta
zahteva pomeni. [zhodisCe je, da se lahko sodna odlo¢ba (odloc¢ba) v skladu s to uredbo izda
na koncu sodnega in zunajsodnega postopka, ¢e zakonodaja drzav ¢lanic podeljuje pristojnost
tudi zunajsodnim organom.” Glede na nesporno naravo razveze zakonske zveze na podlagi
vzajemnega soglasja je razumljivo, da standard Solo-Kleinmotoren za reSevanje sporov (»od-
lo¢anje o spornih vprasanjih med strankama«) tukaj ni odlo¢ilen. Vendar pa ni jasno, kaksno
dejavnost bi bilo treba zahtevati od zadevnega organa, da bi ugotovili, da izdaja »odlocbo« (in
ne le javno listino ali potrditev sporazuma) v smislu Uredbe Bruselj IIb. Po mnenju Sodisca
EU je za »izdajo odlo¢be« potrebno, da organ ohrani »nadzor nad izdajo odlocbe o razvezi
zakonske zveze«, kar pomeni, da »preudi pogoje za razvezo glede na nacionalno pravo ter re-
sni¢nost in veljavnost soglasja zakoncev za razvezo.«*® Tako je zahteva, da (zunajsodni) organ
po vsebinskem pregledu izda odobriteyv, tista, ki omogoc¢a razlikovanje med odlo¢bami na eni
strani ter javnimi listinami in sporazumi na drugi strani.”” V tem primeru je Sodis¢e EU ugo-
tovilo, da italijanski ufficio di stato opravi tak pregled tako, da ugotovi, ali je privolitev zakonca
veljavna, svobodna in informirana ter ali so izpolnjeni pravni pogoji za sporazumno razvezo

*V skladu z uvodno izjavo 14 Uredba ne bi smela dovoliti prostega pretoka zgolj zasebnih sporazumov. Potrjeno

v sodbi Sodis¢a EU v zadevi C-372/16 Sahyouni z dne 20. decembra 2017.

55 Kramme, str. 101.

%V skladu s prvim odstavkom 2. ¢lena »odlo¢ba« pomeni odlocbo sodisca drzave ¢lanice, vkljuéno z odlokom,

odredbo ali sodbo o razvezi, prenehanju Zivljenjske skupnosti ali razveljavitvi zakonske zveze ali o sporu v zvezi s
star§evsko odgovornostjo.

57 Sodba Sodisca EU v zadevi C-646/20 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport proti TB z dne 15. novembra 2022.

58 Prav tam.

%% Prav tam.
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zakonske zveze (na primer da ni mladoletnih otrok in da se sporazum zakoncev nanasa samo
na prenehanje zakonske zveze).** Opozoriti je treba, da je Sodis¢e EU s poudarkom na merilu
»preucitve« jasno zavrnilo drugo mozno tocko razlikovanja, in sicer da mora imeti odlocba
oblikovalni in ne le ugotovitveni u¢inek.® Menim, da upraviceno, saj je v sodobnem civilnem
procesnem pravu splosno sprejeto, da ugotovitvene tozbe niso nezdruzljive s sodno funkcijo.

Formula, ki jo ponuja Sodis¢e EU, je sicer prepricljiva, njena uporaba v posameznih primerih
pa veliko manj. Zahteve, ki so potrebne, da se akt Steje za odlo¢bo v Senatsverwaltungu, so
namre¢ najverjetneje izpolnjene v prav vseh sistemih zunajsodnih, na primer notarskih, razvez
v drzavah ¢lanicah EU.%? Slovenska zakonodaja na primer dovoljuje, da razvezo zakonske
zveze po sporazumu razglasi notar. Za notarsko funkcijo je znacilno, da mora notar preveriti,
ali je soglasje strank pristno in ali imata stranki potrebno pravno sposobnost. Podobno je treba
preveriti tudi pogoj, da zakonca nimata skupnih mladoletnih otrok. Ce so zahteve, da se zu-
najsodna razveza zakonske zveze Steje za odlocbo, postavljene tako nizko, kot so v Senatsver-
waltungu, se postavlja vprasanje, kaj sploh ostane za instrument javnih listin in (registriranih)
sporazumov, ki — kot je navedeno v 14. uvodni izjavi — prav tako zahtevajo »formalno posre-
dovanje« javnega organa. Dejansko si je tezko predstavljati »formalno posredovanje«, ki ne
vkljucuje pregleda, kakrdnega je povzelo Sodis¢e EU v obravnavani zadevi Senatsverwaltung.

Zadeva Senatsverwaltung se nanasa na Uredbo Bruselj ITa. V njej je razgiritev pojma »odlo¢-
ba« (in zmanj$anje obsega javnih listin) mogoce upraviciti, ker javne listine niso bile delezne
samodejnega priznavanja. Vendar pa to ne velja ve¢ za Uredbo Bruselj IIb, v kateri so tako
odlo¢be kot tudi javne listine in sporazumi v prostem obtoku (Ceprav po nekoliko razlicnih
»tirih«). Zato bi lahko domnevali, da bi se v zadevi Senatsverwaltung v skladu z Uredbo Bru-
selj IIb odlocalo drugace. Vendar ni tako. Sodis¢e EU jasno navaja, da obstaja kontinuiteta pri
obravnavi »odlo¢b« med uredbama Bruselj IIa in IIb.®3

5.2. Uredba o dedovanju

Opredelitev pojma »sodisce« ter razlikovanje med odlo¢bo (sodbo) in javno listino sta zelo
pomembna za Uredbo o dedovanju.® V sistemu te uredbe je ta pomen 3e vedji kot v Uredbi

% Vendar Bargelli, str. 48 in nasl., dvomi, da te ugotovitve Sodis¢a dejansko pravilno povzemajo vsebino nacionalne

(italijanske) zakonodaje glede pristojnosti sodnega tajnika v zvezi z odobritvijo sporazumne razveze zakonske zveze.

1V zadevi Senatsverwaltung je to stalidce zagovarjalo predloZitveno sodis¢ée BGH (s sklicevanjem na pravno

pisanje). BGH, FamRZ, 2021, 119, Rz. 32.
62 Bargelli, str. 48.
% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-646/20 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport proti TB z dne 15. novembra 2022.

¢ Uredba (EU) s§t. 650/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. julija 2012 o pristojnosti, pravu, ki se
uporablja, priznavanju in izvr§evanju odlocb ter sprejemanju in izvrSevanju javnih listin v dednih zadevah in o
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Bruselj IIb. Prvi¢ zato, ker morajo organi, ki izdajajo javne listine (in registrirajo sporazume),
v skladu z Uredbo Bruselj IIb uporabljati pravila o pristojnosti enako kot sodis¢a.®® V Uredbi
o dedovanju pa (drugace kot sodisca, ki izdajajo odlocbe) organi, ki izdajajo javne listine, niso
zavezani k uporabi pravil o pristojnosti iz te uredbe.® Drugic, javne listine so »priznane« in
prosto krozijo na podlagi Uredbe Bruselj IIb (skoraj enako kot sodne odlocbe), njihov ¢ez-
mejni ucinek na podlagi Uredbe o dedovanju pa je sibkejsi. Imajo le dokazno vrednost (in so
zato »sprejete«, ne pa »priznanec; 59. ¢len Uredbe).*

V skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Uredbe lahko »odlo¢bo« izda le sodis¢e. Klju¢no vpra-
$anje je torej, kaj je sodis¢e v smislu Uredbe. V drugem odstavku 3. ¢lena je izrecno navedeno,
da izraz »sodi§¢e« lahko vkljucuje »druge organe in pravne strokovnjake, pristojne za de-
dne zadevec, kar je $ir§a opredelitev kot v Uredbi Bruselj I (glej zgoraj). Vendar drugace kot
Uredba Bruselj IIb in Uredba o evropskem placilnem nalogu zgolj dejstvo, da je nacionalna
zakonodaja zapus¢inske zadeve zaupala zunajsodnemu organu, kot je notar, samo po sebi ne
pomeni, da je ta organ »sodisce«. Sodisée je le, Ce opravlja »sodno funkcijo« (ali ¢e deluje na
podlagi prenosa pooblastil s strani sodi$¢a v tradicionalnem smislu ali ¢e deluje pod nadzorom
sodi§¢a). V obeh primerih mora izpolnjevati tudi dodatne postopkovne zahteve (drugi odsta-
vek 3. ¢lena Uredbe o dedovanju).

Poleg tega je v uvodni izjavi 20 Uredbe pojasnjeno, da
»izraz 'sodi$¢e’ na notarje ali mati¢ne urade v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki v nekaterih
dednih zadevah tako kot sodis¢a izvajajo sodno funkcijo, ter v nekaterih drzavah ¢lanicah
na notarje in pravne strokovnjake, ki v dolo¢enih dednih zadevah izvajajo sodno funkcijo na
podlagi prenosa pooblastil s strani sodis¢«.

Sodisce EU je bilo Ze zaproseno, da poda smernice glede razlage pojma »sodisée« (tako v zvezi
s sodis¢i v tradicionalnem smislu kot tudi z notarji) in glede razmejitve med »odlo¢bami« in
»javnimi listinami«. Prva od treh zadev (Oberle)®® se je nanasala na sodis¢e v pravem pomenu
besede (nemsko sodisée, ki je izdalo nacionalno potrdilo o dedovanju). Klju¢na ugotovitev v
zadevi Oberle je, da razlikovanje med pravdnimi in nepravdnimi postopki ni odlo¢ilno. Izraz
»odlocanje«, ki se pojavlja v 2. ¢lenu Uredbe, zajema vsako odlocitev sodisca.®” Sodisce EU je

uvedbi evropskega potrdila o dedovanju. Enaka opredelitev »sodis¢a« je dolo¢ena v »dvojcku uredb« o premozenjskih
razmerjih med zakoncema in registriranimi partnerji (Uredbi 2016/1103 in Uredbi 2016/1104).

6 Ceprav ne neposredno, pa se lahko potrditev opravi le, &e so bila upostevana pravila o pristojnosti; tocka drugega
odstavka 66. ¢lena.

% Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-80/19 E.E. z dne 16. julija 2020.

Glej na primer Limanté, str. 52.

% Sodba Sodisca EU v zadevi C-20/17 Oberle z dne 21. junija 2018.

Prav tam.
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opozorilo, da uvodna izjava 59 krepi nacelo vzajemnega priznavanja odlo¢b, izdanih v drzavah
¢lanicah v zapuscinskih zadevah, ne glede na to, ali so bile te odlo¢be izdane v pravdnem ali
nepravdnem postopku. Tako je treba tudi nacionalno potrdilo o dedovanju (ki ga je izdalo
sodis¢e v nepravdnem postopku), ki ima v skladu z zadevnim nacionalnim pravom le deklara-
torni u¢inek in nima ucinka res iudicata, $teti za »odlocbo«.

Ker se je Oberle nanasal na sodisce v tradicionalnem smislu, ni resil vprasanja, kako ravnati v
primerih, ko je pristojnost za odlo¢anje o nespornih zapuilinskih zadevah podeljena orga-
nu, ki ni sodi$¢e v okviru nacionalne pravosodne strukture. To vprasanje je bilo predlozeno
Sodis¢u EU v zadevah WB™ in EE,™ ki sta se nanagali na notarje, ki so bili po nacionalnem
pravu splosno pristojni za nesporne dedne zadeve. V tem primeru se Sodis¢e EU drugace
kot v zadevi Oberle ni zadovoljilo s trditvijo, da nesporne zadeve spadajo na podrocje uporabe
»sodisca« in je njihova posledica »odlo¢ba«. Namesto tega se je pri presoji, ali notarji opra-
vljajo »sodno funkcijo«, oprlo na merila iz 3. ¢lena Uredbe. V nasprotju z Uredbo Bruselj IIb
za priznanje statusa sodis¢a po Uredbi o dedovanju samo po sebi ni dovolj, da je nacionalni
zakonodajalec (Poljska in Litva) prenesel nekatere nesporne zadeve iz pristojnosti sodis¢ v
pristojnost notarjev.

Kljuéni element »izvr$evanja sodne funkcije« je pristojnost organa, da po uradni dolZnosti
odlo¢a o morebitnih spornih tockah med zadevnimi strankami.”? To ne velja v primeru, ko
so pooblastila zadevnega organa v celoti odvisna od volje strank. Te zahteve veljajo ne glede
na to, ali gre za pravdni ali nepravdni postopek.”? S poudarkom na preizkusu, ali je organ
pristojen za odlocanje o vprasanjih, ki so med strankami sporna, je Sodis¢e EU na zapuséin-
ske zadeve razsirilo formulo, ki jo je Ze pred casom razvilo pri presoji Uredbe Bruselj I”* in
v drugem okviru pri odlocanju o tem, kaj je »sodis¢e« kot organ, ki lahko vlozi predlog za
predhodno odlo¢anje.” Tako v WB. kot tudi v E.E. je Sodis¢e EU torej presojalo, ali je notar
na Poljskem ali v Litvi pristojen za odlocanje o spornih vprasanjih v zapusc¢inskih zadevah.
V obeh primerih je bil odgovor nikalen. Zato je odlocilo, da notarji v tej vrsti postopkov ne
opravljajo sodnih funkcij.”®

70 Sodba Sodisc¢a EU v zadevi C-658/17 WB z dne 23. maja 2019 (v zvezi s poljskimi notarji).
1 Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-80/19 E.E. z dne 16. julija 2020 (v zvezi z litvanskimi notarji).

2 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-658/17 WB z dne 23. maja 2019 in C-80/19 E.E. z dne 16. julija 2020. Tako
tudi studija Lurger in Stoeger, str. 73.

73 Prav tam.

" Sodba Sodis¢a EU v zadevi C-414/92 Solo Kleinmotoren z dne 2. junija 1994.
7> Sodba Sodisca EU v zadevi C-344/09 Bengtsson z dne 24. marca 2012.

76 Sodbi Sodis¢a EU v zadevah C-658/17 WB z dne 23. maja 2019 in C-80/19 E.E. z dne 16. julija 2020.
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Santalo Goris je izrazil presenecenje, da potrdilo o dedovanju, ki ga izda nemsko sodisce,
spada v sistem pristojnosti iz Uredbe o dedovanju, potrdilo, ki ga izda litovski ali poljski
notar, pa ne.”’ Meni, da sodbi v zadevah WB. in E.E. nista skladni s sodbo v zadevi Oberle, v
kateri je Sodis¢e EU odlo¢ilo, da je nacionalno sodisce sodisce v smislu Uredbe o dedovanju
ne glede na to, ali odlo¢a o zapudlinski zadevi v pravdnem ali nepravdnem postopku.”® Pogoj
»reitve spora« torej ni bistven. Ce pa se ista — nesporna — zadeva prenese iz pristojnosti sodi-
§¢a v pristojnost notarja, notar — éeprav po¢ne popolnoma enako kot prej sodis¢e — ni sodisce.
Nenadoma je bistveno, da notar »ne resuje spora«.” Torej bistveno postane prav tisto, za kar
je Sodis¢e EU v zadevi Oberle izrecno izreklo, da ni bistveno. Na prvi pogled je videti kritika
Santala Gorisa utemeljena. Vendar le na prvi pogled. Wilderspin je prepricljivo pojasnil, da
v sodni praksi Sodi§¢a EU ni nobene nedoslednosti.*® Logika je naslednja: v zadevi Oberle je
odlo¢alo sodisée v pravem, formalnem pomenu besede (v besedilu drugega odstavka 3. ¢lena
Uredbe: »sodni organ«). Kot takemu mu ni treba dokazati nobenih drugih elementov, da bi se
lahko stelo za sodisce. Sodisce je vedno sodisce.® Nasprotno pa notar po nacionalnem pravu
ni sodis¢e. Lahko se pa steje za sodisée (v skladu z drugim odstavkom 3. ¢lena Uredbe), vendar
le, ¢e opravlja »sodno funkcijo« in izpolnjuje nekatere dodatne zahteve.

Zahteva, da organ opravlja sodno funkcijo le, Ce je pristojen za reSevanje sporov, pomeni, da
bodo notarji v drzavah ¢lanicah EU, ¢eprav so v skladu z nacionalno zakonodajo pooblaséeni
za obravnavanje zapu$¢inskih zadev, le redko veljali za sodisca. V uvodni izjavi 20 Uredbe o
dedovanju je sicer tudi Ze navedeno, da notarji v drzavah ¢lanicah EU »obicajno« ne opravljajo

sodnih funkcij.*?

Vendar pa obstaja Se ena moznost v drugem odstavku 3. ¢lena Uredbe, ki omogoca, da se
nesodni organi, vklju¢no z notarji, tejejo za »sodiscac, in sicer e delujejo na podlagi prenosa
pooblastil s strani sodis¢a ali pod nadzorom sodisca.

Posebno pozornost je treba nameniti prvi od obeh moznosti — prenosu pooblastil s strani
pravosodnega organa. Razumeti jo je treba v luci dejstva, da ima sistem notarjev kot »sodnih
komisarjev« v zapuscinskih zadevah Ze dolgo tradicijo v nekaterih, vecinoma srednjeevropskih
drzavah (na primer na Ceskem notdr jako soudni komisai v Fizeni o pozilstalosti). Pri tem je po-
membno, da bo ta pogoj izpolnjen le, ¢e pooblastilo notarju izda sodnik ter ne Ze abstraktno in
na splosno zakon. Tako notarji, ki jim je vodenje nespornih zapus¢inskih postopkov zaupano

Santalo Goris.

Prav tam.

Prav tam.

8 Wilderspin, str. 52.

Prav tam.

8 Glej tudi: Limantg, str. 45-55.
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neposredno po pravu drzave Clanice (kot na Poljskem — Z. B. in v Litvi — E. E.), ne pa po
sodiscu te drzave ¢lanice (kot na Ceskem in Hrvaskem), niso sodiséa.® Izdajo lahko le javne
listine (vendar jih pravila o pristojnosti iz Uredbe ne zavezujejo), medtem ko se »notarji kot
sodni pooblasenci« $tejejo za sodisca, ki lahko izdajajo odlocbe (listine, potrdila), ki prosto
krozijo. Zahteva, da mora pooblastilo izdati sodis¢e, je Se ena bistvena razlika med Uredbo o
dedovanju in Uredbo Bruselj IIb. V slednji je za to, da se organ Steje za sodisce, dovolj, da na-
cionalni zakonodajalec nanj »prenese« pooblastila (pristojnosti), ki so prej pripadala sodiscem.

Obravnavana alternativa tako ohranja tesno institucionalno povezavo (»power-link«) med so-
di$¢em v ozjem smislu in notarjem. Sodisce mora notarja imenovati ali pooblastiti za izvedbo
dolocenega zapuscinskega postopka in Sele takrat se lahko notar Steje za sodis¢e v smislu
drugega odstavka 3. ¢lena Uredbe o dedovanju. Ni presenetljivo, da sta Lurger in Stoger kot
avtorja $tudije, ki zagovarja razsiritev pooblastil notarja v nespornih postopkih, kriticna do
takega »dvostopenjskega« sistema, v katerem so pooblastila najprej podeljena sodis¢u (po dr-
zavnem pravu), v drugem koraku pa jih sodidce prenese na notarja.** Vendar priznavata, da je
to dejansko pravilno razumevanje veljavne zakonodaje.* Trdita, da bi se moral de lege ferenda
pojem »pooblastila« uporabljati tudi, kadar drZava (s svojo zakonodajo) notarju neposredno
zaupa javne funkcije.®® Po njunem mnenju je vprasanje, ali je pooblastilo preneseno neposre-
dno z zakonom ali s strani sodisca, zgolj organizacijsko vprasanje.’” Vendar menim, da je tak
poskus zmanjSevanja pomena udelezbe sodis¢ neprepricljiv tako z vidika nacel pravne drzave
kot tudi v okviru pravosodnega sodelovanja EU z vidika medsebojnega zaupanja. Ne smemo
podcenjevati dejstva, da sodisce, Ceprav prenese pooblastila na notarja kot sodnega komisarja,
ohrani dolo¢eno vkljucenost v potek postopka (na primer odlo¢anje o predlogih za izlogitev
oziroma izpodbijanje notarja).

Za prvo (pod)moznost (prenos pooblastil s strani sodii¢a) obstajajo primeri v nacionalnih
zakonodajah drzav ¢lanic, druga (pod)moznost (zunajsodni organ, ki deluje pod nadzorom
sodi§¢a) pa po mojem vedenju e v nobeni od drzav ¢lanic ne obstaja. Zato ostaja nejasno,
kaj tak nadzor pomeni. Gotovo pa je, da ga je treba izvajati Ze med postopkom. Ne zadosca,
da se je zoper odlocitev zunajsodnega organa mogoce pritoziti ali da jo sodisce pregleda. To
logi¢no izhaja iz dejstva, da je slednje v vsakem primeru dolo¢eno kot dodatni pogoj, ki mora
biti izpolnjen v vsakem primeru.
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Glej tudi Lurger in Stoger, str. 74.

8 Prav tam, str. 74.

8 Prav tam, str. 74 in 94.

8 Prav tam, str. 74.

87 Prav tam.
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To nas pripelje do treh dodatnih pogojev iz ¢lena, ki morajo biti izpolnjeni kumulativno, da se
zunajsodni organ, kot je notar, Steje za sodisce (pod vsemi zgoraj obravnavanimi naslovi — iz-
vajanje sodnih funkcij ali delovanje na podlagi prenosa pooblastil s strani sodis¢a ali delovanje
pod nadzorom sodis¢a). Tak organ mora zagotavljati jamstva glede svoje nepristranskosti in
pravice strank do zasliSanja (tj. jamstva postenega postopka); njegova odlocitev mora biti
podvrzena mozZnosti pritozbe na sodisce ali predmet ponovne preucitve s strani sodisca ter
njegova »odlocitev« mora imeti podobno veljavo in ucinek kot odlocitev sodnega organa v
isti zadevi.

6. Zakljucek

Razprava o tem, kaj je sodba v smislu prava EU, je zelo pomembna za pravilno razumevanje
ustavne vloge sodstva v EU. Pomen te razprave je trojen. Prvi¢, krepi nacelo, da je vloga sodne
veje oblasti — v primerjavi z drugimi vejami drZavne oblasti — odlo¢anje o zadevah in sporih.
Sodisca, zlasti najvisja sodis¢a v hierarhiji sodne veje oblasti, imajo pomembno vlogo pri ra-
zvoju prava ter krepitvi predvidljivosti in pravne varnosti. To pa bi morala poceti tako, da bi
odlocala o resni¢nih zadevah v kontradiktornih postopkih med resni¢nimi strankami. Naloga
sodis¢ ne bi smela biti podajanje abstraktnih mnenj ali reSevanje hipoteti¢nih primerov, prav
tako pa vloge sodstva ni mogoce omejiti na to, da zgolj potrjuje sporazume strank. Emanenca
sodne funkcije razlage prava in njegove uporabe v posameznih primerih je sodba. Drugic,
kaze, da je mogoce tudi pri obravnavanju posameznih zadev ohraniti razliko med sodbo na
eni strani in akti sodi$¢a, ki so v celoti odvisni od volje strank in niso vezani na sodnikovo mo¢
odlo¢anja. Tretji vidik razprave o pojmu sodbe v pravu EU je povezan s pojavom »privatizacije
pravosodja« ali »zunanjega izvajanja sodnih storitev«. Do tega pride, ko pravni strokovnjaki,
kot so notarji, pridobijo pristojnosti z daljnoseznimi ¢ezmejnimi posledicami in z Zeljo, da
bi za njihove akte veljalo enako nacelo vzajemnega zaupanja kot za sodbe drzavnih sodis¢.
Vendar je razprava pokazala, da zadeve, kot so razveza zakonske zveze po sporazumu ali
urejanje dedovanja ali skupnega premozenja zakoncev, kjer med strankami ni spora, dejansko
ne spadajo v osrednje podrocje sodne dejavnosti. Zaupanje teh dejavnosti organom in stro-
kovnjakom, ki niso sodi$¢a v pravem pomenu besede, na primer notarjem, zato pravzaprav
ne pomeni »privatizacije sodne dejavnosti«. Gotovo ima lahko vkljucitev notarjev na stevilnih
podrodjih tovrstnih — nespornih — zadev $tevilne koristi za pravni red v celoti.

Obstajajo pa razlogi za previdnost. Prvi se nana$a na zagotavljanje vladavine prava. V zadnjih
letih smo videli, da poskusi spodkopavanja neodvisnosti sodstva in izpostavljanja sodnikov
politicnemu vmesavanju v drzavah ¢lanicah EU niso nemogodi. Vendar smo videli tudi, da so
institucije EU pripravljene sprejeti ukrepe za zagotovitev spostovanja neodvisnosti sodstva.
Vendar pa ne bi smeli drzavam ¢lanicam dopustiti, da se svojim obveznostim glede polozaja
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sodstva in sodnikov zlahka izognejo tako, da bi sodnikom odvzela pooblastila in jih zaupala
drugim organom in pravnim strokovnjakom, ki imajo veliko manj jamstev strukturne neod-
visnosti. Druga skrb se nanasa na nacelo medsebojnega zaupanja — ne le na potrebno »slepo«
zaupanje, temvec tudi na razvoj resni¢nega zaupanja. Slednje je tezko doseci Ze med samimi
sodniki iz razli¢nih drzav ¢lanic EU. Ukrepi, kot so zagotavljanje enakih jamstev za njihov
status in neodvisnost ter programi usposabljanja za sodnike po vsej EU, imajo dolgoro¢no
pozitiven ucinek. Razmere se spremenijo, ko vstopijo povsem novi akterji. Vendar ti nimajo
takega pravosodnega usposabljanja na ravni EU, kot ga imajo sodniki, in morda ne pozna-
jo dovolj na primer pravil o mednarodni pristojnosti, dolo¢enih v uredbah, obravnavanih v
tem prispevku. Poleg tega so ti organi in pravni poklici sodnikom v drugih drzavah ¢lanicah
morda popolnoma neznani. Ce pa so takoj priznani kot sodniki in izdajajo sodbe, ki prosto
krozijo z vsemi ucinki »slepega« medsebojnega zaupanja, bo morda treba pravo, dejansko,
medsebojno zaupanje zaleti graditi skoraj od zacetka.
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