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2POVZETEK

OZIVITEV SOCIOLOSKEGA ZANIMANJA ZA zgodovino (od zacetka Sestdesetih let
20. stoletja) — konc¢ni rezultat je bila utemeljitev (sodobne) histori¢ne sociologije
kot akademske discipline — ne bi bila tako prepricljiva, ¢e v preteklosti ne bi bila
obravnavana ve¢ina metodoloskih problemov, ki jih lahko spremljamo skozi celo-
tno obdobje krize histori¢ne sociologije (1880-1960). Zasluge za njihovo razvo-
zlanje ne moremo pripisati sociologom, pa¢ pa pripadnikom analiti¢ne filozofije.

Razprava' govori o restavraciji histori¢ne sociologije, ki je potekala ob hkratnih
prizadevanjih za razresitev Stirih metodoloskih vprasanj/dilem, ki so se vseskozi
pojavljale v raziskovalnih praksah, in sicer: 1. problem razmejitve z zgodovinopis-
jem, predvsem s socialno zgodovino; 2. problem razmerja med posameznikom in
druzbeno strukturo (problem druzbenega determinizma); 3. problem druzbeno-
zgodovinskih zakonov oziroma tipa kavzalnosti; 4. problem uporabe zgodovin-
skega gradiva.

Klju¢ne besede: analiti¢na filozofija, sociologija, zgodovinopisje, histori¢na
sociologija, analiti¢na filozofija zgodovine, zgodovina histori¢ne sociologije

Abstract

THE IMPACT OF ANALYTICAL PHILOSOPHY ON THE RESTORING

OF HISTORICAL SOCIOLOGY

The revival of sociological interest in history (since the beginning of the sixties of the 20"
century) — the end result was justification of (modern) historical sociology as an academ-
ic discipline — would not be as convincing if it had not addressed most of methodologi-
cal problems that can be monitored throughout the period of the crisis of historical soci-
ology (1880-1960). Credits for its deciphering can not be attributed to sociologists, but
rather members of analytic philosophy.

Our debate speaks of restoring historical sociology that took place while striving to resolve
the four methodological issues/dilemmas found constantly in research practices, namely:
1. problem with demarcation with historiography, especially social history; 2. problem of
relationship between the individual and social structure (problem of social determinism;
3. problem of socio-historical laws or type of causality; 4. problem of the use of histori-

callempirical material.

Key words: analytical philosophy, sociology, history, historical sociology, analytical
philosophy of history, history of historical sociology

56



VPLIV ANALITICNE FILOZOFIJE NA RESTAVRACIJO HISTORICNE SOCIOLOGIJE

All sociology worthy of the

name is “historical sociology”.

C. Wright Mills?

=l

Ponovna ozivitev socioloskega zanimanja za zgodovino (od zacetka Sestdesetih let
20. stoletja) — kon¢ni rezultat je bila utemeljitev (sodobne) histori¢ne sociologije’
kot akademske discipline — ne bi bila tako prepricljiva, ¢e v preteklosti ne bi bila
obravnavana ve¢ina metodoloskih problemov, ki jih lahko spremljamo skozi celo-
tno obdobje krize histori¢ne sociologije, ki je trajalo skoraj osem desetletij (1880—
1960: 'od sociologije proti zgodovini do sociologije brez zgodovine').* Zasluge za
njihovo razvozlanje ne moremo pripisati sociologom, pa¢ pa filozofom, pripadni-
kom analiti¢ne filozofije, kot so Bertrand Russell (1979), John Austin (1990) in Lu-
dwig Wittgenstein (1976; 2004). Ta usmeritev se je tudi za druge znanosti izkazala
kot najbolj plodna in koristna.

Da bi se razlikovali tako od spekulativnih kot pozitivisti¢nih/deskriptivnih filo-
zofij zgodovine, so analitiki svoje ukvarjanje z epistemoloskimi in metodoloskimi
problemi histori¢nih disciplin najpogosteje opredeljevali kot analiti¢no filozofijo

! Pricujoca razprava je za objavo prirejen avtorjev prispevek na 17. mednarodni znanstveni konferenci (Perm, 27.—
28. november 2014) z naslovom Human in the World. The World in Human: Actual issues of Philosophy, Sociology,
Political Science and Psychology.

2 Mills, C. W. (1959): The Sociological Imagination. New York: Oxford University Press, str. 146.
* Ugledni teoretik Dennis Smith v svoji knjigi 7he Rise of Historical Sociology (Cambridge, Oxford: Polity Press,

1991), slov. prevod: Vapon historicne sociologije (Ljubljana: Studia humanitatis, 2011) na vpra$anje — kaj je historicna
sociologija? — odgovarja: “Histori¢no sociologijo predstavljam kot vedo, ki skusa razumeti preteklost (in sedanjost),
tako da raziskuje, kako delujejo in se spreminjajo druzbe” (str. 5). In dalje: “V svoji najboljsi razlicici je histori¢na
sociologija razumska, kriti¢na in domiselna. Is¢e mehanizme, s pomocjo katerih se druibe spreminjajo ali
reproducirajo. I§¢e skrite strukture, ki nekatera ¢loveska prizadevanja ovirajo, druga pa omogocajo, ne glede na to,
ali to cenimo ali ne. Tak$na vednost je vredna raziskovanja. [... ] Raziskovanje mehanizmov druzbene reprodukcije
in transformacije je tesno povezano s e eno zadevo. To je raziskovanje osnovnih druzbenih pogojev in posledic
poskusov vpeljevanja ali oviranja takénih vrednot, kot so svoboda, enakopravnost in pravi¢nost” (str. 9—10). “Ce
zelo poenostavimo, lahko re¢emo, da je histori¢na sociologija raziskovanje preteklosti z namenom, da bi ugotovili,
kako delujejo in se spreminjajo druzbe. Nekateri sociologi so ‘nehistori¢ni’: empiri¢éno zanemarjajo preteklost,
konceptualno pa ne upostevajo niti ¢asovne razseznosti druzbenega Zivljenja niti histori¢ne specifi¢nosti druzbenih
strukeur. Podobno so nekateri zgodovinarji ‘nesocioloski’: empiri¢no zanemarjajo razlike med procesi in strukturami
v posameznih druzbah, konceptualno pa se ne ukvarjajo niti s splo$nimi lastnostmi procesov in struktur niti z
njihovim odnosom do dejanj in dogodkov. V nasprotju z njimi se s histori¢no sociologijo ukvarjajo zgodovinarji
in sociologi, ki raziskujejo medsebojno prezemanje preteklosti in sedanjosti, dogodkov in procesov, delovanja in
strukeuriranja. Ti raziskovalci skusajo zdruZiti pojmovno pojasnjevanje, primerjalno posplosevanje in empiri¢no
raziskovanje” (str. 12-13). Gl. $e Lesnik, A. (2012): “Ob slovenskem prevodu knjige Dennisa Smitha Vzpon
histori¢ne sociologije.” V: Zgodovinski casopis, 66/3—4, str. 420-426); Lesnik, A. (2014): “Histori¢na sociologija v
oceh Dennisa Smitha.” V: Vidmar Horvat, K. (ur.): Dennis Smith v Ljubljani. Ljubljana: ZZFF, str. 31—43.

4O periodizaciji zgodovine histori¢ne sociologije gl. Le$nik, A. (2011): “Skica za zgodovino histori¢ne sociologije.”
V: Smith, D.: Vzpon historicne sociologije, str. 373—376 (v Spremni besedi).
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zgodovine,’ ¢eprav bi nemara $e najbolj ustrezalo ime filozofija znanosti o zgodovi-
ni. Analitiki so namre¢ menili, da naloga filozofije ni niti v tem, da z apriorno ana-
lizo samorazvoja pojma doloca strukturo zgodovinskega razvoja, niti da z aposteri-
orno analizo zgodovinskega gradiva izumlja zakone zgodovinskega gibanja, temve¢
da se ukvarja s problemi, ki jih generira sam obstoj organiziranega in sistemati¢ne-
ga histori¢nega raziskovanja, tj. z analizo jezika zgodovine. Zato se filozofija ne za-
nima ve¢ za zgodovinska vprasanja, temve¢ izklju¢no za vprasanja o zgodovini.
Analiti¢ni filozofiji so se v tem pogledu zastavljale $tiri vrste problemov: 1. narava
historiografije kot oblike spoznanja; 2. vprasanje, kaj je zgodovinsko dejstvo; 3. sta-
tus t. i. histori¢ne objektivnosti; 4. problem razlage v zgodovinopisju.

»Analitiki« so se pri obravnavi problemov histori¢nega spoznanja razdelili v dve
skupini: prva, ob¢utno vedja — sestavljali so jo Edward H. Carr (2008)¢, Charles
Frankel (1959), Carl Gustav Hempel (1965), Karl Popper (1964; 1998), Paul Rico-
eur (2001), Morton White (1965) idr. — je imela temeljne metodoloske postavke
histori¢nega pozitivizma v osnovi za pravilne, zato te avtorje imenujemo analiti¢ni
pozitivisti; druga, manjsa — tvorili so jo William Herbert Dray (1957; 1964), privr-
zenci Robina G. Collingwooda (1994; 2002)7, Hayden White (1978)® idr. — pa je
bila zadrzana do nekaterih tez klasi¢nega historicizma, zato njene pripadnike obi-
¢ajno imenujejo analiti¢ni hermenevtiki. Prav zaradi odprtosti in zgledne intelektu-
alne korektnosti celotnega analitiénega gibanja postavljanje razli¢nih argumentov
in zagovarjanje razlicnih stali$¢ ni paraliziralo metodoloskih razlag, nasprotno,
omogodilo je nadvse ploden dialog med gnoseoloskima pogledoma pa tudi njuno
uspesno povezovanje. Tako Jorn Risen, eden izmed vodilnih nemskih teoretikov
zgodovine, poudarja, da je dogodke, v katerih obstaja neposreden vpliv individual-
nega ¢loveskega dejavnika, mogoce obravnavati hermenevti¢no, druge, ki so, deni-
mo udinek/rezultat sprememb v strukturi, pa analitiéno. Obstajajo pa tudi dogod-
ki, ki jih je mogoce obravnavati na oba nacina.’

Razprava v analiti¢ni filozofiji je torej pokazala, da sta zgodovina in sociologija na
isti osi histori¢nega spoznanja ter da med njima ni stroge lo¢nice. Zgodovinopisje se
sicer ve¢inoma zadrzuje na tistem delu osi, kjer so posamezna dejstva ter individualna
ravnanja/dejanja, medtem ko se sociologija zadrzuje ve¢inoma na nasprotnem delu
osi, ki pripada posplosevanju/ generalizaciji. Torej se obe, tako zgodovina kot histori¢-
na sociologija, svobodno premikata vzdolz celotne dane osi, kar pomeni, da se tudi
vzajemno dopolnjujeta in prepletata, da ju je vcasih tezko razlikovati. Obe disciplini

> Vet o tem gl. Danto, Arthur C. (1968): Analytical Philosophy of History. London: Cambridge University Press.
¢ Gl. $e Luthar, Oto (2006): “Edward Hallet Carr.” V: Zgodovina historiéne misli. Ljubljana: ZRC SAZU, str.
577-580.

7 Gl. $e Kante, Bozidar (1996): “Collingwoodova filozofija zgodovine in sodobne filozofije duha (Husserl,
Wittgenstein).” V: Lesnik, Avgust (ur.): Kriza socialnih idej. Britovskov zbornik | The Crisis of Social Ideas. A
Festschrift for Marjan Britovsek. Ljubljana: Filozofska fakulteta, str. 487-495.

8 Gl. $e Luthar, Oto (2006): “Hayden White.” V: Zgodovina historicne misli. Ljubljana: ZRC SAZU, str. 595—597.
? Vet o tem gl. Riisen, J. (1983-1989): Grundziige einer Historik, I-111. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.
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sta potemtakem zgolj segmenta enotnega korpusa histori¢nega spoznanja, njuno raz-
mejevanje pa je bolj stvar akademske potrebe po razlikovanju dveh koncev istega
predmeta preucevanja kot kakega epistemolosko nepremostljivega precepa dveh raz-
licnih predmetov ali dveh nezdruzljivih metod raziskovanja.

11

Ob povedanem ne gre prezreti bistvenega, da je restavracija histori¢ne sociologi-
je potekala ob hkratnih prizadevanjih za razresitev $tirih metodoloskih vprasanj/di-
lem, ki so se vseskozi pojavljala v raziskovalnih praksah, in sicer:

:2(1) Odnos histori¢ne sociologije do zgodovinopisja

Glede tega vprasanja je bilo najve¢ tavanja in negotovosti, tudi zato, ker je bila
obnova histori¢ne sociologije deloma rezultat reakcije na superteoretske sisteme,
npr. T. Parsonsovega (1966; 1971), kakor tudi na dogmati¢ne-deduktivne aplikaci-
je teorije (npr. v marksizmu), kar jo je pretirano priblizalo histori¢ni strani kontinu-
uma »zgodovina — sociologija«. Vse vedja sociologizacija klasi¢nega zgodovinopisja
in prepricanje, da »med druzboslovnimi vedami in zgodovino preprosto ni nobenih
logi¢nih ali celo metodoloskih razlik, ki bi bile primerno opredeljene«,' sta prive-
dla tako reko¢ do poistovetenja sociologije in zgodovine. Po mnenju P. Abramsa sta
bili »zgodovina in sociologija od nekdaj eno in isto«, ker sta obe disciplini »eno ne-
prekinjeno in raznovrstno prizadevanje za delovanje na podro¢ju, ki ga jaz imenu-
jem problematika strukturiranja, iz Cesar sledi, da bi ju »lahko zdruzili v en sam,
enoten analitski programe."!

Seveda ne gre prezreti, da nujnost razlikovanja obeh ved ne izhaja samo iz aka-
demskih potreb, saj imamo opraviti predvsem s predmetnimi in metodoloskimi ra-
zlogi, ki zavracajo Abramsovo idejo o nekaksni sintezi zgodovine in sociologije v hi-
stori¢ni sociologiji. Naj ob tem spomnimo na E. Kiserjeva in M. Hechterjeva opo-
zorila, da premajhna prizadevanja za vpeljavo splosnih teorij in opuscanje njihove
uporabe v histori¢nih raziskovanjih, odvzemajo histori¢ni sociologiji njen sociolo-
ski znacaj."” V tem kontekstu D. Smith upravi¢eno poudarja, da »mora delo v hi-
stori¢ni sociologiji od samega zacetka postavljati teoretska vprasanja o empiri¢nih
dejstvih, hkrati pa upostevati, da so vprasanja, ki so jih ugledni teoretiki druzbe za-
stavljali, veliko pomembnejsa od njihovih ponujenih teoretskih sistemov«.' Iz tega

1 Giddens, Anthony (1979): Central Problems in Social Theory. London: Macmillan, str. 230.
! Abrams, Philip (1982): Historical Sociology. London: Open Books, str. x., ix. in xviii.

12 Kiser, Edgar in Hechter, Michael (1991): “The Role of General Theory in Comparative-Historical Sociology.” V:
American Journal of Sociology, 97 (1), str. 4.

'3 Smith, D. (1982): “Social history and sociology — more than just good friends.” V: Sociological Review, 30 (2),
str. 289.
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je razvidno, da mora — ¢eprav ni stroge razmejitve med sociologijo in zgodovino —
obstajati notranja razdelitev raziskovalnih programov: ¢e ima zgodovina v zgodovi-
nopisju intrinzi¢no vrednost (osnovni cilj zgodovinarja je ugotavljanje dejstev in
narativno opisovanje individualne in/ali kolektivne zgodovine), potem ima zgodo-
vina v sociologiji instrumentalno vrednost (kajti sociolog zgodovino uporablja kot
sredstvo generalizacije in ustvarjanja ob¢ih razlagalnih shem).' Kot Ze re¢eno, razi-
skovalni programi obeh ved ne samo, da niso rivalski, temve¢ ju je usmerjenost k
vzajemnemu dopolnjevanju in podpiranju naredila za »ve¢ kot le dobri prijateljici«."

:2(2) Posameznik — struktura

Problem odnosa posameznika in druzbene strukture, ki je klju¢en za razumeva-
nje zgodovinskih in druzbenih gibanj, je sodobni histori¢ni sociologiji uspelo resiti
bistveno bolje kot vprasanje razmejevanja z zgodovinopisjem. Kljub temu je po-
trebno opozoriti, da sta pri reSevanju tega vprasanja prevladovala dva nezadovoljiva
pristopa:

- prvi, metodoloski individualizem, je izhajal iz prepricanja, da so dejanski/resni¢-
ni samo individualni dogodki, ljudje in njihovo delovanje, medtem ko je pojem
»druzbe« instrumentalnega znacaja, in sicer kot skupni imenovalec agregata odno-
sov, vlog in obnasanj, zaradi ¢esar mora biti osnovni metodoloski pristop v prvi vr-
sti usmerjen v analizo nagonov, obnasanja in vlog posameznih druzbenih akterjev.
Taksen pristop so sprva uporabljale vse oblike klasi¢nega zgodovinopisja in zgodo-
vinske discipline (politi¢na, ekonomska, druzbena zgodovina itn.), srecati pa ga je
bilo mogoce tudi v vseh tistih disciplinah, v katerih so prevladovali empirizem,
deskripcija posameznih dogodkov ali pojavov, njihovo kronolosko razvrscanje, za-
nimanje za posamicne akterje ter njihove motive, dejanja ipd.;

- drugi, metodoloski holizem, je v nasprotju s prvim pristopom definiral druzbo
kot zaprt in nadindividualni sistem z mo¢jo samoregulacije, ki naddoloc¢a temeljne
oblike druzbenih praks, kot so, denimo, verovanje, svetovni nazor in obnasanja in-
dividuumov. Osnovni metodoloski cilj sociologije je v tem pogledu odkrivanje to-
talnih struktur, shem misljenja in delovanja, ki iz njih izhajajo. Tak pristop so v prvi
vrsti gojile sistemsko-funkcionalisti¢ne teorije, ki so jih v s0. letih prej$njega stole-
tja razvijali Talcott Parsons, Edward Shils, Neil Smelser idr.,'® najdemo ga tudi v do-
gmatskem marksizmu, ki je bil zapovedan v Sovjetski zvezi in drugih dezelah Vzho-
dne Evrope, ter v frankofonskem strukturalizmu in v tistih hermenevti¢no-inter-

4 Ve o tem gl. Goldthorpe, John H. (1991): “The Uses of History in Sociology: Reflections on Some Recent
Tendencies.” V: British Journal of Sociology, 42 (2), str. 211-230.

1> Smith, D.: “Social history and sociology — more than just good friends”, str. 290.

1 GL. 'T. Parsons in N. J. Smelser: Economy and Society: A Study in the Integration of Economic and Social Theory
(London: Routledge, 1956) ter knjigi Parsonsovega ucenca in glavnega predstavnika funkcionalisti¢ne smeri v
sociologiji Roberta K. Mertona: Social Theory and Social Structure (Glencoe: The Free Press, 1959); On Theoretical
Sociology (New York: The Free Press, 1967).
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pretativnih druzbenih zgodovinah, ki so za svoje razlage uporabljale holisti¢ni
pristop Zeitgeista ali »znacaja dobe«."”

Oba pristopa sta onemogocala u¢inkovito komunikacijo med teorijo in zgodovi-
no; v prvem pristopu je bilo premalo konkretne teorije, v drugem pa premalo de-
janske zgodovine. Z Giddensovo teorijo strukturiranja, izoblikovano konec sedem-
desetih in na zacetku osemdesetih let,'® ter njeno razlic¢ico v delih P. Abramsa, so bili
postavljeni temelji tretji/sredinski poti, ki jo C. Lloyd imenuje metodologki struk-
turizem."” Njeno izhodisce je v ideji podvojene strukture (duality of structure), ki v
odnosu do ¢loveka istocasno nastopa kot njegov proizvod in kot sila izven njega.
Strukture je sicer treba opazovati kot sedimentne proizvode delovanj iz preteklosti,
a tudi kot polje, na katerem potekajo druzbena dejanja sedanjosti, kjer imajo druz-
beni akterji vpliv na preformuliranje pravil igre: »strukturne lastnosti druzbenih sis-
temov so tako posrednik (medium) kot rezultat (outcome) delovanja, ki uravnava te
druzbene sisteme«.?

P. Abrams v svoji Historicni sociologiji predstavlja podobno koncepcijo, ki naj bi
bila za to disciplino klju¢nega pomena. Naloga znanstvenikov, ki se ukvarjajo s pro-
ucevanjem zgodovine, je doumeti »odnos med tem, kar ljudje nameravajo s svojimi
dejanji dosedi, in tistim, kar jim zgodovinske okolis¢ine dejansko dovoljujejo dose-
¢i, saj je vsak posamezni zgodovinski dogodek pravzaprav »konjunkcija delovanja
in strukture«.” Abrams zato meni, da mora histori¢na sociologija zdruziti razli¢na
socioloska pristopa — sociologijo delovanja in sociologijo druzbenega sistema — pri
tem pa izdelati lasten pristop, ki bi v sebi zdruzeval najboljse elemente obeh, t. i. so-
ciologijo procesa (sociology of process).”> Vrednost teorije strukturiranja je predvsem
v tem, da je omogocila nadaljnje premagovanje meje med svetovoma zgodovine in
teorije, kakor tudi izogibanje jalovim epistemoloskim razpravam, ki so se vrtele
predvsem okoli vprasanja o primatu kavzalnosti.

:2(3) Problem kavzalnosti

Povedali smo Ze, da je analiti¢na filozofija nedvoumno potrdila logi¢no-episte-
molosko nujnost obstoja druzbenih in zgodovinskih posplositev ter v tem pogledu
namenila klju¢no vlogo sociologiji. Odprto je ostalo vprasanje, kaksna je naloga hi-
stori¢ne sociologije pri histori¢nih razlagah oziroma katera raven posplositev je za

7 Veé o tem gl. Lloyd, Christopher (1991): “The Methodologies of Social History: A Critical Survey and Defense
of Structurism.” V: History and Theory, 30 (2), str. 180—-219.

'8 Gl. Giddens, Anthony (1989): Nova pravila socioloske metode. Ljubljana: Studia humanitatis.

¥ Lloyd razlikuje strukcurizem (structurism) od frankofonskega strukeuralizma (structuralism), ki da je samo ena od
oblik holizma (Lloyd, C.: “The Methodologies of Social History”, str. 189).

» Giddens, A.: Central Problems in Social Theory, str. 69.
2! Abrams, P.: Historical Sociology, str. 34-35, 213.

2 Prav tam, str. Xv.
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socioloski pristop k zgodovini najbolj primerna ali nemara celo neizbezna. Ceprav
v sodobni histori¢ni sociologiji naletimo tudi na primere teoretskega skepticizma
(odklanjanje moznosti odkrivanja ob¢ih kavzalnih zvez, npr. pri Reinhardu Ben-
dixu in Michaelu Mannu),” je veé¢ina histori¢nih sociologov prepricana, da je za
dolocene vrste socialno-histori¢nih pojavov ali stanj mogode podati ob¢i razlagalni
okvir, in sicer na osnovi primerjalno-histori¢nih metod, ki vodijo do neke vrste in-
duktivnega posplosevanja. Vendar E. Kiser in M. Hechter opozarjata, da se histo-
ri¢ni sociolog ne more zadovoljiti s konstruiranjem posameznih modelov, ki kazejo
na povezanost med vzrokom in posledico. Nasprotno, gre mu za odkrivanje kavzal-
nega mehanizma, s katerim je mogoce pojasniti, kako lahko neki vzrok proizvede
doloéeno posledico.*

Tako se pomen obcih socioloskih teorij v histori¢ni sociologiji ponovno potrju-
je, posebno ker pojasnjevanje kavzalnega mehanizma izhaja iz obce teorije. V pod-
krepitev: ¢e Marx ne bi razvil svoje dokaj specifi¢ne obce teorije, njegova pojasnje-
vanja posameznih zgodovinskih in druzbenih vzrokov zagotovo ne bi imela takega
vpliva. Histori¢na sociologija je lahko v tem pogledu posrecena kombinacija teoret-
skega in empiri¢nega, saj omogoca tako uporabo izrazito teoretskih abstrakeij ute-
meljiteljev sociologije, kot tudi sedanjo bogato metodolosko izku$njo odkrivanja in
rabe empiri¢nega gradiva.

::(4) Problem uporabe empiri¢nega gradiva

To je nedvomno eden ve¢jih metodoloskih problemoyv, s katerim se Se vedno so-
oca histori¢na sociologija. Harry E. Barnes, avtor najstarejse knjige o tej disciplini v
ZDA,” je menil, da bo mogoce natan¢no histori¢no sociologijo napisati $ele v pri-
hodnosti, ko bo mogoce narediti sintezo iz vsega gradiva o posameznih obdobjih,
ki ga bodo do tedaj zbrali etnologi in kulturni zgodovinarji. Druga¢no perspektivo
je ponudil Barrington Moore v svoji znameniti knjigi Lord and Peasant in the Ma-
king of the Modern World, ko je primerjal komparativno-histori¢nega sociologa s pi-
lotom; kakor pilot — v nasprotju z navadnim vojakom ali geologom — ne potrebuje
natan¢nega zemljevida ozemlja, da bi bil pri svojem delu uspesen, tako histori¢ni
sociolog za svoje delo ne potrebuje natané¢nih analiz, ki bi mu jih pripravili zgodo-
vinarji za vsa podro¢ja in obdobja.?

Zgodovinarji najveckrat zamerijo histori¢nim sociologom, da se ne ukvarjajo s

» Gl Bendix, R.: Force, Fate and Freedom: On Historical Sociology. Berkeley: University of California Press, 1984,
str. xiii; Mann, M.: The Sources of Social Power, 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1986, str. 341. Bendix
je radikalnejsi od Manna, saj striktno zavra¢a moznost teorije v zgodovini.

% Kiser in Hechter: “The Role of General Theory in Comparative-Historical Sociology”, str. 4-6.

» Barnes, H. E. (1948): Historical Sociology: Its Origins and Development. Chicago: The University of Chicago
Press.

% Moore, B. (1969): Social Origins of Dictatorship and Democracy: Lord and Peasant in the Making of the Modern
World. Harmondsworth: Penguin, str. xi.
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primarnimi histori¢nimi raziskavami, pa¢ pa se naslanjajo na sekundarne vire, zara-
di Cesar so njihova dela nezanesljiva oziroma povr$na. Nekriti¢no sprejemanje ugo-
tovitev tujih raziskovanj je po mnenju britanskega sociologa Johna H. Goldthorpa
za histori¢nega sociologa resno tveganje, da bo svojo raziskavo zgradil na trhlih te-
meljih. Glede na to, da so celo primarne raziskave pogosto utemeljene na dvomlji-
vih ali nepopolnih podatkih, obstaja velika verjetnost, da bodo tovrstne nedosle-
dnosti zapeljale histori¢nega komparativista na popolnoma napacno pot.”

Histori¢ni sociologi so odlo¢no zavracali tovrstne ocitke ter zatrjevali, da se je
mogoce z ustreznim metodoloskim postopkom izogniti pasti, ki jo predstavlja upo-
raba tujih primarnih raziskav:

Za histori¢no sociologijo bi bilo dogmati¢no vztrajanje pri ponavljanju primar-
nega raziskovanja pri vsaki posamezni $tudiji naravnost pogubno; to bi bil konec
vecine primerjalnozgodovinskih raziskav. Ce je tema preobsezna za raziskovanje in
de Ze obstajajo razliéne dobre $tudije, ki so jih opravili specialisti, je mogoce sekun-
darne vire uporabiti kot koristno osnovo za primerjalne Studije. Poleg tega se upo-
raba sekundarnih virov le malo razlikuje od raziskovalnih postopkov analiti¢nih di-
sciplin, pri katerih se rezultati predhodnih raziskav s pridom uporabljajo, zaradi ce-
sar se vseh vprasanj ni treba lotiti od zacetka.?®

Pri uporabi primarnih raziskovanj je klju¢no, da se sociolog izogne interpretaci-
jam zgodovinarja, ki je raziskovanje opravil. Kajti, kot je opozoril Leon J. Goldste-
in, v vsakem histori¢nem delu je treba razlikovati epistemolosko superstrukturo in
infrastrukturo; prva je avtorjeva razlaga zgodovine, druga pa sam postopek konstru-
iranja zgodovinske preteklosti na osnovi zgodovinskih dokazov, ki poleg dokazov
vsebuje tudi sklepanje o njihovem pomenu in znacaju.”

2111

Ce strnemo, sodobna histori¢na sociologija je utemeljena na dveh podpornih
stebrih: v prvem so t. i. trdna dejstva, ki jih je zbralo kvantitativno zgodovinopisje,
v drugem — zagotovo tudi pod odlocilnim vplivom analiti¢ne filozofije ter s pomo-
¢jo njenega instrumentarija — novonastale socioloske teorije in pojasnjevalni mode-
li, ustvarjeni v raziskovalnih laboratorijih teoretske sociologije. S tega vidika sodob-
na histori¢na sociologija kot akademska disciplina ni samo dovolj trdno utemelje-
na, temvec je hkrati (kar je klju¢no) opremljena z dovolj mo¢nimi in ambicioznimi
raziskovalnimi programi, kar ji omogoca iskanje odgovorov na vsa odprta vprasanje
teoretske paradigme.

¥ Goldthorpe, J. H. (1991): “The Uses of History in Sociology.” V: British Journal of Sociology, 42 (2), str. 222.

8 Skocpol, Theda (1984): “Emerging Agendas and Recurrent Strategies in Historical Sociology.” V: Skocpol, T.
(ur.): Vision and Method in Historical Sociology. Cambridge: Cambridge University Press, str. 382.

¥ Goldstein, L. J. (1976): Historical Knowing. Austin: University of Texas Press, str. 141.
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