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OMEJEVANJE SVOBODNE MISLI
NA PRIMERU SLOVENSKE IN
SPANSKE POVOJINE DRAMATIKE

Clanek s primerjalnega vidika opide gledalisko situacijo v povojni Sloveniji in Spaniji in predstavi
slovensko in $pansko povojno dramatiko, kriticno do povojne oblasti. Na primerih konkretnih
slovenskih in $panskih dramskih del pokaze, da sta povojna slovenska in $panska dramatika kljub
geografski in ideoloski oddaljenosti obravnavali podobne probleme, ki so nastali kot posledica
povojnega rezima. To so problem ideoloskega enoumja in nasilja, tezaven polozaj intelektualca in
umetnika, potreba oblasti po ohranjanju drzavnega sovraznika, ukalupljanje posameznika v sistem in
odstranjevanje nasprotnikov rezima.

Kljuéne besede: povojno gledalis¢e, povojna dramatika, slovenska povojna dramatika, $panska
povojna dramatika

1 Uvod

Ugotavljanje podobnosti med literaturama dveh razli¢nih drzav z razliénima
rezimoma je lahko pomemben prispevek k literarni zgodovini, saj se ne ustavi pri
zbiranju podatkov ali opisovanju opusa posameznega avtorja, temvec te podatke
uporabi za nadaljnje raziskave (Nemesio 1999: 2). Zgodovinarjeva naloga je opisati
dogajanje v rezimih, pojasniti vzroke zanje, opisati znacilnosti njihovih voditeljev in
nacina vodenja. Naloga literarnega raziskovalca pa je opis ¢lovekovega literarnega
vedenja (prav tam). Da bi to dosegli, moramo preseci pojem nacionalne literature
(prav tam: 3). Ce bi denimo raziskovali samo slovensko povojno dramatiko, kriti¢no
do slovenskega socializma, bi nas lahko kaj hitro zaneslo — precenili bi lahko tesno
povezanost socializma s tako dramatiko. Pri tem bi namre¢ lahko pozabili, da cilj
literature ni natancno popisovanje razmer v drzavi, temvec opis obcecloveske
izkusnje, v naSem primeru izkusnje ¢loveka pod represivnim rezimom.
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S slovensko povojno dramatiko, kriti¢no do oblasti, so se najve¢ ukvarjali (ali se
Se vedno) Taras Kermauner, ki je pisal o usodi §tevilnih povojnih dramatikov in v
kontekstu tedanjega Casa interpretiral njihova dramska dela. Novej$e delo Denisa
Poniza Cenzura in avtocenzura v slovenski dramatiki in gledaliscu govori o nekaterih
novejsih odkritjih slovenske povojne cenzure. Gasper Troha v doktorski disertaciji
Artikulacija odnosa do oblasti v slovenski drami 1943—1990 natan¢neje opise razmere
na slovenski povojni gledaliski sceni in predstavi dramska dela, ki so bila kriti¢na do
tedanje oblasti. S Spansko povojno kritiéno dramatiko se ukvarja César Oliva, ki je
opisal tedanje gledaliSske razmere in opravil pregled $panskih povojnih dramatikov.
O povojni gledaliski cenzuri je najve¢ pisal Manuel L. Abellan, natan¢no je Spansko
gledalisko povojno cenzuro raziskala Berta Mufioz Caliz, ki je pregledala cenzurne
zapise. Nasteti avtorji se dotaknejo tudi problema prepovedi kriti¢nih dramskih del
in opisujejo gledalisko situacijo v povojnem casu.

S slovensko-$panskimi literarnimi primerjavami so se doslej ukvarjali Branka
Kalenié - Ramsak (2000, 2010, 2011), Maja Sabec (2010), Damjana Pintari¢ (1993),
Mitja Skubic (1995), Barbara Pregelj (2003) in Spela Oman (2008). Slovenski in
$panski rezim z druzbeno-politi¢nega vidika primerja diplomsko delo Vzporednice
med Titovo Jugoslavijo in Francovo Spanijo (Stefanovi¢ 2004). Raziskave, ki bi s
primerjalnega vidika opisala slovensko in $pansko povojno gledali$ée in tematsko
primerjala dramska dela tedanjega obdobja, ki so bila kriti¢éna do oblasti, do sedaj
Se ni bilo; prva se je je lotila avtorica tega ¢lanka v svojem diplomskem delu.

Po vojni sta se leta 1939 Spanija in leta 1945 Slovenija na razliénih koncih Evrope
znasli pod razli¢nima rezimoma z razli¢nimi politi¢nimi, ideoloskimi in druzbenimi
znacilnostmi. Primerjava slovenske in $panske kulturne politike (gl. Gaberséek
2013: 12-27) obeh drzav nas je pripeljala do ugotovitve, da sta bila kljub razlikam
rezimoma skupna ideoloskost in omejevanje in da sta se oba rezima prilagajala
druzbeno-politicnemu dogajanju. Od zaéetnega strozjega nadzora sta v Sestdesetih
presla v liberalizacijo in zmanjSala nadzor nad kulturniki, ponovna zaostrovanja
v sedemdesetih pa so bila posledica ocitnih znakov razkrajanja reZima, slutnje o
njegovem zatonu in Zelje po ohranitvi obstojece oblasti (prav tam: 27).

Preden pogledamo, kaks$na usoda je doletela dramatiko, kriti¢éno do oblasti, in
se posvetimo kritiki v konkretnih dramskih delih, moramo vsaj v grobem orisati
razmere na povojni slovenski in Spanski gledaliski sceni. Ker je celotna raziskava
primerjalna, bomo tudi gledaliSke razmere opisali s primerjalnega vidika. Osrednji del
raziskave je namenjen opisu usode, ki je v povojnem obdobju doletela slovenska in
$panska dramska dela, ki so bila kriticna do lastnega povojnega rezima. Zadnji del bo
posvecen primerjavi izbranih dramskih del, kriticnih do povojne oblasti. Na primeru
izbranih slovenskih in $panskih povojnih dramskih del bomo dokazali, da rezimi s
totalitarnimi znac¢ilnostmi kljub medsebojnim razlikam odpirajo nekatere podobne
probleme. V na$em primeru so to ideolo§ko enoumje, slab polozaj intelektualca in
umetnika, ohranjanje sovraznika, nasilje in nadzor nad posameznikom.
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2 Slovensko in Spansko gledaliS§¢e v povojnem obdobju

Slovenska in $panska povojna oblast sta posegali v vse sfere kulturnega zivljenja,
vkljuéno z literaturo. Spanska cenzura je skozi celotno diktaturo bdela nad izdajami
literature s komunisti¢no, socialisti¢no, anarhisti¢no in separatisticno vsebino
(Abellan 1987: 23), obstajal je seznam prepovedanih knjig in brez drzavne odobritve
avtorji niso smeli objaviti nic¢esar (Sinova 2006: 109). Slovenska povojna oblast je
izdala indeks prepovedanih knjig, na katerem so se znasla dela z nacisticno, faSisti¢no,
katolisko ideologijo ter tista, ki so nasprotovala oblasti (Gabri¢ 2008: 64-65).
Uprizorjena dramatika je za razliko od drugih literarnih zvrsti hitreje dostopna vec¢jemu
Stevilu ljudi in druzbenega vpliva gledalisca sta se oc€itno zavedali tudi slovenska
in Spanska povojna oblast. Na oder drzavnih gledaliS¢ so postavljali dela, ki so
sluzila propagandi oblasti — v Spaniji so bile to drame, ki so poveli¢evale Zivljenja
mogocnih vladarjev in katolisko vero, idejo o Spanskem imperiju (Oliva 2004: 140),
v Sloveniji pa drame, ki so vsebovale ideje marksizma in temo obnove domovine
(Koruza 1967: 45-46). Na drugi strani so se na repertoarjih slovenskih in $panskih
gledaliS¢ znasle predstave, namenjene privilegiranemu sloju — slovenskemu kmetstvu
oziroma delavstvu in Spanskemu mes€anstvu. Za prve je socialistiCna oblast uprizarjala
socialnorealisticne drame, za druge pa je frankisti¢na oblast uprizarjala mescanske
igre in komedije, ki se v literarnih zgodovinah najveckrat zdruzujejo pod imenom
teatro de evasion' (Oliva 2004: 151). Medtem ko se je slovensko gledalisée socialnega
realizma z repertoarjev postopoma zacelo umikati leta 1952 (Troha 2007: 123),
se je Spanska meScanska komedija ohranila vse do konca diktature (Floeck 1995: 2).
Umetnost za mnozice je dobivala podporo $e v Spanskih komercialnih in Studentskih
gledaliscih ter v slovenskih amaterskih gledaliscih, ki so za¢ela mnozi¢no nastajati
po zakonu iz leta 1957 (Gabri¢ 2010: 64). Oblast je na drzavnih odrih torej gojila
kulturo za ljudi (Kozak 2012: 56), obenem pa zelela zadostiti Se kulturnim teznjam
(prav tam). Tako na slovenskih kot na §panskih odrih so se namrec redno pojavljala
dela klasi¢nih tujih in domacih avtorjev? — Shakespearja, Molié¢ra, Goldonija, Lopeja
de Vege, Calderéna de la Barce, Cervantesa, Antona Tomaza Linharta, Cankarja,
Finzgarja (Gaberscek 2013: 110). Kot posledica liberalnejse kulturne politike sta v
drugi polovici petdesetih in predvsem v Sestdesetih letih slovenske in Spanske drzavne
gledaliske odre naposled (¢eprav v majhnem Stevilu) ugledala tudi zahodnoevropsko
gledalis¢e — Miller, Anouilh, Faulkner, Giraudoux, Weiss, Frisch, Ionesco, Brecht,
Camus, Sartre, Beckett — in sodobno domace gledalis¢e — Primoz Kozak, Dominik
Smole, Buero Vallejo, Antonio Sastre, Antonio Gala (prav tam: 35, 37).

! Gledalis¢e evazije — pobega pred realnostjo.

2 Repertoar slovenskih povojnih gledalis¢ je na voljo v Repertoarju slovenskih gledalis¢ 1867—1967.
Popis premier in obnovitev. Gledaliski repertoar Teatra Espafiol je dostopen na spletni strani Wikipe-
dije: Anexo: Obras representadas en el Teatro Espariol. <http://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Obras_
representadas_en_el Teatro Espa%C3%Blol>. Gledaliski repertoar gledalis¢a Teatro Nacional
Maria Guerrero je dostopen na spletni strani Wikipedije: Teatro Maria Guerrero. <http://es.wikipedia.
org/wiki/Teatro Mar%C3%ADa_Guerrero#Algunos_estrenos_de cl.C3.Alsicos_espa.C3.Bloles_
del_siglo_XX>.
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Ker sta tako slovenska kot $panska oblast ve¢inoma nasprotovali uprizarjanju
gledaliskih novosti, $e posebej zahodnoevropskih, se je v obeh drzavah predvsem
v Sestdesetih letih razmahnila eksperimentalna gledaliska dejavnost.

3 Odnos vladajoce oblasti do kriti¢nih dramskih del

3.1 Uradna in neuradna gledali§ka cenzura

Nestrinjanje s posameznimi dramskimi deli sta slovenska in Spanska oblast izrazili
preko cenzurnih postopkov. Slovenska gledaliska cenzura nikoli ni bila uzakonjena.
Za neuradno cenzuro so sprva skrbeli agitpropi, a ti so bili leta 1952 ukinjeni.
Prepovedi so se navadno dogajale Se pred uprizoritvami in so bile »posredovane
ustno ali telefonsko« (Gabri¢ 2010: 186), avtorji so v¢asih po premisleku ali po
nasvetih prijateljev svoja dela spreminjali ali opuséali (Poniz 2010: 25-29). Spanska
oblast je cenzuro izvajala po formalni poti — uzakonjena povojna gledaliska cenzura,
vzpostavljena 15. 7. 1939 z odlokom Orden de 15 de julio de 1939 (Mufioz Céliz
2005: 36), je trajala vse do konca frankizma. Zaradi prilagajanja politicnim razmeram
je najprej leta 1951, nato pa Se 1963 le malce spremenila pravila igre in dodala
norme, ki naj bi konkretneje dolocale meje dovoljenega.

Tako slovenska kot Spanska cenzura sta bili implicitni, saj nista natan¢no dolocali
prepovedanega. S tem sta krepili svojo moc¢, saj sta dramatike drzali v vecni
negotovosti. Ti so se pogosto zatekali k samocenzuri.

3.2 UtiSana kriti¢na dramatika

Slovenska in §panska povojna dramatika sta se lotevali kritike povojnega zivljenja
in taka kritika je bila sporna za oba povojna rezima. Nekatera dramska dela so bila
cenzurirana, ker so slovenske ali $panske oblasti v njih prepoznale groznjo. Prepovedi
uprizoritev ali izidov dramskih del, zahteve po njihovem spreminjanju in javno
izraZanje nestrinjanja so se pojavljale skozi celoten povojni rezim tako v Sloveniji
kot v Spaniji. Glede na usmerjenost kritike smo drame, ki jih je doletela taka usoda,
razdelili v skupine (Gaberséek 2013: 60—66). V prvo skupino so uvr§éene drame,
ki so bile odkrita kritika politicnega voditelja ali vladajoce oblasti nasploh — Stvar
Jurija Trajbasa (1947) Vitomila Zupana, Xerxes ali strah ali diktatorjeve seksualne
tezave (1974) Fran¢ka Rudolfa, Zascitna maska (1973), Salto mortale (1973) in
Triangel (1976) Pavla Luzana in Spolno zivljenje Franja Tahija (1980) Denisa
Poniza, Su majestad la sota (1966) in El hombre y la mosca (1968) Joséja Ruibala,
Elultimo gallinero (1969) Manuela Martineza Mediere in Pontifical (1968) Miguela
Romera Estea. S tem povezana je kritika politi¢ne policije, predvsem njenega
nasilnega obra¢unavanja z drzavnim sovraznikom, ki se pojavi v dramah Gospod
Ponikvar (1947) Igorja Torkarja, Povecevalno steklo (1955) Jozeta Javorska, Dialogi
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(1962) Primoza Kozaka, La doble historia del doctor Valmy (1964) Antonia Buera
Valleja. Rudi Seligo v Svarbi (1981), Carlos Muiiiz v El tintero (1960) ter Martinez
Ballesteros v El pensamiento circular (1963) in v Los Mendigos (1961) so se lotili
kritike drzavne birokracije, ki unicuje preprostega ¢loveka. V obeh drzavah so
bile nezazelene drame, ki so bile kritika minule revolucije oziroma vojne — Andrej
Chenier (1946) in Roberspierre (1947) Ivana Mraka, Revolucija (1951) Stanka
Majcna, Pisana zoga (1955) in Delirij (1959) Igorja Torkarja, Norci (1964) Dusana
Jovanovica, Ljudozerci (1972) Gregorja StrniSe, Futbol (1963) Joséja Marie Bellida,
Vagones de Madera (1958) Rodrigueza Méndeza in El hombre que fue a todas las
guerras (1971) Manuela Martineza Mediere. Zadnja skupina za oblast spornih dram
so tiste, ki so kritizirale slabe socialne razmere v drzavah, predvsem tiho revs¢ino ali
trpljenje pripadnikov niZjega sloja — Topla greda (1964) Marjana Rozanca, Tierra
roja (1958) Alfonsa Sastra, El ghetto o la irresistible ascension de Manuel Contreras
(1964), Los quinquis de Madriz (1967) in Historia de unos cuantos (1971) Joséja
Marie Rodrigueza Méndeza ter Mare Nostrum, S. A. (1966) Laura Olma.

3.3 Kriti¢na dramatika, ki se ji je prepovedi uspelo izogniti

Tako v Sloveniji kot Spaniji so nastajala tudi do oblasti kriti¢na dramska dela, ki
niso imela teZav z objavo ali uprizoritvijo. Ta dela so kritiko izrazala prikrito. Tezko
bi bilo ugotoviti, ali se je oblast take kritike zavedala ali je preprosto ni prepoznala.
Dejstvo pa je, da so te drame predvsem v kasnejsih literarnih analizah obveljale
za kriti¢ne do rezima in se v ¢asu svojega nastanka kot take niso kazale ali pa so
kritiko izrazale tako prikrito, da je bilo to za tedanje razmere dopustno. Eden najbolj
znanih Spanskih dramatikov, ki mu je to vedno znova uspevalo, je bil Antonio Buero
Vallejo. Presenetljivo je, da mu je prvi preboj uspel na odru drzavnega madridskega
gledalisca. Predstava Historia de una escalera (1954) je pomenila prvo prekinitev
z modo tedaj popularnih komedij, ki so zaznamovale glavne $panske povojne odre.
Bueru Valleju je nato uspelo Se s serijo do oblasti kriti€nih dram, v katerih se je
posluzeval metafore slepote in gluhosti ali pa dramo premestil v zgodovinsko in
krajevno oddaljene prostore in jih s tem na videz oddaljil od aktualnega druzbenega
dogajanja. Takega premescanja so lotili e drugi Spanski avtorji — José Maria
Rodriguez Méndez v El vano ayer (1963), José Martin Recuerda v Las arrecogias
del beaterio de Santa Maria Egipciaca (1970) — in slovenski dramatiki — Pisana
zoga (1955) Igorja Torkarja, Aleksander praznih rok (1961) Vitomila Zupana, Afera
(1961) in Dialogi (1962) Primoza Kozaka. Slovenska drama Igorja Torkarja Velika
preizkusnja (1945) je bila na videz partizanska agitka, a je ze problematizirala
motiv bratomorne vojne (Kermauner 2007: 14). Spanski in slovenski dramatiki so
uporabili $e eno, precej uspesno metodo za posreden prikaz kritike tedanjih druzbenih
razmer — gre za aktualizacijo mita kot kritiko druzbenega dogajanja (Gabers¢ek
2013: 87). Miti »/v/ duSevne svetove piscev in bralcev stopajo prek specificnih
pomenskih, vrednostnih osvetlitev ali kategorialnih razrezov« (Juvan 2006: 282)
in so zelo primerni za posredovanje novih idej, obenem pa lahko delujejo le kot
obnovitve ali predelave starih mitov, aktualnost in kritiko pa v njih prepoznajo le
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tisti, ki so ju pripravljeni sprejeti. Spanski dramatiki so kritiko oblasti izrazili skozi
mit Don Kihota (Buero Vallejo v Mitu (1968)) in Guliverja (Antonio Gala v El sol
en el hormiguero (1966)); grsko mitologijo (Carlos Trias v EI Plautu (1977)), skozi
mit Medeje in Oresta (Alfonso Sastre v Medei (1963) in EI pan de todos (1954))
in Antigone (Antigona jcerda! (1982) Luisa Riaze). Med slovenskimi dramatiki so
bili to Prometej ali tema v zenici sonca (1968) Vena Tauferja, finski mit Kdlevdla
(1986) Daneta Zajca, Aleksander Veliki v Aleksandru praznih rok (198?) Vitomila
Zupana, Antigona (1960) Dominika Smoleta.

Nekatera prepovedana dela so bila lahko uprizorjena kasneje, v »spros$éenih
Sestdesetih« (Gabri¢ 1993: 9) in predvsem po koncu vladajo¢ega rezima. Spanski
literarni zgodovinar Francisco Ruiz Ramon je z izrazom operacion rescate® oznaéil
postfrankisti¢no gledalisko kulturno politiko, ki je dovolila uprizarjanje avtorjev, ki
so ustvarjali pred drzavljansko vojno in so bili v ¢asu diktature nezazeleni — to so
bili Valle-Inclan, Garcia Lorca, Rafael Alberti (Paco de Moya 2004: 146). Istocasno
je potekala operacion restitucion,* zaradi katere so bile dovoljene uprizoritve
avtorjev, ki so bili prepovedani v zadnjih letih frankizma — Buero Vallejo, Olmo,
Rodriguez Méndez, Riaza (prav tam). V Sloveniji se je v osemdesetih letih pojavilo
nekaj dramatizacij prej prepovedanih romanov: novele Strah in pogum Edvarda
Kocbeka, romana Levitan Vitomila Zupana in Resnicnosti Lojzeta Kovacica.
Objavljale in uprizarjale so se drame, ki so bile odkrito kriti¢éne do tedanjega
rezima: Osvoboditev Skopja (1978) in Karamazovi — Vzgoja srca (1980) Dusana
Jovanoviéa, Job (1982) Dimitrija Rupla, Ana (1984) in Volcji cas ljubezni (1988)
Rudija Selige (Poniz 2010: 260).

4 Kritika povojne oblasti na primerih slovenskih in Spanskih dramskih del

Kritiko oblasti smo opazovali na primerih nekaterih slovenskih in $panskih dram.
Izbrali smo nekaj takih, ki jih je mo¢ primerjati, saj obravnavajo podobne teme
ali motive, s katerimi so slovenski in Spanski povojni dramatiki izrazali kritiko
tedanjih razmer.

4.1 Kritika ideoloskega enoumja

Problem ideoloSkega enoumja, ki preplavi drzavo po nastopu nove oblasti, je
problematiziran v Antigoni (1960) Dominika Smoleta in Antigona jcerda! (1982)
Luisa Riaze. V Riazovi drami so vladar Kreon, Ismena in Haimon ena in ista
oseba — ne samo na idejni, temve¢ tudi na konkretni, telesni ravni (eno telo, trije
obrazi). Vladarja Kreona sta po boju strasansko utrujena, imata glavobole in si
zelita pocitka. Tako kot njuni dvorni prilezniki se izogibata postavljanju nepotrebnih

3 Operacija Resitev.
* Operacija Restitucija.
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vprasanj, povezanih s povojnim stanjem. Osredinjata se na materialno ugodje in
vzpostavljanje reda v novi drzavi. Nasprotni, razmisljujoéi pol predstavlja Antigona.
V obeh dramah ostaja simbol upora in eti¢ne Cistosti, s katerim se je zapisala v naso
kolektivno zavest (Cano Turrion 2011: 71).

4.2 PoloZaj umetnika in intelektualca v totalitarni drzavi

Podobno kot Antigona sta razmisljujo¢a upornika tudi umetnik v drami Antonia Buera
Valleja Las Meninas (1960) in intelektualec v drami Draga Jancarja Disident Arnoz
in njegovi (1982). V ¢asu enoumja zelita umetnik (Spanski slikar Diego Velazquez)
in intelektualec (profesor Arnoz) ponuditi drugacen pogled na druzbeno realnost,
kot jo za potrebe politi¢nih ciljev predstavljajo vladajo¢i — v prvem primeru je to
$panski kralj, v drugem drzavna oblast. Borca proti enoumju doleti enaka usoda —
njun poskus upora je vedno znova utisan. Se huje kot cenzura pa tako umetnika kot
intelektualca prizadene nerazumevanje njune umetnosti oziroma misli, tako s strani
vladajocih kot s strani ljudstva. Ne kralj ne ostali dvorni slikarji niso pripravljeni
sprejeti inovativnih posegov, ki jih je Velazquez vpeljal v tedanje slikarstvo,
obsedeno s portretiranjem in povelicevanjem zivljenja vladarjev. Jancarjev Arnoz
si zaradi vztrajanja pri svojih kriti¢nih stali§¢ih ne nakoplje le tezav s policijo,
temve¢ zaCenja izgubljati tudi podporo nekdanjih somisljenikov iz akademskih
krogov. Kolega Ksaver ga posvari, da zaradi odtujenosti od druzbe Arnoz niti ne
ve, kaj ljudstvo zares hoce. Medtem ko Ksaver vidi intelektualca kot pomocnika
ljudstva, ima Arnoz intelektualca za filozofa, ki ljudstvu ne ponuja odgovorov,
temve¢ odpira vprasanja, o katerih ljudstvo obic¢ajno ne razmislja. V Kozakovih
Dialogih (1962) zeli policijski zasliSevalec aretiranega profesorja prepricati, da
ljudstvo intelektualcev ne potrebuje, oblast pa od njih pricakuje lojalnost. Za
razliko od oblasti, ki ponuja ideologijo, intelektualec ponuja teorijo; ta nikoli ni
enoznacna, ni dokonc¢na in ne ponuja odgovorov. Intelektualec se ne zeli postaviti
nad oblast, ampak se bori proti oblasti, ki ga Zeli spremeniti v svoje orodje (Deleuze
in Foucault 1977: 207). Ljudstvo intelektualca ne potrebuje zato, da bi vedelo, kaj
hoce, to namrec Ze ve — potrebuje ga zato, da pove tisto, kar je zaradi mehanizmov
oblasti ostalo zamol¢ano (prav tam). Potrebuje ga zato, da mu stvari ali probleme,
ki jih ima za samoumevne, osvetli v drugacni luci. Zato vsebine Arnozevih idej
nikoli ne izvemo — on namre¢ ne streZe z idejami, zeli le razbiti namisljeni red, ki
ga ustvarja totalitarna drzava. Ce bi Arnoz svoje ideje predstavil, bi §lo le za boj
njegove ideologije proti ideologiji oblasti. Represivna druzba, v kateri se znajdeta
umetnik in intelektualec, od njiju zahteva sluzenje rezimu in jima onemogoca dialog
z vladajo¢imi in ljudstvom.

Buero Vallejo je odprl Se nekaj problemov, ki so bili znacilni za frankisti¢no
Spanijo: izoliranost umetnikov od svetovne umetnosti, kar je vodilo v umetnostne
izostanke, reduciranje umetniskega poklica na obrtniskega in problem samocenzure —
Velazquez v svojem ateljeju skriva portret gole Venere in ¢aka na priloznost, da
jo bo lahko pokazal svetu. Medtem Drago Janéar govori $e o problemu slovenske
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prikrite cenzure, torej cenzure, ki deluje neformalno in v ozadju. Pri prikriti cenzuri
meje dovoljenega niso natan¢no doloc¢ene, kar pomeni, da si jih mora intelektualec
postaviti sam: »Dovolj ste inteligentni. Nobenega cenzorja in nobenega policaja
ne potrebujete« (Jancar 1982: 39). Oblast Zeli prepovedano ohranjati neznano, da
bi krepila negotovost in s tem poveéevala svojo mo¢. Poleg tega drama kaze na
lastnosti, znacilne za katerokoli oblast: drzava potrebuje opredeljene drzavljane,
ki bi razmisljali ¢im manj in delali ¢im vec.

4.3 Vloga sovraznika in nasilja v totalitarni drzavi

Sovraznik ima v druzbi, kjer vlada en oblastnik, prav posebno mesto. Je namre¢
njegovo nasprotje in oblasti omogoca vzdrzevanje dihotomi¢nega pogleda na svet.
To pomeni, da so v drzavi na eni strani vladajoCi kot dobronamerni resitelji, na
drugi pa sovrazniki, ki $e vedno prezijo na ljudstvo. Vladarja Kreona v Smoletovi in
Riazovi Antigoni enako kot Sofoklesov Kreon prepovesta pokop oblasti sovraznega
Polinejka, ki mora »nepokopan /.../ ostati zato, da njegova smrt ne bi bila nikdar
ukinjena« (Kermauner 1988: 29). Vsaka oblast se bori proti neurejenosti; oblast
je red, sovraznik je kaos. Ce bi sovraznik Polinejk izginil, bi izginila tudi zunanja
nevarnost, pred katero lahko drzavljane varuje edino drzava. Z ohranjanjem
sovraznikove prisotnosti drzava utrjuje svojo moc — ker se ljudstvo pocuti ogrozeno,
se zateka k vladajoCim, saj verjame, da je oblast edini ohranjevalec miru v drzavi.

Poleg ohranjanja sovraznika totalitarna oblast svojo mo¢ utrjuje Se z nasiljem. Kako
oblast utemeljuje rabo nasilja, lahko opazujemo v dramah Dialogi (1962) Primoza
Kozaka in La doble historia del doctor Valmy (1964) Antonia Buera Valleja. Drami
prikazujeta razmerje med politi¢nimi sovrazniki in rablji. Rablji so v imenu ideologije
in zgodovine neusmiljeni do politi¢nih nasprotnikov ter brez zadrzkov posegajo
po verbalnem ali fizinem nasilju. Potrebo po nasilju utemeljujejo na razlicne
nacine — Clovestvo je pokvarjeno, ljudje si med seboj vedno le skodijo, nasilje je
nelocljivo povezano ne le z vsakim politicnim sistemom, ampak tudi z Zivljenjem
samim, zato je vprasanje le, kdo bo prvi pograbil orozje. Obe drami razkrijeta Se
eno lastnost totalitarnega rezima — ¢e se zeli vladajoCa oblast ohranjati, se mora
nenehno obnavljati. Rablja obeh dram se namrec iz sodelavcev vladajocega sistema
na koncu spremenita v Zrtvi istega sistema. Kar pomeni, da pod totalitarno oblastjo
v resnici nih¢e ne more biti zares prepri¢an o svojem polozaju.

4.4 Institucija kot metafora za totalitarno druzbo

Slovenska drama Veliki briljantni valcek (1985) Draga Jancarja in Spanska drama
En la ardiente oscuridad (1947) Antonia Buera Valleja kot metaforo za totalitarno
drzavo uporabita institucijo. Nori$nica v Jancarjevi drami in zavod za slepe v drami
Buera Valleja izvajata neprestan nadzor nad posameznikom. Kot instituciji imata
za to od druzbe podeljeno pravico, v njuno delo se nihce ne vtika, Se vec, instituciji



Omejevanje svobodne misli na primeru slovenske in Spanske povojne dramatike 35

naj bi delovali v dobrobit svojih varovancev in ne v njihovo Skodo. Kljub temu so
varovanci v njej zavedno ali nezavedno cenzurirani, njihovo gibanje je omejeno,
odresitve ne morejo pri¢akovati niti od zunanjega sveta. Institucija zahteva, da
so vsi varovanci enaki oziroma da se vsak vede v skladu s predpisano vlogo in v
skladu s pravili. V norisnici vsak varovanec igra vlogo, ki mu je bila dodeljena,
in nadrejeni Zelijo to stanje ohranjati. V zavodu za slepe nadrejeni varovance
prepricujejo, da so kljub bolezni normalni in da nimajo razloga za nesreco; od
njih celo zahtevajo, da so neprestano dobre volje. Instituciji se predstavljata kot
specializirani ustanovi, edini, ki bolnikom lahko nudita zdravstveni in osebnostni
napredek ter prostor, kjer lahko uzivajo popolno varnost in svobodo. Na eni strani
imamo torej norce, ki niso nori, na drugi strani slepe, ki Ze vedo, da so slepi, a
brez institucije ne eni ne drugi ne morejo napredovati. V obeh primerih varovanci
Nadrejeni nikoli ne govorijo o ozdravitvi varovancev, ampak vedno le o napredku,
ki jim ga lahko omogoc¢i le institucija — ta je za varovance torej edina resitev. Na
enak nacin drzavljani potrebujejo totalitarno drzavo, celo tako zelo jo potrebujejo,
da brez nje nikakor ne morejo napredovati, brez nje lahko samo $e propadejo.
Primer za to sta ravno prej omenjena intelektualec, ki propade kot disident, in
umetnik, ki ostane neobjavljen. Veliki briljantni valcek in En la ardiente oscuridad
kazZeta $e na eno lastnost institucije — odstranjevanje tistih, ki se ne Zelijo podrediti.
Neposlusna varovanca institucije doleti tragi¢en konec, za kar poskrbita instituciji
sami. Umor oziroma amputacijo noge prikazeta kot samomor oziroma pomoto.
Ce zeli institucija (totalitarna drzava) obstati, mora posameznike, ki motijo navidezni
red in obenem izkazujejo Se sposobnost za prebuditev otopelega ljudstva, izlociti:
»Teror kot izvrSevanje zakona gibanja, katerega vrhovni cilj ni blaginja ljudi ali
interes enega ¢loveka, temve¢ izdelovanje ¢lovestva, posameznike izloca zavoljo
vrste, zrtvuje ‘dele’ zavoljo ‘celote’« (Arendt 2003: 560).

5 Zakljucek

Ceprav sta si bila slovenski in §panski povojni rezim med seboj popolnoma razliéna,
sta bila za oba znacilna ideoloskost in omejevanje. V slovenskih in Spanskih
povojnih drzavnih gledalis¢ih so na eni strani uprizarjali dela, ki so zadovoljila okus
mnozi¢nega obCinstva in sluzila propagandi oblasti (slovenske socialnorealisti¢ne
drame in $panske komedije), na drugi pa dela, ki so vzdrzevala ugled gledalis¢a
(svetovna in domaca klasi¢na dramatika). Ker tuja in domaca sodobna dramatika
tako na slovenskih kot na $panskih drzavnih odrih nista bili zazeleni, so ju uprizarjali
v eksperimentalnih gledalis¢ih.

Pregled prepovedanih dram je pokazal, da slovenska in $panska oblast nista bili
naklonjeni objavljanju ali izdajanju del, ki bi odkrito kritizirala lastno oblast
(vladarja, policijo in birokracijo), pravkar minulo vojno in slabe socialne razmere
v povojni drzavi. Dovoljevale pa so uprizarjanje ali objavo nekaterih dram, ki so
kritiko predstavile na prikrit na¢in, z rabo razli¢nih metafor, prestavljanjem dram
v preteklost in tuje dezele ali izrabo mitov za predstavitev aktualnih druzbenih
problemov.
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Po pregledu slovenskih in $panskih povojnih dramskih del, kritiénih do rezima,
smo nas$li nekaj takih, ki so obravnavala podobne probleme, s katerimi se je
moral soocati ¢lovek v Casu represivnega rezima. Antigona Dominika Smoleta
in Antigona jcerda! Luisa Riaze odpreta problem ideoloskega enoumja, ki mu
podlezejo pripadniki vladajo¢ega reZzima. Disident Arnoz in njegovi Draga JanCarja
in Las Meninas Antonia Buera Valleja opisujejo Zeljo intelektualca po odpiranju
prepovedanih vprasanj in Zeljo umetnika po ustvarjanju druga¢ne umetnosti ter
njun tezavni polozaj. Vladajoca oblast ju namre¢ zeli na vsak nacin utiSati in
skupaj z ubogljivim ljudstvom ni pripravljena ali zmozna sprejeti njunega dela.
Slovenska in $panska Antigona pokaZeta, da represivna druzba za ohranjanje mo¢i
nujno potrebuje sovraznika — tako se ljudstvo Se po vojni ¢uti ogrozeno in drzavo
pojmuje kot edino mozno resiteljico pred zunanjo nevarnostjo. Dialogi Primoza
Kozaka in La doble historia del doctor Valmy Antonia Buera Valleja prikaZejo, kako
oblastniki utemeljujejo rabo nasilja nad nasprotniki, in sporo¢ajo, da v represivnem
rezimu posameznik nikoli ne more biti preprican o svojem polozaju. Veliki briljantni
valcek Draga Jancarja in En la ardiente oscuridad Antonia Buera Valleja uporabita
institucijo kot metaforo za totalitarno drzavo. V njej se morajo varovanci podrediti
vzpostavljenim pravilom in institucija vsakega, ki tega ne stori, lastnoro¢no odstrani.

Dejstvo, da smo enako kritiko oblasti odkrili pri tako razli¢nih rezimih, kot sta bila
slovenski in $panski, kaZe na to, da bi podobna kritika lahko doletela kakrsnokoli
omejevanje ¢lovekove svobode. Vecina dobre literature namre¢ tezi k nadéasovnosti
in naloga literatov ni opisovanje konkretnih znacilnosti oblasti, temve¢ nam njihova
dela ponujajo obco izkusnjo posameznikov v represivnem rezimu. Zato bi bilo
zanimivo primerjati kritiko oblasti, kot so jo opisali literati drugih rezimov, pri
¢emer bi do najboljsih rezultatov gotovo prisli s skupnim projektom, v katerega bi
bili vkljuceni literarni raziskovalci razliénih drzav po Evropi ali po svetu.
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