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S.plo3ni Ljudski O.bu;i*,. in D.rzavni S.adizem
|
CATCH-22

Zactne se takorekot s samim prihodom v ta svet. Ko 8e racas okoli v plenicah, ti otka kupi malega§umiiastaga par-
tizantka s pusko na rami. Na, da se bo3 igral, pravi — &eprav ga ti $e ne razumes$ tisto dobro in ne ves$, kaj toéno hoée.
o malo zraste$ in shodi$, te aka pod novoletno jelko plasti¢na piStola. Na, da se bod lahko malo streljal, pravi otka.
z dve leti najde§ na istem mestu pravi pravcati mitraljez. Da se boste lahko Sli partizane in nemce, vzklikne otka vz-
podbudno. Ampak jaz ne bom nemec, zakriti§ prestra$eno. Seveda ne, sine! Ti bo¥ partizan, te hitro potolaZi otka.

Tedaj si 2e v vrtcu in tovariica te je nautila toliko lepih pesmi, ki jih potem prepevas doma in povsod: V temnem
gozdu ob tabornem ognju, Hej brigade in Se dosti drugih. Z drugo tovarisico pa riete partizane na pohodu, partizane
med bitko, partizane ob zmagi. Ko bom velik, bom partizan, se zatrdno odlotis.

Prvo leto v Solil Nautis se &rk in Stevilk ter — cel kup novih partizanskih pesmi. Pa ne le to - sprejet si med pionirje!
Kak3na tast! Dobig rdeéo rutico in plavo kapo z zvezdo, ki je £isto podobna partizanski titovki. Ponosno marSiras v tej
uniformi skozi mesto in doma se strumno postavi$ pred ofeta. Ali nisem zdaj ko pravi partizan, otka, se izprsis. Si, si,
in to kak&en, se otka ponosno smehlja.

Leta minevajo in v $oli se nauti8 na pamet vse sovraZne ofenzive in protiofenzive, ob&uduje$ Titovo genijalno stra-
tagijoﬁ zavistjo opazuje$ mlade vojake po mestu in se predajas zamamnemu sanjarjenju — kako fajn bo, ko bo$ tudi
ti vojak!

Potem pride prvi cbrambni dan na Soli. Prvit imas priloZnopst, da v bolj resni situaciji pokaZe$, kako dober partizan
si. Skoraj si zaZelis, da bi izbruhnila nova vojna, saj bi le tako lahko v resnici dokazal svoje junastvo.

. Srednja 8ola. Zdaj si Ze socialistitni mladinec in potasi zatenja$ ugotavljati, da biti partizan mogote ni najbolj&i po-
klic na svetu. Zatenjajo te zanimati druge stvari in partizanske pesmi si Ze pozabil. Vendar - §e vedno te taka sluZenje
_ vojagkega roka. Eno leto bom Ze potrpel, se tolaZis. Bo& vsaj potem imel mir!

Vojska. Uniforma. Si$anje. Dril. Puka. Bujenje ob petih. Teren. Uzbuna. Na juri§! Straza. Pokornost. Pranje moZganowv.
Utesnjenost . . . Kako drugate si si vse to predstavljal véasih! Grozljivo je in samo ena misel te Zene naprej — ves, da bo
tega enkrat konec in to konec za vse ve&ne Case in nikoli vet ...l
3 Toda, ko pride$ ven in se vpi§e$ na faks, najde’ na umiku nek &uden predmet: SLO in DS! Zveni mi nekam znano,

saj ni mogode, pa vendar . .. Zvrti se ti glavil In &ez nekaj mesecev dobi% na dom sporotilo, da mora# prevzeti uniformo,
- ker ima$ voja%ke vaje. Prej teboj se odpira brezno, kajti zave$ se, da ni konca in da se bo mora nadaljevala. |z dna duse
se ti izvije obupan krik: ZAKAJ?111]

- & @

Zakaj? Preprosto: CATCH-22! Zivis namret v drZavi, ki je z vseh strani obkroZena s sovraZniki« in &e ne bo$ tudi
ti na vecni prezi, jo utegnejo »na horuk pomalicati« (kot bi rekel Obramboljub Potemkin). Zivi§ v driavi, kjer se znanosti
rojevajo na partijskih kongresih (kot je ugotovil R. P.); govora je seveda o obramboslovju. Zivi§ v driavi, kjer je »ob-
rambno-za&¢itna kultura« najpomembnejsi zidak druzbene nadgradnje (kot pridiga X. Y. - glej prilogol). Zivi§ v driavi,
ki za svoje federalne enote skoraj ne najde vet drugega skupnega imenovalca kot prav SLO in DS. In prav skozi ta
SLO in DS se je ta driava s sfabricirano obrambno paranojo zavlekla v slehemo poro druZbenega bitja - tudi tja, kamor
z obiajnim upravnim aparatom ni mogla sedi - in s tem SLO in DS ima v zakupu duso slehernega drzavljana; kdor
namret ne sprejme pravil igre, je nepatriot, izdajalec in ga je treba izobéiti. To pie tudi v Ustavi.

Some catch, that CATCH-22! IZTOK ABERSEK
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TRIBU NA.

glasilo UK ZSMS LJUBLJANA
$t, 12 leto XXXVII :
20. april 1988

UREDNISTVO:
Tomi Gracanin (glavni ured-
nik), RuzaM. Bari¢ (odgovorna
urednica), TomaZ Toporigi¢
(kultura), Simona Fajfar, Borut
Rismal, in Brane Senegaénik
(lektor)

TISK:
Tiskarna Ljudska pravica

PRIPRAVA:
BEP-Dnevnik

NAKLADA:
5000 izvodov

NASLOV:
Kersnikova 4, Ljubljana

TELEFON;
319-496, 318-457

TRIBUNA izhaja naGeloma vsa-
kih Stirinajst dni, med poéitni-
cami pa poéivamo. Cena po-
samezne Stevilke je 800
dinarjev.

Oprosceno temeljnega davka
za promet po sklepu &t 421-
170 z dne 22. 1. 1973

Uradne ure:

ponedeljek: 1130 —1:3""“:|
sreda: 18 — 1930

petek: 11 — 13

Sestanki urenidtva:
sreda 18 — 1930

PRIMER ZDRAVLJNCA (DRUGIC)
#Glasba fe nekaj, kar me
Vsakogar bi rad poboZal. Ljudf pa ne mo-

tepst,
prav smo mi proti vsakemu nasilju.«

na stari, trnovi pot,

Komm“ — nﬁhﬂinh:
. 50 vseh poski obyjav

M Jeta :‘?ﬁ"m objave je bila wki-

mkrukvmmn

hwrﬂ fra-

pam upo-

rabimo fe enkrat in 5/ nekef

ot i il o et posteth
uspelo i plofto iz
Safari. Mlm Zidovi HLq‘u
mogu te 50 bilf sporni verzi
republike.

roks e s 1 5o wﬁ
[7}

wudlix, jo ob i in
abngnw ;

[ Misterij orga-
nizma. Ko je b leta I.B?l'pnl;ﬁnﬂ

lahko shi€ite na
Zdraviiice Laénih Franzov ne pmdfq‘a,ln
na radiy in TV, zavrtite si jo lahko na do-
madem gramofonu. Film WR - Misterif
organizma ni bl kar pa spet
na_uoman,abja | javna predvajan (ra-
2en na widew). Dvojnost prepoved), ki to
maZakqmmz::‘Mmg malo

&z

pravne strani. Druftvo Slovenskif
aljav nas v tem primeru asociira
mm&a&.{mmb}qkﬂtvmmw

i programar.
da DSS je organ oﬁbmfmrwa),pomm
bi ne £lo za umaknitev iz programa, am-
kﬁn&kﬂ 2a prepoved
da DSS ni cenzura, ampak net

z:}}oaat svetovaini organ (v tem

Marjan Novak zato opusti iskanje V

reis.-mm {v preffnjem &lenku Tribune), in
i$ce vzroke drugje brex uspehs. Bistvo

umaknitve iz a.-umraﬂ
wnhﬁreba f intarese v
ter nepraviina dela, ker — kolikor

Je delo avtorske mﬂftmposmm' av-
torja — to o stvar DSS, ampak dedidev.
na katere ta avtorska pravica preide. Pro-
blem se nam pokate v tem. d:'mpahr

sko pmvukaaqa, ki je sprofila postopek
b umakmov pesmi 8 programa. Ker
prediog sni Jjavnosti obve-
stili smo mnm . nam
izfava kale, da so fo metode, h:mq,'ana;—
vad skupnega z nafim vijalnim ka-
zenskim pastopkom. Moderni evropski
kontinentalni kazenski postopek (tud ju-

anski), je mesanega tipa, kar po-
meni, dc;nssramen::d\.ubnb.‘ov iz

nbmvruva 5
.snoba: feprﬂu&nnl i
postopek je zgrajen po m‘um
mmwmg M%W “9
tage pe o, dv 54 ta pos. e na ink-
ciativo drfavnega

organa; {8 organ
tovi na kakrden kol nadin mrﬁ

mM%” oy
5o tud! razpoznavne iz
igiave Pavia Miheilida v primeru Zdraviji-
ca. Zafnimo kar pri zadnji. Postopek ni
bil namenjen javnosti, se pravi, da je bil
tajen. R, za umaknitev predvajanja
Je. da ge najbr za namensko provokaci-
jo. ki je identiten s kriterjem Zakons o
karenskem postopku, ki o kriterju
razlogi za sum, kar Je daje organom za

pooblastila.

mvnnl'lglsklz: na

%vwvwmnum mofgg
ima samo drfavni organ. kot

druitvo seveda ne more biti organ dria-

ve, je toref prekoradilo pooblastila? Znaj-
dite se sami,

Je pa res Izid zdravifi-
mvmmm Lacni Franz nesred-
no § s prediogom SZDL, da bi po-

o
a da fe presis (kakrina
koli Cd vedja

de za mnoge mem
bol slovenstva in

skega prepri¢anja, s tem pa fe ni redeno,

da fe res primema za himno. Gre pred-
vsem za zdravifico, pesem, s katero se
avija, pa tudi s svojo dolfino asmih

sadah Pavia najbri ra namen-

preventivne
in wosti, Vendar
lanov JH-.?; pa je rav-

zagotoviti drufbenopravno  enak

nost seksusine ine 2
WMWMM od prostora za dru-
Zenfe, osvedlanje in informiranje, stimu-

5 v, do spostovanje
gritete in Clovekovifh pravic. V drubah,
Kjer taksna enakopravnost ri z8

na, je velina pripadnikov Seks

manjfine izrinjena na rob, v parke in stra-
ni$s, kar gotovo ni prispevek k anako*
pravnosti vseh drfavijanav in osvedts-
nfu lfudi v bojuw prot aidsu. Hkrati meni-
m&pmvrﬂamﬂaﬁaﬁm
ranim svatom. de v nekaterif delih Jugo-
s&lv:gra homoseksusinost karensko pre-

mﬂrm&pmdams skrbjo

hkrati pa ignorirate homo-
saksun&mmrwmv nadi drufhi. Vi ste
sg!g m deljevall do zahtev in infclativ

;aw:n do homoseksuaine
manydine in nadih iniciativ, niti niste od-
mﬂ' na javna g;éwﬁh vam jif j@

?64 ?9&? obyjeviiena v Miadini 225
1987.

Zato zahtevama, dlﬂkﬂ"'fw
.,.hmpi do homosaksusi

slizacijo
# da javno izrazite svoje staliéce do
rmm%'

z8 i _;ugoifo-
vanske ustave: ¥Ob&ani so enaki v pravi-
cah in dolfnostih, ne glede na razlike v
narodnosti, rasi v spolt.,
spalni usmerjenosti, izobrazbi ali
v pogledu, - Vsi so pred z&-
konom enaki.«

Predlog je bil podan na skupdéini
ﬁw-fmm& 16.4. 1987, in kasneje
.nmhmmﬂmh";!m“
mnmmobdnuum mwn*

nenavsezadnje twdi mi iz
r:::-w:pvarmﬁ. kar pomeni okrog 5 % vo-

Hwakavamwn
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Vad odgovor pridakujerno v enem iz-
., katerim je posiano to
. ¥ EM

'm mpﬁxﬂm-.rm

Iﬁffmmm ssmnr:gu

z drugega
-hm Kot frudmrprmfé‘.',' vi-
mkm stvari drugace.

Lepo pordrav!

15. 3. 1388

" ODBOR ZA ZASCITO (LOVEKOVIH
PRAVIC

SKUPSCINI SFRJ
" REVOLUCIONARNI BOGATAS!
Uradno se pri nas pojmuje trajanje re-

voluciie kot eno osnovnih nadel jugosio-
mkc druZbe.

MVWWSDMWIM

5 mm&ﬁnm”
nost, arbitrarmost. anarhiia in celo ruse-
mhgmummsamw“a

vodstvene s ure v zdrufenem dely,
& onemogodajo pravidno defitev dohod-
ka, piaé. defovnih odnosov. refevanje
stanov anys) vprasanfa.«

Znano fe, 0a se zakonske in ovekove
pravice mnoficno krdijo. Ni e do-

dveva v dan, Zvi v revddini. ki je pogosto

izpostavijena Falitvam, trplienju in odvze-
rrwa,‘u,ﬂ?pmf anifh Iivi v siaju in
razkpdju. Tods tf so pridii do bo-

gastva zahvaljujoé privilegijem, na radun
truda in muk lfudi, ki so tedeni in onemo-
godeni - kar se prefinjeno prikriva,

Nemogode je istodasno I‘:-tfl‘ib?gﬂs-
volucija traja, in izvajati orgyje z ast-
vom, ki so ga ustvarili tisti, v iment ka-
tarih se vieds.

Dovoljufemo si trditi da se s pojmom
Revoluciia razumeva &istost in vzaj
nost idealov. h katerim stremimoa. Seda-
r|n' pa‘oiq dridbe negira resmicno vsebi-

pojma revolucije pri nas, kar 2 drugim?
basaabmp pomeni, da so v nadi drubi
srevolucionarni bogatadie. Ta pojem pa
Jje relo blizu »wojnim bogatadems.

Pﬂ slovarju tuk Vujakliie je srevolucr-
sprememba obstojece drufbe-
mamdlrve ki jo izvaja prej podrefen raz-
redr. Cilf sac:a.‘lgmhrrdm revolucije je gd-
I prava ﬂm&bﬂ in vzpostavitev ko-
odnosov. Politifna oblika
pmhm‘a od kapitalizma h komunizmu je
diktatura prdmnara
Znana je, da ji Javiji pornem-
ben sioj / tenimi ja veliko
resnicno tik in prmu!m‘x Vedina
pa medtem Zivi skromno, revno. Od pla-
Eammogafa obogateti, obogateti je mo-

zaradi privilegie

~ transakcii in raznih malverzacis, ki cvetijo
- v dru#bi, v kateri je morala padia na zelo
nizko reven. Razne financne in korupcif-
ske afere 50 nenehno prisotne na drul-
beni sceni. Kar naenkrat so fjudfe, ki so
leta bili snajboljgic voditelii, proglaseni

Htﬁﬂ?'vs.
vy poveroditelli in  afer v
Jugoslaviii so po pravilu é’.ﬁ%m—
munistov Jugosiavije. med katerimi so
nekateri opravijali visoke partijske dol-
Mﬁgﬁm o BDR?:

opazujefo.r

23. 12. 1987. Monapol oblasti, ki ne
mmmrmmmmmf-
fo kon omogoéa deformacije in zlo-
rabe. Oblast pohujfuje, kvari lfudi, ée me-

pise Wa rekel dobesedno mkah

mfﬂvauwmnm:gmm ldhd;
postalp eng od ¥godih i
politicnih drube in mv v ZKJ,

problamav
W tudi v CK ZK.J tega nismo do-

Jugosiovanska drufba je dofivels
bok padec moralnih vrednot. Na

adifne
tih, ki se mudio ali stradajo. To je med
drugim tudi znak zelo nizke polititne kui-
ture in odraz skrajnega politiénega primi-
;Tm in slepe sabrd‘nastr viadajode

mmym da to vprasanje sprofe-
mo v skiadu z nadimi cilff in misjo

Elovekovih pravic. Bagua;m-

ki bi morali imeti ved posiuha za

e sodrda 5 i ra-
i bﬁm & uFvaio
V imenu Odbora
za zaddito
Clovekovih pravic
Nikola Pozni¢
VS! PODPISANY: ...

Prevedla: LIDLA HARTMAN

JAVNOSTI

J nsko-
in
ﬂwuﬁuﬂ. pravice

V jugosiovansko-sovjetski deklaracii
ot mied g
vilo za i i s0c abenem
pa zagotovilo proti s em
. ;'W. i pr tranport .
mi narmemi in postopki v sodobni jugo-

slovanski drufly kade v tem, da sé nemo-
ralni postopki in zlorabe opravidujejo s

chd‘ba bi se morala sama po sebi boriti
proti takdnim stalinistiénim

in jih tudi preprediti. Pa vendar se devia-
cija v sam i dirudbi Mﬂ md-
vsem zaradi zlorab samoupravijanjs

tudf vicuje s s
Er et e "ﬁ:“rﬁﬁ!"”
shd’c,;e undu'famm Na tandm
se namred obitkufe bolf rafinirana obilika
samovolfe, za razitko od vidne samovolfe
stalinfstidne birokracife.

Sadobna samoupravna jugosiovan-
ska druba se tako rateka k refinfranemu
natinu zlorabe in krfenju Hovekovih pra-
vic in asebne svobode ter se nagiba k po-
lititnim represjam.

VSZmeod?uEwupsDMﬁm-
dwn a prisotne predvsem vidne zlora-

Sitve &lovekovih pravic. medtem
pa m. resnici na . rafinirane oblike
represije stare kot te drufbe.
ni samo Imak in spad:fan' ja

fu takih po-

m::!mm izpopolnfevanju
st lahko si ga razlagamo tudi kot

Zolio 82 in l:':dnfwmcnm

opredefitey,
mfuﬂﬁﬁowm.hhﬂrrmuksm-
bode, ki je potreben za s,
mnofiéne ustvarjalinost,

s ulinkovito represijo, kar ,‘a
mh‘fvw:ﬁh

V bistvu pa gre Jo za privid svobode.
To bi lahko narode in cefoten svet
ljato v slepo ulico. Vendar pa azradja raz-
wmevanya in zaupanja ni mogole ustva-

riti v tak$nih praksah, ne na fo,
mwnmmmm bilo
do nedsvnega eden i I8

sisterna kot t Jje v bistvu
mmmmmama

negotovost v vse, ki rarmere
MMﬁvadeEw
rope in so zaradi tega raskrhifeni

Vse to kafe na to, da pristopa k obrav-
mvmdwowhmmmwmr

Jo spreminjati, Mo nadalevati
pritisk, le na bolf

V imenu Odbora

za raddito

é.hmknv#! pravic

Tomislav Krsmanovi¢

Pravadia; Lidija Hartman
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DRZAVA, KI BRANI
SVOJO ARMADO

ZAKA] OBROBNI
EKSCESI POSTANE]JO

BISTVENA VPRASANJA?

e

Tisto, kar v besednjaku pogromasev, ki robantijo zoper »napade
na JLA, fascinira, je prav njihava iracionalnost. Iracionalnost be-
bavih miselnih operacij, ki postulirajo ohlapne, samonana&ajote se
pojme, kakrsni so »2aljivo«, »razbijadko«, »kritizersko« itd. Njihova
metoda je preprosta in v tem prostoru e nitkolikokrat preizku&ana:
nekaj, s ¢imer se — bodisi zaradi zgodovinskega spomina, bodisi za-
radi zdrave pameti — nihe ne more vet strinjati, je treba razglasiti
za mnenje nasprotnika, potem pa z vsemi topovi udariti po tistem,
kar smo mu sami pripisali.

»Demokratitna javnosts, ki se je skusala tej nadvse gostobesed-
ni »reakciji na negativne pojavec upreti, je najpogosteje nastopala
z argumentom, izraZenem v vpra&anju, ali ni v &asu globalne pali-
titne in gospodarske krize pomembnejiih problemov, o katerih bi
bilo treba razpravljati, kot pa je nekaj &lankov, v katerih se domnev-
no sblatik armado. S tem argumentom povsem soglaSamo, vendar
pa je v njem neka razseZnost - polititno gledano, zelo tragitna - za-
radi katere mora ta argument nujno zgresiti. To razseZnost je mo-
gote strniti v dve totki.

Prvit: tiste, ki prisegajo na imaginarne »vetne« vrednote in ma-
likujejo mrtve svetinje, ki se gibljejo v povsem monoloski in imagi-
narni sferi, skua tak&no argumentiranje pripraviti do tega, da bi
vstopili v polje simbolnega, k dialogu. To srefanje je Zal Ze vnaprej
spodletelo.

in drugié: ta argumentacija implicira otitek, da nekaj &lankov pac

ne more ogroziti driave, zato je povsem nesmiselno, da si dajo tisti,
ki to dr2avo uteledajo, z njimi toliko opraviti. Prav v tem je logi&na
napaka te argumentacije: drfava je namre iluzivna institucija, l_(i
Z%ivi od svojega pojma. Drugate reteno: podobna je platonski ideji:
teprav je realno ni mogofe zaznati, se vse stvari ravnajo po njej.
Prav zato je napad, ki se giblje v »pojmowni sferi«, driavi veliko bolj
nevaren, kot kak3en otipljivejdi, denimo oboroZen napad, ki si ga
lahko — moraino gledano — pripide celo v korist. Reakcija driave je
torej logiéna: je cvilienje otroka, ki smo mu vzeli eno najljubsih
igratk.
- Vpra&anje, ki izvira iz tak&ne zastavitve, je zato vprasanje vred-
not, ki doloteno dravo konstituirajo. Te konstitutivne vrednote je
mogote lepo ilustrirati tudi etimoloSko: &e bi, na primer, iz angle-
§tine ali francos&ine dobesedno prevedli besedo »ustava«, bi dobili
termin »konstitucija«; tisto, kar drlavo vzpostavlja kot tako. Te
vrednote bi lahko v grobem pribliZku razdelili v dva glavna razreda:
na ideologke, na primer »pridobitev revolucije«, in civilizacijske, na
primer »svoboda tiska«. V naSem primeru je ena izmed ideolodkih
vrednot prav armada: njen ideoloZki »pomen« je veliko pomemb-
nejii od njene praktitne funkcije.

Prav vztrajanje na vrdnotah, ki fe dolgo niso vet hegemone, am-
pak jih mora reproducirati zgolj z dominacijo — mutatis mutandis —
represijo, dela to driavo iracionalno. ReSitev problema je zato v nje-
ni racionalizaciji, v prehodu od ideolo8kega k civilizacijskemu, od
monologa k dialogu; od dr2ave, ki brani armado, k vojski, ki brani
driavo.

SAS

Partijsko predsedstvo se je hudo razjezilo nad pisanjem posa-

meznih Easopisov, ker so menda Zaljivo pisali o vojski, SFRJ inna- |
&em sistemu. Napadeni pisci so obtoZeni, da njihova razmi$ljanja [

predstavljajo napad na na3e zgodovinske in svobodnjaske vredng-
te. Vpraanije, ki si ga partija sicer zastavlja, toda nanj ne odgovari,
pa je naslednje: zakaj se v sedanjem kriznem &asu ukvarjamo z ne-
kimi obrobnimi ekscesi, ne reSujemo pa bistvenih vpra&anj?

Preden posku$amo odgovoriti na zastavljeno partijsko vpra&a- -=.

nje, se vpradajmo malce drugate: Ali lahko pisci v napadanih gla-

silih zrusijo sistem? Odgovor je pozitiven, saj pri nas sistema ne |
more uniiti nihée, ne bog ne partija ne hudié, edinole posameznik |

ga lahko destabilizira in ru8i njegov ugled.

Kaijti 2e sam sistem je zgrajen tako, da je vsa oblast (vsaj norma- |
tivno) v rokah delavca, ne pa na primer kapitala. In ker je oblast v |
rokah Zivega stvora in je le-ta temelj sistema, potem mora oblast |

vladati nad ljudmi, ne pa nad stvarmi. Zatorej se sistem zlahka zrus;,
zlahka se spodkopavajo temelji nage druibene ureditve, zlahka se

rusi mednarodni ugled nade drzave, Ce je neposluden tlovek, sajja |

v tem primeru nepokoren ravno temelj nade ureditve. Stvarinatega
sistema ne morejo uniditi, uniijo ga lahko ljudje.

Najbr gre v tej nevarnosti sistemskega temelja samemu siste-
mu iskati razlog njegovega nezaupanja do lastnega temelja oziro-

ma nezaupanja oblasti do ljudstva. In nezaupanje je povsem upra- |
viteno, saj zmorejo edinole ljudje zrusiti sistem, stvari tega ne mo- |

rejo. To pa je tudi odgovor na partijsko vpraanje: zakaj se v tem tre-

nutku te?ke krize ukvarjamo z nekaterimi obrobnimi ekscesi na-

mesto z bistvenimi vpraaniji?

Pa vendar so pisanje nekaterih glasil in napadi nanje bistveno |

vpradanje. Inflacija in gospodarski problemi sploh niso pomembni.

Ko je inflacija preskotila magi&nih 100 odstotkov, se ni zvrstilo niti |

pribliZno toliko sestankov kot ob pisanju nekaterih glasil. Jasno, saj
oblast ne vlada nad stvarmi, zato se z njimi ne ukvarja, ker bi to po-
menilo dokonéno priznanje in dokaz njene nemoéi in njen propad.
Partija ne more, ne zna in tudi nikoli ne bo zmanj#ala inflacije. Zato
obrobni ekscesi postanejo bistvena vprasanja iz defenzive v ofen-
zivo, v protinapad ter obsoja, ali in napada.

MARKO |
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. Ljubljanski komite Zveze komunistov nam sporota, da se je Ste-

| vilo izstopov iz ZK povetalo za 300 komadov, medtemn ko so v ZK

| sprejeli samo 15 komadov ljudi. O&itno gre pri partiji za znan pojav
3e iz pleistocena, ko so zaradi prevelikega trupa in premajhne glave
zaéeli izumirati dinozavri, ker se niso znali adaptirati na nove kli-

" matske pogoje. Kaj naj svetujemo ljudem Partije?

it

Ce se je vesoljna Cerkev po zadnjem koncilu odpovedala sintag-
| mama necclesia militans« (vojskujola se cerkev) in »ecclesia
| triumphans« (zmagoslavna cerkev) v korist sodobnejsih interpre-
| tacij: namesto vojskujote ~ potujoéa in namesto zmagoslavne -
| nebeska Cerkev, bi bilo tudi za Partijo bolje, &e bi iz ugotovitev o
| upadanju &lanstva in neutinkovitosti forumskega dela potegnila
1 praktitne konsekvence in se odpovedala svoji vojskujoii se eno-
| partijski diktaturi. Obenem bi se ji razsirila obzorja za njen: »To be
or not to be.«

| Ta korak bi bil v prid posodabljanju na%ega polititnega Zivijenja |

| in reSitvi njihove vse bolj izpraznjene Ideje. Partija bi morala iskati
| nove prijeme za popularizacijo marksizma-leninzma in novatenje
| svojih pristaev. Na& predlog za organizacijo Partije v bodogih po-
{ litinih razmerah je izpeljan po zgledu potujotih knjiznic. Na svojih
4 Eo!itit‘.nih izloZbah in piknikih bi komunisti prodajali majice in nalep-
'} ke z motivi marksizma-leninizma, pripomotke za izvajanje revolu-
| cij, intimno perilo & la Rosa Luxemburg, vibratorje z liki J. V. Stalina,
j J.B.T., Nicolaeja Causesca, Fidela Castra itd. Le tako se bo Partija

g:ibliiala ljudstvu, ki bi ji v zameno mirne du3e priznalo atribut ne-
;i Ska.

'! Klini¢na analiza izjav, ki so jih dajali najvigji zvezni forumi (od vo-

jaskih preko paravojaskih, vse do partijskih in parapartijskih) ob do- ]
| mnevnih zverinskih napadih na armijo, je pokazala, da imamo |

to posredeno definiral V. Sruk. Simptomi izraZajo zameglitev uma.
Déitno gre za balkansko verzijo nglasnastig, za katero ni vaZno, kaj

j opravka s protislovji, zna&ilnimi za »kratomansko paranojo«, kot je
| poves, ampak to, da poves glasno.

Tako lahko oseba s »kratomansko paranojo« v isti sapi ugotavlja,
| da gre pri napadih na zmagovito Rdefo armijo za 3. stopnjo spe-
| cialne vojne po vojaski klasifikaciji, oziroma za »padijivo koncipirano
| i dosledno realizovano plarformo, upereno protiv koncepcije ONO §
| JNA i SluZbe bezbednosti, odnosno naseg socialistiCkog samouprav-
q sistema u celinix, potern pa naredi taktitni umik s paternali-

no gesto, £ed da tako ne mislijo Slovenci (smi znamo $ta misi
| vedina postenih Slovenacar), ampak samo pesica pobalinov in ne-
| zadovoljneev. Lep primer, kako z demagogijo izenaditi »8iroko za-
‘| sBnovano in organizirano specialno vojno« s potetjem pe&tice. Do-
| bili smo tudi odgovor, kaj po vojaski pameti konstituira socialistiéni
samoupravni sistem: SLO, JLA in tajna policija. Najbolj grozljivo pri
vsem tem je, da to psotaja iz dneva v dan realna opcija.

Da se na tak#en naéin zelo priro&no ustvarja megla ob pereéih
raSanjih, ugotovimo s subvertiranjem zgomijih izjav in prevaja-
njem iz vojaske v civilno terminologijo:
| NAPAD = negativna kritika

SPECIALNA VOJNA = kriti€nost, kritizerstvo, apatija, nezado-
voljstvo, &trajki

PRED NEPRIJATELJSKIM DELOVANJEM NE TREBA IZMI-
CATI = vsem, ki kriti&no razmisljajo, je treba z batinami zamasiti
usta in jih strpati v zapore

SOCIALISTICNI SAMOUPRAVNI SISTEM V CELOTI = sociali-
zem kot amorfna gmota strumnih rekrutov, pojmovanje druzbe kot
totalitete

To je zelo nevaren stadij kolapsa socialistitnega samoupravnega
sistema, ko nervozna driava izgubi kontrolo nad svajim poéetjem,
njeni partijski izrastki pa udrihajo na levo in desno, ne glede na moZ-
no poslabsanje stanja.

Oglakajo se tudi &uvarji »veénega ognja«, najrazlitnejSe borev-
ske organizacije, oziroma njeni predstavniki. To nas sicer sploh ne
preseneta, saj so nas vedno udili: »Najboljéi so padli.« 1z tesar lah-
ko logi&no sklepamo: »Najslab&i so ostali.« To lahko izlu#gimo tudi
iz izjav nekega prvoborca za Mladino. Pri koritu oblasti so se skozi
vsa leta povojne diferenciacije obdrZale le »zdrave sile«.

.Ceir sr%o e pri koritu. Veste, kak3na je razlika med &rno in rdefo
svinjo? Crno prase se nare in se umakne, da se naZrejo %e ostale
svinje. Rdete prase pa se naZre in se vrie v korito tako, da druge
svinje ne morejo zraven.

vnAsJokl
(BORUT MESKO)
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KAKO SE JE KALILO ZELEZO

Studentski list je ve& kot otitno postal
raca, ki jo hrvaska politiéna srenja lovi tudi
izven sezone lova. Nedovoljena sredstva, ki
jih lovci tako radi opraviujejo, se raztegajo
na Siroko podrotje od financ do pritiskov
preko sodis¢ na urednistvo, ki je bilo po
dolgem Easu in tega ne more nih&e zanika-
ti, sposobno narediti berljiv in kritiGen &a-
sopis.

Najnovejie novice iz Zagreba so ved ko
simptomati&ne. Suvar way of live je do-
konéno pokazal svojo pravo barvo in preko
nadvse posludnih poklicnih mladincev
Mestne konference ZSMS uprizoril pravi
kafkovski proces. Ne ve se, kdo sodi komu
za kaj (oziroma to se Se presneto dobro
ve), kajti vioge toiiteljev so subtilno razpo-
rejene preko izdajateljskega sveta do mla-
dinske organizacije. lzdajateljski svet je na
svoji zadnji seji ugotovil vrsto nepravilno-
sti (kako inteligentna ugotovitev!) ured-
nistva in logi&no - kako naivni bi bili, &e tega
ne bi pritakovali! - nekdo mora za vse to
odgovarjati. Oseba, ki je trn v peti poslus-
nih, je Ivica Buljan, odgovorni urednik Stu-
dentskega lista. On je tisti, ki je zakrivil
zadnje zaplembe in predvsem on je tisti, ki
ni poslusal, modrih nadsetov v &asu, ko bi
se 5e lahko umaknil v varno zavetje pisanja
o Gstoti Zagreba in o najnovejSih podraZit-
vah v Studentski menzi.

Toda na sceno stopajo tudi najbolj radi-
kalni predsednikovi moZje. Mijatovié je Ze
eden izmed njih in nadvse gromoglasno je
zahteval, da »preispitamo« odgovornost

=
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Zvedeli smo, da so mladci iz MK ZSMH Zagreb na nadvse
nesramen nacin preprecili odvetniku SL-a sodelovanje na

tudi samega izdajateljskega sveta, ki je, seji, na kateri so odloéali o usodi odgovornega urednika.
samo pomislite!, tako dolgo pustil Buljanu, Tov. Kamilo, sekretar omenjenega foruma, je te gnusne
da je uniteval Studentski list s konstantnjm govorice takoj zanikal. Kljub temu, da se je eden od novi-

poviSanjem naklade in z dobrimi teksti. Zal
Buljan bo odgovarjal ravno zaradi tega.
Uspesnost se je e enkrat znagla v viogi

narjev SL-a odlocil, da bo svoj prostor odstopil odvetniku,
ta nikakor ni mogel prisostvovati seji zaradi nemogoce

greinega kozla. prostorske stiske na MK.

In navsezadnje, novinarji uredniki padajo Urednistvo Tribune predlaga MK ZSMH Zagreb, da ob
s svojih funkcij, mar ne. Tako bo Buljanov naslednji odstavitvi kaksnega odgovornega urednika upo-
primer samo e eden kamentek v mozaiku, rabi prostore urednistva alf pa, ¢e bo prostorska stiska ta-
kako poetiéno to zveni, ki ga v zadnjem ko velika, Kapelico na K4. Cenjene ponudbe pod: ZA

£asu sestavljajo tokilci in politiki po vsej Ju-
goslaviji. Beograd je padel, Zagreb pada
ravno sedaj z odstavitvijo Buljana (mimo-
grede; novi odgovorni urednik je znan Ze v
teh dneh vina in rog), LjulEIjano pa odlogilni
udarec imperija e &aka. Clovek se nikakor
ne more izogniti vtisu, da ves scenarij sledi
%e tolikokrat prefvetenemu Ordnung herr-
scht in Berlin, kateremu je dodana tudi
grenka izkusnja poslednjih desetletij. Ve-
hementne besede tov. Rose (revolucija se
bo .. .) se piso uresnitile tako, kot so vsi pri-
akovali. Zal tudi zaradi tega, ker tisti, ki se
imajo za kavtitljanske nzdrave sile«, vedno
znova dokazujejo, da Ordnung herrscht in
Jugoslavija. R.B.

DEMOKRACIJO JE PRI NAS DOVOLJ STOLOV.

P. S. Ekscesi, ki spremljajo zagrebski pro-
ces, ki to ni, so dosegli vigek prejinji pone-
deljek, ko je lzdajateljski svet doZivel pravi
pravcati pritisk na svoje delo. Mladci iz
Svaruma so namref organiirali demon-
stracije, na katerih je tudi milica pokazala,
da zna opfaviti na primeren nagin. Upamo
lahko samo, da bo na&a vamost tudi v os-
talih primerih »pritiska« tako neZna, kakor
je bila tokrat.
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|' Zahvaljujemo se tov. RUSKI MANCE, da je kot glavni
gar?gs delicti proti SL—u uporabila pisanje iz Tribune
L [
Za pozornost se ji iskreno zahvaljujemo in jo prosimo
da namdostavi svoj naslov, na katerega ji bomo brezpla¢-

Na vseh ostalih slikah so jasno vidni izgredniki, ki so kalili
favni red in mir. Prosimo vse zavedne obcane, da jih nemudo
ma identificirajo in seznam z njihovimi imeni posijejo na
urednistvo Tribune. Zagotavljamo vam, da jih bomo ostro
kaznovali. Vse bomo predlagali za dobitnike Zlate ptice za
feto 1988 za mirovna in demokrati¢na prizadevanja v YU,

no pasiljali Tribuno. In ker ravno i$éemo predsednika
Caspisnega sveta, jo vabimo na obisk v Ljubljano, kjer
nam bo povedala nekaj zgodbiv iz bogatih izkusen|
njenega predsednikovanja na tej funkciji v SL.

MK ZSMH Zagreb je v svojem boju za demokratizacifo jav-
nega Zivijenja sklenila podruZbiti tudi — sodisée in ga odtegn-
iti vplivu pravnih dolocil. V ta namen so za zaCetek zapleni-
/ ’

Veendar pa je njihov ukrep naletel na gluha usesa, Na sliki

jfasno vidimo Sasa Dracha (levo) in delikventa Ivico Buljana
(lepotec na desni), ki vseeno reklamirata SL. Zato predlaga—

JE GNOJ, TEM VECJI JE PETELIN.

mo MK, da podruzbi se UJV in v svojih nadvse tesnih pros-
torih uredyi se zaporniske celice. Nase geslo bo: CIM

ANJS!

foto: Boris Cvjetanovié

STRUPENJACE

MNa uredniftvu Tribune vlada prava panika. lzvedeli so, da so lan-
sko leto objavili enaindvajset (21) tekstov o JLA in konceptu SLO
in DS. Zakelo se je veliko 4tetje tekstov, vendar so jih na&teli samo
deset (10). Zato prosijo bralce, naj jim pomagajo poiskati e pre-
ostale tekste. Tisti, ki bo prvi pretel do 21, bo nagrajen z enoletno
naro&nino Tribune.

Jasmin Drianit je po neuspe&nem iskanju publiciranih prispev-
kov B. Krunié¢a z naslovom »Razumevanje socialne demokracije za
zatetnike« v knjiznici na FSPN sklenila, da ne bo ved vstopila v to
knjiznico. !

nej$ih poroéil o bivanju Franceta Popita v ZDA.

Jugoslovanska delegacija si je med svojim obiskom v Spaniji og-
ledala zanimivo nogometno tekmo. Zanimiv podatek, verjetno
bomo tudi izvedeli, kaj se je jedlo in pilo na slavnostni velerji, tez
kakih pet let pa nam bo %e kdo povedal vsebipo dvain&tiridesetih
moZnh oblik sodelovanja med Jugoslavijo in Spanijo.

V ameriSkih sredstvih javnega obve&&anja nismo zasledili obSir-

~ Urednistvo Guinessove knjige rekordov je sporotilo, da je Miku-
liéeva vlada absolutna rekorderka po zavrnjenih zahtevah za od-
stop. | mi_konja za utrku imamo! i

France Cerne je na javni tribuni z naslovom Stane Kavéi€ in nje-
gov as dal vedeti, da je bil pametnejii od Staneta Kavtita. Dobro
hla?o se samo hvali.

Sligali smo, da tovari& Miran Potrt (predsednik Skup&tipe SRS
in kandidat za naslednji mandat) in tovariica Valerija Skerbec
(predsednica DPZ in protikandidatka Toneta Anderlita za to funk-
cijo v naslednjem mandatnem obdobju) dobro sodelujeta.

Vpra8anje za razgledane: Katero moéko ime povezuje Lepo Bre-
no in Vesno Zmijanac?

Sodeé po uspefni zimski sezoni Elana {prodali so ve& smuéi, kot
so natrtovali) lahko pritakujemo, da se bo ta delovna organizacija
konéno odlotila za izgradnjo higiensko neopomﬁnel?n obrata druZ-
bﬂr:’é, prghr?ne, ki ga sanitarna inSpekcija ne bo zapria (kot je storila
s sedanjim).

—_—
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STANE KAVCIC IN NJEGOV CAS |

(Javni tribuni ob

rob)

Problematizacija politi&ne situacije iz za-
tetka 70-ih let ter obuditev zanimanja za
polititno usodo Staneta Kavéita se vklju-
cuje v 2e dalj ¢asa trajajoCe prizadevanje po
osvetlitvi nade polpretekle zgodovine, ki je
vetjemu delu javnosti, zlasti pa mlaj&i ge-
neraciji, skoraj neznana. Zato tudi ni prese-
netljivo, da je pobuda za krititno presojo in
objektivno ovrednotenje Kaviiteve politit-
ne misli in delovanja bila dele?na tako ve-
likega odziva. S tem se je potrdilo izjemno
zanimanje javnosti za dosedaj skrbno pri-
krivano in tabuizirano usodo nekoé zelo pri-
ljubljenega slovenskega politika, ki se je
ohranil v spominu svojih sodobnikov pred-
vsem kot utinkovit polititni praktik, de-
mokrat in zagovornik druganega, doslej e

mokracije, kot je znano, ni izvedljiva. Da je
to dvoje zelo povezano in da se obetajo ve-
like drutbene spremembe, je zaslutil tudi
tedaniji partijski vrh, zato je moral, &e je Zelel
ohraniti svoj politiéni monopol, zatetne po-
skuse drubene reorganizacije Ze v kali za-
treti. Spor v 70-ih letih tako v marsiéem
pomeni klasi&ni znotrajpartijski boj za ob-
last med dvema strujama: med pravover-
nimi dedi&i boljsevigke tradicije ter zago-

vorniki demokratiénega in ekonomsko
utinkovitega, bogatega socializma, med
katere je sodil tudi Stane Kawvti&. V jedro
njegove polititne in ekonomske koncepcije
je sodilo zavzemanije za samostojno obliko-
vanje gospodarske politike kot temelja su-
verene nacionalne politike, razvijanje ugin-

nerealiziranega in zato tudi nekompromiti-
ranega socializma. 3 .
Spopad v 70-ih letih je zakljutil obdobje
relativne liberalizacije, demokratizacije, na-
cionalnega razcveta ter relativno svobod-
nega umetni#ksg& in intelektualnega ust-
varjanja. Sv nejfa drulbena klima je
zajela tudi polititno sfero, v kateri so se
stasoma uveljavili politiki, ki so zagovarjali
nove, demokratinej8e koncepte socialis-
titnega galiti{:nagn in ekonomskega razvo-
ja. To je bil tudi £as Kraigherjeve gospodar-
ske reforme, ki je pomenila liberalizacijo
ekonomskih odnosov ter vzpodbudila zlasti
razviti del jugoslovanskega gospodarstva k
vedji ubinkovitosti. Vsi ti poskusi so pred-
stavljali nekakino znotrajpartijsko opozici-
jo, ki 80 jo »klasi®nix komunisti razumeli kot
potencialno nevarmost za reprodukecijo bolj-
Sevilke diktature proletariata kot eksklu-
zivne oblasti proletarske avantgarde. Libe-
ralizacija gospodarstva, ki je nujni pogoj
produktivne proizvodnje, brez polititne de-

kovitega trfnega gospodarstva, usmeritev
slovenskega gospodarstva v
ban&nistvo in trgovino kot za Slovenijo na-
jprimernejSe in najproduktivnejie panoge,
povezava z razvitimi zahodnimi sosedami
kot osnovni pogoj razvoja ter razvijanje plu-
ralistitne in demokrati®ne socialistitne
drube kot drufbe enakosti in enakoprav-
nosti ob polnem priznanju posebnosti in
razliénosti. Volja za izpeljavo produktivne
drutbene preobrazbe ni bila prisotna samo
v Sloveniji, ampak je ta projekt imel SirSe
jugoslovanske razseZnosti. Konflikt med
dvema razlitnima vizijama socializma in
zlasti razli®nimi pojmovaniji narave sociali-
stitne oblasti pa se je najbolj izkristaliziral
prav tu, v Sloveniji, ki za razliko od drugih
okolij za njegovo razreSitev ni potrebovala
zunanje intervencije. Svoje notranje »odi-
Etenje« je marljivo opravila kar sama, in si-
cer na 29. seji CK ZKS 28. in 29. oktobra
1972, na kateri je moral (prostovoljno) od-
stopiti predsednik lzvrinega sveta Sloveni-

turizem,

je. Stane Kaviié. Za njim so se vrstili od-
stopi nekaterih najsposobnejgih in najpo-
membnejiih politikov in gospodarstveni-
kov takratnega slovenskega polititnega
vrha, diferenciacija pa ni prizanesla nitj
vodstvu osnovnih organizacij partije.

Slo je torej za ohranitev monopola »stare
garde« in ta je zahtevala idejno in akcijsko
enotnost partije. Vsako odstopanje od
wpravilnih« smeri razvoja je bilo treba elimi-
nirati ter potem &e naknadno racionalizirati
in opravititi, s &imer naj bi se ustvaril videz
legitimnosti in nujnosti povetane represije.
Med nosilce »neenotnosti v republiSkem
politiénem vrhug je bil uvrsten tudi Kav&ig,
QO¢itali so mu zlasti »podcenjevanje nevar-
nosti tehnokratizmag, »zablodo privatizaci-
jex, malomedtanskoliberalistitne tefnje,
pseudoliberalizem, partikularizem in e bi
lahko na&tevali bistroumnosti tedanjega(?)
polititnega 2argona. A vse te konkretne ob-
toZbe so bile zgolj sekundarnega pomena,
Kavtit namret ni le problematiziral neka-
terih temeljnih aksiomov socialistitne
doktrine, ampak je bil zaradi velikih prakti&-
nih uspehov svoje politike na dobri poti, da
zasenti prvo eminenco slovenske politike,
Edvarda Kardelja, da o ostalih niti ne govo-
rimo. To je bil gotovo eden osnovnih razlo-
gov Kavéitevega polititnega poraza. Bil je
najnevarnej$i politi¢ni tekmec, zato je mo-
ral oditi, a ne samo s politiénega prizori&a,
pat pa tudi iz zgodovinskega spomina po-
vojnih generacij.

Zavrnitev Kaviievih razvojnih projek-
tovin njofnvn polititna ekskomunikacija
nista relili nobenega problema tedanje-
ga Easa, ne politiénega, ne ekonomskega
in niti socialnega. Sledila je ustava iz leta
1974, ki je na ekonomsko podrotje v obliki
dogovorne ekonomije vnesla popolno zme-
do, na polititnem podrotju pa dodatno za-
cementirala partijski ideclo&ki monopol.
Posledic tega projekta ni potrebno posebej
navajati, naj omenim le to, da splosna dru#-
bena dezorganizacija in nazadovanje ni
krizno, ampak normalno stanje realizacije
ideolokega koncepta, ki je nasledil »libera-
lizemu in »tehnokratizem« iz druge polovi-
ce 60-ih in iz zatetka 70-ih let.

Dialektika zgodovinskega razvoja ni pod-
vriena nobeni ideologki shemi in je nepred-
vidljiva. Kar $e danes velja za pravilno, celo
nujno, se lahko %e jutri izkate za popolno
zmoto in obratno.’ PoraZenci postanejo
zmagovalci, zmagovalci 2rtve lastne zma-
ge. Stane Kavtit, poraen s strani obnov-
lienih in poenotenih »zdravih sil¢, se ob
zgodovinskem porazu njihovega projekta
kaZe kot moralni zmagovalec dogodkov iz
zatetka 70-ih let. In kar je najvaZnejSe: nje-
gove ideje ohranjajo priviagnost tudi za pri-
hajajote generacije, ideje njegovih na-
sprotnikov pa utrujajo in odbijajo. Politiéna
diskvalifikacija Staneta Kavéita je bila
namreé kompromitacija zlasti slednjih.

ALENKA cOTIC
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SLOVENSKA AMNEZIJA

»Ce bi zdaj vse to zavrelo, &e bi sprego-
vorila ulica in stihija, v kateri bi se poja-
vila tudi razna gesla nezadovoljstva, na-
stopile bi provokacije vseh vrst, sovrazni-
ki in bedaki bi zakurili pod kotlom .. ! In
kaj potem? Nastopil bi Tito. Mene in tis-
te, ki bi me podpirali v centralnem komi-
teju, v skupséini in v ZK, bi proglasili za
frakcijo; vretje v mnozicah za kontrare-
| wvolucijo. Natanéno sem videl in Eutil

- pred seboj novo Cehoslovagko.«
(Stane Kavéig)

Ko &lovek prebere Dnevnik in spomine
Staneta Kav€ita, ne ve natanéno, kako na-
pisati recenzijo. Vse tisto namreé, o temer
govori nekaj sto strani, govorimo in pi§emo
mi danes. Vse tisto, proti éemur nastopa-
mo, je Kavtit skritiziral 2e pred nami. V
¢em je torej poanta recenzije, &e je ta sploh
moZna? Odgovora pravega ni. Spomini
niso umetnina, spomini niso Kav&iteva re-
habilitacija. Umetnina je moZna zgolj na
nacin osvetlitve aure mita, ki sije in bo sijal
na Kavtita. Kavti¢, morda si je to tudi sam
Zelel, je tisto nekaj, kar si vsakodnevna slo-
venska politika skufa podrediti in pozabiti,
navsezadnje tudi tako, da posthumno po-
navlja in pristaja na nekaj, kar je sama

red veé kot desetletjem obsojala in uni-
vala.

Ravno tako pri objavi KavEitevih spomi-
nov nikakor ne gre za rehabilitacijo, ki je ne-
mogote dejanje. Ne samo zato, ker nekate-
ri nosilci »zdravih sile, »vojaki revolucije«
(Kardelj, Ribiti&, Spiljak, Popit, Marinc, Do-
| lanc & co.) e vedno Zivijo in govorijo o svo-

- jih naporih pri izgradnji socializma in to -
tragedija ali farsa? — na nadin sedemdese-
tih let; predvsem ne gre za rehabilitacijo
zato, ker je veliko bolj ugodno dopustiti ob-
stoj mita kot pa legitimizirati nekdanje za-
hteve kot pravoverne. To se Ze tako ali tako
dogaja.

In navsezadnje - ker so se &asi tako spre-
menili, da lahko govorimo celo o tem, da se
bistveno niso. da spremembe potekajo le
na relaciji nezadovoljstva ljudi in njihovega
nezaup anja do vladnih odlogitev, je rehabi-
litacija odve&no dejanje. Kaveié morda ni
imel! vedno prav, sedaj pa ima prav, pa 3e
kako prav ima. V zavesti ljudi Zivi kot Zrtev,
kot pacifist revolucije, teprav se vsj pre-
malo zavedamo, da je tudi on bil in ostal
eden izmed glavnih protagonistov na listi
»vojakov revolucije«. In ta pozicija Zrtve mu
zagotavlja tisto zaupanje ljudi, ki ga je imel
Ze za tasa svojega Zivijenja. In ker je mrtev,
bo to zaupanje vtoliko veéje.

Kaveitevi spomini s subtilnimiin iz leta v
leto ostrej&imi opisi posameznih funkcio-
narjev so izdani ravno v pravem &asu, Ob
mnozici vicev na raéun posameznih vadij in
e vetji kopici teZav in zagat, ki nam jih pri-
rejajo (ustreljeni sloni, potovanja v Out of
Africa . ..) so de facto dokaz, da je vseskozi
nekaj Skripalo in da bo Skripanje ostalo 3e
vnaprej. Mehanizmi krize, ki jih je Kav&i&
spregledal Ze pred 15 leti (mi pa nel) in ki
§e danes niso povsem jasni in argumenti-
rani, nenadoma v vsej svoji grozljivosti le2i-
jo pred nami. Slab poloZaj kmeta oz. unite-
nje slednjega, 30 milijardne izgube leta
1976, vloga J.B. Tita pri stagnaciji, sa
moodiotba narodov in vse ostalo, o Eemer

je po svojem odstopu razmisljal Kavéit, so
horror podrobnosti na&e krize, v kateri emo,
bomo in se iz nje ne moremo izvieéi.

Vprasanje je, kaj bi bilo drugate, ko »vo-
jak revolucije«, Stane Kavi&i&, ne bi postal
nezdrava sila? Kaj bi se spremenilo, &e ne
bi bila 70-a leta prita &ist v republiskih
vrhopvih, Eistk, ki so dokon&no pometle z
moZnostjo demokratitnega dialoga in
uspeinejSe ekonomske politike? Tega ni-
koli ne bomo vedelj, 2al je tako. In tudi za-
raditega je veliko bolje za tiste, ki na oblasti
mislijo ostati e nekaj tasa, da se o Kavéitu
vse bolj molgi - &e celo vet, da se izdajo
njegovi spomini navsezadnje tudi kot ga-
rant, da je ta oblast, ki v tem dolgem &asu
ni spremenila svoje paradigmatske vred-
nosti, navsezadnje dobra in praviéna, kajti
prostor za izdajo tekstov nekega Se ne tako
davnega heretika je dala ravno ona sama.
Vendar ne in nikoli kot kritiko same sebe,
pat pa kot dokaz svoje Siroko populacijsko
naravnane politike, ki si e vedno prizadeva
z ideologijo prodreti tja, kjer kraljuje ekono-
mija in politi®no razvita kultura.

Vendar pa Zivimo sedaj v osemdesetih
letih, in kakor desetletje prej Kav&it spet ne
bo pristal (oz. ne tedaj ne sedaj nima izbi-
rel) na deal. Pritakujemo lahko, da bodo
»nenadoma« debate o politiéni diferencia-

ciji znova zativele in da bo tudi Slovenija v

' kratkem dobila svojega diferenta. Kav&i

bo v tem orkestru znova odigral eno izmed
pomembnih, vendar skritih solo spevov,
mrtev ali Ziv, vseeno je, kajti legenda je
ziva. Upajmo samo, da tokrat ne bo %lo za
labodji spev, kajti potem %e &ez dobro de-
setletje nihée zmed nas, ki ostajamo, ne bo
imel priloknosti pisati o tistem, kar se je vi-
soko v vrhovih dejansko dogajalo. Le kako
bi potem B & J napisala zgodbo o tem,
kako sta uredila neko drugo zgodbao?

R. M.

STANE KAVCIC
DNEVNIK IN SPOMINI, 1972-1987

Samo 50.000 din vas bo stalo branje o
partijskem monizmu, o katerem vztrajno
molé&imo. In ker ste o&itno zamudili prvo,
naroéite vsaj drugo izdajo v platnu (lepo
se prilegavsaki omaril). Skratka, CASO-
PIS ZA KRITIKO ZNANOSTI, Kersniko-
va 4, tel. 319-498, Ziro radun 50101 -
678 - 47303, Baviar & Jania vas taka-
jo. Vend ar fanta pritakujeta (kakina zgo-
dovinska smola1rumo narotilnice s pri-
In@lenimi dokazili o vplagilu. Pohitite to-
rej
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Mislin,
da bi ge

-tenokratieni del hasega politiénega vrha no

“da bi

ral zavedati,

bila realna ocena Stancta Kavéica in njegove

b i [ = .
-politike predvsen v interesu chranitve in uévrstitve

enokraticnega. procesa, ki se v Sloveniiji

S, Ni si-treba delati iluzij, F
kibojile naso usodo in nas privedle tja kjer sno,
e ) -Zze preteklost.

SUDBODNA KATEDRA

STANE KAUCIC

'EKONOMSKA FAKULTETA BORISA KIDRICA
6. APRIL 1988 0B 17. URI V VELIKI DVORANI
Uvodnicéarji: Igor Bavéar, Bogomir Kovaé, Igor Omerza

odvija zadnje
da so sile, ki so 15 le

IN NJEGOV CAS

fotografije Jasna Rajh
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Berem &asopise, gledam TV,
poslusam radio in za po-
obedek 3e Tanjugov bilten
(samo za liéno informisanje) in
Rib (republiski informativni
bilten) in vse bolj se mi dozde-
va, da um in preudarnost v tej
dezeli nimata kaj iskati. Oglej-
mo si dogodke iz nade bliznje

reteklosti (zadnja dva tedna),

i jih nikakor ne smemo poza-
biti.

1. Kontraproduktivno  medrepublisko
kreganje se nadaljuje in vse bolj spominja
na razpravo o Stevilu konjevih zob. Spet se
je oglasil Josip Vidmar. Gospoda Eastitljive
starosti, kiima rad Slovence, teZje pa bi mu
to &ustvo pripisali, ko gre za %e Zivele slo-
venske literate, je Tribuna IﬁOSebaj predsta-
vila pred dvema letoma. No, ta gospod je
jasno in glasno povedal novinarju, da je
Slovenija gospodarsko izkori&ana. Ni¢ no-
vega, stara vidmarjevska Iog'ka, ki je prisla
prav Lazarju Drakulu (ni mu bilo treba iskati
starejsih Vidmarjevih izjav). Doti&ni je nato
v Ninu spisal obilen tekst, kjer je s pomotijo
terminov, kot so druZbeni proizvod, cene in
inflacija posku3al dokazati, da se Slovenija
nadpovpreéno hitro razvija na ratun pla-
&evanja prispevkov za nerazvite. »To po-
velanje«, pife Drakul, »dele?a v nominal-
nem drutbenem proizvodu brez povetanja
deleZa v proizvodnji prinese po najmanjsi
razlitici vet kot 14,5 % druibenega proiz-
voda Slovenije. (Nekoé je tovari§ J. Smole
navedel podatek, da federacija »stane«
Slovenijo 10,5 % drufbenega proizvoda
Slovenije. Navedeni podatk?Eaiajo. da fe-
deracija Slovenije ne samo ni¢ ne stane,
temvet lahko republika z njo celo zaslui.)«
{op. J. D.: gre za prepis prevoda, ki je izdel
v Delu 5. 4, 1988). Drakulova metodolo-
gija je enaka od#tevanju jabolk od hrusk,
da ti ostanejo &edplje, saj ga padajofa
akumulacija (kjer je srZ problema) sploh ne
zanima, oziroma, &e bi se ukvarjal 8e z aku-
mulacijo, bi bila slika verjetno druga&na.
Towvari$ Drakul ima svoje bralce ofitno za
capce, ki jim je mo& podvaliti vsako zanié

To mu zamerim, tako kot zamerim
vsem Jugoslovanom s severa in juga, da
Se kar naprej vrtijo staro lajno o izkori-
#&anju in pri tem nodejo opaziti, da je
glavni m Jugoslavije v tem, da se
med no premalo oziroma neuéinko-

im izgubi vsaka
o leto slabde, da
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banija in da nam bo Romunija ukradia se
vet elektrike.

2. Sarajevska TV je pripravila kontaktni
program, kjer je dr. Koroié nakazal mo2-
nost hitrega izhoda iz krize ob predpostav-
ki, da je delovna sila za svoje enako delo v
razlitnih panogah(?!) enako nagrajena —
enak OD na vseh koncih Jugoslavije. Po tej
bravuri so se vsem v studiu zasvetile ogi in
I'ésprit de l'egalitarisme se je valil preko
TV sprejemnikov v domove gledalcev.
Meni sicer ni jasno, kako dr. Korodi¢ na-
merava v praksi izenafevati Ziva dela v
razliénih panogah in pri tem zanemariti
vse ostale proizvodne faktorje, vkljuénos
tehnoloko rento, zato ga lepo prosim, da
pojasni, kako je v jugoslovanski proiz-
vodni sceni tu in zdaj prepoznal obdobje
enostavne blagovne proizvodnje? Neka-
ko se ne morem znebiti vtisa, da gre za
krepko vulgarizacijo Kapitala, ampak to je
pravica vsakogar, tudi dr. Koro8i¢a. Slab&e
je, da pri nas od vulgarizacije do napaé-
nih politiénih odloditev zadostuje le pol
koraka in zato bojete pritakujem kak
:{m:i umislek za administrativno delitev

ac.

3. Vsirazpravljajo o ustavnih spremem-
bah, torej tudi komisija za mednacionalne
odnose CK ZKJ. Iz izvietkov, ki jih je s te
razpave pripravila beograjska TV, smo lah-
ko dojeli, da nadi tovarisi §e vedno niso
sprejeli civilizacijskih nalel za Zivljenje v
ve&nacionalnih skupnostih: natela pravice
narodov do samoodiogbe s pravico do od-
cepitve in nalela konsenza. Prvo je vpra$-
ljivo zato, ker razdira Jugoslavijo, drugo pa
zato, ker vkljutuje predpostavko, da en na-

&
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rod drugemu ne zaupa. Vse ima svoje
meje, samo tlovedka neumnost je nimal

4, Nedavno so bili v gosteh Drustva slo-
venskih pisateljev njihovi hrvadki kolegi.
Vse kaZe, da so kulturni stiki 2e per defini-
tionem wvprasljivi«. Obisk so budno sprem-
ljali tudi vsi, ki zaradi obilice politi&nih doku-
mentov leposlovia verjetna ne berejo.
Sporna je bila 2e sestava hrvagke delegaci-
je (ker so bili v njej sami Hrvati), kar je mo-
tilo vse, razen samega Dru&tva knjievni-
kov Hrvagke. Po nazivu drustva gre za te-
ritorialno povezavo literarnih ustvarjal-
cev , ¢e pa temu dodamo e trideset let
staro nejasnost okrob naziva jezika (hr-
vadki, srbski, srbohrvadki, hrvatskosrbski?),
nikoli pozdravijene rane in neodgovorje-
nih vprasanj li nacizonalizma na Hr-
vaskem v obdobju Dap&evié-Tripalo, po-
stanejo vsaka homogena nacionalna se-
stava in nje nameni predmet pozornosti
vseh za to nepoklicanih. 1z muhe je narejen
slon, medtem ko se ni nih&e obregnil
dejstvo, da je od zadnjega sretanja slo-
venskih in hrvadkih literarnih ustvarjal-
cev minilo pol stoletja (samo da so takrat
Ziveli v banovinah). -

Bodi dovolj. Stirje primeri iz realnosti, ki
je notem, so dovolj za pokvarjen dan. Da pa
mine bo kak&en dobromisleé subjekt otital
prevelike doze krititnosti in nikakrsnih po-
zitivnih predlogov (s takim argumentom
ubijajo birokrati), obljubljam, da boste v
naslednji 3tevilki lahko prebrali moj
predloge. Kratke, jedrnate in po tockah.
Do prihodnijit vas lepo pozdravija

JASMIN DRZANIC

=l
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USTANOVITVENI AKT NOVE

- STUDENTSKE ORGANIZACIJE
FILOZOFSKE FAKULTETE V LJUBLJANI

TEMELJNA NACELA

1. Studentje - kot eden posebnih seg-
‘mentov drube -~ potrebujemo svojo sta-
novsko organizacijo, preko katere bomo
lahko uveljavljali svoje osnovne interese v
&tudijskem procesu in ob njem.

2. Nova Studentska organizacija mora

. piti neodvisna od vseh drubenopoaliti&nih
. organizacij — tako ZSM kot ZK. Svojo moé

mora iskati znotraj e obstojelega sa-
moupravnega sistema fakultete in univer-

ze.

3. 2e zaradi te omejenosti na mati&no
ustanovo se bo lahko NSO ukvarjala (zaen-
krat) le z bolj sindikalistitno obarvanimi
problemi Studentov, pri &emer mislimo

| predvsem na moZnosti vplivanja $tudentov

| eni

na obliko in vsebino Studija, na izbor pred-
avateljev, na ob&tudijske dejavnosti, na po-
loZaj tudenta v druZbi nasploh. ..

4. Kadar bo kompleksnost kake proble-
matike presegala kompetence fakultete in
univerze, se lahko NSSB nasloni na e ute-
on politiénih forumov na univerzi

(UK ZSMS, UK ZK) in s tem raziri svoje

delovanje tudi na politiéno polje.
5. NSO se bo vedno borila za vetjo av-
tonomnost univerze in za Sirjenje njenega

_ vpliva v drubi, saj bo s tem povetevala

lastno moé in vplivnost.

6. V okviru NSO bo imel vsak 3tudent '

enake moZnosti za uveljavljanje svojih idej
in interesov, za kar bo imel na voljo ve& me-
hanizmov; étudantski parlament, referen-
dum, zbiranje pudgiWV. anketa . .,

7. Delovanje NSO bo lahko samo odraz
iniciativ in sposobnosti tistega dela 5tu-
dentske populacije, ki se bo odzival na po-

~ bude. Noben koncept organiziranja ne

more zagotoviti vpliva nezaintaresiranih,
teprav so v vedini (kar je 2al zelo znagilno
prav za Etudentski Zivelj). Da bi torej one-
mogotili tej molEei veini nezainteresira-
nih, da s pomotjo neprijetnega pojava,

_ imenovanega nesklepé&nost, dui delovanje

tistih, ki jim ni vseeno, smo se odlotili za
princip neposredne demokracije kot te-
meljni prjncip flénkcioniranja najvidjega or-
?_ane NSO - Studentskega parlamenta.

ako bo lahko ysak &tudent, ki se bo ude-
leZil zasedanja SP, dajal predloge in pobu-
de in hkrati o njih odlo¢al tgrs tem usmerjal
akcije lzvrinega odbora SP. UdeleZba ali
neudele2ba na zasedanjih SP bo zavestna
in prostovolina odlotitev vsakega posa-
meznika. Vsi neprisotni bodo torej predali
sVoj glag tistim, ki se bodo udeleZevali za-
sedanj SP.

8. Za delovanje N50 potemtakem ne bo
znatilen partijski mehanizem, v katersm
manjsinska elita postavlja sama sebi pro-
gram, s katerim postavlja ve&ino pred 3e iz-

- vrdeno dejstvo (kar je splo&na praksa v nai

druZbi), ampak parlamentarni mehanizem,
- Kler imajo vsi zainteresirani enako moZnost
- vplivanja na sestavo programa.

9. Natin uveljavijanja Studentskih sta-
li& je odvisen od njih samih, predvsem pa
od moZnosti njihove uveljavitve. Obsega pa
Ze omenjeno delovanje v samoupravnih or-
ganih fakultete in univerze, vplivanje na ak-
cije UK ZSMS in UK ZK, pa tudi bolj radi-
kalna sredstva, kot so bojkot, demonstraci-
je. propagandne akcije . . .

10. Osnovni kriterij, ki ga mora N30
upoitevati pri svojem delovanju, je utinko-
vitost, zato moramo dati prednost delovne-
mu konceptu pred organizacijskim koncep-
tom. Slednji naj bo Eimbolj ohlapen in naj
se prilagaja dosedanjim in prihodnjim iz-
kufnjam na podroju organiziranosti 5tu-
dentov. Tako tudi predlagana pravila orga-
niziranja NSO ng bodo za veéno zakolitena
in nedotakljiva. Cim se pojavi boljsa alter-
nativa, naj stopi v veljavol

11. Pri ustanavijanju NSO FF sta nas
vadili predvsem dve 2elji, ki sta sicer Ze iz-
raZeni vprej&njih totkah: %elja po utinkovi-
tem organizacijskem mehanizmu, ki bo
brez formalizmov omogotal vsem Studen-
tom, da uveljavljajo svojo voljo znotraj sa-
moupravnega sistema matiéne ustanove,
in Zelja po zares avtonomni Studentski or-
ganizaciji, ki bi omogotila tudentski popu-
laciji ve gnsposredni vpliv na drutbena do-
gajanja. Za prvo Zeljo menimo, da bo ude-
janjena s predlaganim konceptom delova-
nja NSO, druga pa bo doZivela popolno sa-
tisfakcijo %ele z ustanovitvijo neodvisne
Studentske organizacije na ravni univerze,
republike . . . Ko bomo lahko preselili svojo
dejavnost tudi na polititno podrotje, ko
bomo enakopravni partner ostalim politi-
nim organizacijam, ko ne bomo vet potre-
bovali posrednika v obliki Zveze socialistit-
ne mladine, ko ...

OSNUTEK PRAVIL ORGANIZIRANJA
NOVE TUDENTSIEE ORGANIZACIJE

1. Vsi Studentje FF (tudi podiplomski) so
polnopravni Elani N 8

2. Najvigji organ NSO je Studentski par-
lament.

3. Zasedanja Studentskega parlamenta
se lahko udeleZijo vsi zainteresirani Stu-
dentje FF in odlo&ajo tudi v imenu odsotnih
kolegov.

4, Pri vseh zelo pomembnih sklepih in
vsakit, ko se pogtuvi pod vprasaj legitim-
nost odlotanja v Studentskem pardamentu,
se ponudi tudentom #e katera od drugih
oblik izraZanja mnenj: referendum, zbiranje
podpisov, snkm%. 43

5. Zasedanje tudenmku%a parlamenta
sklicuje in vodi lzvr8ni odbor SP. Zasedanja
sklicuje po potrebi, predvidoma pa enkrat
na dvg meseca.

6. Studentje skozi Studentski parlament
predlagajo kandidate za lzvrini odbor SP in
za delegacije $tudentov v samoupravnih
organih fakultete in univerze. Vsi §tudent-

1D FF

OSTALE
KOMISLIE

FAKULT
SVET

UNIV, SVET

PREDSTAVNISKI ODBOR
|predstavniki Studentoy = nefpostedne volitve)

IZVREN|I ODBOR
STUD. PARLAM.

PO PO TREAI
SESTAVLIENE
DELOVNE
SKUPINE

UK
Z5MS

STUDENTSKI
PARLAMENT
00 ZSMS

POSAMEZNI
ZAINTERESIRANI
STUDENTI

FORMALNE

N
NEFORAMALNE
SKEUPINE
STUDENTOV

ski poslanci v teh samoupravnih organih
tvorijo Predstavnifki odbor §tudentov FF.

7. Volitve za élane lzvrinaga odbora SP
in za &tudentske poslance so neposredne
in se opravijajo istotasno. Clan 10 SP je
lahko hkrati tudi poslanec. Voli se po nate-
lu odprte liste,

8. Predsednik lzvr8nega odbora SP je
I'Gl-cerati posianec v Univerzitetnem svetu

9. Mandat poslancev in Elanov 10 &p
traja dve leti.

10. Volitve so veljavne, te se jih udeledi
30 % &tudentov FF. Kandidat je izvoljen, ée
se zanj odloti vet kot polovica udeleZenih
volilcev.

11. Tudi veljavnost referenduma se za-
gotavlja s_30-odstotno udeletbo.

12. V Studentskem parlamentu se po
potrebi formirajo razne delovne skupine, ki
razreSujejo posebej pomembne aktualne
probleme.

13. Clani lzvrinega odbora 5P in Stu-
gentski poslanci so za svoje delo odgovorni

tudentskemu parlamentu. Kadar ta oceni,
da njihovo delo ni zadovoljivo, lahko pred-
laga odstavitev posameznega &lana ali ce-
lotnega odbora (izvrénega ali predstavnié-
kega). Ce za to glasuje vetina prisotnih &tu-
dentov, se formira volilna komisija, ki izve-
de nadgmestne volitve,

14, Studentski parlament predlaga iniz-
voli tudi Nadzorni odbor, ki preverja finané-
no poslovanje 00 ZSMS FF, ki kot pravna
oseba uradno prejema sredstva za organi-
ziranje Studentov in za obstudijsko dejav-
nost. Nadzorni odbor redno kontrolira tudi-
poslovanje Studentskega Kluba 16.

Ustanovni odbor
Nove Studentske organizacije
Filozofske fakultete
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PA TUDI O CASU,

AKCIJSKI ODBOR ZA NOVO ZVEZO MLADINE

PRIPIS O TISKARSKEM $KRATU,

KI SE JE USTAVIL

Spet se je izkazalo, da imajo prav tisti, ki menijo, da je treba naj-
prej brati najnovejsi tekst. Taka se je zgodilo tudi s »Tribunino« pri-
iz 11. 8tevilke. Uvodnik objavija »Tribuna« Sele v tej, 12. 5te-
vilki, Branje priloge o Akcijskem odboru za novo Zvezo mladine je
vendar-le treba zateti brati z uvodnikom, saj te za (avtorski) izbor
dokumentov, &lankov, tez, zapisnikov in predlogov.

e sem jaz izbral in uredil dokumente, jih Ije tiskarski Skrat
uspedno pomesal. Najprej je ta grdi 8krat pomalical naslov priloge,
ki se je glasil »AKCIJSKI ODBOR ZA NOVO ZVEZO MLADINE«.

Vrstni red prispevkov pa bi moral biti tak:

1. Akcijski odbor za novo Zvezo mladine (M. Svarc, 28. 3.
1988, uvodnik)

2. Krgnologija dogodkov - Kriza v ljubljanski mladinski organiza-
ciji (M. S., junij 1971, neobjavljeno)

3. Razplet krize ljubljanske mladinske organizacije (M. 5., neob-
javijeno)

4. Komentar o seji RK ZMS [Radingtudent 3. g 1971)

5. Razvoj krize v Zvezi mladine (M, S., za Radio Student, neob-
javijeno)

6. Povzrotiti krizo v Zvezi mladine (Cactus, 2.3. 1971)

7. Teze o Zvezi mladine (7.3. 1971)

8. Zveza miadine - njen pravi obraz (Mladen Svarc, serija Elan-
kov, objavljena v Tribuni, marec—april 1971)

9. Sklepi 7. seje Konference razrednih dijakih skupnosti Il. gim-
nazije v Ljubljani (S. Vrta&nik, 15.5. 1971)
Y 16P’Predsedst\ru Mestne konference ZMS (AO N ZM, 19. 5.
1971

11. Dopis Predsedstvu MK ZM Ljubljana (M. 5., 31. 5. 1971)

12. Akcijski odbor za novo Zvezo mladine - PROGRAMSKA IZ-
HODI AJ(str. 9,10 in 11 v Prilogi)

13. Kak3ne spremembe pravil zahtevamo?
. 14.}AO N ZM - Predlog spremembe pravil MK ZMS (15. 6.
1871

16. Zapisnik seje iniciativnega odbora 21. 7. 1971

18. Zapisnik 1. seje iniciativnaﬁ odborag 8. 7. 1971

17. O ob&inskih konferencah ZMS (M. S, 27. 8.1971)

18. AQ N ZM - Informacija vsem mladinskim aktivom v Ljublja-
ni, osnutek letaka (30. 8. 1971)

19. Izjava AO N ZM o prediogu pravil MK ZM Ljubljana (L. Kreft)

20. Zakaj kritika Zveze mladine, kritika predloga programa
Mestr}a konference Zveze miadine - izbor (Mladen Svarc, 4. 10.
1971

§5§

Sicer pa je bralec, ki se je prebil skozi objavljene dokumente v
»Tribunini« prilogi, lahko razumel iz samih tekstov, za kaj nam je pri
Akcijskem odboru za novo Zvezo miladine lo, pa tudi zgodbo o tem,
kako smo se razsli.

Tisto, kar je izpadio z uvodnikom, je kontekst. Moj namen ni
kak&na zapoznela polemika s tistimi, ki so se navkljub skupni izjavi
o predlogu pravil MK ZM Ljubljana (8t. 19) potem odlotili za vklju-
titev v »sanirano« mestno organizacijo Zveze mladine, za »reali-
zemu v politiki in za odpoved od vsega, kar smo z Akcijskim odbo-
rom za novo Zvezo mladine zaeli, postavili in zahtevali. Kreft, Av-
&in.in Anti& bodo morda kdajobjavili svoje govore, £lanke in stalia
tako iz £asa AO N ZM kot iz njihovega poznejSega delovanja v Zvezi
mladine. Ali pa bodo raje o tem molEali.

Objava priloge »AKCIJSKI ODBOR ZA NOVO ZVEZO MLADI-
NE, dokumenti (marec—oktober 197 1)« je sovpadla z objavo pozi-
va Janeza JanZe in skupine kandidatov za vodstvo ZSM (Tribuna
&t. 11, str. 3). VEasih se zazdi, da ne obstojijo slutajnosti. JanSevo
idejo o preobrazbi Zveze socinlisg_éna n;l:giqe v Zvezo mlx_ac:‘ingkirg

nizacij in gibanj podpiram, tudi nap i programa in izku$enj
grl?:inkogn ocﬂ)ora za novo Zvezo rnladine.gZdi se mi, kakor da se

je med leti 1971 in 1988 &as ustavil. Taktika javnega nastopa, s
prugramnm in z volilno listo, je v obstojeéem politi&nem sistemu
mozna. Toda predstavlja tudi mejo tolerance sistema, ki je narav-
nan v proces filtriranja kandidatov in ne v voliino kampanjo parla-
mentarnega tipa. Formalne moZnosti za avtonomno kandidaturo
pa obstajajo, toda taka kandidatura ne pomeni normalnega delova-
nja sistema, ampak jo nosilci sistema vedno zaznavajo kot krizo si-
stema. Od tod tudi izvira kan&ek dvoma o tem, ali bomo res tudi vi-
deli novo Zvezo mladinskih organizacij in gibanj. Da ima sistem
vetjo toleranco, kot so mu jo reformatorii ali opozicionalci priprav-
lieni priznati, kaze prav poljska izku¥nja s sindikatom »Solidarnosts.

Zato razen organizacijsko-politi&nih predlogov pogre3am teoret-
sko refleksijo konkretnih izkugenj, konkretnih politiénih sporov in
spopadov. Brez tega je lahko program »civilne druZbe« samo %e
ena dodatna utopija. Objava dokumentov o Akcijskem odboru za
novo Zvezo mladine iz 197 1. leta naj bo prispevek za kontinuiteto
zgodovinskega spomina.

Zveza mladine oziroma njena preimenovana naslednica Zveza
socialisti®ne mladine je danes v slovenskem polititnem prostoru
tisto vozlidte, kjer se razreSujejo konflikti, za katere bi bila v resnici
pristojna Socialistitna zveza delovnega ljudstva. Morda bi se bilo v
bodote treba ozreti tudi na SZDL in na njen statut.

Miaden A. Svarc
8. 4. 1988




gRIBONAN

AKCIJSKI ODBOR ZA NOVO
ZVEZO MLADINE

|zbor dokumentov, zapisov in polemik naj go-
vori sam zase. Namenoma se izogibam dalj5e-
mu uvodnemu komentarju, saj mi gre predvsem
za objavo dokumentov samih. Iz KRT-ovega
zbornika o &tudentskem gibanju so izpadli ali bili
izlodeni iz meni neznanih razlogov. AO N ZM
{akeijski odbor za novo Zvezo miadine) je nastal
po akciji zbiranja podpisov v zvezi s prvimi poli-
titnimi procesi na Cedkem po letu 1968. Molk
uradne Jugoslavije, ki se je samo dve leti prej
tako glasno zavzela za Dub&kove reforme in za
psocializem s Eloveskim obrazomu, nas je toliko
bolj prizadel. Prav ta steska akcija«, ki je v dveh
dneh uspela zbrati 5000 podpisov pod odprto

mo, je bila zatetek gibaga, ki je peljalo k za-
sedbi Filozofske fakultete. Ce je zasedba FF 26.
maja 1971 bila visek gibanja, pa je zanimivo pri-
merjati Manifest zasedene filozofske fakultete s
Programskimi izhodis%i AQ N ZM, ki so nastala
priblifno istotasno. Iz danasnje perspektive bi
lahko samo akcijo AQ N ZM lahko primerijali z
nedavnimi dogodki na Univerzi, z delegatsko
konferenco in z demokrati&nimi volitvamiv P UK
ZSM z alternativnimi listami. Neposredne zveze
seveda ni, saj tudi zgodovinskega spomina ni.
AQ N ZM je ostal precej manj opaZen, saj je tisk
o dogodkih v ljubljanski Mestni konferenci Zveze
miadine in o razpadu volilne konference 15. ju-
nija 197 1 mol&al in tako tudi zamol&al vse o krizi
miadinske organizacije.

Akcijski odbor za nove Zvezo mladine je seve-
da v tem polititnem spopadu razpadel. Razhaja-
nja Elanov AQ N ZM so se poglobila ob vprasa-
nju »polititnega realizma«, Kreft, Avéin in Antié
so se »vkljulilic v delovanje Zveze miadine, do

=

katere so bili nekaj mesecev prej &e tako krititno
razpoloZeni, jaz sem se vkljudil v urednistvo &tu-
dentske (»Zlobteved) Tribune, Boris A. Novak pa
se je opredelil za poezijo in proti politiki nasploh.

MNastop AD N ZM je bil moten samo v tedaniji
atmosferi krize drulbeno-politiénih organizacij.
V istem 2asu, ko se ob Studentski organizaciji
pojavi mnoitno Studentsko gibanje, se v Zvezi
miadine ta kriza pozna po akciji Akcijskega od-
bora za novo Zvezo mladine. V slovenski javno-
sti pa jeseni #e najbolj odmeva akcija 25 poslan-
cev. Leto 1971 pomeni leto, ko se druzbena ho-
tenja poskuSajo organizirati avtonomno.

Akcijski odbor za novo Zvezo mladine je spro-
il vpradanja, na katera (mladinska) birokracija ni
znala odgovoriti programsko, Prav tako birokra-
cija ni hotela ustiti v nobeni totki. Iniciativni
odbor MK ZMS Ljubljana je v obdobjuod 21, ju-
nija do 22. oktobra 197 1 uspel situacijo v ljub-
ljanski mladinski organizaciji »sanirati«, saj jim
za kaj drugega tudi nikoli ni &lo. AO N ZM pa je
bil podvrien »diferenciaciji«, skratka bil je dobro-
dosla splantata« za morebitne kadre. Toleranca,
kakrino zna birokracija pokazati, je varljiva. To
nam najbolje pokae poljska izkuinja s sindika-
tom »Solidarnoste. Birokracija se je nautila, da
je treba vartevati tudi z grobo represijo.

Izkuinja AQ N ZM pa pomeni tudi {prdvsem
zame) izkuZnjo disidence. Sele sprememba
misljenja znotraj cele viadajote elite ali njenih
pomembnih segmentov omogota demokratiza-
cijo. Zato ni treba vihati nosa in moralizirati, te
vCerajinji birokrat postaja danes »novokompo-

irani« liberal. To so znamenja tasa. Nespravlji-

vost iz 1971, leta je porinila v disidenco vrsto
ljudi, ki so 2eleli reformirati sistem. Sam sem po-
skusil e enkrat - in to se je konalo z dopisom
OK ZMS Ljubljana-Center &t. 13/MG-PV z dne
22.1.1973, kjer piSe, da nimam pravice »dajati
kakréne koli uradne ali neuradne podatkes. Te
pravice mi ne more nih&e vzeti, saj so podatki o
delovanju druZbeno-politi®ne organizacije, kot je
ZMS (ali sedaj ZSMS), javni in morajo biti do-
stopni javnosti,

Kar se pa tite prediogov za demokratizacijo
Zveze mladine, se mi zdi, da so sedaj prav toliko
aktualni, kot so bili pred leti. Naj dostavim, da
isto velja tudi za SZDL, ki je vse prej kot pa Ziva,
dejavna organizacija vseh driavljanov, saj vedno
znova beremo o njenem »forumskem« delova-
nju. Predlogi, ki smo jih oblikovali v Programskih
izhodig€ih AO N ZM in v statutamih predlogih,
Se vedno veljajo. Demokratizacija ne more biti v
tem, da gledamo ved kandidatov na televizij-
skem zaslonu, ampak samo v tem, da jih lahko
tudi volimo.

Zato je sporotilo Akcijskega odbora za novo
Zvezo miadine aktualno. Sama polititna uspes-
nost neke akcije ne more biti kriterij v sistemu, ki
razpada in ki pri tem deluje uspesno in uinkovi-
ta le, ko blokira kakrino koli akcijo za spremem-
bo nevzdrinega stanja.

Miaden A. Svarc (28. 3. 1988)
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FELIVE

Ljubo Sirc:

- NAGODETOV PROCES (4)

Profesor Furlan je ,z zanikavanjem oéil-
no dokazanih dejstev pokazal v svoji obram-
bj linijo #pijona, ki si je zadal nalogo, da
bo do konea wvztrajal na svojih protiljud-
skih pozicijah in s svojim zadrZianjem sku-
dn diskvalificirati izjave soobtofenih...
Smatram dalje, da je vse zadrianje obto-
genegan Furlana pred sodiifem nov dokaz,
da je agent tuje driave in da po narofilu
tuje agenture 3¢ pred sodiifem zagovarja
tuje interese, Smatram, da je potrjena ob-
toknica v tistem delu, ki pravi, da je Ze
kot tuj agent 3el iz Jugoslavije v letu
1941 in kot agent v emigraciji delal proti
interesom nade driave." (Ko je Furlanov
branilee ugovarjal tej izjavi javnega to-
Zilea in opozoril, da je Furlan v ZdruZenih
driavah in v Britaniji podpiral partizane,
ga je Viktor Avbelj zavrnil, da je Furlan
podpiral partizane samo, da bi lahko boljge
delal proti njim, in da se Fotitu ni pri-
druZil samo zaradi kamuflage.)

Seveda so bile dokazane tudi vse obtok-
be proti drugim obtofencem, med drugim
abtoZbe proti mojemu ofetu: ,Naj nave-
dem samo Se to, da je Ljubo Sirc preko
svojega ofela, obtofenega Franja Sirca, ob-
vestil karabinerskega majorja d'Amata,
kako je izvrdil vohunsko nalogo, ki mu jo
je omenjenj fadisti®ni oficir dal in ki jo
je obtofeni Ljubo Sire obljubil izvriiti.
Pri vseh teh dejstvih smatram, da je ob-
toZnica dokazana tudi v tej tofki*

Moj stric Pirc je vedel vse, dasi ni bil
nit nobenem sestanku Ze dalj kot eno leto,
ker sem ga jaz ,o vseh sestankih obve-
sCal”, Seveda jaz kaj takega nisem nikoli
dejal, toda neki drugi obtoZenec je izpove-
dal, da je .na seji organizacije obtoZeni
Nagode vedno wvpraSal, kaj porola stric
Pire",

Moj stric se je bramil, da je bil med
vojno pri partizanih. Toda po mnenju jav-
nega tofilea ,s0 dogodki po osveboditvi do-
kazali, da je kljub temu ostal kot bivdi
jugoslovanski oficir tudi v novi Jugoslaviji
na pretiljudskih pozicijah ter je kot mor-
nariski oficir Jugoslovanske armade bil
kmalu po osvoboditvi aretiran in na zahte-
vo celotnega oficirskega zbora svoje edini-
ce zaradi protiljudskega zadrianja od-
stranjen iz Jugoslovanske armade.” {Nata-
kar iz oficirske menze ga je zatofil, da
kadi samo anglefke cigarete.) Javni toilec
je zahteval, naj se dejstvo, da je bil ka-
petan Pirc med vojno pri partizanih , Steje
kot posebna obtefilna okolnoat”. (Dejsivo,
da sem bil pri partizanih jaz, ni ves &as
procesa nihée nikdar omenil.)

Viktor Avbelj je zakljudil svoj govor
z- zgraZanjem: ,Vohunstvo, &pijonaia je
eno najbolj zavrinih dejanj (razen -eveda,
fe se z njim ukvarjajo komunisti) ...Tr-
dno sem preprifan, da zakoni nobene dru-
ge driave pa svetu nimajo za taka dejanja
drugega izraza kakor wvohunstvo, 3pijona-

Za... ObtoZeni Furlan je bil dekan pravne
fakultete, obtofeni Nagode je bil nekoé do-
cent na univerzi. Po vseh njunih izjavah,
po ponadanju, po dejstvih je res, da teh
dveh Zalostnih figur absolutno ne moremo
pristevati k znanstvenikom. Resniéna zna-
nost in tolikn gniloba in podlest, kakor
sta jo pokazala, sta popolnoma nezdruilji-
vi. ...Delali so za tujce, za tuje imperia-
listi¢éne nalrte... Posledica njihovega dela
je pisanje proti FLRJ v inozemskih listih.
To so storili tedaj, ko ves svet obéuduje
nad razvoj, ko se éudi, kako smo mogli tako
odlifno iziti iz opustofenja, ki ga je po-
vzrofila vojna.... Ustvarjajo videz, da je
slovenski narod neenoten, blatijo ljudsko
oblast, agrarno reformo, nacionalizacijo 1n
sploh vse pridobitve narodno osvobodilne
borbe. Vse je samo negativho po njihovem
mnenju. SkuSajo dokazati, da ista nevar-
nost grozi tudi zapadu. Zakaj vse to?

Sameo zato, da bi izvali vojno, interven-
cijo, da bi vrgli ljudsko oblast in odpravili
vse pridobitve narodno osvobodilne borbe.

Dobre vemo, da v tem zadnjem niso
uspeli. Niso uspeli v svojih Zeljah, ker nih-
fe z njimi ni Sel. Nikdar ne bo narod, ki
si je z lastno krvjo priboril svojo neodvis-
nost in sreénejde Zivljenje, dopustil, da bi
taka podla dejanja rodila kakrienkoli
uspeh,

...Govore o neki svoji ideologiji. Pra-
vijo, da imajo drugaéne nazore o ureditvi
driave, kakor je izrafena v nafi ustavi.
Ali je to rez? (Seveda to ni moglo biti
res, ker je edina prava ideologija komu-
nistifna in nihfe, ki ni komunist, sploh
nima ideclogije.) Ali imajo obtoenci sploh
kaj svojega? Kdaj rce je vohun oklepal
idej? 8pijon sumo lahko sluzi svojemu go-
spodarju, ki mu s svoje mize vrie nekaj
drobtinic za njegove hlapievske usluge...

Tovarifi sodniki! Smatram, da je po
natanéni razpravi, ki se pravkar konfuje,
povolnoma jasno, da v celoti drie vse 1oé-
ke obtoZbe, zlasti tudi pravna kvalifikacija
ostaja taka, kakor jo navaja obtoZnica. Gle-
de na dejanja obtofenih pa zahtevam, naj
se izrefe za nekatera najstroZje, za druga
pa ostre kazni v okviru zakona.

Na koncu samo Ze tole. Med razpravo
s0 se pokazali nekateri znaki, ki kafejo na
to, da je obtofencem vendarle uspelo do
neke mere zavesti nekaj po3tenih ljudi in
jzrabiti njihove nebudnost za sveje temne
namene, Prav je, da proces proti obtoZe-
nemu Nagodetu in ostalim visoko dvigne
budnost in fujefnost slehernega Slovenca,
slehernega Jugoslovana proti spletkam voj-
no-hujskadkih zarotnikov in 3pijonov, S
tako budnostjo bomo z lahkoto onemogo-
&ili tistih nekaj nestvorov, ki zaradi svoje
preteklosti in zedanjosti in zaradi svoje mo-
raine pokvarjenosti nolejo postati svobo-
dni ljudje svobodne Jugoslavije."

Seveda je bil tofiltev govor sprejet z
hurnim ploskanjem. !

Po taki temeljiti analizi branilci seveds
nise imeli kaj reéi.

Moj branilec je povedal sodidéu, da sem
zelo Zivéna oseba, ker sem imel pljufno
tuberkulozo, in da me je zapeljal scobtofenj
Nagode. Ko so me vpraiali, ali se skladam
s tem, kar je dejal branilec, sem pritrdil,
ker nisem vedel, kaj naj drugega reéem,
in to takoj obZaloval, ker je dr. Nagode
poleg mene zamrmral: , Ali =e res skladate
8 tem, kar je rekel?”

Branilec profesorja Kavinika je imel
dolg govor.

Sledila sta branilca profesorja Furlana
dr. Ravnihar in dr. Rafem.

Dr. Ravnihar ni branil samo svojega
prijatelja Furlana, temved nas vse. Ne mo-
rem ponoviti njegovih besed, vendar se spo-
minjam, da sem mu bil hvalefen za vaako
besedo in da sem sklenil, da se mu bom 3el
zahvalit, bri ko bo mogofe. Tega nisem mo-
gel storiti, ker je umrl, preden sem pridel
iz zapora. Bil je star in ofitno preprifun,
da mora tvegati karkoli, da bi branil Fur-
lana, s katerim sta bila menda oba pro-
stozidarja. Vsi prostozidarji se niso obia-
Sali take pogumno — dr. Drago Marudid
je bil minister v zvezni vladi in profesor
Ferdo Kozak predsednik Ljudske skup2li-
ne LRS. Oba otroka dr. Ravniharja sta bila
komunista: héerka je bia partizansks
zdravniea Natafa, ki jo je Louis Adamich
opisal v eni svojih knjig, sin pa je bil po-
mofnik ministra za trgovsko maornarico.
Sin je kasneje storil samomor, Kakor pra-
vijo, ker je bil tako razofaran mad komu-
NIZMOom,

Dr. Rafem je zafel s tem, da je po-
novno prebral ,tajne poroilo Intelligence
Servicea” in dejal, da to dokazuje, kakSen
ljubezniv élovek je Furlan bil. Nate je re-
kel: ,,Ime dr. Furlana bo ostalo brez dvo-
ma z zlatimi érkami mapisano v zgodovini
osvobodilnega boja. Noben reanicoljubf.:n
elovek ne bo mogel zanikati njegovih wve-
likih zaslug." Dr. Raiem je kot Primoreec
in sam biv3i partizan moral vedeti, kaj go-
vori.

To je bilo preved za javnega tofilca
Viktorja Avblja. Bri ko so ostali advokati
konéali avoje govore (dr. Zirovnik je zmanj;
deval pomen ,zlofinov" mojega ofeta in
strica}, je planil pokoneci in zafel zasramo-
vati obtofence in e bolj branilce. Ko se je
vsedel, nihfe mi vef spregovoril besedice.

22. avgusta 1947 je ,Slovenski poro-
Zevalec” objavil napad na nekatere branilce
— na dr. Ravniharja in dr. Raima. Trdil
je, da sta nastopila ,proti pravnemu éutu
ljudstva™, da sta skudala ,zakriti resnico”
ljudstvu, ki ,ima pravico zahtevati, a

TRIBRIINA _TOARM 14



FELAK

_spozna podrobno krivde in nadin dela svc-
jih sovrainikov', take da nima .nihle pri-
' yice, da mu resnico zakriva, Tudi obrambu
ne!" Zakljufek &lanka je bil: ,Del branil-
cev svojega poklica na tem procesu ni
gpravljal v interesu ljudstva in driave, vr-
3il ga je na liniji obtoZencev.”

Med cdgovori branileev je javni toiilec
tudj priviekel na dan pismo, ki ga je dr
Nagode pisal sveji materi in ga je njegov
branilec skuial vzeti s seboj po razgovoru
y zaporu. To je bilo pismo &loveka, ki je
hil prepriéan, da bo umrl. V resnici je tudi
menj zafepetal od fasa do fasa: ,Reklic so
mi, da bodo meve obesili, a da se nikomur
drugemu ne bo zgodilo nic* V pismu, ki
ga je javni loEilec prebral in prikazal kot
nadalinji dokaz Nagodetove zakrknjenosti,
je pisal: ,Konci (tako je dejal svoji ma-
teri) ne zgubiva dosti. Tebi je itak uso-
jenih samo nekaj let, jaz pa sam v takem
b svetu, kot sem yga prej- slutil. da je, in
& danes vidim, da obstaja, ne morem Ziveti.
-Lepo sem hotel, a za to je treba drugega
miljeja.” :

Ko je to pismo naredilo vzduije ledeno,
je pressednik pozval oblofence, naj pove-
do, kar 3¢ imajo reéi. Vsi smo bili zelo
kratki.

Dr. Nagode je rekel, da nas lahko ob-
tofijo, cesar koli hofejo, da pa si nus celo

javni toZilec ni upal obtoZiti, da smo kaj
atorili za denar,

Sam sem imel kratek govor, ki sem si
ga pripravil nekaj dni prej. Videl sem, da
je obramba nesmiszelna in sem se hotel
opravititi vsem, ki so imeli zaradi mene
tefave. Govoril sem:

Storil sern mnoge Skodljivih dejanj.
Le kar zadeva Perugic, se sklicujem na
svoje tamoinje sodol-o. ObZalujem svoja
dejanja, ker sem z njimi razofaral vse, ki
go me imeli radi, in ker sem kriv jaz, da
je v zapcru moj ofe. Prosim za strogo
kazen. Prosim pa tudi za pravico za svo-
jega ofeta. On o vsej zadevi sploh nri ni-
Zesar vecel. Vee je moja krivda, ne nje-
gova. Prosim vse, posebno pa ofeta, naj
mi oproste.”

Moji soredniki in prijatelji so se €udili,
ker nisc razumeli, kaj sem pravzaprav ho-
tcl povedati.

Profescr Furlan je stopil naprej in iz-
javil: ,Nisem Spijon!" Nato se je obrnil
in wvsedel,

Gospa Hofevarjeva je mislila, da mora
ponovne poudariti, da ni nikoli snovala
atentatov na Tita in na druge komunistié-
ne voditelje. Zares ni bila videti oseba,
ki bi bila zmoZna pripravljati umor cele
viate ljudi, kakor jo je cbtoZevala obtod-
nica. UboZica pad ni vedela, da so atentati
obifajna obtofba na vsakem komunisti¢-
nem politiénem procesu.

Moj ofe je ponovno analiziral, zakaj je
bilo nemogofe, ¢a bi bil izdal kake tajno-
sti. Dejal je, da je v tekstilni panogi 3e
vedno precej privatnih podjetij, tako da
ni mogofe nifesar ohranili kot zaupno.
OBitno so mu ofitali, da je pustil doma
porofilo o sestanku predilnidkih strokov-
njakov, na katerem so razpravljali o noé-
nem delu Zensk v jugoslovarskih predil-
nicah. Pred vojno je bilo nofno delo pre-
pevedano, komunisti so ga pa uvedli, da
bi povetalj proizvodnjo.

Po nafih nagovorih je predsednik na-
znanil, da be obsodbo razglasil v treh dneh,
v torek, 12. avgusta.

Seveda fasopisi niso nikdar objavili, kar'

a0 govorili obtofenci sami, dasi je ,Slo-
venski porofevalec napisal 10. avgusta
1917: ,0 govorih obrambe, podrobni re-
pliki javnega tofilca in zakljuéni besedi
-::!;Loir'ncev. bomo porofali v prihodnji Ate-
vilki.*”

Tri dni sem nihal med upi in najhuj-
dimi pridakovanji. Tuko scm bil zaskrbljen
zavadi ofela, da je celo oznovee Ambrof
menil, da me mora tolafiti, in je dejal:
»Yasemu ofetu se ne bo zgodilo nié hu-
dega!™, medtem ko mi je Slovenko po-
drobno opisal, kako je bil navzo# ves fas
procesa in se mu obtofbe proti ofetu ven-
dar niso nikeli zdele resnega znafaja.

Ko sta me priila gledat Ambro in
Zdenko, sem ju wvpradal, kaj je z naSim
stanovanjem. Dejaly sta, da je 3e vedno
wapetateno, a da bedo stvar uredili, ko bo
izrefena sodba.

Ko sem mervozno ¢akal na sodbo, sta
me dva mlada oznovea prisla zaslifevat o
Tutjani.

Vprasala sta: ,Ali je Tatjana wvedela
Nagodetovo skupino ?**

Odgovoril sem: , Ne, ni!"

wl¥a, toda pravi, da je vedela®

wditz ji prav gotovo nisem povedal™
wDa, toda pravi, da je vedela.”

~JazZ ne vem nifesar."

wDa, toda kaj mislite. Ce ve zanjo, kje
bi bila mogla o tem sliZati?"

«Nimam pojma.™

oMorda na konzulatu 7

ok, morda na konzulatu*

wMogoée je prisludkovala kakemu raz-
govory

Tako sta napisala, da jaz nisem pove-
del Tatjani nifesar. o Nagodetovi skupini.
Ce kaj ve, je morala slisati na kenzulatu,
kjer je prislufkovala kikemu razgovoru.
Tak zapisnik se mi je zdel brez vsakega
smisla, a sem ga podpisal.

FH
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| Kohout: Jesté nesvi'a. J~=§§té jsem nedal znamen.
(Petelin: Ne svita se $e. Se nisem dal znaka.)
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Karel CAPEK

Zadnji petek v marcu je tedkoslovaikemu socialistitnemu refimu vnaprej napove-
dani stni shod katolikov v Bratislavi poskuBal pokazati, koliko nezadovrdjstva se
e nar%i‘&u v vrstah njegovih podanikov vse od snormalizacijes konec 60.-ih let do
danes. Sam shod ni imel niti najmanjfega namena, da bi kakor koli ruiniral *narodno«
lastning, temvet so njegovi udaledenci na trgu pred Slovalkim narodnim gledalitem
na miren jn dostojanstven nalin kelali opozoriti na problem omejevanja verskih svo-
bos&in v CSSA. Pr. pa ja na napovedano manifestacijo odgovorila 8 pOSegom v ar-
zenal 2o preizkusenih metod vseh (real) socialistinih dr2av, ki jih le-te uporabijo, ko za-
tutijo, da je ogrokens »oblaste delavskega razreda. Tako je e od zgodnjega jutra, ko
s0 so zadeli avijati na delo prvi pripadniki viadajotega razreda (= delavs da
ne bi bilo kak#ne zmote), VB (verejna bespetnost) ali po nade milica blokirala vse do-
hode v Bratislavo in pregledovala vsa vozila, ki so prihajala v mesto iz drugih delov dr-
Yave. Za boli#i nadzor situacije v mestu pa jim je pri kontroli prometa pomagala PB, ne-
kakéna pomo2na milica, katers pripadniki nosijo na levem rokavu trak z cznako PB ter
80 njihove n nekako podobne nalogam nase narodne zaStite. Poleg tege pa so
vpoklicali tudi rezerviste, da so zastralili vse industrijske objekte v blifini centra. Res-
nici na ljubo pa so nekateri izmed teh rezervistov s svojimi trabuhi od piva in razpetimi
uSkam delovali bolj Svejkovsko kot zastradujole. Vse to je dokaz, da

bluzami navklj gt !
80 ofimo wdiv CSSR razvili svoj sistem drulbene samoza&Lite, ki bi skoraj spominjal
na nadega, pa bi se ¥e nadel kdo, ki bi trdil, da je primerjava idejno vpra&ijiva.

Kljub temu ofitnemu odgovoru Pr na napovedano manifestacijo, se je po pod-
atkih radia Volce of Amarica vseeno zbralo okoli 2000 ljudi na napovedanem mestu,
ki pa so jih relativno hitro razbili z uporabo vodnih topov, Brez kakBnih veljih moralnih
zadrikov 50 posegli tudi po pendrakih, tako da jo je skupil celo dopisnik BBC, ki mu je
kot spomin na njegovo profesionalno zavzetost ostala odprta rana na glavi, Eapmvil:
bile uradno objavijeno, da je bil pofkodovan samo en varuh javnega reda in miru.
razbitju shoda pa so se tudi izdatno zapolnile zi rniikalkapac'nate, tako da 50 nekateri
driavijani za nekaj Easa osvobojenih vesh skrbi v zvazi § svojim pm!iﬂiqnjam.

Vsa situacija Ea ob globljem vpog sploh ni tako pre:fmta, kot s jo predstavil
kaklen Easops & la Kronen Zeitung. Ce pogledamo v czadje manifestacije, lahko vi-
dimo, da le-ta predstavija le vriilek ;ogoro. ki v abliki nedavno podpisane paticije,
ki jo ja podpisalo nad 400.000 (Stiristo tisol!) tedkoslovaikih driavijanov zaradi nest-
rinjanja z omejevanjemn verskih s in, grozi socialistitnemu re2imy, da resno za-
maje njegovo idejno barko. Sama peticija s problematiziranjem omejevanja verskih
svobodtin implicitno obtoluje obstojedi redim predvsem za pomanjkanje prostora za
Sirlo drubeno kritiko razmer, ki viadajo v vi. Zato se med njenimi isniki na-
hajajo tudi mnogi, ki niso na noben nadin povezani s katolifko cerkvijo (baje je uﬂd
pisnik celo neka skupina Novi marksisti). Tako je sama situacija na nek nagin aj

poljski izpred sedmih let, ko je zaradi pomanjkanja prostora za dru2beno kri-
tiko lahko samo cerkev zaradi svojega vpliva ter kot edina preostala institucija sstare«
druZbe tisti dejavnik, ki bi lahko prisiil oblast k vorom. Hkrati pa ne gre pozabiti,
da taka situacija daje cerkvi veliko polititno mo¢, dosti veljo, kot jo realno ima in bi jo
imala v drulbi, kjar obstajajo institucionalni kanali moinosti vpliva na viadajofe struk-
ture. Zaradi tege pa se sedaj obstojeli retim nahaja v primeku domate situacije, ki za-
hteva demokratizacijo ter namigov iz Moskve, da } Ie;:!ul Eas, ko je trgba redefinirati

jem socializma. Seveda pa se tudi sam relim e n

pojem j Easa zaveda nujnosti reform
rlasti na ekonomskem podrogju, na kar e pracej dolgo bolete opozatja stanje gospo-
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darstva, ki zaradi driavno-planskega vodan':a ¥e nekaj let aanlra, Samo tedkoslovas-
ko vodstvo pa je javno zalelo iti o mi, ko "a postalo jasno, da perestrojka ni
samo refarmni poskus znotraj Sovietske zveze 1nfa @-ta v skladu s svojimi novimi us-
meritvami tudi previdno, a dnvoandkritc pokazala, da misli séasoma, toda zagotovo
zapustiti viogo surovinskega dedka Mraza za Vzhodne drlave, katerih neracionalna in
razsipna ekonomska struktura je v veliki meri tudi posledica cenenih sovjetskih, suro-
vin. Toda ob vsakrSnem omanjag'u reforme so tudi odlotno pribili, da le-ta ne pomeni
nikakrinega vratanja v leto 1968, saj so sedanje viadajote gam iture bile nosilec snor-
malizacijex po 21. avgustu 1968 in bi zatorej vaakrino snovanja reformnih poskusoy
v okoli&Zinah osemi uﬂdesetmgmaniln njihov m{en odhod s polititnega prizorig-
ta. Po drugi strani pa M. 5. G v tudi ne uporablja metod LI Brednjeva, da
bi 5 pomodjo talefonske sludalke ali celo z groZnjo prisilil CSSR v njeno perestrojko.
Tako bo tisto, kar bo prisililo viadajofe strukture v reformo(-e), stanj:gcspndamwa,
vendar pa, fe tam procesom ne bo sledila demokratizacija drutbenih odnosov, se po-
stavija vpratanje, ali bodo ljudje pokazali ustrezno pripravijencst za sodelovanije v teh
procesih. Kajti zaradi edkoslovadke tehnoloBke zaostalosti in hkrati s tem nekonku-
rentnosti ter struktumega neskladja (enormen |. produkcijski oddelek), ne bo mogoda,
navkljub reformi, v kratkem &asu realno dvigniti mezde, ne da bi takoj bistveno skrili
dravne subvencije za cel kup artiklov (od hrane do otroBkih obladil) in storitev (npr.
smeasno nizke cene v notranjem letalskem prometu), tesar pa seveda ne bodo storili,
ker bi to fahko povzrodilo vedje socialne pretrese, ki pa v vseh sistemih predstavijajo
odliten vzvod nestabilnosti.
V zvezi z omanjeno manifestacijo v Bratislavi pa velja opozoriti na dolodene kono-
gci'!, ki bi lahko celo vplivale na slabitev oziroma cepitev opozicijskega gibanja v
S5R. Problep ledi v tem, da so manifestacijo organizirali slovadki katoliéani, kar si v
teskem delu CSSR sedaj lahko razlagajo na razlitne natine, ker so ravno v 1. Sedkos-
lovadki republiki militantni slovaiki katolitani pod vodstvom msgr. Josefa Tise prad-
stavijali jedro slovaikega separatistitnega gibanja, ki je po minchenski konferenci
1938. leta igralo viogo nekakinega Hitlgg'«w?n tmnskeg.u konja znotraj driave in je
Erispwala pomemben dalel k razpadu CSR. Sewv bo samo nadaljnji razvoj dogod-
ov pokazal, ali bo 2elja po demokratizaciji previadala nad latentnim nacionalnim kon-
fliktom znotraj CSSR, ki zaradi dokaj zaznavne kulturne diference med glavnima na-
rgdoma, kot posledice vedstoletnega bivanja vsakega od_narodov v drugi driavi
'Cehi-Avstrija; Slovaki-().gmka} %e dolgo ne bo odpravijen. Ce pa problem osvetlimo
&e z druge strani, lahko vidimo, da je v siovalkem nacionainem znataju prisotna neka
upomost (mnoiéna vstaja 1944, Dubdak ja Slovak), verjetno kot posledica vedstolet-
nega mad2arsk nasilja nad slovaikim narodom, ki presega tudi najbolj tema&ne
zg%:lbe o siovenski suinosti pod Avstrijci. ’ |
edkoslovatka izkugnja spopada dogmatskih oblastnikov s tedalje moénejSimi za-
htevami ljudi za vetjo stopnjo demokracije je lahko zanimiva z veé vidikov. Tako bomo
lahko videli, ali bo dosedaj moléeda vedina uspela spregovoriti v svojem imenu po to-
ikih letih, ko so to delali drugi zanjo, kak&na bi bila reakcija Moskve, te Ebi znotraj
SSR uspeli vzpostaviti liberalneje odnose, ki bi prehitevali institucionalno uveljavija-
nje perestrojke, in morda najpomembnejie, to je, da se tudi sami ozremo proti severy,
se zamislimo nad tam dogajanjem ter tako pralomimo z miselnostjo, ted da smo mi

podobne probleme redili e 1948. leta. 4
g
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S.en¢ni L.esk O.ligarhije

Tik pred nami je Veliki dan »D«, dan, ko bodo znani rezultati Studentske samoodlobe (ki bo, ne pozabimo, od 18. do
21. aprila) o spremembi, ohranitvi ali ukinitvi predmeta SLO in DS na ljubljanskih visokih in vi§jih Solah. Takoj na za¢etku
sta se izkristalizirali dve fronti: na eni strani Studentje, s takSnimi ali druganimi zahtevami glede predmeta, in na drugi strani
predavatelji predmeta SLO in DS, uZaljeni in poniZani zaradi natina, na kakrinega so postopali z njimi.

V tej igr1 pa so neopazno (in zagotovo namermno) ostali ob strani tisti, ki uéne programe (in s tem tudi programe predmeta
SLO in DS) sestavljajo. Ob strani se je potuhnilo nekaj deset mandeljcev, ki hladnokrvno gledajo obratun med Studenti in
predavatelji, sami pa 3¢ naprej — oddaljeni od osnovnih, srednjih, visokih in visjih 3ol — piSejo programe. Prav tako je svoj
rep med noge stisnila univerza (razen »deZurnega sriena« v osebi Rastka Mo¢nika), s problematiénim Zakonom o univerzi,
ki Studentom teoreti¢no omogoca odlocanje o zakljuénem raéunu fakultet, ne omogo&a pa sodelovanje pri dosti bolj pomemb-
nih zadevah - odlo¢anju o programih in predmetnikih.

Samoodlotba o spremembi, ukinitvi ali ohranitvi predmeta SLO in DS je torej samo prvi kamencek, ki bi moral sproziti
}Jlaz zahtev Studentov, da bi lahko soodlo¢ali o dologenih programih tudi takrat, kadar smo s programom zadovoljni in ne

e v primerih, ko se pokaZe, da je maltretiranje le preveliko. Vsaj zato mora biti dan »D« Veliki dan, pa e se odlo¢imo za
spremembo, ohranitev ali ukinitev predmeta SLO in DS na vidjih in visokih 3olah.

SIMONA FAJFAR
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TOREK, 12. APRILA 1988

Ze na zatetku tribune z naslovom "Renesana ali ukinitev ? ", tribuna ,
ki je bila namenjena javnemu pretresanju problematike predmeta S5LO in

DS na ljubljanskih visokih in vi§jih Zolah, je bilo jasno, da organizator,
UK ZSMS Ljubljana, ni najbolj pripravil celotne zadeve. Reklama, ki
o€itno ni bila na najviS§jem nivoju (premajhni in nevpadljivi plakati, nikjer
"badgov" ... ), je Kapelico na Kersnikovi 4 napolnila le do polovice,
potrebno pa je priznati, da so se koncno srecali vsi, ki lahko - vsaj s
strani sloveriskih predstavnikov - odlo€ajo o usodi "obrambne vzgoje" .

Iz ofi v ofi so si pogledali predstavniki Studentov, predstavniki Univerze,
predavatelji predmeta SLO in DS ne samo ljubljanske, ampak tudi mari-
borske univerze, tu pa so bili celo predstavniki univerzitetne in CK-jevske

partije.

Studentje so zahtevali argumente, zakaj naj predmet SLO in DS sploh
ostane na univerzi. Druga stran argumentov ni navedla ampak je vztrajno
vrtela lajno o tem, da ta predmet mora ostati tam kjer je, Ceprav so
nujne spremembe ( " in 3tudentje ste imeli prav, da ste opozorili na te
napake .... "). Opozorila in zahteve %tudentov, da naj se razpravljal z
argumenti, so naletela na gluha uSesa. MoZna reSitev ni v ukinitvi pred-
meta , ampak edinb v njegovi spremembi - in konec. Postalo je jasno,
da z resno, argumentirano razpravo ne bo ni€, da preostane le e kom-

promis, kako spremeniti predmet SLO in DS.

Glavni obrisi koncepta, ki so ga univerza, predavatelji in partija ponujali
Studentom, je v tem, da bi se pricelo e s spremembo imena predmeta.
Zmanj8alo naj bi se Stevilo ur, problematiko kadrov pa Ze sedaj reSujejo
obramboslovna katedra na FSPN. Pofasi vzgajajo kadre, ki bodo sposobni
predavati drugacno "obrambo". Poleg tega bi v zastarel predmetnik
vnesli veliko novega : novi predavatelji bi ne predavali samo o obrambnih
in vojaskih veS€inah, ampak bi poudarili orambno delovnaje v €asu narav-
nih katastrof, vnesli bi tudi mirovnisko wvzgojo, nekaj ekologije ... Spre-
membe bi bile temeljite in sprejemljive za Studente.Predlog Studenta,

da naj do trenutka realizacije predmet v dosedanji obliki ukinemo, pa je
koncal tako kot zahteve po argumentaciji : izzvenel je v prazno. Teda ob
sluajno omenjeni izjavi, da bomo 3tudentje branili to nado deielo z ali
brez predmeta SLO in DS, sc predstavniki forumov pokazali. posebno
navduSenje in pozitivnho presenecenje. Mar nas tako rnalo poznate, da ne

| veste, da so nam nekatere stvari povsem jasne !

Simona Fajfar
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OD MAJMUNA DO AVNOJ-A

| VECERNA PRIDIGA PRECASTITEGA
X.Y. O SISTEMU, SOVRAZNIKIH

M

»No, pa povejmo kaj o U-SPO-SA-BLJA-
NJIU prebivalstva za delo v samozaséito ob-
¢anov. Prav gotovo, da prebivalstvo moras
usposobiti za delo v samozaigiti obanoy:
drugit, mora3 usposobiti kadre, da znajo iz-
| vajat yse tiste ukrepe, ki smo jih Ze zadnjié
nasteli, In tretji¢, morag usposobiti kadre oz.
obcane za delo v §tabih in obéane za delo v
enotah. Usposabljanje se nanasa na t. i. po-
sebne kategorije prebivalcev in na t, i. mno-
Zitno usposabljanje prebivalcev. Kaj je po-
sebna kategorija prebivalcev? To je tista ka-
tegorija, ki ni zajeta nikjer za usposabljanje.
Tudi gospodinje doma so klicane, kot veste,
na usposabljanje o civilni zadéiti. Tudi vas
studente znajo klicat, pa e vam skoraj zagro-
zijo po ¢lenu tem in tem sankcije, ée ne pri-
des. Pa niste obvezni - tisti, ki hodite tle, ker
to se misli, kdor poslusa kot Student, po 183,
€lenu zakona ljudske obrambe ni dolzan tam
poslufati, ker poslua tu. Ceprav, kot vidite,
tudi grozijo.

icer vas je na fakulteti 200 oziroma 2 100,

Jje pa &es blo prisotnih v parlamentu, parla-
mentu okrog 70. To je - sklicujejo se na
bazo, a baze ni. Vendar tudi potem, vidite,
vorijo in stradijo o bojkotu . . . Saj oni skoz
ojkotirajo! Pa nobenega od vas ni bilo zra-
ven, veste! Sicer pa, &e nekdo hote odpraviti
ta predmet — pa naj ga! Ustanovitelj je, kot
veste, Zvezna skupsCina, ustanovitelj je
Predsedstvo SFRIJ, Izvrini svet, zvezni, re-
publiski, vse univerze . . . Ali, ko pa je nekdo
= tisti, ki Ze osem let Studira §tudij od &tirih
let—in sicer, Zed o izvajalcih pa sploh ne kaZe
i‘?"':'"il.i' torej — omembe nismo vredni. Tisti,

i tudira e osem let. Pevec je kondal Stiri-
letno akademijo, pa konéal FF, pa konéal
magisterij na FF . . . Tale moj komsija, kole-
g1 konéal skoraj Stiriletno polakademijo v
SZ, tam strokovnjak bil. Sem prifel, konéal
Se vidjo vojadko akademijo, jasno, torej tretjo
stopnjo magisterskih ved, Poveljnik lovskega
polka bil itd. Ni& naj ne bi imel; pa e vet —
upravno pravo konéal. In zdaj, da ti nekdo tu
vimenu parlamenta . . . S samim tem, ko iz-
vajas tole, jasno, si sam po sebi bedak. Pa po-
sluSte, kdor to v druibi, danes... Preko
mrtvih prihajati do ciljev - to je nemoralno!
A" razredni druZbi, kaj pa Sele pri nas. Kaj pa

le pri nas . , . Jaz imam poklic, ni treba, da
tole 1zvajam! Vid'te, tole se dogaja! Kam vse
to gre? Kaj bodo Sele vasi otroci z vami de-
lali? Ker smo vpeljali takien sistem. Takien
sistem . . . Vid'te, saj je tudi prejinji dekan
rekel, kdaj bo Ze el hudi¢ od SLO-ja s fakul-
tete. To je bil napad na predmet, v redu, ali
napad na osebo . . . Takrat smo pa rekli: »Ne
VeCl« In Cisto so nas, jasno - zdaj pa oni boj-

tirajo. Nif ne bojkotirajo! Pa te potem na
doloene . . . (nerazumljivo) Ge3, od 51. sem

SISTEMA, O MORALI, O MOBILIZA-
1, O MEJAH BALKANA IN SE O

ne mores to delat. Pa ni to fer! Ni to fer! A so
vsi vasi starsi pol ... Ne vem kaj?!

In, kot reeno, tam vam zagrozijo, da mo-
rate prihajati, a niste dolini prihajati, ker op-
ravljate tu. No, to mnoZi¢no usposabljanje,
vid'te, v to so vkljuteni vsi tisti tam, kjer de-
lajo, kajti izvaja se, vid'te, v druzbeno-poli-
ticnih organizacijah, pa tudi v organizacijah
zdruZenega dela, pa tudi v krajevnih skup-
nostih, pa tudi, kot vidite, v druzbenih 3port-
nih in drugih organizacijah, pa v klubih, pa
v zvezah (vedno glasneje, z naras€ajoéim za-
nosom), pa telesni kulturi, taborniki, Sole,
druitva, rde¢i knZ, pa e veé — v delavskih,
liudskih univerzah! In tudi preko, kot veste,
sredstev javnega obvestanja; gre tukaj prav-

zaprav za radio, film, gre tukaj za Casopise in
drugo. Najkrajie re¢eno. In vidite, to je uspo-
sabljanje, ki smo ga preleteli.

In smo pri 89. vpradanju, nanasa se na
MO-BI-LI-ZA-CI-JO. Torej, tudi to je treba
usposobiti! Za vsako druzbo. Pojem in bistvo
mobilizacije ~ to je stratedko dejanje...

Deklice tam gor, a vas jaz kaj motim? Ne
moreta delat? Nekaj drugega delata! Ce hote-
ta, vam podpisem, pa da vas ne motim in
gresta domov . . . No, rekli bi, da je stratesko
dejanje, s katerim se zagotavlja naérten in or-
ganiziran prehod iz mirnodobnega v vojno
stanje, Bistvo ali cilj mobilizacije pa je, da se
v skladu z vojno formacijo - ali vemo, kaj
formacija je? — pripeljejo sile in sredstva na
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dolotene mobilizacijske tofke. Da se na teh
zbiralis¢ih od teh sil in sredstev formirajo
nove enote. Se naprej — da se te novoformi-
rane enote odpeljejo tja, kjer jim grozi.

No, in smo pn dejavnikih, ki vplivajo na
mobi[izacijo. 93. vprafanje, ker je samo po
sebi umevno, da to znate in naj b1 znali za iz-
pit, kot reéeno. Stirje ti dejavniki so, pa bi jih
naiteli: prvi¢, druZzbeno-politiéni in druzbe-
no-gospodarski sistem... Vas kolega kaj
motim? Kri¢im? Vi roZ'ce gledate? Studirate,
kaj?« Student: »Samo zapiske prebiram.«
»Ma ne delajte to! To bo vse ven §lo, to bo vse
ven padlo! Vidite, tez en mesec se Ze vidimo,
E: mi je kar katere%a fanta Zal, ko mimo vse-

: veste, Skoda! Pa da mi nekatera rede:
»Ves, ta profesor me je vrgell« — namesto da
bi priznala, da je sama padla.

Drugié, demografske moznosti; tretjic,
fcogra%;ki polozaj; Cetrti¢, doktrinarna sta-
i8¢a. No vid'te, ni¢ takSnega. No, k temu
vpradanju bi se lahko povrnili, pa bi rekli
»pomisljaj« — pozor, Ce je kdo s srbohrvaske-
ga govornega podroéja, da ne bo z besedo na-
pisal »pomishaj« . . . Ker se vedno dogaja, da
tisti, ki ne hodijo med drugim tudi podpisnik
tistega memoranduma, ki kroZi po vseh fa-
kultetah, o nas in o predmetu, kot sem Ze
prej rekel . .. Pa ga Studentje, ne da ga niso
sprejeli, celo pisma pisali in povedali tis-
tim . . . Pa tudini res, veste, da so napisali, da
riiejﬂ takine memorandume lenuhi, ki do-
go Studirajo. A podiisnikje bila tudi Pinta-
né Dan}jana, vid'te, ki je stalno hodila, odli-
no dobila, pa vseeno bila podpisnik. Ali med
njimi je tudi Predrag Novakovic, vid'te, ki so
%a tudidobili . . . Edini predmet, ki govori to-
iko o bratstvu in enotnosti pa o skupnem
Zivljenju - in on kot SRB tudi podpisnik te
memoranduma o predmetu in izva_ial-:iﬁ
Vid'te, kako to zveni, &e nekaj temelji na ne-

resnici. Pod pokroviteljstvom, jasno, tistega,
ki je postal prorektor - Moénika.

In ker smo Ze pri tem vprasanju, bi naredili
pomisljaj in posebej pojasnili druzbeno-poli-
ti¢ni in druzbeno-gospodarski sistem. Vse o
njemu vemo! Kajti ta sistem nam pove, kaks-
na je materialna baza druZbe. A v to sodijo
delovne sile - kaj to so? - kot veste: delovna
sila in delovna sredstva skupaj. Sem sodijo
proizvodni odnosi, vid'te, e govorimo o
proizvodnih odnosih - ravno to je tisto, kar
nas je sem pripeljalo in nas zategnilo v
pasu . . . In naj bi se spremenil ta odnos. Kaj-
ti proizvodni odnosi so odnosi med ljudmi v
proizvodnji, kot veste. In ne samo to — pro-
1zvodni odnosi so lastninski odnosi do sred-
stev za proizvodnjo, kajti - kot veste iz poli-
ticne ekonomije — kdor je lastnik proizvajal-
nih sredstev, ta je kreator, ta je usmerjevalec
celotne nadgradnje. A v nadgradnjo sodi dr-
Zava, vojska, policija (vzneseni crescendo),
aparat itd., politika, pravo, filozofija, religija,
kultura, prosveta, znanost, S. L. O.!!' In rav-
no to se pravi druzbena lastnina nad sredstvi
za proizvodnjo. Ja, drufbena lastnina nad
sredstvi za proizvodnjo (ogoréeno)! Vidite,
vieraj je pisalo, da kradejo ko srake to druz-
beno lastnino, da so lansko leto ukradli ne-
koliko sto milijard. Samo Fikret Abdi¢ in
kompanija dva milijona! To je torej ta si-
stem . .. (nerazumljivo). .. Vsi pa se samo
izmanipulirajti ne dajte, mislite s svojo glavo!
Pa ne tako, da nekdo v imenu vas odloca za
tisto, tudi za ta sistem.

Torej lastninski odnosi do sredstev - to
nam pove druZbeno-politiéni sistem: moi-
nosti odloéanja, §e ve — na kakien nacin se
proizvajajo v te) druZbi dobrine, kako delijo.
No, kako se proizvajajo in delijo? Kot vidite,
delavci do besede ne pridejo! Medsebojni od-
nosi ljudi - ja, kak3ni so medsebojni odnosi

ljudi, kot vidite . . . AngleZi imajo en’ga kra-
lja, ki si je skoz zgodn]:'?no uslvajr?i t:n::gastgﬁl -_
mi pa jih imamo v vsaki ob&ini deset —
mandatno dobo, kot &e bi bili kralji! In e pa
Se! Vse to se dogaja. In to je nad dm&bmo-po..
lititni sistem, In vidite, od tega druzbeno-pg.
lititnega sistema je odvisno, kako bo s o
naso mobilizacijo - bo uspela ali ne bo uspe.
la, znagaj vojne, varovanje vrednot in enot-
nost ali neenotnost pri tem.

No, pa smo pri drugi totki — demografske
moznosti. O tem ni ne bom govoril, saj ye-
ste, da se nar:aia na ljudi - na %waliteto inng
kvantiteto, In tretja totka — geostrateski
lozaj. Kaj bomo tu napisali? V&asih mishg§ =
zelo lahko vprasanje, pol pa nié ne odgove-
ris! Pa vendar se moramo tudi tukaj na nekaj
zapiCit! Saj se lahko napie toliko, veste,
majmuna do AVNOJa, ali nobeden ne odgo-
vori na pravo vpradanje. Kaj je geostrateski
polozaj? Ta kaZe, kot reéeno, predvsem
sebnost naSe lege! Kakina _Ie nasa lega?
tretjini, kot pravimo, na Balkanskem polotg-
ku - to mora$ omenit! Ker vemo, da je skoz
zgodovino Balkanski polotok bil, kot so mu
rekli, sod smodnika. Kaj je smodnik? Pritak-
ned ... Bure baruta! Saj so latentne stvari,
Turéija, Gréija - ve se, kakine odnose imatal
Turéija, Bolgarija - ve se, kakine odnose
imata! Pa fe naprej — Romunija in Bclgarija.
ali pa Romunija in MadZarska! Pa Bolgari in
Jugoslovani!

No, da vidimo, a kdo ve, kje gre meja Bal-
kana? Saj ni¢ hudega, ¢e je kdo z Balkana,
tudi to je Evropa. No, dekleta, bi bile hude,
¢e bi vam kdo rekel Balkanke? Pa ne bi bilo.
ni& hudega, tudi e bi bile. No, kako gre meja_
Balkana? Spet drzavna tajna! Dunav, Dunay,
voda ladna! Pesem. Po nafe pa Donava, jal
No, kam gre ta Donava, kam se zliva? Se vi
ne hodite ni¢ kopat v Donavo?! Crno morjel
A vidite! No, Donava je meja. In Donava gre
skozi Beograd! Torej vidite, pol Beograda je.
v Srednji Evropi, pa pol na Balkanu. Tako
tudi ¢e kdo spregovori srbohrvatski, e ni
Balkanc. Pa tudi &e bi bil, ni¢ hudega! In Se
naprej — po Savido Zagreba, naprej pa Ze dve
varianti: Kolpa in Res¢ica, pravijo, in vzhod-
na varianta: 3¢ celo Ljubljanica, pa ne samo |
Ljubljanica, e gre na Unec, pa 3e gre na Piv-
ko, pa e gre na Podnanos, pa Se gre na Trstl
No vidite, zdaj pa veste, kdo je Balkanc in’

1!
kdo nit S skritim mikrofonom pos

in ;:ripraril:
OBRAMBOLJUB POTEMKIN

POZOR! NAGRADNI NATECAJ!

Kdo je avtor in izvajalec te pridige? Kateri
cerkvi pripada? Kdo je njegov pokrovitelj?
Med tiste, ki bodo pravilno (ali pa vsaj pri-
blizno) odgovorili na gornja vprasanja, bomo
razdelili naslednje fantastiéne nagrade: |
1. »TO HELL AND BACK« (poutna knji-
ga o poti v pekel in iz njega) !
2. »PLAIN TRUTH« (engﬁ:na narolnina
na to militaristiéno revijo)
3. SLO in DS I+Il« (od AVNOJ-a do m
4

muna)

. »Ljudska obramba« (enoletna naroéning

na ta glasnik fundamentalisti¢ne vers
skupnosti)

Podljite odgovore na naslov: TRIBUNA,

Kersnikova 4, Ljubljana do dneva OF (e se

e spomnite, kaj in kdaj je to)!
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ZAHTEVAJMO
MOGOCE SLO & DS

Od 18. do 20. aprila bo potekala po vseh ljubljanskih
fakultetah samoodlocba Studentov, ki naj izrazi upra-
vicenost zaliteve po spremembi ali ukinitvi predmeta
- »SLO in DS« bolj znanega pod imenom »obramba«
Korenin prvih jasno postavijenih zahtev po spre-
membi koncepta SLO in DS ni teZko poiskati: to pro-
blematiko so vzeli pod svoj drobnogled najprej mirov-
niki. Pregledali so celotni sistem izobraZevanja od vr-
tca naprej in ugotovili, da je potrebno zahtevati kore-
nito spremembo. V Mirovnem zvezku I je J. Jania
med drugim zapisal: »Skoraj 15 let ni bilo storjenih
vetjih korakov naprej v smislu teoretiéne razdelave
koncepcijskih vprasanj, bilo pa je ve¢ pomikov nazaj.
V bistvu je pri nas teoretitna razprava o konceptu
prepovedana. Dovoljeno je ukvarjanje z zgodovino in
nekritiéno obravnavanje tekocih resitev, ki se spreje-
majo, ne sSme pa se govoriti 0 moZnih smereh razvoja
nade obrambne oziroma vojatke koncepcije. Vse se
etiketira . . . in bilo bi tudi iluzorno, &e bi glede na raz-
poreditev vpliva in mo¢i znotraj struktur SLO in DS
pricakovali drugade.«

»V svojem programu, na osnovi katerega
smo bili izvoljeni, imamo to¢ko, v kateri se
nacelno strinjamo s pobudo o spremembi ali
ukinitvi predmeta SLO in DS. Toda glede na
to, da smo politi¢no telo in zastopamo mne-
nje §tudentov mariborske univerze, smo Ze-
leli izvedeti njihova mnenja in stalii¢a o te
problematiki. Izpeljali smo anketo med pri-
bliZzno 500 slugatelji predmeta SLO in DS
(kar je 15-20 % populacije, ki trenutno po-
slusa predavanja). Rezultati ankete bodo
kmalu znani in to bo nade vodilo za nadalj-
nje politiéne akcije. Nacelno torej podpira-
mo samoodlotbo UK ZSMS Ljubljana, v
podobno akcijo pa bomo 3li zgolj na podlagi
rezultatov ankete« (izjava UK ZSMS Mari-
bor)

Toda kocka je padla, magi¢na reka Rubikon je bila
prekoradena z idejami mirovnikov: ponudili so alter-
nativni obrambni koncept, civilno sluzbo, mirovno
vZgojo ... Z akcijo »Dajmo otroku moZnost« pa so
konkretno opozorili na perfidnost sistema, ki ze od
najmlajsih, otrok v vrtcu, zahteva pripravljenost na
obrambo.

Vzporedno s tem pa je rasla tudi ideja o spremembi
koncepta predmeta »SLO in DS«. Prvi so jo konkret-
no izpostavili v svojem programu lanskoletm kandi-
dati za Studentsko vodstvo, vendar pa je ostala ideja
samo ideja, ki ni bila nikoli obelodanjena pred stu-
dentsko populacijo, ampak se je vrtela v krogu forum-
skih in ¢asopisnih logov. Kapljo ez rob prepolne ¢ase
studentskega nezadovoljstva nad lastnim vodstvom,
ki je lani blokiralo, pa je pomenila ustanovitev alter-
nativne Studentske organizacije na Filozofski fakulte-
ti. Prvo zasedanje Studentskega parlamenta FF je po-
stavilo zahtevo po ukinitvi predmeta SLO in DS, sle-
dil je bojkot predavateljgv ipd. S tem je Studentski
parlament prehitel novo vodstvo Univerzitetne kon-
ference ZSMS Ljubijana, ki je samo pristavilo svoj
lonéek k vroim razpravam o ukinitvi, modifikaciji

ali ohranjanju predmeta SLO in DS. Toda prvi rezul-
tati — samoodlotba - so tu.

»Predsedstvo UK ZSMS Ljubljana kot organizator
poskula premakniti z mrtve totke problematiko
predmeta SLO in DS na Univerzi Edvarda Kardelja,
ceprav nam nekateri (Skupnost uciteljev SLO in DS)
ocitajo, da se vratamo na ¢rko »A« iz leta 1985/86.
V nasem programu smo zastavili zahtevo za ukinitev
predmeta SLO in DS in v primeru pametne salomon-
ske refitve smo le-to pripravljeni sprejeti. Spremembe
omenjenega predmeta ne vidimo v kadrovskih resit-
vah, ampak v sami vsebinski in tehniéni izbolj$avi.
Kadrovski problemi so za nas drugotnega pomena.
Javna tribuna z delovnim naslovom: SLO in DS na
UEK: »Renesansa ali ukinitev?« je odsko¢na deska za
izmenjavo mnenj in idej ljudi, ki gledajo na zadevo iz
razlicnih zomih kotov. S pomot&jo javne tribune
bomo oblikovali dolotene smernice za razmisljanje
do 19, 4. 1988, ko bo na UEK Samoodloc¢ba Studen-
tov o predmetu SLO in DS. S to akcijo hotemo oce-
niti Zelje §tudentske populacije, ali smo za OHRANI-
TEV,SPREMEMBO, UKINITEV predmeta SLO in
DS. Navsezadnje ni odve¢ vprasanje: ali je predmet
SLO in DS strokoven in znanstven in ¢e ni, kdaj sploh
bo?« (izjava P UK ZSMS Ljubljana)

Kako so predavatelji predmeta SLO in DS sprejeli
zahteve Studentskega parlamenta in Univerzitetne
konference ZSMS ni potrebno podrobneje opisovati.
Tisti, ki so ponovno odprli vprasanje ¢rke »A«, so na-
padli u¢itelje, napad je bil, po njihovem mnenju, od-
piranje zavrzenih idej. »Geslo »renesansa ali ukini-
tev je bilo aktualno pred 2-3 leti. Danes se je celotno
druzbenopoliti¢no pkolje Ze opredelilo, da »ukiniteve
ne pride v postev. Cemu se vradati ponovno na izho-
disce? Ucitelje moti dejstvo, da se v obramboslovni
abecedi vedno znova vratamo k érki »A«. Menda ne
zavoljo tistih, ki imajo s to abecedo preglavice? . . .«
(dopis Skupnosti uéiteljev SLO in DS kot odgovor
UK ZSMS Lj. na vabilo za javno tribuno)

Ali je zahteva po ukinitvi ali spremembi predmeta,
ki spada med najbolj osovraZene, sprejemljiva ali ne,
bo pokazala odloéitev Studentov. Merjenje tempera-
ture med Studenti, temperature, ki je z leti narad¢ala
in sedaj kon¢no dobila svoj zunanji izraz, pa kaze, da
je sedanji koncept predmeta SLO in DS v nemilosti.
In Eetudi se Skupnost uciteljev predmeta SLO in DS
sklicuje na druzbenopoliti¢no okolje, ki je baje zavr-
nilo »ukiniteve¢, temu vendarle ni verjeti kar tako.
Mar Univerzitetna konferenca ne spada v takoimeno-
vano druzbenopolitiéno okolje? Mar $tudentje nismo
druzbenopoliticno okolje?

Mar morda spada v druzbenopoliti¢no okolje Can-
karjev dom, ki je zavmil sodelovanje z Univerzitetno
konferenco, ker je kljub prostorsko in &asovno pro-
stim terminom tema »SLO in DS« preveé zgeckljiva?
Aurea mediocritas.

Letodnja samoodloéba nekoliko spominja na lan-
skoletni referendum med Studenti, ki je s svojimi re-
zultati zahteval ukinitev Stafete. Ce bo $la letosnja sa-
moodlo¢ba po podobni poti, lahko kmalu pricdakuje-
mo ukinitev predmeta SLO in DS. Do takrat pa nam
lahko pomagajo le lastne moéi.

SIMONA FAJFAR

TOLID IR A

ceTRAM 21
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KULTURA OBRAMBE

Vse skupaj se je formalno zagelo 16. 12,
1987. Siroka javna razprava o obliki, vsebini
in smiselnosti predmeta SLO in DS na uni-
verzitetni ravni namreé. Tega decembrskega
dne, ki je Ze bil v znamenju bliZajotih se

raznikov (dan JLA!), je bilo I. zasedanje

tudentskega parlamenta Filozofske fakulte-
te, na katerem so Studentje sproZili vrsto za-
htev po racionalizaciji tudijskih programov
in v prvi tocki so se zavzeli za ukinitev pred-
meta SLO in DS, To zahtevo so utemeljili ta-
kole: »Ukinitev tega predmeta je najbolie
utemeljil tov. Moénik v svojem govoru pred
zbranimi tudenti FF. Predmet SLO in DS je
oznafil kot obrambno veS€ino, ki se je ni mo-
gofe nauditi v predavalnicah, ampak le na te-
renu. Za organizacijo tovrstnih terenskih vaj
pa skrbijo drugi in ne univerza. Naj samo e
dodamo, da smo bili s temi ve$€inami Ze do-
dobra seznanjeni na srednji Soli (pripadniki
moskega spola pa % na obveznem sluZenju
vojaskega roka). O akademskem nivoju »ob-
rambne teorije« in njenih predavateljev pa
sploh ne kaZe izgubliiati besed. Skratka, ne-
mogode je najti dovo
upravi¢il obstoj tega Eredmeta v §tudijskih
programih - njegova u
solucija.«

Prav neverjetno nakljugje je, da se je na isti
dan pred letom dni - torej 16. 12, 1986 — se-
stala komisija CK ZKS za SLO in DS, ki je
med drugim sprejela tudi »Operativni pro-
gram nalog in ukrepov za pospesevanje izob-
raZevanja za SLO in DS v vzgojno-izobraZe-
valnem sistemu«. Kot eno od temeljnih sta-
1i3¢, sprejetih na tej seji, so zapisali: »Obves-
¢enost in pripravljenost za sploino ljudsko
obrambo in druZbeno samozailito je nepog-
reiljiv in enakovreden del sploine kulture
naroda in vsakega posameznika. Podlaga
take pripravljenosti je zlasti patriotiéna za-
vest, ki se lah oc:-b]ikulje na temelju spoznanj
o vseh problemih Zivljenja in razvoja posa-
meznika in skupnosti ter druZbene prakse, v
kateri delovni ljudje in vsi drugi obtani ak-
tivno sodelujejo v vseh procesih Zivljenja in
dela v socialistiéni samoupravni druzbi. Med
takimi so tudi vse naloge v zvezi z zagotavlja-
njem ucinkovitega uresnitevanja in varstva
temeljnih Eloveskih pravic, varnega Zivljenja
in nacionalne neodvisnosti. S tem pa se ust-

varja tudi podlaga za dejansko podruZbljanje

varnosti in obrambe.«

Frazeologija zgornjih vrstic nam je dobro
znana, sporo¢ilo je rahlo zavito, a Se vedno
dovolj razvidno (»podruzbljanje obrambe« =
militarizacija druZzbe). SLO in DS je torej
eden najpomembnejSih elementov v Zivlje-
nju posameznika in druZbe, prisoten je na
vsakem koraku kot zrak, ki ga dihamo, in
prav]‘]c tako, kajti v trenutku, ko ga bomo po-
stavili na stran, nas bodo na horuk pomali-
cali vsi zunanji in notranji sovrazniki, ki so
seveda veéno na preii in pmaqu'o mastne
sline ob misli na na%o sladko deZelico. Kon-
cept SLO in DS je tisti, ki odlo€no pravi: »No

j tehten argument, kibi |

initev je edina moZna |

pasaranl« Popolnoma jasno je torej, da mora
biti SLO in DS globoko zarinjen v vse pore
druZbenega Zivljenja.

Podobno vizijo, vendar e precej bolj kon-
kretizirano (ponekod pa tudi zelo protisloy-
no), nam ponuja uradni odgovor Skupnosti
uéiteljev predmeta SLO in DS SFRJ UEK v
Ljubljani in Univerze v Mariboru na zahtevo
Studentskega parlamenta. Na samem zatet-
ku dajejo avtorji Studentom na znanje, da je
predmet SLO in DS opredeljen in doloten v
zveznem zakonu o splodni ljudski obrambi, v

SMERNICAH Predsedstva SFRJ za uspo-.

sabljanje za sploino ljudsko obrambo in v
DOGOVORU Zveznega sekretariata za
ljudsko obrambo ter pristojnih republifkih
in pokrajinskih organov o enotnih temeljih
usposabljanja mladine za sploSno ljudsko
obrambo. S tem hotejo seveda samo utrditi
prepri¢anje, da je predmet SLO in DS NE-
DOTAKLITV,

Takoj za tem pa tudi oni zabredejo v pri-
digo o nujni prisotnosti SLO in DS na vseh
ravneh druzbe: »Za kompletno oblikovanje
celovite osebnosti oziroma strokovnjaka je
ta doktrinarna podlaga zelo pomembna, saj
je obrambno-za3éitna kultura nepogresljiv
del siluﬁne samoupravljalske kulture aka-
demsko izobraZenega obéana-samoupray-
lialca.«

Obrambno-zas¢itna kultura?! Samouprav-
ljalska kultura? Bog nas varuj toliko kultur!

¢ tista navadna (kulturna) kultura je za nas
Slovence vet kot dovolj travmatiéna. Sploh
pa - kulturi obrambe zna kaj hitro slediti
kultura napada (po analogiji: napad je naj-
boljia obramba), kultura nasilja, kultura voj-
ne ... Ne glede na vse te »kulture« pa je jas-
no, da brez SLO in DS nikoli ne bomo »kom-
pletno oblikovane celovite osebnosti«. Kaks-
na $koda!

V nadaljevanju avtorji pisejo o SLO IN DS
kot o »domoljubnem, patrioticnem (rahel
pleonazem, se vam ne zdi? Pa ni& ne de, na-
men je bil dober! op. a.) in vzgojno-znanstve-
nem predmetu« in »predstavljanje take de-
javnosti kot nepotrebnega obremenjevanja,
celo militarizacije mladine in druzbe, je med
drugim tudi del nedobronamernih poskusov
za rahljanje in razbijanje naSega obrambnega
in zaiCitnega sistema, pripravljenosti in spo-
sobnosti nade druzbe, da se upre agresiji in
drugim pritiskoml«

Kak$na militarizacija neki! Tak$ne laZi in
klevete dirijo najbolj zakrknjeni izdajalci do-
movine, sovraZzniki ljudstva in ostali subver-
zivni elementi. Pa poglejmo, kaj Se pife v
omenjenem pismu v zvezi z vlogo obramb-
no-samozai¢itne vzgoje in izobrazevanja: »S
tem se omogoéa podruZbljanje obrambno-
varnostnih zadev na najsirsi druzbeni ravni
oziroma zagotavlja se vkljulevanje vseh
druzbenih strutur v obrambne in za’€itne
priprave naSe druzbe. S tem se dokonéno
uresni¢uje tudi naga zamisel o oboroZenem
ljudstvu!« Militarizacija? Kje neki!

Tak3no je bilo torej argumentiranje pre-
davateliev SLO in DS o smotrnosti in nuj-
nosti obstoja tega predmeta. Ze precej pred
nastankom tega pisma pa se je razvnela cisto
drugatna polemika med Studenti in profesor.
j1 SLO na Filozofski fakulteti. Slednji so se
namre¢ z vso teZo gbesili predvsem na en sta-
vek iz utemeljitve Studentskega parlamenta,
zakaj zahteva ukinitey SLO in DS, Ta stavek
je seveda: »0O akademskem nivoju ,obramb-
ne teorije’ in njenih predavateljev pa sploh
ne kaZe izgubljati besed.« To so dojeli kot
najhujio osebno Zalitev in glavno poanto ce-
lotnega dopisa. Prvi se je oglasil doc. mgr,
Alojz Pevec s pismom predstavnikom 3ty-
dentov, v katerem je med drugim zapisa]:
»...Ne bi izgubljal besed o akademskosti
take ocene, ki ste jo prejeli od R. Moénika,
ker mi (3¢) ni znano, ali je nastopal kot R. M.
ali kot prorektor in ali je pri tako smeli oceni
wakademskosti« predmeta in predavateljey
uporabljal enaka merila kot za vse druge
predmete in predavatelje, vkljuéno seveda z
njim.« Zatem je Studente povprafal, kako so
mogli »sprejet1 oceno, ki povsem razvrednoti
skoraj 30-letno pedagodko delo &loveka, ki je
prevzel to nehvaleZno nalogo, da pom FJF
pri prernqinvanju kadrc:-wgi(i’h tezav, #ﬁ kel
bolete toliko bolj,« pravi, wker spremljam ter
po svojih sposobnostih pomagam pri vadih
prizadevan)ih za uveljavljanje humanih, po-
stenih medsebojnih odnosov, na katerih te-
melji civilna druiba. Takim razmeram so
tuje Sikane, razvrednotenje, krivice, verbalni
delikti, uveljavljanje lastnih interesov na ple- -
¢ih (ali za hrbt1) drugih, ki so vplivnejsi, in
ostale negativne tendence, ki jih moralla od-
klanja . . .« Na koncu je tov, Pevec ugotovil,
da je praksa ocenjevanja in vrednotenja &lo-
veka n njcg[m'ega dela brez moZnosti, da bi
se ocenjevalni subjekt branil nemoralna in
protizakonita. Vse to je naprtil prorektorju
Rastku Mo¢niku in ga pozval, naj na II. za-
sedanju parlamenta utemelji to oceno, saj bo
on v nasprotnem primeru nehal predavati na

F.

Na ultimat tudentov, ki so zagrozili z boj-
kotom skupnih predmetov v pnmeru neob-
ravnavanja njihovih zahtev, je torej odgovo-
ril s svojim ultimatom. Studentje so mu v od-
govor napisali, da je napaéno prebral njihov
dopis, sa] izjava o neakademskosti predmeta
in predavateljev ni bila Mo&nikova, ampak
njihova. Utemeljili pa so jo z dejstvom, da
katedra za obramboslovje obstaja v Ljubljani
Sele nekaj let in da je potemtakem logiéno, da
vetina predavateljev nima ustrezne izobraz-
be. Posebej pa so poudarili, da ni bil njihov
namen osebno diskreditirati nikogar ro-
fesorjev, §lo jim je samo za ukinitev predme-
ta. 1

Na potezi so bili tako spet predavatelji
predmeta SLO. Odlo¢ili so se za specialno
vojno — po grafitnem prikazu speciaine voj-
ne, ki ga je objavila Loyal in povzelo ljub-
liansko Delo, bi njihovo zagasno odpoved




predavanj lahko uvrstili v tretjo fazo special-
ne vojne, oz. fazo subverzije. Strategyja od-
kritega frontalnega spopada jim torej ni ust-
rezala; ofitno so ocenili, da nimajo dovolj
oroZja (trdnih argumentov), s katerim bi se
branili in so se raje odlotili za ilegalo. O tem
so neposredno obvestili samo dekanat FF, ki
je dal razobesiti njihovo odlogitev po tablah
oddelkov v vednost Studentom. Prodekan FF
jim je zatem napisal prijazno pisemce, v ka-
terem je solidariziral z njimi, ocenil kulturo
dialoga s §tudentske strani kof »izrazito Sepa-
vo« in jih prosil, naj se vmg’o »na poloZaje«.
Vsi trije predavatelji SLO in DS na
mu kmalu odgovorili in v odgovoru zapisali,
da je nresniéno nedoEustnn in nehumano po-
staviti zahtevo po ukinitvi katere koli pred-
meine vsebine na subjektivho ocenjeno

cionalno organiziranih aktivnostih vseh
druZb in posameznikov, da bi odpravili ne-
varnosti uporabe (in zlorabe) nasilja v kon-
kretnih zgodovinskih okolis¢inah. Tu uskla-
jujemo tudi stalis¢a o drugih oblikah nasih
dz]jammti za odpravo nasilja v okvirih t.i, in-
telektualne vojne, kot so ekonomski pritiski,
politiéne indstnnaciie, psihologki pritiski,
manipulacije z javnim mnenjem, terorizem,
ekologkj problemi in vsa problematika, ki
spremlja ti. krizo vrednot (alkoholizem,
prostitucija, narkomanija, kraje, S3ikane,
diskvalifikacije ljudi brez moZnosti obrambe
itd.).« No comment!

MNa koncu so Se omenili, da se jim zdi »ne-
resen nacin, ko sredi Solskega leta Studentje
najdejo pokrovitelja oz. narobe, pokrovitelj
uporabi skupino Studentov, ki diskvalificira-

Vzgoja za SLO in DSZ v okviru pouka vseh predmetov in
dejavnosti izven pouka

5.do 8.

razred DSZ (40—60 ur)

Program sPrva pomoé in za&¢ita« 7. in 8. razred (pribliZno 40 ur)
V predmete so vgrajene vsebine, ki so pomembne za SLO in

OSNOVNE SOLE

Dejavnosti izven pouka in neobvezne dejavnosti

Prva faza

Predmet *Obramba in zadita« v 1. fazi srednjega usmerjenega
izobraZevanja (130—140 ur)

+ Druga faza
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V druge predmete vgrajene vsebine, ki so pomembne za SLO
in DSZ, kot teZiste za 2. fazo srednjega izobraZevanja
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Dejavnosti izven pouka in proste dejavnosti

MLADINA OD

17. LETA DALJE,
KI NE OBISKUJE
SREDNJIH SOL

Program »Obramba in zadditax
Dvajsetdnevno taborenje (zbor)

B

| Predmet »Splona ljudska obramba in drufbena samozaddita SFRJ« v prvih
dveh letih 3tudija (pribliZno 120 wur)

V druge predmete vgrajene vsebine, ki so pomembne za SLO in DSZ

Znanstveno-raziskovalno delo na podroéju SLO in DSZ

VISJE “S0OLE
IN FAKULTETE

Studija

Pridobivanje vojatkega znanja in ves&in Studentov in studentk po prvem letu

»neakademskost«, posebej e na grobo dis-
kvalifikacijo izvajalcev teh vsebin. Kje je tu
akademskost in moralnost? Obsojanja brez
meril ir{grav‘mh poti, brez moZnosti, da se
obsojeni brani, preganjamo vendar vsi, zlasti
mladi! To spada v razpravo na Russelovo
razsodiste!« (I'7) V nadaljevanju pa so Se za-
pisali: »S sprejetiem Ustave SFRJ 1. 1974
smo namre¢ sprejeli zasnovo obrambe in za-
SCite nasih pridobitev, ki temelji na 7b-
ljanju teh funkcij. Tako ruibljena ob-
rambna mo¢ pa odvisna od tega, kako
smo pripravljeni sprejeti in izvajati naloge s
tega humanega a. To pa ni militanza-
cija, kot nevedni radi trdijo, marveé znan-
stveno utemeljene vsebine o genezi nasilja
(vojn) skozi tas, o vzrokih njihovega nastaja-
nja, o verjetnostih odprave ter seveda o ra-

jo predmet, nato pa e uitelje predmeta . . .«
Ta Eokmvi.tclj naj bi bil seveda prorektor
UEK Rastko Mo¢nik, ki si je v njihovih kro-
gih Ze pridobil ljubkovalne vzdevke, kot npr.
»svobodni strelec« in »deZumi srien«, Stu-
dentje so namre¢ seveda $e prezeleni in pre-
neumni, da bi lahko samostojno sproZili to-
vrstno akcijo, za to nujno potrebujejo pokro-
vitelja! In kdo ve, ¢e tudi ta »pokrovitelj«
nima nad sabo $e kak3nega vi§jega »pokrovi-
telja«! Vojna je vojna — nikoli se ne ve!

EPILOG:

No, predavatelji SLO in DS s0 se vrnili na
borbene poloZaje, in to celo pred Il. zaseda-
njem Studentskega parlamenta, ki je bilo

prestavljeno za en teden. Tam so nadaljevali
svoj boj, tokrat z drugaénimi sredstvi — zageli
s0 podkupovati mlade bruce in Studente dru-
gega letnika, ki obiskrtg;:jo njihova predava-
nja, s tem da so jim prebrali vpraSanja in od-
govore, ki jih bodo imdi na izpitu. Eden od
njih je el celo tako dale, da je §tudentom
med samim izpitom narekoval odgovore
(glej prilogo!). Njihov namen je jasen mn dp;re-
prost, to taktiko je poznal Ze Cezar: Divide et
impera! § tovrstnim novaéenjem svojih slu-
Sateljev skusajo skrhati ostrino Studentske-
mu parlamentu in si pridobiti »vojsko pri-
dnih §tudentov« na svgjo stran.

Naslednji teden je Studentski parlament
sklenil, da je en bojkot, to je bojkot predava-
teliev SLO, zaenkrat zadostoval in da §tu-
dentski bojkot v danem trenutku ne bi bil
produktiven. Cim pa se bo izkazalo za po-
trebno, ga bodo spet potegnili na dan. Zacas-
no premirje torej.

OBRAMBOLJUB POTEMKIN

PRILOGA
KAKO JE POTEKAL IZPIT
IZ SLO IN DS PRI PROF.
PEVCU?

~ Studentka 1. letnika:

Profesor nas je razdelil na ve skupin in
nam dal dva 1zpitna roka. Na izpitu nam
je dal vprasanja, nakar smo §li sku[Paj sko-
zi vprasanja in jih predebatirali. Profesor
je razlagal obseg odgovorov tako, da nam
je pri tem veliko pomagal. V bistvu so pri-
sli vsi potrebni podatki za odgovor Ze iz
profesorjevih ust. Ta izpit je tako ali tako
formalnost.

V&e€ mi je tak nacin opravljanja izpita,
sa_i ni treba dosti Studirati. BliZzajo se $e os-
tali izpitni roki in imam malo ¢asa. Tudi
na drugih fakultetah je tako ali pa Se bolj-

Se.
~ Studentka 1. letnika:

Pevec je najprej povedal, da obramba
ninjegova stroka, da je on v bistvu filozof.
Potem je razdelil liste in se umaknil h ka-
tedru in ga ni vet ni¢ zanimalo. Rekel je,
da lahko debatiramo s sosedi. Bilo mi je
viet: na mizi sem imela knjigo, pa tudi
posvetovala sem se s sosedi. Bistveno je,
tako je rekel, da mi snov »osvojimo«. Ugi-
la se nisem dosti. Ta izpit mi je bil vied.

Na predavanjih se je najprej razburjal
glede Studentskega dpaﬂamcnm: kaj hoce-
mo, ko pravimo, da ni akademski, itd.
Potem se je umiril in je bilo spet vse po
starem,

TRIBUNA —STRAN




Soﬂo@oEWEBU@D

STALISCE
KATEDRE ZA OBRAMBOSLOV]JE

POGOVOR S PREDSTOJNIKOM KATEDRE ZA OBRAMBOSLOVIJE, TOMOM KOROSCEM

Kako si konkretno predstay!

prilagoditev predmeta SLO in
sameznim kim smerem? Vse

ultete najbri primerne za aplikacijo
obramboslovne tematike na svoje Studijsko
podrotje, npr. $tudij jezikov, arheologije,
muzik snls

Vsaka stroka je po svoje povezana z
obramboslovjem. o stroke, ki Ze po

naravi svojega podrodja sodeluje pri
obramboslovju, npr. medicina, ki ima svojo
vojno medicinsko doktrino, pravo, ki
vklju€uje tudi vojno praveo in mednarodno
vojno pravo. Sem sodijo tudi vse tehniéne

ultete in tukaj je ta zadeva jasna. Seveda
obstajajo tudi stroke, ki povezanosti z
obrambosloviem navidez ne kaZejo, kar pa
ne pomeni, da jih ta problematika ne zadeva.
Te se obramboslovnega vidika lotevajo z
izrazito kulturolodkega in socioloSkega
stali¥¢a. Obramboslovje ]ie namreé v zadnji
konsekvenci tudi stvar slovenske
kulturnosti. Gre za nov pristop k bivanju
Slovencev, k zagotovitvi suverenosti in
ohranitvi slovenskega naroda na tem
ozemlju. Zato ugrepr{mtn ni mogode pristati
na trditev, da obstajajo taki poklici, ki se jih
ta problematika ne tice,

Kako bi opredelili kulturolofki pristop k
obramboslovju? ; /

To je stvar natanénejiih analiz in
pregledov programov posameznih Studijskih
smeri. Humanistiéne vede bi se ob tem v
obramboslovno podrogje vkljutevale na
specifien natin. Nekaj tovrstnih predlogov
imamo tudi Ze izdelanih. Gre za razdelavo
posameznih delov, ki se ne tiéejo vesinskih
vsebin predmeta SLO in DS. Veitinska
zastavitev tega predmeta, kot zdaj obstaja,
gotovo ni primerna in se ji Studentje
upraviteno upirajo. Vesfinske obrambne
vsebine ne sodijo na univerzitetno raven. Ce
kije obstajajo, potem je to nesmisel.

Predmet SLO in DS je enotno zastavijen
za celo Jugoslavijo. To ureja tudi zvezni
zakon. Ali menite, da obstajajo moZnosti za
nj vsebinsko s embo in
pri itev sloven nacionalnim
razmeram, za kar se zavzema vasa katedra?

Da, do tega mora priti. Te razlike
utemeljujemo in dokazujemo Ze dalj Casa.
Tudi sam $tudij obramboslovja pri nas je
drugaen, mterdis%linamo zastavljen. Edini
tudi govorimo o obramboslovju, drugi
govorijo preprosto o SLO, se pravi samo 0
neki doktrini splodne ljudske obrambe in jih
interdisciplinarnost in razvoj te stroke ne
zanima prevet, paé v skladu z njihovo
kulturno, civilizacijsko tradicijo, iz katere
izhajajo. Mi se v to ne Zelimo spustati,
Zelimo pa, da se nam specifitni ledi, ki
izhajajo iz nafe tmdm,fe, iz posebnega
poloZaja voﬂitva na Slovenskem, iz
zgodovine, ki nas je prikrajiala za drzavnost
in s tem za svojo vojsko, da se nam torej ta

ost in s tem tudi druga&en pristop k .
obrambosloviju v okviru tega

e A R M

medrepublidkega dogovora prizna. V
mnogoéem smo ga tudi Ze uveljavili,
nikomur pa ga ne vsiljujemo.

Kako je katedra za obramboslovje sprejela
pobudo $tudentskega parlamenta po ukinitvi
predmeta SLO in DS?

To je milo regeno nesmisel. Ce Zelimo
Slovenci biti kot narod suvereni in
izprifevati svojo teZnjo po driavnosti,
moramo biti kompletni. Zal ta kompletnost
pomeni tudi prisotnost vojaSkega oziroma
obramboslovnega vidika. Nimamo svoje
vojaske inteligence in to se nam tudi marsikje
pozna. Zato je ukinjanje tega predmeta nekaj

nazadnjaskega, eprav se kaZe kot nekaj

salternativnega in boljiega, ter je v konéni

konsekvenci uperjeno proti slovenski
suverenosti. Menim pa, da sedanja vsebina
predmeta ni dobra in jo je potrebno
spremeniti s sodelovanjem vseh, zlasti pa je
pomemben pristop k tej problematiki. Na
razpolago imamo Ze ustrezna sredstva,
imamo tudi Ze raziskave, predvsem pa
imamo voljo za uresniditev zastavljenega
cilja.

S tem je verjetno povezana tudi prenova
kadrovske strukture predavateljev tega
pred meta.

Seveda. Predvsem morajo ta predmet
prevzeti taki mladi sodelavei, ki bodo
interdisciplinamo izobraZeni, ki bodo torej
poznali svojo stroko na fakultetah in pri nas
doitudirali na tretji stopnji, ali obratno, da se
obramboslovci specializirajo v magistrskem
Studiju za dolofene vede in tako doseZejo

zaZeleno interdisciplinarnost. Kot sem Ze
dejal, SLO in DS ni veS€inski predmet,
tovrstna znanja so si Studentje pridobili pri
vojakih ali pri kakem drugein pouku. Ce pa
se ta vsebina e vedno predava, je to
posledica nesposobnosti uiteljev, da bi
predmet vsebinsko prenovili in prilagodili
dolodeni Studijski smeri. Imamo pa tudi
profesorje, ki ta predmet Ze predavajo po
novih konceptih, Zal pa so v manjsini,
Sprememba vsebine predmeta zahteva
intenzivno sodelovanje med fakultetami. ¥V
to je vkljuéena tudi ZK, ki je Ze sprejela
dologene sklepe, med drugim tudi zahtevo,
da se fakultete v tem pogledu poveZejo s
katedro za obramboslovije in skupaj sestavijo
interdisciplinarne programe. Nekaj smo jih
tudi Ze naredili in priE?zaJi prav v zadnjih
reakcijah katedre na zahteve §tudentskega
parlamenta. Nujno je torej treba dolotene
stvari spremeniti, toda ni jih mogote
spremeniti z ukinitvijo in tudi ne &ez nog,
amapk z dobro organiziranostjo, s §tudijem,
s pripravljenostjo vseh druzbenih faktorjev,
tudi univerze, da ta §tudij in kandidate
pre, da jih dobro organizira, a ne samo z

sedami, ampak tudi z dejanji. Zaenkrat je
prevet besed.

In v kolikem £asu naj bi ta projekt
izpeljali?

Najkrajsi moZni Cas je 5tiri do pet let. V
tem ¢asu bi zadeva morala tako dozoreti, da
se nad njo Studentje ne bi ve¢ pritoZevali. A
tudi sedaj je moZno marsikaj storiti. Od
predavateljev tega predmeta je treba
zahtevati, da svojo snov posodobijo in
prilagodijo potn:gam svojih fakultet, kolikor
s0 za to strokovno sposobni. To lahko
zaenkrat storijo tudi z zmanjievanjem Stevila
ur. Za to, kar so ti predavatelji danes
sposobni, ni potrebna tako velika kolifina
ur. Vemo, da so to vetinoma ljudje, ki si na
ta natin malo izboljfajo slabo vojaiko
pokojnino, kar gotovo, ni dobro. Poskusali
smo Jih tudi organizirati, da bi se lotili
‘znanstvenega raziskovanja te tematike, kajti
le raziskava lahko daje pravo snov in smer za
pedagosko delo, pa se razen enega ni bil
nih&e pripravljen vkljuditi v raziskovanje,
kar je navsezadnje zopet razumljivo. To so0
vefinoma Ze utrujeni, ée Ze ne ravno ostareli,
ga vsaj skrhani ljudje, ki nimajo prave volje.

oda v tem &asu, dokler stvari ne postavimo
tako, kot mora biti, imamo pravico zaradi
place, ki jo vendarle prejemajo, od njih _
zahtevati, da svojo snov posodobijo, da jo
postavijo na vigji nivo, za kar ima{'o dovolj
gradiva, ¢eprav morebiti 3¢ ni izdelan dober
interdisciplinaren pristop pri posameznih
strokah, Kolikor pa tega ne upostevajo, s0
§tudentje povsem po pravici revoltirani in
itejejo predmet SLO 1n DS za zapravljanje
éaséa p]1b #e tako in tako prenatrpanih uénih
naértih.

Pripravila;
ALENKA COTI%
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TRODELNA IDEOLOGIJA

OBRAMBOSLOVCEV

Zahteva po ukinitvi predmeta SLO in DS
na univerzi je smiselna v vet pogledih. Po-
skusimo naj na kratko skicirati razloge, ki
govorijo v prid tej zahtevi, ter podati elemen-
te tiste ideologije, ki se tej zahtevi upira.

Takoj na zacetku lahko zapiSemo vet ugo-
tovitev. Cilji predmeta so danes predvsem
ideolo3ki, kar Je razvidno tako iz njegove teo-
retiéne opredelitve kakor tudi iz 1zvajanja
predmeta samega. Druga ugotovitev je, da se
predmeta, ki se deklarira kot sploSen, udele-
Zujejo na univerzi samo Studentje, ki pa so
tako ali tako le del populacije. Tretja ugoto-
vitev, ki pa je Z postranske narave je ta, da
predmet poutujejo predvsem vojaske osebe
v pokoju, kar le poudarja militanistiéni odte-
nek predmeta.

Pardoksalno je, da sta tako zhtevi po oh-
ranitvi predmeta, kakor tudi zahteva po nje-
govi odstranitvi, utemeljeni. Utemeljen v
doloteni politiéni filozofiji in razumevanju
sveta in ¢loveka v njem. S stalid¢a te druge
politi¢ne filozofije, ki zagovarja ohranitev
predmeta, pa je druZba sama neizdiferencira-
na in enotna v svojih sestavnih delih, ideolo-
gija razumljena kot neposredna agitacija in
doktrinacija pa vezni element, ki skrbi za oh-
ranitev razmerij moéi. Prav iz te filozofije iz-
haja zahteva, da vsi obiskujejo dolofene
predmete ter da se neposredno preko Zive be-
sede indoktrinirajo, vkljugijo v doloteno
strukturo druZbe in se prepoznajo v sistemu.
Prikrita te#nja takega nadina gledanja je vse-
kakor Zelja po militarizaciji celotne druZbe,
podlaga take filozofije pa je predpostavka »o
razrednem boju« in konﬂijktnem stanju druz-
be na vseh nivojih. Koncept SLO in DS prav
tako v svoji vseobé&i sploSnosti mora staviti
na Obéana kot pripadnika obtega, hkrati pa
Obéan sam po sebi ni predstavnik obéega na
tisti nadin, ko je vse posebno Ze zajeto v
njem. Obéan je lahko ob¢an le v primeru, da
Jje poseben, da je torej indoktriniran, da se to-
rej sklada z vladajoCimi sploSnimi druZbe-
nim interesom kot posebnim interesom via-
dajote partije.

Da bi torej sistem SLO in DS bil uspeSen,
je potrebno torej zagotoviti tri elemente -
Obéana, neizdiferencirano strukturo druzbe
in ideologijo. Vse to pa postaja z razvojem
druzbe vprasljivo, ¢e ne Ze kar iluzorno. Na-
Steti elementi so v primeru jugoslovanske
druzbe razliéno razprieni. Od razslojenosti
druzbe in od diferenciacije druzbenih funkcij
je predvsem odvisno, ali v katerem okolju te
tr elemente Se lahko sreGamo ali pa ne ve.
O¢itno je vsaj v nekaterih okoljih proces »di-
ferenciacije« druibe privedel do zahteve po
druga&ni ureditvi, to pa pomeni, da od treh
¢lementov v trenutku ucﬁgdcta dva. Ostaja
le Se ideologija, ki jo je Eas preZivel, ker nima
vet opore v materiji, ki jo Zeli obvladati.

Vsi ugovori, ki jih lahko izretemo na ra-
&un poucevanja predmeta SLO in DS, teme-
liijo prav tako na specifiéni politi¢ni filozofiji

in pogledu na druzbo. Druzba je po tem gle-

danju diferencirana tvorba, kjer vsak del op-
ravja dolofene specifitne naloge, ideologija
kot neposredni vpliv besede, indoktrinacija,
pa nima vel mesta znotraj te strukture. Uni-
verza je samo en segment druzbe, segment, ki
je ostro razloéen od Drzave, Na Univerzi
tako ni mogoée poudevati drzavne ideologi-
je, e veé, vrnitev univerze iz sfere drzavnega
v sfero druZbenega zahteva spremembo tako
imenovane drfavne ideologije same. Ce je
bilo do sedaj potrebno strukturo druzbe ol}l—
ranjevati z neposredno indoktrinacijo, je za

moderno druzbo znailna prav odsotnost te
neposredne indoktrinacije ter kompetitiv-
nost razliénih ideologij in pogledov na svet.
Priznati je treba, da je tudi odsotnost dologe-
ne ideologije hkrati ideologija sama, vendar
taka, ki ustreza drufbem stopnji razvoja
druzbe. Prav v tem je zahteva po ukinitvi
predmeta SLO in DS 1zredno pomembna, saj
bi uresnigitev te zahteve pomenila tudi for-
malni zakljucek nekega obdobja, priznanje
poloma kardeljansko-socialisticne  vizije
druzbe v sploinem in obrambe v poseb-
nem...

Na osnovi takega pogleda je mogoge redi,
da Studentje kot samo del populacije prav go-
tovo niso zavezani uéiti se splosnih predme-
tov na univerzi, kjer so si posebne Studijske

smeri in predmete, ki se jih bodo u¢ili, izbrali
sami. SploSnost zahteva tudi enakost in dej-
stvo, da se vsem, ki ne mdaljujc{'o folanja na
univerzi, ni potrebno ugiti »splo¥nih pred-
metov«, i neenakost pred zakonom.
Prav tako je izvajanje predmeta SLO in DS
na univerzi dskriminatorsko. Ugovor proti
ideoloski indoktrinaciji predmeta prav tako
ne izhaja iz dejstva, daje to nepotrebno, tem-
vet iz dejstva, da je neposredna ideoloska,
doktrinacija v situaciji, ko imamo namesto
Obtana Druzbe in Ideologije samo $e posa-

mezno in razlomljeno druzbeno celoto, neu-

¢inkovita. Taka indoktrinacija pripada pre-
teklosti in nova kvaliteta je lahko le odsot-
nost indoktrinacije kot take, kakor je nova
ideologija lahko le odsotnost posebne, drzav-
ne ideologije na univerzi.

Zatorej zakljutimo tako, kotsmo ze nekot
in kot bo verjetno potrebno Se velikokrat.

Univerza mora postati institucija civilne
druibe,

IGOR MEKINA

TRIDIINA — STRAN
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STRAH PRED LETENJEM
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Zahtevala sta anonimnost. Preveé se je
¥e pljuvalo po njih, predavateljih pred-
meta SLO in DS,

Prvi:

»Ne bom dajal nobenih izjav o stalitih
Studentskega parlamenta; stojim na stali’¢ih
druibe. In Ce se zdi druZbi to potrebno, po-
tem naj predmet, ki ga predavamo, ukine.
Ne pustim pa se obravnavati na natin, na ka-
krinega smo bili obravnavani do sedaj. Kaj je
to, da poskusajo Studentje ukiniti ta predmet
s tem, da nas predavatelje strokovno diskre-
ditirajo? Vsako leto sestavim posebna vpra-
ganja, iz celotnega programa sem sestavil po-
seben program za najSe Studente, ta program
prilagajam, se trudim, navsezadnje pa nale-
tim na tak$no nehvaleinost. ..

Veliko stvari, ki se jih ufimo tukaj, se lah-
ko kasneje uporabi v praksi. Poglejte — Ce
uCenec vprasa tovarifico v Soli, kdo ima prav
v kak3ni vojni. Kako naj mu ﬁrav odgovori,
e ni seznanjena z merili, kako se ocenjuje
znadaj neke vojne. S tem se med drugim sez-
nanjamo tukaj. Kako naj brez znanja razvi-
jamo obrambno za3€itno kulturo?

Saj fantje, ki pridejo iz vojske, nit ne vedo.
Tam se tega ne uéijo. Tu je vendarle visja
strokovna raven. Mnogo je mladih fantov, ki
se ne sklicujejo na znanje iz vojaskega roka.
Pridobivajo si novo znanje. Kajti ta predmet
na univerzi nima nobene zveze z vojsko.
Predmet 3LO in DS je pomemben zato, ker
tega srednjedolci fe ne morejo dojeti. Na uni-
verzi pa gre za filozofsko in sociolo$ko viSjo

stopnjo znanja. Poglejte samo nase diplom-
ske naloge, kaj vse vkljutuje nas predmet. Ne
ﬂel samo za militantni predmet. Poglejte ne-

j naslovov npr. »Uveljavljanje obrambne
kulture v Osnovni #oli«!, ali »Oblika
obramboslovne pomoéi pri tehniéni vzgoji«,
ali »Oris socialnega nauka rimsko-katoliske
cerkve«, »Kritanstvo in socializem v duhu
dialoga«. Vse to je povezano s tem predme-
tom.

Pri  sestavljanju vzgojnoizobraZevalnih
programov morajo biti enako zastopani uci-
telj, Student in program. Program pa vsebuje
tudi vsebine, ki jih dolo¢a druzba. Ce se 3tu-
dent vpise na Filozofsko fakulteto, sprejme s
tem tudi njen program. Ne pa, da se spom-
nijo sredi semestra, da bi predmet ukinili,
oziroma da bi zmanjiali Stevilo ur. Ra-
zumem Studenta, da ima preveliko obreme-
nitev, toda tisti, ki ne zmorejo tega progra-
ma, naj se preprosto vpifejo na katerega dru-

gega.

fiﬁalpeqagoiki akademiji notejo Studentje
niti slifati o ukinitvi tega predmeta. Priili so
celo k meni, kaj naj zdaj storijo.

Druzbeni dogovor ZdruZenja jugoslovan-
skih univerz, skupi&inski dokumenti in usta-
va nas zavezujejo, da tega predmeta ne mo-
remo odpraviti. Ce bi to Zeleli, bi morali
spremenili ustavo, sprejeti drugaCen druzbe-
ni dogovor . .. Da, kar vkljudite se v javno
razpravo okrog ustavnih sprememb. Sem ta-
koj za to, da se predmet spremeni — od naziva
naprej. Naj bo npr. Obramno za§éitna kultu-
ra. Spremeni naj se §tevilo ur. Hkrati pa bi

s B

bile ob tem potrebne kadrovske spremembe,
Toda samo z demokratiénimi sredstvi se lah-
ko doseZe demokracijo. Ni pa prav, da hote-
te z diskreditiranjem nas odpraviti predmet
SLO in DS.«

Drugi:

»S poukom »SLO« na Filozofski fakultetj
se ni pravocasno zaCelo zaradi ve razlogov:
prvi razlog so sklepi vadega Studentskega
parlamenta zdne 16. 12. 87 o predmetu SLO
in njegovih izvajalcih, nato pa nas je prizade-
la naznanitev drugega Studentskega parla-
menta (za 16. 3. 1988), z vnaprej napoveda-
no groznjo »bojkota« predmeta in nas izva-
jalcev.

Drugi razlog je pokroviteljeva oznatitev
predmeta na parfarnemu, Mocnik, v svojstvu
prorektorja za $tudentske zadeve na ljubljan-
ski univerzi, je nas predmet oznaéil kot prak-
titno vedéino, ki se je ni mogode nauciti v
predavalnicah, ampak le na terenu. K temu
pa je svoje dodal 3e Student AberSek, da o
akademskem nivoju »obrambne teorije« in
njenih predavateljev sploh ne kaZe izgubljati
besed. Za Mo¢nika je ta predmet vesCina, za
Aberika pa teorija. Oba pa sta mnenja, da so
vsi tisti, ki izvajajo predmet, ne glede na iz-
obrazbo, butci. Pri tem je pameten najbri
tisti, ki ne pozna ne programa, niti njegove
vsebine, niti izvajalcev — pa vendarle govori
proti. Tako nekako prihajajo preko mrtvih,
sramotenih in diskvalificiranih do ciljev. To
pa je v vsaki druZbi nedastno in nemoralno,

Tretji razlog je Elanek v Teleksu 5t. 6 o seji
fakultetnega sveta FF, kjer je bilo reCeno, da
Erefivojaéka vzgoja nima na univerzi kaj is-

ati. Toda kaj ni to najboljii dokaz, da tudi
posamezni voditelji fakultete, kot npr. novi
prorektor univerze, ne vedo: da ni predvojas-
ke vzgoje Ze osemnajst let, ne vedo za vsebi-
no programov, ne vedo, kdo ima pravico od-
praviti predmet SLO . .. e
etrti razlog je pismo Aberfka, ki ga je
sestavil v imenu Studentske organizacije FF
dc. Pevcu - kot odgovor na Pevéevo reagira-
nje.

Zaradi tega smo menili; da ni za nobenega
od nas ve¢ pogojev, da bi S naprej opravljali
svoje obveznosti. Verjetno bo kdo rekel, za-
kaj pa ste potem prili nazaj . . . Poglejte za-
kaj: z vet strani so se pojavili pritiski, kot Ces,
vi bojkotirate . . . Prav tako nas veZe pogod-
bado 31. 7. 1988. Opravitil se nam je dekan
FF, da oni niso krivi za to, kar se dogaja. Prav
tako je prodekan FF poslal pismo predavate-
ljem SLO s prodnjo, da naj nadaljujemo svoje
delo, da sklepi studentskega parlamenta ne
izraZajo mnenja baze. Da nadaljujemo svoje
delo je pripomogla tudi seja skupnosti pre-
davateljev tega predmeta na univerzi v pri-
sotnostt Moénika in obsodba njegovega rav-
nanja. :

Na koncu naj povem, da predmet SLO 1n
DS ne bo odpravljen in bo % vedno pogoj za
vpis v drugi letnik in pogoj za vpis v tretji let-
i IRENA LAH
SIMONA F.
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IZJAVA PROSTEGA

STRELCA

Naia prizadevanja v zvezi s predmetom
»SLO in DS« imajo dvojni namen: izboljSati
obrambno usposobljenost &tudentov  in
zmanjsati njihove Studijske obremenitve, ki

so zdaj nesmotrno velike in kontraproduk-

tivne.

Sedanja ekstenzivnost Studija izvira iz ve-
ljavnega nadela financiranja univerze. Fakul-
tete so, da bi si pridobile potrebne denarje,
prisiliene mnoZiti predmete, profesorji so
prisiljeni prevzemati nesmiselno velike pe-
dagoske obremenitve — to pa $kodi tako uci-
teljem kakor zlasti §tudentom. Na univerzi
zato pripravljamo model za druga¢no finan-
ciranje, ki bo omogoéilo vrnitev k akadem-
skim standardom. V tem okviru so skupni
predmeti pravzaprav obroben problem. Pre-
prican pa sem, da lahko prav na tem podrog-
Jus strokovno in politiéno podporo predava-
teliev in univerzitetnih organov ponudimo
reditve, ki bodo za zgled pri urejanju na od-
loGilnih podroéjih, tj. v strokah. Pri druzbo-
slovnih predmetih s pomodcjo predavateljev
in Marksisti¢nega centra univerze zdaj uva-
jamo zelo zadovoljivo refitev: Studijske ob-
veznosti se bodo zmanjSale s 120 ur na 60 ur
predmeta in 30 ur seminarja, s 4 iZpitov na
en sam izpit; hkrati pa se bo zboljfala kako-

vost druZboslovja, saj bodo Studenti poslusa-
li en sam predmet, ki si ga bodo sami izbrali
in ki bo na pravi akademski ravni.

Glede obrambnega usposabljanja osebno
nisem preprican, da je zanj najmostrnejsa in
najuéin kovitejia obhka prav »predmete. A v
teh mislih sem razmeroma osamljen. Staliice
republiskega sekretariata za ljudsko obram-
bo in republiskih vodstev politi¢nih organi-
zacij je, da o odpravi predmeta ne more biti
govora, da pa je odprta razprava o tem, kako
bi predmet zboljsali. Glede na to, da jetezko
doseti bistvenejie premike celo na podro&-
jih, ki so politiéno veliko manj investirana
{npr. pri pedagoikih predmetih, kjer je uredi-
tev s strokovnim izpitom in specializacijo po
zaposlitvi tako rekot evidentna reSitev), se
mi zdi najpametnejie stalisée univerzitetnega
sveta, da se razprava o predmetu SLO in DS
nadaljuje z izhodisg, ki jih je v odziv na Stu-
dentski parlament FF izdelala katedra za ob-
ramboslovie FSPN. Katedra za obrambo-
slovje meni, da so nujne bistvene spremembe
v programu tega predmeta, tako da bi se ve-
liko tesneje priblizal strokovnemu Studiju.
Katedra opozarja, da je za te spremembe tre-
ba zagotoviti polititne in kadrovske pogoje.
Glede kadrovskih pogojev sem preprican, da

jih lahko zagotovi prav ta katedra, Glede
ostalega pa mislim, da smo na dobri poti; pri
rektoratu smo ustanovili delovno skupino,
ki bo pripravila koncept za bistveno izboljia-
nje predmeta. V tej skupini so predstavniki
obeh slovenskih univerz, predavateljev pred-
meta na obeh univerzah, Studentov obeh
univerz in republiSkega sekretariata za ljud-
sko obrambo. — Poseben problem pri te) za-
devi je, da o programu predmeta in njegovem
izvajanju obstaja zvezni dogovor, ki so ga
sprejeli zvezni sekretariat za ljudsko obram-
bo in ustrezni republiSki sekretariat ter re-
publiski komiteji za zobraZevanje; torej dr-
zavne, ne akademske institucije. Program, ki
je na vseh univerzah in zlasti na vseh fakul-
tetah enak ne glede na strokowvni Studij, je se-
veda v nasprotju z nadimi prizadevaniji za
»znanstveno univerzo«, h kateri sodi tudi in-

dividualizacija univerzitetnih programoy.
Preprian sem, da bomo v delovni skupini
izdelali kvaliteten model za predmet, potem
pa ni vrag, da bomo s kvaliteto, ki bo zago-
tavljala boljie obrambno usposabljanje, pre-
maknili tudi ovire na tem podroéju, kamor
se zadnji ¢as zal zatekajo Stevilne konserva-

tivne polititne sile jugoslovanske druibe.
Rastko Motnik

e RLA

oTODA
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ZOPER SKUPNA JEDRA IN

MILITARIZACIJO UNIVERZE

Pred leti je naso zvezno politiéno sceno
pretresla razprava o skupnih Solskih jedrih.
Osrednja Zelja struje poenotenja je bila skup-
na programska zasnova Solstva v Jugoslaviji.
Emocionalno nabita razprava se je kongala
(se je potuhnila?) z ugotovitvijo, da je Solstvo
v pristoinosti posameznih republik. Pa ven-
dar so se skupna jedra vtihotapila v nafe
vzgojnoizobrazevalne institucije pod krinko
predmeta SLO in DSZ.

Predmet SLO in DSZ s svojim obveznim
enotnim uénim programom za vso Jugosla-
vijo (10 % nacionalna toleranca), je realizaci-
ja skupnih jeder v skréenem obsegu. Iz pred-
govora (ucbenik za SLO in DSZ 1.) in uvoda
(SLO in DSZ 2.) izvemo, da je uéni program
tega predmeta posledica sklepov 11. kongre-
sa ZK.J o nadaljnjem podruzbljanju, razvija-
nju itd., obrambe in zaséite. Ta interdiscipli-
narni predmet, ki bi naj bil instant meSanica
druiboslovnih in vojaskih ved, je bil blagos-
lovljen in v Zivljenje priklican s strani partije
~ njenega kongresa. V zgodovini znanosti bi
zaman iskali paralelo rojstvu nove znanosti
na partijskem kongresu, zato tega ne bomo
niti poskusali. Nastanek predmeta in pred-
met sam, to j¢ Zznamenje nove dobe — prole-
tarske civilizacije. Vsi ljudje smo si enaki,
zato vsem enako znanost. Znanost, ki nima
nobene podobnosti s kapitalistiénimi, ki vz-
postavlja socialisti¢nega ¢loveka in mu pod-
aja resnice tega sveta.

Sedanji nosilec skupnih jeder nam preko
ucbenikov in vedine predavanj prezentira ne-
kakino yugoslovenSéino — zametek bodoce
proletarske govorice. Predmet razbija eliti-
Zem univerze, njeno vzvisenost in njeno ne-
razumljivo govorico, § tem da se znotraj nje
udelezuje izobraZevanja s svojim vsakomur
razumljivim jezikom. Intelektualca povzdi-
guje in obenem mede v vrste nevednega pro-
letariata,

Studirajofo mladino ]jc samoupravni so-
cializem postavil v privilegiran poloZaj z za-
konom o ljudski obrambi, ki za to populacijo
zahteva dodatno usposabljanje. 1zhajajo¢ iz
ustave bi to pomenile, da imamo med ena-
kopravnimi ljudmi tudi bolj enakopravne,
Ce je dolZnost drzavljana, da sodeluje pri us-
posabljanju za SLO in DSZ x ur, potem je
dtudent dol?an domovini za njeno varnost se
dodatnih 240 ur, torej x + 240. Tu je mesto,
kier je intelektualec povzdignjen v svoji
dolZnosti do domovine. In kje se pridruzuje
proletarcu? Ugotovili smo Ze, da je jezik tega
predmeta yugoslovenstina, ki korenini v
breznacionalnem proletarskem kozmosu, ki
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je zgolj razreden. Govorica proletarca in $tu-
denta se izni¢ita. Predmet sam zase trdi, da
ni predvojadka, da je torej nekaj povsem dru-
gega. da je podajanje resnice, oboroZevanje z
marksizmom. Sltudent ne potrebuje veé fizié-
Eega drila kot proletarec, temveé veé ideolos-
ega.

rgumente proti predmetu SLO in DSZ bi
lahko strnili v tri skupine:

1. Predmet je protizakonit, saj predstavlja
poseg v pristojnost republik. Skupna jedra so
nesprejemljiva, saj ogroZajo Zivljenjske inte-
rese posameznih narodov.,

2. Predmet negira z ustavo zajaméeno
enakost ljudi v pravicah in dolZnostih.

3. Na univerzi ni mesta za znanosti, ki so
posledica partijskega kongresa.

Prva dva argumenta lahko v kratkem po-
staneta brezpredmetna, saj smo v postopku
spreminjanja ustave. Nova ustava bo verjet-
no (&e upostevamo dano razmerje sil v nasi
politiki) princsI(‘.:dpolcg mnogih zgodovinskih
novosti tudi zgodovinsko poenotenje, saj bo
(verjetno) na svojih straneh uzakonila skup-
na jedra in naredila zakonski prostor za raz-
likovanje med ljudmi.

Tako nam ostane le Se tretji argument, ki
pa je akademske narave. Posamezne znano-
sti so si zagotovile domovinsko pravico znot-
raj univerze s svojim poljem in s svojimi stro-
kovnjaki. Predmet SLO in DSZ pa je prisel
na univerzo po nekakini bljiznjici, Ni imel
izdelanega svojega predmetnega polja ne
strokovnjakov, ki bi ta predmet predavali.
Predavatelji za ta predmet se zato rekrutirajo
iz vrst upokojenega oficirskega kadra.

Ideologija ali militarizem

Sam $tudij predmeta SLO in DSZ je obve-
zen za vse vi§je in visokogolstvo. Razdeljen je
na dva dela. Prvi obsega pet, drugi Sest delov.
Cilj predmeta je formiranje marksistiCnega
znanstvenega pogleda na svet, razvijanje
idejnopolitiéne zavesti, zasnovane na idejnth
opredelitvah ZKJ, in seveda usposabljanje za
delovanje v sistemu SLO in DSZ. Studente bi
naj ta predmet prepri¢al v to, da sta koncep-
cija SLO in DSZ edina alternativa in jamstvo
za zaikito nade drufbe. Takino opredelitev
sebe bi nam ponudil ta predmet.

Najzanimivejse poglavje prve knjige nam'*

preds:avlja specialno vojno, najnovejso obli-
ko impenalistiéne zarote zoper socialistiéno
samoupravno prakso. V dani politiéni situa-
ciji je 1zraz specialna vojna dobil domovin-

sko pravico na raznih sejah kot sinonim za
slovenski sindrom, za nezazeleno kritiko. Ze
zaradi tega si to poglavje zasluZzi posebne po-
zornosti. !

Specialno vojno proti Jugoslaviji izvajajo
imperialistiCne in hegemonisti¢ne sile iz tuji-
ne v povezavi z notranjim sovraZnikom in
sovraino emigracijo ter ob njunem izkoriséa-
nju. V te namene uporabljajo obveitevalne
sluzbe tistih deZel, ki proti SFR] izvajajo
doktrino specialne vojne, prav tako pa tudi
razne reakcionarne in protikomunistiéne or-
ganizacije na svetu. Dejavnost sil notranjega
sovraznika se kaZe v raznih oblikah in meto-
dah subverzivne in drugaéne dejavnosti. Pri
tem izhajajo iz razliénih politiénih in idejnih
opredelitev: nekatere sile delujejo s pozicij
burZoazne teorije o ureditvi druzbe, druge z
birokratsko-etatisti¢nih pozicij, tretje pa s se-
paratistiénih pozicij z namenom, da bi jugo-
slovansko skupnost razbile.

Ideoloska indoktrinacija kot metoda sub-
verzije se uporablja zlasti v povezavi s huma-
nisticnimi znanostmi. Gre za sistematic¢no
delovanje z marksizmu nasprotnih filozof-
skih pozicij predvsem na tisti del humani-
stiCne inteligence, ki ima Ze sedaj ali pa bo
imela v dogledni prihodnosti najved vpliva
na ideoloiko opredeljevanje celih generacij.
Ta zvrst specialne vojne ima raznovrstne ob-
like. Mednje sodijo predvsem prodori v
uredniitva obstojefih listov in &asopisov ali
ustanavljanje novih, katerih naloga je obli-
kovanje wteoretskihw druzbenih, politiénih,
kulturnih in drugih tokov. Kot nosilci takih
dejavnosti se najveckrat pojavljajo svobo-
doumnejsi, liberalistiéni intelektualci, kate-
rih cilj je v tem, da bi s svojimi kritiénimi pri-
stopi k druZbeni stvarnosti prispevali k hu-
manejii, liberalne$i vsebini samoupravne
socialistitne druzbe. Pri tem sploh ni bistve-
no, kakina je intimna opredelitev posamez-
nikov, ampak, kaj te dejavnosti objektivno
pomenijo in komu koristijo.

Kaj nam povedo te misli o specialni vojni?
Kolikor jih iztrgamo iz sedanjega politiénega
trenutka, ki je opredelil nosilca izvajanja
specialne vojne, bi dejali, da gre za plitvo po-
litiéno broSuro, ki ni grajena na argumentih,
temveé na veri v resni¢nost teksta. Postavlja
dovolj sploden objekt sovrastva (imperialis-
titne 1n hegemonistiéne sile), da bi lahko po-
stala mobilizacijska sila v druzbi - podobno
kot je faSizem za mobilizacijo uporabil anti-
semitizem. Poleg zunanjega sovraZznika pa
postulira tudi notranjega, ki morda celo ni
sam v sebi reflektiran kot tak, temveg je v po-
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zicijo sovraZnika E’ﬁ.s“j."“ na podlagi raz-
rednega kriterija. Zanimiva je tudi misel, ki
kaZe nezaupanje do humanizma, ki da je e
posebej primeren za ideologko indoktrinaci-
0.
4 Vpeljava naSega politinega trenutka v to
hibridno znanost nam bo razkrila % neke
razseinosti predmeta, o katerih do sedaj nis-
mo govorili. Pred kratkim smo slifali na se-
jah nasih najvi§jih organov trditev, da je Slo-
venija v vojni in to ne v navadni, temved kar
v specialni. Nosilec te vojne bi naj bila ured-
niStva nekaterith asopisov. Znanost SLO in
DSZ nam je izza katedra ponudila shemo de-
lovanja domnevnega sovraznika. Nadi poli-
titni vrhovi nam sporogijo le e njegovo ime.
Sedaj postaja vse jasno! Predmet nas je

njegov namen. V trenutku, ko dobimo ime,
nam ni treba veé razmBljati, saj iz lekcij do-
bro vemo, da sovraZnik ni le tisti, ki ga kot
takega prepoznamo mi, temvet je vsakdo, ki
ga za takega prepozna nasa budna oblast, Ce
smo Solske lekcije vzeli resno, se bomo takoj
zganili in zaCeli z obrambnimi aktivnostmi.
Posku$ali bomo razkrinkati ?¢ razkrinkane-
ga sovraZnika v sodelovanju s sluzbo obve-
S¢anja. .
Edino za kar nas je predmet usposobil, je
verovanje. Podal nam je resnice in zapovedi,
¥se v pravem razmerju. Ta vera bazira na su-
gestiji, katere psiholoSko dejstvo je, da lahko
nekdo verjame brez argumentov, e mu vero
le dovolj prepri¢ljivo in pogosto vtepamo v
glavo. To je polje, na katerega ratuna pred-
met SLO in DSZ, to pa ne bi smelo biti polje

oboroZil z resnicami o sovraZnikih ~ to je bil |

univerzitetnega predm eta, saj je verouk z us-
tavo iz nje izrinjen. O€itno pa je ustava stvar
interpretacije.

Oglejmo si $e del drugega dela revolucio-
narnega katekizma. V petem delu v poglav-
ju, ki nosi zveneti naslov: IzobraZevanje,
kultura in znanost v SLO in DSZ sreéamo
nekaj genialnih misli. Posamezni elementi
naslova so v dialektiénem razmerju in raz-
redno doloéeni.

Bodoti socialistitni bojevnik mora biti
moralnopolitiéno in duhovno éimbolj vsest-
ransko oboroZen. Za to je potrebno integral-
no povezovanje vseh podroéij Eloveikega
dela in druZbenega Zivljenja.

Podobna misel v: Katekizem 2,
str. 195-196

Zgornja trditev se nanaa na izgradnjo so-
cialisti¢nega branilca, da pa ne bo pri nepou-
¢enem bralcu nastal vtis, da gre za modifika-
cijo militarizma, moramo takoj podati tudi
materialistiéno analizo tega kapitalistinega
pojava.

Militaristicni sistem je zelo nevaren za sve-
tovni mir. V takem sistemu so vsi znanstveni
potenciali z drzavno prisilo podrejeni razvi-
Janju borbenega duha, vzgajanju bojevnika
praktika. Na ta nadin naj bi vsa nacija fana-
ticno podpirala agresivno politiko vladajo-
¢ih krogov. Tipi¢en primer tak.ineEl sistema
ni nas sistem, ker mi izgrajujemo koncepcijo
oboroZenega ljudstva. Razlika k militarizmu

Je torej jasna: Militarizem zahteva pokorséi-
no na podlagi ideologije (npr. fafistiéne), uva-
ja vojaSko vzgajanje v vse pore druzbenega
Zivljenja od vrtca do univerze, razvija oboro-
Zevalno industrijo, ustvarja psihozo notra-
njega in zunamjega sovraZnika. Nasa sa-
moupravna druba pa jasno predstavlja di-
rektno nasprotje takih tendenc. Enotna (ein-
heitliche) volja nasega delavskega razreda,
narodov in narodnosti z avantgardo in ljud-
sko oblastjo je vzpostavljena skozi poznava-
nje dialektike in marksizma. Delovni ljudje
spoznavajo marksizem in dialektiko tudi ali
predvsem skozi utbenike SLO in DSZ, Mi-
litarizem vtihotapi v vse pore Zivljenja izobra-
Zevanje za vojsko, mipreko predmeta SLO in
DSZ za mir. Podruibljanje obrambe je tore;

v direktnem nasprotju z militarizmom. To
izhaja iz same definicije obeh konceptov.
Ljudi pri nas nihée ne preprituje, kdo je
sovraznik in kdo prijatel], saj je narod oboro-
Zen z marksizmom in demokratitnim cen-
tralizmom,

Da ne bo kdo mislil, da se kje zajebavam!
Osnovna literatura;

Karl Marks: Instant verzija

Friedrich Nietzsche: Also sprach Zara-
thustra .

Utbenik za SLO in DSZ - vet avtorjev

zapiski s predavanj
+ Adolf Hitler: Mein Kampf (v gotici, ne ci-

rilici)

Razredni prijatelj

TRIBUNA — STRAN
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SLO IN DS SFR] NA UNIVERZI

, 1. Program predmeta, utbenik zanj in

@ njegovo praktiéno izvajanje v sploinem

niso na univerzitetni ravni. To ni samo po-

sledica slabe tehnike, temveé gre enostavno

B za vsebine, ki vsaj v svojih 80 % ne sodijo

@ na univerzo, temve¢ ua politiéne ure v ka-

sarne.

' 2, Vsebina predmeta je ideologizirana
do skrajnosti! Snov je prikazana na srednje-
Solski in vojafkopovpreéniski nadin, ki
nima nobene zveze niti z akademskim ni-
vojem niti z resnim vojaskostrokovnim po-

‘4' ‘Axr‘di (‘ -4 /‘
MIROVNIKI O S.L.O.

ukom, Od posameznih predavateljev je po-
tern odvisno, koliko ta nivo dvignejo oziro-
ma Se bolj zniZajo.

3. Nekatere teme iz programa predmeta
nedvomno sodijo k akademski izobrazbi,
vendar bi morali ustrezno znanje s tem v
zvezi Studentje dobiti pri posameznih druz-
baslovnih predmetih, Poseben predmet 2a-
radi teh tem je odveden.

4, Tudi e na vsebino predmeta ne bi
imeli nobenih pripomb, bi morali njegovo
poudevanje vsaj zafasno ustaviti, saj je ve-

e

fatr.-.

tina visokoSolskih utiteljev, ki ga izvaja,
pod nivojem in deloma tudi brez ustreznih
strokovmih kvalifikacij, tako da ima njego-
vo izvajanje na obrambo drzave v celoti
vzeto negativen vpliv.

5. Najmanj, kar bi morali zahtevati, je
neobveznost tega predmeta, oziroma omo-
gociti normalen vpis v vi§ji letnik tudi brez
ocene iz SLO in DS SFRJ L ali I1. Gre torej
v nekem smislu za priznavanje ugovora
vesti na univerzi.

Janez Janda

Tribuna: Kako si mirovniki predstavijate
mtirovnoe vzgojo? V' dem je njeno bistvo?

Marko Hren: Ko smo razmiSljali o mirov-
ni vzgoji, smo imeli v mislih predvsem vzga-
jgnlie in izobraZevanje ljudi, od primarne so-
cializacije, se pravi, tja od osmega leta na-
prej, pa naprej do smrti, in to v takem duhu,
da b1 ti zrasli v, recimo temu, avtonomne lju-
di, ki bi znali biti v komunikaciji z okoljem,
v katerem Zivijo, na eni strani kritiéni, na
drugi strani pa sprejemljivi za dialog in za
razliénosti. Mnenja smo namre¢, da lahko
svobodno Ziviin svobodo tudi dopu3éa samo
posameznik, ki svoje okolje doZivlja iz svoje-
ga avtonomnega jaza. Torej posameznik, ki
se je nautil imeti svojo svobodno voljo. Svo-
bodna volja je predpogoj za kakrSnokoli raz-
umevanje razli¢nosti in s tem za miroljubno
koeksistenco. Dokler &lovek razliénosti ne
razume, se je boji. Iz bojazni pa prihaja jeza
in ogroZenost itn., itn.

Skratka, mirovna vzgoja v globalu, na ka-
teremkoli nivoju Ze, ima lahko samo namen
tloveka vzpodbujati k avtonomnosti. Ne ga
usmerjati, ne ga naufiti, ampak mu pustiti
svobodo, da se u&. Mirovna vzgoja v tem

smislu ni vzgojiti ljudi, ampak imeti nevzgo-
jene ljudi.

Tribuna: In kako ste konkretno zastavili
svoje delo?

Hren: Mi smo stvar zagrabili paé v okolju,
v kakrinem Zivimo; ker ne Zivimo v Angliji
ali kjerkoli drugje. Prilagoditi smo se morali
na nai teren totalne ideologije, na teren
usmerjenega Solstva, na teren socializma, ki
pat predstavlja svoje vzgojne in izobraZeval-
ne smotre. Eden od teh grozljivih smotrov je
tudi negovanje tradiciy NOB, negovanje
vrednot, ki so zrasle v tem ¢asu. In odtod tudi
vzgajanje komunikacijskih natinov, ki so
tari 50 let in niti najmanj ne ustrezajo tasu,
v katerem Zivimo.

Tribuna: Ali bi bila moZna mirovna vzgo-
ja v okviru predmeta SLO?

Hren; Mirovna vzgoja v konceptu varnosti
poudarja tiste segmente, ki jih koncept SLO
v eni daljni zasnovi tudi predvideva. Vendar
koncept SLO poudarja oboroZeno priprav-
ljenost kot glavni faktor varnosti. Mirovna
vzgoja predpostavlja kot glavni faktor var-
nosti recimo faktore kot demokracija, Elove-
kove pravice, graditev socialne varnosti, eko-

lodke varnosti itn. To so tisti robniki varno-
8ti, ki jih mirovna vzgoja vidi kot bistvene.

Na drugi strani pa je enako pomembna
plat dialoga med razliénimi segmenti znotraj
druzbe, npr. verni-neverni in tudi medna-
rodno, med posameznimi drzavami v smislu
1zgrajevanja dialoga, razumevanja ter zmanj-
Sevanja strahu pred sovraZnikom, s tem po-
diranja tistega bistvenega elementa, ki kon-
stituira armado, sovraZnikove sisteme.

In v SLO, kakorkoli Ze vkljutuje te ostale
predmete, popolnoma prevlada nota oboro-
Zenega boja. Se pravi, tu ne gre za ukinitev
segmenta, ki se mu rede oboroZena priprav-
ljenost, ker je v tem trenu tku, kljub temu, da
se da razmisljati v tej smeri, absurdno pred-
postavljati, dabi se stvar, ki obstaja — ukinila.
Ne mores reci tega ni, tako kot ne mores reci
agresije ni, Ce je. Stvar je treba zdraviti. Zdra-
vi pa se tako, da se postavi v en pravi kon-
tekst. Mislim, da je zdaj precej bolj stvarno
govoriti o dialogu razumevanja med razli¢-
nostmi, narodi itn. ter graditi sistem zaupa-
nja, kot graditi drugaéno trdnost,

IRENA LAH
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Tribunina posredovalnica

Akcija oglasov za oddajanje stanovanj in sob $tudentom je stekla. Vsi pridno telefonirajo, tako da nekaj stikov
resimo ze pred objavo Tribune. Ogladevanje je e vedno zastonj, tako kot vse ostale usluge. Sedaj pa pregled trenutne

ponudbe in povpraSevanja.

PONUDBA:
V Fuinah imate na voljo eno opremljeno dvoposteljno sobo, za sobo platate 8,5 starih milijonov na mesec s

petmeseénim predplacilom. Prav tako imate v FuZinah na voljo enosobno stanovanje, najemnina je 20 starih mili-
jonov s preplacilom.

2. V Trnovem oddaja invalid dvosobno stanovanje v zameno za gospodinjska opravila, plagila ni, v podtev pridejo
studentke medicine, medicinske sestre ali socialni delavci.

3. V Siski Studentka iS&e sostanovalko, najemnina je 3 stare milijone, brez predplaéila.

4. V Crnutah oddajajo eno sobo, cena je 8 starih milijonov, preplatilo za deset mesecev.

POVPRASEVANJE:

1. Par iste stanovanje (dvosobno) v mirnem koncu izven Ljubljane.

2. Dva para iSteta garsonjeri ali stanovanja v Ljubljani, dajejo enoletno preplagilo.

3. Studentje iS¢ejo sobe (vsak posebej). Stanodajalci lahko izbirate med Studentom raéunalniStva, §tudentom
prava in Studentom ekonomije vsi pa bi dali tudi nekaj preplacila.

4. Statist gradbeni$tva iS¢e enosobno stanovanje na Vitu in daje preplatilo. 5. Par iSte stanovanje po 1. 7.
Daje predplatilo.

Vse ostale informacije dobite na telefonu 318-457 vsak dan od 12. do 15. ure.

Priporota se najbolj zanesljiva posredovalnica v Sloveniji, ki najhitreje in najbolj poceni (zastonj), ugodi vadim Zeljam.
Lepo vas pozdravljajo: UK ZSMS, Studentski casopis TRIBUNA in delovna skupina OMNIA (prej delovna skupina
Stanovanjska svetovalna agencija).

VERA ¢ STEPHEN - 'Y N RooM FoR Two ?
SEEK ALTERNATIVE F RN I WRLEY Mo PROBLEM,
ACCOMMODATION = e

Ponovno vam sporotamo, da 3e naprej sprejemamo vade
AFORIZME

Komunizem je najdalj§a pot med zgodnjim in poznim kapitalizmom. (G.) Velika Kladusa je

res posledica, a ne i§¢imo dlake v jajcu. (Koritnik) V vodstvu so same znane osebnosti. Ni niti

enega neznanega junaka. (Mitrovié’ Morali smo ustvariti boga. Drugate mu ni bilo mogote
verjeti. (Baljak)

Tribuna
Kersnikova 4, Ljubljana
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Verjetno edina razveseljiva novica v zadnijih 8tirinajstih do dvajsetih dnevih je bila verjetnc to, da so po skoraj po-
polnoma »knjige praznem prvem trimesecju« leta gospudovaga 1988 te kontno zatele izhajati. Najpréj je bila to nova
esniska zbirLa Toneta Pavcka, potem Se Kajetana Kovica in TomaZa Salamuna. Malo prej ali kasneje Najbolj$a leta na-
ga zivljenja Marcela Stefan,‘.‘fd‘a. pa Miguel Unamuno in druga knjiga zbirke Gibraltar, Djin Robbe-Grilleta, postmoders-
nistioéni roman enega najbolj vnetih neomodernistov in novoromanovca par excelence in tako dalje. Zatela se je torej
sezona lova in knjige. Edini problem je verjetno v tem, da so dovolilnice za takino dejavnost postale res zelo drage, tako
da si jo lahko privo5&i precej malo ljudi, pa Se ti se, kadar gre za uvoZeno divjatino, raje odlotijo za cenejsi lov v Nem&iji,
Awstriji, Franciji, Angliji in celo daljni §paniji.

S tem nekako povezana novica, ki niti pribliZno ni razveselila $tudentov in vseh ostalih rednih obiskovalcev KINO-
TEKE, je bila zdaj Ze ne vem katera po vrsti podraZitev pripustnic ali kart za to ustanovo. Za eno predstavo v omenjeni
dvorani je namre& treba plagati dve tretjini cene karte za npr. isto sveZ film, Nedotakljive Briana de Palme ali zgodbo
o Medjugorju. Zato ni Eudno, da je dvorana Kinoteke, razen ob nedeljah, ko rolajo mus filme, precej prazna. Za stare filme
Jugoslovanski Kinoteki seveda ni treba plagevati dragih licenc, ampak kot kaZe so zavohali denar in so si rekli: film je
pat film, tudi k nam ne bodo hodili gledat filmov zastonj. Seveda pa so ob $tudentih tisti, ki najbolj ob&utijo takino »ne-
humano« podraZitev, stalni obiskovalci Kinoteke, abonenti, se pravi tistih deset ali dvajset upokojencev in zagretih film-
skih matkov in mack, ki hodijo v Kinoteko vsak dan. Vsaj teh bi se lahko usmilili in jim dali sezonske karte.

No, da ne bomo govorili samo o cenah. KINOTEKA kljub dragim kartam v tem mesecu le postaja prostor, v katerega

* bo treba zavitj vsaj nekajkrat. V sredo, 20. aprila, bo treba tja kar dvakrat. Najprej gledat Bergmanovo Jesensko sonato,
zveder pa 8e Zivljenje in ¢as znamenite kurtizane Ludvika petnajstega, res zgodnji film Ernsta Lubitscha iz leta 1919, v
glavni vlogi pa $e en adut oziroma ljubljenka Etevilnih predvojnih gledalcev in gledalk Pola Negri. Potem pa skoraj vsi
naslednji dnevi v tednu. V tetrtek Apokalipsa danes F. Coppole za vse Vietnam fane, v petek 3e en od filmov iz cikla
Dusana Makavejeva (res pametna programska poteza, lahko retemo): Clovek in ptica iz leta 1965. Naslednji teden se
bomo lahko v ponedeljek podali na Avanturo z Antonionijem (1959 - po letu izdelave sodet bo to med drugim tudi
izlet v zlata petdeseta leta). V Eetrtek, 28. aprila Lovec na jelene M. Cimina, v petek 3e en Makavejev: Nedo/Znost brez
zascite. V soboto pa absolutni adut, film, ki si ga v &asu ponovnega booma Bertoluccijeve kinematografije s filmom
Poslednji cesar, verjetno Zeli ogledati precej cineastov, se pravinjegov film La /una, ki so ga v svojem tasu nekateri kritiki
precej obdelali, altega seveda ni zasluZil. Je Ze tako, da se &asi spreminjajo, na sreto za nekatere tudi na bolje.

Cankarjev dom filmskega v prvem delu aprila tako rekoé ne ponuja &isto ali skoraj &isto ni&. V tetrtek, 14. smo lahko
videli Poletje v skoljki (I1. deﬁ, se pravi slovensko mladinsko uspe3nico Tuga Stiglica. Ne ve pa se e, e bo sledilo tudi
Poletje v Skoljki tri, 5tiri itd. Bomo videli. Od 18. do 23. aprila bomo, &e bo vse po sredi, videli teden kanadskih reZiserk,
g:tem pa do konca meseca v tem hramu samo $e orgelski koncert Joachima Grubicha iz Poljske in pa nedeljsko Sre-

nje jugoslovanskih baletnikov, 24. aprila. CD je kot kaZe res brez denarja, upamo lahko, da ne zaradi Ze tolikokrat
opevanega in prekletega projekta.

Festival Ljubljana, ki mimogrede povedano, ne vozi nit bolje od CD-ja in so ga hoteli pred pribliZno dvemi leti celo
ukiniti, a so prepritevali ljudi, da so nekaj nujnega za Ljubljano, prireja oziroma je priredil od 12. do 16. aprila Slovenske
glasbene dneve, mednarodni simpozij o slovenski glasbi danes, vCeraj, jutri in tako dalje, z mednarodno udeleZbo. Poleg
tega bo v sredo, 20. aprila organiziral tudi res zanimiv veter klavirske glasbe s solistko Eleno Gilels, Beethovnom, Fro-
kofjevim in Chopinom (ta zadniji je na podobnih veterih res nepogresljiv). 11. maja pa bodo ljubljanski umetniki pod ok-
rililem istega organizatorja igrali Brahmsa. Umetniki bodo tokrat &lani Novega ljubljanskega godalnega kvarteta.

CD pa v aprilu organizira e nekaj tradicionalnega. GledaliSke Zur dneve srednje3olcev, Podobe trenutkov, od 18. do
22, aprila. Uprizoritve dramatikov od Shakespeara, Brechta, Camusa do Becketta. VV Equrni razstavlja Tone Lapajna,
v MGL-ju pa so pripravili ni kaj v nebo vpijo&o dramo Otona Zupandica, Veronika Deseniska. Se malo slikarij, do 4. maja
v Mestni galeriji e ena zanimiva razstava, akvareli, slike in risbe JoZeta Ciuhe. Ne vem, &e so v Ljubljani Se kak&ni jezni
mladeniti, Ce pa so, se bodo lahko Ozrli v gnevu v Sentjakobskem gledali§€u, se pravi ob uprizoritvi Osbornove drame.
Na naso veliko Zalost nismo mogli dobiti pravic do ekskluzivnega intervjuja s Samantho Fox, upamo pa, da jo bodo lahko
vsaj poslikali vsi na8i moski in Zenski fotoreporterji. Zaenkrat se Se ne ve, kdo je sreneZ, ki je dosegel, kar nismo mogli
mi. Govori se, da je Gorenjski glas, spet v drugih krogih pa, da Borba iz Beograda. Bomo videli.

e dva koncerta v maju. SKINNY POPPY, kanadski bend v SN (7. maj) in FIREHOSE, kalifornijski bend (25. maja).
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NIKSA GLIGO |
(aktualni trenutek muzikologije)

zmtq' ved kot sto let je preteklo od
ije metod muzikologije, ki jih je iz-
popm'mi' in sistemnatiziral avstrijski muziko-
%wa Adler (Umfang, Methode und
der Musikwissenschaft, v: Vierteljahr-
schrift fdr Musikwissenschaft 1885) in s
tem od sam?a kodfficiranja muzikologije
kot znanosti. V tem &asu so tokovi in struje
glasbe 20. stoletja pos.avili pod vprasaj ne le
svof obstoj in smisel. marveé tudi skrbno
vzrejene in vzgojene metode svoje teoretske
acife, prek tega pa tudi sémo teoret-

sko mcrwpremaa glasbe kot njenega nujne-

? osqfa muzikol ja s svojimi meto-
dami m;‘ historicistié = in pozitivisticnih
ma-;u'm ter neguje in okopava le zgodovino

kot edino moZnost svojega obstoja ak pa se
hrani znotraj sebe, s samo seboj, in ustvarja
svoje metode iz sebe same. ..

Nik$a Gligo v svoji disertaciii Problemi
nove glazbe 20. stoljeéa: teorijske osno-
ve i kriteriji vrednovanija - k/ jo je nedavno
izdal zagrebski Mizicki informativni centar —
razvija svojo misel o absurdnosti, v kateri se
Je znasle teorja sodobne glasbe; in sicer ne

, * sah

z obdelanimiproblemi in njihovimiresitvami,
paé pa z nalinom njihovega obravnavanja
(sisternatizacija problemov glasbe 20. sto-
letja, razgaljanje njihove paradoksalnosti in
nenehno sklicevanje na literaturo o taistih
problemih — opombe in bibliografija zavze-
majo dve tretjini knjige).

Po drugi strani se kot docent na oddelku
za muzikologijo in glasbeno publicistiko na
zagrebski glasbeni akademiji ukvarja z orga-
nizacijo S$tudifa, znanstvenifh muzikoloskih
zborovanj - torej dejavnosti, ki potrjujejo mu-
2Zikologijo kot #ivo bitje . . . Potemtakem os-
taja vprasanje, kje naj is¢emo prostor njene-
ga delovanja, odprto. . .

Pred skoraj §estnajstimi leti ste nare-
dili intervju z Johnom Cageom, ki je ob-
javijen pod naslovom Zivot koji postaje
umjetnost (Prolog, Melos, IIl. program
radia Zagreba), v katerem Cage — kot v
ih javnih nastopih — e s samim
ie&inom govora kaie na tesno medse-
bojno pogojenost, &e ne kar identiénost
umetniskega akta in naina Zivljenja.
Sprito dejstva, da ste se tudi sicer dosti
ukvarjali s Cageom in da se ukvarjate z

S

»novo glasbox 20. stoletja, kot ste v svoji
doktorski disertaciji definirali glasbene
struje evropske in ameriike avantgarde,
zbrane okrog iskanja novih glasbenih
smislov in novega smisla glasbe, me za-
nima, kakéna je vioga tooratikn te umet-
nosti in kaj se dogaja z interpretacijo
tega umetniskega nacina.

Vpradanje je v kompleksu tega postmo-
dernega pogleda na postmoderno umet-
nost aktualno po ve& plateh. Lahko bi ga
namreé zastavili tudi takole: ali je moé %e
vedno govoriti o umetniSkem dejanju z ene
strani in o teoriji tega umetni$kega dejanja
z druge strani kot o dveh popolnoma razli&-
nih tipih dejavnosti? Menim, da je interpre-
tacija znanosti kot kriterija, ki posreduje
med umetnikim aktom in teorijo (ki se z
umetnidkim aktom znanstveno ukvarja),
pripeljala do svojevrstnega tréenja, do svo-
jevrstnega nesporazuma med umetnikom
in njegovim tolma&em - teoretikom. In prav
to tréenje, ta kratki stik je tisto, temur da-
nes reéemo w»postmoderni diskurz¢: ne v
praktitnem smislu, ampak kot neka vrsta
revivala, neka vrsta ponovnega vstajenja

fotografije S. Novkovié__
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INTERVIU,

| kompetence teoreti¢nih misli. Po tistern,

kar mi je v intervjuju pravil Cage leta 1972,

" bi ga smeli povsem odprto imeti za
postmodernega umetnika. Se vet - celo
mnogo prej. Mislim na slovita predavanja v
etih letih, ki so kasneje iz8la v njego-

vi knjigi Silence, predavanija, ki jih je orga-
niziral kot glasbene kompozicije, kot sémo
lasbo, predavanija, ki jih je organiziral v
gﬂsu kot koordinirano simultanost razno-
rodnosti. Ta predavanja so torej teoretiéno
relevantna, obenem pa jih &tejemo za
umetniZka oziroma glasbena dela. Ogitno
je torej Cage 2e s to namero nekako vstopil
v postmoderni diskurz, negiral je, da bi di-
skluzivnost govora bila prvi pogoj nekak&ne
znanstvene objektivnosti. Vendar ni bil
Cage prvi, ki je odkril ta problem. V amerigki
teoriji postmoderne estetike so zdavnaj
ugotovili, da je Ze Mallarmé prenehal raz-
lotevati teoretika knjiZevnosti in samega
knjizevnika; e on je menil, da sta eno in
isto. To Mallarméjevo pojmovanje je vpli-
| walone le na Cagea, temveé tudi na Boule-
za in na celotni serialniin zatem na postser-

| vialni razvoj glasbe v Evropi.

Moje osebno staliée je takino, da sem

do iste znanosti, do interpretacije umatni-
ne s strogo znanstvenega stali§ta docela
skeptiten. Kdor trdi, da je njegov pristop
umetnBkemu delu povsem znanstven, do
neke mere siromasi da!o.'n&a pregledamo,
kaj se v meritomih tekstih pravzaprav do-
gaja kot &isto znanstveno dejanje interpre-
tacije, potem se to, kar vidimo, skr&i na
puhli formalizem: v glavnem na nizanje
opomb, ki so vse po vrsti zgolj reference na
literarne vire in bibliografske podatke, ne
pa meandriranje in vijuganje diskruza o
umetnitkem. Kakor je svojtas dejal moj ce-
njeni profesor Svetozar Petrovié v prvi
opombi svoje knjige Kritika i djelo - in ta
ima skoraj ved gradiva v opombah pod &rto
kot pa v samem besedilu — ga opombe za-
nimajo izklju®no kot zavestno nasprotova-
nje temu, kar zagovarja glavni tekst. To je
eno natelo, en naéin protiznanstvenega
obnasanja v najboljfem pomenu besede.
Ko sem v zatetku Sestdesetih let Studiral
primerjalno knjizevnost na zagrebski filo-
zofski fakulteti in je bil profesor Petrovié
eden izmed profesorjev, je ta prva opomba
pod Erto, ta apologija opombe, usodno vpli-
vala name. Tedaj sem pravzaprav uvidel,
da leZi v tak&nem odnosu do znanstvenega
aparata — sprio neobstojefe znanstvene
resnice o umetniSkem fenomenu - sploh
edina moZnost pravega ukvarjanja z umet-
nostjo na povsem teoretini ravni.

Koliko je tak nagin ukvarjanja z umet-
nostjo navzoé v hrvagki muzikologiji?

Muzikologijo, ki je na Hrvaskem razme-
roma milada znanost, e zlasti mudi kriza
Znanstvenega aparata. Ta krza viada po
celem svetu, ne le pri nas. Vendar jo mi ob-
tutimo moéneje in bolj oditno, zato je v ne-
kem smislu pougneja. Bolj oitno jo ob&u-
timo preprosto zato, ker na%a muzikologija
doslej ni dala prevet trdnih in znanstveno
jasnih rezultatov, ki bi lahko sluiili za ozad-
ie, na katerem bi nato njeno formalizirano
zananstvenost (na osnovi prav teh rezulta-
tov) postavili pod vpra&aj.

Vemo, da na Hrvatkem - ali natanéneje,
na oddelku za muzikologijo in glasbeno
publicistiko zagrebike glasbene akademije
~ predavajo muzikologijo kot historiéno
muzikologijo, &e naj bom e bolj drastifen:

kot zgodovino glasbe. Torej je zgodovina
glasbe ogrodje znanja, ki ga mora bododi
muzikolog dobiti, da se bo lahko kot znan-
stveni delavec ukvarjal z muzikologijo.

To pretirano omenjanje znanja, znanosti,

' znanstvenih delavcev jtd. je na nek nacin ab-

surdno. Malo je znano, da hrvaska muzikolo-
gija sploh ni registrirana kot samostojno
zZnanstveno podrodje. V nekem pismu, ki
sem ga prejel pred dnevi s filozofske fakufte-
te — ki naj bi v nekem smislu skrbela za kis-
sifikacifo druZbenih ved pri nas — opredelju-
Jejo muzikologijo kot »iilolosko v s po-
sebnim ozirom na muzeologijox. Ce kdo iz-
med pametnih ljudi v svetu alf pri nas to pre-
bere, bo pomishl, da gre za distega norca;
vendar tega pisma ni podpisal ¢isti norec,
ampak ga je podpisal dekan DO humanistié-
nih ved (vsaj mislim, da se temu tako pravi)
— podpisal ga je dekan filozofske fakuitete.
To je profesor Viadimir Ivir, resniéno pristo-
fen in cenjen strokovnjak, ki bi lahko bistveno
prispeval k bododi razpravi o potrditvi bodo-
de znanosti . . .

|z tega vidimo, za kak&no pablaznelo for-
maliziranost administrativnega aparata gre
pri nas; in to, kar bom povedal o nasi mu-
zikologiji, je le vrsta utopiénega razmisleka,
saj je uresn iitev te utopije moZna Sele te-
daj, ko se - kot navadno pravijo in kot tudi
resniéno je v tem trenutku — sama znanost
druibeno potrdi. .

Torej nadaljujmo z utopi®nim razmisle-
kom o podro&ju, ki pri nas ne obstaja. Dejal
sem, da pri nas na oddelku za muzikologijo
in glasbeno publicistiko v Zagrebu prouéu-
jejo muzikologijo kot histoiéno muzikologi-
jo ali zgodovino glasbe. To je ena od po-
vsem norm alnih moZnosti opredelitve, zelo
pogosta tudi v tujini, dejal bi, da je glede
znanstvenih rezultatov v svetu celo plodo-
nosna. Pri nas pa je teZava v tem, da je v
okviru $tudija izredno malo pomoZnih dis-
ciplin, ki bi v $tudiju muzikologije kot celote
usmerjale zgodovinske raziskave; te pa Ze
so, potem so skrajno specialisti®ne. Znano
je, denimo, da je bila sprito znanstvenih op-
redelitev profesorja Supitiéa sociologija
glasbe na nafem oddelku vrsto let bistven
kolegij, po katerem je oddelek slovel tudi v
svetu in zaradi katerega so prihajali &tu-
dentje od zunaj, da bi pos#u!»aﬁ predavanja
in delali na oddelku. Toda vzlic tej zanimivi
usmeritvi ni nihée nikoli pomislil na to, da bi
celotno glasbeno zgodovino prigeli pre-
davati pod vplivom sociologije kot pomoi-
ne vede. Med zgodovino kot podrodjem
raziskav, s katerim se ukvarja Studij kot tak,
in pomoZnimi vedami tedaj ni dovolj stika.
Se ved, to dejstvo je ob&utiti kot primanij-
kljaj disciplin, med njimi celo osnovnih. Re-
cimo, zelo malo se ubadamo s paleografijo,
nasploh se malo ukvarjamo s filolodko ek-
spertizo starih tekstov, ne le glasbenih, tudi
verbalnih itn. Gre torej preprosto za to, da
je muzikologija kot znanost v krizi zato, ker
nadi Studentje niso dovolj podkovani v tis-

.tih disciplinah celotnega muzikolodkega

aparata, ki ravno s svojo rabo dokazujejo,
da je muzikologija, ne bom rekel eksaktna,
vendar v najboljfem pomenu besede filo-
loZka znanost. Kajpak pa dejstvo, da jo filo-
zofska fakulteta uvr€a v filologijo, nima z
glasbeno filologijo absolutno nikakrine
zveze...

Zavoljo tega dokaj pragmatitnega vzro-
ka ne moremo govoriti o parametrih, ki bi
pri nas omogoéili etabliranje muzikologije
kot neoporetno znanstvenega obmotja, Se

zlasti pa ne moremo govoriti o njeni per-
spektivi v prihodnosti. Vendar obstaja, ne
impozantno, a v vsakem primeru veliko
Stevilo muzikolo3kih del, posebno s pod-
rodja nade glashene dedi&&ine, ki absolutno
potrjujejo, da avtorji ali timi avtorjev popol-
noma obvladajo znanstveni aparat. Pri pro-
ceduri, v kateri naj bi muzikologiji priborili
priznanje znanstvenosti na Hrvaskem, so
ta dela pravzaprav mera znanstvenosti, so
dokumenti, iz katerih se po svetovnih para-
metrih dolota znanstvenost, znanstvena
verifikacija.

Kot primer lahko navedemo monografijo
o Dori Pejatevié, ki je bila pred kratkim iz-
dana v nem&&ini, ali npr. kritiéne izdaje de-
distine, s katerimi se je pred dafetimi leti
zelo intenzivno ukvarjal Lovro Zupanovié
itd. Kajpak je zdaj vprasanje, kdo razen nas
(nas je pa, kot vemo, zelo malo) bo po bra-
nju not ali teksta dologil, ali je v redu ali ne.
Takoj odgovarjam: nihée - Se zlasti pa ne
tisti, ki bi morali birokratsko razsojati, ali naj
se to obmoéje prizna kot novo znanstveno
obmotie ali ne. Nas je pat tako malo, da se
nimamo &asa ukvarjati s poutevanjem bi-
rokratov v muzikolokih vedah ali pa jih
prepritevati, naj nam verjamejo - zelo do-
bro pa vemo, da je prepri€ati birokrata, da
ima& prav, mnogo trii oreh, kot prepri&ati
kolega v po&teni znanstveni polemiki. Sicer
pa nas je tako malo, da pravih znanstvenih
polemik preprosto ni, moralo pa bi nas biti
trikrat ve&, da bi lahko kljubovali borokrat-
ski inerciji in njihovim nebuloznim argu-
mentom, kot je npr. »podroéje filologije s
posebnim ozirom na muzeologijo«, da bi
sploh lahko dosegli, da bi muzikologija bila
samostojno znanstveno podrotje.

Mar so muzikologki krozki - ki jih prire-
jate zadnje &ase v Drustu vseuéilisénih
delavcev v Zagrebu prav vi kot pobudnik
in organizator - neke vrste cehovsko
zdruZevanje prav zaradi vzrokov, ki ste
jih navedli, ali pa gre za preprosto potre-
bo po dialogu, po znanstveni diskusiji, po
izmenjavi mnenj, problemov...?

Za vse to gre. Mimo dejstva cahwskeea
druZenja v smislu floskule SLO in DSZ »ko
smo skupaj, smo moénejSix ali tako neka-
ko, je to poskus, da se nas nekaj zbere vsa-
ka dva meseca v letu in da se pomenimo o
nekaterih strokovnih zadevah, ob predpo-
stavki, da bi to, o £emer se pogovarjamo,
utegnilo zanimati tudi koga drugega. Ven-
dar se s tem niti priblifno %e ne dotikamo
tistega, kar sem hotel s tem dosedi. Prav-
zaprav sem hotel neko popolnoma novo ra-
ven razpravljanja o muzikologiji kot temalj-
nem znanstvenem podro&ju glede na njeno
morebitno raz8iritev v interdisciplinarnost,
v razne druge pomoZne vede, ki z muziko-
logijo nimajo navidezno nikakrine zveze ali
pa jo imajo, a se tega pri nas ne ve, kot so
denimo filologija, fonetika, kognitivna psi-

_hologija itn. Poleg tega naj bi si na teh stro-

kowvnih sestankih priborili doloteno raven
razmisljanja o glasbeno-teoretitnih discip-
linah — s tem mislim na harmonijo, kontra-
punkt, harmoni&no analizo — zaradi katere
bi lahko v bodo&nosti razmisljali o prikljugit-
visedanjega teoretskega oddelka (Ib odde-
lek na GA v Zagrebu) oddelku za muzikolo-
gijo in glasbeno pubilicistiko (Il oddelek za

A v Zagrebu). Tako ta oddelek ne bi ve&
bil oddelek za muzikologijo in glasbeno
publicistiko, kajti prav ta nesreéna glasbe-
na publicistika je tista, ki muzikologiji krati
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vsakrino znanstvenost. Z zlitiem obeh od-
delkov bi teorija glasbe postala znanstvena
disciplina. To bi bil prvi primer v Evropi, saj
se teorija nikjer ne proutuje kot znanstvena
disciplina, razen v Ameriki.

V ubljani ste &tudirali in doktorirali iz
muzikologije. Sedaj ste docemt na glas-
beni lk:gﬂmiji v Zagrebu. Domnevam,
da dobro pcznate razmere na podroéju
muzikologije tako v eni kot v drugi repub-
liki. Kak#ne so oz. ali sploh so kake bist-
vene razlike med slovensko in hrvasko
muzikologijo?

Razlike so ogromne Ze zato, ker je muzi-
kologija v Sloveniji - s tem pa mislim na
muzikologijo v Ljubljani = tam, kjer tudi
mora biti: na filozofski fakulteti. Razlika je
tudi v tem, da se muzikologija na filozofski
fakulteti bistveno opira na glasbeno akade-
mijo, ki ta $tudij oskrbuje z dolotenim kvan-
tumom znanja teoretiénih predmetov. Se-
veda v smislu njihove docela pragmati€ne
uporabe, ne pa v smislu teorije kot znan-
stvene discipline, o éemer smo prej govo-
rili.

S tem, ko hvalim dejstvo, da je muzikolo-
gija v Ljubljani na filozofski fakulteti, hvalim
tudidejstvo, da ima ta Studij v Ljubljani zelo
bogato tradicijo. Pred kakimi 25 leti, ko so
ta Studij organizirali - zasnoval pa ga je, kot
vemo, profesor Cvetko - so ga Ze skraja or-
ganiziralj tako, da temelji na filozofski fa-
kulteti. Studij je ta status ohranil, ostal je
urejen tako, kot je treba, kot je organiziran
na velikih in&titutih, ki jih dobro poznam -
recimo v Freiburgu ali Berlinu - kljub temu,
da se je filozofska fakulteta spreminjala
pod vplivom Suvariin, ki so sewv raznih ob-
likah zrcalile na Slovenskem. Nadalje ima
slovenska muzikologika velike prednosti,
ker ima bistveno drugagen, zelo skrben od-
nos do izrotila, ki je omogotil doseganje
mnogo bolj obsenih rezultatov. Poleg tega
80 tudi obtila, prek katerih rezultate sporo-
tajo javnosti, mnogo popolnej$a kot pri
nas, To je pri nas povsem stihijsko; zbije
nam vse argumente, ko moramao, denimo, s
petnajstimi knjigami, lepo knjiZnico, k tam
nekemu tajniku SIS za znanost in mu redi,

no, vidite, tole smo naredili, $e naprej bi to_

delali. Razen &asopisov, ki izhajajo pri nas,
pravzaprav nimamo temeline edicije, ki bi
jo lahko uporabili kot dokaz kontinuitets,
dokaz naporov, dokaz tega, da stojimo na
trdnih tleh. Menim tudi, da je v Ljubljani -
kolikor sem seznanjen do pred &tirimi leti -
zalo hvalevredno to, da so v okviru muziko-
logije zelo pozorno skrbeli, koliko Studentov
se vpike in koliko jih z dologeno kvalifikacijo
dokonta Studi. Pri nas je to v sistemu mal-
ce drugate zastavijeno: moramo sprejeti
dolotano 3Stevilo Studentov, e ho&emo
sploh dobiti plato. Na3e delo namret upra-
vituje kolitina §tudentov, ne pa rezultati in
kvaliteta le-teh. Nikogar v tej na%i sijani SIS
za izobraZevanje ne briga, koliko $tudentov
smo sprejeli, kajti moramo jih sprejeti 6,
tudi &e so imeli na sprejemnem izpitu sk

no Btevilo totk pod dovolijeno mejo. Ce
imate 10 kandidatov in so vsi zanit, ni no-
bene moZnosti, da ne bi sprejeli niti enega.
Kolikor vem izpred &tirih let, to v Ljubljani ni
moino, razen &e se ni ta oblika Suvarske
demokracije vgnazdila tudi tam. Veliko po-
zornost posvetajo temu, da sprejmejo do-
lo%eno Stevilo Studentov s pogoiji, ki se nato
urasnitijo v njihovi kakovosti po kontanem
Htudiju.

In za konec: katere so najbolj perede
naloge muzikologije danes in v nagem
prostoru?

Naloga muzikologije je pri nas v nekem
smislu ista, kot jo je prof. Andreis izrazil v
nekem, lahko bi rekli oporofnem besedilu,
pred kakimi petnajstimi leti, kajti odtlej se
ni nit bistveno spremenilo. Obstaja ogrom-
no arhivskega dela. Gradivo bi bilo treba
urediti. Obstaja o%mmnu dela druge vrste —
gradivo bi bilo treba tudi obdelati. Tu je ve-
liko zastojev, saj preverjanje gradiva zamu-
ja. Polokaj je tak, da »proizvajamou Eedalje
manj muzikologov, ki bi bili sposobni skrbe-
ti za urejanje gradiva in kasneje obdelati to
gradivo. Meni otitajo, da se ukvarjam z ne-
¢im, kar ni potrebno. S tem pridemo do
splo&nega vpraanja, éemu je muzikologija
pri nas sploh potrebna ali - &e hofete dru-
ga&no formulacijo — postavlja se vpraganje
o njenem smislu, emu sploh je. Govoriti od
zunaj je precej nehvaleZna zadeva. Edini
razlog za to, da je potrebna, je v nji sami. Ce

ama sodi, da mora obstajati, bo obstajala.

& sama sodi, da ji ni treba obstajati, bo Ze
naéla natin, da izgine. Ne bo umerla, ne bo
poginila, bo pa izginila. Med zunanjimi me-
rili je ena poglavitnih teZav ta: muzikologija
naj bi se pefala v &isto pragmatiénem
smislu z ne€im, kar ima morda celo napa-
ten polititen prizvok, da mora tako biti, to
pa je njen prispevek k osve3tanju nacional-
ne biti pri nas. Muzikologija se s tem ubada

le toliko, kolikor je treba drufbo zaradi os-
vei€anja usmerjati k nacionalni biti.

Zakaj je tako? Meni za nacionalno bit
sploh ni mar. Na&a druZba je preveé okle-
$¢ena na primitivno, biologko primitivno ra-
ven obstoja, da bi jo kakr§en si Ze bodi izraz
duhovnega obstoja sploh zanimal. Naj raz-
ni Babiéi, Bili¢i, BlaZeviéi, direktorji safari
klubov po Keniji in podobni reditelji, ki so
nam dali, kar imamo - vemo pa, kaj imamo
oz. vemno, da ni¢ nimamo - naj zdaj $e tako
moltijo, dejstvo je, da v raznih resolucijah o
znanstvenem razvoju za naslednjo milijar-
do let (docela vseeno je, ali gre za milijardo
sekund ali za milijardo let) nih&e druZzbenih
znanosti niti ne omeni. Druzbene znanosti
S0 nepragmatiéne. Gospodarstvo jih ne
more izrabiti tako, da bi njihove izdelke pri
pri¢i izvozilo na tuje tr¥ii&e. DruZba kot ce-
lota pa ravno s tem razodeva svojo narav-
nost rudimentarno, biolofko primitivnost.
Ta deklarativna brezbriznost do prvin druz-
bene biti kot nacionalne biti potrjuje, da je
druzba nedorasla vsakrini nalogi, katero Li
ji morda prihodnost zaupala in jo za neiz-
polnjevanje te naloge poklicala na odgo-
vornost.

Muzikologija pa& trpi kot vsa druga pod-
rotja druZbenih ved. Sicer pa trpi Se bolj,
ker je med temi podrodji sploh ni.

Zapisala: Nata%a I(rigevcov
Prevedel: Aleksa Su3ulié
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TEATER DELAT — YEAGER GLEDATIEEN

OZRI SE V SENTJAKOB

Nezmerljiv je &lovekov firbec. Zgodi se
&loveku, ki hodi po ulici, da dvigne glavo in
ugleda Eudovit balkon, izrezljan iz belega
marmorja — zastrmi se vanj in se tudi. Sto-
tisotkrat je koradil po ulici, préeée vzorce
vsake granitne kocke pozna, ro¥e na oken-
skih policah pozdravlja, srebrne golobe po
imenih klite — balkona marmornatega ni vi-
del £e nikoli. Tako sem vstopal skozi lese-
na, Zelezna in steklena vrata v &entjakob-
sko gledalise, kakor bi se izgubil v svojem
mestu in zgodba, ki jo pripoveduje dvorana,

.je pripoved Seherezadina, dogajanje na
odru pa ena od povesti, elita in amaterija
postaneta nevaZna pdla, med katerima je
delovanje magnetnih silnic izkljueno. Se-
deminsestdeseta sezona domuje v hisi.
Leta 1970 so razpadli Beatli, Janis Joplin
in Jimmy Hendrix pa sta se definitivno do-
tolkla — tudi v tistih &asih je bil v tej dvorani
isti bilieter. Med odmorom je klepetal z is-
toletnicami v prvi vrsti, jih zabaval in jih na-
vajal na tisto, na kar bi jih v resnici niti ne
hotel ve& navesti. Pred zatetkom igre bere-
jo gospodje tasopise neznanega izvora in
jih ob ugasanju luéi zloZijo na kolena, &aka-
jot na odmor. Par starejdih gospic z rosnim
hihitanjem pospremi vsako nespodobno
besedo z odra, kontrapar (na pogled celo
mlaj&ih) gospic pa pospremi vsako rosno
hihitanje z znanimi gestami negodovanja,
ki zgovorno prita o zgodovinskem razmerju
enega in drugega para. Ob grdih in zares
nespodobnih besedah o svaoji tasdi, ki jih iz-
rede odrski junak, se z gnevom identificira-

ni gospod hrupno zabava, s ¢éimer nadaljuje
tudi med hojo ob Ljubljanici, brez kantka
razumevanja do spominov na mater, ki jih
revizualizira njegova spremljevalka. Prej
omenjeni gospodje so iz sodobnega dram-
skega teksta lovili pomembne polititne in
ekonomske resnice in podatke in jih s pri-
kimawvanjem knijiili vase — Evropa in Ame-
rika, njihove gospe pa so z vso pravico kup-
ca ogledovale misi¢aste noge madota na
odru, Ob izbruhu vulkanskega vrha tragedi-
jein izkritanem razgaljenju glavnih junakov
na odru se starejsi ob&ani hahljajo v tonu
»tako mora bit« in se spominjajo, da se ne-
kaj takega dogaja pri njihovih mladih sose-
dih na Mestnem trgu, hahljajo se in so kras-
ni, brez zlobe in brez laZnega usmiljenja,
najbrz je zelo podobno mislil Aristotel. Za
publikum se zatetek zatne z besedo in,
glasba pred zaprto zavesoc je nepotrebna,
ker vesi nepotrebno zmedo. Krasni glasovi
nekaterih igralcev priajo o krivici, ki jo zgo-
dovina opravituje z zakonom o enotnosti
nasprotij — voda se je prodala vodovodu,
glasovi so se prodali erteveju — nekateri pa
vendarle e govorijo z odra. Govoma tehni-
ka ostaja v razmerju glasno - tiho, ne mudi
se s stostopenjsko lestvico odtenkov, kar
ne moti. Tudi hud problem, da Zeli¥ nekaj
prikazat, tak8no kot je, in na odru takino
kot je tudi pokaZes$, a s tem ne pokaZe3 ni-
tesar - razproblematizira ambientni proto-
kol vsega, kar se nahaja in Zivi mimo odra.
Teiko je pokazati skozi upomi$tvo ljubezen
do oteta, ne da bi te pokvarjeni gledalec ta-

koj zatel nesramno primerjati z Jamesom
Deanom v filmu Vzhodno od raja, teZko je
ne kritat na odru, &e pa v igralou vse kritipo
kritanju in teZko ne razbijat istotasno, kar
pomeni z igralskimi fintami vzdrZevati na-
petost. Teiio je mizanscenirati ne zgolj za-
radi zaposlitve, da ne govori teksta kakor
recitator, ampak tudi sami mizansceni pod-
ariti zgodbo in jo vplesti v kito celotne zgod-
be — ampak, vse skupaj sploh ni pomemb-
no. Uprizoritev in ambient sta mi predvajala
dokumentarec v 2ivo in me spomnila na ne-
kaj, kar je zdavnaj Ze bilo in vedno bo. Ge-
neracije se menjajo in mogote si bo gleda-
lec zopet zaielel varnosti dvorane z do-
maé&nostnim lesenim stropom, ne bo se
ved pustil voditi v temad&ne kleti, nositi s se-
boj potapliagko opremo, &e ga zalije voda,
pa azbestno ogrinjalo, da ga ne poulije
ogenij, ne bo ve& hotel viseti na kljukah, ka-
kor slastni préut in trepetati, kdaj ga nare-
#ejo na igraléevo mizo.

Ob zakljutku se opravitujem igralcem
predstave Klementov padec, ki so prijazno
posodili fotografije — te pa zaradi tehnignih
razlogov v prejénji Stevilki niso bile objavlje-
ne. V dana&njem seminarju Vrmimo gleda-
li&%u ugled smo obiskali igrg Johna Osbar-
na Look back in anger v Sentjakobskem
gledalis&u Ljubljanskem. V gledalifte vse-
lej vas vabi

MAKAR CUDRA.
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WAYNE SHORTER

Vpradanja, ki jih je zastavil pisec teh
vrstic Waynu Shorterju na tiskowni kon-
ferenci v Holiday Innu, in odgovori nanje.

TRIBUNA: Zaénimo pri zadetku — kaj
je bil glavni razlog za razpad skupine

eather Report v letu 19857

Dovolj dolgo smo bili skupaj! Bilo je toli-
ko drugih stvari, ki bi jih lahko po&eli: igrali
in se druili z drugimi ljudmi iz, recimo, Chi-
caga, celo Tokija, lahko bi delali glasbo za
film ipd.

TRIBUNA: Odkar ste za&eli igrati z Mi-
les Davisom, ste bili v sredi$&u nastaja-
nja nove glasbe - jazz rocka ali fuzijskega
jazza ali karkoli fe. Kako je to vplivalo na
vas odnos do tradicionalnega jazza, kako
danes gledate na glasbo, ki ste jo ustvar-
jali prej, recimo z Blakeyem?

No, za publiko je lahko vse skupaj samo
glasba za zabavo. Zase pa lahko retem, da
istem navdih pri raznoraznih vrstah glasbe,
pa naj bo to filmska glasba ali tudi kakr&na-
koli druga dramatiéna teatraliéna glasba. S
tovrstno glasbo se bom imel priloZnost
kmalu ukvarjati - v maju bom za&el snema-
ti glasbo za film.

RIBUNA: Kak#en film bo to?

Zaenkrat e ne vem tofno; vem samo, da
gre za znanstveno fantastiko. Nekaj o Sir-
nem vesolju in ljudeh v njem.

TRIBUNA: Izkoristil bom priloZnost in
vam kot vetletnemu Milesovemnu sode-
laveu postavil vprasanje, ki sem ga za-
stavil 2o nekaterim drugim jazzerjem.

Kako si razlagate Milesovo izjavo, da je
jazz mrtev?

Mislim, da je s tem hotel re&i, da bi mo-
ralo umreti dolo&eno pojmovanje jazza. Re-
kel je namreé tudi nekaj o programiranih
pogojih pri igranju jazza, o miselnosti, ki po-
stavlja jazz kot neresno glasbo v noé&ne klu-
be, o miselnosti, za katero je jazz le hobby,
amerigki hobby. Mislim, da si je Miles Zelel,
da bi bila mrtva ta miselnost in ti pogaiji in
da bistopila v prvi plan kreacija glasbe - ne
glede na ime ali kategorijo. Jaz osebno
pojmujem jazz kot glasbo brez kategorij.
Mislim, da glasbe ne bi smeli z nitemer
omejevati — »let's just play and have funl«.

TRIBUNA: Kaj pa menite o glasbenem
konceptu benda Art Ensemble of Chica-
go? Oni svojo glasbo imenujejo »Great

Black Music« in ne jazz. V koliki meri je
danasnji jazz 8e povezan s tradicijo stare
afro-ameriéke glasbe?

Danes je to drugate. Popolnoma druga-
te. To, kar se dogaja danes, se dogaja iz
drugatnih potreb, z druga&nimi nagibi. Edi-
na povezava bi mogo€e lahko bil narativni
element glasbe - vsaka glasba ima svojo
zgodbo. Drugade pa ne maram vsega tega
— #»Cryin‘the Blues«l To ne funkcionira,
zame je neuporabno. Rad sicer igram
blues, ampak samo za zabavo. Drugale
sem pa vesoljski popotnik. Tako se pofu-
tim. Tudi moji star$i niso bili nikoli prevet
zagreti za blues. Toda, kar sta podela z
bluesom Charlie Parker in Monk - poigra-

vala sta se s kompleksnostjo te glasbe, to
je bilo v redu. Mi pa smo nehali igrati blues
in »l Got the Rhythme«. Zaleli smo iskati
bolj organsko glasbo, druga&ne vzorce. Se
vedno i§&emo Zivo gibalo glasbe, ko igra-
mo, in se pri tem izogibamo mrtvih con.
Mnogo je teh mrtvih con okoli...

tekst in fotografife
IZTOK ABERSEK
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Ce bomo tako nadaljevali, ne bo v
komunizmu zive duse

L

Zelimir Zitnik ie %e vedno, kdo bi si mis-
lil?, enfant terrible nage kulturne in pred-
vsem polititne scene. Clovek s pestrim Ziv-
lienjepisem, ki se je prelevil iz posludnega
mladinca v problematiénega reiiserja (ne
samo s filmom Rani radovi) ravnokar sne-
ma nov film. Delovni naslov je Ljubav tes-
kasa in nekako pod tem ge;lom se odvija
tudi samo snemanje. Ker je Zilnik pa Zilnik
je, predvidevam, dobil za svoj projekt samo
okoli 36 starih milijard in okoli 25 snemal-
nih dni. Realizacija projekta je zato bolj
podobna prisilnemu delu, kot pa kreaciji
umetnine. Kljub sicer dobri zgodbi, ki kritié-
no govori o dejanskih razmerah v nekaterih
nasih podjetjih in o Zivljenju delavcev, kljub
#e preizkudeni »uporabia naturtikov (Pa-
vié Milenko — Dika, Dragan Dumitrov...) v

kombinaciji s profesionalnimi igralci (Laza
Ristovski, Relja Basi¢, Ljuiljana Blagoje-
vit . . .), lahko pritakujemo, da rezultat dela
te ekipe ne bo tisto, kar bi lahko in moral
biti. V tem filmu bo krepko opazno pomanj-
kanje tehnitnih pripomoékov, najmanj %e
ene kamere, cehovsko izdelanih kadrov, ki
Jih zaradi denarne stiske niso smeli pretira-
no ponavljati (torej tudi izbolj$evatil), da o
scenskih rekvizitih niti ne govorimo.

Vpradanje, ki ga pritakujete, je, zakaj se
to lahko sploh zgodi. Odgovor je jasen.
Neoficialnim umetnikom je potrebno pogo-
je eksistence %e dodatno otefevati, med-
tem pa namenjamo ogromne vsote za pro-
dukeijo megalomanskih epopej, ki so v svo-
jigromozanskosti naravnost bedne. V taks-

nih pogojih’bodo Zilniki in Kusturice zgolj
izjeme, ne pa zlato pravilo. In ker ogitno
e prepretujemo krititen odnos do nadega
vsakdana tudi na tak »subtilen« na&in, lah-
ko pritakujemno £e nekaj— zgodba Ranih ra-
dova se bo pri Zilniku ponovila e enkrat.
Deloma bo to vidno v filmu, deloma pa v
vsem tistem, kar se bo dogajalo po premie-
ri. Ne verjamem, da bodo nekateri mirno
gledali zbadljive duele igralcev in jasne
asociacije (kar je Zilnikova odlika) na neka-
;are vidne ljudi in dogodke iz na%ega vsak-
ana,

R. M.
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BOS KURCEK ANI MAHA!

PRYEIDUS , PORA , KKIE 1t ; Bl SEM 9 [ET EDINA
fE A Tdke RAvie ? : 2 Mgl

Pisma slati na adreso:
TORTURATOR,
TRIBINA

Kersnikova 4
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Armold Svarcenegger NOW! WOW!

Qur hero taking a hollday sfter Frolonged : : Zdaj pa dovolj estetskega uZitka. Spravimo se lepo na odgovore na ugan-

end senatory PROTEIN DIET (enemon press) ke na straneh na prejénjega brojal
Prejénja ugibanka se je glasila:

Boskur &eka nima, ha! Glavo ima pa trdo...
Ko ananas, ko kost roga na 3piti;
trvstodi, stilu le Kanin, o, kos (je), matol

Za vas se trudi, KljuZ za reditev je bilo razporedjen Sirom teksta, npr. lepi zdolizec in trip
Eudi, nudi tudi itke materine, ki ju je bilo (oZividno) treba brati z enjambementom (raznoz-
preludij vas ludi ko): le pizdolizec in tri pitke materine. Po tej globoki logiki je kazalo torej
ARNOLD DARK&NIGGER uganko Benedikta iz Bitke prebrati (kar se mi je pri priti posvetilo):
{prvi &varcer na :

allcanu) Bos kurfek Ani maha! Glavo ima pa trdo . ..

Ko Ana na skok ostro ga naSpidi,
tvrst ptisti lulek Anino kosmatol

Prosto ko pasulj, dabome! Naj omenim 3e to, da so se klasiki makiave-
Bt : te b lizma &e enkrat izkazali na belih listinah: Murghvjw zakon se je uresnilil 2e
Haj haj hajl Podrla me je gora vasih pismov! Kar ne vem ve&, komu naj | v naslednjem stavku. Namesto POLITICNG MAJMUNITETO TUDI ZA
E: prvo odvrmem! Najprej: skoraj vsi me navduseno prosite za kako sliko. | FUNKCIONARJE se je stavcu zapisalo POLITIENO MAJMUNITETO TUDI
|, ne morem odgovarjati na dom; zato sem sklenil, da bom kar tukajlele | ZA FUNKCIONIRANJE. Kaj se te. Kistarski $trak man jo je zrdo aagodal.
priobdil nekaj svoji pikterz. Vse so bile posnimljene pred kratkim, ko sem Preden vam predstavim dana&njega ghosta nade ukupne rubrike (ki je
delal neke vrste sistematitno PROTeinsko kokljo (alidieto ali kuro, kakor | zelooo zaggonetten!), naj se osvmem samo na nezasli3ani zapis na 17.
vam ljubo). Za ogrevanije tole: strani bive Stevilke; tam neke lezbale vabijo na predstavitev fivijenja in
gela dolotene Annemarie Schwarzanhacl;'b 00 - 78 - 99) in IadBEa
varca (103 - 68 - 100), ZANIKAM KAKRSNO SORODSTVO Z DOTIC-
NIMA in sem hkrati indigniran nad pojasnilom VSTOP SAMO ZAZENSKEI!
Preprosto dih mi je zastal (dihotomija pat)! Kako je lahko predavanje — ka-
kr&nokoli predavanje — v demokrati&ni druZbi, kot je na&a, odprto izkljuéno
fenskam? To je diskriminacija, gatiziranie in fascinacija (v smisiu fascas)!
V odgovor zahtevam - ZAHTEVAM! - naj se VSE OSTALE USTANOVE NA
YDl FELe ! s ‘& S OZEMLJU SFRJ ZAPRO ZENSKAM! Osebno sem ZE poskrbel, da bo na
i £ koncertu Crne Mrene v zagrebiki dvorani Vatroslav Lazanski VSTOP
" A SAMO ZA MOSKE. Vsem bralkam tudi odlo&no prepovedujem, da bi od tu
dalje brale mojo rubriko. Ce hotete vojno - tu jo imate! bi rekla P. Truba
in nad ideolog Machiavelli. Jaz pa dodajam: &e se fe sam e getizirate, bodite
temeljite — storite to definitivno! Ne vstopajte vel v noben lokal, kjer je na-
vzot kak modki, ogibajte se mesarjev, frizerjev, pekov, rudarjev, initalater-
jev, podtarjev, literatov, reZiserjev, pozerjev, muskontarjev, zidarjev, tevljar-
jev, mizarjev, kinamatografov, gledalisZ, koncertov, CD, knjiZnic, fakultet.
4ol, vrtcev, jasli, parkov, titalnic, postaj, trafik, éevapdZinic, Romea, Ham-
Hamse:diska Horjul in si zapojte: NISAM BRENA, A NISAM NI LEPA, DOBI
LJUPCE, DA CURA NE KREPA! Morda vam bo to dalo vsaj moralno mot
(ko 28 mentalne nimate)!

Schwarzenegger lmmediaste

BEFORE our PROTEIN DIET
PROT!

Hudiéa, res sem se moral spraznit! :
No, in zdaj, preden preidemo k pismom bravcev in bralek, naj vam pred-

Schwarzenegger stavim dana$nj j i 1.3:3

o jega (zeelooo akutnega) povabljenca in ghosta rubrike:
g E*Igﬁ?‘ GDOR UGANE GDO JE TA TAJINSTVEN! INTERLOKUTOR NASE NO-
cur PROTEI} I VINARKE (SICER PA PREDAVATELJ SLObode in bratstva NA ENEM OD

L.
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FAKULTETOV], DOBI ZA NAGRADO VATRENI POLJU-

LiUBLJANSKI NJE STEVILKE TRI-

BAC OBSTOJECE NOVINARKE IN PA VSE LETO
; -'Igir zagonetke tudi s silo ne bo zna resiti, ni silak. Gdor je niti z ute-
nostjo ne bo, ni uéenjak. Gdor bo za reditev prosil druge, je prosjak. Gdor
pa bo zavoljo nje predoigo bedel, je...

ORIENT EX PRESS

Zdaj pak jedru, bedru, vedru, fedru, cedru, pedru, ledru, nedru, Svedru, po-
liedru, tetraedru, pentaedru, oktoedru, katedru in svedru nade rubrike: k va-
gim pismom! =~ _ T .

Najprej Micka Z. iz Avignona, nada sdelavkae v tujini, ki je temeljito ogor-
£ena z nastopom nekega nasega politika ali kulturnika (ni znala navesti nje-

istovetnosti) na nekem (ne ve, katerem) javriem zborovanju v Franciji
ne ve, Bemu je bilo sklicano in s kak&nim smislom). Takole pravi: PROTI
svoji volji sem bila PROTagonistka neljubega PROTesta, ki F?a je PROTI
bogvekomuinéemu izvedel nek PROTinast in PROTinaraven PROTikomu-
nist, ko je PROTi vsem PROTokolom, PROTopopom in PROTotipom PR-
DNIL na PROTestnem %avomiﬁkam odru. A negodovanja in PROTivljenja
ne bi §e izzval, ko ne bi PROTejsko in PROTivetrsko zamestral francoske be-
sede, da so #e PROTomediku Mr. Protmannu li lasje pokoncil Ta PROTatip
PROTatiranca in latnega razumnika je namre& zamenjal izgovarjavo les hé-
ros (heroji) in les zéros (nitle, nule), tako, da je bil njegov govor o junakih
postrevolucionamnih bojev in obnove nage domovine slisati tak:

»Tudi mi, teprav nas je samo milijon, imamo ne le eno, ampak Sest nitel!

to niso obitajne nitle; ne, dosti vet so, kot nié: to so drubene, moralne,

LOVESKE nitle! lzredne, popolne nitlel Nadljudje, prave nitejanske nitle,
bi rekel Nietzsche. Bogastvo, zabave, slava, ufitki in obleke — kako nitno je
bilo vse 1 nadim nitlam, zazrtim v nitevo Eﬁhodnust. Ko je bilo ljudstvu
najhuje pod tujo peto, je v kljuénem trenutku zanihala temperatura okoli
nigla in v narodu je vzkipela. Mislite, da je veriga nitel nekaj, kar bo sovraZnik
meni ni¢ tebi ni& uni&il? Nak, poSteno se bo moral potruditi, &e si hofe po-
koriti narod nitel; nitle niso stvar, ki bi jo mogli kar zanemariti, od§teti. Vred-
nost nitel nima mej.

Ni vei tak&nih nitel, kot so bili oni — naSe nitle. MoZje stare dobe, nitelne
totke, ki jo pozna vsako ljudstvo, pa naj bo Se tako drobno. Kajti iz drobnega
raste veliko; tudi iz ni& znamo ustvariti nitle. In Se jih bomo.x

Toliko Micka Z. Zdaj pa majhen poskus: kako bi izgledal TORTURATOR,
da je ozbiljen. Pismo E. Vrbinca iz Vrbe:

Spostovana svetovalkal
_ Vtvoji rubriki dostikrat prebiram pisma ljudi, ki imajo teZave, a &esa svo-
jemu primeru podobnega Se nisem zasledil. Ne bom lagal, &e refem, da se
Ze leta Zelim obrniti nate, pa nisem nikoli zbral dovolj poguma - vendar mi
ga je naposled vlilo tisto dolgo pismo Janeza z Gorenjske. Ne oglafam se
kot odmev nanj, ampak spodbujen, ker ima Se kdo precej svojevrstne in
necbitajne probleme. Kar nofejo mi iz glave Janezovi stavki, ko pravi ne-
kako takole:

Je knjiga, kateri ne bom nikoli dovolj hvaleZen. Je knjiga, ki me edina pozna
otoZnega in obupanega de solz. Je knjiga, ki fo veamem v roke edlino v trenut-
kih, ko me preseka groza, da pravega dekleta zame ni, da ne bom nikoli nasel
sorodne duse. da bom vecno sam in svoj. Je knjiga, ki me zna v taksnih mi-
nutah edina utolaZiti in mi povrniti zaupanje vase. Ta knjiga je Telefonski ime-
nik SR Slovenije. ’

Ne, moja tetava ni tako kotljiva kot Janezova. Niti ni protinaravna, ni
sprevriena ali sramotna. Ne, prej bi lahko rekel, da je smesnal Da, smesna!
Tako je sme#na, da sem se komaj danes okoraj#il - zadeva je e tako blizu
roba, da sem presodil: kar bo, pa bo - in jo postavljam na papir. Karkoli bo,
vsekakor bo bolje od razrvanosti, v kateri se cvrem zdaj! Dodam pa naj, ta-
kéle v oklepaju, da vade revije ne kupujem redno, zato lahko le upam, da bo
maje pismo prislo na pravi naslov.

No, in zdaj k sri lema. Moje ime ni vaZno; recimo, da mi pravijo Petek
Svetek. Sem intelektualec v poznih dvajsetih, lahko bi rekli v najboljgih letih
— ko bi ne bil v kalvariji, huj8i od Kristusove. Poroten nisem, dekleta tudi ni-
mam. Ne smej se mi, a spolnih odnosov e nisem imel. Spet eden tistih za-
vrtih zakrknjencev, porete&. Pa ni tako. V navezovanju stikov z ljudmi - tudi
#enskami - sploh nimam teZav, vet, rekel bi lahko, da sem celo nadpovpret-
no odprt. Imam diskretno sludbico, ki me postavija neprestano v stik z no-
vimi ljudmi, imam svoje stanovanje - starSa sta razvezana in sta se odselila
vsak na svoje, z obema ob&ujem in se dobro razumem. Gmotno sem tore|
preskrbljen — a kaj mi bo to prostorno stanovanje sredi mestnega vivela,
ko pa sem v tej prostomnini in vrveZu tako sam! Kako se pozna, da manjka
%eﬂska rokal In tako strahotno je ob koncih tedna - ne, tega ni mo& opisati.

rnejfe od najérnejde noki je. : . :

0, ja, sontna dekleta so vzhajala; vzhajala in zahajala so, spremenilo pa
se ni nit. Zgolj prifla so, videla in od&la - in vselej, Erav vsakokrat, pomisli,
sem bil za to kriv sam! In vendar, Elovek sem, tlovek z vsemi 2eljami in hre-
peneniji.

Maoja babica filologinja je imela navado praviti: »En tlovek je kot obZutljivi
oranevec, drugi je tak kot naduta strupena pra&nica, v kateri ne najdes dru-
gega kot puhlost, tretji spatdje podoben skromni, a stanovitni jablani. In po-
tem je tisti, kateremu v rastlinskem svetu ni para: homo s forens, Elo-
vek, ki nkdar ne dozori, temvet ostane za vekomaj lep, in jalov, cvet.a

Sebe sem venomer videl kot pomaranéo. Drugi so neradi in stetka pro-
dirali vame, kot kési, katerim grenka skorja brani do sredice. A prav kot sa-
de? sem dehted in Sirnosrten pod lupino. .

\ tem je pravzaprav moj problem?

£ dekletom, e posebno, ko mi je res do nje, se ne znam spogledovatil

Smeéno? Ja, mogole res, ampak jaz pogledati v 2enske o&i ne znam/ Do-
kler se vse skupaj sute okoli prijateljskih razgovorov, beZnih dotikov (no,
kako tovarifico, znanko ali sodelavko kdaj tudi roéno latam, da ne bo%
mislila) in kratkih sretanj o&i, migre 0. K. Z neZnim spolom grem na veterjo,
v kino, gledalif&e ali samo na en nagli kaputin - in vse je v najlepfem redu.
Celo e kar véeten sem, kar mi da marsikatera vedeti. Toda ko pride do tes-
nejSe biiZine, ko bi se moralo kaj zgraditi, tedaj se vse podre. Gledava se lah-
ko le pod krinko, &e pofneva 3e kaj tretjega poleg ali se vsaj pogovarjava
=a mol&é nikakor: ko me zaéne dekle opazovati res pomenljivo in nedvoum-
no, se pritnem izmikati njenim zenicam. Globoko v tuje odi sploh nisem
zmozen zretil Kar na lepem za&nem me#ikati in begati z zrkli in na usta se
mi prikdrade neroden smehljaj, tako reko® re#ljaj, in bolj ko #enska vztraja,
bolj trapasto se jaz rekim. Kmalu se ¥e nasmiham kot kak debil in ni mi po-
modi. Kaj si morem ?!
~ To pa seveda do obisti uZali vsako, e tako Siroko fensko. Koliko se jih
je ob tem na mestu spokalo in mi spotoma Se pocedilo kako strupeno, vlai
rod zna tako nizkotno opsovati z eno samo kratko besedo!

Kaj storiti? V vseh teh letih iskan#"se mi je enkrat samkrat pripetilo, da
je dekle ravnalo drugae. Slo je sploh za druge ba¥e dekle, bolje povedano
za zrelo eno. Spoznal sem jo, ko je vodila neko ekskurzijo tridesetih sred-
njeSolk na kolesih (bila je razrednitarka). Ne bom ti razkladal o njej, res je
bila zlata in pol, vse je poskusila, a ni lo. Resnitno, vse je dala od sebe, in
kar precej je imela za dati od sebe, lahko mi verjames. Sla je prek mojega
reZanja, jemala ga je kot nujno zlo ali kaj vem kaj - no, navsezadnje sva kre-
nila skupaj na dopust in Sepet morja me je za spoznanje sprostil. PriSla je
tudi no&: midva sama pod Sumno Sotorovino, Eritki hrumijo, Zive duse nikjer
naokoli. Ne 2enska, 2enska in pol je bilal Ne misli, da sem kak prenapetei
ali &istun— pogled na skladno Zensko telomi poZene kni po Zilah, pa tudi dru-
gam, kot pal vsakemu &ilemu son&noalpcu. Slekla sva torej tisto bore krpic,
kar sva jih imela na sebi, upihnila petrolejko in v meni se je zdramil up, da
je morebiti to tisto pravo in konéno. Obzimo je jela z boZanjem, poljublja-
njem, glajenjem. Vse je &lo, kot je treba; ko bi ne bil na trnih, bi verjetno ui-
val. No, da ne bom utrujal: ko je &utila, da sem nared (tudi sama je bila 2e
razkurjena), mi je namignila, da je napotil trenutek za veliki preboj. Rahlo
nerodno sem se skobacal nanjo in se prerinil med njena gladka bedra, med-
tem, ko so njene sopete dlani grabile po meni. Tedaj pa - ravno, ko bi moral
Emiti od besed k dejanjem — me je samo za hip posilil drocben nasmedek.

ekel sem si, poslusaj, fant, to ni nit, samo stvar }ivcev, trzljaj, neobviadana
stranska napetost — takrat pa se mi smehljaj razpotegne od uSesa do udesa
in telebnil sem v tak zverinski krohot, da me je bilo gotovo sli3ati vse v vas
vrh hriba. Nisem si vedel kaj. ReZal sem se in reZal in reZal, da me je kar me-
talo po ubogi ¥enski. Komayj in k.omajgem pridel do sape, bilo mi je, kotda
me tisol peres 8%egete po podplatih. Sele zdaj sem opazil, da od telesa pod
menoj veje nekaksno tiho, skoraj neslino ihtenje. Pomislil sem, da hlipa,
zvok je e najbolj spominjal na zaduden jok. Potasi pa se je njen sopran raz-
rasel, dobil je zalet in sprevidel sem, za kaj v resnici gre. Zenska se je smejala
kot nora in nisem mogel poslusati tako iskrenega in iskrivega krohota, ne
da bi me to 4e bolj podigalo. Tako sva se nalezovala drug od drugega in se
zvijala od smeha &e dolgo v no&. Roko na srce, iz one nodi se ne spominjam
nitesar drugega. Le to vem, da sva se krohotala do iznemoglosti — britas
sva pntarn'zaspala. Kaj neki si je lahko mislil kdo, e je hodil ob pozni uri
tam mimo

Kajpada me je Ze naslednjega dne ob svitu pustila na cedilu. Rekla je, da

Ere raj&i smuéat v avgustu, kot da je z mano na dopustu. Lahko si mislig,
ako mi je odtlej.

Draga svetovalka, ti si moja zadnja nadal Povem ti — celo na samomor
sem pomiljal. Zivljenje iz samega smeha - ali je to sploh 3e ¥ivijenje?!
mi v &imkraj8em &asu ne odgovori§, ne vem, kaj bom s seboj. Res, ratunam
na tvoj odgovor, obenem pa lepo prosim bralce, da napiSejo svoje mnenje.
Kaj je pravzaprav narobe z manaol Se bojim 2ensk? Se bojim Zivijenja? Cesa
se bajim v &loveskih oeh? Tistega, kar vidim v njih (kaj neki vidim¢?) ali tis-
tega, kar drugega oéi vidijo v majih?

Nikarte samomora, ljubi E. Vrbing, nikarte! Res me je tvoje pismo ganilo,
ob taki tragediji nadobudnega mladega moZa se tudi najtrie srce vsaj za
drobno Spranjico odpre. Videl bo3, da ni vse tako &rno: odpri se soljudem,
zaupaj se, bodi zaupljivejsi do src, ki te obkroZajo in ti hotejo dobro, izlij svo-

du3o prijatelju, morda zdravniku ali psihologu, izpovej se duhovniku, psi-

iatru, javi se na Studencu, pomagali ti bodo. Saj vendar nisi brezupen pri-
mer, dragi Vrbinc, koliko nas je takih kot ti, tiso&i, milijoni milijarde, trije! In
ko ti bo bolje, se moras zopet javiti. Res, pi&i mi, zanimala me bo spet malo
pokramljati s tabo, vendar vseeno vrii ta naivnik stran in si priskrbi nalivno
pero. Nasvidenje, Vrbinc moj.

Moram priznati: takega TORTURATORJA sem si venomer Zelel. Resnit-
no pomagati soljudem, dati jim svojo dufo in srce, podariti jim sebe — mar
ni to najvidji vidik Eloveskosti?

Bralcil Kaj ko bi odslej ustvarjali skupaj ta, nov in Eudovitejdio TORTU-
RATOR? Razmislite o tem in mi pifite.

Custvujote vas,
ARNY
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AFRODIZIJAKI

( DRUGI DEL )

Pomlad prihaja v deZelo, pornofiliimamo
¥e zadosti hibemniranja, kmalu bomo po-
spefeno zadovoljevali nase ¥ahtne porno
potrebe. V tem obdobju je nade potutje in
psiha v najvedji moZni meri odvisna od na-
iih telesnih zmogljivosti. V&asih slednje za-
ostajajo za nadimi Zeljami in predstavami.
Da teh Zivljenje ne bi spremenilo v fikcijo in
utvaro, si pomnofili 2e od nekdaj pomagamo
s sredstvi, ki nam jih je dala na razpolago
narava (po pantaistihl ali mogo&no porno
Bog (po razlagi vernih). Tako se bom danes
ponovno poglobil v skrivnosti o afrodizija-
kih, oziroma nadaljeval tam, kjer sem kon-
tal v prejénji &tevilki Tribune.

. L—dopa
je zdravilo, ki ga uporabljamo v nevrologiji,
na primer pri Parkinsonovi bolezni. Pravijo,
da se po njegovi zaslugi nekateri modki
po sedemdesetem letu kar pomladijo.
Sistematitne raziskave tega niso v celoti
potrdile, vendar Ze teh nekaj primerov po-
zitivno prita o koristnosti L-dopa.

Afrodix

O utinkih afrodixa, posebej izdelanega
afrodizijaka, je na voljo mnogo porod&il iz
ZDA. Tam ga seksologi mnoZiéno predpi-
sujéjo svojim klientom — potrebnim pacien-
tom. Afrodix vsebuje ekstrakt strihnina, yo-
himbine (glej prejénjo 1. Tribune) in testos-
teron. Strokovnjaki s0 mnenja, da je udi-
nek tega sredstva najveji pri klimakte-
ri€ni impotenci, medtem ko pri psihogeni
impotenci le malo pomaga; torej pride prav
tudi pornofilom. Afrodix je mogote dobiti
ob posredovanju znancev ali sorodnikov iz
ZdruZenih drav. Steklenitka z dvajsetimi
kapsulami velja 9,95 dolarja. Doziramo v
dogovoru z Va&im pornologom, obitajno
pa vzamemo zjutraj in zveler po eno kap-
sulo. -

Vitamin C in E

Uzivanje vetjih kolitin teh drugih vitami-
nov v normalnih okoli€inah ne zalefe. Gle-
de na sploZno koristnost multivitaminskih
preparatov, kot so Cedevita, Pikovit, Oli-
govit, Fortevit ter tudi Vi-sok, velja z njimi
poskusiti na lastni ko#i, kajti ni nujno, da so
okoli&ine, v katerih Zivite, normalne.

Androgel in Poligel

Brez Jelja ali namena, da bi reklamiral
proizvode Medexa in dosetke domaéih
strokovnjakov, ugotavijamo uporabnost jz-
vietkov iz matitnega miletka. Glede na za-
loZenost trfidta in enostavne nabave za di-
narje v Vasi samopostreZni trgovini je pri-
porod&ljivo stopiti na pot v svet afrodizija-
kov in intenzivnega porno doZivijanja
prav z Adrogelom oziroma s Poligelom,
pat glede na Va3 spol.

»Koktajl« e

Zme&amo testosteron, yohimbine in Le-
kove »&esnove« preparate. ZauZijemo. Po-
leg tega: vkljutite se v drutbo preverjenih
pomofilov. Njihovo spodbujanje, sugestije,
informiranje bodo ob pojedeni mesanici

{glej zgoraj) ponesli VaZe dofivijanje v stra-
tosfero. »Koktajle se obnese tudi pri »eja-
culatio praecox« kakor tudi pri akutnem
primeru nejaculatio ante portas«. Te pro-
cedure po uspeénosti prekasajo tudi freu-
dovsko psihoanalizo. Po drugistrani naj bo
vsaj 3enski spol pri ufivanju testosterona
previden. Poleg okvar jeter, ki je v tej drus-
¢ini nerodnosti e najnedolZnejia, so vedja
porasenost po obrazu, vetanje Stegetav-
¢ka, znifan glas in podobna znamenja po-
mo#adenja obitajne tegobe, ki tarejo porno
Jenske ob vsakodnevnem goltanju »koktaj-
la, .

Kot nepogresljivemu viru sem na tem
mestu ponovno hvaleten tov. Poarniku, ki
j&@ nam pornofilom vetji del skrivnosti e
razodel v svojem delu »Zdrava in motena
spolnost«. Opozarjal sem %e na afrodizitna
zeli%&a, ki jih je mo& po zmernih cenah ku-
piti pri branjevkah na ijul%ljanski Fivilski tr-
Znici, prav blizu ribarnice. Zal prav te dni de-
lavci obnavljajo Ple&nikovo streho in so ze-
lis€arice zatasno pregnali z njihovega pro-
dajnega mesta. Njihova odsotnost mi je
tudi prepretila preverajanje cen ter konzul-
tacije o letini in kakovosti janeZa, kumine
itd,, itd. Tako naj VaSo radovednost danes
potedim z dvema navodiloma za pripravo
kopeli, ki bodo izjemno blagodejno vplivale
na Vaso vzdriljivost med porno spolnim
odnosom.

Rimska metoda

Kot ¥e ime pove, izvira v starem Rimu.
Na razpolago moramo imeti bazentek pri-
merne velikosti in globine, ki ima izveden

sotasni dotok svele in odtok bazenske
vode. Ta naj ima temperaturo 36-37 sto-
pinj Celzija, torej ustreza normalni telesni
temperaturi. Zagotovimo si zadostne koli-

&ine mrzlega piva in sedemo v bazen.
Nato pijemo pivo in ko nas prime, uriniramo
v bazen. Ker se voda v bazenu nenehoma
menjuje, z urinom pome&ana voda ne bo
motila nadega ¢uta za estetiko. Ob tem po-
tetju vztrajamo toliko tasa, kolikor si feli-
mo ali zahtevamo, da bo Va8 penis v erek-
ciji (imska metoda je torej uporabna le za
pornofile mo3kega spola) in boste lahko vz-
trajali v penetraciji, koitusu itd., itd. Cas, ki
ga prebijemo ob uriniranju in pitju piva,
je enak £asu, ko je penis v stand-by pozi-
ciji. Metoda je o&itno temeljito preizkusena
v praksi in je modernim sredstvom navkljub
vzdriala zob &asa. Pomanjkljivost te meto-
de je v opremi, delovnih sredstvih, ki jo po-
trebujemo za njeno izvajanje. Vsak proleta-
rec — pornofil na alost nima dostopa do ba-
zena primerne konstrukcije in dimenzij.

Kopel za jatanje porno nagnjenja

Potrebujemo: roZmarin, ¥ajbelj, brinje,
majaron, meto, materino dusico, vsakega
po eno vrefko. Vretke poloZimo v kad pod
pipo in spustimo po njih vrelo vodo. Na
koncu dodamo mrzlo vodo v kolidini, ki na-
redi kopel primerno za namakanje. Kopel
je izrazito afrodiziéna, vendar njen uginek
e zdaled ne traég tako dolgo kot pri rimski
metodi. Na sre&o je primerna in daje smi-
selne rezultate pri obeh spolih. Glede na
kratkotrajno pomoé, ki nam jo daje naste-
ta kombinacija zeli§¢, si kopel ponavadi pri-
voitimo v dvoje.

Upam, da boste med na&tetimi pomagali
na8li vsaj eno zase. Ce pa se to ne bi zgo-
dilo, ne obupaijte, kajti na zalogi imam %e
nekaj &udovitih receptov za afrodiziake, ki
jih objavim prihodnjie. Tudi zagonetko,
kako svojo posteljno vitalnost obn? rijo ne-
kateri slovenski politiki.

Vas PrimoZ Truba
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lCIEUE GICRE RESIED

POMLAD—POLETJE 88

»lLet's hitit. .. Theeeee Sixties!«, ta-
kole je DJ napovedal zatetek modne
revije, na kateri so prikazali pomladan-

s sko poletno kolekcijo za leto#nje apo-
kalipti&no leto neke srednje znane lon-
donske modne kreatorke. In bojni krik
se je razlegel in poletel z otoka na kon-
tinent. Kako naj si v teoriji in praksi es-
tetike razlagamo ta princip, ki Ze nekaj
tasa svetuje svojim Zrtvam le eno
samo Ze precej prezvedeno in nesigur-
no nadelo: Vade retro! Kak&ne asov-
ne razdalje sploh zajema ta princip? Ali
naj se povrnemo v sretne tase gritva,
kot to potnejo nekateri, ki so mane-
kenke obleki v kopalke, kakréne bi no-
sile grike boginje, e bi se hodile kopat
v Goo? Ali naj skotimo nazaj samo za
dobrih petnajst let in se povaljamo v
sedemdesetih, ki naj bi bila, kot neka-
teri trdijo, tisto edino pravo?

Verjetno sodi v ta princip prav vse,
kar se giblje med obema zgoraj ome-
njenima mejama. Tako so poskusali
nakazati tudi tisti, ki dejansko krojijo
podobo oble&enih prebivalcev sveta,
&e smo jih prav razumeli. Ceprav neka-
teri 8e vedno vztrajno viatijo na dan
nekakina bastardna obdobja, kakr&na
s0 na primer $estdeseta leta dvajsete-
ga stoletja, in sku$ajo prepritati, da' so
the best. A tisti, ki so jih preZiveli, zatr- £
jujejo, da bi jih bilo treba za vedno po- ¢
kopati. Kdo se je &esa prvi spomnil in
kdo je komu kaj ukradel, o tem ne
bomo razpravljali. Imena, o katerih se
. 1 govori in ki nam govorijo, so &e vedno

" ista, kot so bila prejinjo sezono in jih

prav tako ne bomo na&tevali. Najdemo

jih lahko takorekot na vsakem kosu
spodnjega perila.
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Anthony Burgess:
IGRALCI KLAVIRJA (1986)

{odlomek iz romana)

Moja velika priloZnost je pri§la, mislim da
leta 1928, ko sem bila stara enajstlet. Ote
je obleZal zaradi boleéin v trebuhu, ki jim je
pravil &revesni kréi in naj bi bili po njego-
vem posledica tega, da je pojedel prevet Se
nezrelih banan, ki jih je ukradel iz zelenja-
varjeve cize, ko ni bilo nikogar v bliZini. Imel
je navado krasti stvari, nit vetjega, nobe-
nega denarja ali nakita, samo kaksno &ud-
no mesno pito, tablico &okolade ali plasé,
takrat, ko je mislil, da ga ne bo nih&e dobil.
In veginoma ga res ni. Rekel je, da se je
tega navadil v vojski. Kakorkoli e re¢emo
temu, zaradi ducata banan, ki jih je izmaknil
zelenjavarju in bolegin, ki jih je imel zaradi
njih, se ni mogel upraviéeno pritoZevati. No
ne celega ducata. Pojedel jih je samo kaks-
nih sedem. Jaz jih nisem hotela jesti, ker
sem videla, da so tisto zelene, trde, kot da
bi bile divie. Ampak pogoltal jih je tistih se-
dem in zdaj je trpel, se ob 3estih zveter po
postelji zvijal od boletin in mi govoril, kako
ne bo mogel iti, kako mu ne bo uspelo in
bom morala jaz namesto njega. Kar streslo
me je, ko je izustil zadnje besede.

sNe morem otka, sajvel, da ne morem.«

»Mora& punca, mora$ iti. Ni vatno - ah
prokleta nesrea, kaj ali kako igras, samo
da si res tam, sedi$ in delas kakren Ze koli
—oh prekleta nesreta - hrup. Tisti norci tam
so svinjsko neumnni in ne lotijo pestnajstin-
ke od brce v rit, oprosti prosim naj gre ne-
kam, tole mojo francod&ino.«

»Kateri pa je glavni film, otka?« Bil je
namre¢ ponedeljek.

»Tisti veliki nem3ki poskus o Mestu pri-
hodnosti, Metro Polis — au prokleta, hudite-
va boledina.«

»Metropol? Tako se imenuje velik hotel,
otka, tisti v Blackpoolu, kjer sva takrat pila
taj.u

»Ne, to je Metro Polis z roboti in stolpni-
cami in delavci, svinjsko, ki Zivijo pod zem-
lio in 3efi, ki zgoraj goltajo Sampanjec in
tako dalje. Skuhaj nama malo dobrega
&aja, punca, mogote bo pa pomagalo, naj
gre vse skupaj k hudifu.«

»Si ga e videl, otka?«

»Vide sem reklamo, to je vse. Velik po-
skus, napovedovali so ga e zadnje &tiri
tedne, morala bi opazit in—oh, naj hudi¢ po-
bere in prekolne te preklete bananel«

»Ampak poleg tega so Ze druge stvari,
novice, komedija in vse ostalo. Kaj naj na-
redim s tem, hofem reti, ne znam igrati
mar&a in Ain't She Sweet v zelo hitrem rit-
mu. Oh, odi, ne zna, ne znam.«

»Zame, punca moja. Naredi to za svojega
ubogega starega oeta. Naredi, kar mores,
nobeden ne more naredit ve¢ kot najvet,
kar more, oh, au, naj grejo nekam te bole-
dine v mojem huditevem trebuhu.«

Tresla sem se kot list in komaj sem si us-
pela zapeti Eumha. Oblekla sem si nedelj-
sko obleko, ki je nisem nosila niti ob nede-
liah, ker sem jo morala &parati za posebne
priloZnosti, in to je bila res posebna priloZ-
nost, potesala sem si lase, se vso bledo,

e

skujSano in tresoto se pogledala v ogleda-
lu, si oblekla plav deZni pla&&, nalila oftetu
tretjo skodelico &aja in se odpravila. Ote pa
je stokal »Daj vse od sebe punca, oh ta
prokleta bole&ina.« Ko sem vstopila v kino
Star, komajda da sem &utila svoje noge.
Hawkes je, ko me je zagledal samo, zazijal
in rekel:

»Kje je pa ofel«

»Ne bo ga. Boli ga trebuh, res hudo. Jaz
bom igrla namesto njega.«

»Ti, ampak ti ne zna$. Kristus, zakaj mi ni
prej povedal, da bi dobil Bertha Cornthwai-
tea, ki ob sobotah igra pri Kroni. O bog, zdaj
smo pa res v zosu. Konec je z njim, to mu
povej, boli ga trebuh, a?«

»Pravim vam, da znam igrati. O&ka me je
naudill«

Odkorakala sem po prehodu in driala

lavo visoko pokonci. Pravkar so zateli rek-
amni diapozitivi. Nisem se ozirala na niko-
gar, 3e posebej ne na tiste v prvih vrstah, ki
so govorili: »Kje je pa tvoj otka, mala?«
Spravila sem se pod umazan &rn zastor, ki
naj bi bil nekak&na zavesa, ki lo¢i prostor za
orkester, kot se je temu reklo, od publike, se
usedla, odprla pokrov od klavirja. Od pogle-
da na klaviaturo mi je skoraj postalo slabo.
Potem sem velikokrat mo&no vdahnila zrak
in zelo hladno pogledala na platno z rek-
lamnimi fotografijami. Roke sem imela ves
tas v narotju, kot da bi hotela re&i, da tista

svinjarija zgoraj ni vredna glasbene sprem-
ljave. Potem so ugasnili lugi, jaz pa sem se
potutila malo bolj varno, ker me nih&e ni
mogei videti. Ko so se zatele Filmske novi-
ce, sem zbrala pogum in glasno udarila z
eno roko akord C E G, z drugo pa &e enkrat
istega. Sveta %e ni bilo konec, zato sem za-
igrala F A C z obema rokama, potem pa %e

H D. In potem sem ugotovila, da sem s
temn, da sem jih me&ala in si z levo nogo da-
jala ritem, zaigrala precej prijetno melodijo
mar3a, res enostavno, ampak z njo ni bilo

ni& narobe. :
Ena od stvan, ki mi jih je ofe razloZil, so

bili tonski na&ini. Ne za&ini, natini. Rekel je:
»Punca, to je tako. Stari Grki niso bili zado-
volinisamozC D EF G A H, se pravi s tem,
&emur pravimo C durin vsemi melodijami,
ki jih v njem lahko zaigra$. Rekli so, da lah-
ko napravimo lestvico iz vsake od not na
belih tipkah, ne da bi vpeljali tudi &rne tipke.
No, poskusi sedaj zaigrati do re mi fa so la
ti do na tonu D. Nenavadno, ne, ampak
lepo. Temu so rekli dorski nagin. Tistemu
na tonu E so rekli frigijski natin, mogote
zato, ker zveni malo frigidno, saj ves, hlad-
no, in tistemu na F so rekli lidijski nacin.«

»V na%em razredu je punca, ki ji je ime
Lydija Thompson.«

»A res, no saj to ni vazno. Imeli so sedem
tonskih naginov, po enega za vsako belo
tipko naklaviaturi, ne da bi ubogi primitivni
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moZaki imeli klavir. Vsak od njih naj bi pred-
. stavijal razlitna Zustva in bil primeren za
| uporabo ob tono dolo&enih priloZnostih,
| saj ved, kaj mislim. Danes smo se znebili
. yseh tonskih natinov razen dveh - tistega,
ki ga naredis na C in tistega, ki ga naredi§
| na A. Tisti na C se imenuje dur, tisti, ki se
zatne na A, pa mol. Je Zalosten in pride
- prav za pogrebne marde.«
" Prva novica je bila o srefanju fantov
" gkavtov, tako da se je moj majhen mar§ v
C duru kar dobro dr?al. Toda naslednja je
bila o pogrebu neke visoke Zivine ali nekaj
dobnega, v Ameriki, gangsterja ali kaj,
tako da sem zatela v molu in zaigrala nekaj
svetanega in Z2alostnega. Potem je bila ve-
lika proslava v Novi Zelandiji. Zatela sem z
. razloZenimi septakordi in kon&ala pri prece;j
fini otoZni melodiji v A molu, tako da sem
dobila zaupanje vase. Nobeden se ni zadrl:
pZnebite se je« in nobeden se zdi, ni opazil,
da ni bilo stalnega pianista. V bistvu se je
| zdelo. kot da sploh nobeden ne poslusa,
| svinjsko in nehvaleZno krdelo.
| Med Filmskimi novicami, ki so prikazova-
le Vojvodo in Vojvodinjo yorSko na Tahitiju
ali Swahiliju ali nekaj takega, ki sta bila po-
vabliena na slavje z odojkom in bananami,
ubogi otka, sem &isto sluéajno odkrila ska-
lo, ki mi je ote e ni pokazal. Fina tuja ali
tropska skala, ki sem jo dobila tako, da sem
zaigrala C D E in fis gis as. Z drugimi bese-
dami, tri bele tipke, ki so jim sledile tri #me.
Iz tega je nastala nekakina melodija, po-
dobna domorodski iz Jufnih morij. Lahko
pa si igral katero koli ali pa vseh Sest not
skupaj in z njimi zaigral fin, nenavaden

akord. Ko sem kasneje vse to pokazala
otetu, je rekel: »Ja, to je Debussy. On ga je
pobral od Javanesa ali katerega od podob-
nih tipov. Zelo lep, ampak kaj veliko z njim
ne mores narediti.« Jaz sem z njim tisto no&
naredila precej.

Res pravi problem pa je bila komedija, ki
je prigla na vrsto pred glavnim filmom. Za-
htevala je nekaj hitrega in jazzovskega, kar
se sploh ne ustavi, ampak jaz sem se
spomnila, kaj mi je rekel o€e. Izberi sifin za-
&etni ritem in pazi, da ga ne upotasnis, pa
se bo vse skupaj slifalo zadosti hitro. Igraj
zmeraj znova akorde na C, A, Fin G, v m-
pa-pa ritmu, tako da je m tipka v basih in pa
akord v visokih tonih, vidi&, kaj mislim?
Tako sem wvztrajno ponavijala svoj m-pa-
pa, vsi pa so se tako reiali Keystoneskim
pOéiclajBM. da me v bistvu sploh nobeden ni
slisal.

In tako smo prisli do tistega Metro Poli-
sa, kot mu je rekel moj ole, jaz pa sem ugo-
tovila, da je bila to ena sama beseda z na-
glasom na Trop. Seveda sem od tam, kjer
sem sedela, videla precej popaeno sliko,
kljub temu pa sem v glavnem lahko razbra-
la, kaj se je dogajalo. Bilo je precej raznoli-
kosti, ki je bila vied mojemu otetu, z delav-
ci, ki pedadijo v slutbo v A molu, stroji v to-
varnah in neboti&niki, robotom, veliko po-
plavo in celo plesom, ki ga je izvedel robot,
ko ga nori znanstvenik naredi takega, da je
podoben punci. Ugotovila sem, da premo-
rem veliko od tega, kar je bilo potrebno, z
zmanj3animi septakordi, mojo novo érno-
belo lestvico in veliko hrupa na spodnjem
delu klaviature, kjer nisi igral pravih tonov

ampak je samo bobnelo. Film je bil dolg in
moje m{m so bile na koncu kot ko&&ki cunje,
ampak konéal se je tako, da so se delavei in
veliki 8ef rokovali in se dogovorili, da bodo
drug do drugega bolj fini in prijazni. Za ko-
nec sem zaigrala veliki akord v Cduri—~CE
G CEG.

Potem so se prizgale luti in na platnu se
je prikazala slika kralja Georgea Petega, vsi
so se vzdignili na noge, da bi zapeli God
Save the King ali vsaj prvi del, in Bog mi po-
magaj, jaz tega nisem znala zaigrati. Ce se
hote izvledi iz takSne krititne situacije, je za
punco samo ena moZnost, da omedli. V
resnici seveda nisem »padla skup«, samo
delala sem se, da sem. Med publiko se je
pojavilo nekaj soéutja, ki so ga prvi€ name-
nili igralcu klavirja. Ljudje so mi & sotutja
prinaali kozarce z vodo, mi drgnili prste, mi
polagali vrote roke na &elo in 8e na neka-
tere druge dele telesa, barabe umazane.
Na ubogega starega kralja Geogrea Petega
na platnu pa so vsi pozabili, in ko je videl, da
nih&e ni slidal njegove glasbe, je enostavno
izginil. In potem je, hvala Bogu, prisel moj
oge, pripravijen za drugo predstavo, ki se je
jaz, te sem poitena, ne bi mogla lotiti. Prsti

ot da bi se mi nekam zataknili.

Rekel je, da je vzel sol in vodo, tako da je
stvar spravil ven. Trajalo je precej tasa,
ljudje so zmeraj znova tolkli po vratih in vpi-
li: »Kako dolgo bo# pa &e noter?« in »Si pa-
del v luknjo?« in tako naprej. Povedala sem
mu, da ni 8l tako slabo, ampak nikdar veé,
nikdar veé. sNobene zelene banane vet,« je

rekel oka.
Prevedel TomaZ Toparisic
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Mazzinijeve Drobtinice malega

Miha Mazzini

DROBTINICE

Verjetno ni niti priblitno slutaj, da se
Drobtinice, se pravi prvi in zaenkrat tudi
adini roman Miha Mazzinija (vsi tako radi
ponavljajo, da je to petindvajsetletni pisa-
telj, pa povejmo to e mi, lahko pa zdamo
%e to, da je doma z Gorenjske) zatenjajo s
tremi zanimivimi zapisi. Najprej je to nekaj
podobnega posvetilu, hkrati pa %e tudi
predelava obveznih izjav v kong&nih »%pi-
cahg filmov:

sNekaterim ljudem, krajem in ¢asom v
mojem spominu, katerih vsaka podobnost z
resnidnimi [judm{ kraji in Casi pa je, seveda,

i nakijuéna in nehotena. Vse je izmislje-
no, kot bi rekli solipsisti.«

Temu zapisu, ki v nekaj zamahih napove-
duje zvrstno ali 2anrsko usmeritev roma-
nesknega prvenca, sledita-takoj pod glavo
PRVI DEL &e dva, ni€ manj povedna citata:

/ don't wanna go to where
where the rich are going

! don't wanna hear to what
the rich are saying

- Joe Strummer, Clash, 1977
in

Svadta.
- Ibro HadZipuzié, Zelezarna, 1983

Mazzinijev roman je dejansko doloten na
ani strani s slovensko tekoto ali polpretek-
lo prozno produkcijo, ki se vztrajno giblje
bodisi v malomestnem svetu (zanimiva bi
bila npr. primerjava s Hudnikoviminovelami
Krog sedanjosti, ki v precej bolj »metafik-
wu poetiki ubesedujejo geografsko

titen, socialno pa nekoliko razlifen
svet, Jesanice z okolico, v obeh primerih pa
gre seveda za - e kako pomembno pripo-
vedno distanco do tega sveta, predvsem
pa do »klasiénega, socialnega natina nje-
g.ovo literarizacije), bodisi v krogih socialnih
kultumih smarginalcevs (Frandié delno
Morovit, Boi¢), po drugi strani pa 2 literar-
no ali filmsko varianto krimi literature pre-
teZno amerifkega velemesta, njenimi stil-
no formainimi, pa tudi 2anrsko-¥sebinskimi

doloditvami.
To pa niti priblitno Se ni vse. Drobtinice
se ves las, se pravi od zatetka do konca
eduje glavni junak (pre-
caj blizu je slovenski vananti junakov Bu-
Seprav nkdar ne zdrsne tako
v znatilnem strdem« stilu prej

omenjene ameritke prozne produkcije, se
pravi zgodbe o marginalcih, ljudeh, ki se
gibligjo po malomestnem svetu, so
obenem del tega in ne morejo ali notejo
postati njegovi polnopravni &lani, ker bi s
tem prenehali biti to, kar so, se pravi, da bi
izgubili svojo avtonom nost, uspeéno giblje-
jo med razli&nimi zvrstnimi in 2anrskimi va-
riantami, nikdar dokon&no ne sestopijo v
kakZno od teh, se z njimi samo poigrajo, jih
izkoristijo, da lahko razvijajo naprej svojo
zgodbo, ubesedijo, to, kar hotejo. Drobtini-
ce pat niso »roman velemesta«, njegovih
neonskih lugi, sumljivih predelov, po katerih
se lahko in viasih Ze kar morajo, gibati raz-
li€ni sumljivi tipi, ekscentriki, morilci in »ne-
pogresljivik privatni detektivi. Kljub temu,
da si privzema tehniko pripovedovalcev to-
vrstnih zgodb in romanov, njihovo ironiéno
distanco, ki je na prvi pogled neopazna.
Mazzinjjev roman zamenjuje »neonske
ludi velemest« s svetlobo, ki se &iri iz plavia
JeseniSke Zelezarne. Umetnifke ekscen-
trtike morajo zamenjati precej manj sme%-
ne, predvsem pa groteskne malomestne
zanimivosti, propadli hipiji, verzifikatorji, ki
na leto izdajo na desetine samizdatskih
knjig, in pa - 8e ena zanimiva zamenjava -
delavci z juga, bosanci, ki so tu namesto &r-
ncev, portorikancev itd. Mazzinijev roman
mora zaradi geografske premestitve v ma-
lomestno slovensko saocialno okolje nujno
doZiveti strukturne spremembe. Nujno je to
- kljub ironi&ni distanci pripovedovalca -
tudi socialni roman, ki veie eksistencialno
skusnjo (ne sicer glavnega junaka ali pripo-
vedovalca) obeh vidnejih stranskih likov
(Selima in Ibra kot delavcev iz 2elezarmne)
na socialni sloj, ki mu pripadata. Selim se
kot pripadnik marginalcev v Sloveniji zalju-
bi v filmsko zvezdo, Nastasjo Kinski, hote k
njej v Rim, da bi ji izpovedal svojo ljubezen.
V bistvu, ne da bi se zavedal, hote tja, ka-
mor nodejo, vsaj kot to trdi pevec skupine
Clash (ki pa kot velemestnega marginalca)
citira avtor na zatetku), njegovi angleki

kolegi, se pravi tja, kjer so bogati. Utopi&-
nost njegove 2elje mu lahko razlo#i Sele pri-
povedovalec, ki se kot zavesten marginalec
seveda zaveda vseh razlik med posamezni-
mi sloji. Vsaj od razsvetljgnske tragedije
dalje je namreé jasno, da se zveze med po-
tencialnimi ljubimei iz razli#nih slojev kon-
tajo usodno. Into, kar je opisano v literaturi
kot fikciji, mora drfati tudi v realnosti, pa
teprav je Nastasja zvezda filma kot umet-
nosti, ki v svojih 2anrskih delih namenoma
ohranja iluzijo moZnosti tak&ne zveze. Ibro
pa je na nek natin Se bolj naiven. Zaljubi se
v Slovenko, se pravi v nekoga, ki sicer ne
pripada fikciji, a je za polnokrvnega pripad-
nika druga&ne kulture vsaj toliko nedosto-
pen kot Nastasja. Njunemu dvojnemu po-
razu na ljubezenskem polju sledi iztrezni-
tev, prek te pa se njuna eksistencialna
skuSnja povele s tisto pripovedovalca. Ta
ugotovi, da je Selim Zel skozi proces, skozi
katerega je moral pred nekaj ¢asa tudi sam.
Iz preizkusnje v neki eksistencialno mejni
situaciji je pridel »bogatej8i za spoznanjeq,
ampak ni& manj v krizi, zacementiran, kot bi
se bliZje osnovni poetiki romana dalo ozna-
&iti njegovo stanje. Selim in pripovedovalec
sta ob koncu romana skoraj v identiéni si-
tuaciji. Prvi se bo iz brezizhodnosti pona-
vljanja istih in istih dolgo&asnih in praznih
dni, verjetno re&il z delom, drugi pa se bo 3e
naprej predajal dogodivitinam v ciklu Ze
degradiranega gesla $estdesetih let »sex
and drugs and rock’n roll«. Kljub temu, da
nas s trdo chandlerjevsko pripovedijo skusa
prepritati, da je dovolj trden za gibanje v
tak3nem krogu, to seveda ni.

Drobtinice tako s prenosom iz »velikega
v malo mesto« niso ved »trdi« ameriski ro-
man, ampak se morajo nujno zliti s sloven-
sko tradicijo, opisujejo malomestni svet
chandlerjevsko, cbenem pa ne morejo biti
roman Raymonda Chandlerja. In to sploh ni
nié slabega.

TOMAZ TOPORISIC
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