KNJIZNICE NA PRIMORSKEM
V SREDNJEROCNEM NACRTU DO LETA 1970

Miro Kocjan

Razloziti problematiko v splo$nih obrisih in neobvezno naka-
zati nekaj osnovnih smeri, ki naj jih uberemo, da bi kar najbolj
udinkovito sodelovali v razpravah o srednjerotnem programu druz-
benega razvoja in skus$ali s tem doseé¢i, da bodo tudi knjiZnice nasle
Vv njem jasno in ¢vrsto mesto, ki jim vsekakor pritice — to je na-
men naslednjih razmisljanj. Pri tem ne gre za vsiljevanje, marvec
zgolj za odprtje problematike in za zacetek pogovora o tem, kaksno
in zakaj tak$no naj bo mesto nasih knjiznic, brez dvoma pomemb-
nih druzbenih institucij v srednjerotnem nacrtu.

V svojem razglabljanju se bom posluzeval le novejsih podatkov
in prezrl stare, ker menim, da mora biti vse nase razpravljanje pro-
jektirano odloéno naprej, upostevaje pri tem sedanje stanje. Na-
vajanje starih in zastarelih podatkov, brenkanje na sentimentalne
strune, c¢es, v prvih letih po vojni je bilo mnogo bolje, saj smo
imeli npr. leta 1950 kar 2359 raznih knjiznic, sedaj pa jih je ve¢
kot tretjina manj in podobno, utegne razpravo samo oteziti, omejiti
in izroditi. Sleherno problematiko moramo namreé¢ doumeti in tol-
madciti v razmerah, v katerih je nastala in se razvijala. Ce so raz-
mere danes druga¢ne od tistih pred 15. leti, je to pac¢ objektivno
in zgodovinsko dejstvo, s katerim se moramo sprijazniti in se mu
prilagoditi. In prav to zavestno prilagajanje, ki pa ne sme biti pa-
sivno, marve¢ aktivno in v nekem smislu celo vodilno v utiranju
nadaljnje poti, je pogoj za nove uspehe knjige, knjiznic in knjiz-
nicarstva sploh.

Seveda pa pomeni to prilagajanje v prvi vrsti potrebo po vla-
ganju novih in novih naporov, da bi druzbi dokazali, kake po-
membna, $e ve¢, kako neobhodna je knjiga, skupaj s tistimi, ki jo
hranijo in posredujejo javnosti. Mislim, da je navajanje rekov in
citatov ob tej priloZznosti odve¢. Odve¢ pa najbrz ni, ¢e zopet na-
glasimo, da je kultura stvar vse naSe druzbe in njenega razvoja ter
da knjiga v njej ni zgolj sestavni, marvet bistveni, ¢e Ze ne csnov-
ni del, da sta knjiga in znanje, ki ga iz nje pridcbimo, temelj in
pobudnik nadaljnjega ustvarjanja.

Za ustvarjanje pa je potrebno v prvi vrsti, da ne capljamo za
razvojem, da ne tavamo predolgo, obotavljaje se, v iskanju poti,
da se ne vdajamo stihiji, stagnaciji in posledi¢no temu, da posta-
nemo breme druzbe. Razvoj terja tudi od nas nenehno nove napore.
Vitis imam, da vrzemo nekateri prehitro pugko v koruzo in zaénemo
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cakati ter cakamo. S tem delamo veliko napako, ki je toliko bolj
ucsodna, ker ne prizadene le nas. marve¢ knjigo., ki pa je prepo-
memben druzbeni adut! v naSih rokah. Hodem re¢i to: res je, da
s0o nam razni druzbeni cinitelji, in med njimi tudi ob¢inske skup-
S¢ine, dolzni pomagati s sredstvi, vendar ta odgovornost ne sme biti
enostranska. Mi moramo odlo¢no prispevati k temu, da jo krepimo,
da bi postala obojestranska, krepili pa jo bomo predvsem s tem. da
pomo s svojim delom iz dneva v dan otipljiveje dokazovali in do-
kazali, kaj predstavlja knjiga.

Ta aktivnost in zilavost., ki sta pri nekaterih odlika, pri dru-
gih pa zal huda vrzel, morata priti se bolj do izraza. Sodim, da je
za nji nadvse primeren c¢as prav sedaj, ko so se tudi primorske ob-
c¢inske skupscine zacele pripravljati na izdelavo nacrta srednjeroc¢-
nega razvoja do leta 1970. V te priprave se mcramo tudi sami
vziveti in v njih sodelovati.

Skupscine se bodo morale vsebolj ukvarjati z druzbenimi sluz-
bami, pa zato tudi s kulturo, seveda s tem. da bodo svoje odnose
7 gospodarskimi organizacijami gojile in utrjevale tako, da bo imelo
cod tega konkretne koristi vse druzbeno Zzivljenje.

Osnutek srednjero¢neza nacrta za razvoj SR Slovenije omenja
v poglavju o kulturi tudi knjiznice. O njih pravi v glavnem, da
$tevile knjiznic upada. da so bile v zadnjih letih ukinjene predvsem
manjse druStvene ljudske knjiznice, ki so zaradi pomanjkanja de-
narja zivotarile, da pa se je od leta 1960 ustavilo tudi enakomerno
raraséanje kniizne zaloge. Ce bi se ta enakomerno mnozila, bi moral
biti indeks njenega naras¢anja na primer leta 1964 — 222, bil pa je
samo 148. Osnutek nacrta se zavzema za vec¢jo podporo tudi knjiz-
nicam, v celoti pa napoveduje glede na predvideno rast osebnih do-
hodkov z letno stopnjo okrog 10 odstotkov v obdebju od leta 1966
do leta 1970 in ob predvidevanju stabilnega trga. realizacijo visjega
deleza v kulturne namene sploh. Ta delez je bil leta 1965 v struk-
turi osebne potrosnje 9 odstotkov, leta 1970 pa naj bi znaSal 9.5
odstotka. Osnutek predvideva, naj bi se delez skupnih strogkov za
kulturne namene pri narodnem dchedku poveéal od 1,1 odstotka
leta 1965 na 1,2 odstotka leta 1970. Knjiznice naj bi bile seveda
udelezene pri tem povecanju.

Seveda se nam ob tem porodi vprasanje, ali ta predvidevanja
ustrezajo primorski specifiki. Odgovora na zalost ne moremo dati,
kolikor pa bi ga morali, bi bil verjetno negativen. Osnove za od-
govor nimamo, ker bi med drugim nujno potrebovali zbir pcdatkov
za vse primorske obéine, tega pa na zalost ni, pa tudi nazornejsih
republiskih kazalnikov nimamo.
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Nekaj elementov pa le imamo. Iz njih dokaj zgovorno izhaja,
da bi moral biti pri narodnem dohodku poprec¢ni delez za kulturne
namene in zato tudi za knjiznice vec¢ji. kot je to receno v republi-
skem srednjerocnem osnutku programa. Sodimo namre¢, da bi se
morala sredstva za kulturo pri sedanji dinamiki proizvodnje in bruto
produkta, v pogojih stabiliziranega trga ter pri sedanji rasti na-
rodnega dohodka na Primorskem povecevati letno od 10 do 15 od-
stotkov in tako dosec¢i leta 1970 naraScanje priblizno 40 do 60 od-
stotkov v primerjavi s sedanjimi sredstvi, pa¢ glede na potrebe
in moznosti sleherne komune. To naj bi bil realni minimum, iz
katerega pa so izlo¢ene investicije.

Vzemimo za primer koprsko obé¢ine. O njej oziroma o njeni
obé¢inski skupséini moramo tudi ob tej priloZznosti naglasiti, da je
v zadnjih letih pokazala izredno in zavestno razumevanje za kulturo
in njene dejavnosti ter da je prispevala dejansko, kolikor je mogla,
tako, da spada najbrz med redke obéine v Sloveniji, ki so leta 1966
dale ve¢ denarja za kulturo kot leta 1965 kljub reformi in njenim
trenutnim omejitvam. 11 odstotkov sredstev za kulturo ve¢ kot
prejsnje leto ni veliko, je pa sila znacilno in hvalevredno. Koprska
studijska knjiznica je prejela leta 1966 14 milijonov 600 tiso¢ dinar-
jev, 350 tiso¢ ve¢ kot leta 1965, ljudska knjiznica pa 7 milijonov,
to je pol milijona ve¢ kot leta 1965.

Kaj nam razkrivajo podatki koprske obé¢ine? Narodni dohodek
v tej obéini je znasal leta 1961 — 10 milijard 437 milijonov, leta 1964
17 milijard 950 milijonov, 1965 22 milijard 518 milijonov, 1966 pa
bo predvidoma dosegel 26 milijard 255 milijonov, torej skoraj 250
odstotkov vet¢ kot pred petimi leti. Sredstva za kulturno dejavnost
pa so se v istem obdobju dvignila za kakih 110 odstotkov. Torej
dispropore, ki ga bomo morali ¢edalje odlo¢neje odpravljati.

Ta koprski disproporc pa je celo ugoden, ¢e ga vzporejamo
s sredstvi, namenjenimi kulturni dejavnosti v drugih primorskih
obénah, kjer nihajo povecana sredsiva v omenjenem obdobju od
70 odstotkov v ajdovski obéini do najve¢ 115 odstotkov v nekaterih
drugih obéinah, upostevaje isti koeficient povetanja narodnega do-
hodka, to je 250 odstotkov.

Polozaj torej ni roznat ter bo treba napeti v prihodnjih letih
vse sile, da neskladje odstranimo. Ponekod so dobra znamenja.

Tako je na primer knjiznica v Piranu prejela leta 1966 5 mili-
jonov 500 tiso¢ din, kar je 300 tiso¢ ve¢ kot leta 1965, obcéina Po-
stojna je dala za knjiznice 1 milijon 100 tiso¢ ve¢, kar znaSa skupaj
6 milijonov 500 tiso, obc¢ina Sezana 300 tiso¢ — skupaj 4 milijone
500 tiso¢, ob&ina Ilirska Bistrica 650 tisoé — skupaj 3 milijone 500
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tiso¢, obc¢ina Idrija 900 tiso¢. skupaj 4 milijone 600 tiso¢, obéina
Tolmin pa 600 tiso¢, tako da je leta 1966 tamkajsnja knjiZnica
prejela 3 milijone din. Manj pa so dobile knjiznice v obc¢inah Izola
(od 6,050.000 din na 6 milijonov), Ajdovscina (od 2 milijonov 200
tiso¢ na 2 milijona) in Nova Gorica, kjer pa je polozaj, kot kaze,
zaskrbljujo¢, saj je bila Goriska knjiznica okrnjena za cele 4 mili-
jone dinarjev. In ob takem negativhem posegu se moramo resno
zamisliti.

Knjiznice na Primorskem upravic¢eno kli¢ejo po vec¢jem razume-
vanju. Najbrz se ne motim, ¢e retem, da ze zgodovinski razlogi
postavljajo veto pred negativno teznjo, da bi ckrnjevali sredstva
za njihovo delo. V primerjavi z mnogimi drugimi dezelami sodi
Slovenija med tiste, ki imajo 1zredno bogato knjiznicarsko tradicijo,
saj so knjiznice opravile kaj pomembno vlogo pri narodnostnem
utrjevanju nasih ljudi, po vojni pa so mo¢no prispevale in Se pri-
spevajo h krepitvi novih druzbenih odnosov pri nas, pa tudi k Sir-
jenju nasih literarnih dobrin v tujini in napredne tuje literature
pri nas. Na razpolago so nam zanimive Stevilke. V Sloveniii pride
na enega prebivaleca danes 3,7 knjige. To popre¢je velja v glavnem
tudi za Primorsko. Jugoslovansko popreéje je 2,8 knjige na enega
prebivaleca, svetovno poprec¢je je 1,9 knjige, evropsko pa 4. Torej,
ugodno poprecje, ki ga moramo Se dvigati, saj ofitno opozarja na
visoko kulturno raven. Zlasti pa je knjiga z zgodovinskega vidika
pomembna za Primorsko, saj je bila poleg drugega med dolgoletno
tujo zasedbo vir tezenj ne le za obstanek, marve¢ za upor, za boj,
za zmago, za prikljuditev in za napredno Zivljenje.

In kaksne so te nase knjiznice? S podatki, ki jih bom navedel,
bi rad opozoril na neki problem, ki je za knjiZnice naravnost Ziv-
ljenjskega pomena. Gre namre¢ za redno obnavljanje oziroma do-
polnjevanje zaloge z novimi zvezki, ki strahovito zaostaja in je
najhujsi handicap za razvoj knjiZznic. Poglejmo kar po abecednem
redu. Ajdovicina: leta 1964 so imele tamkajSnje knjiZznice vsega
700 tiso¢ dinarjev za nabavo novih knjig. Idrija: v istem letu so
dali za nove knjige skoraj 1 milijon in pol dinarjev, kar je glede
na razmere v drugih knjiznicah spodbudno. Ilirska Bistrica: za nove
knjige so imeli komaj 920 tiso¢ dinarjev, Izola je imela 1 milijon
160 tiso¢, Koper skoraj 2 milijona 500 tiso¢, Nova Gorica tudi okrog
2 milijona 500 tiso¢, Piran 1 milijon 250 tiso¢, Postojna okrog 850
tiso¢, Sezana blizu 900 tiso¢, Tolmin pa vsega 473 tiso¢ dinarjev.
S temi podatki se gotovo ne moremo ponasati. Sredstva, ki so knjiz-
nicam na razpolago, so tako skromna, da gre ve¢ina za sicer skromne
osebne dohodke, kar ostane, pa za nove knjige. In to je minimalno.
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Ta siromasnost preprosto odvraéa od knjiznic ljudi, ki so za-
interesirani vsak dan bolj zlasti za nove publikacije, biblioteke
pa jim novega knjiZznega gradiva ne morejo dajati na razpolago.
Podatki odkrivajo, da je obisk v nekaterih mati¢nih knjiZznicah na
Stajerskem in Dolenjskem v zadnjih treh letih upadel tudi do 30
odstotkov. Na Primorskem takega padca v glavnem Se nismo do-
ziveli. Jasna znamenja pa opozarjajo, da je eden osnovnih vzrokov
sicer rahlega, vendar znacilnega nazadovanja prav v pomanjkanju,
lahko recemo v skoraj popolnem pomanjkanju novega gradiva.
Cmenil sem osebne dohodke, vendar trenutno opusS¢am to temo,
ker podatki odkrivajo tak tragikomic¢en polozaj, da je bolje moléati.
Omenim naj le, da imamo nekaj visoko izobrazenih delavecev v
knjiznicah, ki prejemajo manj od 70 tiso¢ dinarjev osebnih dohod-
kov mesetno. In to mi daje priloznost. da se na kratko povrnem
na srednjero¢no planiranje. Menim namre¢, da ne bi smeli, zlasti ne
pri nekaterih knjiZznicah, posebno pri takih, kot ie novogoriska,
ki Zivotari s tretjino sredstev manj kot leta 1965, vzeti kot izhodisce
leto 1966, ker ne more predstavljati merila za nac¢rtovanje v na-
slednjih letih.

V navajanju razlogov, ki klicejo po veé¢jih sredstvih, ne smemo
pozabiti prostorov in opreme. Podatki kaZejo na slabo stanje. me-
stoma celo na tak3$no, da bo treba nekatere knjiZnice ¢imprej pre-
seliti v nove prostore, ker nekateri ze s staliS¢a gradbene zascite
ne ustrezajo ve¢. Za Primorsko moramo rec¢i, da na zalost niti ena
knjiZznica nima ne prostorov, ne opreme, ki bi ji ustrezali. Ne po-
stavljamo maksimalnih zahtev, saj je jasno, da obé¢inske knjiZnice
v slovenskih dimenzijah Se dolgo ne bodo mogle rac¢unati na me-
hanografe in podobno. Gre za minimum, ki je pogoi za redno delo.
Knjiznica v Gorici, na primer, domuje v sodobni z3zradbi, vendar
je v taksnem stanju, da ima ¢italnico preprosto na hodniku.

Vprasanje strokovnih kadrov je pri knjiznicah prav tako perece
kot drugod. Dokaj verjetno je, vsaj kar zadeva Primorsko, da smo
pri vprasanjih knjizni¢nih kadrov, novih in mladih, nekje na repu
lestvice. Nobena primorska obé¢ina, kolikor sem obvescen, Ze nekaj
let ne Stipendira knjiZnicarja, ¢eprav je od kakih 140 knjiznic¢arskih
delaveev le 11 takih, ki so strokovno usposobljeni. Nad 80 knjizni-
¢arskih delavcev $e nima predvidenih strokovnih izpitov, drugi pa
so v glavnem delavei z druga¢nimi kvalifikacijami in vefinoma
z nezadostno sposobnostjo ali pa prostovoljei, ki delajo za skromen
honorar, v¢asih pa tudi zastonj. Ti podatki res niso zadovoljivi,
zlasti ¢e upostevamo, da je dobrien del usposobljenega kadra, do-
volite mi izraz, v letih, in ne vemo, kdo ga bo nadomestil. Samo
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mimogrede naj povem, da so nekateri kvalificirani knjiznicarski
delavei odsli na delo drugam spri¢o porazno nizkih osebnih dohod-
kov v nasih knjiznicah. S tem kaj malo roznatim stanjem se bo
treba takoj odlo¢no spoprijeti.

Knjizni sklad. s katerim razpolagamo na Primorskem, je velik
in pomemben. Treba ga bo nenehno bogatiti in z njim vsebolj spo-
znavati javnost in jo zainteresirati. Knjiznice na Primorskem imajo
nad 270 tiso¢ kijiznih zvezkov, od teh samo goriska nad 60 tisoc¢,
koprska pa nad 100 tiso¢. Knjiznica v Ajdovscini izposoja letno do
12 tiso¢ knjig, v Idriji celo do 60 tiso¢, v Izoli do 30 tiso¢, v Kopru
do 90 tiso¢, v Novi Gorici do 55 tiso¢, v Piranu do 45 tisoé¢, v Po-
stojni do 30 tiso¢, v Sezani do 20 tiso¢, v Tolminu do 18 tiso¢ knjig.
To so Stevilke, ki nekaj pomenijo in Ze same po sebi kli¢ejo po
novih in usposobljenih kadrih, seveda ne zgolj zaradi izposojevanja,
marve¢ zaradi vsestranske obdelave, ki jo terja knjiga na relaciji
knjiga—bralec. knjiga—proizvajalec, knjiga—obéan.

Treba bo torej priceti tudi z investicijami. Ta zahteva mora
najti svoje trdno mesto v srednjeroénem planu posameznih obdin.
Na nekem posvetu s predstavniki primorskih obéin smo ugotovili
na primer, da bi morali naloziti v gradbene ureditve, v opremo,
za Stipendije in druge potrebe do leta 1970 vsaj 400—450 milijonov
dinarjev. Ta Stevilka je seveda zgolj okvirna ter predstavlja le za-
¢etno in vrh tega najbrz Se megleno orientacijo za natanénejse
racune, do katerih pa bo treba priti na osnovi Siroke razprave,
pri kateri bodo morali imeti odlo¢ilno besedo prav nasi bralci.

Predstavlja pa minimum, ki si ga bomo morali ustvariti, ce
bomo hoteli perspektivno naprej. Nastopa namre¢ vpradanje, kako
sploh izvajamo zakon o knjiznicah, ki je bil sprejet 29. marca 1965.
Ta zakon pomeni prelomnico v delu knjiznic. Daje podlago matié-
nim knjiznicam, izrecno poudarja pomen strokovnega dela v knjiz-
nicah, podértuje samoupravljanje v knjiznicah in sploh dokaj na-
drobno opisuje njihovo delo. Ne pomeni pa ta zakon Zal prelom-
nice v konkretni skrbi za knjiznice, ki so pretezno v sila utesnjenih,
starih, véasih celo za Zivljenje nevarnih prostorih, z gnilim podom
in majavo streho, ki nimajo dovolj strokovnega kadra, ki nimajo
zadostne in primerne opreme ter se 3e danes posluzujejo ¢érvivih
desk. namesto sodobnih polic, ki jim sredstva komaj zadoS¢ajo za
osebne dohodke in si od njih odtegujejo e denar za nabavo novih
knjig. Dose¢i bo treba, da bi z uresni¢evanjem srednjeroénega na-
¢rta v dobrini meri redili te nase kroni¢ne tezave. Zato sodimo,
da bi se morala sredstva za kulturo in s tem za knjiznice povecevati
letno na Primorskem, glede na dosedanje kazalce druzbenih naértov,
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od 10 do 15 odstotkov in tako doseci leta 1970 porast od 40 do 60
odstotkov v primerjavi z letom 1966, kar zadeva funkcionalne in
osebne izdatke. Investicijska sredstva za knjiznice pa naj bi znasala
do leta 1970 400 do 450 milijonov za vse primorske obéine.

Seveda so gornje Stevilke pogojene z zmogljivostmi sleherne
komune in njim pravzaprav Ze prilagojene. Potrebe so dejansko
velike in tudi upravic¢ene, predvsem zato, ker se v vsem povojnem
¢asu nismo dosledno lotili, roko na srce, najbrz niti enega izmed
osnovnih vprasanj za razvoj knjiznic. Razumljivo pa je, da zahteve
zlasti v sedanjem obdobju, ko v duhu reforme zavestno odstra-
njujemo dosedanje deformacije, ne morejo biti tjavendan. Uposte-
vati moramo, kaksna je nijihova materialna osnova, da pa¢ bruto-
produkt vseh primorskih ob¢in ne presega 240 milijard letno, upo-
stevati, kaj vse tare nase obéine in kako se trudijo, da bi ¢imbolj
uspeSno premagovale teZave.

V zadnjem c¢asu veliko govorimo o kvaliteti nasega dela. V prvi
vrsti gre prejkone za to, da naso dejavnost posodobimo, da se otre-
semo metod, ki spadajo v preteklost, in poiS¢eno nove, da obracu-
namo ponekod s prakso, zaradi katere nam Se zmeraj ocitajo, da
smo »¢italnidki«, da se resneje lotimo dela v nemati¢nih, Solskih
in drugih knjiznicah, da prou¢imo, ¢e so ti na$i ~kovcki« Se pri-
meren sistem dela, da za¢nemo spro$éeneje sodelovati med seboj
s tem, da se na primer odlo¢imo za eno, vendar sposobno mati¢no
knjiznico za dve ali ve¢ obéin skupaj, saj niti kulture niti knjiZnic
ne moremo zapirati v obc¢inske meie. Dalje, da se res lotimo na
primer ideje © bibliobusih in pedobno. Vse to in 53¢ mnogo drugega
je lahko nova kvaliteta. Kvaliteta pomeni predvsem ve¢ji posluh
za potrebe razvoja. pogumnej$e obracunavanje z zastarelim in ne-
koristnim ter zivahnejSo prizadevnost in vlaganje v tisto, kar je
res sodobno, kar je bliZje obcanom in njihovim potrebam.

Knjiznice na Primorskem so, kot smo deiali. v glavnem S3e
dobro obiskovane. najbrZz pa se ne motim, ¢e re¢em, da je kvog
v glavnem isti in da je prejkone zlasti mladine Se razmeroma malo.
Z nasim kvalitetnim in sodobnim delom, s sodobno literaturo z vseh
podrocij, od beletristike do znanstvenih publikacij, Sirimo krog.
Pojdimo na specializacijo knjiznic tam, kier so moZnosti, na do-
lotene oddelke. Organizirajmo razstave, literarne vecere, obiske
avtorjev, krajevne recenzijske ure, utrjujmo pri obéanih preprica-
nje, da je knjiZznica Ziv objekt, ob katerem se bodo morali krhati
medi tistih, ki Se danes tjavendan govore o knjiznicah kot o zaprtih
prostorih »zakopancev v knjige«. Za take manifestacije ni vselej
nujno, da povabimo gosta, ki ga je treba drago plac¢ati, saj imamo
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v vseh nasih srediséih nemalo mladih intelektualcev, ki bi najbrz
radi sodelovali. Obéutek imam tudi, da zlasti delavska mladina pre-
malo obiskuje knjiZznice, da je ne znamo pritegniti in se ji ne
znamo posvetiti, kar je zopet vrzel, ki opozarja na vec¢jo prizadev-
nost v nasih stikih z javnostjo, z ob¢ani. In, konkretno za obalno
podroé¢je, premalo se povezujemo z italijanskimi knjiZnicami.

Skratka, bodimo iniciativnej$i, toda ne v znamenju megalo-
manije, marve¢ sodobnih prijemov, ki so mnogokrat finanéno skrom-
ni, vsebinsko pa zelo uspe$ni.

S takim pestrej$im delom bomo svoj ugled, ki ni majhen in
ki sloni na moéni tradiciji in v glavnem uspesni dosedanji dejav-
nosti, Se bolj utrdili tudi pri tujem gostu, pri obiskovalcih in stro-
kovnjakih iz sosedne dezZele, s katerimi Ze imamo vzajemno koristne
stike.

Sodelovanje na podro¢ju kulture je predhodnica sodelovanja
na mnogoterih podroé¢jih. Ce se danes toliko zavzemamo za boljse
medsebojno spoznavanje, za izmenjavo izkudenj, za Se konkretnejse
stike, delamo to tudi v imenu kulture in njenega poslanstva, v imenu
knjige in njenega bogastva, ki ne sme poznati meja. Pri tem imajo
zlasti knjiZznice na Primorskem kaj odgovorno, a hkrati hvaleino
nalogo, ki jo republiske institucije razumejo in nasim knjiZnicam
ustrezno pomagajo.

Pa Se nekaj, ¢isto za konec. Mislim namre¢, da se vecina nasih
knjiznic, ¢eprav intenzivno dela in se trudi izpolniti svoje druzbeno
poslanstvo, premalo posluZuje javnih informacijskih sredstev, kot so
tisk, radio in televizija, da bi prek njih povedale, kaj delajo, kako
delajo in kaj nameravajo v bodoce.

IZOBRAZEVANJE KNJIZNICARJEV V BOLGARIJI
Todora Topalova

Clanek je za naSe glasilo napisala Todora Topalova,
direktorica DrZavnega bibliotekarskega inStituta v Sofiji in
sourednica bolgarskega strokovnega c¢asopisa Bibliotekar.

Sloéno znano je, kako si bolgarsko ljudstvo prizadeva doseci
znanje, izobrazbo in prosveto, kako Zzeli ustvariti svojo lastno na-
rodno kulturo. Vendar pa se znanost, kultura in umetnost niso
mogle razvijati pred vseljudsko protifasistiéno vstajo 9. septembra
1944 kljub dobri volji posameznih prosvetnih patriotov in vsega
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