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Razložiti p rob lem atiko  v splošnih obrisih  in  neobvezno n ak a ­
zati nekaj osnovnih  sm eri, k i naj jih  uberem o, da  bi k a r  najbolj 
učinkovito  sodelovali v razp rav ah  o srednjeročnem  p rog ram u  druž­
benega razvoja  in  skušali s tem  doseči, da bodo tu d i knjižnice našle 
v n jem  jasno  in  čvrsto  m esto, ki jim  vsekakor p ritiče  — to je  na­
m en naslednjih  razm išljanj. P ri tem  ne g re  za vsiljevanje, m arveč 
zgolj za od p rtje  p rob lem atike  in za začetek pogovora o tem , kakšno 
in  zakaj takšno  naj bo m esto  naših  knjižnic, b rez dvom a pom em b­
nih  družbenih  institucij v  srednjeročnem  načrtu .

V svojem  razg lab ljan ju  se bom  posluževal le novejših  podatkov 
in  prezrl stare , k e r  m enim , da m ora b iti vse naše razp rav ljan je  pro­
jek tiran o  odločno naprej, upoštevaje  p ri tem  sedan je  stan je. N a­
v a jan je  s ta rih  in zastare lih  podatkov, b ren k an je  na  sen tim entalne 
s trune, češ, v  p rv ih  le tih  po vojni je  bilo m nogo bolje, saj smo 
im eli npr. le ta  1950 k a r  2359 razn ih  knjižnic, sedaj pa jih  je  več 
ko t tre tjin a  m anj in podobno, u tegne razp ravo  sam o otežiti, om ejiti 
in izroditi. S leherno p roblem atiko  m oram o nam reč doum eti in  to l­
m ačiti v razm erah , v  k a te rih  je  n asta la  in  se  razv ija la . Ce so raz­
m ere danes drugačne od tis tih  pred 15. leti, je  to  pač objektivno 
in  zgodovinsko dejstvo, s k a te rim  se m oram o sp rijazn iti in  se m u 
prilagoditi. In  p rav  to  zavestno p rilagajan je , ki pa  ne sm e b iti pa­
sivno, m arveč ak tiv n o  in v  nekem  sm islu celo vodilno v  u tira n ju  
n ad a ljn je  poti, je  pogoj za nove uspehe knjige, knjižnic in kn již­
n ičarstva sploh.

Seveda pa pom eni to  p rilag a jan je  v p rv i v rs ti potrebo po vla­
g an ju  novih in  novih naporov, da bi družbi dokazali, kako  po­
m em bna, še več, kako  neobhodna je  kn jiga, skupaj s tistim i, ki jo  
h ran ijo  in posredujejo  javnosti. Mislim, da je  nav a jan je  rekov in  
c ita tov  ob tej priložnosti odveč. Odveč pa n a jb rž  ni, če zopet na­
glasim o, da  je  k u ltu ra  s tv a r  vse naše d ružbe in  n jenega razvoja  te r  
da k n jiga  v  njej ni zgolj sestavni, m arveč bistveni, če že ne osnov­
ni del, da s ta  k n jig a  in  znanje, ki ga iz n je  pridobimo', tem elj in 
pobudnik  n ad a ljn jega  u stv arjan ja .

Za u s tv a rjan je  pa  je  po trebno  v  p rv i v rsti, da ne capljam o za 
razvojem , da ne tavam o predolgo, obo tav lja je  se, v  iskan ju  poti, 
da  se ne  vdajam o stih iji, stagnaciji in  posledično tem u, da posta­
nem o b rem e družbe. Razvoj te r ja  tud i od nas nenehno  nove napore. 
V tis im am , d a  vržem o nek a te ri p reh itro  puško v  koruzo in začnem o



čakati te r  čakam o. S tem  delam o veliko napako, ki je  toliko bolj 
usodna, k e r ne prizadene le nas, m arveč knjigo, ki pa ie  p repo ­
m em ben družbeni adut! v naših  rokah. Hočem reči to: res je, da 
so nam  razni družbeni činitelii, in m ed njim i tu d i občinske skup­
ščine, dolžni pom agati s sredstvi, vendar ta  odgovornost ne sme biti 
enostranska. Mi m oram o odločno prispevati k tem u, da jo  krepim o, 
da bi postala obojestranska, k rep ili pa jo  bom o predvsem  s tem , da 
bomo s svojim  delom iz dneva v dan o tip ljiveje  dokazovali in  do­
kazali, kaj p red stav lja  knjiga.

Ta ak tiv n o st in  žilavost, k i sta pri n ek a te rih  odlika, p ri d ru ­
gih pa žal huda vrzel, m ora ta  p riti še bolj do izraza. Sodim, da je  
za n ji nadvse p rim eren  čas p rav  sedaj, ko so se tu d i p rim orske ob­
činske skupščine začele p rip rav lja ti na izdelavo n ačrta  sredn jeroč­
nega razvoja do le ta  1970. V te  p rip rav e  se m oram o tud i sami 
vživeti in  v n jih  sodelovati.

Skupščine se bodo m orale vsebolj u k v a rja ti z družbenim i služ­
bam i, pa zato tud i s ku ltu ro , seveda s tem , da bodo svoje odnose 
7. gospodarskim i organizacijam i gojile in u trjev a le  tako, da bo imelo 
od tega k o n k re tn e  koristi vse družbeno življenje.

O snutek srednjeročnega n ačrta  za razvoj SR Slovenije om enja 
v poglavju o k u ltu ri tud i knjižnice. O n jih  prav i v  glavnem , da 
število knjižnic upada, da  so bile v  zadnjih  leitih uk in jene  predvsem  
m anjše d ruštvene  ljudske  knjižnice, ki so zarad i pom an jkan ja  de­
n a r ja  životarile, da pa se je  od le ta  1960 ustav ilo  tudi enakom erno 
naraščan je  kn jižne  zaloge. Če bi se ta  enakom erno m nožila, bi m oral 
b iti indeks n jenega naraščan ja  na p rim er le ta  1964 — 222, bil pa je 
sam o 148. O snutek  načrta  se zavzem a za večjo podporo tu d i kn již­
nicam . v celoti pa napovedu je  glede na predvideno ra s t osebnih do­
hodkov z letno stopnjo  okrog 10 odstotkov v  obdobju od le ta  1966 
do le ta  1970 in  ob p redv idevan ju  stabilnega trga , realizacijo  višjega 
deleža v  k u ltu rn e  nam ene sploh. Ta delež je  bil le ta  1965 v  s tru k ­
tu ri osebne po trošn je  9 odstotkov, le ta  1970 pa naj bi znašal 9,5 
odstotka. O snutek  predvideva, naj bi se delež skupn ih  stroškov za 
k u ltu rn e  nam ene p ri narodnem  dohodku povečal od 1,1 odstotka 
le ta  1965 na 1,2 odsto tka le ta  1970. K njižnice naj bi bile seveda 
udeležene pri tem  povečanju.

Seveda se nam  ob tem  porodi vprašan je , ali ta  p redv idevan ja  
ustrezajo  p rim orsk i specifiki. O dgovora na  žalost ne m orem o dati, 
kolikor pa  bi ga m orali, b i bil verje tn o  negativen. Osnove za od­
govor nim am o, k er bi m ed drugim  nu jno  potrebovali zb ir podatkov 
za vse prim orske občine, tega pa na žalost ni, pa tud i nazom ejših  
republišk ih  kazalnikov nim am o.



Nekaj elem entov pa le im am o. Iz n jih  dokaj zgovorno izhaja, 
da bi m oral b iti p ri narodnem  dohodku poprečni delež za k u ltu rn e  
nam ene in zato tud i za knjižnice večji, ko t je  to rečeno v repub li­
škem  srednjeročnem  osnu tku  program a. Sodim o nam reč, da bi se 
m orala sredstva  za k u ltu ro  pri sedanji d inam iki proizvodnje in  b ru to  
p roduk ta , v  pogojih stab iliz iranega trg a  te r  p ri sedanji ras ti n a ­
rodnega dohodka na P rim orskem  povečevati le tno  od 10 do 15 od­
sto tkov  in  tak o  doseči le ta  1970 n araščan je  približno 40 do 60 od­
sto tkov  v p rim erjav i s sedanjim i sredstv i, pač glede na  po trebe 
in m ožnosti sleherne kom une. To naj bi bil realn i m inim um , iz 
k a te reg a  pa so izločene investicije.

Vzem im o za p rim er koprsko občino. O n jej ozirom a o n jeni 
občinski skupščini m oram o tud i ob tej priložnosti naglasiti, da je  
v zadn jih  le tih  pokazala izredno in  zavestno razum evan je  za k u ltu ro  
in  n jene dejavnosti te r  da je  prispevala dejansko, ko likor je  m ogla, 
tako, da spada n a jb rž  m ed redke občine v  S loveniji, ki so le ta  1966 
dale več d en arja  za k u ltu ro  ko t le ta  1965 k lju b  reform i in  n jenim  
tren u tn im  om ejitvam . 11 odstotkov sredstev  za k u ltu ro  več kot 
p re jšn je  leto  ni veliko, je  pa sila značilno in  hvalevredno. K oprska 
š tud ijska  kn jižn ica  je p re je la  le ta  1966 14 m ilijonov 600 tisoč d inar­
jev, 350 tisoč več ko t le ta  1965, lju d sk a  kn jižn ica  pa 7 m ilijonov, 
to  je  pol m ilijona več kot le ta  1965.

K aj nam  razk riv a jo  podatk i koprske občine? N arodni dohodek 
v tej občini je  znašal le ta  1961 — 10 m ilija rd  437 m ilijonov, le ta  1964 
17 m ilija rd  950 m ilijonov, 1965 22 m ilija rd  518 m ilijonov, 1966 pa 
bo predvidom a dosegel 26 m ilija rd  255 m ilijonov, to rej skoraj 250 
odstotkov več ko t p red  petim i leti. S redstva za k u ltu rn o  dejavnost 
pa so se v istem  obdobju dvignila za kak ih  110 odstotkov. Torej 
disproporc, ki ga bom o m orali čedalje odločneje odpravlja ti.

Ta koprski d isproporc pa je  celo ugoden, če ga vzporejam o 
s sredstvi, nam enjen im i k u ltu rn i dejavnosti v d rug ih  prim orsk ih  
občinah, k je r  n iha jo  povečana sredstva v  om enjenem  obdobju od 
70 odstotkov v ajdovski občini do največ 115 odstotkov v  nekaterih  
d rugih  občinah, upoštevaje  isti koeficient povečanja narodnega do­
hodka, to  je  250 odstotkov.

Položaj to rej ni rožnat te r  bo treb a  napeti v p rihodn jih  letih  
vse sile, da neskladje odstranim o'. Ponekod so dobra znam enja.

Tako je  n a  p rim er knjižnica v  P iran u  p re je la  le ta  1966 5 m ili­
jonov 500 tisoč din, k a r  je  300 tisoč več ko t le ta  1965, občina Po­
sto jna  je  dala za knjižnice 1 m ilijon 100 tisoč več, k a r  znaša skupaj 
6 m ilijonov 500 tisoč, občina Sežana 300 tisoč — skupaj 4 m ilijone 
500 tisoč, občina Ilirska B istrica 650 tisoč — skupaj 3 m ilijone 500



tisoč, občina Id rija  900 tisoč, skupaj 4 m ilijone 600 tisoč, občina 
Tolm in pa 600 tisoč, tak o  da  je  le ta  1966 tam k a jšn ja  knjižnica 
p re je la  3 m ilijone din. M anj pa so dobile knjižnice v  občinah Izola 
(od 6,050.000 din na  6 m ilijonov), A jdovščina (od 2 m ilijonov 200 
tisoč n a  2 m ilijona) in  Nova Gorica, k je r  pa je  položaj, ko t kaže, 
zaskrb lju joč, saj je  bila G oriška kn jižn ica o k rn jena  za cele 4 m ili­
jone d inarjev . In  ob takem  negativnem  posegu se m oram o resno 
zam isliti.

K njižnice na  P rim orskem  upravičeno  kličejo po večjem  razum e­
van ju . N ajb rž  se n e  m otim , če rečem , da že zgodovinski razlogi 
postav lja jo  veto  pred  negativno  težnjo, da bi o k m jev a li sredstva 
za n jihovo  delo. V p rim erjav i z m nogim i drugim i deželam i sodi 
Slovenija m ed tiste , ki im ajo  izredno bogato' kn jižn ičarsko  tradicijo , 
saj so knjižnice oprav ile  kaj pom em bno vlogo p ri narodnostnem  
u tr je v a n ju  naših  ljud i, po vojni pa so m očno p rispevale  in  še p r i­
spevajo  h k rep itv i novih d ružbenih  odnosov p ri nas, pa tud i k šir­
jen ju  naših lite ra rn ih  dobrin  v  tujini, in  nap redne tu je  lite ra tu re  
p ri nas. N a razpolago so nam  zanim ive številke. V Sloveniji p rid e  
na  enega preb ivalca  danes 3,7 knjige. To poprečje ve lja  v  glavnem  
tud i za Prim orsko. Jugoslovansko poprečje je  2,8 kn jige  n a  enega 
prebivalca, svetovno poprečje je  1,9 knjige, evropsko pa 4. Torej, 
ugodno poprečje, ki ga m oram o še dvigati, saj očitno opozarja  na 
visoko k u ltu rn o  raven . Z lasti pa je  k n jiga  z zgodovinskega vidika 
pom em bna za Prim orsko, saj je  b ila  poleg drugega m ed dolgoletno 
tu jo  zasedbo v ir  teženj ne  le za obstanek, m arveč za upor, za boj, 
za zmago, za p rik ljuč itev  in  za napredno življenje.

In  kakšne so te  naše knjižnice? S podatki, k i jih  bom  navedel, 
bi rad  opozoril na neki problem , ki je  za kn jižn ice n a ravnost živ­
ljen jskega pom ena. G re nam reč za redno  obnav ljan je  ozirom a do­
po ln jevan je  zaloge z novim i zvezki, k i s trah o v ito  zaosta ja  in  je  
n a jh u jš i handicap  za razvoj knjižnic. Poglejm o k a r  po abecednem  
redu. A jdovščina: le ta  1964 so im ele  tam k a jšn je  knjižnice vsega 
700 tisoč d in a rjev  za nabavo  novih knjig . Id rija : v  istem  le tu  so 
dali za nove k n jige  skoraj 1 m ilijon  in  pol d inarjev , k a r  je  glede 
na razm ere  v  d rug ih  kn jižn icah  spodbudno. Ilirska  B istrica: za nove 
k n jige  so im eli kom aj 920 tisoč d inarjev , Izola je  im ela  1 m ilijon  
160 tisoč, K oper skoraj 2 m ilijona 500 tisoč, Nova Gorica tud i okrog 
2 m ilijona 500 tisoč, P ira n  1 m ilijon  250 tisoč, Posto jna okrog 850 
tisoč, Sežana blizu 900 tisoč, Tolm in pa vsega 473 tisoč d inarjev . 
S tem i podatk i se gotovo ne m orem o ponašati. S redstva, k i so kn již­
nicam  na  razpolago, so tako  skrom na, da g re  večina za sicer skrom ne 
osebne dohodke, k a r  ostane, pa za nove knjige. In  to  je  m inim alno.



Ta sirom ašnost p reprosto  odvrača od knjižn ic ljudi, ki so za­
in te resiran i vsak  d an  bolj zlasti za nove publikacije , biblioteke 
pa jim  novega kn jižnega g rad iva  ne  m orejo  d a ja ti na  razpolago. 
P odatk i odkrivajo , da je  obisk v  n ek a te rih  m atičn ih  kn jižnicah na 
Š ta jerskem  in D olenjskem  v zadnjih  treh  le tih  upadel tud i do 30 
odstotkov. N a P rim orskem  takega padca v  glavnem  še nism o do­
živeli. Ja sn a  znam enja pa opozarjajo, da je  eden osnovnih vzrokov 
sicer rahlega, vendar značilnega nazadovanja p rav  v  pom anjkan ju , 
lahko  rečem o v skoraj popolnem  pom an jk an ju  novega gradiva. 
O m enil sem osebne dohodke, v en d ar tren u tn o  opuščam  to  tem o, 
k e r podatk i odkrivajo  tak  trag ikom ičen  položaj, da je  bo lje  m olčati. 
O m enim  naj le, da im am o nekaj visoko izobraženih delavcev v 
knjižnicah, k i p re jem ajo  m anj od 70 tisoč d in a rjev  osebnih dohod­
kov mesečno. In  to  m i da je  priložnost, da se n a  k ra tk o  povrnem  
na  sredn jeročno  p lan iran je . M enim  nam reč, da  ne bi smeli, zlasti ne 
p ri n ek a te rih  knjižnicah, posebno p ri tak ih , kot je  novogoriška, 
k i životari s tre tjin o  sredstev  m anj k o t le ta  1965, vzeti ko t izhodišče 
le to  1966, k e r ne  m ore  p red s tav lja ti m erila za načrtovan je  v na­
slednjih  letih .

V n av a jan ju  razlogov, ki kličejo po večjih  sredstv ih , ne  smemo 
pozabiti p rosto rov  in  oprem e. P odatk i kažejo  na  slabo stan je , m e­
stom a celo n a  takšno, da bo treb a  nek a te re  knjižnice čim prej p re ­
seliti v nove prostore, k e r  nek a te ri že s stališča g radbene  zaščite 
ne  u strezajo  več. Za P rim orsko  m oram o reči, da  n a  žalost n iti ena 
kn jižn ica  n im a ne prostorov, ne  oprem e, ki bi ji  ustrezali. N e po­
stav ljam o m aksim aln ih  zahtev, saj je  jasno, da občinske knjižnice 
v slovenskih dim enzijah  še dolgo ne bodo m ogle raču n a ti na  m e- 
hanografe  in  podobno. G re za m inim um , ki je  pogoi za redno  delo. 
K njižnica v  Gorici, na  prim er, dom uje v  sodobni zgradbi, vendar 
je  v takšnem  stan ju , da im a čitalnico p reprosto  na hodniku.

V prašan je  strokovn ih  kadrov  je  p r i kn jižn icah  p rav  tako  pereče 
ko t drugod. D okaj verje tno  je, vsaj k a r zadeva Prim orsko, da smo 
pri v p rašan jih  kn jižn ičn ih  kadrov, novih in m ladih, nek je  na repu  
lestvice. N obena p rim orska  občina, kolikor sem obveščen, že nekaj 
le t ne š tipend ira  kn jižn ičarja , čeprav  je  od k ak ih  140 kn jižn ičarsk ih  
delavcev le  11 tak ih , k i so strokovno usposobljeni. N ad 80 kn jižn i­
čarsk ih  delavcev še nim a predv iden ih  strokovnih  izpitov, d rug i pa 
so v  glavnem  delavci z drugačnim i kvalifikacijam i in  večinom a 
z nezadostno sposobnostjo ali pa  prostovoljci, k i delajo  za skrom en 
honorar, včasih pa  tu d i zastonj. Ti podatk i res niso zadovoljivi, 
zlasti če upoštevam o, da je  dobršen del usposobljenega kad ra , do­
volite  m i izraz, v  le tih , in  n e  vem o, kdo ga bo nadom estil. Sam o



m im ogrede naj povem, da so nek a te ri kvalific iran i kn jižn ičarsk i 
delavci odšli na  delo drugam  spričo porazno nizkih osebnih dohod­
kov v naših  knjižnicah. S tem  kaj m alo rožnatim  stan jem  se bo 
treb a  takoj odločno spoprijeti.

K njižn i sklad, s ka te rim  razpolagam o n a  Prim orskem , je  velik 
in pom em ben. T reba  ga bo nenehno  bogatiti in  z n jim  vsebolj spo­
znavati javnost in io zain teresirati. K njižnice na P rim orskem  im ajo 
nad 270 tisoč k ijižn ih  zvezkov, od teh  sam o goriška nad 60 tisoč, 
k oprska  pa  nad  100 tisoč. K njižnica v  A jdovščini izposoja letno do 
12 tisoč knjig , v  Id riji celo do 60 tisoč, v  Izoli do 30 tisoč, v K opru 
do 90 tisoč, v  Novi G orici do 55 tisoč, v PiranU  do 45 tisoč, v Po­
sto jn i do 30 tisoč, v Sežani do 20 tisoč, v  Tolm inu do 18 tisoč knjig. 
To so številke, ki nekaj pom enijo  in  že sam e po sebi k ličejo  po 
novih in  usposobljenih kad rih , seveda ne zgolj zaradi izposojevanja, 
m arveč zaradi v sestranske  obdelave, ki jo  te r ja  kn jiga na relaciji 
k n jiga—bralec, k n jiga—proizvajalec, k n jig a—občan.

T reba  bo to rej pričeti tud i z investicijam i. Ta zahteva m ora 
n a jti svoje trd n o  m esto v  srednjeročnem  p lanu  posam eznih občin. 
N a nekem  posvetu  s p redstavn ik i p rim orsk ih  občin smo ugotovili 
na p rim er, da bi m orali naložiti v g rad b en e  u red itve, v  oprem o, 
za štipend ije  in  druge po trebe do le ta  1970 vsaj 400—450 m ilijonov 
d inarjev . T a številka je  seveda zgolj okvirna te r  p redstav lja  le za­
četno in  v rh  tega  n a jb rž  še m egleno o rien tacijo  za natančnejše  
račune, do k a te rih  pa bo treb a  p r iti  na osnovi široke razprave, 
p ri k a te ri bodo m orali im eti odločilno besedo p rav  naši bralci.

P red stav lja  pa m inim um , ki si ga bom o m orali u stvariti, če 
bom o hoteli perspek tivno  naprej. N astopa nam reč vprašanje , kako 
sploh izvajam o zakon o knjižnicah, k i je  bil sp re je t 29. m arca  1965. 
T a zakon pom eni prelom nico v  delu knjižnic. D aje  podlago m atič­
nim  knjižnicam , izrecno p o udarja  pom en strokovnega dela v kn již­
nicah, podčrtu je  sam ouprav ljan je  v kn jižnicah in  sploh dokaj na­
drobno opisuje n jihovo delo. Ne pom eni pa  ta  zakon žal p relom ­
nice v k onkre tn i skrbi za knjižnice, ki so pretežno v  sila u tesn jen ih , 
s ta rih , včasih celo za ž iv ljenje n evarn ih  p rostorih , z gnilim  podom 
in m ajavo  streho, ki n im ajo  dovolj strokovnega kadra, ki nim ajo  
zadostne in  p rim erne  oprem e te r  se še danes poslužujejo  črvivih 
desk, nam esto  sodobnih polic, ki jim  sredstva kom aj zadoščajo za 
osebne dohodke in si od n jih  od tegujejo  še denar za nabavo  novih 
knjig . Doseči bo treba , da bi z u resničevanjem  srednjeročnega na­
č r ta  v  dobršni m eri rešili te  naše  k ronične težave. Z ato  sodimo, 
da bi se m orala  sredstva za k u ltu ro  in  s tem  za knjižnice povečevati 
letno  na Prim orskem , glede na dosedanje kazalce družbenih  načrtov,



od 10 do 15 odstotkov in tak o  doseči le ta  1970 porast od 40 do 60 
odstotkov v p rim erjav i z letom  1966, k a r zadeva funkcionalne in 
osebne izdatke. Investic ijska sredstva za kn jižn ice pa naj bi znašala 
do le ta  1970 400 do 450 m ilijonov za vse prim orske občine.

Seveda so go rn ie  številke pogojene z zm ogljivostm i sleherne 
kom une in  n jim  p ravzap rav  že prilagojene. P o trebe  so dejansko 
velike in  tu d i upravičene, predvsem  zato, k e r  se v vsem  povojnem  
času nism o dosledno lotili, roko  na  srce, n a jb rž  n iti enega izm ed 
osnovnih vprašanj za razvoj knjižnic. R azum ljivo pa je, da zahteve 
zlasti v  sedanjem  obdobju, ko v  duhu  reform e zavestno odstra­
n ju jem o dosedanje  deform acije, ne m orejo  b iti tjavendan . U pošte­
vati m oram o, kakšna je  n jihova m ateria ln a  osnova, da  pač b ru to - 
p ro d u k t vseh prim orsk ih  občin ne presega 240 m ilija rd  letno, upo­
števati, kaj vse ta re  naše občine in  kako se trud ijo , da bi čimbolj 
uspešno prem agovale težave.

V zadnjem  času veliko govorim o o kvalite ti našega dela. V p rv i 
v rs ti g re  p rejkone za to, da našo d e javnost posodobimo, da se o tre­
sem o m etod, k i spadajo  v pretek lost, in  poiščeno nove, da obraču­
nam o ponekod s prakso, zaradi k a te re  nam  še zm eraj očitajo, da 
smo »čitalniški«, da se resneje  lotim o dela v nem atičnih , šolskih 
in  d rugih  knjižnicah, da proučim o, če so ti naši »kovčki« še p ri­
m eren sistem  dela, da začnem o sproščeneje sodelovati m ed seboj 
s tem , da se n a  p rim er odločim o za eno, vendar sposobno m atično 
knjižnico za dve ali več občin skupaj, saj n iti k u ltu re  n iti knjižnic 
ne m orem o zap ira ti v občinske m eje. D alje, da se res lotim o na 
p rim er ideje  o  b ibliobusih in  podobno. Vse to  in  še m nogo drugega 
je  lahko  nova kvalite ta . K valite ta  pom eni predvsem  večji posluh 
za po trebe razvoja, pogum nejše obračunavan je  z zastarelim  in ne­
koristn im  te r  živahnejšo  prizadevnost in  v lagan je  v  tisto, k a r  je  
res sodobno, k a r je  bližje občanom  in njihovim  potrebam .

K njižnice na P rim orskem  so, ko t sm o dejali, v glavnem  še 
dobro obiskovane, na jb rž  pa se ne m otim , če rečem , da je  krog 
v glavnem  isti in  da je  p re jkone zlasti m ladine še razm erom a malo. 
Z našim  kvalite tn im  in  sodobnim  delom, s sodobno lite ra tu ro  z vseh 
področij, od be le tris tik e  do znanstvenih  publikacij, širim o krog. 
Pojdim o n a  specializacijo kn jižn ic  tam , k ie r  so m ožnosti, na do­
ločene oddelke. O rganizirajm o razstave, lite ra rn e  večere, obiske 
av torjev , k ra jev n e  recenzijske ure, u tr ju jm o  p ri občanih p rep riča­
nje, da je  knjižnica živ objekt, ob k aterem  se bodo m orali k rh a ti 
m eči tistih , ki še danes tjav en d an  govore o kn jižn icah  ko t o zaprtih  
prosto rih  »zakopancev v  knjige«. Za tak e  m anifestacije  ni vselej 
nujno, da povabim o gosta, ki ga je  treb a  drago  plačati, saj im am o



v vseh naših  središčih nem alo  m lad ih  in te lek tualcev , ki bi n a jb rž  
rad i sodelovali. O bčutek im am  tudi, da  zlasti delavska m ladina p re ­
m alo obiskuje knjižnice, da  je  ne  znam o p riteg n iti in  se ji ne 
znam o posvetiti, k a r  je  zopet vrzel, k i opozarja na večjo prizadev­
nost v  naših  stik ih  z javnostjo , z občani. In, konkre tno  za obalno 
področje, prem alo  se povezujem o z ita lijansk im i knjižnicam i.

S k ra tk a , bodim o in iciativnejši, toda  ne  v  znam enju  m egalo­
m anije , m arveč sodobnih prijem ov, ki so m nogokrat finančno skrom ­
ni, vsebinsko p a  zelo uspešni.

S tak im  pestre jšim  delom  bom o svoj ugled, ki ni m ajhen  in 
k i sloni na m očni trad ic iji in  v  g lavnem  uspešni dosedanji dejav­
nosti, še bolj u trd ili tu d i p ri tu jem  gostu, p ri obiskovalcih in  s tro ­
kovn jak ih  iz: sosedne dežele, s k a te rim i že im am o vzajem no koristne  
stike.

Sodelovanje n a  področju  k u ltu re  je  p redhodnica sodelovanja 
na m nogoterih  področjih . Ce se danes toliko zavzem am o za boljše 
m edsebojno spoznavanje, za izm enjavo izkušenj, za še konkre tnejše  
stike, delam o to  tud i v im enu k u ltu re  in  n jenega poslanstva, v  im enu 
k n jige  in  n jenega bogastva, ki n e  sm e poznati m eja. P ri tem  im ajo  
zlasti kn jižn ice na P rim orskem  kaj odgovorno, a  h k ra ti hvaležno 
nalogo, k i jo  repub liške  in stitu c ije  razum ejo  in  našim  knjižnicam  
ustrezno  pom agajo.

P a  še nekaj, čisto za konec. M islim  nam reč, da se večina naših 
knjižnic, čeprav  in tenzivno  dela in  se tru d i izpolniti svoje družbeno  
poslanstvo, p rem alo  poslužuje jav n ih  in form acijsk ih  sredstev , ko t so 
tisk , rad io  in  televizija, da bi p rek  n jih  povedale, kaj delajo, k ako  
delajo in  kaj nam erava jo  v  bodoče.


