Na sreco kulturni delavci niso dobickarji, razen nemara tistih nekaj prgisc
odgovornezev, moralnezev in lepoumnikov, ki so razvrednotili — najprej finanéno
— filmsko produkcijo Drazgoske bitke, ki svetobolno pricakujejo od gledaliskih
predstav zastonjkarski cudez, prezrejo pa gledalisko ustvarjalno sli poustva-
rjalno delo ter socialni pa socioloski pomen gledalisc¢a, ali vsi tisti, ki propagirajo
umetnosti brez cene in v strahu pred odkupom kaksnega platna ali plastike in
koncerta;na sreco v nesreci so tudi moralne lastnosti v zgodovini élovestva, in e
kako, kupljive z denarjem oziroma s financnimi sredstvi ali s polozajem, ki lahko
moralistom priskrbi nakopicen denar. In ker je proletariat proti takénim takma-
$nim preoblekam mescanske ali utopiéne ideologije, ker delavstvo pozna dela.in
koli¢ino dela, s katerim je vsamoupravnih druzbenih in dohodkovnih adnosih, ker
delavstvo ne potrebuje ne kulturnih ne politicnih patronov, ki bi si prisvojili delo
drugih zastonj, hrano pa bi bilo treba placati, je treba govoriti tudi o ceni, o
gospodarski ustalitvi v kulturi, o kakovosti kulturnih proizvodov in proizvajalcev,
o svobodni menjavi dela — med ponudbo in povprasevanjem kulture in nepo-
sredne proizvodnije. ! A

Zastonjkarstvo v kulturi je obenem nevarno — kot posledico bagateliziranja
kulturnega dela vidimo samo in samo kulturniskilumpenproletariat, svetohlinstvo
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nicvrednost zmerom ogrozenih Kicarjevin nevarnih tipov vseh vrst. Kolikor bolj se
vkulturno delo vmesava slojevita birokracija alitehnokratsko nadzorstvo, tolikanj
manjlahko govorimo o kulturi kot ¢loveski nujiin o kulturni svobodi.Ce je odloganje
o prodaji kulturnih proizvodov prepusceno pesciciizvoljencev, lahko to pripelje le
v golo birokratsko poslusnost ali v cenzuro, s ¢imer pa bi bilo odpravljeno
vsakrsnosamoupravljanje. Kulturnotrzisce postavija cene kiniso oderuske,Toda
odiocanje o teh cenah kulturnih proizvodov in kulturnih dobrin ne sme biti pre-
pusceno mnozi¢nim strahopetcem, svetohlinskim tepcem zli frazerskim farize-
jem.Narobe, delovno ljudstvo mora kupovati kulturne proizvode, e ze povprasuje
po njih, nikakor pa ni mogoce, da bi kulturna ponudba presegla moznost po-
vprasevanja, Ponujati kuituro zastonj, prerokovati zastonjkarsko odgovornost in
5e bolj zastonjkarsko moralo pomeni, da ne priznajo kulturnega dela ne ustva-
rjanja vsi tisti, ki se sklicujejo na narodov blagor, na lokalni privatizem in so bolj
plemensko plemeniti kakor civilizirani. Ze v praskupnosti je mnozica lovila, nakit,
loke, puscice in druga orodja ter orozja pa so za bogat plen menjavali s to mnozico
le nekateri. Ali lahko vso dosedanjo kulturno zgodovino postavimo na glavo? Se
ne bojimo, da bomo hodili potem po rokah in v glacé rokavicah? Kulturno in
zastonj? Do cilja, da se konéno spet postavimo na noge?! .




POZDRAV BRUCEM

Letosnje leto so bruci ma-
riborske univerze doiiveli
prav poseben sprejem na
univerzi. 7. oktobra zvecer je
bila namre¢ v dvorani B Mari-
borskega sejmis&a prireditev
POZDRAV BRUCEM, katere
glavna organizatorja sta bila
Studentski servis in Student-
ska redakcija na radiu Mari-
bor, kot soorganizatorja pa
sta sodelovala Se Univerzite-
tna konferenca Zveze soci-
alistiéne mladine v Mariboru
in dnevnik Vecer. Na prireditvi
so bruce, nekaj pa je bilo tudi
starih Studentov in dijakov,
seznanill z mariborsko uni-
verzo in obstudijskimi deja-
vnostmi na univerzi. Na za-
cetku prireditve je imel krajsi
pozdravni govor rektor mari-
borske univerze doktor Dalij
Dzonlagi¢, nato pa so se
predstavile s kraj$im progra-
mom vse tri sekcije Kulturno
umetniskega drustva Stu-
dent: Akademski pevski zbor
Boris Kraigher, Akademska
folklorna skupina in skupina
za izrazni ples Magra. Se po-
sebej odmeven je bil nastop
folkloristov, ki so dokazali, da
visoka uvrstitev na gostovanju
na Poljskem ni le slu¢ajen

uspeh. Na prireditvi so bili
bruci informirani e o Katedri,
Studentski oddaji Studij in
glasba na radiu Maribor,
Mednarodnem klubu prija:
teljstva, komisiji za medna-
rodno izmenjavo Studentskih
praks,  radioamaterskemu
klubu Student, zdravstvenem
varstvu Studentov ter zabavi in
prehrani v Mariboru.

V glasbenem delu priredit-
ve pa so se predstavile mari-
borske skupine Dogma, Pre-
porod, Spray, Carski rez in
Skozi &as. Kot kantavtorjasta
nastopila tudi Studenta Viado
Vadlja in Andrej Tomsié. Za
dobro voljo sta sku$ala po-
skrbeti e humorista — izre-
dni student Zarko in redna
Studentka Slava. To jima Zal ni
povsem uspelo, saj je bilo
ozvocenje prece| slabo in so
Ju nekateri le malo razumeli.
Nasploh je bilo slabo ozvo-
¢enje ena izmed glavnih po-
manjkljivosti prireditve.

Druga pomanjkljivost so
bili preveliki odmori med na-

stopi posameznih skupin, saj

so se nekateri pripravljali tudi
po 5 minut, kar je prireditev
nekoliko raztegnilo. Nasploh

pa lahko ocenimo, da je pri-
reditev, za katero je pobudo
dala studentska redakcija ra-
dia Maribor zelo dobro uspe-
la. V polni dvorani je ¢ez tisoé
brucev tako Ze prvi teden do-
bilo pregled, kaj vse se dogaja
na mariborski ‘univerzi. Prire-
ditev POZDRAV BRUCEM,
podobne prireditve na mari-
borski univerzi ob pri¢etku
predavanj $e ni bilo pajeimela
Seendel. Zeob 16.00sejena
trgu svobode Mariboréanom
predstavilo Kulturno umetni-
sko drustvo Student z vsemi
tremi sekcijami. S 45 minu-
tnim nastopom so pozeli velik
aplavz skoraj tiso€ maribor-
canov.

Na| pohvalimo $e organiza-
torje te prireditve, ki so vso
organizacijsko delo opravili
povsem brezplaéno. Druge
stroske, ki so z organizacijo
nastali (samo uporaba dvora-
ne je stala skoraj 2 stara mi-
lijona) pa so pokrili studentski
servis, radio Maribor in Uni-
verzitetna konferenca.

Upamo in Zelimo si, da bi
postala prireditev POZDRAV
BRUCEM vsako leto tradici-
onalna.

OBISK DELEGACIJE
IZ ROMUNLJE

Oktobra letos je bila na Univerzi Maribor na
prijateljskem in delovnem obisku delegacija
romunskih $tudentov iz Timisoare, prispela sta
RodicaBojor in Helena Rodorescu. V Maribor ju
e pripeljal Bljulji Becej, &lan zvezne konference
E MJ, ki je zadolZen za mednarodno sodelova-
ne

Delegacijo je na sprejemu na rektoratu
pozdravila dr. Majda Skerbic, prorektorica uni-
verze. Razgovor je vodila Alenka Vindis, pro-
rektorica Student. Predstavila je mariborsko
univerzo, njeno sestavo, viogo univerze v nas
samoupravni skupnosti. Goste je zelo zanimalo
nade delavsko samoupravljanje in usmerjeno
izobraZevanje.

Nato je bila predvidena seja predsedstva
UK ZSMS, ki pa smo se je udeleZili le trije, Clani
predsedstva so znova pokazali, kako (ne)resno
izpolnjujejo  svoje  dolZnosti.  Pogova-
rjali smo se o organiziranosti mladine na Uni-
verzi. Povedali so nam, kako je pri njih. V
Romuniji Studentje ne morejo vplivati na spre-
membe na univerzi, kot pri nas.

Zanimalo nas |e, kako lahko postanes
$tudent v Romuniji. Student ne more postati
vsakdo, ki si to Zeli. Romunija ima pol manj
Studentov kot Jugoslavija. Ze v srednji Soli do-
lotijo dijake, ki bodo lahko nadaljevali Solanje. V
rednem roku konca fakulteto 98% $tudentov.
Student Stipendije ne dobi sam, temvec se za
=vzrejo« krijejo celotni stroski hrane in stanarine

v Studentskem domu. V Studentskem domu si -

studentje ne smejo sami kuhati, da prostorov ne
bi uniCifl. vsi se hranijo v Studentski menzi. V
sklopu domov so tudi 8portna igrista. Vsa kul-
turna In tna dejavnost je organizirana v

sklopu Univerze. Vsi gredo med poditnicami na
prakso in za to ne dobijo nobene nagrade. Ves
denar, ki ga zasluZijo, gre za njihovo $olanje.
Studentje Ze med Studijem delujejo v razisko-
valni dejavnosti in s tem vracajo drzavi stroske,
ki jih ima z njihovim Solanjem. Mladi strokovnjaki
nimajo problemov ziskanjem sluzbe, kot pri nas.
Za vsakogar, ki kon¢a studij, je zagotovljeno
delovno mesto.

Isti dan sta si gostji ogledali nastop KUD
Student in prireditev »Pozdrav brucem«, da sta
uzrli dejavnost Studentske mladine v Mariboru.

Naslednjega dne sta obiskali Visoko teh-
nisko $olo. Sprejel nas je prof. dr. Adolf Soster,
ki je tudi na kratko predstavil Solo. Nadaljnji
razgovor je vodil prorektor prof. dr. Ljubo Cre-
pinsek, ki je $olo tudi razkazal. Gost)i sta si
ogledali ratunalniski center in laboratorije.

Popoldne je stekel razgovor na mestni
konferenci ZSMS, ki ga je vodila predsednica
mestne onference ZSMS Nevenka Grgic.
Gostji je predvsem zanimala organziranost
mladine v Mariboru pa odnos med obé&inskimi
konferencami ZSMS in mestno konferenco.
Razgovora se je udelezil tudi Janez Guit, izvrsni
sekretar ZKS v Mariboru. Potem sta si gost)i
ogledali Maribor.

Sledil je razgovor OK ZSMS Rotovz, kjer
sta gostji dobili informacije o samoupravnih
odnosih med osnovnimi organizacijami ZSMS,
o delu miadine v krajevni skupnosti, o nacinu
odlotanja in povezovanja mladih na razliénih
podrogjih dela. Gostji sta obiskali tudi tu-
dentski servis in delovno organizacijo Zlatorog.
Organizirali smo tudi izlet na Pohorje.

CVETKA JERMAN

KAKO DRAGO JE
BREZPLACNO SOLANJE

To bomo skusali prikazati na
primeru Studijske literature. Zbrali
smo podatke o cenah obvezne
Studijske literature na mariborskih
wsjih in visokih Solah za prvi
semester. -

Na visoki ekonomsko komercial-
ni $oli bodo morali bruci plagati za
kngge in skripta za prvi semester
1.836 dinarjev. NajdraZja knjiga je
gospodarjenje organizacij zdruze-
nega dela, ki stane 429 dinarjev
Na visoki tehniski Soli so najdraZja
skripta za smer tekstilna tehnologi-
ja, stanejo 1.800 dinarjev, najcene-
je pa bodo S&tudirali gradbinci.
Studijskaliteraturazaprvisemester
stane 1.004 dinarje. Za smer
strojuétvo bodo morali platati
bruci za studysko literaturo 1.554
dinarjev, za smer elektro pa 1.414
dinarjev.

ne skriptarnice. Takrat smo to stvar
skusali resiti preko Studentskega
servisa, kar pa ni uspelo. Pojavil se
je tudi eden kandidat iz ene organi-
zacije zdruZenega dela, ki pa ni
Eonudila nobenih ugodnosti, vkoli-
or bi tadenar vioZil v to, tako da je
bilo to za nas nezanimivo. Zadnji
prediog je obstajal s strani Visoke
tehniske 3ole, da bi s to vsoto
denarja poskusili delno razdiriti
svoje kapacitete in pokriti del
potreb ostalih zavodov, vendar tudi
tu so se pojavile teZave z nabavo
opreme in nekaterimi razliénimi
kalkulacijskimi elementi.

Vpraganje: Denar, ki je namenjen
za skriptarnico sedaj lezi na uni-
verzi, njegovavrednost je vsakoleto
manj$a, to verjetno ni racionalno?

DZonlagié: Nikakor ne. Mi bi

Vprasanje: In kdaj mislite da bi
lahko s tem delom prieli? Ce bi
uspeli nabaviti vsaj minimalno opre-
mo za delo skriptarnice, bi lahko
zaceli delati zelo hitro, saj smo Ze v
tanamen predvideli tudi prostore in
kadre imamo Ze tudi praktiéno
evidentirane za to delo, strokovne
kadre, ki v tem trenutku Ze delajo
na tem podrocju in ki so se pr(ifra-
vijeni pri nas vkljuiti v to delo.

Vendar pa je sedaj osnowni pro-
blem v tem, da se ta denar sprosti,
da se oprema nabavi, da se najde
tisti, ki bo najcenejsi resen ponud-
nik in pa da zaénemo delati vsaj z
delnimi kapacitetami, za maribor-
ske Studente bi mnogo pomenili Zze
en fotokopirni stroj, ker bi bila tudi
ta fotokopija zagotovo znatno ce-

‘nejda od fotokopij pri drugih.

STUDENTSKO ODDAJO »STUDHU IN GLASBA« LAHKO POSLUSATE VSAK PONE-

DELJEK NA RADIU MARIBOR OD 17.45 do 18.30. SESTANKI UREDNISTVA SO V
TOREK OB 12.00. NOVI SODELAVCI PRIDITE!

Vsi, ki ste se letos odlotili za
tudij slovensc&ine in srbohrvaséine
na Pedagoski akademiji boste
morali placati za literaturo 1.554
dinarjev, priblizno toliken paje tudi
znesek za ostale Studijske smerina
pedagoski akademiji. Pravniki pa
bodo morali za Studijsko literaturo
seci globlje v Zep. In sicer lahko
odpiSejo v ta namen 1.859 dinar-
jev. Ce pa Zelijo imeti e knjigo

aktikum, ki je pol obvezna litera-
tura pa potrebujejo Se dodatnih
1.000 dinarjev. Najlepse je biti
bruc, vsaj kar se Studijske literature
tice, na Vi§ji agronomski $oli. Cena
literature je le 8383 dinarjev. lzratu-
nali smo tudi, da potrebuje povpre-
¢en mariborski bruc za Studijsko
literaturo enega semestra 1.518
dinarjev, kar pomeni letno &ez
3,000 dinarjev. To so bila sama
dejstva, toda za Studentski Zep prav
kruta dejstva. In kje je resitev? Ena
izmed resitev bi bilaverjetnoizgrad-

1Z STUDENTSKE ODDAIJE »

1981 od 17.45do 18.30

nja enotne skriptarnice za celotno
univerzo, o izgradnji katere na olah
in na univerz Ze vrsto let govorijo,
Zal samo govorijo. Kako je sedaj z
izgradnjo enotne skriptarnice nam
je razloZil rektor mariborske univer-
ze doktor Dalij DZonlagic:

Dzonlagic: Na Zalost moram
povedati, da smo po veckratnih
poskusih, da bi osnovali univerzitet-
no skriptarnico in na ta nadin
poskusili poceniti ucbenike, da v
tem nismo uspeli in morda se je
cela stvar predolgo vlekla, tako da
so nekaten i nash reSitve za
svoje potrebe in smo v tem trenut-
ku na univerzi praktiéno razbiti na
toliko skriptarnic, kolikor je zavo-
dov. Vpradanje: Na univerzi pa je Se
vedno denar namenjen za to skrip-
tarnico.

Dzonlagi¢: Mi smo pred neka
leti uspeli dobiti vsoto denarja, 150
starih mah?onov. s katero bi naj
vzpodbudili ustanovitev univerzitet-

problem zelo radi resili, vendar
mislim da je vsota premajhna, da bi
resno razredili problem. Zavedamo
se pa, da njegova vrednost upada,
poskusamo ga tudi nekoliko obrniti
in zaGasno razresiti z njim nekatere
druge probleme, ki so prisotni na
univerzi. Vendar osebno smatram,
da bi bilo nujno zdruziti nekoliko
veC sredstev, da bi lahko v tem
pogledu kaj razresili. Mogo&e bi
lahko v tem trenutku Studentski
servis kaj ve¢ napravil.

Seveda smo Sl k direktorju
studentskega servisa Marjanu
Krajncu. Krajnc: Studentski servis
je e vedno na enakem staliScu, kot
smo ga ze mnogokrat povedali. Se
vedno stojimo za tem, da je v
Mariborupotrebno ustanoviti skrip-
tarnico pri tistem, ki bo lahko nudil
najcenejda skripta $tudentom. Ce
se bo ugotowvilo, da je to Studentski
servis, smo mi Se vedno pripravije-

Kaksne pa so $e druge resitve, ki
jih imajo pripravijene na univerzi, da
bi bila studijska literatura cenejSa.

Dzonlagi¢: Mislim in razmiljali
smo, da bi se bilo mogoée treba
pogovoriti z izobraZevalno skup-
nostjo Slovenije, da bi tudi za
Studentsko literaturo prispevali del
sredstev, tako kot to sedaj prispe-
vajo za osnovnoSolsko oziroma
srednjeSolsko literaturo. Potem
mislim, da bi morali vsa Studijska
literatura morala obstajati v obliki
skript, vemo, da se ponekod
predpisuje Studijska literatura v
obliki knjig, vendar mislim, da bi
osnovna literatura le morala biti v
obliki skript, ki so bistveno cenejse
od knjig in tretie mogoce, Ce bi
zagotovili sredstva, da univerzitetna
knjiZnica ali knjiznice posameznih
zavodov, da bi imele dolo¢eno
vecje Stevilo izvodov skipt ali pa
ostale Studijske literature.

'STUDIJ IN GLASBA+« NA RADIU MARIBOR DNE 2. 11.

ni, da taksno skriptarnico tudi for-
miramo, delno s sredstvi univerze,
s sredstvi ki so na univerzi in delno
znasimi lastnimi sredstwi. V vsakem
slutaju pa osebno smatram, da je
nujno, da se s tem &imprej pricne,
kajti vse vemo, da je teh 150
milijonov, ki je v&asih pomenilo
mnogo, vsako leto manj, danes je
to zares malo, jutri pa bo to Se
mnogo manf'. Zaradi tega bi nekako
morali apelirati na dejavnike, ki
imajo moZnost vplivati na zatetek
del na tem projektu, da se Cimprej
aktivirajo in da se zaCne vsaj z
delno nabavo teh sredstev oziroma
strojev, ki so potrebni za skriptarni-
co. Seveda je problem v tem, da v
tem trenutku jeteZko najti tlste?. ki
bo lahko ta sredstva nakupil. Zelo
verjetno bo to po sedanjih predpi-
sih e najlaZje naredila univerza, ali
pa kdo drug, vendar to ne bi smel
biti glavni problem. Problem je
predvsem v tem, da je treba z
delom ¢imprej priceti.

KOMENTAR:

In tako se ponavija stara pesmi-
ca. Na Studentskem servisu so
pripravijeni sodelovati pri izgradnji
skriptarnice prav tako je pripravije-
na na sodelovanje univerza. Vsi
samo govorijo, ne naredijo pa
nicesar, Solam so interesi tuden-
tov malo mar, vsaka &&iti le svojo
skriptarnico. In dohodek, ki ji ta
prinada, seveda na racun fuden-
tov. Krivci, da sto petdeset milijo-
nov Ze tri leta zmanjSuje inflacija in
da so sedaj ta sredsva premala,
verjetno spet ne bodo odgovarjali.
Solam otitrio tak&no stanje ustreza
in. kaj jih briga, koliko plagajo
Studenti. Ogitno je to zelo malo mar
tudi mladinski o:ﬁnizaciji na uni-
verzi, Saj o problemu Studijske
literature e sploh niso razpravijali.
Prav bi bilo, da bi se zganili vsaj
komunisti na univerzi. O uporabni
vrednosti Studijske literature pa
bomo govorili v eni od prihodnjih
studentskih oddaj.

Prejsnji teden so bili zelo delavni
¢lami kulturne komisije na Visoki
ekonomski komercialni $oli. V sre-
do so organizirali kar dve prireditvi:
Monodramo  Zelika  Vukmirice
Zgodovina moje neumnosti in pri-
reditev Poslugajte nas, ne njih. Ni
nam pa jasno, zakaj je bil priGetek
obeh prireditev predviden ob isti
uri. O¢itno kulturnikom na Veksu
manjka smisla za organizacijo, ob
tem pa imajo na voljo tudi Studijsko
smer organizacija. Priporoamo jim
obisk predavanj te smeri.

Studentski domovi v Mariboru
imajo trenutno 260 starih milijonov
izgube. KaZe pa, da jih to -ne moti
prevet, pred dobrim tednom dni si
je namreé 9 Studentov in dva de-
Iavca domov privoséilo petdnevno
Eotavan'e v Kragujevac. Potovanje

i naj bilo nagradno za delo v pre-
teklem letu, Tudi mi se strinjamo, da
si,ZELO prizadevni Studenti in de-
lavci v Studentskih domowih zaslu-
#ijo kak$no nagrado. Ni pa nam ja-
sno, kako si lahko ob taksni izgubi
privostijo potovanje do Beograda z

letalom in od Beograda do Kragu-
jevca z dvema avtomobiloma renta
cara. Upamo, da je bila voinja v
golfu in ge iksu prijetnejsa kot bi
bilaz avtobusom. lzradunali smo, da
jih je stala voZnja z dvema avtomo-
biloma v petih dneh priblizno stari
milijon, voZnja z letalom pa milijon
Zesto tisot. Devetim &tudentskim
funkcionarjem in dvema delavcema
domov priporotamo obisk kak-

gnega lecaja o stabilizaciji.

Pa e en primer stabilizacije na
nacin Studentskih domov: V Cetrtek

s0 na seji sveta Studentskih domov
razpravijali tudi o zviSanju stanarin.

Delegacija Studentov je zviSanje
zavrnila. Nihée od &t tov, de-
lavcev in uporabnikov pa ni imel
nobene pripombe na prediog 4ne-
ga od dveh referentov za obstudij-
sko dejavnost, ko je predlagal da
kuprjo njemu in kolegu moped, s
katerim bi se lahko vozila iz novih v
stare Studentske domove in obra-
tno. Stal bi naj petnajst tiso& novih
dinarjev. O&itno b bila voinja s
kolesom za oba referenta za ob-
studijsko dejavnost prevelik napor.

O potovanju oziroma nagradnem izletu najbolj aktivnih

funkcionarjev v S. D.

Pradsednik obstudijske komisije pri OO ZSMS v $. D. je povedal:

=To je nagradni izlet

jbolj aktivnih funkcionarjev, stanovalcev domov

v preteklem Solskem letu. To je nadomestilo za kaksne knjizne nagrade
oziroma finan¢na nadomestila, ki so obitajna pri opravijanju raznih funkcij.

Ta izlet ima tudi Studijski namen, da s

tudi razmere v drugih,

domowih in je vsakoletna praksa. Pred dvema letoma so bili v Beogradu, lani
v Slpr ,letos pa smo bil v Kragujeveu. Tako se spoznamo tudi zrazmerami
vdrugih domowh, znjihovo domsko politiko , s politiko Stipendiranja oziroma
kreditiranja. Mislimo, da imamo samoupravljanje v domu zelo dobro razvito,

predvsem moZnost samoodioanja.!

BOZO SETINA
tudi udele2enec!

(kultura), Sre¢ko Pirtoviek (informacije),
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Pokazalo se je, da je taken nacin deta,

macijo in delovanje za Kariero, pripeljalo v dolo¢ni
srazpad« mladinske organizacije na univerzi.

_ Kajje pripeljalo do tak$nega stanja? Eden izmed
vzrokov je naveden v zaéetku, toda pomembnejsi so

- gotovotisti, kiso dovolilitak$no delo, kottudi splosne |

druzbene razmere, odnos drugih DPO in tudi samo

delo in tolmacenje dela sedanjim élanom predsed-
V statutu ZSMS pise o delu predsedstva:

— da uresnicuje skiepe in staliéa univerzitetne

kdnferenca, ta pa mora po statutu razéiséevati idej-

~ nopoliticna vpr: _
instali€a, sporazumevanije in. C
- druzbenoa I e organizacije

Sanja in vsklajevati pobude, hoten
anja i I"'”'!" Pt

poafo a in e nihce ne izpos :

njih ne daje svojih stali$¢ in tudi ne ukrepa, potem je
. takéen nacin'dela, pa - jasno, da tudi na ostalih podrogjih ne bomo pritegnili
ljudje, ki jim pomeni delo v ZSMS le politicno afir- §

varjanje za 5iroko
dentskih do-

podroéjih? Praksa

' mdal'pyél}qﬁrf

vati v mladinski

SEJA SVETA
UNIVERZE TUDI
0 STUDENTIH

22. oktobra 1881 je bila v sejni sobi Univerze v Mariboru v Krekovi
ulici 2 ob 9.30 7. seja sveta Univerze v Mariboru. Dnevni red je obsegal
12 tock, od katerih so &tiri bile zanimive tudi za $tudente.

Ocena druZbenopolitiénih razmer na Univerzi v Mariboru: UK ZK je te
razmere ocenilater organizirala problemsko konferenco, na kateri so
posludanju 11 referatov dologili lep kup nalog, iz katerega bo tr
¢imprej izluciti tiste, ki jih bo treba izpolniti v tekotem mandatnem
obcg:qu. Clane sveta je motilo, da za to totko niso dobili vnaprej
nobenega gradiva ter tako zaradi nepripravijenosti ni bilo nikakr&nega
razpravijanja. Sicer je res, da se je UK ZK pravilno lotila ocene dru-
benopo‘itiénih razmer na Univerzi, vendar kljub temu na naslednji seji
sveta Zelijo vec razpravijanja o problemu in nalogah, ki iz njega izhajajo.
Smernice zavodenje kadrovske politike v visokem Solstvu: pogovor otej
tocki je vodil prorektor dr. Stojan Vrabl, Pri kadrovanju so se pojavijale
napake, ki so bile posledica neupostevanja zakonskih predpisov, indi-
vidualnih napak ter precej hitrega razvoja Univerze. Na posvetovanju 15.
oktobra so sklenili, daso nosilci kadrovske politike VDOin VTO oziroma
svet Univerze in odbon za kadrovska vprasanja. V bodoce
bosta obe slovenski Univerzi skupaj. objavijali razpise le dvakrat
letno. Bolj odlogno bodo zadeli z akcijo za izvolitev kadrov iz zdruZenega
dela. Do sedaj je bilo absurdno doloéeno, da mora kandidat, ki pride iz
zdruzenega defa in zatne z delom na Soli, v petih letih opraviti magisterij
in doktorat, ¢e magisterija nima Ze od prej. To so spremenili tako, da je
po novem doloceno, da mora kandidat pridobiti vsaj en naziv, saj to
dokazuje, da znanstveno-raziskovalno dela in mu je Sele tako dana
moZnost, da je ponovno izvoljen v isti ali vi§ji naziv. O pedagoski
usposobljenosti bi morali za nove ucitelje prirejati poskusno predavanje,
ki ga mora‘ip posludati tudi strokovrio osposobljeni ljudje in ne samo
Studentje. Ti naj ne bi smeli ocenjevati pedagoékega ciela. ampak samo
odnos profesorjev do Studentov in do pedagogkega dela. Donlagic:
»Mnenje Studentov je izredno pomembno, ampak je nevarno, ko samo
ozka skupina ljudi ocenjuje profesorje, namesto da bi jih ocenjevali vsi
Studentje skupaj.« Vsaj dve leti Ze ocenjujejo vsi Studentje z anketami
svoje profesorje, kar je dobro, a je treba &tevilo teh anket razsiriti z ene
na 2—3 na leto.

Samoupravni sporazum o izvajanju zdravstvenega varstva Studentov
za obdobje 1981 —1985: o tej totki sploh ni bilo nobenegarazpravijanja
in pred tem le malo povedanega, tako da bi bilo skoraj boljse, ¢e bi te
tocke sploh ne bilo.

Informacija o uresniéevanju Studentskega standarda Studentov
Univerze v Mariboru: poroéilo je prebrala prorektorica studentka Alenka
Vindi&. Stipendije iz zdruZenih sredstev so se povecale za 30 %,
kadrovske stipendije pa za 20,9 %, a ni nobenega dokaza o izvrsevanju
povetanega izpladila! V septembru je bil odprt nov Studentski dom, v
Kranju je vteku gradnja le-tega, in prej, kot je bil planiran, bo v Mariboru
zgrajen Se en nov Studentski dom. Zaenkrat je v Mariboru v Studentskih
domovih 1402 leZis¢ (lu spi 25 % vseh Studentov v Mariboru), Se 700
pa jih pricakujejo do leta 1985. V septembru je bil dan predlog o

(sedaj je povpredna wvidina stanarine 1250,—). V Ljubljani je bilo Ze
sprejeto povisanje cen stanarine za 22 %, razlog manj&ega povisanja pa
je v tem, da ljubljanske domove dotira njihov Studentski serws,
ki ima vec) 'ostanek dohodka. V Mariboru ponavadi kar 25 %
Studentov ne platuje stanarine vdomovih — razlogje prinapaénem delu
vodstva Studentskih domov ter v neosveséenosti prebivalcev. Cene
prehrane v Studentski menz so se v zadnjem kratkem ¢asu dvignile
dvakrat (najprej za 18,5 % in nato e za 19 %). Zaradi tega je precej
l‘;?:ﬂ() Stevilo tistih Studentov, ki se tam Se hranijo. Kakor pada Stevilo
okov v menzi, tako raslejo cene in temu je vsekakor treba narediti
konec, pa ¢eprav bi za¢asno zmial cene pod njhovo ekonomsko
vrednost. Zato na tem mestu pozivamo Studente, da naj v bodoce redno
platujejo stanarino v domovih, pazijo tudi na druge ter da &imprej
zacnejo spel jesti v Studentski menzi, saj se bo z njihovim poveéanim
Stevilom cena posameznega obroka zagotovo zmanj8ala. Studentje v
domovih se tudi ne udeledujejo razliénih sestankov v domowvih in so
nasploh popolnoma nezainteresirani za skupne Studentske zadeve.
Kijub temu pa se neprestano nekaj *bunijo«, sami pa ne poskusajo
nicesar rediti. Svet zatasno ni hotel sprejeti toénega procentualnega
poviSanja stanarine, ker se morajo Studentje prej samoupravno orga-
nizirati lagi¢) v okviru Studentskih domov (teoretino so e). Raz-
o te] tocki je bil sklenjen z besedami, da morajo _studentlja tudi
wsko in ne samo na papirju postati samoupravijalici! V naslednjih
totkah se je r samo Se enkrat dotaknil Studentov. Prorektor
Student dobiva sedaj visji osebni dohodek, kot ga bo,imel takrat, ko bo
kot staZist po kondanem tudiju nastopil delo v zdruzenem delu. To
vsekakor ni prav, kakor tudi ni prav, da dobivata prorektorja delavca visjo
nagrado za to funkcijo kot prorektor Student, ob tem pa Se opravijata
svoje redno delo in dobivata redni osebni dohodek. Razumljivo je sicer,
da dobiva rektor 150 % redne mesecne nagrade v primerjavi s pro-
rektorjema delavcema, a tudi zan) velja, da je poleg tega v rednem
delovnem razmerju. _
Spet se je na svelu Univerze veliko govorilo, vendar sprasujemo, kdaj
se bodo 1i sklepi pokazali tudi v praks:|? Mule

povecanju cen stanarine v mariborskih Studentskih domovih za 27,5 %.

A, o

, da je bistveni interes Studentov usmerjen na ta
tavija teh problemov, o

Studentov. Delo na naéin, da apriori sprejmemo

tezo, ¢es da studente politiéno delo ne zanima, go-

tavo ni Zivljenjskoin je le izraz nemoéiin strahu,dabo

potreben dialog, konfrontacija mnenj. Zato je bolje,da

‘se postavis stran od dejanskosti in delas po starem,

preizkusenem programu? Smo v ‘casu politicne in
-ekonomske krize in gotovo je v nas, mladih, 2elja po
boljsem in hitrejSem resevanju nakopicenih proble-
mov. Toda, ée nasa organizacija ne reSuje tistih

- osnovnih problemoyv, kake bi ji lahko mladi zaupali

tudi v pomembnejsih, druzbenih problemih.

Se ena napaka je, ki nam zaradi napaénega pri-
stopa povzroca mnogo teZav. V uéno vzgojnem pro-
cesu in v procesu vodenja Sol se postavlja, da je
student rizdelana« osebnostin da ko bi moral taksen
poznati dejanske probleme Zzivijenja in tako tudi

krepati. Toda miadina je v Soku, ko prestopi vrata

univerze, kajti pr
Tako pa nastaja

;ST

situacija, da mladina ne Zeli sodelo-
‘organizaciji, ho¢e pa upravijati. Go-
/, da mladinska organizacija kot eno
joénosti uposteva hitrejse samo-

Sin -._iug.o;_‘ z“;;hgu\rlm :

tovo
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STALISCA

4. seje sveta za kulturo pri predsedstvu Mestne konference
SZDL Maribor, ki je bila 29. septembra 1981 v Domu druzbenih
organizacij Maribor.

Svet je potrdil teze, ki jih je za razpravo o kulturni viogi
univerze pripravil marksisticni center na univerzi. V razpravi so
€lani sveta poudarili, da je ob teh tezah potrebno govoriti Se 0
viogi univerze v njenem SirSem okolju, hkrati pa so razpravljalci
nakazali $tevilna vprasanja o Studentski kulturi, nevkljuéenosti
uciteljev v kulturno Zivljenje Maribora, o odsotnosti kuliume
kritike. Zato je nujno do konca leta skozi koordinirano razpravo
v zvezi komunistov, zvezi socialisticne mladine in zvezi sindi-
katov na univerzi izoblikovati skupen program za kulturno
ozivijanje univerze, razpravo o tem pa bo v svoje delo vkljuéil
tudi kolegij univerze.

Clani sveta so potrdili usmeritev, ki jo je za razpravo o
polozaju in viogi mladinske kulture v Mariboru pripravilo vod-
stvo ZSMS. Nujno je natanéneje opredeliti projekt ustanavljanja
miadinskega kulturnega srediSc¢a zlasti glede zagotavljanja
sredstev zanj in oblikovanja programa. Obéinsko vodstvo

ZSMS naj pripravi delovno gradivo o tej problematiki in ga

»preciScenega v javni razpravi« predloZi se pred koncem leta v
razpravo svetu. Cilj kulturne akcije ZSMS naj bo predvsem
razviti kvalitetno kulturno Zivijenje vvseh bodoéih ob&inah in ga
nadgraditi z dejavnostjo mladinskega kulturnega srediséa.

At g
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BRUCOVSKE IGRE

23. ok!obr:‘je zveza Studentskih portnih drustev, ki deluje v okviru Univerzitetne
konference ZSM organizirala 2e tradicionalne Sportne igre za vse bruce mariborske
univerze, lger se niso udeledili bruci Visoke Sole za organizacijo dela v Kranjuin 10 iz
povsem preprostega vzroka, organizatorji jih namre niso povabili. Resda bi bilo
njihovo sodelovanje zaradi oddaljenosti ole vprasljivo, vendar pa organizatorji kljub
temu ne br smel pozabiti, da je tudi Visoka $ola za organizacijo dela ena izmed &ol

+ mariborske univerze. Tekmovan) se niso udeledili tudi bruci wisoke ekonomsko

komercialne &ole iz Maribora, kljub temu da so se prijavili. Na dan tekmovanja jih
preprosto ni bilo, Poslal tudi niso nikakrénega pojasnila oziroma opravidila. Sicer pa
s0 na Sportnih igrisCih Branika tekmovalci &tirih mariborskih vijih in visokih ol
| naslednje rezultate:
LI NOGOMET: 1. VPS, 2. PA, 3. VTS, 4. VAS

ODBOJKA — enske: 1. VPS, 2. VAS, 3. PA

ODBOJKA — mogki: 1. VAS, 2. PA, 3. VPS

KOSARKA — senske: 1. VPS, 2, VAS :

KOSARKA — moski: 1. PA, 2. VTS, 3—4. VTS in VAS

NAMIZNI TENIS — Zenske: 1. PA_ 2. VPS,

NAMIZNI TENIS — moski: 1. VAS, 2. PA, 3. VPS

EKIPNA RAZVRSTITEV:

1. Vidja pravna Sola 56 tock

2, Pedagodka akademija 50 togk,

3. Visja agronomska Sola 46 1otk

4. Visoka tehniska fola 14 tock

Prehodni pokal brucovskih iger so tako osvopli Studenti Vidje pravne Sole.

ejje takouglajenainvsavpredalckih.

POROCILO VOLILNE
PROGRAMSKE
KONFERENCE RK ZSMS

8. oktobra letos je bila v Ljubljani volilna programska konferenca
RK ZSMS. V razpraw je bilc porocilo o delu RK ZSMS v prvem letu
dr amandatnega obdobja po X. kongresu ZSMS in aktualne naloge
RP?%?SQMS in njenih organov do oktobra 1982. leta. Sledila je razrednica
predsednika in nekaterih &lanov predsedstva ter volitev novih &lanov.

Poroéilo o dosedanjem deluin o aktualnih nalogah za prihodnje leto
je prebral Robert Cerne, sekretar RK ZSMS; poudaril je, da morata seja
dati odgovor na vpradanje, kaksna je vioga ZSMS v nasi druzbi, ali
je ZSMS res na robu dogajanj in kdliko lahko mladi vplivamo na
pomembne odlocitve.

Prvo leto drugega mandatnega obdobja po X. kongresu ZSMS je
potekalo v zelo zapletenih druzbenoekonomskih razmerah. lzvajanje
dologil ustave in njenih dopolnitev zakona o zdruzenem delu in ostalih
sistemskih zakonov, kot eno temeljnih nalog akcijskega programa RK
ZSMS za obdobje 1980— 1982, je bilo na tezki preizkusnji. ZSMS je
bilav tehdruzbenih razmerah potegnjenav . unose sil, ki sotoletoresno
zavrli izpolnjevanje postavijenih nalog in zdaj nadaljujg uveljavijanje
socialisticnega samoupravljanja.

V razmerah gospodarske krize smo se sre¢evali na podroéju celo-
inega zdruzenega dela s pojmi, ki so temeljno oblikovali tudi poli-
ticno aktivnost mladinske organizacije. Temeljito se je spre-
menil druzbenoekonomskiin politiCni poloZajmladihvdruzbiin
s tem tudi vloga in aktivnost ZSMS. Zato se je ZSMS v svojem
politicnem delu tudi dejansko, in ne zgolj deklarativno, pri¢ela ukvarjati
z nekaterimi druzbenimi problemi in protislovji, predvsem s tistimi, ki
najbolj neposredno zadevajo mlade ljudi.

V preteklem letu smo se srecevali predvsem z naraséanjem
brezposelnosti, z ukrepi v stanovanjskem gospodarstvu, s
tezkim socialnoekonomskim polozajem ucencev in Stu-
dentov, z neurejeno Stipendijsko politiko s slabim polozajem domov za
uéence in Studente itd. Vse to so podrodja, kjer se kaze spremenjeni
polozaj mladih ljudi v druZbi najbol) jasno in najbolj zaostreno.

V zaposlovanju je ob naras€anju nezaposlenosti v tem letu
najve¢ nezaposlenih med miladimi, to je v vrstah tistih, ki r?rvic is¢ejo
sluzbo. Prav o teh problemih se je v ZSMS veliko govorilo, vendar
premalo naredilo, da bi se stanje izbolj3alo.

Veé pa je v tem obdobju storila ZSMS za izboljsarg& social-
noekonomskega polozaja u¢encev in Studentov. Posebno in-
tenzivno so bila v tem &asu obravnavana podroéja Stipendijske
politike in celotnega socialnoekonomskega poloZaja uGencev in tu-
dentov, ob tem pa tudi problemi reforme Solstva.

V zvezi s sprejetimi skiepi in zahtevami je bila sproZena Siroka in
intenzivna aktivnost obginskih konferenc. iSMS, ki so postopoma
dose%Ie. dani dobil nihée izmed &tipendistov manjse $tipendije oziroma
da je bila vsem, ki se jim je to zgodilo, izpladana razlika in dogovorjeno
zvisanje.

Tako je ZSMS izpolnila sklepe, Eeprav je na uveljavljanje nagih
zahtev vplival tudi splodni politicni poloZaj. Kljub temu, da smo na
podrogju Stipendiranja izpolnili sprejete sklepe, pa ugotavijamo, dase s
prehodom na usmerjeno izobraZevanje odpira cela wrsta si-
stemskih vprasanj, ki $e poglabljajo Ze odgrolle probleme in dasmo se v
ZSMS s stipendijsko politiko ukvarjali najbolj intenzivno ob valorizaciji
tock; poglobiti pa bo treba delo na nekaterih splosnih in sistemskih
ukrepih in reditvah. To velja za sistemsko ureditev odnosov &ti-
pendista s Stipendito , hagrajevanja dijakovega in Studen-
tovega dela in vrste vprasanj, ki so bila postavijena Ze pred desetimi in
vec leti, a so aktualna in nereSena Se danes. Baza teh vprasan] je prav
odnos med Stipenditorjem in delom, ki se gabo ZSMS moralalotits, =aj
se tu odpirajo nekatera kljuéna vpraéanja.%?jih ni mogode resevati zgulj
znotraj aktivov Stipendistov, katerih dejavnost smo ob tem pospesili.

Problematika financiranja domov za u&ence in $tudente je tisto
drugo podrocje, ki zadeva hkrati socialnoekonomski polozZaj
Studentov in ucencev in je v direktnem razmerju z ukrepi na podrogju
Stipendijske politike. V ZSMS smo opazili, da tému podrotju posve-
&amovse premalo pozornosti, kadar pa se s tem vpraSanjem ukvarjamo,
poéenjamo to vse preve¢ pavialno. Tako je bilo sklenjeno, da
razmerje med povpreéno visino oskrbnin in popre&nimi Stipendijami
uCencevni sprejemljivoin nacelo o odstotkovno enakem dvigu oskrbnin
in Stipendij dejansko pomeni zniZanje vrednosti Stipendij.

Zavzell smo se za sistemske resitve, ki pa se le i uveljav-
ljajo, zato pogosto e vedno ostajamo pri kratkorocnih akcijah,
ka e‘r:h p_lc_:-gosn :nka(;dm;b namell't jg. zmanj$ati posledice, ne pa preprediti
vzroke. To se i stalnih akcijah in- usklajevanii i
oskrbnin v domovih, : o o

Uspeéno je bil realiziran program gradnje dijagkih in Studentskih
domov v SR Sloveniji, kijer smo uspeli za pet let podaljgati program
gradnje domov s podpisom druzbenegadogovora. V tem &asu je bilo
odprtih vet takih objektov, ki bodo vsaj delno ublaZili S vedno tezak
polozaj na tem podrotju. V ZSMS smo se lotili tudi urejanja pod-
najemniskih razmerij, vendar smo tu Se le na zatetku, ker se odpira
poleg cele vrste formalnih vprasanj tudi realna nevarnost pred prenag-
lierimi ukrepi, ki utegnejo povzroéiti ravno nasprotne uéinke, namred
prekinjanje podnajemniskih razmerij in s tem 3e vedje poslabsanje
poloZaja Studentovin uéencev. Gospodarska kriza je Se s0sebej moéno
poudarila proizvodnjo hrané, kiimane le ogromen pomen za celotno
gospodarstvo, ampak posebej vpliva tudi na drutbenoekonomski in
politiéni poloZaj delavskega razreda in delovnih ljudi, kot ena glavnih
Avllenjskih potrebséin, potrebnih za reprodukcijo delovne zmoznosti
delavcev. lzrazih smo potrebo po vklju¢evanju mladih kmetoval-
cev v proces intenzivne proizvodnje hrane z ureditvijo hitrejSega pre-
nosa kmetijstva. Zahtevali smo spremembo davéne politike,
ureditev porodniskega dopusta in bolniskega staleza za za-
druzne kmete in prediagali, naj se v program izobraZevanja vkljuci
kmetiiska problematika.
ks !g:nov:-la]e orga;l'iizail]e Zﬂds v v;ggg:oizot?raze;glrnih organizacijah so

i 5 ostale neaktivne, p: IV iZV vzgojnoizobra i
se ZSMS ni vkljutevala za.dovF:ijo, s s

Kljub z zakonom o usmerjenem izobraZevanju zagotovijene tripartitivnosti
Student|e, predvsem pa uéenci pogostoma $e ne morejo uresnitevati svojih
samoupravnih pravic. Odloéanje na zborih, z referendumom in drugimi
oblikami osebnega izjavjanja, je ve€inoma formalno izpeljano, dejansko pa je
to povréina, za katero se skriva slabo delovanje delegatov uéencev in &tudentov
v skup&cinah, drulbenopolitiénih skupnostih ter skup&éinah vzgojnoizobraZe-
valmih skupnosti. Vzroke za to moramo iskati tudi v slabi aktivnosti ZSMS na tem

r u.
p_nd (I;éélo s tujimi drzavljani, ki Studirajo v SR Sloveniji, je naslednje podrodie,
kier smo se v ZSMS sicer angalirali, vendar $e vedno ne v zadostni meri, kar
onemogota Se vedno nepodpisan druibeni dogovor. Na RK ZSMS so se
angahrah okrog vpradanja namestitve v tudentskih domowih in za zagotavijanje
neposrednosti stipendij in Zivljenjskih stroskov. Dosti premalo pa se vprasanju
tujih Studentov posvecano NOO ZSMS na VTO in obe MK ZSMS.

ZSMS &e zdale¢ ne moremo biti zadovoljni 2 vsebinsko izpeljavo ko~
lektivnega Elanstva, ki smo si ga zagotovili na 9. kongresu ZSN&Q.| ZSMS
Se msmo dojeli, da nasa organizacija ne more delovati kot kiasiéni politiéni
predstavnik mlade generacije, sa) se mladh organizirajo po dveh principih, in sicer
glede na okolje in podrocje dela ter Zivijenja, ki omogoéa, da se konkretno izrazijo
njeni ekonomski, socialni, politiéni interesi — in v specializiranth organizacijah,
kjer na specifiéni nadin razvijajo svoje druzbene interese.

Pred nami je XI. kongres ZSMS. Priprave nanj so se pritele 2o na MPPS
1981. Kongres mora odigrati pomembno viogo mobilizatorja mladih za nadalino
it_:'arh:v smon,;:gr:;lllan]la ;gago:apodarske usl:nlitve. ZSMS bo utinko-
vitd le, e se 1 ila potrebam orabiti | i
tx)rmNamoraln ko?;klivnu de‘I:;]. Zzawm i s i

seji so spregovorill tudi tovarié Setine, sekr . Poudaril j
jedaje vtem obdo%?g miadina naredila pomombn:lm(lf:aspfﬂ, qualt’m
|& v tem, da znamo mladi glablje obravnavati probleme, to je namreé adal v
skupécini. Potrebno pa bo izboljati idejnopolititno delo. MDA se bo moralo
udelelevali ved Studentov. Predlagal je, naj bi bil eden od kriterijev za dodelitev
Stipendije tudi udelezba na MDA in naj bi na delovne akcije $li vsaj Studente
ki ponavijajo letnik. Premalo je udelezbe v SLO in DS. DS in SLO mora biti tudi
polititno gibanje motra SZDL. Miadinska organizacija ne zna pritegniti mladih v
gﬂom Z?h S, p%!‘:e::om;nbn priceti z delom Ze na osnovnih $olah.

i ja, sev inei
i Pf{‘lpf b 0 sprejemajo neaktivni mladinci, kar bi vsekakor
Nova fredsedmca RIGZEMS je postala Darja Colari¢, dosedanja predse-

S podpeedsedn

31:':0 OK ZSMS Novo madta, ik pa j& Bojan Fink, sakrstarpl:’!obm
1 nuS G
Bile pa so Ze nadomesine volitve. za nekatere &lane predsedstva. Branko

Florjanéic je nowi predsednik konference mladih delavcev, Bogdan Cepi¢: pred-
sedmik. mladih v.vzgoji in izobralevanu, Sretoe Kirn pradsednik komis?: za
idejnopolitiCna dela in kulturo in Vili Psenicny vodja centra za oovedcanje in

 propagando. Cvetka Jerman
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SAMOOCENA!

V uénovzgojni proces in
v status profesorja na uni-
verzi oziroma delavca na
univerzi je vklju¢ena tudi
druzbenopoliticna  akti-
vnost posameznika, saj je
2e iz same vioge profeso-
rja jasno, da je tudi druz-
beni delavec. Prav tako je
jasna potreba, da se na
univerzi oziroma na visoki
3oli raziskovalno dela.

Z namenom, da bi si za-
gotovili vsaj delen pregled
nad dejavnostjo svojih
delavcev, so na eni visoki
soli v Mariboru izvedli sa-
meoceno  ucinkovitosti
défa za leto 1980 in letosnji
semester. Pripravili smo
vam nekatera mnenja vi-
sokosolskih delavcev,
oceno o teh samoocenah
pa dajte sami!

Druzbenopoliticna akti-
vnost:

a) delo v druzbeno poli-
ticnih organizacijah

— ¢lan stabilizacijske
komisije na soli (je ze uki-
njena)

— delo v samoupravnih
organih

— delegat posebne de-
legacije za otrosko var-
stvo na soli

DRUZBENOPOLITICNA
AKTIVNOST

a) Delo v druzbenih or-
ganizacijah:

— predsednik zdruzene
delegacije v KS

— predsednik nadzor-
nega odbora v namiznote-
niskem klubu

b) Delo v samoupravnih
organih na $oli in Univerzi:

— clan delegacije — v
okviru splosne delegacije

— odgovoren za raz-
iskovaino delo

C. Druzbenopoliticna akti-
vnost

a) Delo v druzbenih or-
ERTFETSTEL B
Drustvo

Maribor
b) Delo v druzbeno-poli-
ticnih organizacijah: ZK
c) Delo v samoupravnih
organih na soliin Univerzi:
¢lan delegacije

ekonomistov

ZNANSTVENORAZISKO-
VALNO DELO:

¢) Strokovni clanki; oce-
ne, urednistva:

objava clankov v Nasem
gospodarstvu:

a) Dejavniki razvoja
tehniénega napredka

b) Tehniéni napredek in
spremembe v strukturi
gospodarstva

c) Znanstveno tehniéna
revolucija in spremembe v
strukturi proizvajalnih sil
druzbe

d) Znanstveno tehniéna
revolucija in spremembe v
subjektivhem faktorju

DRUZBENOPOLITICNA
AKTIVNOST

a) Delo v druzbenih orga-
nizacijah

— ¢lan predsedstva in
predsednik teniske zveze
Slovenije

— ¢lan predsedstva in
predsednik teniske zveze
Jugoslavije

b) Delo v druzbenopolitié-
nih organizacijah

— ¢lan druzbenopolitic-
nega zbora skupscine ob-
¢ine Maribor

— ¢lan sekretariata QO
ZK

¢) Delo v samoupravnih
organih na soli in Univerzi
— predsednik odbora
samoupravne delavske
kontrole -
— ¢&lan sveta KUD Stu-
dent Maribor

a) Delo v druzbenih orga-
nizacijah

— ¢lan sveta tehniskega
kiuba Branik Maribor

— ¢lan ekonomskega
sveta SR Slovenije

— clan projektnega
sveta »Slovenije 2000«

— opdgovorni urednik
Ekonomske revije

d) Opravljanje strokovnih
in organizacijskih nalog
predstojnik marksi-
sticnega centra
Strokovno izpopoinjeva-
nje
Obisk sejma v Hanovru £ZR
Nem¢éija % dni

MatjaZ Mulej, Nuda Zajec, BoZica Galtnik, Alenka Crnko
SAMOUPRAVNE SKUPINE KOT
OBLIKA URESNICEVANJA
SAMOUPRAVNIH ODNOSOV

— IZKUSNJE Z VEKS MARIBOR

Opomba: To je besedilo nase razprave na problemski konferenci
CK ZKS o nalogah komunistov pri uveljavljanju samoupravnih
druzbeno-ekonomskih odnosov v visokem Solstvu 14. 10. 1981 v
Ljubljari. y

Razpravo smo skupno pripravili ucitelji in Studenti. To po-
udarjam posebej, ker so v gradivu, ki smo ga dobili pred konfe-
renco, Studentje omenjeni zelo obrobno. Tako je mozen neljub
vtis, da jih e vedno Stejemo bolj za otroke kot za odrasle sode-
lavce in vzgajamo bolj za pasivno in enostransko ubogljivost in
ozko elito znanja, omejenega le na stroko brez znanja o0 samo-
upravijanju in njegovi praksi.

Spodbudo za tako razpravo nam je dalo spoznanje o samo-
upravnih delovnih skupinah, objavljeno letos v knjigi Bogdana Kav-
¢ica in soavtorjev ,,Samoupravne delovne skupine”, ki temelji na
konkretnih izkusnjah iz tovarmme Novoles Novo mesto. Njihove
zkusnje se namrec¢ bistveno ujemajo z nasimi, ko smo v skladu s
sklepi kongresov ZKS in ZKJ iz |. 1978, sprejetimi na nas amand
man, od tedaj dalje razwijali samoupravne skupine Studentov kot
temeljno obliko npihovega druzbeno-politi€énega in samoupravnega
organiziranja in delovanja. Tako v samoupravno delovanje ne zaje
mamo vet le ozkega kroga delegatov niti ga ne omejujemo na ne-
pregledne pasivne mnozice na zborth, ampak tece v skupinah, ki
so dovolj majhne, da je mozno dokaj mnoziéno aktiviranje, raz-
misljanje in nastopanje, ki daje moznost za vpogled, vpliv, odgo-
vornost, ustvarjalnost in sodelovanje, kar je vse bistveno za samo-
upravijanje namesto manipulirania.

O delovnih skupinah kot temeljni samoupravni celici pa
govorita tudi gradivo za danasnjo problemsko . konferenco in
Rojéeva uvodna beseda, Zze pred nami so o njih govorili tudi
nekateri razpravijalci, vendar vsi le glede delavcev. Manipuliranje

s &udenti namesto njihove aktivne samouprave in usposabljanja .

zanjo z njo se torej lahko nadaljuje.

Istofasno sta tudi rektor Fabinc in prorektorica VindiSeva
ugotovila, da je vkljuéenost Studentov kljub nedvomnim dosezkom
Ze premajhna. Zato bi bila nasa izkusSnja Se toliko bolj zanimiva.
Lahko da nekaj odgovora tudi na razpravo tovarisa z UK ZSMS
Ljubljana glede moznosti za aktiviranje Studentov v upravijanju Stu-
dija, Sole, univerze in SirSe druzbe.

V omenjenih treh letih smo z izkustvenim izpopolnjevanjem,
ki e zdaleé¢ ni dokon¢ano, razvili naslednji model in prakso, ki
bi po nasi oceni precej pomagala rusiti tehnokratsko-pragmatiéne
koncepcije visokoSolske dejavnosti, omenjene v Rojevem re-
feratu.

Studentje VEKS Maribor se vkljuéujejo v samoupravne skupine
(= SaSK), ki predstavijajo osnovno celico njihovega samouprav-
nega in druZbeno-politicnega udejstvovanja na 3oli.. Obicajno za-
jema SaSk okoli 30 Studentov po kljuéu skupin za predavanja
in vaje. Taki8na majhna skypina, zelo podobna v tem pogledu
tisti iz Novolesa, omogoéa tudi tu, da lahko vsak Student aktivno
odloéa o tekoéih problemih in je hkrati pravilno informiran o vsem
dogajanju na Soli. Prav tako omogoéa tudi medsebojno pomoé pri
Studijskih in drugih problemih. To se kaze tudi v manjSem
osipu pri prehodu iz letnika v letnik, ne le v bogatejem sa-
moupravnem in druZbeno-politiénem Zivijenju.

Vsaka SaSk voli dva delegata v konferenco delegatov (KD},
ki je najvi§ji organ Studentskega samoupravijanja na $oli. Stu
denti so zastopani v svetu 3ole in njegovih odborih s Studentskimi
delegacijami, ki so skupaj z delegacijo delavcev in delegacijo upo
rabnikov enakovredni udelefenci upravijalskega procesa na Soli
Tudi te delegacije imajo svojo osnovo v SaSk.

Poleg dveh delegatov za KD voli SaSk Se dva delegata za
konferenco ZSMS. V dnevni red SaSk tipiéno vgrajujermo najprej
predloge in vprasanja Studentov, potem poroéanje delegatov in
zatem razpravo o prediogih organov, ob koncu pa Se vpraSanja
medsebojne Studijske pomodi.

Kadar gre za samoupravno-upravijalske teme, posredujejo
delegati mnenja iz SaSk v obliki predlogov stali5¢ na sestanku
KD. Usklajeno in potrjenc staliée je osnova za delovanie de
legatov v svetu in njegovih delovnih telesih, da tako uveljavijamo
interese Studentov. Ta stali8¢a so tudi osnova za delovanje
Studenta prodekana. Glede staliS¢a se mora sestati tudi predsedtvo
00 ZSMS, da celovito ovrednoti akcijo in svojo oceno poda
konferenci 00 ZSMS.

Kadar gre za teme iz druibeno-polititnega obStudijskega
podrocja, posredujejo delegati mnenja iz SaSk konferenci OO
ZSMS. Vsklajena in potriena stalis¢éa so osnova za delovanje
predsedstva in Smemice za delo komisij in delegatov v uni-
verzitetni in obé&inski konferenci ZSMS. Hkrati mora biti narejena
celovita ocena akcije.

Tretji del tematike so vpradanja iz vsakdanjega dela in Studija.
0O nekaterih od njih zado&&a dogovor v SaSk, o drugih se oblikuje
predlog, ki se vklju€i v obravnavo in redevanja v prej omenjenih
dveh vrstah sinteze in sodelovanja.

Tako je moZen dokaj celovit vpliv §tudentov na lastno Zivije-
nje. V praksi VEKS sicer $e nismo dosegli popolnega akti-
viranja vseh Studentov, a vendar precej veé kot kaZejo informacije
o aktivnosti in vkljuéenosti Studentov z nekdanjimi in drugod se
obicajnimi zbori letnikov. Sodelovanje niha predvsem v odvisnosti
od teme, ki pride v razpravo. Premalo je e pobude Studentov, ki
niso delegati, le-te so omejene bolj na vsakdanje teZave pri Studiju.
Vecina pobud se tako % vedno oblikuje v organih Sole in gre v
razpravo v bazo, vendar to ni veé izkljuéna stvarnost. Pa tudi
delegati v teh organih postajajo vse bolj delegati, ki odsevajo
klimo in mnenja iz baze, iz mnoZice kolegov.

Pozitivne posledice:

— vse bolj dejansko sodelovanje Studentov v samoupravijanju,
— vse vedja celovitost, vpogled, vpliv, odgovornost, ustvarjalnost
in sodelovanje 3tudentov, torej vse veé dejanskega, ne le for-
malnega in navideznega samoupravljanja in usposabljanja zanj,
— vedja u€inkovitost Studija ob medsebojni podpori,

Siré1 krog aktivnih funkcionarjev,

praktitne priprave za samoupravno namesto enostranskega
Jiviienja za €as po Studiju in zunaj Sole.

Tezave:
—-$e vedno ni mogoce k vsaki temi zbrati vseh Studentov®

e se zgodi, da se delegat pojavi z osebnim mnenjem,
— tezavno je zlasti vkljucevanje Studentov ob delu (kar zdaj po-
skusamo resevati z delom njihovih organov v njihovih enotah za
Studij ob delu),

— povratne informacije z organov o prediogih iz baze véasih ne
prispejo ali vsaj ne pravocasno,

~ &lani ZK se premalo sistematiéno trudijo za krepitev SaSk,
— tematika in organizacijski kadri so Se vedno bistveni za
uspednost vsake posamezne SaSk.

NajnovejSa izpopolnitev programa za delo SaSk, od katere si
precej pbetamo tudi za samoupravno Zivlienje vse Sole, ne le
&udentov, je v vkljuéevanju v delovni program Marksisticnega
centra Sole in odbora samoupravne delavske kontrole. Po
programu MC Sole bodo Studenti v SaSk ocenili pedagoSko in
raziskovalno delo pri vseh prédmetih, s katerimi so se Ze
sredali; osnova za to je pripravijena in verificirana s sklepi sveta
Zole, sekretariata MC mariborske univerze in osnovne organizacije
ZK na Soli. Po programu OSDK pa bodo SaSk skrbele za
vpogled v kolidino in kvaliteto opravijenega pedagodkega dela;
tudi program je Ze verificiran.

Skratka, na osnovi omenjenih izkusenj predlagamo, da sklepe
kongresov ZKJ in ZKS o samoupravnem aktiviranju Studentov
pomagamo’ uresnidevati tako, da ustanovitev SaSk vnesemo v
statute, Tako bi jih uvrstili v statutarno normalne oblike samo-
upravnega Zivijenja Studentov, ne le delavcev. Komuniste pa za-
dolzimo, naj skrbijo za njihov razvoj.

ZAPLETI MED STUDENTI
IN UPRAVO STUDENTSKIH

Studentje in uprava Studentskih
domov se nikakor ne morejo spo-
razumeti, oboji vztrajajo pri svojem.
Kislo jabolko spora so stanarine ter
cena prehrane; Studentje vztrajajo
naj se vrnejo stanarine na raven, kot
s0 bile pred 1. septembrom, med-
tem ko uprava studentskih domov
note o tem mti shdati, vztraja pri
akontaciji vigji za 27 % in znasa od
960,00 do 1.300,00 din, kar je
odvisno od doma, patudi od tegaali
gre za eno ali dvoposteljno sobo.
Uprava studentskih domov, v kateri
je zaposleno priblizno osemdeset
delavcev, utemeljujejo prehod na
akontacije s hudimi finan&nimi te-
Zavami, pri tem pa se sklicuje na
sklepe Republiske izobraZevalne
skupnosti z dne 15. 7. 1981.

Do ostrih pritozb na racun povi-
Sanih stanarin v obliki akontacij in
povisanjacene prehrane je prisloze
na zborh stanovalcev, katere je
sklicala delegatska konferenca ter
OOZSMS studentskih domov. Na
zborih so Studentje, stanovalci
Studentskih domov oditali upraw
pomanjkljijo ter neodgovorno po-
slovanje, predvsem razmetavanje
denarja za nepotrebne redi, Stu-
dentje se niso strinjali z viozemm
denarjem za ureditev bifeja, de-

pandanse, za izdelavo dodatnih
prostorov za deZuranje, z izdelavo
dvojnih vrat v prostor za servisno
dejavnost ipd. V diskusiji so opo-
zorili na slabo izvr3ene ter nepra-
volasne storitve, na zaposiovanje,
po njihovem mnenju, nepotrebnih
delavcev, neekonomitno zkon-
stanje delovnega c¢asa, Studentje
so opozorili tudi na to, da so po-
samezni delavci uprave odnasah
gradbem material, katen bi bil na-
menjen za popravila oziroma reno-
viranje Studentskih domov. Na
zhorh se je odprla tudi kopica
vpradan), ki zadevajo predvsem
storitve, poslovanje SD. Delegati
Studentov so obljubili, da bodo na
vse to poiskal odgovor. lzraZena je
bila med drugim kritika, &es da de-
legati Studentov premalo upoSte-
vajo zahteve baze.

Dokonéno uskladitev interesov
ter mnenj je bilo pricakovati na seji
sveta Studentskih domov, dne 29.
10. 1981, vendar po dolgotrajni
razpravi sveta Studentskih domov,
ni uspelo sprejeti niti devetmesed-
nega periodinega obraduna! R-
nanéni rezultati poslovanja v ome-
njenem obraunu jo, da imajo
Studentski dmmkm de“;gl'l

DOMOV

mesecth 2,6 miljona izgube! lzpad
dohodka oaroma izgubo bi naj za
omenjeno obdobje poknila Repu-
bliska izobra?evalna skupnost. Na
seji sveta se je ustavilo Ze pri potr-
ditwi sklepov prejsnje seje z dne 27.
7. 1981. Delegat: Studentov so ir-
dili, da za 1o sejo niso prejel vabil.
Opozorili so, da svet na tej seji ni bil
sklepéen tudi s strami delegatov
dnuZbenopolitiéne skupnosti in ne
samo s stram Studentov, iz teh
raziogov smatrajo, da sklepi te seje
ne morejo veljati. Glede sprejetja

obratuna so Stu-
dentje imeli mnogo pripomb, za-
vzemah so se za nadrobnejSo raz-
denitev posameznih postavk peri-
odicnega obracuna.

Precej so se tudi razlikovala tol-
madenja sklepov Republiske izo-
braZevalne skupnosti o prehodu na
ekonomsko stanarino; uprava Stu-
dentskih domov razumeva sklepe
tako, da bi naj Studentje pladevali

ekonomsko stanarino, dele-
gati Studentov pa trdijo, da gre za
ugotovitev elementov ekonomske
stanarine iz &esar bo razvidno,
kolikZen dele? od ekonomske sta-
narine bodo krili Studentje in koliko
bo subvenzionirala druzba.

Po dogotrajni razpravi je bilo
ugotoviieno, da bo potrebno sejo
sveta ponovno sklicati v roku stiri-
najst dni, kot to predvideva statut.

Kljub temu, da je bila ta seja ena
dalj&h v preteklih nekaj letih, je bilo
nanjej zelo malo dogovorjenega, Se
many sprejetega. Ostala so mnoga
odprta vpraSanja, na katera bo po-
trebno najt odgovor ter jih tudi re-
&t in upamo, da bo samoupravnim
organom v Studentskih domowih to
tuch uspelo.

BT

PODATKI BREZ SANA=-
CIJSKEGA PROGRAMA,
KI KLICEJO PO SANACIJI

Financm rezultati poslovanja za
obdobije januar — september 1981
izkazujejo  1zgubo v widini
1,614.185,90 anarjev.

Prihodek je doseien v widini
'29.925.458_62 din. Po pokritju
matenalnih storékov, ki znasajo
21,137.147,22 din, ostane doho-
dek v znesku 8,788.311,60 din.
Obveznosti iz dohodka so ugoto-
vijene v wiini 1,847.092,30 din.

Ostane nam ¢&isti  dohodek
6,841.219,30 din, ki pa ne zado-
stuje niti za pokritje obratunanih
osebnih dohodkov v tem obdobju.

Ugotavljeni cisti dohodek v ob-
ravnavanerm d)dolju ne zadoStaza
pokritie osebnih dohodkov delav-
cev. Neto izplatani osebni dohodek
na delavca znaSa etno
8.900,00 din. Ugotovijeni neto iz-
placani osebni dohodki delavcey v
gospodarstvu v ob&im Manbor so
znasali v prvih osm:h mesecih letos
povpreéno 10.101,00 din. To po-
meni, da nasi osebni dohodki za-
ostajajo kar za 12 % za povprecjem
vgospodarstvu, oziroma so se neto
izplacani zviSali nasproti pretekle-
mu letu za 22 %.

Ugotovljeni finanCmi uspeh oz
roma neuspeh v preteklem obdobju

prispevek za izgradnjo omreZja komunalnih objektov
prispevek za prenovo starih mestnih predelov
prispevek za sofinanciranje kadrovskih stanovanj
prispevek za vzajemno zdruZevanje pri banki
prispevek za lastni stanovanjski sklad

Po samoupravnem Sporazumu o
razporejanju dohodka in osebnih
dohodkov bt bili uprandeni formi-
rati sklad skupne porabe v wSini
477.828,00 din v primeru nemo
tenaga financnega uspeha, ali pa
vsaj v vidim 368.371,00 din v pn
meru minmalnega  poslovnega
uspeha.

je rezultatl zaostajanja cen stontey,
ki ph nudyo Studentski domowi
Studentom, za rastjo cen, ki ph
navzven placujejo za matenale,
storitve in nabavijeno energijo.
Poleg tega se s staranjem domov
vetajo  strodki  investicijskega
vzdrievanja. Te strofke nam po
predvidevanjih za letoSnje leto po-
krije izobraZevalna skupnost Slo-
venije po merilih, dogovorjenih s
azumom oziroma finansiranju,
vwsini 182.317,20 din, medtem ko

znadajo dejanski strodki za preteklo
| devetih mesecev
765,089 84 din.

Visoki so tudh strosk, navedeni v

dopolnitw  druzbenega dogovora
imajo delavci, ki delajo na delih
enakim delom v dejawmosth iz
podrocja gospodarstva, pravico do
toplega obrokav breme materialnih
stroskov. Vs ostal delavc: v nas
delovni organizaciyi letos mimajo

brezplatnega toplega obroka. (40
delavcev dobiva malico)

Vigina obveznosh za stanovanj-
ski sklad, ki zaradi negativnega
poslovanja i bila odvedena, rnagav
tem obdobyu 370.010,10 din,

in SICer za:

73981,V din
2587680 din
1.859,00 din
11101795 din
157.269,.25 din

Po zakonu o rezervah spadamo
med delowne orgamzacye, ki mo-
rajo formirati rezervm sklad v vwisini
1,5 % od doselenega dohodka. To
bi bilo ob normalnih rezultatih po-
s;lovan}n $e dodatnih 145.000,00
an

Celotni 1zpad dohodka nasa za
obdobje januar — september
2,607.024,00 din.

PRIPOMBE UREDNISTVA

Nase mnenje je, da se delegat praviloma $e vedno pojavija na
sestankih konference delegatov in konference ZSMS s svojim
osebnim mnenjem. Tako se oglasijo tisti, ki jim je tematika blizu in

jo poznajo.

Mnenje, da se vsebina sestankov dolota predvsem
sih $tudentov, je potrebno dosledneje prenesti v
se doslej ni dajalo poudarka delovanju élanov

upini, :
D'Boliebibilo.dabiseddomouplmmd:mhoinl-

sk

mtere-
kso. Prav tako
v Samoupravni

nadlo na konkretne uéne programe. A
Pri vgrajevanju samoupravnih skupin v statutarno obliko dela

bi velj Eoéakmi, potrebno e,
ostaliﬁo h, da se ovi, E:.u
vse nadine §tudija. endar bi

da se ta poizkus naredi tudi na
je takfen nadin dela primeren za

izkus bilo potrebno izvesti

¢imprej, za zadetek morda %8 na kateri mariborski visokoSolski

organizaciji.

OBSTUDIJSKE
DEJAVNOSTI
\Y

STU-
DENTSKIH
DOMOVIH

Predavanja na Solah Ze potekajo
s poino paro, Studentski domow so
poini, pa sem poskusala zvedeti,
kako bo letos organizirana obstu-
diyska dejamost v domowh.

Pogovarjala sem se z BoZom
Setino, ki mi je povedal, da komisija
za obstudisko dejavnost Se nima
programa za lekoce Solskoleto, kar
pa niti ni tako potrebno, ker se taiz
leta v leto bistveno ne spreminja.
Seznanil me je s pregledom dela iz
lanskga leta.

Tudi letos bomo ob torkih hodili v
kino ali gledali$ce, ob sredah plesali
v Prstanu ob disko glashi ali pa v
depandans: standardne in latin-
skoamenske plese, hodih bomo na
wlete in v-planine, ¢e bodo organi-
zwran, poslusali bomo =kantavtorje«
nrock-skupine, vsak Cetrtek bomo
plaval v Pristanu. Sploh paje najved
zanimanya za Sport: koSarko, tenis,
namizni tenis, odbojko, mali nogo-
met, Sah, smucanje, badbinton, ka-
rate.

Ena izmed novosti v lanskem
Solskem letu je bilo poletno tabo-
renje v Puli, uvedli pa smo Se eno
umeno smularskega tecaja,

Venetno ne bi bilo slabo, &e br
tuch letos uvedli kaj novega, sa|
ob&tudiska komisifa véasih poloh,
da za dolocene prireditve ni prave-
ga zammanja. Mogoce se bodo nad
tem le zamushil in uvrstili v akcijski
plan $e kaj novega: uvedba ple-
snega tecaja je il zadetek v polno,
sa) se e prjawilo kar 110 stanoval-
cev Studentskih domov, tako da
potekajo vaje v dveh skupinah.

Hotela sem tudi zvedet, kay me-
mjo o obdtudijski dejavnost dr
sludenl'a_ stanovalci Studentski
domov. Prawjo, da so zadovoljm, le
da informiranye malo =Sepa-. Sicer
pa s orgamaira vsakdo prost Cas
po svoje, Se posebno seda), ko so
Stipendije nekoliko wije.

V komsyi za obStudijsko deja-
wnost pravijo, da se bodo tudi letos
po svoph nagboljSih modeh trudili,
da nam vsem skupaj &im prijetneje
popestnjo proste ure.

Cvetka Jerman



Borstnikovo srecanje ‘81

Biti ali ne biti

muzeolodka ali koncertna

zapisana vendarle v spomin (beri v

Felimo?

Praznik gledalisca, praznik bliséa

Zelimo s, da v bilo tudi letosnje Borstnikovo srecanje, praznik gleda-
hé¢a. Usoda gledalisénikov je namrec usoda ustvarjalcev, katenhdelo je neizprosno
zapisano pozabi. Edini dokument in potrdilo njihovega dela je spomin, zapisan v
kulturni zavesti gledalca. Zato bo Srecanje opravitilo svo| obsto) samo teda), Ce bo
postalo tuch praznik tistih, ki jim je namenjeno — delavnih ljudi Maribora in njegove
okolice. Takoje zapisal neizmenljivi, 2 zadetnicami oznaéend oseba B. L — vbiltenu
Borténikovo 81, dabinakoncuuvodnika vgledalisko srecanje slovenskih gledalise,
kakor je Ze v tradicionalni mariborsk: in mariborsko okoliSka navadi, ko gre za
kulturne nosilce deloma institucijskih stavb, koder se odvija kulturna dejavnost,
bodis: gledalidka, bodisi lutkovnogledaliska, knjiznicarska ali arhivska, muzejsko
, pripravil obéinstvo k naravnanosti v letosnje Bors-
tnikovo sredan e, Neizprosna ugotovitev o neizprosm pozabr, kida je dokumentarno
engrame) kulturne zavesli gledalca, Se zlash
usode gledaliSke ustvarjalnosti, nas resda bolj spominja na brezno med gledali-
4&em in obéinstvom, kakor ga widimo, sli&imo in celo otipljivo prijemamo z dna
zadnje Case. A zdi se, da prav ta usoda, ce smemo gledalisko ustvarjalnost sploh
menovatl Za usodo, se pravi brezno sveta, je zmerom klaverni praznik ali 2 Vale-
ryevim: besedami, je biser v pepelu. Mislimo lahko, da je pozabljeno gledalidte sebi
prepustena gledalisée, ki se spremeni resda le in samo v dokument, sicer pa da
nima mié ved oprawiti z umetnost)o in ne z umetniskim ali kulturmim 2ivijenjem. Kaj s

Si 2elima le praznik v Breznu, v prepadih in med prepadi pozabe, ko se naj
gledalisko srecanje spremen: vdokument =kulturne zavesti=? Ali pa, ravno narobe,

1anko ugotlavi|amo, Kako | prav 1a Kuilurna Zavesl (ZraZ in proaukt gorsivikovega
srecanja® Vprasujemo se hkrati, ali nemara ni Borténikovo sredanje namenjeno
poleg Maribor&anom in mariborskim okolisanom tudi drugim Slovencem, naposled
$e drugim narodom in narodnostim, ki bi si Zelele ogledati Bortnikovo srelanje?
Al pa je Bordtnikovo sretanje odsev tistega lokalnega patriotizma, ki si dobro
zapomni le usodo gledaliséa in praznik? Gledalisko ustvarjanje ni neizprosno
zapisano pozabi. To dokazuje 2e sam bilten BS 81, pa tudi tak$en uvodnik. Zelimo
si, da Bortsnikovo srecanje ne bi bilo praznik, ampak predvsem delovno sreéanje
nadih gledahis¢ in gledahdtnikov. Gledalisko delo m dokument, kaj %e le edim
dukument in potrdilo, ki bi ga nemara dobili pri kak$ni uradni linici, kaj $ele spomin,
zapisan v kulturni zavesti gledalca, kakor v kak&no kartoteko. In Bortsnikovo
sretanje, vseslovensko srecanje gledalic, ne bo nikoli in nikdar opravicilo svojega
obstoja, Ce bo postalo prazaik tistih, ki jm je baje, kakor je mogode prebrati,
namenjeno — delovmim ljudem Manbora in njegove okolice, nasprotno, takle
spraznike lahko pojmujemo manj kot parado veCernih Zenskih in moékih toalet in
cbvezne sminke ter kozmetike ali frizerskih veddin, kar sicer ponavadi sodi h
gledalisCu in dvorano, zato pa dost bolj kot resmiéno srecanje proletarskih ume-
tmkov z isoko umetmisko kvaliteto, z estetsko in druzbeno zavestjo samoupravne
socialistiéne druzbe. Sele tako parolo »Gledalidte ljudstvu=ne bo samo ob&asna
parola, ki jo sh&imo in vidimo enkrat letno, temved bo nateloma v slovenski in
jugoslovanski kulturi, Se zlasti v gledaliséih, osnova za gledalidko ustvarjanje, za
bistvo humamizma in kot preskusm kamen Zive'umetnosti.

V.G

Hamlet ali pojav eksistence

ngedljo W. Shakespearea HAM-
LET, to Zaloigro v petih dejanjih s
podlago dvoma, ki se je vsekal v
danskega princa, so prvi€ uprizorili
1601. letav Londabn::. Shakespea-
re je uporabil snov za to svojo
tragedijo po danskem zgodovinarju
Saxu Gramatikuin njegovi -Historia
Danica«. Po porocilu omenjenem
Saxa Gramatika (1150—1220) je
bila Zaloigra Hamlet uprizorjena Ze
1587.leta v verjetniverziji Thomasa
Kyda. Toda sele Shakespeare je v
elizabetanskem gledalis¢u dosegel
s svojim Hamletom vrh, refleksivno
tragiko, pasivne osebnosti in po-
udar]eﬁga hotenja — prikazal je
oblastveni umor in masdéevalnost
kot eksistencni preudarek. Danda-
nes igrajo gledalis$éa Hamleta,
natisnjeno verzijo iz 1604. leta, po
vsem svetu. Tudi pri nas, SLG
Celie na letosnjem Bor&tnikovem
srecanju, z doslej najmlajdim slo-
venskim Hamletom, Petrom Bos-
tjancicem.
#Pri kakrsnemkoli preuevanju raz-
voja Shakespearove umetnosti je
Eredvsam treba ugotoviti datum,
daj je bila katera drama napisa-
na ... Zato |e treba datum nastan-
ka Shakespearovih dram dolociti s
sklepi in sodbami, izhajajocimi iz
dejstev, ki jih je mogoce zbrati. Ta
s0 trojna: a) zunanja, b) notranja, c}
stilna. V Hamletu je jasna aluzija na
vojno gledaliste 1600—1601. leta
v Hamletovih opazkah o grzwcrh.
(G. B. Harrison, Uvod v Shakes-
pearea, Mladost, Zagreb 1954, V1.
Shakespearov kanon, 115 in 119,
str.) . . . "Podobna misel se rojeva
tudi prj Hamletu vtragiénem trenut-
ku. On je — kakor sam mish, —
pripravljen ubiti svojega strican se
spominja otetove smrli: ,He took
my father grossly full of bread.
(371, Oditno ima kruh za Shakes-
pearea negativen pomen. Nena-
vadno lué mede na svojo prebavo
in na kuhinjo gospe Shakespeare
A 1o je morda neresen nacin, kako
obravnavati problem.« (prav tam, Ill.
Sobodno raziskovanje Shakespea-
rea, lll., 65. str.). Cemu ta historicni
uvod?

Ce vemo, da je William Shakes-
peare sodobnik Roberta Greena,
Ben Jonsona, Kyda, Georga Pee-
lea, Philipa Massingerja, Cnnisto-
ferja Marlowa, Samuela Danielsa,
Thomasa Sackwvillea, Thomasa Pre-
stonsa in svoje igravske DruZine,
da se je pojavil javno 1592, leta, ko
se je v Londonu pojavila kuga, da
so obstajala v tem ¢asu gledalisca
The Theatre (vzeto v najem 1576.
leta), Curtain (zgrajenc 1594, leta)
in Rose, teda; si lahko mislimo, da
je elizabetansko gledaliste razvijalo
dramatiko in svojo dramaturgijo
materiaino in duhovno, 8e ved
gledalid¢e @ bilo del oblasti in
kritika viadajotega razreda, ki je
tudi sam igral na odru, Shakespea-
rova legenda je bila pravzaprav
#ivljenjepis igravcain dramatika, kiv
elizabetanskem ¢asu ni bila odetav
slavne skrivnosti, kakor je danda-
nadnji. *Od Henrika IV. do Hamleta
se j@ Shakespearova tehnika bol|
razvijala kakor menjavala. V dialogih
in poeziji Hamleta je le malo tega,
kar se ?e ne bi pojavijalo v kakréni-
koli obliki v prejsnjih dramah,
vendar je to mocnejde in gibkejse
Ne le da govor: vsaka oseba, bodisi
v dolgih monologih bodisi v razgo-
voru, 8 svojim jezikom, ampak se za
njenimi besedami skriva ves krog
njene osebnosli in izkustva. To je
wdeti enako v pomembrih in v man)
pomembnih prizorih. . . . Mo¢ izra-
¥anja je wideti na svojem vrhuncu
najbolie v nekaternth monologih v
Hamlatu, Monolog je stara zamisel.
Na modernem odru se zdi zmerom
izumetnicen, toda v intimnem oz-
radju elizabetanskega gledalisca e

deloval naravno in usklajeno.= (prav
tam, VII. Razvo] Shakespearovega
sloga, 137. in 139. str). Lahko
kratek gledalisko zgodovinski di-
skurz pojasni viogo sodobnega
Hamieta? Kako je s tragedijo in
njeno uprizoritvijo dandana&nji?
Danes so zunanja, notranja in
stilna dejstva Shakespearovega
gledaliséa, s tem pa tudi Hamleta,
zunag elizabetanskega okusa in
zato igrajo v londonskem National
Theatre ali v Kraljevi Shakespearovi
kompaniji (RSC& ali v starem Old
Vicu, kjer domuje zdaj Prospect
Theatre, gotovo drugade kot v SLG
Celje, SNG Maribor ali v Mestnem
ledaliséu Ljubljanskem (MGL).
rav taksne stranske poti so
mogoce kot globalna Clenitev gle-
dalifkih predstav v celotnem razvo-
ju gledaliséa. Zato je verjetno prav
gledaliska zgodovina temel) gledali-
skih ved, pri cemer je seve vredno-
tenje usmerjeno v sleherno posa-
mezno gledali$ko produkcijo poleg
dramaturgije in reije. Od obreda
do sodobne dramatike in igre lahko
vidmo ne le historiat gledaliskih
besedil (v nasem primeru Shakes-
pearovih folio), ne le posebno
tehnologijo v razvoju gledalisca in
ekonomskega polozaja posamez:
nih Talijinih hramov, marve¢ hkrati
tudi pomen gledalidkega slovstva,
sociologijoinfilozofijo,etnologijoin
antropologijo, kulturno ravnino ah
razplastenost,zgodovinoumetnost
in teatrologijo. S tem se spreminja-
jointerpretacijeinkrititnaizhodisca
v svojih ¢asih, saj je gledaliska
predstava kompleksno, strnjeno in
kolektivno delo, ki zahteva kreativ-
no sveZino in analititno zrenje na
dramskitekstler sintetiCno spozna-
nje, kolikanj je specificno (v nasem
primerushakespearskoupnzoritve-
no) gledaliste uspelo, sicer man| le
s psihloskimi uéinki pa bol] s
skupinskim, z verbalnim in never-
balnim izrazanjem, disponirati ob-
¢instvo ali kolikan) je umetnisko
zanesljivo ter ne zgolj komercijalno.
Komercializacya gledaliske umet-
nosti je spremenjena v parodio,
npr. Shakespearov Hamlet se je
tako spremenil v Omleta v vasi
Mrdosi Donjoj . . . Koliko obrobne-
ga se zgubi scasoma ob vsaki
predstavi, koliko sploh ostane?
gle zda) se lahko vrnemo k
uprizoritvi letosnjega»Borstnikove-
ga«, tekmovalnega in tekmujotega
Hamleta, k predstavi SLG dtﬂ](}.
Gledaliska =predstava Shakes-
pearovega Hamleta (poslovenil
Oton Zupanéit) je Ze pravo umetni-
sko podjetje. ki zahteva ubran
umetnostno delowni  kolektiv in
zdruzuje razhicne stroke in poklice,
od igravskega do elektrikarskega.
ele tako postane predstava celo-
vita. Tu pa se postavija vprasanje o
vodilni viogi, © Hamletu, ki ne sme
igrati niti preved 1izrazito, da ne bi
zasenCil gledalidkega kolekliva, in
ne premedio, saj bi se sicer v
kolektivu gledaliséa izgubil, .
Peter Bodtjan&ic je igral Hamleta
na perfer) svojega in junakovega
jaza, igral je dvomecega izrinjenca.
Iz predzavestnega prostora slutnje
je tiscal naprej v 1zvenzavestno, 1z
sebe tedaj proti oblasti, dokler m
vstopil 8 hamletovsko avtocenzuro
v prostor zavestnega khca po
maséevanju. Ta zavest ozroma
avtoncezura |@ sprenevedanje in
simulacija norosti pa blodnjavosti
Ond je po svoji kvalitet izvenzavest -
no. kar si mora priboriti Hamlet, da
lahko iz notranjost) jaza prestop
tez prag Hamlet je skratka nabit 2
animaliCnimi  goni j@ uigran N
oreigran v dinamiki oblasti. Hamle-
tovi zavesti so blizu tudi dusevno
nedostopna podrocja umnosti, s
bi preprosto ljudska predstava ali
zgol) zavest ne mogla zaznati niti

izvenzavestno Onega niti predzave-
stnih hipnih odlocitev. Hamletovi
domisleki se reproducirajo razvoj-
no, da lahké sproti premaguje
svoje lastne odpore in zunanje
ovire. Hamletov obrambm mehani-
sem mobilizira vso njegovo oseb-
nost, presinja ves njegov jaz, da bi
se zbral, da bi naSel svojo lastno
integriteto. Vpliv starsev oziroma
Hamletov nadjaz je posebnainstan-
ca dusevne energije. Hamlet mora
obradunati s svojo materjo In
stricem, mora se odloditi proti, Ce
hoce odvisnost od starsev ali od
rodbine upravi¢iti kot maséevanje
zlotina. Zato stik z zunanjim sve-
tom, stik z oblastjo v sebi potlaci in
je vzdrazen s slehernim dotikom z
okoljem. I8¢e zadovoljitev v spopa-
du z zunanjim svetom, sebi v prid
spreminja vsakrsno okolis¢ino, ki
mu ponuja zadodcéanje. Ono je za
Hamleta najpomembnejse. Zdrug-
mi besedami, Hamlet sanja zavest-
no in mora resni¢nosti j@ mogod-
nejsa od fantazije. Zato agresivne
teznje do matere spreminja v
introjekcijo starsevske avtoritete.
Od nacela ugod)a preide na nacelo
realnosti, od princa k prezgoda
zrelemu genitalnemu stadiju. Zivi v
sanjah brez sanjarjenja, pristran-
sko, 1izrnnjeno, vrh vsega pa podza-
vestno sledi, nesprijaznjen s sta-
njem, kakrsno viada doma, le vzoru
oceta. In prav ta vzor oceta, ta
genitalni stadij mete Hamleta 1z
ugedja v neugodje, da zamenjuje
praviino za napacno in zavrata do
koncd igre kastracisko bojazen.
Afektivne poteze Hamleta se izraza-

jo z zna&ilnim dvomi in lastno
razceplienostjo. Svoje ravnanje
prikriva, Geprav ukrepa v skladu s
svojimi mascevalnimi blodnjami, ki
jihdramatiénoiniz notranjegasveta
razkrije Sele po midnici. Bi lahko
govorili vtem primeru o shizofreniji
adolescentne dobe? O prezgodnji
odraslosti in 0 simptomatski psiho-
21?7 Kajti ubijanje sorodstva ni
drailjajna terapija, od imperativnih
halucinacij preostane Hamletu le
Se blodnjava Zelja po ma&éevanju.
Hamlet ni neprideven, ampak ne
vzdrzi  frustracijskega preskusa,
dandanes Rosenzweigovega fru-
stracijskega preskusa. Hamletova
nevroticna obcutljivost kaZe zme-
rom na smer nepopustljivosti, agre-
sivnosti v tipiénih frustracijskih
situacijah, kar opraviuje z norostjo
in zaigranimi blodnjami. In kaj je
pomenil Hamlet Petru Boétjan&icu,
ko je preskusal scenski test in
Hamletove dinamiéne osebnostne
lastnosti?

Igrati Hamleta ne pomeni pripo-
vedovati o danskem princu in
njegovi viogi v rodbin, marveé
pomeni odrsko umetni$ko uprizori-
tev dvoma o uresniCenosti tega
sveta, pomeni ustvaritev Shakes-
pearovega lika, ki vnasa v kolektiv-
no igro »normalnih« tudi zunajza-
vestne prvine, sumniCave vzgibe in
blodno agresivnost, razdvojenost in
lastni obcutek krivde, naposled tudi
nenehlyjvi nemir. Hamilet je pojav
ogolele eksistence, ki mu ni zal
kraljestva za mascevalni, osebni

naklep.
5 Vladimir Gajsek
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Hamlet — veeraj,
danes, vetno

Prav tanaslov je gotovo primeren za vtis o Hamletu Slovenskega
ljudskega gledalis¢a iz Celja. Prav to velja za Hamleta, Petra
Bostajnéiga. Z eno besedo, bilo je enkratno, Zivo, nase.

Najbolje je zaceti s citatom iz Hamleta sredi nadega stoletja Jana
Kotta: ,,Hamleta ni mogoce igrati celega, ker bi trajal skoraj Sest ur.
Treba je izbirati, krajsati, &rtati. Samo enega od Hamletov, ki so v tej
veleigri, je mogoce igrati. In ta, ki ga bomo igrali, bo zmeraj revnejsi
od Shakespearovega, lahko pa je tudi bogatejsi od Shakespearovega,
in to bogatej$i za naso sodobnost. Rekel sem lahko, rajéi bi rekel
bolje: mora biti za nado sodobnost bogatejsil”

Sama drama vsiljuje veliko mnoZico situacij, katerih Zrtve so dramske
osebe in to gotovo omogoéa stik z nadim ¢asom, s sodobnostjo. Vsi
akterji ves ¢as vedo, kaj morajo storiti, odprt ostaja le nacin, postavija
se vprasanje — kako, .

Shakespeare prikazuje v Hamletu pot do spoznanja o moini
metodi druzbenih sprememb. Ko Hamlet spozna, da je edina pot
umor, zloéin, Sele takrat je zrel za zakljuéni dvoboj z Laertom, v
katerega gre Ze sprijaznjen s smrtjo — ,,pripravijen biti, to je vse.”

Hamlet je sicer v zafetku upal, da bo lahko maséeval oleta in
hkrati ostal ¢ist, toda prepriéa se, da ni akcije brez odgovornosti, di
ni umora brez krivde in krivca. Hamlet se odloéi in zato umre.

Mi&nica, igra v igri, je prispodoba vioge umetnosti v druZbi. Z njo
Hamlet preveri resniénost sporoéil duha svojega oeta in vsej javnosti
skazi komedijantski nastop, brezkompromisno razkrije zlo€in, ki ga je
novi kralj, njegov stric Klavdi, storil, da se je polastil oblasti.
Umetnost, gledaliska igra potujoge skupine igralcev postane sredstvo
za razkrivanje globlje resnice, igra laZnega vidika uginkuje na
resni¢nost kot povzroéitelj nadaljnjega razpleta. Skupaj z umetnostjo
ima odloéilno viogo v Hamletu tudi blaznost, norost, prava ali igrana,
ki prav tako omogoca pogled v globlje plasti Zivljenjske resniénosti.

Zakljuéni spopad med Laertom, ki mora mas&evati umore svojega
oteta Polonija, katerega ubije Hamlet, je druga velika plast — misnica
v tragediji.

Ceremoniaini dvoboj med Leartom in Hamletom je le videz, za
katerim se skriva skrbno pripravijena smrt, umor Hamleta. Prav tu
princip zla povsem previada in poZene v smrnt tudi samega reZiserja
spletke, Klavdija. Kadarkoli se igra Hamlet je odgovornost tistih, ki ga
uprizarjajo, izredno velika, saj dramo kot tako, vedina gledalcev pozna
vsaj po osnovni zgodbi. Upodobitev mora biti nova, sodobna, v
skladu z besedilom pa tudi z obéutljivostjo ¢asa, v katerem Zivimo.

Celjski Hamlet je bil prav tak3en. Popolnoma hamletovski. Bil je
Hamlet izpred 800 let, bil je Hamlet Shakespearove dobe,
bil je Hamlet danadnjega dne, tega trenutka. Bil je &lovek, ki dvomi,
bil je odloéen. Bil je vpradanje in bil je odgovor. Bistvene stvari drame
so lahko Zivo zadele vsakega gledalca, ki je sedel v dvorani. To so bile
besede, ki se dajo tako preprosto prenesti na danes, misli, s katerimi
se vedno znova srecujemo. ,,Biti ali ne biti, to je zdaj vpradanje!” ali
pa: ., Ziviienje je jeta, le celice so razliéne . . .""

Ali ne zaéuti mnogo ljudi ob tem bistvenih vpradanj svojega
sivijenja, svojega bivanja? Gotovo jih. Clovek jih je util Ze stoletja.

Hamlet se odloéi, spozna svoje poslanstvo. Ubiti mora morilca
svojega ofeta, pa Ceprav za ceno svojega Zivljenja. Toda v njem je
bilo ves &as, odladanje. Odlodil se je razumno, z lastno presojo in
dokazi, ki so trdni in zanesljivi.

Prav takdni smo tudi mi. Mnogokrat vse preveé odlasamo z
dejanji. Prav to nas potem tepe. Pa vendar skoraj nikoli ne storimo
necesa, éesar ni v nas. Ne mislimo na davek, ki ga zaradi tega
kasneje platamo. Ceprav mogode manj kruto kot Hamlet.

V Petru Boétjanéi¢u je bilo vse hamletovsko, beseda, bigi, mimika.
Z njim je danski kraljevi¢ zalivel, zaZivel je s publiko, predvsem z
njenim mlajgéim delom. S Hamletom se je popoinoma spojil. Bil je
prepriéljiv, navdudil je. Gledalci smo ga popolnoma sprejeli, kar
zagotovo pricajo glasovnice, s katerimi so Petra ocenili gledalci.

Seveda pa bi ne bilo prav, ¢e bi se ustavil le ob Petru Bostjanéicu.
V ospredju sta bila $e vsekakor Ofelija (Milada Kalezi¢) in pa Klavdij
(Stane Potisk). Predvsem Ofelija je odliéno odigrala prizor blaznosti.

Ce strnem vse v nek epilog, lahko reéem.-.da je bila predstava
vredna ogleda, saj nam Je Hamlet znova pokazal dosti stvari, s
katerimi se ‘pogosto sreéujemo, oziroma jih Zivimo, pa se jih vse
premalo zavedamo.

ZLATKO FRAS

Peter Bostiantis — Nas Hamlet

Prvi¢ sem ga videl v petek kot Hamleta, dan kasneje sem se

pogovarjal z njim,

ele 28 let ima, pa je ze odigral precej po-

membnih viog. Mariborskemu obéinstvu se je predstavil v viogi
Hamleta Slovenskega ljudskega gledaliséa iz Celja.

Katedra: Ali misli§, da bi bilo treba poudariti ob Borstniko-
vem srecanju tudi sre¢anja igralcev?

Bostjanci¢: Gotovo bi bilo treba to bolj poudariti, saj je

Borstnikovo srecanje kot tako predvsem dogajanje igralskega
znacaja. Na Slovenskem ni veliko igralcev, pa vendar se igralci
med sebdj zelo slabo poznamo. Lahko bi izmenjali izkusnje,
mnenja, vendar pa je nekaj takega verjetno nemogoce zaradi
prenatrpanosti programa, Zase vem, da nekaterih igralcev, na
primer iz S5G Trst sploh ne poznam.

; ?Katedra: Kaj menis o ocenjevanju na Bor$tnikovem sreca-
nju

Bostjancic: Odlocno sem proti ocenjevanju, saj gre vendar
za kulturno srecanje, ne pa za tekmovanje, To je srecanje, ki
daje, posreduje reprezantanéne dosezke vseh slovenskih gle-
dali$kih hi, tekmovalni znaéaj pa dela'le §kodo.

Katedra: Kaj pa ob&instvo, ki spremlja predstave?

Bostjanci¢: Veseli me, da je publika tako navdusena ob
koacu vsake predstave, vendar se mi zdi, da vsakokratno dol-
gotrajno ploskanje ni realna slika o tem, kaj je dolo¢ena pred-
stava dala gledaicu. Prav presenecen sem bil, ko sem na Ha-
mietu videl tako veliko stevilo mladih. Res ne vem, zakaj.

Na to vprasanje sva poskusala odgovoriti skupaj. Jasno je,
da mladina v repertoarjih nasih gledalis§¢ pogresa dela iz sve-
tovne klasiéne zakladnice. Drugivzrok paje vtem,daje Hamleta
igral prav Peter, ki je bil mladim blizu tudi s svojo mladostjo.

ZLATKO FRAS
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Hlapei, nerojeni v liberalizem

Cigavarokabo kovala svet, kako,
kdaj, kje, kateri svet?

— 17. VPRASANJE — Ali bo
mogode odpraviti privatno lastnino
na en mah”?

ODGOVOR — Ne, pravtako kot
se ne da na en mah tak 5 pomnoziti
Ze obstojecih produktivnih sil, kot bi
bilo potrebno za vzpostavitev sku-
pnosti. Revolucija proletariata, ki
bo nastopila po vsej verjetnosti, bo
torej zdajnjo druzbo preoblikovala
postopoma in lahko odpravila pri-
vatno lastnino Sele takrat, ko bo
ustvarjena za to potrebna mnozina
produkcijskih sredstev.

Tako Friedrich Engels v »Nadela
komunizmas, ki so med zadnjimi
osnutki za *Komunistiéni manifest=,
rokopisno pa kot »Osnutek lzpo-
ved komunistiénih preprianj=
Toda treba je spregovoriti o lvanu
Cankarju, njegovih Hlapcih in o
dvojni uprizonitvi le-teh na letos-
nem BS. -

Liberalizem slovenskega malo-
meséanstva je naletel vselej najavni
odpor, ko so farji in njihovi prista8i
prevzemali zadruZniétvo na Slo-
venskem. Podobno je bilo z zadetki
socializma pri nas in s tako imeno-
vanimi levimi socialisti, ki so se
sprvaobracali pokrilih inpod krilom
politiéne Fortune. V to slovensko
domovino se je rodil vrli rod rodo-
ljubov, ki so se 8li vseskozi politiko
omejenih, provincialnih, meglenih
moZnosti in iz 2abje perspektive v
megh, deZju in blatu nadih klancev.
Dokaj samostojni rokodelci in na-
stajajoci proletariat so Zivelivrevnih
razmerah, od krompirjevih olupkov
in koruznih Zgancev, in vrsta pokli-
cov, ki jih danes ne poznamo ved, je
tlela pod liberalno politiénim, Cesto
tudi nemskutarskim okriljlem: ma-
tere so plele in dobile za izkupicek
repino perje in e kak3no repico
povrh, ocetje so tlacanili in hlap-
cevali, sinovi in héere n rodu
pa so bili pripravijeni obuditi &ital-
nistvo. Slovensko ljudsko pobo-
Injakarstvo je docela pripadalo
slovenskemu malomeséanu, prole-
tarske matere so Zivele pretrdo, da

bi jim lahko pomagal kaksen abso-
lutni duh ali bog. Proletarska vzgoja
je bila trda vzgoja, izobrazba in pot
do izobrazbe Se tr$a. To velja za
ivana Cankarja, Henrika Tumoincel
ro] proletarskih otrok in proletar-
skih druzin. Se dandanadnji se
starej5i obcani spomnijo, kako so
morali v osnovni Soli prepevati:
»Nag cesar mi je zmerom ljub, na
Dunaju Zivi, kake bi jaz rad k njemu
gel, a meni moéi ni.« Torej Dunaj in
trebuh zunaj. Malomescanski libe-
ralizem je bil tolikan| reakcionaren,
kolikor je bil s trebuhom na dunajski
strani, kolikor je spremijal uradni-
§ko mescanski socializem in branil
politicne pomanjkljivosti z eko-
nomskim pomanjkanjem. Ne sme-
mo pozabiti, da je vtem ¢asu svetila
doma petrolejka, v cerkvi in uradu
pa sveca. Narod hlapcev ni verjel
samoprevari malome$&anov. Sele s
tak&nimi merili lahko vsaj nekoliko
osvetimo pomen Cankarjevih
Hlapcev v uprizoritvi danasnjega,
Korunovega ali Jovanoviéevega
gledalidkega koncepta. Pri tem je
nemara Cisto odvec, ka| bi rekel
Cankar, ko bi si ogledal predstavo
svojih Hlapcev danes, saj tega ne
more storiti, danasnja zgodowvina
namreC ni nekaj poljubnega, kar
takoin zase, ni nekaj vsepoceznega.

Jasno je, da je nemogoce upri-
zarjati na gledaliSkem odru ab-
strakine simbole, alegorije, prazne
bajke. Vinicarija in uiteljevanje Se
nista poznala svojih driavnih usta-
nov, ne policije ne univerze. Vse
pedagos$ko, raziskovalno, kulturno
delo je bilo podrejeno hlapéevskim
razmeram in nadélovedkemu go-
spodovanju, ne da bi bilo mogo&e
presegati protislovia v liberalni
druZbi ucinkowito ali praktiéno, na-
robe, vioZeni strodki v uéiteljev de-
lovni ¢as, strokovnost in racional-
nost so se spremenili v posludnost
in sarkasti¢no banalnost malome-
Stanske ali far8ke oblasti. Zaseb-
niska nemo¢ naprednjakov se je
podredila lumpenproletarski - ne-
varnosti, zalezovanju, ovadustvu v
lastnih vrstah uradnikov, meZnarjev,
uciteljev . . . Ni nakljuéje, da se je
tudi profesor Dusan Pirjevec, izvr-

sten poznavalec Cankarjevega li-
terarnega opusa in njegovega raz-
voja, rad poistovetil tu in tam s
Hvastjo, Ceprav je deloval vseskozi
kot socialistiéni agitator. V razvitih
razmerah univerz gre $e zmerom za
uresni¢evanje neposrednih a dol-
gorotnih interesov, delavskega
razreda, se pravi, naj bodo povezani
Studentje in proletarski profesorjis
konkretno delovno organizacijo pa
delovno skupnostjo po samoupra-
vnih sporazumih o medsebojnih
delownih razmerjih delavcev v
zdruzenem delu; obe gledalidki
predstavi Cankarjevih Hlapcev
sta opozorili pravna to dejstvoin na
nevarnost pa nevernost liberalizma.
Dialektic¢no preseganje protislovij v
vzgojnoizobraZevalnem procesu od
osnovne Sole, posebne osnovne
Sole, prek srednjeSolskega usme-
rienega izobraZevanja do univerz in

indtitutov (raziskovalno in znan-

stveno delo), to preseganje se ne
sme sprevreci v nemod, v ovirnico
ali upognjeno koleno: — nemodima
za posledico politiéni ali filozofski
nihilizem, — ovirnice so nasilno
psihiatricno sredstvo za uspavanje,
pomirjevanje druzbenih protislovij,
— upognjena kolena ti¢ijo v blatu

uciteljskega ali  Studentskega
prakticizma. To je vpradanje o biéu
in gospodarju.

ta Mile Korun in Dusan Jova-
novi¢ uprizorila pasijonsko igro
nasega nekdanjega uciteljstva? Ali
pa so se utopitno socialistiéne
pravljice nasemile v rodoljubno pa-
rolarstvo? V Cetrtem dejanju je
zborovanje, ta gostilnisko ansam-
belska scena, pravzaprav prototip
hlapcevanja, je ta izraz polititne
psihoze in spolitizirana wertheriada
obenem prikaz in prispodoba libe-
ralistitne samovolje. Zato smo
Cankarjeve Hlapce videli drugace,
— kot obra¢un z u¢enigkim libera-
lizmom. Opazili smo, kako se bo-
hemski ~fin de siécle« lahko ponovi
na dramski ravnini.

In e je slovenski avtor (Cankar)
uprizorjen na domacem gledaliscu
(dvakrat, z dvema razliénima kon-
ceptoma) s tematiko narodn
budnistva (Hlapci), ni niti malo

vseeno, ali bodo obginstvo, kritika
in mediji javnega obved&anja ra-
vnoduéni ali ne. Polemike o Can-
karjevih Hlapcih v slovenskem
Casopisju so Ze obelezile bodisi
negodujote pristastvo bodisi hval-
nico Cankarju, obema reZiserjema
in gledali$kima hisama. To je dokaz
vec, kako Zivi in kako se prezZivija
dandanes Cankarjeva dramatika,
kako plove med Scilo cankarjancev
starega tipa in Karibdo novoveske
zgodovine. Ce je reiserjema
uspelo aktualizirati problematiko
liberalizma in odpora proti spoliti-
zranemu uceniStvu, &e sta svoj re-
Zziserski  memorandum postavila
zuna) dramatskega klasiénega tri-
kotnika in &e nista pri tem iskala
tragiéne krivde pri uglajenem ob-
¢instvu, sta postavila okvirno razu-
mevanje Cankarjevih Hlapcev bolj
ekspresivno kot impresivno, bolj
ilustrativno kot basnoslovno, bol)
antagonisticno in brez dvoumnih
namigov. Igra obeh ansamblov Ie
pokazala na komi¢no klavrnost li-
beralnega slovenstva, kar izraznjo
prav Cankarjevi Hlapci. Na sreco
ni tukaj nobenega happy enda.
Casi slovenske moderne niso
pisali politicne znacajevke, ampak
s0 izrekali zargon proletarca, udi-
telja, farja, a brez enakoglasja.
Slovenska donkihotscina, ki' se
ﬁnni na protestantizem, je v
karjevih  Hlapcih izrazila
ogoréenost zaradi malomestnih
razmer, zavoljo necloveskih odno-
sov znolraj nad¢loveske oblasti. Po
gledaliskih uprizoritvah Cankarje-
vih Hlapcev na BS '81 ostaja od-
prto vprasanje, seveda ne o vizi-
onarnosti nasega Crti¢arja in veli-
kega pisatelja ter dramatika, saj ni
dvoma o tem, Cigava roka kuje da-
nes ta samoupravni slovenski svet,
marveC vprasanje, kdaj in ke je
treba skloniti koleno, ali drugace,
kie se pojavijata tudi v nasih raz-
merah hlap&evski liberalizem z ob-
lastnigko veclicnostjo. Tovprasanje
o oblasti ali oblasti ostaja nedvo-
mno odprto v obeh in iz obeh upri-
zoritev  Cankarjevih Hlapcev.
Ocena dramske igre ne more biti
moraliteta. adimir Gajsek

Hlapei; Cankar — Korun

Borstikovo sreéanje , Hlapeev”

Hlapei; Jovanovié — Cankar

Ilvan Cankar je eden redkih jugoslovanskih pisateliev z zacetka
nafega stoletja, ki se v osnovnih smernicah svoje razvojne érte ne
razhaja z zgodovinsko potjo, po kateri hodijo nasi narodi. Tej osnov-
ni cankarjevski znacilnosti sta ostala zvesta oba reziserja predstav, ki
smo ju videli na letodnjem BS. Seveda vsak.po svoje. Mile Korun je
v reziji Hlapcev ostal zvest (tako- kot zmeraj) Cankarjevi obliki, se
pravi, zdruZitvi klasiéne odrske satire, noveje melodrame, oprte na
realistitne prvine. Ni se oddaljil Cankarjevenu tekstu, pac pa je
predstavo postavil v ¢as ko ,, hlapci’’ hlapéujejo drugage (ne samo
politiéno). V prvih treh dejanjih je na izrazito satiriten nacin prikazal
uéinek volitev v uditeljskih krogih. Predvsem je to uspelo Poldetu
Bibi¢u, ki je z izredno ostrino prikazal hlapéevsko spreobrnjen lik Ko-
marja. Nasproti njemu postavi Korun izredno trdega, kasneje tudi
mogocnega, celo vzvisenega, vseskozi pa pozitivnega mezZnarja
Hvastjo (Lojze Rozman), ki ga moralno resuje dejstvo, da je prepri-
danje podredil nujnosti Zivljenjskega obstoja svoje Stevilne druzine. V
tej tezki situaciji vztraja, obenem pa ima posluh za Jermanovo po-
Cetje. Radko Poli¢ je v vlogi Jermana ponovno pokazal svojo ob-
Cutljivost in tesen stik s Cankarjevim tekstom, ki mu je izredno blizu.
Skratha: Poli¢ je Jerman in Jerman je Poli¢. Po znadaju je can-
karjevsko sanjav, v ljubezni sentimentalen in obéutljiv, predvsem pa
brez moéne volje. Polié je vse to izredno prikazal, ob&util: ni bil na-
rejen. Najmoénejdi Jermanov protiigralec je Zupnik (lvo Ban), ki pa
ni samo epizodna figura. lvo Ban nam je s svojo viogo prikazal izku-
Senega politika in ideolodko pogloblienega misleca, ki v trenutni
situaciji leta 1907 stoji najmoéneja.

Korun je sledil Cankarjevi zasnovi drame: igra se deli s svojo
zunanjo motiviko na dvoje razliénih polovic. Prva, satiriéna,
prikazuje vedenje liberalnega uditeljstva po zmagi klerikalne stranke.
V drugem delu polagoma prevlada ideja eti¢ne krivde in ocis¢enja, ki
jo ponazarja Jermanova muka zaradi materine bolezni in smrti, Meta
Hocevarjeva (scena) je razdelila prostor z belim zidom, ki ju loéi na
dva dela: na eni strani gostilniko sobo z vso svojo praznino, na
drugi pa klanec (Na klancu). Funkcija prostora se iz dejanja v deja-
nje spreminja: zdaj gostilniska soba, zdaj 3olski prostor, zdaj mesio
zborovanj, zdaj Jermanova hiSa. Klanec pa dobi svojo ,,vrednoto”
Sele ob padcu Jermanove matere, ki ne zmore njegovega vzpona.
Presenetljivo je Korun zakljuéil predstavo. Jermanu natakne prisiini
jopié. Tako %e brezmoénemu oznanjevalcu socialistinih idej Se
zmanjéa njegovo navidezno mod.

Duan Jovanovi¢ (MGL) pa v svoji refiji Hlapcev malo manj
sledi Cankarjevernu tekstu. Ze na zadetku nam je dosledno prikazal
leto 1807, predvsem pa Jermanovo politiéno delo. V tej viogi je Ja-
nez Hodevar prikazal mnogo mirnejiega, a kljub vsemu liberalno za-
grizenega ucitelja. Holevar je prikazal povsem drugacen lik, zelo se
razlikuje od Policevega. Dosledno je sledil Jovanoviéevi zahtevi, ni
se preved prepudcal sentimentalnosti in je tudi edini vzrok materine
smrti. Prav tako je Dudan Jovanovi¢ dal veéjo pomembnost Jerma-
novi materi, saj je duhovno neprestano prisotna. Zanimivi so tudi
Jermanovi spomini nanjo, medtem ko razlaga svojim prijateljem poli-
tiéne ideje o proletariatu. Tudi Zlatko Sugman nam je v dosledni in
prepriljivi viogi prikazal , politiénega” duhovnika, pravzaprav edi-
nega vrednega Jermanovega protiigralca. Drugi liki so nekako izgu-
bili svojo ,, velitino”, saj je otrodki zbor , hlapcev’’ prevzel njihovo
funkcijo. V spominu zapisani pa nam bodo ostali %e liki: Jozice
Avblieve (Lojzka), Toneta Kuntnerja (Hvastja) in Franca Markoviéa
(Kalander). :

Marija Stih (scena) si je omislila prostor s stopnicami, ki pre-
vzamejo vso funkcijo vso viogo dogajanja. Scena ostane nespreme-
njena skozi vsa dejanja. Tudi zadnje dejanje je Jovanovié zakljudil po
svoje. Jerman se preved zaveda svoje nemodi, ki ga ne pripelje
samo do misli na samomor, ampak celo do samega samomora.
Kljub vsemu pudéa reZiser optimistiéen zakljuéek edinega Solarja, ki
«ljub bicanju v solzah krici: ,,Mi gremo naprej”.

BRANKO STURBEJ

V wZeleznem repertoarju= nadih kritikov je postavka, ki je vsako leto
aktualna; subjektivnost kritike, razliénost okusov; imenujmo to kakorkoli,
odlocitve Zirije so nas znova »presenetiles. Mar je res potrebno, da je pri
podelitv nagrad in priznanj vedno potreben nekaksen »kljut«? Jovanovicevi
»Hlapci« so bili razglaseni za najbolj§o predstavo =Sterijinega pozorja«, Ko-
runowvi pa zanajbolj$o predstavo Bé Tome &e najbolj spominjana anekdoto
o dveh krojadih visti ulici, od katerih je bil eden »najbolj$i krojaé v mestus,
drug pa *najbolj§i krojac v ulici=. Mar je res potrebno, da Zirija na BS sploh
obstaja in s svojimi nerazumljivimi odlocitvami buri Ze tako nemirne gle-
daliske duhove? Resnica, da se »dolgoro&no« nekako poravnajo vse kriviéne
odlotitve, storjene ob podelitvi, pusta neprijeten obéutek.

Pred BS sta viogo favoritov odigrali obe uprizoritvi Cankarjevih »Hlap-
ceve. To bitko so, kot se je pokazalo pozneje, dobili sHlapci« v izvedbi drame
SNG Ljubljana, reZija Mileta Koruna. Brez dvoma so Korunovi »Hlapci«

edalisko veSta perfekcija, kar je bilo mogo&e iztisniti iz »klasiénega-

kar besedila (v obrazloZitvi Zirije je bilo reteno, da uprizoritev »ni
profanirala Cankar) besedila . . .«;alito pomeni, da so po mnenju Zirije
Jovanoviéevi »Hlapci« Cankarjevo besedilo profanirali??!l), tudi po zaslug

odliénih igralcev in ostalih sodelavcev nadega najbol) =institucionalnega-
gledaliéta (nekakSen ~all-star teater«).
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AGRF' Viz l.jubliane
Sanja¢ Peer Gynt, fantast in lahkoZivi slabi¢, domisljavec z vase
zaobrnjenimi domisleki, se je na starost vrnil k svoji Solveig , . .
Divja raca leti ¢ez malomestni svet laZnivih, a svetih polresnic, na
temelju katerih zmagujejo moénejsi . . . Rosmer in Rebekka sta se
navidezno vzpenjala ez svet navadnih plehkosti in ustaljenih pravil z
ljubeznijo, dokler ni postala tragiéno krivdna preteklost, se pravi
sedanjost Rosmerholma ... Gospa 2z morja, ki je romantiéno
navdusena z mornarjem, polna upov, hrepenenj po neznanem, pa se

je naposled, nemara v strahu pred svobodo, vdala v pristan mirnega
zivlienja . . . In kon&no Strahovi, napisani pred sto leti.

Vpliv dramatika Henrika Ibsena na me&¢ansko kriti¢no dramo je bil
pionirski, saj je z modemizmom na za&etku tega stoletja pripomogel
do tiste veljave, ko so se lahko docela porusili klasiéni modeli klasiZne
dramatike, za katero je veljalo, naj bo tragedija za viadarje, komedija
za mesCanstvo in plebs, tragikomedija (commedia del’ arte) pa
pocestno gledaliste; ¢e vemo, da je Henrik Ibsen vplival na Gerharta
Hauptmanna, Strindberga, A. P. Cehova, L. Andrejeva, na L.
Pirandella, K. Capka, D' Annunzia in tudi na naega Cankarja . . .,
lahko dolo&neje spregovorimo o vplivu in medsebojni zvezi med
literaturo in gledali3®em. Ali: o literaturi za gledali¥¢e, o teatrski
literaturi, izraZajo&i duh svojega druzbenokritiénega in zgodovinskega
obdobja. 1 izhajajo iz pojmovanja genetike, dednosti in in-
terakcijskih odnosov, dolo&neje, iz naturalistitne zasnove, kako da
se pojavlja in dogaja ta svet, paé osebni in zasebni svet kot posledica
razmerja med moSkim in Zensko; Zenska vidi globlje, moski vidi dalje,
zenska obluti sebe eroti®no, moBki seksualno, Zenska je podloZna,
moski je nadleZen . . . Nekdaniji poetolo&ki vzorci so se porazgubili.

Resniénost literature in gledalidta sta dve razligni, a dopolnjujodi
se wvrsti ustvarjalnosti pa ustvarjanja. Prefotografirati stvarnost
vendarle pomeni, da je netropiéno izraZanje skozi ubeseditey — v
knjigi ali na odru — toliko bolj stilizirano, kolikor bolj preslikava ali
odslika — v literaturi opisno, v drami docela dialo8ko — izkustvo, to
neposredno spoznavanje in pozitivno spoznanje. Pri tem naturalizem
lahko eksperimentira, Ceprav dandanes dosti manj na darvinistiénih
osnovah kot ob premierah Ibsena v svojem &asu, saj sta dodobra
razviti psihiatrija, pa tudi psihologija. Cigave o so tedaj pokoren
organ subjektove duse, da ne bi bile zgolj mrtev aparat?

Naijprej se je po smrti bogov élovek ponaravil, kolikor je po&lovedil
s tehnologijo svoje delo. Razmerje med subjektom in objektom (v
nadem primeru Zenska-mo#ki) je zdaj le Se prirodni akt. A tudi v tem
aktu je brez Stevila fobogenih objektov, fobiénih fenomenov. Pri
Ibsenovih Strahovih smo videli primer kroniéne anksioznosti,
Osvalda na preZi, mati pa je kazala anankastiéni sindrom; ta obsesivni
sindrom je postavil mater na hudo preskusnjo.

- Ob reZiserskih zasnovah in razsnovah Cankarjevih Hlapcev so bile
pri nas polemike predvsem zategadelj, ker je Cankar Slovenec in ker
Zivimo Slovenci med Slovenci. Ob uprizoritvi Ibsenovih Strahov pa ni
bilo polemike, Ceprav je mladi reziser Zupanéié& z igravskim kolektivom
izrazito poudaril osebnostno masko z dusevno optiko v vseh naturnih
spektrih, ki jih omogoé¢a igra-obrednost ali organska psihopatologka
slika, Studentom 4. letnika AGRFTV je uspelo poruditi sleherno
custveno ravnovesje, prepustili so se zdaj agresivnim zdaj motori&nim
impulzom, pokazali so Strahove pred rodoljubljem in redoljubjem, z
eno besedo: druZinsko obremenitev,

Miada igralska druZina je z Ibsenovimi Strahovi uprizorila
stereotipno sliko druZine v krizi, nestalnost v druzinskem okolju,
zavrtost in krivdne obéutke, osebnostno ,,podedovano’ biografijo
starSev in ekspanzivnoagresivno podrogje otrodkega razvoja kot
posledi¢no ustaljen obsesivni sindrom s kompulzivnimi dejanji, Z
Ibsenovimi vi smo videli uprizorjeno zaasno parentektomijo,
saj mati sama nasprotuje ustvenemu uravnoveSenju svojega otroka,
dokler ga v anankastiéni smeri in z njegovimi znameniji shizoidnosti ne
prepusti dokonéni nezaupnosti, ko Osvald le 3e ponavija Sonce,
sonce . . . ,, Ko sem govoril o ,umirajodem’ gledali§&u, sem mislil na
njegovo institucionalno in materialno usodo. . . . Pomeni, da sem za
,plebejsko gledaliSko revolucijo’. Iz Talije je treba izgnati birokratski
(uradnidki) duh, lenobo, elitnost, primitivnost, korupcijo,
anarhosindikalizem itd, itd. Kako izgnati? Nikakor ne z novim
nasiliem, ki bo zamenjalo staro nasilje. . . . Sicer pa kaj bi ponavljal
misli, ¢e pa Se kar naprej vztrajamo pri starem. Dokler ne bomo zadeli
financirati programa in prenehali financirati delovnih mest, bo nade
gledalid¢e ,umirajoce’.”, je povedal Bojan Stih v intervjuju Sodob-
nosti, Sodobnost 10, 1981, 909, str. Bi smeli parafrazirati ,umirajode
gledaliste’ z Osvaldovim ,soncem’ iz Ibsenovih Strahov, tokrat
uprizorjenih z mladimi silami?! Se ve&, bodo slovenske gledalitke ogi
samd in samé ,mrtev aparat’?

Naturalizem se na Slovenskem ni kaj dobro obnesel, nimamo ga v
krvi, ampak v Krvi, prav tako kot se doslej ni obnesla pri nas — razen
kdaj zapoznelo — posebna literarna $ola; Dudan Pirjevec je pisal
..lvan Cankar in naturalizem” v Slavisti¢ni reviji 1961, leta, toda o
Ibsenovih Strahovih, v katere se, 3e zlasti zaradi razrvane druine in
mnogih razvezanih druZin, prav radi vZivijamo, v vseh ostro zarisanih
otrodko obrednih in ,umirajote’ gledaliskih likin, o neugodni in
nemirni kulturni vztrajnosti, o bojazni in zahtevi-kritika ne more izre&i
zadnje besede.

W.Shakespeare:
Kar hocete

Interviu — Radko Poli¥

KATEDRA: Kakéni se vam zdijo odnosi med gledali$kimi
igralci v Sloveniji?

POLIC: Odnosov sploh nil Razen spolnih,

Shakespeare preseneca ve-
dno znova, zmerom najdem v
njegovih delih, Eesar e prej ni-
sem opazil. »Kar hocete« ima
ka| preprosto sporodilo: Usoda
je cloveku Ze dolocila pot, ko se
jerodil. Naj se ji Setako izvija, na
koncu dobi, kar mu je name-
nieno. Bolj kot vsebina pa je
cudovita éhakespaarova lah-
kota, s katero se loti besedila.
Kar mimogrede natrosi mod-
rosti, za katere so ucenjaki
porabili debele knuge. Pred
nami vsak lik zaZivi tako, da mu
verjamemo, kajti Shakespeare
i5¢e like med ljudmi, ki jih po-
zna. Orige jih v tako znadilnem
okolju, da se nam zdi, da so to
ljudje, ki smo jih sami Ze kje
srecali, pa etudi gre za drug
¢as in kra). Shakespeare zna
probleme predstaviti tako, da

1zgubijo ¢asovnost, veljajo po-
vsod, celo obéutek dobimo, da
bi se lahko tudi nam zgodilo kaj
takega, Noréuje se iz znataj-
skih potez, iz stremuétva, slepe
ljubezni, iz Zelje po oblasti, iz
neumnosti in sprenevedanja.
Obenem pa s toplino orise
zvestobo in ljubezen. Prawv, da
Zivljenje ni tako tragi¢éno, ¢e ga
gledas z veselimi in razposaje-
nimiofmi, le pogum moras
imeti.

Igra trzaskega c?ledaliSCa je
bila dovr$ena in zdi se, da brez
napak. Igralci so zaigrali bese-
dilo tako, da je bilo prijetno za
obtinstvo, ki je z dolgim apla-
vzom povedalo, kaj misli, bilo pa
jetudh za sladokusce. Predstavi
jegotovo dal petat Polde Bibié.

LUCIJAN VIHAR



Obred iz dokumentiranih replik

Politiéno gledalis¢e uporablja
dostikrat govornidke finte in do-
godljivo odrsko vzporednaost, priziv
in proglas, stopnjujoce se refrene,
metaforiéne maksime, igrokazno
ekspozicijo, naravnano na posne-
manje zgodovinskih, druZbenopoli-
ti¢nih dogajanj, bombasti¢no brez-
vezje in  navrh alegoriéno farso,
vzeto iz domovinskih pesmi, iz
drzavne himne ali songa, da bi
razkrila mirakel viadajocega razre-
da. In vendar je politi¢no gledalisée
le toliko politiéno, kolikor zadeva na
pojav *homo politicuse, ne pa na
apoliticno odisejado zasebnikov,
vseh taksnih, ki bojda lahko Zivé
zunaj druzbenoekonomskih, proiz-
vodnih, kulturnih, politicnih, razre-
dnih razmer in pogojev. Orkestra z

" Zrtvenikom v starogrékem amfite-
atru, kjer in odkoder se oglagazbor,
pa tudi proskenion z nosilci glavnih
dramskih viog-solisti, vse to je da-
nes sprevinjeno, zaobrnjeno,

emenjeno bodisi v drzavnih bo-
disi kulturnih ustanovah, med dru-
gim tudiv gledaliséu. Ristic je v svoji
predstavi posadil obéinstvo v or-
kestro, igralstvo v theatron, tako da
je obkroZil obéinstvo z igravstvom
in s tem dosegel svojevrsten poli-
tiéni paradoks, saj Risticevo gle-
dalisce v tem primeru ne pozna
partnerja, loZe, balkona in galerije.
ne kortine in ne suflerske utice, paé
pa stilizirani prospekt.

Pri tem Ze naravnost nadelno
velja, da ne moremo preigrati gle-
daliskoumetniskega dela z druzbe-
nopolitiénim in narobe. Zato mora-
mo poseéi malce tudi v dramatur-
$ko in uprizoritveno ideologijo, v to
zavestno preobleko literature —
tokrat Kiseve Grobnice za Borisa
Davidovia — in politicnega baje-
slovja, ki ga predstavlja ve¢ epi-
zodno postavijenih ansambelskih
scen. Gledaliska muza postane
poliicna uradnica, kadar se pre-
oble¢e v manifestativno, prota-
gonisticno in zasmehljivo ksantipo,
v idejno zvesto subretko sufraZet-
ko, ki poje na gledaliSkem odru la-
bodji spev z retoriénimi odgovori,
referati in deklamacijami prav sama
sebi. Recitativ politiénih agitk in
retorike v politi¢énem smislu pomeni
za oder zgodovinsko Ze razpleteno
razsnovo, ki se ponavija vseokrog
gledaliskega obcinstva z uprizorit-
vijo kot s spevno farso. Sarkazem

tak&nega Risticevega gledalis¢a in
gledaliskega sporoéila je vsekakor
toliko jedkejsi, kolikor bolj se od-
daljuje od dramatizacije Kiseve
proze, $e veé, spajanje skupin na
ravnini pospesujocih  momentov,
kar je podobno druzbenim kolizijam
in politinim nasprotjem v stvarnem
zdruZevanju, odpravija dramske
akte injih nadome&&azgol| s prizori,
odpravlja zgodovinska dejanja in jih
nadomesca s politiénimi pripetljaji,
seveda na gledalidkih deskah. Tuse
je Risti¢ vrnil v pomen prvotnss%a
gledahskega prostora, v prizor ob-
rednega Sotorid¢a oziroma v pro-
stor politi¢ne skené. Sligali smo
prolog, epiloga &e ni bilo.

»Missa in a minor« nima sopo-
menk v mednarodnem delavskem
gibanju, ampak v anarhiénem pro-
vincializmu pa stalinski dumi. Da bi
bolje dojeli in razoéarali tudi ob-
ginstvo, ki se mu zdijo de dandanes
tajni statuti »Organizacije alianse
internacionalnih bratove in evan-
gelij anarhizma »Revolucijski ka-
tekizem=ter drugi teroristicni spisi,
okroZnice pa pisma in »Beseda«
nekaj stradno nezaslidnega, Ze kar
sakralno skritega, bomo naved|i le
nekaj odlomkov iz Karla Marxa in
Friedricha Engelsa »Komplot proti
Mednarodnemu delavskemu zdru-
Zenjus, iz porocila haaskemu kon-
gresu o po&etju Bakunina, Neta-
jeva in drugih, ki so udejanjali poli-
ticno zlo€instvo in anarhijo= .. .
Todamladina Bakuninune zadosca.
Pod, zastavo svoje Alianse, ruska
sekcija, kliée vse razbojnike: ‘Raz-
bojnistvo je ena izmed najbolj das-
tnih obli Zivijenja ruskega ljudstva.
Razbojnik je junak, zaéénni‘( in ma-
SCevalec ljudstva, nespravijivi so-
vraznik drzave in vsakega od drave
postavljenega druzbenega in drza-
vijanskega reda, bojevnik, ki se na
Zivljenje in smrt bojuje zoper vso to
civllizacijo uradnikov, plemicev,
popov in krone . . . Kdor ne razume
razbojnikov, ne bo nikoli in ni¢esar
razumel o zgodovini ruskega ljud-
stva... Napotimo se po poti, ki
nam jo je pokazala viada, ko nas je
pognala z akademij, univerz in 3ol,
bratje, vsi skupaj se vrzimo v ljud-
stvo, v ljudsko gibanje, v vstajo
razbojnikov in kmetov, in v zvestem

in trdnem medsebojnem prijatelj-

stvu zdruzimo te razpriene vstaje
muzikov (kmetov) v enc samo
mnoZico. Naredimo iz tega dobro

premisljeno, a neusmiljeno ljudsko
revolucijo . . .« V drugi publikaciji, v
=Na&elih revolucije«, j& zapoved,
danav tajnih statutih, Ze razvita; po
nji je treba delovati tako, 'da ne
ostane kamen na kamnu. Vse je
treba uniéiti, da bi nastal :popolni
amorfizem« (brezobli¢nost), zakaj
Ce bi se ohranila 'ena sama stara
oblikas, bi postala *embrior, iz kate-
rega bl se spet rodile vse stare
socialne forme. Ta list obtozuje
politicne revolucionarje, ki tega
amorfizma ne jemljejo resno, da
varajo ljudstvo.« (Marx-Engels, lz-
brana dela, V. zvezek, CZ v Ljubljani
1975, izbral Boris Ziherl, Karl
Marx-Friedrich Engels, Komplot
prott Mednarodnemu delavskemu
zdruZenju, prevedel Primoz Simo-
niti, VIll. Aliansa v Rusiji, 1. Proces

jeva, 31-32, str.); ali »Dobri
stoléek, ki si ga je pripravil Cer-
nisevski, mu je odkazalaruskaviada
v sibirski jeéi medtem ko se je Ba-
kunin, kot delavec evropske revo-
lucije reSen te nevarnosti, omejil na
svoje manifestacije od zunaj. In prav
tedaj, ko je vlada strogo prepove-
dala tudi samo imenovati ime Cer-
niéevske%av tisku, sta ga napadla
gospoda Bakuninin Ne&ajev.« (prav
tam, 37. str) ali: »Zares, mozZje Ali-
anse so vedeli, da je, ¢e ne izkori-
stijo tega odlogilnega trenutka,
konec s tajnim vodstvom delav-
skega gibanja, o katerem sanja teh
sto internacionalnih bratov. Njihovi
napadi so doZiveli pritrjevalen od-
mev v policijskem tisku vseh deZel.
Njihove visoko zvenede fraze o av-
tonomiji in svobodni federaciji in
nasploh njihov bojni trus& proti
Generalnemu svetu ni bil ni¢ dru-
gega kakor umetnija za zakrinkanje
njihovega resni¢nega smotra: de-
zorganizirati Internacionalo in jo
prav s tem podvreCi tajni, hierar-
hiéni in aviokratski viadi Alianse.«
(prav tam, IX. Sklep, 74-75. str.).
Vse navedeno. pojasnjuje dovolj
zgledno, da je »Missa in a minor«
idejno kot gledaliSka predstava
iskala anarhi¢ni in anarhisti¢ni
koncept tudi sovjetske in leninske
politike, saj je e v samem idejnem
izhodidtu slavila razlicne kulte
osebnosti (odtod tudi ime missa
oziroma masa, sevedav pravosiavni
cerkvi) in socialisti€ni utopizem
proti razrednemu poloZaju teda-
njega ruskega proletariata. Na
koncu ostane na delu ansambelske

scene le &e slika Josifa Dzugasvilija
Visarionoviéa, kar izpricuje, ob
koncu predstave, Sele utrditev
Stalinovega kulta kot kulta enega
samega samodrzca. Poleg songov
in $panskih revolucionarnih pesmi
smo sliali $e Internacionalo in so-
vietsko drzavno himno — ¢emu vse
skupaj v eni predstavi, na sceni, ki
ngj bi izpricala desetletja preiz-
kusenj pred stalinizmom? Resda
ni tabujev, ki bi jih kdaj videli v re-
prizi, a nedvomno bi epizodnost,
zgrajena iz dokumentarnih gradiv,
pokazala na stalinsko genealogijo
povsem drugace, ko bi Ze idejna ali
politicna dispozicija Risticeve re-
Zije potekala proletarsko in manj
kot kabaret. Eno je namred Kiseva
proza in umetnost, drugo vse e
lahko le idejnopoliti¢no prikazova-
nje politicne literature. Mnogi iz
obéinstva so prvi¢ prav v Risticevi
uprizoritvi slisali za KronStat, za
govor Klare Zetkin, za totke iz
»Revolucijskega katekizma« itd,,
kar je politiéno ustrezno dosti bol)
kakor gledalisko umetnisko, kajti v
tem primeru lahko govorimo o
spolitiziranem gledalid€u. Fabulira-
nje se ne bi smelo spremeniti v
konfabuliranje. ~ Francozovanje,
stavki v nem&&ini, madZar&€ini, ru-
&&ini, $panécini, slovenddini, vsa ta
mesanica jezikov ni tolikan] kazala
na mednarodno delavsko gibanje,
ampak vsebol] naposled na nemo
fotografijo Dzugasvilija, pa na film-
sko projekcijo s Charliejem Cha-
plinom iz zlate dobe nemega tilma.

Poudariti velja, da osebnost
politiénega Zivijenja v evropski po-
Iitiéni prelomnici niso tolkle takanih
materin&in, kot so jih mehansko
igravci ali igravke. To $tejemo bolj
za dramatino in igravsko hiperbo-
lo. Drama o politiénem zlo&instvu je
imela nemara prav zato presenetljiv
finale: nikoli ni bilo gradatio in
maius ali gradatio in minus. (slov.?)

Kljub temu ali ravno zategadelj je
politicno gledali¢e Risticevega
tipa aktualno in aktualistiéno, se
povezuje z anekdotami iz revolucij-
skih ¢asov, se soofaz nemo sceno
stalinizma na ves glas. - Vendar
muza gledali$¢a ne bi smela zviedi
polititne sojenice na Prokrustovo
posteljo. Vrvid&e vteatrunamreé ne
sluZi obedanju.

Ce bi bila socialnopoliti&na
funkcija gledalidéa, s tem pa hkrati
umetniskih doseZkov in estetske
produkcije, naravnana v tisto ten-
dencno, motivno areno Zivijenja,

»Missa in a minor« — brez ma-
Sniskih  bukvic, pridig, sivolasih
popov in moralk? »Revolucijski ka-
tekizem« in odveza? Miadinsko
gledalid¢e iz Ljubljane je gotovo
uprizorilo intenzivno gledalisko
predstavo, igravci so dali vse od
sebe, pravtako reZiser Risti¢. Leda
ostane naposled usoda politicnega
gledalis¢a na ravni spevoigre, ka-
kor ostane tudi spevoigrana stopnji
polititnega gledali¢a. In to dvoje je
malce Skililo navzkriZ, e zlasti z
obratanjem glav. Viadimir Gajsek

Sporoéila, ki pretresajo

.Missa in a minor"” nosi v sebi sporoéila,- ki pretresejo gle-
dalca do take mere, da je ogorten in ganjen hkrati. V njej
najdem tiste najelementarnejSe odnose ¢loveka do sebe in ¢lo-
veka do druzbe, ki oznafujejo znacajne ¢rte, do najneznejsih
nians. Vera v idejo, dostojanstvo in svobodo éloveka, oznacene
tako kot v Zgodbi o Novskem, dajo tudi neprizadetemu upanje,
da so 8e ljudje na svetu, ki jim ideali pomenijo ve¢ kot Zivijenje.
Njegovo trplienje, odpovedovanje ¢ustev in zatiranje cloveka v
sebi mu ne dajo neke mistiéne vzviSenosti kr¢anskih muéeni-
kov. Dajo mu veliko ve¢, dajo mu podobo éloveka revolucio-
narja.

Tezko je oznaéiti Maso z besedami ,,dobro” ali ,,slabo”,
tezko, kajti vtisi so premocni in najbrz ga ni, ki je spremijal pred-
stavo Mladinskega gledalis¢a iz Ljubljane, pa ostal neprizadet.
Zgodba je preprosta. Gre za Zivijenje ruskega revolucionarja, ki je
bil pogubljen v Stalinovih &istkah. Toda s kak3nim zamahom se
je reziser lotil dela. Razgalil je vse odnose v Evropi pred in med
prvo svetovno vojno, revolucionarna vrenja, blis& bogatih in
bedo siromasnih. Skozi vso to zmeénjavo pa nas kot lué skozi
temen hodnik vodi podoba Nevskega, éloveka, ki je verjel, se
boril in zivel za revolucijo. Kot mlad je spoznal vso plitkost in
hinavs¢ino burZoazije, suZenjstva in zatiranja malih ljudi. Revolu-
cija je v SZ zmagala, a stvari se niso razvijale tako kot je verjel
Nevski. Po Leninovi smrti je vodstvo partije prevzel Stalin, oistil
partijo vsega, kar je imelo vonj po idealih Leninove partije. Nev-
skega aretirajo in kot burZoaznega agenta obsodijo na smrt.
Toda niso ga ubili. Poslali so ga na daljni sever v Noribsk. Tu je
Nevski v nekem sneznem viharju pobegnil in ko so ga preganjal-
ci-nasli, je pred njimi skoil v vrelo olje. Po besedah preganjalcev
ni bilo v njegovih o¢eh ne strahu, ne obupa, ne ljubezni, ne so-
vrastva. Custva in upi so bili za njega pretekiost, ideali v katere
je verjel, pohojeni in zatrti — Zivljenje mu ni pomenilo ni¢esar
veé. Kako je ¢loveku, ko ga obsodijo za izdajalca ideala, kate-
remu je posvetil vse Zivljenje, vedo le taki kot je bil Nevski. Nje-
gova smrt je bila njegova osvoboditev, zadnji akt njegovega
zatrtega dostojanstva in neugasljiive vere v svobodo. Njegova
smrt je bila njegovo Zivljenje.

Sodba o igri, reZiji in sceni ostane morda nedoredena,
ostane pa sladek okus po éudovitih scenskih reditvah, pesmih, ki
so bile zapete s takim posluhom za lepoto, da je to od gledaliééa
ze tezko pricakovati, Rezija ne dovoli gledalcu niti trenutne ne-
zbranosti, kajti igra je nabita s sporoéili, intenzivnost predstave
ne jenja do kraja. Ceprav traja predstava skoraj tri ure, je &koda
zamuditi vsako sekundo. Vtisi o predstavi so veli€astni in samo
zelim si lahko, da bi take predstave &e videl. Lucijan Vihar

koder pod blis¢em reflektorjev
zvenijo docela besedne, monolo-
ke in dialoske blescice, bi dra-
matika postala politicno sredstvo
politicnih harlekinov, sliati bi bilo
akorde vojaskih koracnic in ni¢ ve¢
kot domovinske eviemizme. Tu se
razloCujeta individualisti¢na in ko-
lektivna drama, obraz od maske. Z
drugimi besedami, marseljezase ne
da spremeniti v musical, partizan-
ske pesmi ne v koral, niti driavne
himne v kabaretni song; mogoéi so
paralelizmi, nikakor melodrama.

L. Pirandello:
Nocoj bomo improvizirali?

TeZka odloditev. Pravzaprav nih¢e ni vedel, ali improvizira ali
ne. Gledalci smo bili postavljeni v nenavaden polozaj, ko se je zave-
sa dvignila in smo pred seboj zagledali — gledalce. Hitro nam je po-
stale jasno, da bomo gledali predstavo v predstavi, da se bomo so-
ocali s problemom gledalid¢a, vendar ne le s problemom gledalidke
vedtine (to je z delom v gledaligéu, razliénimi pristopi in razliénimi
stalis¢i do gledalis¢a in do igre same), temveé tudi z osebnim in
Custvenim dozivijanjem junakov, kakor jih doZivijajo nosilci posamez-
nih viog — igralci.

Seveda pa je bilo potrebno situacijo tolike zaplesti, da so prisle
vse te stvari nekako na dan. To bi bilo mogoée narediti na dva nadi-
na: ali tako, da bi spremljali usodo junakov (to je gledaliskih igral-
cev) tudi v njihovem zasebnem Zivljenju in v njem spremljali vpliv
njihovih viog na doZivljanje sveta, ali pa Konkretne vplive na njihove
odloéitve v privatnem Zivljenju oz. njihova &ustvena stanja po igri; ali
pa je to mogode storiti, da jth z dolodeno situacijo pripravimo, da se
sami izpovejo. Pirandello se je odloéil za to drugo in postavil igralce
v popolnoma novo situacijo, namreé ko je njihov refiser (Janez Ho-
cevar) prisel na ,.genialno idejo”, da bi naj igralci celo dramo impro-
vizirali, imell naj bi samo nekaj opornih toék iz neke novele. Ko so
tako igralci kot gledalci to idejo Ze nekako sprejeli in se ji z neje-
volio podredili, so ugotovili, da nad sabo ne potrebujejo niti avtori-
tete rediserja, ¢e Ze improvizirajo. Nadaljevali so sami, brez reziserja,
§ strasno tragiéno sceno, pri kateri se je Sonja Blazeva onesvestila
zaradi premocne identifikacije s svojo viogo, to pa je povzrodilo
ogorcenje ostalih igralcev. :

V absurdnost same predstave pa nas je preprical stavek, ki ga
je izrekel v tej sceni Rado Pavalec: ,,Saj vendar ne morete zahtevati
od igralca, da bi na vsaki predstavi izpustil svojo duso. Mi hotemo
avtorja, hotemo napisane vioge...”

éae bolj pa so nas o tem prepricali mariborski igralci, ki so svoje
vioge znali na pamet. Vasja Eigner
— Gy SE—— —— | — e e — | — | ———

Spremljati Pirandelovo ,,Danes bomo improvizirali” na naéin, ki
smo ga vajeni, najbrz ne bi 8lo. Zivijenje je teater in teater je Zivlje-
nje pravi Pirandelo v tem svojem delu, vpradanje je le, ali imamo
vedno toliko poguma, da si to priznamo,

Avtor nas vodi skozi dramo, satiro, tudi komedijo, celo musi-
cal, nam ostane le, da mu sledimo ali pa ne. Veé zgodb bi izlusgili.
Najprej o #ivljenju in zakulisju teatra, ki ga Pirandelo razgali in demi-
stificira kot &isto abotno ustanovo, ki velikokrat z umetnostjo nima
nié skupnega, o igralcih, Ki so prav obigajni ljudje z dobrimi in sla-
bimi lastnostmi. Njihovi medsebojni odnosi in odnosi do retiserja,
odnosi do gledalcev, celo odnosi do umetnosti. A

Druga zgodba je zgodba Sicilijanske druZine, zgodba, ki naj bi

\

jo igralci igrali in gledalci spremljali v klasiéni obliki. To nam Piran-
delo prepreci, zato da z drugega zornega kota pove, kaj pravzaprav
misli o gledalcu in Zivijenju. ;

Ce si kot kriterij za ocenjevanje igre izberem rek, da je naj-
bolja igra tista, pri kateri igre ni opaziti, ampak neposredno in prist-
no komunicira z obéinstvom, potem igra SNG.Maribor ni vedno pre-
pricala. Predvsem preveé je karikirana vloga reZiserja, pa tudi igralci
niso zmeraj nasli tiste mere in natina igre, da bi jim verjeli.

Vse prevelika je bila razlika med: mi smo igralci, vi ste gledalci,
ceprav je hotel prav to prepreko Pirandello podreti. Spet na trenutke
je igra delovala preveé patetiéno, ¢eprav to sploh ni bil namen, véa-
sih tudi preveé dramatiéno.

Kljub vsemu pa je celotna predstava naredila name dober vtis,
morda po zaslugi izredne komunikativnosti literarne predloge.

LUCIJAN VIHAR
Don Juan

Z Molierovimi junaki si pomagamo pri oznaditvi ¢loveskih zna-
tajev. Malo jih je, ki so znali orisati &Elovesko nedimrnost, svetohlin-
stvo, laznivost, sprenevedanje, slavohlepje tako kot Moliere. Bigal je
vse te Cloveske lastnosti z nekim posmehljivim humarjem, znaéilnim
samo zanj. Nikomur ni ostal dolzan, ne svoji Zeni, ne plemenitasem;
niti ,,sonénemu kralju”, dasiravno ni nikomur naravnost povedal kaj
je, le z dejanji je pokazal kaksen je.

Don Juan je skupek znacajnih potez éloveka, ki mu pravimo
moralni pokvarjenec. Nobene ljudske norme, nobenih znakov, spo-
Stovanja ljudi, nobenih postov, razen svojih, ne spostuje. QOne-
casCuje hcere plemiskih rodbin, razdira vdane ljubezni za svojo za-
bavo, laze in mori in nobena cena mu ni previsoka, da bi dosegel
svoj cilj. ,,Namen posvecuje sredstvu” je njegov moto in edina po-
stava, ki se ji podreja.

Prijatelji, nekdanja ljubica, ki se je je navelidal, vsi ga skusajo
rotiti, naj se popravi, spreobrne, dokler ne bo boja jeza udarila
nanj. Don Juan se jim posmehuje in ko povabi kip plemida, ki ga je
nekoé ubil, na vecerjo, je to tudi za ,,nebo’ preved. Bog dovoli one-
cadenje devic, svetohlinstva, sprenevedanja, celo umorov mu ne
zameri, a ko je razZaljen on, bog v nebesih, takrat , 3iba bo?ja”
udari neusmilieno. Sporoéilo je jasno. Clovek, po&enjaj karkoli, one-
¢aséuj, ubijaj, lazi, kradi, a ne dotikaj se najvi§je avtoritete. Ta avto-
riteta ni zmeraj bog, prav lahko je prevedeno v nedotakljivo idejo,
nedotakljivo osebnost vse, kar je enkrat za zmeraj dano in nespre-
menljivo. S tem pa Molierov Don Juan izgublja ¢asovnost, kajti
problem najvisje in nedotakljive oblasti je in bo obstajal v vseh &asih,
prostorih in druzbenih sistemih. Clovek tezi k svobodi razuma in
duha, a cilj je 3e dale¢. Toda, od kar je dal Prometej &lovestvu
ogenj, je vigal v njih tudi vero v svobodni razum in svet,

Scena, ki je bila postavijena pred nas, je bila nekoliko nerazum-
liva, pa v nekaterih prizorih neposreéena.

Igra je bila dopadljiva in Se najboljga kreacija je bil Don Juanov
sluga, ¢etudi Don Juan ni bil slabo zaigran. Manjkala je dinamika in
morda vecja kornunikativnost, saj je igra na trenutke delovala raz-
vie¢eno in malce dolgodasno. VIHAR LUCIJAN

V. Dusa: Jaslice

GLEJ smo $li zmeraj gledati z nekim posebnim zanimanjem, &e
ne zaradi drugega, Ze zato, ker GLEJ imenujejo eksperimentalno
gledalis¢e. Navadno se tudi pripravimo, da bomo gledali drugaéno
predstavo.

JASLICE nam pripovedujejo o Zivljenju v uradu, -o Zivijenju, ki
se venomer ponavlja, o gibih robotov, o robotskih gibih Zensk, pro-
gramiranih na vsakodnevno in pogasno samoubijanje.

V uradu. 3

Verjetno so nas Glejevei ravno zato postavili v avtentiéno oko-
lie, v prostore Kreditne banke Maribor.

Kaj povzro¢i takSen nacin dolgocasnega, ubijajoéega Zivijenja,
ki se pojavija z delitvijo dela v sodobni druzbi, ko je specializacija Ze
tako potencirana, da pri dolgotrajnem opravijanju nekega dela ni
potreben ve¢ noben umski napor, ko fahko uradnice v uradu ena-
¢imo z delavci in delavkami ob tekoéem traku v tovarniski hali? In
kaj povzro¢i prisiino Zivijenje med samimi pripadniki istega spola?
Kaksne deviacije nastanejo v élovekovi psihi v sodobni drubi, Se
posebej] v malomescanskem okolju ob gledanju televizije, ob izni-
cenju cloveskih idealov?

Ta vprasanja si je verjetno zastavil avtor, ko ‘e je lotil pisanja
Jaslic. Vendar je odkril samo nekaj, ne zmeraj najbolj posrecenih
razli¢ic. Nih¢e ni bil prikazan kot briljanten &lovek, kajti takega ga ni,
niti ni ve¢ moZnosti in pogojev, da bi le-ta lahko obstajal. Zenske
niso lepe in zapeljive, polne so sovradtva, nevodéljivosti, polne travm
in frustracij, polne Zelje in upanja zase. Moéki so samo trije. Sef, ki
ga nikoli ne vidimo, sli§imo samo njegov sladek sterilni glas, mlad
Student filozofije, honorarni milignik, e ves v puhu in pa mlad ocka,
ki venomer gleda televizijo, nima idealov, ne Zelj, zakrknjen je v svo-
jem trplienju in brezizhodnosti, venomer ?e kar avtomatitno brige
prah.

Predstava je bila v prvem delu (namerna ali ne) tako nedinamié-
na, da smo mirne duse lahko razmiSljali o nadih izkusnjah v raznih
uradih in verjetno je hotel reZiser s tem, ko je publiki pustil ¢as za
taksno razmisljanje, doseci, da bi pestali slabe volje in da bi se uteg-
nili identificirati z ubogimi, duhovno praznimi uradnicami in njihovimi
tezavami.

Dinamika je zrasla ob neuspelem poskusu poroda, najbolj pa
takrat, ko je ena od uradnic zadela vpiti, da hote fukat. Ni bilo
jasno, ali je to pocela zaradi notranje in kompenzirane potrebe po
emotivnem dozivljaju, ali pa nam je hotel aytor povedati, da tudi
Zenska ¢uti potrebo po Cutnosti, ali pa je bila Zelia po pravem
moskem edini ideal, ki je 8e'ostal v njenem iznitenem zivlenju. Vse-
kakor pa se je vse skupaj zdelo najbolj neverjetno gospodom, ki si
svojih tajnic nikakor niso mogli zamisliti v takem stanju.

Priznati je treba, da nam je predstava dala misliti, kar nekoliko
preseneca, kajti prostori KBM so bili kaj neprimerni za dramsko
predstavo, vidnost in sluSnost slabi, vstopnina pa visoka in enotna
za vse, tudi za tiste, ki niso videli nic. :

Vendar se nam je predstava zairla v moZgane, kajti tema je
tako aktualna in tako blizu nasemu vsakdanu, da je kratkomalo ni
mogoce pozabiti. Vasja Eigner

q



Voja Soldatovic

ATEDRA: Kam bi postavili Slovensko gledalisce
v W;oslovanskem pros:on.lr |2 kam jugoslovansko v
i vi s svetovnimi teatn: b
p"mggfbnTOVIC: To je zelo kompleksno vprasanje,
vendar mislim, da sodec po odmevih na I|ugos'|qvan-
skih festiualth,siovenskilcatri_prevladme;om da S0 na
enem izmed najvisjih mest v |u_goslo_vanskem__ tcatru:
To je dokazalo Sterijino pozorije, to je dpkaz;! 53{3"
jevski festival, to je dokazal uspeh »Mase v mtom
na Bitefu. Trdim, da smo lahko zadovoljni z mes
slovenskega gledalisca v ;ugqslovanskem prostoru.
Ce pa pogledamo na slovenski teater znotraj nasega
prostora, mislim, da ima soliden nivo, tezava pa l?‘.‘ ce
se primerjamo s svetovnim teatrom. Gre namre :la
popolnoma razli€no situacijo na_vzhodu in zaho;;h:i '_a{
zahodu je poudarek na komer_cialqem efektu gledali
&éa, ki je seveda zelo komunikativen, se pa |zogttb_a_
veéjim in zahtevnejsim projektom. Program dg_zn
zmeraj za tem, da bi ugajal publiki; zabavne komez:];ﬁl
tako imenovana nizja zvrstteatra, [qpertoarno ne :
tevna dela, ki publiki nudijo le sprosceno zabavoin l;lc
ve. Na vzhodu je drugi problem. Tu so gledalisca fi
nancirana od drzave,vendar tazato ;ahteva program,
ki v nicemer ne ogroza politicnega sistema. Dela mo-
rajo biti uradno dovoljena in v idejnem smislu preve_:‘;
riena. Problem so ze sodobni teksti 1ug(_;os[qvansk| __
avtorjev, kajti te njihova cenzura ne "Spl_.lsca;l. gaﬁ
jugoslovanskiteater imagledenavzhodneinzaho :L
teatre zelo dobre moznosti za kvalitetno gledalisko
produkcijo, kar pa ne znamo izkoristiti. Nared!l_l smMoO
sicer nekaj sijajnih dramskih tekstov. Spommmkse
samo najpomembnejsih kot -=Glpn_1eu ETLERELL
vica. Leboviceve drame »Nebeéki odred«, »Alelujas,

Viktorija, v zadnjih letih Jovanoviceva »Osvoboditev

Skopja« in za mene najlepsi dramski tekst — Simovi-

cev »Cudez v Sargonu«;

naseg
scenega.

vendar pa ostaja moznost -
a teatra in dramaturskih moznosti $e neizkori-

KATEDRA: Koliko lahko gledaliski festivali pri-

pomorejo k dvigu kvalitet

e nacionalnega teatra?

KATERDA: Kaksne s0O mozZnosti razuoia Studen_t-
skega odra, kaksni so ptob_lemi_\_rzve;ns_lem,ko__m_u‘n:
cemu je ta oder namenijen in s cim naj bi se ukva_r;a 7

SOLDATOVIC: Zametki studentskega odrasegajo
7e v leto 1971, ko je imel Joze Zupan izvrstno stu-

dentsko predstavo Mirosl|
Igrali so Milada Kalezic,

ava Slane »Ko sem bil kralj«.
pPeter Bostjancic, Viado No-

i adaj vsi 25 > . To je bil
vak, ki so zadaj vsi Vv profesionalnem teatru. ’ _
prava pot. Problemjev repertoar]u.Studentsmoderah

amaterska gledalis¢a ne
fesionalnim odrom. To ni

morejo biti alternativa pro-
dobro in ni zanimivo. Prilo-

st étudentskega teatra je v tekstih, ki jih ne more
Esg?izoritl msllluc:gonalno gledalisce. Mora l?ltl‘qrzen v
programu, mora tntisvez.neformal_en.nekag.m;ner bo
pritegnil ne samo &tudentsko publiko in dal Cutiti utrip
svoje generacije, Pognati mora korenine med Studenti

in biti tudi glasnik njihovi

h problemov.

KATEDRA: Kakséne izkusnje imate s studentskim

abonmajem?

SOLDATOVIC: Tu pride do absurdne situacije.
Kadarkoli smo gostovali pri njih, so bile telovadnice,
jedilnice, kjer smo nastopali, polne. Bili so sijajna pu-
blika, Predstave so izjemno dobro sprejemali, Ceprav
smo nastopali brez kulis in sc(;ne‘ll(o pa smo naredili
predstavo za njih v teatru, pa je bil ta polprazen. _Pq—
gresam odmevno publiko, tako ki zna zaploska_tl za
dobroizvedene dialoge alimonologe na prostisceniin
izzvizgat predstavo, ce je la slalba. Gledaliéée skratka
potrebuje publiko, ki bo zivela in razumela teater.

LUCIJAN VIHAR

Prav krizno podrogje so-
dobne zakonske zveze in
drufinskega razmerja pa je
poudarila Seligova gva!ba v
uprizoritvi obeh slovenskih
gledalide. Ceprav je Seligo
poimenoval eno od oseb Shi-
zofrenik, gre bolj za vlogo
konfuzne manije ali za akutno
zmedenost, ko se v drami
»ghizofreniku« vendarle kdaj
ujasni, kljub maniénodepresi-
vnim psihotiénim nihanjem;
enako je zbeb&koma Lenkoin
Jurijem, ki v blagi subnormal-
nosti oziroma dusevni nera-
2vitosti kaZeta nizjo interesno
variabilnost, sta vseskozi tudi
dementna, z videzom (inteli-
gentnega) primarnega pri-
manjkljaja, poleg tega da sta
motena v motenem, lumpen-
proletarskem, socialnem
okolju, kjer se sprevrejo vsi
edukacijski kriteriji v okori-
SCevalno krutost; ceprav sta
dusevno manj razvita, kaZzeta
pozitivno ¢ustveno odzivnost,
zeljo po socializaciji, po po-
roénem obredu in svatbi.
Bliznje gostilnidko (socialno)
okolje ju skusa strenirati k
uspesnemu delovanju, le da
so metode treninga skrajno
nedloveske, lumpenproletar-
ske, so nadzorne metode —
zato oba bebcka obéutita to-
liko bolj poklicno nesamo-
stojnost. Neugodne znacaj-
ske poteze Lenke in Jurija in
inteligentnostni  primanjkijaj,
nesamostojnost in  podlo-
most  lumpenproletarskim
sablonam, zatekanje v nepri-
merno kompenzacijo (izrazita
Zelja po poroki), zapostavlje-

Svatha in DonJuan

nost in nenehljiva razoCaranja
ter paradoksalne (v Svatbi
mistiéno nadahnjene) reakci-
|e kot znak zmogl|ivosti — vse
to kaZe na podredljivost in na
disocialno zavrzenost. Tudi
vioga mamilarke Taje, ki be?i
pred sivino »vsakdanjega-,
plitkega dne in pri tem doZivlja
motnje ¢ustvovanja in razpo-
lozenja, od tesnobe do izbru-
hov smeha, prikazuje oseb-
nostno HEUI’L‘JGHUS{, nezane-
sljivo brezdomstvo, neucaka-
nost in psihotiéne motnje.
Vloga Upokojenega milicnika
|e izraz surovega pretepastva
kot posledica penzijske ne-
vroze, nasprotno pa vioga
Ciganke pojasnjuje, da je re-
akcija kratkega stika v primi-
tivnem, konkretnem odnosu
do Zivljenja pravzaprav posle-
dica mnogih frustracij, nepri-
mernosti In brez kaksnih civi-
lizacijskih zahtev. Vloga Gro-
barja in Korbarjeve se pokriva
s krivdnimi obéutki (zaradi
detomorilstva) in s prenasa-
njem krivde na drugega. Kako
drugaéna je ta zapeljivost,
kako svojsko je brezobzirno
poboZnjastvo ali »zlonamerna
dobrohotnost«, za razliko od
brezvestnega  Moliérovega
Don Juana! Seligova dramati-
ka se po svoje priblituje kla-
sicistiénemu vzorcu, le da je
tu brezvestnost man| osebna
pa bol) druzabna, saj ni junaka
Don Juana, vsi nastopajoci v
Svatbi so Don Juan, Namesto
nasilla posameznika lahko
opazujemo nasilje vseh.

VLADIMIR GAJSEK
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i smo se Slovenci srecali
2 Brechiovim delom?"

Vprasanje ustrezno ponazarja
rdeco nit tirih prireditey, ki jih je v
gkviru Boré&tnikovega srecanja pri-
pravil Marksisti¢ni center maribor-
ske univerze. Vsebino najbolje
predstavi besedilo, ki je_bilo pri-
praviieno za oddajo »Studij in
glasba«. Dodajmo kratek komentar
(8] Semmargu:

Seminar je potekal 29. oktobra,
dopoldne. Pokazalo se je, da ni
dovol) gradiva za napovedani po-
poldanski del. Zjutra) se je okrog
referentov zbralo precej obisko-
valcev, med katenimi taksni, ki ze
dolga leta spremljgjo slovensko
gledalisko ustvarjanje. Zal pa so
obiskovalci odhajali med odmori,
kar je proti koncu powvzrotilo Ze
obéutek izpraznjenosti. Vendar je
bil odhod mnogih neupravic¢en: ce-
prav. na koncu so nastopili najmlajSi
udeleznci njihowi referati niso bili
nezanimivi in nevzpodbudni

V prvi in drugi tretjini srecanja so
nastopili starej&i referentje, ki so
predstavili dosedanje gledalisko
sredevanje z Brechtovimi deli. |z
tega pa sami niso izpeljali natan¢-
nejsih prediogov za bodote ukva-
rjanje z Brechtom, njihovi prispevki
so bolj sklenili doloeno obdobje
»postavijanja Brechtana slovenskih
odrihe.

Posebno draZ je dalo tem
referatom, da so referentje vanje
vkljuevali osebne izkusnje. Tako
smo ohranili _priCevanja Bratka
Krefta, Frana Zizka, Jozeta Babita
in nekako tudi Toneta Partljiéa.

IzkuSnje reziserjev in dramatur-
gov so se strnile z bolj odmaknjeno

besedo zgodovinarjev gledalis¢a v
misel, da je nujno bolj povezano in
bolj Studijsko poglobljeno ukvarja-
nje z Brechtom, predvsem pa bolj
kontinuirano kot doslej, Najbolj Zivo
je to misel izrekel reZiser JoZe Ba-
bi¢, ki svojega sodelovanja ni pri-
javil, je pa pripravil s svojim price-
vanjem prijetno dopolnitev. S svo-
|im posegom V razpravo je opozoril
na nekatere znatilnosti pri posta-
vitvah Brechta na slovenskih odrih:
sluéajnost, materialne in finanéne
teZave zaradi zahtevnosti del, dvo-
umen odmev.

Zadnji tnje yeferentje, ki so bili
obenem najmiajsi, so nakazali smer,
kako bi se naj v bodoc¢e ukvarjali z
Brechtom. Mojca Kranjc je pred-
stavila postavitve Brechta, ki jih je
rezral France Jamnik — in tako
pokazala, kako ustvariti studijsko
podlago za prihodnje uprizoritve.

Viadimir Gajsek in Joze Novak pa
staopozorilananekatere filozofske
elemente v Brechtovem opusu, ki
Jim je potrebno posvetiti ve¢ po-
zornosti, ¢e naj delo reZiserjev in
dramaturgov v bodoce ne bo vet le
povrSinsko ali utemeljeno z na-
Kljuénim poznavanjem drobcev iz
Brechtovega teoretskega opusa.

Na seminarju so se srecali sta-
rej$iin miaj8i: spomini in izkusnje so
se povezali z nalrti -in hoteniji.

Uspesnost, Se bol] pa plodnost
tega srecanja pa bomo lahko
ustrezneje ocenili, ko bodo izsli
referati in magnetogrami, v marcni
stevilki revije DIALOGI prihodnje
leto.

Igor Kramberger

SSG Trst

KATEDRA: Kaj lahko poveste o problemih SSG Trst.

_ Retiser (Boris Kobal): Ogromno se slisi o nasem teatru, o
finanénih problemih in to tudi drZi. Na& teater je v sklopu stalnih
italijanskih gledali§¢, dobiva mese&ne tantieme, vendar se zgodi,
da nasi igralci mesece in mesece ne dobivajo redne place,
ampak samo predujeme. To je finanéni problem, to je tudi
politiéni problem, to je problem Slovencevv ltaliji nasploh. Drugi
problem je, kaj mora na& teater vse narediti. Ostali italijanski
teatri naredijo po dve premieri na leto, nas teater pa jih naredi
Sest na leto. Delamo po dramskih, mladinskih in eksprerimen-
talnih tekstih. Imamo abonmajski sistem in imamo veliko ob-
iskovalcey, ki prihajajo iz Slovenije. Organizirane predstave
imamo za koprsko gimnazijo, Studente in druge. Veliko pa tudi
gostujemo po Sloveniji in Jugoslaviji. Kontakt z matiéno domo-

vino je neprestano Ziv.

Svatha(e)"

danasnjega dne

=Svatba« je napisana in igrana za
danes, zanas. Jurijin Lenka stadno;
dno zato, ker sta bebca; dno zato,
ker imata svoj svet. Srecna bosta
Sele, ko bosta poroéena, njuna
edina Zelja je svatba, Toda pred
njima, pred njuno Zeljo je velika
ovira: druZba, ki jima mora poroko
dovoliti, dru?ba, ki jima bo dala
nsrecos

=Ljudje,« med katere sta pridla,
jima bodo svatbo dovolili, vendar
zahtevajo svoj davek — pokornost
za vsako ceno. Oni so namred
~druzba« ki uzakoni zvezo. Toda
Lenka in Juri) ne moreta Zivet: tako,
kot bt morala, sta bebca, imata svoj
svet. Njuna srec¢a ni Sola, njuna
sreCa ni delavnica, tovarna, njuna
sreta j@ neodvisno, a zavrZeno 2i-
vijenje, sta onadva sama. Vendar
drug brez drugega ne moreta. Se
vedno je njun cil} skupno druZinsko
#ivijenje, bodoca svatba. Za ceno
privolitve v poroko sta pripravijena
storiti prav vse: prenadati. udarce,
piti lastno scalnico, dati kozo, ki je
njuno edino premozenje.

Ali je »druibae, ki jima zapove-
duje, res pristojna postavijati tak-
&ne zahteve ? Saj so ti »ljudje« pravi
zrodki drube predasno upoko-
eni miliénik, star grobar, ki je umoril
{astnega otroka, stara ciganka in
miada narkomanka, shizofrenik, ki
ga je verjetno v =njegovo~ stanje
pripeljalo prav to okolje, danasnji
¢as. Jurijin Lenka pasta~nedolinas,
o Zw(gen]u ne vesta skorajda nice-
sar. O pravici oziroma o pristojnosti
tu sploh m debate, taki so zakom
“naraves.

Lenka umre in Juri] se verjetno
sele tedaj zavé svojega bistva, ko-
likor je seveda dano bebcu zavedat
se samega sebe. Mogoce bo kljub
vsemu nekje v svetu $e nasel sreco
Mogoce . . . .. Imel je cilj, mogoce
ga 3e ima. Mogode .. .

Vsakdo ima svoj cilj, svojo sre-
¢o? Mnogih ciljev nikoli ne uresni-
¢imo, ker je pred nami druzba, ker
smo druzba, ki nam neusmiljeno

jemlje tisto, kar je bilo mogoce ne-
ko& vzeto njej sami. Toda zakaj
dovolimo taksno jemanje? Tudi na
to vprasanje nam daje odgovor
Svatba. Takane manipulacije znami
dovolimo, ker se za svoj cilj ne
znamo dovolj vztrajno in trdno bo-
riti, ker smo vse-preveCkrat pre-
malo pogumni, premalo mo&ni, ali
pasenam zdi, premalo pametni. Kot
bebci . . . Kolikokrat se prav poceni
prodajamo, kolikokrat prav poceni
prodajamo $e tisto malo, kar |e res
nadega? Mogoce se potem kda
vprasamo: »Zakaj?« In si obi¢ajno
odgovorimo: »Je e tako, kaj ho-
ces ... Vto nas je prisilil nas cas.
Ali se mu reés ne znamo postaviti po
robu? Kje so nasi cilji, nasi ideali?
Med lumpi in bebci?

ZLATKO FRAS

Skandalv Orlu

Zelo spostovana mariborska publika je bila prepricana,

da se je zacela predstava, ko je mlad moz stopil na mizo in
zacel z govorom. Bil je ¢lan neke gledaliSke skupine, zato-
rej nesporazumov ni moglo biti. Nesporazum je nastal
sele, ko je mladi moz po kriviénem obtoZil prisotne odlic-
nike, da so snobi in ,,banda postirkana”. Utrip v dvorani je
poskogil za Sestdeset udarcev, kajti Sokom in Zalitvam ne-
vajenim je bilo to le prevec.

Preden so prisli mozje postave, je jezni mladenic pove-

dal, da je élan GLEDALISCA, ki je PRED RAZPADOM, da
pa si je srecanje gledaliiénik predstavljal drugace, pri-
srénejse.

Miliéniki so resili cast onecascenih gledalcev z ener-

giénim posegom, natakar ZORE FLASKO pa je izjavil, da
mu je bila predstava vse¢, da pa ni prav, da igralci z uma-
zanimi €evlji hodijo po belih namiznih prtih.

LUCIJAN VIHAR

Razgovor po skandalu s Hupom

KATEDRA: V &em je nastal problem, iz katerega se je razvil ta
tvo] monolog v jedilnici hotela Orel?

HUP: Pri&li smo noter in hoteli sesti. Natakar nam je povedal, da
je dvorana zasedena in da za nas ni prostora. Tako obnaSanje do nas
Je po mojem mnenju nedopustno. Mi smo popoldne igrali, imeli uro
in pol zamude s predstavo, ker kulise niso prile pravocasno,
nastopali smo v deZju in bili na kraju &isto premoceni. Ko smo svoje
odigrali, se za nas ni nih&e veé brigal, nihée nas ni ni¢ vprasal, nihCe
nas ni povabil na kaksno predstavo, a bilo je nekaj takih uprizoritev,
ki smo jih zeleli videti. Tak$en odnos se mi zdi ¢isto kupoprodajni
odnos. Ti igras, oni te placajo — in potem vsak na svojo stran. To
zame ni noben festival! »Z artisti, ki pridejo na takno sredanje,
ravnajo kot s primerki menaZerijske Zivali.« V pogodbi smo napisali,
da bomo igrali, ¢e nam organizirajo prostor, kjer lahko nastopamo

vprimeru deZja. Nastopali smo na lastno odgovornost, kajti vreme je
kazalo na deZ. Zadnji dve dejanji smo potem odigrali v najhuj$em
nalivu. Scena je bila potem v jedilnici pred ob&instvom klasiéna.
Ogrozeni umetniki zahtevajo svoje pravice, na drugi strani padr2ava
$&iti obginstvo, ki je plagalo 200 din za vstopnino.«

Pogovor 2 Vhdo‘éo
Siméic-Tiranow

Katedra: Tovaridica Tiranova,
bili ste &lanica pravega partizan-
skega gledalista. Kaksne spomine
imate na tiste case?

Siméié Tiranova: Lahko re-
¢em, da so bili to moji najlepsi Cas.
Prvi¢: mladost, drugi€: zaljublje-
nost seveda in pocutila sem se ta-
krat kot vsak Slovenec, dolina, da
se udelezim te borbe. Pravzaprav
nisem nikoli mislila, da jg to domena
moskih, med Zenskami pa med-
icinskih sester in zdravnic. Ko paso
Italijani v svojih éasopisihin po radiu
razglasili partizane kot bandite, kot
morilce in podobno, se je Fronta
odzvala in je povabila predvsem,
kulturnike, prominentne osebe k
sodelovanju. Temu klicu so se od-
zvali znani slikarji (Jakac, Mihelic),
pesniki (Matej Bor, Kajuh, Mile
Klop&ic itd), igralci, ¢e nisem
skromna, sem bila prva, ki sem se
temu odzvala in Sla. Bile so 8e
Stritarjeve sestre, Nada in Bogda-
na, kot pevke, baletke, plesalke
(Pavlinova Marta).

Najprej sem bila v Kajuhovi sku-
pini in sicer smo se srecali na Travni
gori, kjer smoimeli prvimiting. Jazin
moj mo, s katerim sva Sla ven s
ponarejenimi potnimi listi, nisva
znala partizanskih pesmi, Ceravno
smo poznali Borove  »Previharimo
viharje« in tudi Kajuhove pesmi. Na
tem mitingu smo bili prece) v za-
dregi, ker nisva znala z moZem,
razen Prederna in Cankarja, nic.
Partizani so takrat zakurili dva
ogromna kresova, namesto reflek-
torja pa je sijala luna. To je bil moj
prvinastop v partizanih, ki jeimel lep
odziv, eprav smo imell vedjo tre-
mo, kot pred kakerSnokoli premi-
ero. V gledalit¢u dobid ponavad
cvetje ali pa kakéno drugo darilo.
Med nami je bil namred nek Kanad-
¢an, po rodu pa Hrvat, ki je skodcil s
padalom, prinesel pa je nekaj hrane
in-oroja. Verjetno je prvi¢ videl kaj
takega in je bil navdusen nad nasim

nastopom. MoZu, ki je imel raztr-
gane Cevlje, je poklonil svoje re-
zervne, vojaske, meni pa hlate, ker
sem bila takrat 8e v krilu in me je
ponodi zeblo.

Katedra: NajbrZ se spominjate,
kaj vse ste igrali.

Siméié giranova: Najprej so
bili to samo mitingi po brigadah
oziroma v brigadi, v kateri sem bila.
Leta 1944 pa je bilo ustanovljeno
gledalisce naosvobojenem ozemlju
insicer zdekreti, ki stajih podpisala
Kidri¢ in Vidmar. Mislim, da nas je
bilo estnajst, ki smo dobili te de-
krete. Crnomel] je bil na osvoboje-
nem ozemlju in tam smo imeli pravo

ledalisko dvorano, kjer smo na-
stopal Ze tudi s pravimi,” komple-
tnimi igrami. Obleke smo imeli na-
rejene 1z padal, lasulje pa iz prediva.
Eial smo Borove Raztrgance,
shova, igrali smo celo Moliereain
Cankarjevega Kralja na Betajnovi.
Partizanom, borcem je to ogromno
Emennlo. Ogromno. Ker si jih
dril za borbo, ker si jim popestril
enoliéno Zivljenje, ker si jih razve-
selil s humorjem,

Katedra: Kako se spominjate
povojnih let, ko se je zacelo razvijati
slovensko povojno gledaliste?

Sim&ié Tiranova: Po vojni sem
§la v Trst, ker sem rojena Tr2acan-
ka. Tam sem nastopala eno sezono,
potem pa sem se vrnila v Dramo,

tem pa, lahko re¢em kot pionir, v
Mestno gledalisée, ki je bilo nanovo
ustanoviieno. Tu sem igrala do
svoje upokojitve. "

atedra:Deset let steigralitudi
v Mariboru.

Siméié Tiranova: V Mariboru
nisem bila anga?irana, igrala sem
samo honorarno. S Kraljem na Be-
tajnovi smo Maribor&ani gostovali v
Ljubljani in igrala sem viogo Nine, ki
mi je odprla vrata Ljubljanske Dra-
me, takrat Se ‘pred upravnidtvom
Otona Zupanéia.

Lucyan Vihar
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lska farma

Ziva

Rarighs

»Vojna v tretjem nadstrop-
jus« P. Kohouta mi je po svojem
sporoCilu bliza in daleé. Dale&, ker
imam obcutek, da se to ne more
zgoditi tu pri nas in v tem €asu. Da
smo.dale¢ pro¢ od takega nami-
Slienega sveta in Zivimo svobodno
#udjenje. Toda nekje v sebi nosim
strah, da bi bil lahko v kaki drug
druzbi, pa v istem Gasu del stroja,
¢isto malo kolesce, ki je tako ne-
moéno in neboglieno. Resda se s
Clovekom igrajo kot »pijuni« na $a-
hovnici, da mu nekako visji interesi
krojijo Zivijenje, &es sploh ni clovek,
ki sam musli, Zivi in diha; zavest, da
s0 ljudje v igri velikih tako mali, mi
pribliza »Vojno v tretjem nadstrop-
Ju. PokaZejo se mi stiske Elovekain
moZa, ki jih tako preprosto razu-
mem, da postanejo njegove geste
ganljive kljub ironiji, ki jo igra izraZa.
Njegova spalnica postane bojisce,
njegov od birokratskega in dria-
aparata utesnjeni svet 3e

manysi in $e bolj nemocan.

DrZavnemu aparatu ni dovolj, da
jemlje &loveku svobodo, hoce, naj
se bori za ta aparat in se za njega
#rtwuje. Drzavnemu aparatu ni do-
volj telo, hoce tudi duso.

Kijub temu, da je bila poanta
nedvoumna in Zivo aktualna, je igra
na trenutke delovala nedinamiéno
in dolgo¢asno. Morda ne gre za-
meriti igralcem, ¢e vemo, da so
amaterji; za premalo dinamike je
kriva reZija, ki iz enodejanke ni izti-
snila toliko, kot bi lahko.

Lucijan Vihar

rabotilnica Filozofske fakultete Skopje«jev

' Stni ' anjz izori Pedagoski
Borstnikovega srecanja uprizorila na F
g:;g:miji predstavo »Kako bi gledaliéka skupina Modra

i Zivalsko farmo Georgea Orwella« LY
e s »~Modra bluza je bilo najmasovnejse

ledalisko gibanje : b asovns
Iedglism gibagje v zgodoviniinse je pricelo razvijati v_caiu
Eenina (100000 amaterjev v veé kot 500 skupinah).V zacetku
so bile predstave teh skupin _obawanedz e‘ni'u:tlair:t?:irét:g
ij i icne dominirati
elanom revolucije, kasneje pa pricn 182
ikazovanje deformacij, ki jih najavlja stalinizem.
grr.[ekine Slaiinova kulturna politika delovanje skupin »Modra
bluza«. ! S
Predstava rTeatarske rabotilnic
stalinizma in dogodkov iz casa Sta
jetske zveze. _ ' '
Sov]Scenografqa je bila zelo domiselna; po;hkane za_ves_ef_.
luknjami skozi katere SO igralci z zivalskimi maskar?l drz"a“;
glave. Ob odgrnitvi vseh zaves pa se je prikazalo centra
prizorisce-dvorisce farme. .
Prav tako je bilo v predstavi
ografsko dodelanih scen. Igralci

~Teatarska

e« pa je odkrita kritika
linovega prihoda na celo

nalogo, in bila sestavni del pre

vseh zdruzitvah gledaliéa in Zive glasbe).
Ceprav je bila predstav
razumljiva in suges

bro odigralinjihov .
o o o po predstavi zadovo

kar se splacavidetiinot

tivna, saj so igralci v
e vioge. Preprican sem,

obiskovalcev, kis
da so videli nekaj,

mnogo skupinsk_ih._kore-
so peli ob spremljavi sku-

' i i funkcionalno opravljala svojo
pine glasbenikov. Glasba je udstave R viio on

YRRy o ij
a v makednoscini, je bila dovolj
glavnem dovolj

da je bilo prec_ei
lini odsli z zavest|jo,
em tudi razmisliti.
Peter Sorgo

Rade Serbedzija

tuch svetovnem gledahidu

se 0 razmerah v gledah&cu

roke
Katedra: Kaj je za vas angakirani igralec?

obkroa, na svoy nadin.
Katedra: Al mislite, da je gledahdce v krai?
Serbed#ija: Teater nakali ne bil niti v vedji niti v manjéi krizi kot je danes.

8 {
Katedra: ﬂam gre gledalidte z vsemi svojimi eksperimenti?

tisti, ki Zivé

ki Frvé to vijenge, 1 zase umetnosl.
Katedra: Kaj mishte o
Serbedsija: ' i

svel, Se¢ posebno pa mnogo bolide, kot mishimo mi sami.
g«ka: Kaj mislite o Bordtrakovem srecanju?

em gledahs&u v svetovnem menlu?

bedhja
_kraju v desetih dneh.

Sih predstay.

Katedra: i odnosi jejo med igralci?

danatnjega dne. imajo se rach, se sowalijo in se in
prearajo.

Rade Serbedya je prav gotovo ke postal pojem, je igralec, ki ga pozna velika
vedina Jugoslovanov. Poleg tega dobro pozna dogajanja v jugoslovanskem, pa

BS 'B) se je udeledl kol resisersk vodja zagrebske skupine ~AKTER=, ki je
nastopila s predstavo ~Prawvijo, da je bila sova neko€ pekova hii-. Pogovarjali smo

Katedra: Znano je, da ste uvedh vigro tip od rediserja neodvisnega igralca.
Serbed?ija: Ne vem natanéno, kaj mislite s tem. Mislim, daigralec nemore biti

neodwisen od re2iserja. Vendar pa betim od vsake redije, ki je okupacija. Ce pa
je igralec podaljiana roka reisenja, polem pristajam, da sem neodwsen od e

Serbedija: Angadirani igralec je vsak, ki zna 1981. leta, 26. oktobra, misliti
s svojo glavo, brati svoj Easoms in pili SVOj0 pifaco. In musliti 0 vsem tistem, kar ga

Sﬂ'hec;:{a: Gledahte gre tja, kamor ga postaw clovek, kamor ga postawijo
jenje v neki drlaw, mestu, narodu, v neki hidi, tore) tako, kakor tisti,
islim, da imamo zelo dobro gledalidte, mnogo boljse kot mish

: Impozantno je, da se toliko izredmh predstav majde na enem
Katedra: Ali mislite, da bi moralo to srecanje prerasti v sreCanje igralcev?

Serbed#ija: Mistim, da by moralo BS prerasth 2 slovenskega vjugoslovansko

i Med igralci so vedno ist odnosi. Od zaletka tega poklica do
ZLATKO FRAS

1. Je BS kulkturni praznik za Slovenijo?
DA 13 65%
NE 7 3%
2. Kaksna kult. struktura ljudi gre na BS?
A. ljubitelji gledalis¢a 20 45%
B. ker je to moderno 15 30 %
C. ker so od sindikata dobili karte 10 25%
3. Kaksna je socialna struktura obiskovalccev BS?
A. delavci 5 10%
B. intelektualci 16 40%
C. studentje 17 40 %
D. upokojenci 5 10%
4. Kaksna je starostna struktura obiskovalcev BS?
A miadi 11 30%
B — v najbolj$ih letih 16 50 %
C — starejsi 6 20%
5. Koliko ljudje poznajo dogajanja v gledaliséu na Slovenskem?
A — zelo dobro 2 10%
B — dokaj dobro 14 70%
C — ni¢ ne poznajo 4 20%
B. Koliko ljudje poznajo dogajanja na BS?
A — zelo dobro 3 15%
B — dobro 13 65%
C — nié¢ ne poznajo 4 20%
Stevilo anketiranih: 20

BS v fovarni
dusika Ruse

ni

Borstnikovim sreanjem, da niso
dobili kart in da ni priel noben
dopis, s katerim bi bili obveséeni o
BS. Povedali so nam tudi, dadelavci
nevejo dosti o BS, razen tistih, ki so
o BS kaj prebrali v Easopisu.

pred leti tudi pokrovitel] BS. Takrat
so imeli tudi nekaj predstav v sami
tovarni. Letos nimajo niti ene. Po-
vedall pa so tudi, da enkrat na leto
organizirajo ogled ene gledaliSke
predstave za svoje delavce. Obisk
jeved), ¢e je predstava lahkotnejsa.

V TDR so nam povedali, da letos
bilo nobene akcije v zvezi z

TDR pa je bila v okviru KEME

Poldicali smo delovne kolektive

MARLES — v Marlesu so prodali 121 kart za BS. Vse karte so kupih delavci
z uprave, niti ena karta ni bila prodana neposrednemu proizvajalcu.

MARIBORSKA TEKSTILNATOVARNA — delavci MTT so predstavena
BS obiskovali individualno. O~ BS so prsali vinternem glasilu, kjer 5o objawl tudi
cel program BS in predstavli nekatere predstave.

JEKLOTEHNA — povedali s0 nam, da je tovaridica, ki je zadolZena za
kulturno animacijo, na porodniékem dopustu. Tovari§, ki se je.oglasil, je rekel, da
dvomi, da bi nam lahko kdo drugi dal kakeinformacije o odmewu na BS v Jeklotehni,

STAVBAR — tovans, ki je zadolzen za kultarno ammacijo, nam je povedal,
da je bila propagandna akcija za BS dobro izvedena. V internem glasilu, ki je iz8lo
septembra, so delavce obvestili o BS. lz8la ie tudi posebn&informaciia o BS. Pri
nph je nastopil Janez Klasinc, tako da so bili viljueni v spremijevalne manife
stacije BS. Kart za BS v podjetju niso protiajali. V Stavbarju je zaposienih 2000
ljudh, od tega veliko delavcev iz drugih republik.

CERTUS — pri Certusu so nam povedali, da niso dobili nobenih matenalov
in da zato seveda tudi niso obvestili delavcev o tem. (Verjeli smo jim.) Drugace pa
imajo za gledalisée tudi abonmaye in trdijo, da gledaliste obiskupe ved: delavceviz
neposredne proizvodnje kot neproizvodnih delavcev,

SWATY — v Swatiju nam je tovariica povedala, da so delavce o BS
obvestih telefonsko.

PIK: sindikat je prispeval denar za karte V DSSS so prodali 47 kart. Delavc:

50 se zanimal za BS. Vpradevali so jih, ali bodo tudi letos karte zastonj, tako kot
lar, ko so bili pokrovitelj BS, Plakatov v tovarni ni bilo.

VASIA EIGNER

“lvanu Neverniku je bilo to sredo vsega dovolj. Bil je 2e
navajen neznosnega hrupa, pijancevanja in huliganov, ki se
zbirajo pred restavracijo Grad,za karsozZe veckratposredova-
limozje postave. Toda tokrat je bilo slisati strele, eksplozije in
dim. lvan Nevernik je najprej pomislil, da gre za kak oborozen
rop, kajtibanéna éetrt mesta je blizu, todato, karjevidel, je bilo
$e huje. Skupina oborozenih tolovajev je ob spremljavi godbe
na pihalaizmenjala nekaj strelovz drugo skupino prav tako
oborozenih rokovnjaceyv, ki pa so jim zdajci odgovorili z roc-
nimigranatamiin solzilnim plinom. Prva skupina je tedajvrgla
na »mizo- $e zadnji adut in boj je bil krvav do zadnjega para-
diznika, ki so ga znali s pridom uporabiti. Za zabavo so eni in
drugi vrisali avtomobiloma, s katerima so se pripeljali, nekaj
manjsih prask, le-te pa niso bile vredne veéje pozornosti (gre
zanekaksna dva milijoncka $kode) in so bile namenjene zgolj
v zabavo publiki.

Ivanu Neverniku je zastal dih, ko je v boj posegel se
padalec, bil pa je razocaran, saj je ta srecno pristal.

Ivan Nevernik je nekajizjavil dezurnemu novinarju, ki je bil
na kraju krvavega dejanja, in rekel je, da je razocaran nad
godbo na pihala, da pa ni vredno izgubljati besed za vse
skupaj, sajje znano, da je mladost norost, ki s padalom skace,
kjer so,stopnice. LUCHJAN

Streli na tequ

Kugla glumiste

'Od kdaj uprizarjate,
igrate

Kugla: Delamo Ze od 1973. le-
ta. Takrat smo prvié igrali kot
Kugla. Potem smo igrali priblizno
petnajst premier in smo sodelo-
vali na mnogih festivalih. Dobili
smo tudi nekaj nagrad, da se
iahko pohvalimo. Ta predstava
na BS je nada zadnja akcija, ki
smo si jo izmislii pred tremi

meseci. Upamo, da je obéinstvo:

zadovoljno.

V skupini deluje blizu petnajst
ljudi, med katerimi se zbere
jedro. Vse delamo skupaj. Nekdo
da idejo, ki jo skupaj razsirimo,
da pride potem do gledalikega
projekta. S samim nacinom dela
pridemo do tega, da se lahko
igralci svobodno zrazajo v smi-
slu tistega lika, ki jim je najbliZe.

Zgodbe so zelo jasne, vsak lahko
ugotovi, kaj se pravzaprav doga-
ja, liudi pa poskusamo pritegniti
s smehom, s humorjem.
igratel

Kugla: Prvo predstavo smo
igrali v interieru, potem pa smo
se odlodili, da bomo igrali zunaj,
ker nam je to nekako bolj
ustrezalo. Prav je, da igramo
kdaj v dvorani, vendar najraje
igramo na cesti.

— Ste zadovoljni s sebojl

Kugla: Danes smo zelo slabo
odigrali to predstavo. Bilo je pre-
cej nevamnih scen z avtomobili in
to je ustvarilo v nas nekak3no
zavoro. Verjetno pa je to obéu-
tila tudi publika. Ce pa odigra-
mo predstavo v hitrem tempu,
nastane panika, predstavo
gledas pol ure in se veselis.

— Aili je pomembno, da
publika sodozivija z vamil

Predstavo igramo za vse, ki so,
sluéajno ali ne, v tem prostoru.
Dejstvo je, da se znajde na ulici
najbolifa in najraznovrstnejia
publika. ZLATKO FRAS

KUGLA GLUMISTE — intervijuiji
z gledalci 3

KATEDRA: Kaj mislite, za kaj
gre pri tej predstavi?

2.: Pojma nimam.

KATEDRA: Kaj misli8, katero
leto poteka BS?

3.:Drugoleto . . .

KATEDRA: Si sliSala, da je
Borstnik dobil prstan?

5.: Ja, sem sliSala.
KATEDRA: Kaksna
gledaliske predstave je to?

5.: To je, pa moje, musical.

ZVrst
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Partizankso gledaliste —
gledalisce ljudske vstaje

Ce ni ozradja, ga naredimo, in
publika zna tudi peti, recitirati,
na kraju ploskati. Torej, pred-
vsem ozradje! Kulis kakor da ni,
pravzaprav so, predstavijajo pa
sobo ali senik, kasamo ali vrtec,
Solo ali tovarno, pad kraj, kjer se
kaj dogaja. Reflektorjev tudi ni,
prav tako ni mask in Smink. In
kar je najbolj razveseljivo, tudi
med glamlk:l ni bilo tega opaziti.
Vedéerna toaleta ostane pri takem
teatru lepd spravijena zraven
diamantov in zlatnine v omari (iz

menitega lesa). Tudi zaves ni.
lovek se po vsem tem vprasa,
kje je ves ta bliS& teatra, kjer se
ved ja pred vrati v avii in po
koluarjih kot na samem odru. Ni
prisepetavanj ,.glej ga, danes je
pa z drugo” ali ,,nemogoco

obleko ima, pa Se v Trstu jo je
kupila” ali ,,ti, ali se ti ne zdi, da
nas noteta vet videti”, , misli3,
da se mi lepo poda tale veCemna
obleka, Sivilja jo je ukrojila zgolj
zame" in e kar je takih imenitno
gledalisko in umetnidko ganljivin
dialogov, ki kar kli¢ejo, da bi jih
nekdo vrgel na papir in postavil
na oder,

Partizanskemu  gledali&éu  ali
gledalidéi ljudske vstaje, ki ga Ze
vrsto let vodi Voja Soldatovic,
ne ostane nié drugega, kot da
pozabi na kulise in reflektorje, na
Eminko in Sminkerje. Voja posadi
titovko na glavo, oble¢e komi-
sarski suknjié, zbere ekipo igral-
cev in muzikantov, pa hajd v hri-
be, med ljudi. Program je
sestavijen okvirno tako, kot na

pravih  partizanskih  mitingih:
recitacije, skedi, pesmi pa spet
recitacije, humoreske. In ljudem
je to vieé. Tista prava, iskrena
publika so. Niso se prisli poka-
zat, ker se nimajo kam, vsi se
poznajo takidne, kakr3ni so. Le
igre, glasbe in smeha so Zejni. In
ko to dobijo, so sre€ni in zado-
voljni, da bodo 3e dolgo govorili
o tem. Pri njih se ne zgodi tako
pogosto, da pridejo tisti, ki so jih
videli na filmu ali po televiziji, ta-
kole preprosto med njih. Vidijo,
da znajo ti igralci biti navduseni
nad tako publiko, ki jih tako top-
lo sprejme, pa vse skupaj kaze
povrhu to, da tako radi odhajajo
tja, kamor umetnost le redko se-
ie.

Lucijan Vihar

SLIKE ZALOSTNIH DOZI-

VUAJEV v izvedbi

»Ateljeja 212« je drama sla-
vonske druZine Krombergo-
vih. Igra je razdeljena na tn
dele, ki vsak zase pripovedu-
jejo o razlidnih obdobijih Ziv-
lienja. Prvi del, ki se dogaja
pred vojno, nam oriSe razme-
re, nekoé bogate druZine, ki
vedno bolj propada. Ljudje,
utesnjeni v svoj svet, posta-
jajo obupani, hudobni. Prav
ta obup, ta nemoé pred rev-
$¢ino, osebni problemi, ki jih
tarejo, spremenijo njihove
dialoge v grobe, a tako
mocne, da zadiha igra med
nami kot resniéno Zivijenje.
Kljub vsem tezavam ljudje zi-
vijo naprej, bolj ali manj vdani
v usodo in ¢akajo, da se bo
vendarle kaj spremenilo. Dru-
gi del pripoveduje o NOB in
Krombergovih, ki so se odio-
Cili ali &li v partizane. Stari
spori, verski predsodki, vse,
kar je delalo njihov mali svet
3a bolj temen in brezizhoden,
prezene skupni sovraZnik. Se
zaplamtijo med njimi plamen-
¢ki neporavnanih raéunov, a
cilj je vsem enak: premagati
zloéince, ki jih koljejo in
ubijajo. Tretji del govori o
zivijenju v mestu. Kromberg
postane arhitekt in se poroci
s héerko svoje sestriéne. To-
da srefe za Kromberge tudi
zdaj ni, kot je ni bilo v revaéi-
ni in kot je ni bilo med borbo.
Krombergi ostanejo rodbina
degenerirancev in pijancev in
naj se svet 5e tako spreminja,
oni ostajajo enaki; , kajti sre-
ce Cloveku ne more ustvariti
niti sistem niti politicna parti-
ja, sreo si mora ¢&lovek
ustvaritisam . . .”"

Igra je tako prepriéfjiva, so
vsi po vrsti odliéni in njihova
zasluga, da so iz igre naredili,
kar je, da je dozivijajsko
mocéna, pa groba in ne-
dvoumna.

Lucijan Vihar

»ZENSKI NA PODEZE-
LJU« D. MARIANINJEVE

je tipitna drama ialijanskega
trenutka, sootenega z mnogo-
terimi problemi v druZbi, v od-
nosth med ljudmi, pa $e posebe,
nad 2enskamimed .Drama
sestaviia pogovor .stanh
grorla!eiglc. ki sta se sreCalh po

gem tasu in obujata spomi-
ne, se pogovarjata o svojih
drutinah, mozeh, otrocih. Ven-
dar jetole podlagazaodnose, ki
se razvijejo med njima. Razhéno
vzgojeni imata tuch razliéne po-
glede na svet, razliCno razumeta
odnose do svojih moz, nekje v
notranjost) sta 8e vedno deklici,
ki sta potlacil vse svoje neiz-
polnjene otroéke zelje vsebi. Se
vedno potlatena hrepenenja se
zrcalijo za odrasle ljudi v prav
smesdnih Zeljah, ki jh imata ena
do druge. iehta si topline, lju-
bezni, ki jih od svojih moZ nista
dobili v tolikém meri, kot sta si
to predsiavjali. O seksu po-
polnoma nepoudeni si pripove-
dujeta prve ljubezenske izkus-
nje, kjer se kaZejo $e prav po-
sebej vplivi vzgoje. Ena je imela
mamo, ki je ni ljubila toplo in
materinsko ljubete, kot si je
felela, ampak hladno, vewéeno,
meséansko moralno. To je pu-
stilo v nje| sledove kot neizpol-
mena otrogka travma, ki 1z-
bruhne na dan v trenutkih te-
snobe, nemodi in samote z vso
mocjo. Druga je bila vzgojena
pri nunah in spoznala vso laZni-
vos! take vzgoje, kjer e za ja-
gode, ki jih je dobila od nune,
lahko pri nje) spala v postelj

Obe &éeta smisel svojega -
vjenja med pogovorom, ki je
odknit in zaupljiv, ne dabi vedeli,
da tako kritizicata puritansko
vzgojo, mestanske odnose in
laZno moralo
Igra dveh ¢lanic SSG Trst je
bila vseskozi prepritljiva kljub
temu, da je bila izvedena na
improviziranem odru Gimnazije
Miloga Zidangka, kjer je slidnost
slaba, Sumnost pa moteca. Igra
je imela poudarek zgolj na be
sedilu in poanti brez teZen), da
b bila velika po scent in kulisah,
zato pa ostane kot iskrena in
razmusleka vredna predstava.
Lucijan Vihar

- —

Partija remija v domu

(igra: Zlata Rodo3ek in Jozko LukeZ, reja: Dusan Miakar, SSG Trst)

M. Moers in Ch. Bihler, zlasti
Bdll-erreva v Psihologyi  Zivijenja
nasega Casa (Knaurs, 1972), ugo-
tavijata pnmerjavo Zivijenjskih dob
odradéanja s petimi dejan)i klasié-
nih dram: — miadost: ekspozicija,
— dorastanje: zavozlavanje do-
godkov n nphov zaplet, —
slost: vrh, kulminacija, — zrelost in
starost: razplet in razreSitev — s
katastrofo, smrtjo. Ni nas namen,
da bi psihologzirali al sociologizi-
rah in vsevprek filozcfirali, ko go-
vonimo o doloén gledahski pred-
staw, natat.cneje, 0 vecerni uprzo-
ritv D. L. Caburna PARTUA REMI-
JA. Toda vetrazseinost vsebinske
problematike, kakor jo je pokazala
igra, vsebuje in s tem prekriva tudi
vprasanje o psihologip starostnika,
o gerontologii in genatriji, 0 men-
talni higieni, o pomenu vsakrsnega
— tudi Studentskega? — do-
mskega zivljenja, vprasanje ge-
neraci] in osebnosti v njih.

Pomeni Stipendija Studentu, kar
upokojencu pokojnina? Sta Stu
dent in starostnik v globalmi druzbi
le marginaina predstavnika
skupnosti, ki Zivila vzoréno kot
del populacye v domovih? Bi bile
mogoce kaksne primerjave med
Studentskim in  upokojenskim 2
vijenjskim ;‘.ta.mldrdum In pri tem
vendarle vemo, da je Student na
zaCetku inupokojenec na koncu, se
pravi, da govorimo o dveh izrazitih
avijenskih kontrastih nasega clo-
vedkega rodu? Se ta nasprotja in
obe nasprotji kje izenaCujeta?
Domsko zivijenje, podraditve,
problem oskrbe z Znah in prehrano,
zdravstveni in rekreaciski, kulturni
in telesnokulturm, pa tudi druZzbe
nopolitiCni in ekonomsk probigmi
Studenta in starostnika pokaZejo na
tiste socialne pa aktualne parame-
tre, ki ph je treba razreSevati ne-
mudoma, ph uskladiti medsebojno
racionalno, sporazumno. Pri tem pa
vemo, da imata tako upokojenec
kot Student-mladostuk  tipicne
psihosociaine znacilnosti. Kar
pomeni za Studenta, ko se oddalj
ponavadh od stardev in se osamo-
svoji, izguba matere, pomeni za
starostnika, posebno na osamelih
kmetijah, v predmestnih Eetrtih in
urbano nasiterih naseljih, odhod
ozroma izguba otrok. Druzino
v obeh primerih nadomesta do-
mska skupnost, dasi vemo, da je

D.L Coburn: Partija remija

Predstava SSG iz Trsta nas je prepricljivo popeljala v

svet ostarelih ljudi, ki so, poz:

', prisiljemi

preziveti jesen Zivljenja v domi

V predstavi nastopata dva /ika

cen in rahlo otrodji starec
remi edina preostala vrednota, in Fonzia, starka, ki nikoli v
zivljenju niimela srece z moskimi. Weller nauéi igrati Fonzio
‘emi, ona pa vedno zmaguje; to je osnova predstave, ki ie v

Weller, nevroticen, cini-

ki ga je izigralo Zivljenje in mu je

druzina osnovna organska druzbe-
na celica, dom pa samo njen nad-
omestek. In ¢e smo slisali o otrocih
kokakole in K. Marxa in o Student-
skem gibanju, bi lahko govoril tuds
o gbanju starostmkov in nphow
celowti organizaci) v drustwh upo-
kojencev, na izletih, v &lih in zrelih
spodbudah mladim. To vprasanje,
namre¢ gibanje, ni postavijeno
generacijsko, ampak epohal-
no. Podobno je razmerje med
tradicijo in avantgardo v drui-
benopoliticnem in kulturnem ali
umetmskem avljenju . . . V Stu-
dentskih domowih in v domowvih
starostnikov se srecujejo razlicni
ljudie 1z razlicémh druzinskin, delo-
vnih, socialnih in kulturnih okoliy, se
medsebojno povezujejo in tako
tvonjo posebno domsko sku-
pnost. Lacm Student in la¢na sta:
rost sta znana 2e iz narodnh pesmi,
v pregovorih nemala vseh ljudstev,

. prav tako je znano oboje 2ivahno

nagnjenje k Zlahtrn kapljici. Prav
zavoljo problemov v nasih, $tu-
dentskih domowh e predstava
SSG Trst spodbudila kritiéno za-
vest iz igre, ali reSevanje do-
mske problematike. Tudi tu gre
bol za obéasno skrivanie adutov, ko
se pokaZe|o le karte, s katerimi na)
zmaguje in ¢es dobiva le ena stran
Pogovori o Studentski problematiki
v domski skupnosti, o cenah sta
mann, o prehran in vsakdanem
standardu se ne bi smel spremeniti
v partio remija

Splogno bi o tem ob&estvu lahko
rekli, da gre za univerzo n mi-
nulo delo, seve za vsako podrocje
posebe|. Muhavost miadih niso ka
pricestarih. Socialni podpiranci

so0 lep dokaz za nekatere ustanove,

ki ne varujejo zgol zdravstvenih in
osnovnih &loveskih pravic, ampak
tuch produktivnost éloveka v
najSirdem smislu. Ali v prispodobi:
sprehajalna palica, na katero se
opira starostnik, ne more postat)
vzgojna palica. Starostna meja
Clovedkega Zvljenja je Cedalje
visja, !tudanlslu dloba je vse
kraj&a, vse intenzivnej$a v tempu
sodobne serijske proizvodnje in v
drutberih  zahtevah po nowh,
predvsem po tehnolodko 1z5olanih
kadrih. Ce bi se vprasal, kaj je -
vijenjska uspesnost, smotrnost in
sreca, lahko to troje vidimo v 3
vahnejSem hvijenjskem ritmu, v gi-

prvem delu pre
tenocne
dinamiéno in ob

banju in upanju. Kolikor Zivimo Se
zmerom v patriarhalni druzbi, toliko
maoramao spoznati zavest o nasi dobi
industrijskih pripomockov, velikih
medicinskih  preobratov, nowih
znanstventh  preskusen), vojasko-
vojnih nevarnosti, krizo zakonskega
in druzinskega razmerja, pomen
izobrazbe in socialistiCne vzgoje . ..
Biti zdrav, a osamel pa brez svojcev
poment v razvitih industrijskih sre-
dis&ih in poslovnih jedrih ali na
osamelih kmetijah nemo¢, druz-
beno nepokretnost, otujitev. Tudi o
tej nemoci in o begu pred samm
seboj ter 1z resniCnosti je sprego-
vonla igra PARTUA REMUA.
Ko se je avtor tega raznisieka

varjal z igralko Trst Zlato R

60‘(, j& med drugim povedala: -Prav e,
da napiete tuch v Katedro o nas
predstav PARTUA REMUA, kjer sva z
Jozkom LukeZem zaigrala po svojih
najboliiih moceh, Veste, v gledalidkem
hstu m mikjer omenjeno, da nastopa
Stalno slovansko gledalisée 1z Trsta na
Malem BorStnikovem srecanju, niti mi
omenjena PARTUA REMUA kot sprem-
ljevalna manifestacija BS. Mi v Trstu pa
bomo zelo vesel, Ce bo kaj izslo pri vas,
Tako lepega sprejema kot na velikem
odru ‘manborskega teatra pat ne do-
& vsak dan.» Z gledalidkega glediéa
papomen PARTUA REMUA besedilo, ki
ponuja molnost starepdim — morda ludh
upokojerim? — gledahdkim pokhcrmm
igralcem, da ne prenehajo z delom, am-
pak Se napre; navduSujejo obéinstvo.
Predstava PARTIJA REMUA je upnzo-

‘niveno pokazala osamelost starostm

kov in nyhovo zasebno zblizevanje v
domlk‘ skupnosti, kjer se vrstijo s
cer na robu Zivijenja socialni pro-
blemi. Al se tudi v Studentskih — mar
nborskih — domowih dogaja kaj podo
bnega? Je kontekst igre PARTUA RE
MUA podoben, teprav sevé na svojevr
sten nadin, socalnemu okolju v do-
mski skupnosti? Kje se podirajo hi
Sice iz kart?

Clovek v stiski ah ravnotedju, precb-
remenjen z znansiveno revoluGionarm
mi, prekrvajodimi, 2 nawdezno po
viSnostja porabnistva, ta domace odtu
jern Clovek se vse bolj in bol) poobluje,
izgublia hkrali zasebnost, svoj jaz, kol
kor pa je $e subjekt ali samozavest, se
mayde, podioZnik predmetnosti, veckrat
na robu, v hiralmci in domski skupnosti,
A j@ ponavad e prepozno, da b se
urasnitil 8 svopim ~prave, Tuch druzbene
razmer e 50 kdaj kakor PARTUA REMUA,
te da s0 tod pravila stroga, neushénjo
krvava, ker i mogode robotizirali bitja, a
tud zategadel), ker je élovedka svoboda
vee man; v bhdéu protokolarnih, plo
skajodih, pozdravnih videzovin vse bolj v
omeptvi in - nup. Med eksistenco in
esenco se wiva domska skupnost-clo
veditvo. Toda pni tem vendarle ne more:
mao zamenjati civilizacije 2a kulturo, re-
darjev in biljeterjev ne z igre in rediser)i.

Viachmir Gagéek

2| umirjena, kar je uspavalo velik del publike
gemdelupapostanedogajanje bolj
Igraica sta s prepricljivo igro prebudila

zaspaniavditorij, za kar sta na koncu predstave pozela dolg,

zasluzen aplavz,
Predstava prikazuje
ostarelih in posledice

na tragikomic¢en naéin samoto
te osamljenosti;

Weller bi rad vsak

trenutek s Fonzio izkoristil za remi, Fonzia pa igra z njim
zaradi ljubega miru, Ceprav bi se rajsi pogovarjala. Ker pa
Weller nikoli ne zmaga, se mu zmesa.

Striptease,
Zeljka Vukmirice

ZGODOVINA MOJE NEUMNOSTI

Katedra: Zakaj pra-
vijo za tvojo predstavo

»Zgodovina moje ne-
umnosti«, da je totalni
striptease?

Vukmirica: Ker je to izpo-
ved. Jaz povem vse tiste stvari,
ki jih ljudje v vsakdanjem Zi-
vijenju vidijo, dozivljajo, ven-
dar jih je sram te stvari govoriti
v javnosti, Zato sem naredil to
dramo, v_kateri se vse to vidi
od rojstva do moje diplome na
igralski akademuji. In nekako
obcutim, da imajo ljudje za-
upanje v to, da sem pristal, da
bomzanje neumen. Ljudje ses
tem, o ¢emer govorim, stri-
njajo in mi_dovoljujejo vec
stvari, kot si bi jih lahko ka-
ksen igralec v kaksni drugi
situacii.

Katedra: Ali je pred-
stava zelonaporna, kerje
tako odkritosréna?

Vukmirica: Predstava je
tezka predvsem koncentra-
cijsko. Predstavijaj si, da se
moras oz. hoces izpovedati
publiki stokrat. Za to je po-
trebna neka vrsta koncentra-
ciye, da gres pred publiko
popolnoma ¢ist. Kajti ne smes
pustiti, da gre nekaj, kar se je
v dvorani zgodilo, mimo tebe.

stopam le sam. Tako je zgolj s
to predstavo. V Zagrebu smo
imeli skupino Gledalidka de-
lavnica Pozdravi in vse, Cesar
sem se naucil ali naredil, sem
napravil v te] skupini. Dosegli
smo celo velike uspehe, ta
predstava (Zgodovina moje
neumnosti) pa je na svoj nacin
protest zaradi odnosa druzbe
do te skupine. S tem ne mi-
slim, da je kak$en delovni
clovek kriv, &e se kulturi jemlje
zamah, mislim le na birokrat-
ski aparat v kultdri, ki dusi
nove skupine in nova gibanja.

Katedra: Kaksen je
polozaj slovenskega
gledalisca v Jugoslaviji?

Vukmirica: To se zmeraj
spreminja. Trenutno je Slo-
venija v zelo dobrem polozaju,
po mojem osebnem prepri-
¢anju zato, ker ima najbol|
odprto gledalisce. V Sloveniji
se je mogoce zelo lahko do-
govoriti za delo, za gostova-
nja, kar se vidi tudi po Stevilu
reziserjev in igralcev, ki go-
stujejo v Sloveniji, medtem ko
je v drugih okoljih veliko bol]
zaprla scena. Poleg tegapaje
kulturoloska situacija v Slo-
veniji najbolj zrela. Publika je
najbolj zrela.

Ce nekdo, na primer, zeha, ne
smes iti mimo tega, ampak ga
moraS vprasati, zakaj zeha.
Samo zato imam pred vsako
predstavo tremo, saj se vpra-
Sujern, ah bom tudi tokrat
vzdrzal do konca, namrec v
tem smislu, da bom pripra-
vijen na vse

Katedra: Si angaziran
igralec?

Vukmirica: Ce ne bi mislil,
da sem angaziran, potem tega
ne bi delal. Mishm, da je an-
aaziranost v tem, da govornm
stvari, o katerih dost ljudi
musli tako kot jaz, pa si tegane
upajo povedati. Ljudje se
temu smejijo, sreéni so, ker so
se poistovetil s tem, smeh pa
je osvobajanje. Vse to se naj-
lepse vidi v tistem delu, ko
najbolj preklinjam. Sem prav-
zaprav ogledalo publike. An
gaziranost je, da govori§ re-
sSNICO

Katedra: Zakaj nasto-
pas najveé sam?
Vukmirica: Ni res, da na-

Vukmirica: Imamo wvrsto
predstayv, ki so mlacne, sred-
nje dobre, srednje slabe. Inkaj
poreces na to? Bos Zvizgal?
Jaz pa e nisem widel pred-
stave, ki bi bila tako slaba, da
b sredi predstave vstal in
krical Fuj, dosti itd.

Katedra: Kaj pa igralec
tvojega kova, pricakuje
od publike?

Vukmirica: Sodelovanje.

Katedra: Dosti se go-
vori,da je teater vkrizi ...

Vukmirica: To je klasika.
Najbol] normalna stvar je, da
|e teater v krizi, kot je v krizi
vsaka druba. Gledaliste je
ogledalo druZbe in logi¢éno je,
da je tudi teater v krizi, ¢e je v
knzi druzba. Vse to |e pove-
zano. Zdaj je stabilizacija. V
Jugoslaviji je stabilizacija ra-
zumljena malo narobe. Prva

stvar, kijo stabilizirajo, je dinar
za kulturo. To pa je napaka:
Kajti kultura je Ze tako na
zadnjem mestu, potem pa te

udari Se stabilizaija.
Vasja kigner




ERNEST BLOCH: LENINIST ODRA/GLEDALISCA (1938)

Karkoli delamo, lahko bi
bilo drugace. Slika ni nikoli
naslikana, knjiga ni nikoli do
konca napisana. Pravkar na-
tisnjenemu bi se dal spreme-
niti konec. In ko bi bilo tako

* dalec, bi se zacel trud znova.

Tezko je razlikovati, kaj od
tega je necimrno ali pavestno.
Zelo pogosto je takdno vede-
nje samo nervozno in se ne
tice nikogar drugega kot
samega avtorja. Vendar gre
pri Brechtu — in on je
matador spreminjanja, OpisSo
vanja soi-disant' — dovrsene-
ga za neka] drugega
Tvorbe kot »Opera za tri
grose«, »Mahagonny«, celo
»MoZ je moi« so dejansko
prezgodaj napisane, to pome-
ni, da Se niso prav primerne
snovi In njenim problemom.
Ce torej Brecht, kot vesten in
vsebi zgo&&en avtor, spodbija
fronto svojih stvaritev, tedaj
strle iz vrste doloCene bur-
leskne, enkrat anarhistiCne,
drugi& znova vse prevec ko-
lektivisticne poteze (zlasti v
»MoZ je moz«). Vendar je
vaZznej5a neka druga nedovr-
Senost, ki jo moramo nadvse
pozitivno vrednotiti, intase ne
tice samo avtorja. Brecht
hoce s svojimi produkti spre-
meniti samega gledalca, tako
tudi spremenjeni gledalec (in
Brecht sam sodi mednje)
deluje nazaj na produkt. Red-
ka so manj vzvisena dela kot
Brechtova; onato splohnisov
postvarelem smislu te bese-
de, ampak so — po enem
zgodnejsih izrazov avtorja —
“Wersuehe« (»Poizkusi«). Za-
torej moramo pri Brechtovih
Zbranih delih (I in Il zvezek,
izSlo pri zalozbi Malik, Lon-
don?) na poseben nadin razu-
meti tako to »Zbrana« kot tudi
delavnost«. To »Zbrano« ni
nikakrsen prikaz zetve, ki jo z
zadovoljstvom zapeljemo v
kasdto. Setev, Zetev, povez,
mlacev, ta neprenehljiva dela
sovendarle Se vsa prepoznav-
na/za prepoznati. V pomenu
»kakor je zapisano« bi lahko
na primer. komad »Moi je
moz« razumeli kot kolektivi-
sticno propagando. Zdaj
Brecht v dodatni belezki uci,
da bi se anti-individualisticna
parabola komada lahko »brez
velikega truda . . . namestov
Indiji, odigrala v Nemdiji«.
Tukaj se ni kasneje naprej
delalo ali se tudi samo pretol-
macilo samo na prelomih,
tuka) je ¢as o ne¢em ucil, in
u¢i znova vrnjeno v komad.
Torej razen tega »Zbranega-
tudi ta »delavnost« ne po-
tegne ¢rte pod absolvirane
napore; mnogo bolj te tvorbe
oblikujejo pravilno vedenje v
sbcialnem osvobodilnem boju
in oblikujejo ga zmerom zno-
va. Ona so eksperimenti-
drze v laboratoriju odra,
nikakréno tihozitje dopo
lavoro®.

Najprvo je tukaj volja za
spreminjanjem, ta si zmera
opomore/zleze ven. V njej so
seveda razliéne poteze, ki se
ne sklenejo tako gladko, kot je
namen. Smoter enostranosti
je vzbujanje radovednosti; ta
enostranost je kakor vsa
svetloba sestavljena iz Stevil-
nih barv. |z barve nekega
povsem originalnega ¢loveka;
pesnika, ki mu &e tako odvra-
ten ali obrabljen izraz dobro
zazveni. Mladenica, ki s svojim
Kiplingom potuje po Indij,
vendar pa tudi ne prezira
Bakerstreet s Sherlockom
Holmesom ob kaminu in z dr.
Watsonom, zatoplienim v af-

besede«, toda ravno s tem
hoce eksaktno fantazijo, ki
rece bobu bob in se ne pusti
okrniti. Brechtova enostav-
nost nima zato z abstraktnim
»likvidiranjem« ni¢ skupnega;
veliko bolj se javlja politicna
jedkost in polnost. Njen nacin
1zrazanja je videti tocno tako
variabilen kot narava njenih
predmetov, zveni oholo (»tu bi
se lahko kaj naucili, Browns),
potem neprijetno/zapleteno
(»Zivljenje je najve¢, kar nam
je dano, dugega ni, neka
najvecjega, nic drugega ni
pripravljenos), potemformula-
torno (O mesu, ki ga ni v
kuhiny, ne bodo odlo¢ali v

ganistanske spomine. Starca,
ki ljubi svoje klasike, da bi iz
nph uél mnogoglasno kot
igralec, intolerantno kot du-
hovnik. Najbol| prodornodelu-
jeta dva razliéna tonovska
nacina 1z tistega casa, eden
na sebi vprasljiv (samo Brecht
si ga je lahko privoscil) in tisti
velicastni politiéno revolucio-
narni, ki dolo¢a Brechtovo
celotno pisanje. Vprasljiv tri-
but je oznaten z dolocenim
priblizevanjem vcerajSnji su-
hoparn modi. £ mescansko
»novo stvarnostjo®= Brecht
nma ni¢ skupnega, s tistim
zoZevanjem in utesnjevanjem,
ki je razumelo resnico kot
suso, realnost pa kot pomanj-
kanje fantazije; gotovo pa s
tistim, kar je misleno kot
nemescansko in je nastopilo
kot likvidiranje®=. Vendar je
Brecht znal oziviti tudi to
efemerno bit, jo vsaj ustvarjal-
no izkoristiti; Brecht ima, kot
|e zase rekel, »hladnost velikih
gozdov«, v katerih ga je nosila
njegova mati. To je oéitno
neka druga hladnost od tiste
#likvidiranja«; Brecht hoce
»skop jezik, ¢isto postavljajot

kuhinji«). In kjer narava pred-
meta sama ne kaze nobene
enostavnosti, se obrazivzvise-
no bogat izraz. Kot v duetu o
zerjavih (iz ~Mahagonnya«),
pesnitviizrednedragocenosti,
dostojni poznega Goetheja
(»Tako pod sonca in lune

malo razlicnimi lici/Letita ne
znano kam, drug drugemu

predanas). To je starec v
Brechtu, ki svojo enostavnost
uporabljia ali lomi, starec z
Luthrovo nems&ino in realiz-
mom iz Shakespeara; reve-
nant® iz kmeckih vojn, potem
razsoden ¢lovek iz stare Kitaj-
ske, ki v revoluciji casti mero
in 0 njej govori kot o legendi.
Tak nenavaden antikvariCen
zvok prezema Brechtovo ce-
lotno delo, cudno se mesa s
tropskimsoncemindrznostjo,
pomenljivo z reéijo ravnanja in
marksizmom. Zelo pogosto
obstajaBrecht v $vabskipozni
gotiki, h kateri sodi njegov
habitus, to je oblika, za katero
se zdi, da je v surovem na-
sprotju z vsebino; to najdemo
v naslovu pesmi »Hisna posti-
la«, v »Koralu~ na koncu
»Opere za tri grose« in v

PROBLEMATIKA

V zadnjem ¢asu se $irijo v jav-
nosti razne informacije in dezin-
formacije o dogodkih o Student-
skih domovih v Mariboru. Na-
men tega ¢lanka je informirat
javnost, kaj se v resnici dogaja.

Letos je ob wvselitvi stano-
valce ¢akalo na oglasnih deskah
obvestilo, da RIS s 1. 9. 1981
ne bo ve¢ pokrivala izgub v Stu-
dentskih domovih, zato je svet
Studentskih domov na  svoji
6. redni seji sprejel sklep o valo-
rizaciji stanarin za 27% in dvigu
cen hrane pri kosilu za 12 din in
pri vecerji za 5 din. Vse bi bilo v
redu, &e bi bil sklep o povisanju
cen sprejet v skladu z dologili,
vendar ni bilo tako. Sklep je bil
sprejet v poletnih mesecih, ko
Studentov stanovalcev ni bilo v
domovih, pa tudi delegacija $tu-
dentov ni bila sklepcna, torej
tudi svet ni bil skle !

Zaradi tega je bil 15, oktobra
na pobudo predstavnikov Stu-
dentov iz Studentskih domov
sklican sestanek predstavnikov
DPO in samoupravnih organov v

domovih, ki so se Musdeieiili
tudi predsednik UK , pro-
rektorica Studentka,  direktor

gtudantskih domov in Robert
, sekretar RK ZSMS. Na
sestanku so bili sprejeti nasled-
nji sklepi. :
Uprava mora z 0zirom na ne-
ivno posiovanje v najkrajsem
predloZiti sanacijski nacrt,

ki pa ne sme zajemati samo dvi-
ga stanarin kot edini element
sanacije. Osnova za sanacijski
nacrt mora biti analiza uc¢inkovi-
tosti dela.

Studentje v $tudentskih do-
movih se morajo v najkrajsem
&asu organizirati in izvesti javno
razpravo o sklepih RIS, & ne-
regularnosti sprejetja akontacij
stanarine je treba obvestiti vse
Studente stanovalce. V najkraj-
gem ¢asu bo potrebno urediti
samoupravne splodne akte Stu-
dentskih domov, za kar naj bi
bila zadol?ena pravna sluzba
Univerze. lzvrénemu odboru RIS
pa bo potrebno predioZiti pred-
log posameznih elementov sta-
narine, ki bi jih le ta sistemsko
subvencionirala.

Sklicana sta bila tudi oba zbo-
ra stanovalcev v starih in novih
domovih. Studentje so bili na
zborih z vsem tem seznanjeni in
so v celoti zavmili zapisnik 6.
redne seje Swveta Studentskih
domov, ker d cija uporabni-
kov ni bila sklepéna, saj sta bila

isotna samo dva Studenta,

r je izrekel nezaupnico pred-
sedniku Sveta in obsojal ravna-
nje obeh delegatov Studentov,
ki sta bila na svetu, ker sta izra-
bila zaupanje ostalih Studentov.

Na 7. seji sveta Studentskih
domov, dne 29. 10. 1981 je
delegacija Studentov zahtevala,
da se stanarine in cene hrane

V STUDENTSKIH DOMOVIH

vrmejo na raven, ki je bila pred
1. 9. 1981 in sicer naj bi to ve-
ljalo od 1. 10. 1981 dalje. Dele-
gacija delavcev pa je bila proti
temu, zato se je pricel postopek
usklajevanja, ki po Statutu traja
15 dni, medtem pa je direktor
zadrzal sklep. O tem sta bila se-
znanjena tudi druzbeni pravo-
branilec samoupravijanja in CK
ZKS.

Pred sejo sveta se je sestal
aktiv ZK na Gosposvetski cesti.
Komunisti so sklenili, da je po-
trebngy nesoglasie med Upravo
SD in Studenti sostanovalci
reSevati tako, da se bo objektiv-
no presojalo delovanje na obeh
straneh. Zradi tega bo potreb-
no nadzorovati aktivhost delega-
tov Studentov.

Na osnovi vseh teh razprav se
je predsedstvo UK ZSMS odlo-
Gilo, da+se je o vsem tem
potrebno_pogovoriti tudi s pred-
stavniki DPO na celotni univerzi
in obgini, V teku je tudi formi-
ranje komisije za pregled poslo-
ma Studentskih domov, za po-

smo prosili tudi profesorje
VEKS. Pregled poslovanja je po-
memben pri usklajevanju intere-
sov Studentov ter Uprave
Studentskih domov. Studenti
smatramo, da bi lahko z bolj
ekonomicnim poslovanjem
zmanjSali stroske in s tem tudi

cene stanarin in ne.
CVETKA JERMAN

drugih cerkvenih pesmih
brezvernosti. Toda tudi Se
tako razsvetljena vsebina red-
ko uéinkuje pri Brechtu ne-
sumljivo, nekaj strasi tod, in
vidimo, koliko ti¢i v ateizmu,
¢e ga ve¢ ne dojemamo po
mescansko, kot zgol] zanika-
nje, ki je postalo viecno. Tako
se mesajo barve, na poti se
obenem odigra ve¢ kot en
proces, skoraj bi lahko rekli: v
Brechtovem pisanju je del
zelo starega nemskega bolj-
Sevizma.

Zganjati to novo, to razlic-
no, to zapadlo, toje preizkusa-
no tukaj od primera do prime-
ra. \V/ primeru, ko gre zares, je
podtaknjen odrski primer; na
njem naj bi raziskali pravilno
ravnanje in bi ga naj na mode-
lupreizkusili. To je zdaj pristen
Brechtov davek ¢asu, namred
tistemu, ki nosi novo druzbo
In ta davek ne izhaja samo iz
revolucionarne solidarnosti
avtorja, temvec tudi iz njegove
specifitne nadarjenosti: 1z
tiste konkretnega rezZiserja.
Ona se povezuje temeljito z
uénim gonom v tem pesniku, -
z voljo, da bi oder spremenili
iz »kraja zabave« v »glasilo«.
Zato se Bretht obraca proti
raristotelski dramatiki vZivija-
nja«, ki dopusti gledalcu, da
svoja Custva razplete v uzitek,
namesto da bi s posegom
vmes ucinkovala nanj. Ta
poseg v druzbeno vedenje
gledalca izhaja po Brechtu
edino iz »parabolne dramati-
ke« in njenega epi¢nega stila,
ki je oprt na geste In ga
moremo objektivno opazovati.
Eno njegovih sredstev, da
najpomembnejée, je montaza,
pri Brechtu to pomeni: 1zvze-
manje cloveka iz njegove
dotedanje situacijeinprefunk-
cioniranje v neko novo all
preizkusanje nekega, izdrugih
razmerij izvirajocega, pravila
vedenja v spremenjenem raz-
merju. Eksperiment s pomo¢
jo montaze ni abstrakten,
nikakr$en »razkrajajoC« poseg
v domnevno sklenjeno pove-
zano dejanskost; mnego bolj
je sama dejanskost polna
prekinitev. V svoji vseskoz
dialekticni povezanosti in prav
zaradi nje je intermitentna, to
pomeni, polna skakov in pol-
naobratov, ki Se niso razrese
ni, vmescen kot dokoncéani. In
prav tu se izkaze Brechtov
poizkusani leninizem, elasti-
¢en eksperiment o driah in
ravnanjih na situacijah, kakor
jih kot manevre proizvedemo
na odru. »Pouéno uéni koma-
di- te wvrste so predvsem
=Tisti, ki govori da«, »Ukreps,
»Sveta Ivana« in dramatska
predelava »Matere« Gorkega,
vsem je skupno (dialekti¢no)
prefunkcioniranje enega ele-
menta. V »Tisti, ki govor da« je
element star obicaj, v Ukre-
pu- Eetverna morala, v »Sveti
lvani« pridiga abstraktne ¢lo-
vec¢nosti, v »Materi« materin-
stvo. Za njo_je pokazano, da
delujevfamilijireakcionarno, v
partiji pa, ¢e se je tjakaj pre-

mestila, progresivno, propa-
gandisti¢no, konspirativno.Ta
stil pou¢nih iger je brez
dvoma (s premikanjem situa-
cije, z zaustavljanjem dramat-
skega vala, s postavijanjem
tistega, kar se je v prejSnjem
stoletju oznacevalo z vzkli-
kom: »Tableau!'’«) ena najbol|
plodnih obnovitev. Zivost je tu
neizogibna, Zivost ne le situa-

cij, temve¢ predvsem tega

_elementa, ki ga naj preverimo,

maksime, ki jo naj konkretno
spremenimo. Kjer pa maksi-
ma ostane identiéna — zaradi
svoje vse prevec |asne eno-
stavnosti — in je ze na zacCet-
ku tak$na kot na koncu, tam ni
predvajan nikakrsen dialektic-
ni poucéno ucni komad, tem-
ve¢ samo primer v svarilo;
tako je v eni izmed zadnjih
Brechtovih dram: »Puske gos-
pe Carrar«. Tuditoje koristno,
samo da tukaj ni raziskovana,
preizkuSana, variirana neka
maksima, ki je Ze v naprej brez
vsake opore, temveé je ta
pripeliana ad absurdum. V
vseh drugh pouéno uénih
komadih pa je tema med
svojim izvajanjem nekaj dozi-
vela, in to je karakteristi¢no za
Brechtove drame; one so
teorija*praksa-manever
na odru.

Ko bo brezrazredni cil|
neko¢ doseien, takrat se ne
bomo ve& mogli toliko nauéiti,
iz del te vrste. Vendar ostane-
jodragocenosti, tudinenavad-
nosti, ki nas vseskozi zadeva-
jo, kot najboljga pesnitev.
Mednje sodi tudi omenjeni
spev o zerjavih, predvsem tudi
pomenljivo globoki rezultati,
vznemirljivo ostre slike, ki so
naseljene skoraj povsod v
Brechtovem pisanju. »Pod
nasimi mesti so lijaki./ V njih ni
ni¢ in nad njimi je dim« — ali
se kapitalisticna praznina lah-
ko bolj slikovito izrazi? »Toda
cel ta Mahagonny/ Je le, ker je
vse tako slabo/ Ker ni miru/ Ni
sloge/ In ker niCesar ni/
Cesar bi se lahko drzali« —ali
se lahko za Utopijo najde bol)
demagoska, bolj cloveska
reklama? Preberimo si v »-Ma-
hagonnyu« VIII prizor (»Vsi
tisti, ki resniéno i5¢ejo, bodo
razocarani«) in naleteli bomo
na eno najbolj trajnih cloveski
pricevan], kar jih je. Paul
Ackermann ponavlja na vseh
mogoc¢ih postajah srece svoj
nestatiéni refren: »Toda'nekaj
manjka«. To je sredicni sta-
vek, ni¢, kar Ze zdaj obstaja,
ga ne naredi nepotrebnega in
nesmiselnega. Toda Paul se
je z besedo odredil, se na
zalost z nami vrne v Mahagon-
ny. Kar se tice pesmi Jenny
piratke v »Operi za tri grose«,
se moramo vrniti vse do
gnostikov® in cerkvenih oce-
tov, da bi srecali taksno
fantazmagorijo inkognita, ma-
&&evanja in vstajenja. Sodnik
svetov, okoli katerega krozi
uboga mrcina v beznici, je
gusar — »In trebusasta ladja/
s topovi v dveh vrstah/ bo
odplula z menoj«. ltem? je

nekaj v Brechtovem delu, kar
Epitaf, 14. VIIl. 1956:

je pripravno in vecinoma ucin-
kuje v korist tega, kar se
pocasi spreminja, kar zadeva
prihodnje. Zato delo velja, kar
obljublja nek plakat za »Maha-
gonny«: »\/&era] so tam za vas
sprasevali«. In temacnosti od-
govorijo, jezno kapitalu prijaz-
ni, ki niso bili vprasani, omeje-
no shematiki na levi, kitegane
razumejo.

Udarec, ki nas je zadel z
Brechtovo smrtjo, je udusil
sam Brecht. Kajti Zivljenju kot
smrti je bil pesnik praviéen s
preudarno-globoko, polno-
zvoéno-natanéno modrostjo.
Drugagen Zahodnovzhodni
divan, popolnoma nav in prav
tako prastar, 18. Brumaire in
Laoce se snidejo, ko berejo
eden drugega in se tako
potrdijo. Oblak, »ves bel in
silno dalec«, ki govori iz
Brechtovega »Spomina na
Marijo A.«, ne bo nikoli zatonil.
Ona je postala on sam, visoko
in blizu, zgolj lu€ in povsem
cloveska.

OPOMBE prevajalca:

(1) soi-disant /fr./
imenovani, dozdevni

(2) Bertolt Brecht: Collec-
ted Waorks, Malik Books Inc.,
London 1938

(8) dopo lavoro /it./ po delu

(4) nova stvarnost; nemska
knjizevna usmeritey, ki se je
pojavila ob zagetku tridesetih
let kot reakcija na ekspresio-
nizem, katerega patos )e pre-
zirala, namesto tega 15Ce
maksimalno enostaven izraz,
ki se vcasih pribliza novinar-
stvu; najpomembnejsi pred-
stavniki: F. Bruckner, A. Do-
blin, E. Kastner, H. Kesten, J.
Roth in A. Zweig

(5) likvidiranje: knjiZzevno
gibanje, reakcijanalogiciranje
in matematiziranje sveta, ki je
tipiCno za »novo stvarnost-«

tako

(6) revenant /fr./ oseba, ki
je bila pogresana, a se |e
vrnila

(7) tableau /fr./ prizor

(8) gnostiki; pripadniki mi-
selne sekte, ki je poizkusala
miselno raziskati teoloske
dogme

(9) item /lat./ prav tako,
enako, dalje, tudi

Bloch je esej prvic objavil
ob izdaj prvih dveh knjig
Brechtovih zbranih del v »Die
neue Weltbiihne« (20/1938)
— tedniku za politiko, umet-
nost in gospodarstvo, ki je v
tridesetih letih predstavijal
posebno zanemsko inteligen-
co, ki je pred nacizmom
emigrirala v razlicne drZave
Evrope, pomembno oporice.
Ob Brechtovi smrti je Bloch
esejudodal epitaf in ganekoli-
ko stilisti¢no popravil. Esej je
nato izSel v posebni stevilki
revije »Sinn und Forms, ki je
izdla ob Brechtovi smrti.
Bloch ga je kasneje uvrstil v
drugo izdajo svoje knjige
~Erbschaft dieser Zeit«, odko-
der je tudi preveden.

prevedel joze novak

SPREJETI

»Razumljivo, da komu
ni véec, saj je predstava
namenjena mladi publiki
in starim revoluciona-
riem. Mescanska publika
se pocuti nelagodno in
tudi mi je nimamo radina
predstavah.« Tako je v
nekem ekskluzivhem
razgovoru za bilten
Borstnikovega srecanja
1981 govoril reziser Mis-
se in a minor Ljubisa Ri-
stic. Predstava nas je
spravilav zelezniprimez:
kakordajetrebale sedeti
in slediti muhavim prizo-

Jiscem resnice, kakor da
sro bili tam, na pruckah
in pod grmecimi oblaki
juznoameriske mase,
razpolozljiv material za
odtiskovanje Resnice.

Puscam ob strani opere-
tho (vse prevel popev-
kam podobno) petje, pu-
sc¢am ob strani, zakaj bi

IN BITI MESCAN

se mi moralo naenkrat
priljubiti zborovsko reci-
tiranje, ce sem ga nepre-
kinjeno zasovrazil skozi
vse osnovnosolske, gi-
mnazijske, vojaske in
mnozicnomanifestacijs-
ke recitale. Puscam ob

strani, da je avtor pred-
stave zamudil priloznost
dati gledalisce, da je dal
le predstavo — v slike —
zvoke zapakirane ideje.

Mnoge od teh rekvizitov
smo videli Ze prej. Kdor
ni pozabil vizualnega
formalizma gledaliSkega
eksperimentiranja spred
desetih, petnajstih let, ni
mogel prikriti zadovolj-
stva, da so se tudi ze
prepricevalne vescine
estetizirale in da po im-
pozantnosti predstava
mogoce ni dosegla kitaj-
sko-korejskih mnozicnih
sprejemov ali simultane-

ga gledalisca stalinskih
parad iz tridesetih let, da
paustrezaviogi komorne
parade. In prav na to vio-
go komorne parade se
nanasa Risticeva izjava.
Predstava je izvrstno
postregla gledalcu, ki si
zeli biti gotov glede sebe
— da je revolucionar! Iz-
vrstno streze strahu pred
odkritim konformizmom,
ko zmanjkuje blaga v pi-
sanem butiku idej. Na ja-
vno preverjenih stvareh
se je mogoce samoopre-
deliti za ne-mescana,
zdrzati je treba vso
predstavovsprejemajoci
pozi — ker tako nisi me-
§€an. Zatreti vsak pomi-
slek, zatreti humor, ki
naenkrat sredi presme-
snega govorniskega
boja glede vojne ali miru
sili k sodelovanju, spre-
jeti in ne biti me&éan!

M. PUNGARTNIK




POLJSKI VTISI

SINDIKALNI QDNOSI —

TUDI POLITICNI

Verjetno je bil to najbol]
nenavaden dan v zgodovini
Gdanska, morda pa tudi na-
jbolj ¢uden v zgodovini de-
lavskih stavk. Vvsemmestuse
ni ni¢ dogajalo, le nihée ni ni¢
delal.«'

Tako se opisuje 14. avgust
1980, dan, ko so se v Gdan-
sku zacele socialne in poli-
tiéne stavke v vseh podjetjih, v
vseh sluzbah. Delale so le
varnostne sluzbe, patudite so
imele izrecno nalogo skrbeti
za red in ne nastopati proti
stavkajo¢im. Delavci so pri-
hajali v podijetja, toda pre-
prosto niso delali, zbirali so se
v skupine, se pogovarjali, in ni
bilo nobenih izgredov, nobe-
nih pohodov, nikakrénega ja-
vnega demonstriranja. V
Gdansku e tiste asedelalale
preskrba prebivalstva, zdrav-
stvena sluzba in policija. Edi-
na organizacija, ki je v tistih
dneh delala, so bili stavkovni
komiteji, ki so se organizirali v
vsakem podjetju; ustanovili so
tudi medstavkovni komite in
njegovo predsedstvo, ki je
tudi zzZelo prve razgovore z
viado: le-ti so bili uspesnine le
po socialnih zahtevah, pa¢ pa
tudi po politiénih. Dovolitev
PZDP, da si lahko delavci na
Poljskem organizirajo lastne
sindikate, je pomenila rezul-
tat:

— velikega nezadovolstva
med prebivalstvom

— dobre organiziranosti
stavkajocih.

Napaka partijske politike je
bila v tem, da je predvidevala
in razvijala le nominalni razvo)
druzbe, torej mi razvijala ce-
lovitih druzbenih odnosov.
Tako je nastajalo in se krepilo
nasprotje, kajti dejanskemu
razvoju in krepitvi materialnih
vrednot druzbe ni. sledilo
ustrezno preoblikovanje
druzbenega sistema, medtem

ko se je druzbena skupnosi.

spreminjala. PZDP ni nikoli
razmisljala o bistvenih spre-
membah njihovega sistema,
toda ta bi moral slediti novim
proizvodnim odnosom in, je to
vzrok konfliktne situaciie v
Poliski, kar je pripeljalo tako
dale¢, da se sedajvsereforme
izpeljujejo v globoki druzbeni
in ekonomski krizi. © Nowvi
druzbeni odnosi se gradijo
sedaj brez vrednot in dobrih
stran starega, kajti kriza je
tako globoka, da je v njej vse
staro videt: slabo, neuporab-
no. A tudi ta pristop povzroca
teZave, kajti vedno je potreb-
no upostevali izhodiscne raz-
mere, ne pa da se sedaj hoCe
doseci vse, kar se v doseda-
njih povojnih letih ni doseglo.
krita konfrontacija, ki ne
daje premora nobeni strani, je
gotovo izredno trda pot za
spremembe v druzbi, vprasa-
nje je, komu v tej konfrotaciy
ustreza ekonomska kriza? Al
Solidarnosti, ki ji je to vir ne-
nehnih obfozb o neucinkovi-
tosti vlade, ali viadi, ki lahko
vori o stavkah in mizki pro-
%knmosli kot o glavnem viru
tezav? To med |no obto-
fevanje |e izraz telen), da
vsaka od obeh strani resi
probleme sama zase, da si
tako pridobi tudi zasluge za
re?tev. -
ukaj se pojavija Se @
cerkva,l ki ‘ap;lia (lioslej eggr::
partner nblasti. sedaj paje to
partnerstvo razdeljeno na tri,
cerkev pa nastopa tukaj v novi
viogi, v vlogi pomirjevalke in
spodbujevalke k razumnim
reSitvam, medtem ko so sin-
dikati v svojem boju zelo trdi.
Ta boj ni omejen le z viogo
sindikatov v skrbi za pravice
delavcev, ampak se vkljucuje
tudi v preoblikovanje nowih

odnosov v proizvodnji in
druzbi.
Zatakéno delovanje so nowi

neodvisni sindikati potrebo-
vali mo¢, torej podporo de-
lavcev, in to so nedvomno tudi

imeli, kajti velika veGina ge-
lavcev je pristopila novim
sindikatom, v njih so ljudje vi-
deli moZnost, da se uposte-
vajo njihovi interesi. Cesdata
moznost resniéno obstaja, pa
te skusajo prepricati na vsa-
kem koraku.

Kako obé&uti§ na Poljskem
ta dialog, odnos med viado,
med birokratiénim vrhom in
delavskimi sindikati?

— Prvo, kar opazié na ulici,
je akcija novih sindikatov. To
so panoji, oklici, pozivi, pro-
paganda.

— Drugo so élanki o deja-
vnosti sindikatov, o staliéihin
njihovi predlogi za nadaljnji
razvo| na Poliskem.

— Tretje pa so mnenja
ljudh, ki so vkljuceni vsindikate
in mnenje tistih, ki niso vklju-

ceni, ¢eprav mimo njih ne

more nihée ve¢; sindikati so
mocna druzbena sila. To, da
skrbijo za interese delavcey,
je jasno, toda ali niso hkrati
politiéna organizacija? Praw-
|0, da niso.

V razgovorih so nam pove-
dali, da stavnjihovemdelu dve
poglavitni liniji — podrogje
socialnega polozaja, plaéilni
sistem, pravice delavcev kot
prva, kot druga pa podrocje
izobraZevanja, pravne uredit-
ve. Toda prisiljeni so ves ¢as
delati s politiki in jim to daje
politiéni zna¢aj. Vendar so v
siroki liniji boja za teznje de-
laveev prisli tudi na politiéni
sistem in so prisiljeni delati
politiéno ne le v okviru drzave,
ampak sveta. V ¢asu, ko je ves
svet v krizi, je vodenje politi-
ke konflikta, ki jo izvaja
sindikat, izredno ob&utljiva in
postavija pred svet mnoge
moznosti.

Ob tem se krepijo sindikati
organizacijsko in akcijsko, v
analizi druzbenih razmer in v
ukrepth so izredno hitri in
uspesni, dosti bolj, kot bi
lahko sicer pricakovali od
mlade organizaciye. Neodvi-

sni sindikati Solidarnosti so -

organizirani regijsko, zdruzeni
pa so le v koordinacijski ko-
misiji, ki zdruzuje predstavni-
ke vseh regijskih organizaci
na federativnem nacelu. V
njihovi organizaciji je dovolj
zagnanih ljudi, prav tako so
vkuceni pravniki, sociolo-
gl ... Ime neodvisni imajo
zato, ker |e sindikalnih zdru-
zenj zelo veliko, svojo organi-

zacijo pa imajo tudi studentje -

in kmetje, in vse te organiza-
cije so tormalno logene.

Kaj pomeni za poljske dr-
Zavijane ta sindikat?

Po pogovorih sodec, jim
pomeq; predvsem njihovo or-
ganizacijo, tisto ki bo skrbela
za njihove interese, za intere-
sedelavcev. Taskrb je opazna
v vsakdanu Poljske, saj je
skoraj vsak dan bilavkak&nem
&asniku zapisana kakana nova
zahteva po zvidanju plaé, po
bolj§i oskrbi. Tedensko so se
pojavljali vecji nesporazumi ali
konflikti, ki so nakazovali ves
okvir delovanja novih sindika-
tov: to so bili konflikti o svo-
bod tiska pa o novih ugod-
nostih za delavce, potem na-
¢in izbiranja direktorjev. Za
Poljske je gotovo veliko Ze to,
da se kdo odkrito postavi na
stran njihovih interesov, zato
je za Solidarnost sporazum z
vlado vprasljiv uspeh, bolje Ie.
da se priznajo zahteve 2 silo,
tore| s stavko ali z groZnjo za
njo. Ljudje pa vidijo v sindika-
tih tudi silo, ki bo spremenila
druzbeno Zivijenje v drzavi in
morda zagotovila delavcem
mozZnost za uveljavitev njiho-
vih ciljev, kajti dosle| je po
vsaki krizi partija zagotovila
delavcem samoupravo, de-
lavske svete in boljg stan-
dard, toda spremenila ni ni¢e-
sar, Delavski sveli, ki so se
oblikovali so vse bolj postajali
organ uprave v podietjih,
svoje viage pa.niso izpolnje-
vall. Masinenja, — velikanski

birokratski aparat je viadal na
Polijskem — in vse organiza-
cije so ji sledile. Delavski
razred pa je bil postavljen v
poloZaj najemne delavske sile
in vsi avtentiéni interesi de-
lavcev so bili zapostavijeni v
dolgem procesu odlo¢anja.
Zato je na novo ustanovijeni
sindikat obenem Ze tudi pro-
ces osvobajanja interesov
poljskih delavcev izpod biro-
kratskegavrha, s tempalahko
pojasnimo dodobra maso-
vnost solidarnosti, kajti prav
te pozicije i zagotavijajo
podporo naroda.

Nowi sindikati uresniGujejo
tudi narodnostne interese, saj
se postavljajo za poljsko tra--
dicijo, za polisko kulturo.
Slediti narodnim interesom
pomeni postavijati se na po-
lozaje delavskega razreda,
zato je Solidarnost delav-

sko gibanje, ceprav je v
njem veliko propagande. Agi-
tacija na ulicah, plakati, pozivi,
javno poslavijanje proti vse-
mu, vse to ni le smoter inte-
resov, je hkrati kampanjski
pristop k ve¢jemu ¢lanstvu; ta
pristop je opazen najbolj v
baltiskih mestih, v Gdansku in
Gdinji, torej tam, kjer so
stavke sprva izbruhnile. Nov
spomenik, ki je postavljen
pred vhodom v ladjedelnico
Lenin, na kraju, kjer se je leta
1970 zgodila vélika tragedija,
ko so oblasti z silo zatrle de-
lavske demonstracije, je svo-
jevrsten simbol sedanjosti
na Poljskem: predstavija na-

slanek sindikatov, kako so'

rasl iz Zrtev, kako so se obli-
kovali njihow interesi vtezkem
delu v ladjedelnici, nato sledi
upor in nagel razvoj, zrasli so
ngd? Gda:sﬂx. tez vslo deZelo.
Zakaj so rasli? Vsekakor
nam organiziranost stavk in
popolni red med stavkami
kaZeta, da so bile te stavke na
novi stopnji stavkovnega gi-
banja, predvsem na podlagi
krvavih izkuSenj, in da se |e
vlad srecala z organizirano
skupino. Ta skupina je nasto-
pala takti¢no, potasi je obli-
kovala svoje zahteve in njeni
postopki niso bili izraz izbruha
nezadovoljstev, marvec izraz
tezen| delavskega razreda.

To takti¢no delovanje je
bilo prisotno vse do uradnega
priznanja PZDP, namre¢ da
ima v vodenju drZave novega
partnerja. Taksno priznanje
pa je lahko opazno le v novem
programu, zato je bila jasna
Zelja partije, da se Cimprej
prilagodi novim razmeram na
Poliskem in temeljito spre-
meni politiko. S temi nameni je
PZDP sklicala izreden kon-
gres, njena Zelja pa je bila, da
se partija tudi demokratizira,
saj je bilo njeno ¢lanstvo re-
sno ogrozeno. PZPD je Zze v
pripravah na kongres, na vo-
litvah kandidatov in na obli-
kovanju smernic uporabila
nekatere metode, ki so vsaj
formalno zagotavijale bol|
demokratitne odnose.

Za sindikate je kongres
pomenil novo stopnjo v nji-
hovem razvoju, postavil jih je v
polozaj partnerja, njeni
osnovni nameni, varstvo inte-
resov delavcev, bodo ure-
sni¢eni, ¢e bo dosedanji dia-
IogZZresel v partijsko prakso.

adi tega in zavoljo
vpraSanj lastnega bodocega
razvoja se je Cakalo na kon-
gres, sklican je bil sredi julijaz
veliko negotovostjo. Kongre-
su so v poljskem vsakdanu

dall tako velik pomen, da
praktiéno nihce ni vedel kaj
bo? Obcéutek vprasanja, kam
se bo obrnilo na Poljskem po
kongresu, je bil tako globok,
ljudje pa tako vdani v usodo,
da je bil ta izraz nemoéi in
negotovosti resnicno nepo-
novljiv. Vprasanje, kaksna bo
odlocitev PZDP, kako bodo
naravnani njeni ukrepi, kaksno
stalis¢e bo zavzela do novih
sindikatov, je pripeljalo do
polozaja, da so ti na vsa
vprasanja o ekonomskem
razvoju, o reSevanju krize, ne
le globalne, ampak tudi kon-
kretne v podjetju, odgovarjali
zgol] s tem, da je potrebno
pocakati na kongres, Tako je
vsa Poljska ¢akala na volitve
prvega sekretarja, kajti prav
temu so ljudje dajali velik po-
men ob novih élanih central-
nega komiteja. V tisku so bile
takrat izpostavijene volitve za
delegate in stalis¢a Katovi-
skega foruma. Stavk in gro-
2enj z njimi ni bilo in previa-
dovala je ocena, da novi sin-
dikati notejo zaostrovati raz-
mer. Toda te ocene niso bile
pravilne, kajti nenadoma se je,
situacija teden dni pred kon-
gresom, zelo zaostrila. S to
zaostritvijo, ki jo je izzvala
sindikalna organizacija, se e
pokazalo, da v njenem boju ne
bo kompromisarstva, da bo

odloéno stala na svojih pozi-
cijah, Najbol] znacilna za to
stanje je bila groznja z stavko
v letalski druzbi LOT, njen
zacetek pa je bil napovedan za
Cas takoj po kongresu. Vzrok
za to stavko pa je bilo dejstvo,
da je Solidarnost zahtevala,
naj se samostojnost podjetij,
kar je osnova za ostvaritev
njenih programskih ciljev, za-
gotovi Ze pri dolocanju direk-
torjev, ti naj bi bili zanaprej
izvoljeni v podjetju in drzava
ne bi neposredno dologala
vodstvenih delavcev. Tak$na
sprememba je za dosedanji
sistem zelo radikalna, pome-
nila pa je resno in stvarno
moznost za samostojnost
podijetij, Ceprav za taksen ko-
rak partija pred kongresom ni
bila sposobna in je to nego-
tovost pred kongresom le
povelevalo.

Toda kongres je minil brez
velikih pretresov, potrehdneh
je bil edini pomen za bodoco
politiko le Se izvolitev novega
sekretarja. lzvolitev starega
sekretarja je za Poljake po-
menila ostajanje na poti dia-
loga in na monostih za re-
sniéno resitev iz krize. Ce bi
kongres  sprejel program
PZDP. perspektivno, bi se

PZDP vkljucila v redevanje
krize, toda teganibiloin je s
tem pomenilo le ostajanje na
starih pozicijah odlo¢anja in
sodelovanja. Tako lahko ra-
zumemo tudi kongres PZDP
kot uspeh sindikatov, saj je bil
ustrezno priznan kot novi ¢len
druzbe, ki naj skrbi zainterese
delavcev. Sam program soli-
darnosti pa zahteva soCasno
preoblikovanje druibe, pre-
mik k bolj demokratiCnim
natelom, Cesar kongres pa-
rtije ni zagotovil, ceprav je bil
neposredno obvesten, da se
bodo te zahteve zmeraj po-
navljale. Solidarnost je po
kongresu pripravila program
reforme gospodarskega si-
stema in tako prehitela vlado,
ki je tud. pripravijala taksen
program. Glavne poante tega
predloga so bile: veCja sa-
mostojnost podjeti), bolj svo-
bodno delo vodstvenih delav-
cev in svobodno tore| sindi-
kalistiéno dolocanje direkto-
riev. Ta program je tudi pri-
kazal, da se sindikati direktno
vkljutujejo v spremembe si-
stema in i¢ejo s tem svojO
novo viogo v tem sistemu, ta
pa ni le sindikalisti¢na, ampak
je ved kot le zagovarjanje so-
cialnih interesov delavskega
razreda. Nova vioga postavija
sindikate v konfliktni poloza)
saj mora zagotoviti izvajanje s

svojega programa, zraven pa
si mora izbojevati tudi novo
mesto v druzbi, ki ji bo po-
stavijalo nova podrocja dela.
Sam sindikalizem ni ve¢ na
prvem mestu, pomembnejsa
je vloga ocenjevalcain prvega
rektorja vseh ukrepov vlade in
njenega, morda v prihodnosti,
prvega .nasprotnika. Sam
Sindikat se mora novi vlogi
cimprej prilagoditi, in to mu
spel uspeva. Uspeva mu tudi
zato, ker e to organizacija, ki
$e ni obremenjena z birokrat-
sko strukturo ali zato, ker se
vedno sledi interesom delav-
skega razreda. Ti pa so tako
radikalni, da so se Ze takoj po
kongresu PZDP, ko so se za-
&ele priprave na prvi kongres
sindikatov, 2e postavijala
vprasanja, ali je dosedanje
vodstvo Se sposobno za ta-
k3en dialog z oblastjo, ki bo
imelo enake uspehe kot do-
slej. Delavski interesi so go-
tovo hoteli resni¢no soupra-
vo, pravitnejso delitev na-
rodnega dohodka, in vecno
novo stanje v konfliktu vlada-
sindikat jih je vedno posta-
vijalo v negotovost, ali bo
sindikat na njihovih pozicijah,
ali pa bo popustil. In ker sin-
dikat vedno zagotavija in
ostaja na interesih delavstva,
ljudie e vedno sindikatom
zaupajo.

Konflikt, vkaterem se sedaj
nahaja sindikat, je politicno
odlocanje, ali bodo zagotowili
boljsi polozaj delavcev v da-
nem odlocilnem trenutku ali
pa bodo sledili dolgoro&nim
interesom,  demokratizaciji
druzbe. V tem pa se postavija
v ospredje koordinacijska
komisija s ¢lani, saj je delo v
?Ia\mem prepuséeno njim.

ako je sedanji. polozaj po-
stavil sindikate pred svojo
organizacijsko dilemo. Toda
sam kongres sindikatov in
sedanje razmere vse bolj na-
kazujejo, da je v sindikatih
previadala sila, opredeljenaza
dolgoroéne interese delav-
skega razreda.

Sindikati se postavljajo na
natela nacionalne svo-
bode in domokraticne
preosnove, to pa pomeni,
da je tudi vloga v druzbenem
sistemu ena 1zmed pomemb-
nihtock njenegaboja, dapato
mesto neposredno meri tudi
na oblast, na viogo v druz-
benem odlocanju. Taksna
vioga pa postavlja Ze spet
nove poloZaje Vv razvoju
sindikata, vprasanja njene-

a mednarodnega polo-

aja in njenih stali$¢ do de-
lavskega razreda v svetu.
Tukaj pa se je poljsko gibanje
moralo ustaviti, saj se morana
taksno vlogo temeljito pri-
pravili, nauciti se mora po-
iskati pravo pot med politiéno
Scilo in Karibdo.

Toda zadnja sporocila s
Poljske nam kaZejo, da je v
boju za nove odnose nevar-
nost poraza vseh, saj sedanje
stavke na vseh straneh Pol}-
ske nekatere trajajo Zze Stiri-
najst dni in tudi neuspesnost
posredovanja vodje koordi-
nacijskega sveta Lecha Vale-
se ofitno omenijo, da tudi
samasolidarnost v globalu ne
more ve¢ enotno nastopati.
Ali je radikalnost delavskih
interesov tako globoka, da se
ne da ve¢ dosegati sporazu-
ma, ali pa je pomankanje tako
globoko, da ljudje Zelijo ta-
kojsnje ukrepe?

Zadnje spremembe vPZDP
pa kaZejo tudi na to, da oblast
na Poljskem vidi edino resitev
v koncentraciji moéi in politi-
ke, v nastopanju edine avtori-
tete oblasti, ki je $e ostala,
Toda tukaj ni novih resitev vse
se zanasanadelo ljudi, ki so Ze
do kraja obremenjeni zdelom,
in ki 50 svoje metode Ze pre-
izskusili v praksi. Zanimivo v
sedanjem trenutku je to, da je
le predsedstvo Solidarnosti
pripravijeno za dialog in mirno
reSevanje krize, Ze njeni ko-
misiji pa sta dosti bl radi-
kalni, $e bolj pa so najbr? za
spremembe navdu$eni dela:f-
cl.
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