MATIC BATIC

Ultramontanizem od zacCetka
19. stoletja do konca I. vatikanskega

koncila

Ultramontanizem je eden izmed delov katoliSke zgodovine, ki je danes deleZen izjemno
majhne pozornosti in refleksije. Ceprav je bolj kot marsikatero drugo teolosko gibanje vplival
na danasnjo podobo Katoliske cerkve, se danes o njem v Sloveniji (pa tudi drugod) zelo malo
govori in piSe. Poleg leksikonskih in enciklopedi¢nih gesel je tako danes v sloven$¢ini na voljo
le strnjen prikaz v nekaterih splo$nih zgodovinah Cerkve, o ultramontantanisti¢nem gibanju
na Slovenskem pa obSirneje poroca le dr. Metod Benedik v ¢lanku o delovanju mariborskega
$kofa Maksimilijana Stepi3nika na I. vatikanskem koncilu. Posledi¢no je razumljivo, da je raven
znanja o razvoju in pomenu ultramontanisti¢nega gibanja tudi med izobraZenci ve¢inoma
borna. Slednje je ve¢inoma predstavljeno in razumljeno kot skrajna oblika rimskega papeskega
centralizma, ki je bil z II. vatikanskim koncilom preseZen in poslan na smeti$ce zgodovine.
Realnost je seveda precej drugacna in neprimerno bolj kompleksna.Sledeca razprava bo zato
poskusala vsaj delno zapolniti to praznino ter predstaviti poglobljeno podobo tega cerkveno-po-
liti¢no-teoloSkega toka, ki Se zdale¢ ni bil samo rezultat papeSkega diktata, temvec je rasel iz

presenetljivih in nepri¢akovanih virov.

Pojem "ultramontanizem" izvira iz srednje-
ga veka in zajema - sprva samo zemlje-
pisno - ljudi in deZele "onkraj gora” ("ultra
montes"), pri ¢emer so seveda mi$ljene Alpe.!
Pripadnikiultramontanizma kot gibanja, ki se
je razmahnilo v 19. stoletju, pa so se zavzemali
za primat papeZa nad vsemi katoli¢ani in
njegovo vodilno vlogo nasproti krajevnim
Skofom.Ultramontanisti so poudarjali tudi
papezevo nezmotljivost v verskih vprasanjih,
nekateri pa so zagovarjali celo absolutno
nezmotljivost papeZev na vseh podrodjih.

ZGODOVINA

Izraz se je udomacil tudi za prizadevanje, ki se
bojuje za neodvisnost Cerkve od drzave ter oh-
ranitev vodilnega poloZaja katolistva v javnem
Zivljenju.Gibanje je bilo tako tesno povezano
s katoliSkim integrizmom, t.j. prizadevanjem
za ponovno uveljavitev katoliskih nacel na
vseh podrodjih javnega in zasebnega Zivljenja,
Ceprav ju ne smemo zamenjevati oz. enaciti.?
Nenavaden je predvsem hiter vzpon in
uspeh ultramontanisti¢nega gibanja, ¢e
upostevamo nezavidljive razmere, v katerih
se je nahajala KatoliSka cerkev in predvsem
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papestvo konec 18. stoletja in v Napoleonovi
dobi. Ceprav je danes to tezko predstavljivo,
je bil ugled papeZza Pija VI. tako nizek, da

so Stevilni socasni intelektualci pri¢akovali
skoraj$nji konec papestva ali vsaj omejitev
njegovih pristojnosti na bolj ali manj ¢astne,
kot so si ze skozi vse 18. stoletje prizadevala
razna reformisti¢na gibanja, med katerimi
so bila najpomembnej$agalikanizem, febro-
nianizem in jozefinizem. Zato bomo skusali
podati strnjen prikaz omenjenih gibanj ter
predvsem poskus3ali razloZiti, kako je lahko
ultramontanizem v relativno kratkem ¢asu
razmere tako temeljito obrnil na glavo. Kot
vrhunec ultramontanisti¢nih prizadevanj
bomov glavnih obrisih predstavili tudi potek
I. vatikanskega koncila, kjer je bila sprejeta
dogma o papeski nezmotljivosti v verskih
vprasanjih.

Konéno bomo pozorni tudi na vpliv in
poloZaj ultramontanizma na Slovenskem do
koncaI. vatikanskega koncila. Predstavili
bomo delovanje Skofov s sedanjega slovenske-
ga ozemlja na koncilu ter odziv slovenskega
Casopisja na koncilsko dogajanje, in sicer
liberalnega Slovenskega naroda ter konserva-
tivnih Kmetijskih in rokodelskih novic.

RAZMERE V KATOLISKI CERKVI
V 18. STOLETJU

Papeii so se po vestfalskem miru morali
sprijazniti z razmerami, ki so jih ustvarile
politi¢ne sile in ki zanje niso bile ugodne.Celo
v odnosu do katoliskih drzav je bila njihova
moc veckrat omejena le na pisanje protestov.
Evropski katoliski vladarji so se veckrat
vmeSavali v cerkvene zadeve, npr. v papeske
volitve, konklave, kjer so proti sebi neljubim
kardinalom vlagali veto. Politi¢na oblast je
imela velik vpliv tudi na imenovanje kardina-
lov in krajevnih Skofov. Nemoc papestva se je
najbolj pokazala leta 1773, ko je papez Klemen
XIV. po pritisku evropskih vladarjev celo
razpustil jezuitski red, ki je bil ena glavnih
opor papestva v ¢asu protireformacije.
Krepila pa so se gibanja, ki so se zavzemala
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za oblikovanje bolj ali manj narodnih Cerkva,
vloga papeZa pa naj bi postala v glavnhem

le ¢astna - galikanizem, febronianizem in
joZefinizem.3

Poglejmo si razvoj in glavne znacilnosti
omenjenih gibanj. Galikanizem se je Ze v 17.
stoletju razvil v Franciji (od tu tudi ime), kjer
so si francoski kralji prizadevali za ¢im vedji
vpliv nad imenovanjem $kofov in omejitev
papeske oblasti. ViSek spora predstavlja zbor
francoske duhovscine leta 1682, ki je sprejel
Stiri "galikanske ¢lene" (sestavil jih jemeuski
Skof JacquesBousset). Po njih je svetna oblast
v ¢asnih zadevah neodvisna od Cerkve, koncil
je nad papezem, papeZevo oblast omejujejo
cerkveni kanoni, odlocitve o verskih zadevah
pa potrebujejo privolitev vse Cerkve. Papez
se je na to dejanje odzval tako, da je vsem
novo imenovanim $kofom odtegnil papeSko
potrditev, Ce so podpisali omenjene Clene.
Spor se je zaostril (papeZ je Ludvika XIV. in
njegove ministre celo skrivaj obvestil, da so
izobcCeni), a so politi¢ne tezave Ludvika nato
prisilile k popu$¢anju; Cerkev in drZava sta v
Franciji dosegla nekakSen "modus vivendi”, ki
je trajalvse do francoske revolucije, eprav so
se posegi drzave v cerkvene zadeve nadaljevali
(leta 1764 so bili tako npr. iz Francije izgnani
jezuiti).*

Se bolj od francoske pa je bila dejansko od
Rima neodvisna Cerkev v nem3ko govorecih
deZelah, zato so bili tu vplivi galikanskega gi-
banja izredno moc¢ni. Gibanje je tu sicerdobilo
ime febronianizem, po trierskem pomoZznem
SkofuNikolausuvonHontheimu, ki je leta
1763 pod psevdonimom JustinusFebronius
objavil spis De statuEcclesiae, s katerim je Zelel
cerkveno zakonodajo ocistiti hildebrandizma
ter ponovno vzpostaviti ideale prvotne
Cerkve. PapeZev primat naj bi postal le ¢asten,
nezmotljivost pa je stvar vesoljnega koncila.
Najvisjo stopnjo neodvisnosti od papeza pa
je dosegla Katoliska Cerkev v habsburskih
deZelah v ¢asu Jozefa II. Slednji je Zelel Cerkev
podrediti drzavi in njenim interesom. Zato
je razpustil vse kontemplativne redove,
vmesaval se je v obliko bogosluZja, omejeval



procesije, samostojno ustanavljal nove $kofije
in Zupnije ipd. Ceprav so nekatere najbolj
radikalne reforme po njegovi smrti odpravili,
je t.i."joZefinizem" ohranil pomemben vpliv Se
v prvi polovici 19. stoletja.’

Dodaten udarec prestizu papezev je
prinesla francoska revolucija in sledece
napoleonsko obdobje. Papeska drzava je bila
sekularizirana, v Franciji je bilo za kratek ¢as
kr§c¢anstvo celo uradno odpravljeno in uveden
kult razuma, papez Pij VI. je postal ujetnik
zmagovite francoske vojske. Zelel si je umreti
v Rimu, a so ga Francozi prepeljali v zanemar-
jeno trdnjavo v francoskem mestu Valence,
kjer je avgusta 1799 umzrl. Tako razsvetljeni
kot tudi konservativni krogi so tedaj menili,
da je napocil konec papestva, nesre¢nega
papeZza iz druZzine Braschi pa so poimenovali
"Pij VL. in poslednji”.c

ZACETKI ULTRAMONTANIZMA

ltramontanisti¢no gibanje se je zacelo

v Franciji kot reakcija nagalikanizem
oz. teZnje francoskega episkopata po neod-
visnosti od Rima.V Franciji so na prelomu
18. in 19. stoletja delovali pomembni teologi
in filozofi, ki so postavili idejne temelje
ultramontanizma. Najprej moramo omeniti
Reneja Chateaubrianda, ki je v delu Genie du
Christianisme sku3al pokazati, da je katoliska
vera najbolj "pesniska”, najbolj cloveska
in da najbolj pospeSuje razvoj umetnosti.
Vpliv tega dela na razvijajoce se romanti¢no
gibanje je bil izreden. Vsa romanti¢na
knjiZevnost je bila naravnana na vernost,
ki je, Ceprav je bila pogosto nejasna, pred-
stavljala jasno nasprotje razsvetljenskemu
poudarjanju razuma. Ni nakljudje, da so se
Stevilni najvidnejsi predstavniki romantike,
predvsem v nemsko govorecih pokrajinah,
spreobrnili v katoliStvo, Stevilni so postali
celo odlo¢ni ultamontanisti (npr. brata
Schlegel, Joseph Gorres, ClemensvonBren-
tano, Novalis idr.). Prav tako vplivna so
bila dela Louisa de Bonalda, ki je poudarjal
druZbeno nujnost vere. Brez vere je namre¢

ZGODOVINA

nemogoce utemeljiti kakrSnokoli oblast.
Kakor je monarhija popolna drZzavna oblika,
tako je katolistvo po de Bonaldu popolna
oblika verske skupnosti. Savojec Joseph de
Maistre pa je poudarjal predvsem pomen in
vlogo papeza v Cerkvi. V svoji knjig DuPape
je sistemati¢no utemeljeval papesko avtori-
teto in v njej videl klju¢ obnove evropskega
reda. NekakSen vrh je francoski ultra-
montanizem dosegel v delih Felicitéja de
Lamennaisa. V izredno odmevnem deluEssai
sur l'indifference en matiere de religion(spis je
nastal leta 1820) je dokazoval, da je Clovek, ki
za merilo svojih verskih nazorov postavi svoj
lasten razum,prisiljen polagoma zanikati vse
resnice. Subjektivizem, ki ga je Luther uvedel
v religijo, Descartes in Leibniz v filozofijo
in znanost, Rousseau in enciklopedisti pa v
politiko, je privedel do prakti¢nega ateizma
in duhovne smrti. Ce se ho¢emo izogniti
skepticizmu, moramo priznavati bivanje
Boga, saj Bog jamci za prvo resnico, ki jo je
ljudem sporo¢il v razodetju. To filozofijo
"zdravega razuma” je Lamennais nato dopol-
nil z de Maistrovim ultramontanizmom. Prav
papestvo je pristen izraz prvotnega razodetja,
nezmotljiva papeska avtoriteta pa merilo
posameznikove sodbe v verskih zadevah ter
oporna toc¢ka druzbenega Zivljenja. Sklep
in bistvo njegove misli je zato sledeéiizrek:
"Brez papeZa ni Cerkve, brez Cerkve ni
krscanstva, brez kr$canstva ni druzbe."”
Posledi¢no je Lamennais napadel tudi
galikanizem, ki ga je takrat podpirala vecina
francoskih $kofov. Po njegovem je z galikaniz-
mom v Cerkev namrec vstopila demokracija,
ta paje napad na njeno bozjo ureditev, krivo-
versko pocetje, ki je duhovno oblast spravilo
v odvisnost od politi¢ne. Francoski §kofi nad
temi idejami seveda niso bili navduseni in
so dosegli avtorjev sodni pregon ter unicenje
njegovih del. Lamennaisje kasneje postal
zagovornik radikalnega liberalizma, kar ga
je privedlo do spora s papeZem in izstopa
iz KatoliSke c4erkve, a pomena njegovih
zgodnejsih del na razvoj ultramontanisti¢ne-
ga gibanja nikakor ne smemo zanemariti.®
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Po papezZevi vrnitvi iz Napoleonovega
ujetniStva in presenetljivem ponovnem
vzponu katoliStva po burni dobi revolucij in
Napoleonovih osvajanj konec 18. in v zacetku
19. stoletja jeultramontanizem vzniknil tudi
v Italiji in se nato razsiril tudi v Nemc¢ijo in
habsburSke dedne deZele. Tu je bilo gibanje,
kot smo Ze omenili, mo¢no povezano s
kulturnim programom romantike. Eno izmed
najpomembnejsih Zari$¢ ultramontanizma
je bila zdruzba intelektualcev v Miinchnu,
zbrana okrog nems$kega romanti¢nega
pesnika Josepha Gorresa. Slednji se je pod
vplivom drugega pomembnega nem3skega
romanti¢nega pesnika ClemensaBrentana
spreobrnil v katoliStvo in se zacel ukvarjati
z deli katoliskih mistikov. Podobni krogi so
nastajali tudi v drugih nemskih in avstrijskih
mestih; vsekakor velja omeniti krog iz
Miinstra pod vodstvom princese Galitzin in
krog na Dunaju, kjer so se okrog dunajskega
nadSkofa Clemensa Marie Hofbauerja zbirali
ugledni intelektualci in kulturniki (npr. Fri-
edrich Schlegel, Friedrich Ludwig Zacharia
Werner, Adam Miiller idr.).°

V nemskih semeniscih se je ultramonta-
nizem $iril kot teoloSka in pravna doktrina
proti joZefinizmu in ideji o narodni cerkvi.
Mnogi nems$ki $kofi so zagovarjali stali$ce, da
je splosni koncil uciteljsko nadrejen papezu
in kuriji. Ceprav je bila v nem3¢ino preve-
dena knjiga Josepha de Maistra o papeZevi
osebni nezmotljivosti, ta ni Zela posebnega
navdu$enja, dokler teza ni bila sprejetanal.
vatikanskem koncilu, kjer pa ji je nasprotoval
precejSen del Skofov iz nemSkega govornega
prostora.’°Ultramontanisti¢na stranka je imela
oporo predvsem v t.i. "germanikarjih”, nekda-
njih Studentih papeSkega zavoda Germanik,
ki so svoje ideje $irili v asopisu DerKatholik.
Pravi prelom je 1833 prinesla odlocitev, da pri
pouku bogoslovcev prenehajo uporabljati
jozefinske priro¢nike za kanonsko pravo in
cerkveno zgodovino. Kljub temu sta se 1842 3e
dva izmed $tirih vprasanih avstrijskih Skofov
izrekla proti spremembi jozefinskega odnosa,
ki je bogoslovcem prepovedal Studirati v

54 TRETJIDAN 2014 5/6

Rimu." Mo¢na spodbuda za ultramontani-
sti¢no gibanje je bil podpis konkordata med
Avstrijo in Svetim sedeZem leta 1855, ki naj bi
postal model za izvajanje rimske oblasti. Tudi
univerza na Dunaju, prej trdnjava jozefinizma,
se je spremenila v ultramontanisti¢no sre-
di3ce, predvsem po zaslugi predavanj jezuita
ClemensaSchraderja in kanonista Georga
Phillipsa (slednji, ki je dobil vzdevek "nemski
de Maistre", je bil sicer laik).*?

Poglejmo si Se odnos visje duhov$¢ine na
Slovenskem do ultramontanizma. Omenili
bomo le primer lavantinskega in kasneje
mariborskega Skofa Antona Martina Slom$ka,
ki je bil zagovornik ve¢jega vpliva papeza
na zivljenje krajevnih cerkva. Iz njegovih
pastirskih pisem veje globoko spoStovanje
do papeza, v katerem je videl nespornega
naslednika apostola Petra. To svoje preprica-
nje je lepo izrazil v pastirskih pismih leta 1855
(po razglasitvi dogme o Marijinem brezma-
deZnem spocetju), 1859 (o vojni v Italiji, pozval
je tudi k molitvi za papeZa), 1860 (darovi za
papeZa) in 1862 (po vrnitvi iz Rima). Ob tej
priloZnosti je zapisal:

"Zivo sem se preprical, da je ena prava hisa
Zivega Boga, sveta rimsko-katoliSka Cerkev,
katero je Kristus trdno na skalo pozidal in ji
izrocil kljuce nebeske. Preprical sem se s svoji-
mi o¢mi, da so rimski papezi pravi nastopniki
sv. Petra, ko jim je Kristus narocil in oblast
dal pasti njegova jagnjeta ter potrjevati svoje
sobrate, Skofe, katere je Sveti Duh postavil.
Kakor je eden Bog, eden Kristus, edina Cerkev,
je tudi eden stol sv. Petra, katerega je postavila
beseda Gospodova. ... Tukaj sv. Peter v svojih
nastopnikih Zivi in svojo visoko sluzbo
opravlja. Rimski papez je pravi naslednik
sv. Petra, apostol vojvode, pravi namestnik
Kristusov, poglavar celotne krS¢anske Cerkve,
oce in ucitelj vseh kristjanov."3

KATOLISKA CERKEV
PREDI. VATIKANSKIM KONCILOM

I( atoliSke druzbe sta v Evropi 19. stoletja
zaznamovala dva nasprotujoca si procesa:



sekularizacija in ponoven razcvet verskega
Zivljenja. Ceprav so bile $tevilne cerkvene
posesti sekularizirane, privilegiji duhovs¢ine
ukinjeni, katoliski vpliv v izobraZevalnih
institucijah pa bolj ali manj omejen, je bila
hkrati to tudi doba razcveta redovnega Zivlje-
nja, Stevilnih mnozi¢nih poboZnosti, gradnje
cerkva in ustanavljanja verskih ustanov ter
publikacij. Razcvet verskega Zivljenja sovpada
z globokimi spremembami v sami institu-
cionalni strukturi Cerkve. Katoli$tvo 19.
stoletja je bilo zato v primerjavi s prejSnjimi
stoletji veliko bolj uniformno, centralizirano
in predvsem "rimsko”. To "novo katolistvo"
je bilo odlo¢ilnega pomena za silovitost
"kulturnih vojn", ki so pretresale katoliSke
drZave v 19. stoletju. Kako lahko pojasnimo
ta navidezni paradoks hkratnega razcveta
verskega zivljenja in sekularizacije?*

AngleSki zgodovinar Christopher Clark
ponuja odgovor na to navidezno protislovje
z opozarjanjem na to, da naSe razumevanje
modernosti in napredka Se vedno temelji na
liberalni miselnosti 19. stoletja, po kateri je
napredek linearen in bolj ali manj sorazmerno
sovpada z nazadovanjem verskega Zivljenja.
Skladno s to miselnostjo je tudi verski prepo-
rod 19. stoletja pravzaprav korak nazaj, poskus
reakcije zaustaviti nezaustavljivi pohod
sekularizacije oz. modernosti. Produkt takega
nacina razmis$ljanja je lo¢evanje katoliSkega
preporoda od moderne dobe. Vzpostavlja se
predstava, da je le-ta bil vsaj delno odtujen od
zgodovine evropske modernosti, nekakSen
prebivalec paralelnega vesolja. Clark pravi, da
je "novi katolicizem" bil prav tako kot liberali-
zem, antiklerikalizem in socializem produkt
modernosti, saj si katoliskega preporoda
namre¢ ne moremo zamisliti brez velikega
razmaha katoli$kega tiska, drustev, knjig
ter mnoZi¢nih demonstracij (npr. procesij,
mnozi¢nih romanj ipd.). "Novi katolicizem"
je bil prav tako kot nacionalizem impliciran v
moc¢nejSem zavedanju kolektivnih identitet,
ki so znacilne za 19. stoletje.”

Kako in v kolik3ni meri, ¢e sploh, so bile
zgoraj opisane spremembe med katoli¢ani

ZGODOVINA

v Evropi posledica centralizirano vodenih
odlocitev iz Rima? Ali pa je, nasprotno,
mocnejsi polozaj papestva bil bolj posle-

dica ultamontanisti¢nega gibanja, ki je
samostojno vzklilo v posameznih drzavah?
Odgovor na to vpra$anje ni preprost, saj
imamo opravka s kompliciranim procesom
obojestranskega vpliva. Nobenega dvoma
sicer ni, da se je poloZaj in prestiZ papezev
povedal. Stevilni misleci me$¢anske druzbe
so po burnih letih revolucije spoznali pomen
Cerkve za druZbeni red. Tudi Stevilni vladarji,
celo nekateri protestantski, so se zaceli bolj
ponizno obracati k papezu, da bi si pridobili
podporo najvisje duhovne oblasti. Govorimo
lahko o zvezi "prestola in oltarja”, ki je
papestvu omogocila, da si je pridobila nazaj
del vpliva, ki ga je izgubilo zaradi galikanizma
in revolucionarnih ukrepov. PapeZi so si pri-
dobili tudi vedji vpliv na imenovanje skofov.*¢
Poleg tega pa moramo izpostaviti, da so v 19.
stoletju papesko sluzbo opravljale ve¢inoma
mocne, karizmati¢ne osebnosti, od katerih
so si Stevilne v o¢eh takratnih katoli¢anov
pridobile tudi muceniski sij. Tipi¢ni primer
je bil Ze omenjeni Pij VIL., ki je med svojim
ujetniStvom med leti 1809 in 1814 moral Ziveti
skromno menisko Zivljenje in si celo sam
krpati svojo sutano.?”

PapeZi so ta ponovno pridobljeni vpliv
izkoristili za spodbujanje verskega Zivljenja,
predvsem marijanskega gibanja, ki je v 19.
stoletju ponovno vzcvetelo. Najbolj znan in
ociten primer je razglasitevdogme o brezma-
deznem spocetju Device Marije, ki jo je papez
Pij IX. razglasil 8. decembra 1854. PapeZje s
tem Ze nakazal formalno potrditev papeske
nezmotljivosti, ki je sledila priblizno 16 let
kasneje, vendar je treba pripomniti, da se je
pred tem posvetoval s Stevilnimi uglednimi
katoli¢ani iz razli¢nih drzav. Nasploh je bila
"romanizacija" Cerkve kompleksen proces, na
katerega je vplivalo vec¢ notranjih in zunanjih
vzrokov. PapezZ in kurija sta podpirala ultra-
montanisti¢no gibanje po Evropi, vendar
je to raslo predvsem iz drugih virov. Najpo-
membnejsi zagovorniki nove doktrine so bili

55



predvsem mlajsi, podeZelski duhovniki, ki so
v papezu iskali pomoc proti starejsi, ve¢inoma
galikansko in joZefinisti¢no usmerjeni

visoki duhovs¢ini, ki je ve¢inoma izhajala iz
plemiSkih druzin. Slednji so prav z odpravo
Stevilnih cerkvenih kneZevin in sekulariza-
cijo velikega dela cerkvenega premoZenja
izgubili velik del vpliva in neodvisnosti od
papeza. Ultramontanisti¢no gibanje je nehote
pospeSevala tudi liberalna ali antiklerikalna
drZavna politika. Tako so npr. poizkusi liberal-
ne Spanske vlade Cerkev podrediti mocnejsi
drZavni kontroli, sprozili pravi val ogor¢enja
in porast ultramontanizma med duhovniki

in laiki. Ultamontanizem je nasploh uzival
veliko podporo med katoliskimi laiki, ki jo
lahko deloma pojasnimo tudi z liberalnimi
principi. Stevilni katoli¢ani so namreé pod
vplivom liberalnih idej vednobolj nasprotovali
drzavnemu vmeSavanju v cerkveno Zivljenje
in zahtevali versko svobodo, kar je posledi¢no
povecevalo vpliv papeZa in kurije.*

Koné¢no uspeha ultamontanisti¢nega
gibanja ne moremo pojasniti brez upoStevanja
raz8irjenosti ultramontanisti¢nega tiska. V
Franciji je bil tako dale¢ najpomembne;jsi
katoliski list ultramontanisti¢no usmerjeni
L’ Univers, ki ga je vodil strogo konservativni
Louis Veuillot. Podobna situacija je bila v
Spaniji, kjer so bile vse vodilne katoliske
publikacije (npr. La RevistaCatolica, El Catoli-
coali La Cruz) vdane papeZzu. Situacija je bila
podobna tudi v ostalih katoliSkih drzavah, Se
posebno pa moramo omeniti vplivni ¢asopis
CiviltaCattolica, ki so ga vodili jezuiti. Ceprav
je bil ¢asopis nominalno neodvisen, je veljal za
nekakSen neformalni glas papeZza in kurije, kar
ga je naredilo Se posebno vplivnega. Kot tak pa
seveda predstavlja tudi novo obliko papeske
komunikacije, ki se je tedaj prvic obrnila
direktno k §ir§im mnozicam. Govorimo lahko
torej o zaCetkih papeske politike publicitete.®®

Centralizacija Cerkve, ki so jo usmerjali
zgoraj omenjeni tokovi in je bila zna¢ilna Ze za
predmaréno obdobje oz. pontifikat Gregorja
XVIL., se je Se okrepila po letu 1848, ko je
revolucija neposredno ogrozila tudi novega
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papeza Pija IX. Slednji je bil vse Zivljenje pod
vplivom revolucije, ki je leta 1848 v Rimu
razglasila republiko, nato pa je le-to zatrl
francoski ekspedicijski korpus. Pij IX. se je od
tedaj jasno negativno opredelil do vseh prvin
modernosti in liberalizma. Demokracijo je
enacil z revolucijo, ki bo porusila vse tradici-
onalne druzbene in verske vrednote. Papez je
kot odgovor na napredovanje liberalnih idej
podpiral cerkveno centralizacijo, ki naj bi bila
nujna za obnovo verskega zivljenja.?* Vso mo¢
katoli$tva naj bi tako postavili proti revoluciji
in liberalizmu. Skladno s tem so na indeks
prepovedanih knjig postavili Stevilne priro¢-
nike za vzgojo duhovnikov, ki so vsebovali
galikanske oz. febronianske ideje. Nunciature
so pogosteje posegale v delovanju posame-
znih $kofij, ponovno pa je bila obnovljena tudi
dolZnost rednih obiskov $kofov v Rimu "ad
limina". Papez je vedno pogosteje imenoval
Skofe brez ozira na mnenje krajevne duhov-
$¢ine; vodilni kriterij izbire je bila pogosto
vdanost Rimu.*

Poseben nacin uveljavitve papeSke oblasti
je bila tudi enciklikaQuantacura, ki jo je Pij IX.
izdal decembra 1864. Encikliki je bil dodan
dodatek oz. Syllabuserrorum, kjer je bilo
naStetih 80 stavkov, ki jih je papeZ oznacil
kot nesprejemljive oz. preprosto napacne.
Nekateri stavki so zadevali prepri¢anja na
verskem podrocju, a so veliko ve¢ pozornosti
zbudili tisti, ki so omenjaliliberalno razume-
vanje vere in druzbe: drZavni monopol nad
Solstvom, boj proti redovnim skupnostim,
trditev, da so vse veroizpovedi enakovredne,
zahteva po laizaciji vseh drzavnih institucij,
loc¢itev Cerkve od drZave, verska svoboda,
svoboda tiska itd.??Te napake so bile nasStete
iz prej$njih papeSkih odzivov na napade na
Cerkev v latinskih deZelah, predvsem v Italiji.
Za pravilno razumevanje misli Pija IX. je zato
encikliko potrebno brati v tem kontekstu,
Ceprav je seveda treba priznati, da papez sam
ni poskrbel za razlo¢evanje med liberalizmom
severne Evrope, ki je Katoliski cerkvi podaril
Stevilne svobos$c¢ine, in latinskim liberaliz-
mom, ki je bil izrazito protiklerikalen.*
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I. VATIKANSKI KONCIL

Prvi vatikanski koncil je sklical papeZ Pij
IX.leta 1868 z bulo AeterniPatris. PapeZje s
sklicem koncila nameraval predvsem utrditi
odpor proti materializmu in racionalizmu,
proti katerima se je boril vse obdobje svojega
pontifikata. Dejansko je koncil pomenil
zmagoslavje ultramontanisti¢nega gibanja,
kije s sprejemom dogme o pape3ki nezmot-
ljivosti na verskem podrocju doseglo svoj vrh.
Koncil se je zacel 8. decembra 1869, udelezilo
pa se ga je 774 $kofov iz vseh kontinentov, ki
so predstavljali dobri 2/3 upravicenih skofov.
Izmed mnogih predlog sta bili obdelani le dve
in razglaSeni kot dogmati¢ni konstituciji. Prvi
je priSel na vrsto osnutek o katoliski veri, ki
je, kljub druga¢nim prvotnim pri¢akovanjem,
sprozil nekajmese¢ne burne diskusije. Kon¢no
je bila 24. aprila leta 1870 sprejeta dogmati¢na
konstitucija o katoliski veri Deifilius.>*

Ze na zaetku koncila sta se oblikovali
dve skupini Skofov, ki sta razli¢no gledali na
mesto in vlogo papeza v Cerkvi. T.i. "ve¢ina" je
zahtevala razglasitev dogme o papeski nezmot-
ljivosti, "manjSina” pa je temu nasprotovala.
Voditelji vecine so bili predvsem westminstrski
nadSkof Henry Edward Manning, nadSkof
belgijskega Mechelna Victor-AugustDechamps
in regensburski SkoflgnatiusvonSenestrey.
Omenjeni so sestavili peticijo, ki jo je podpisalo
Se priblizno 400 3kofov. Peticija je papeza
pozivala, naj postavi na dnevni red tudi
definicijo o nezmotljivosti. Stevilni izmed
njih so bili predvsem sovrazni liberalizmu
in so zeleli, da bi koncil znova spomnil na
tradicionalna nacela razmerja med Cerkvijo in
drZavo. Demokracijo so Steli le kot Sibko obliko
brezvladja, ki ima korenine v protestantizmu.
V tem svetu naj bi vsaj Katoliska cerkev, kolikor
je le mogoce, ponudila nacelo trdne avtori-
tete. ManjSina Skofov, voditelji katere so bili
dunajski nadskof Joseph vonRauscher, praski
nadskof Friedrich zuSchwarzenberg, pariski
nadskofGeorgesDarboy in tudi djakovski Skof
Josip JurajStrossmayer, se je temu upirala.
Pomembno vlogo med organizatorji odpora je
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imel tudi znani angleski katoliSki zgodovinar
inliberalni mislec John Acton. Zagovarjali
so mnenje, da lahko papez razglasi dolo¢eno
versko resnico le ob potrditvi celotnega
Skofovskega zbora. Stevilni so tudi slutili, da
prihodnost pripada (vsaj v politicnem smislu)
liberalnim idejam. Cerkev bi torej lahko veliko
izgubila, Ce bi se vsiljevala kot braniteljica
(prezivelih) avtokratskih politi¢nih sistemov.
Poleg tega bi to oteZilo zbliZzevanje z vzhodnimi
Cerkvami in povzro¢ilo hud spor s Stevilnimi
izobraZenci, posebno v nemskih deZelah.
Osnutek konstitucije o Cerkvi (ki ni vseboval
dolo¢il o papeski nezmotljivosti) so koncilski
ocetje dobili Ze 21. januarja, a je "vedina”
pripravila peticijo, ki jo je podpisalo ve¢ kot
450 udeleZencev, da naj se v konstitucijo
vkljudi tudi besedilo o papeski nezmotljivosti.
Nasprotniki so pripravili nasproten predlog,
ki ga je podpisalo 135 koncilskih ocetov. Papez
je podprl vecino in komisija je v 11. poglavje
vkljucila Se besedilo o papeski nezmotljivosti.*
Trinajstega maja se je nato koné¢no zacela
razprava o novi konstituciji Cerkve Pastor
Aeternus, ki se je vrtela skoraj izklju¢no okrog
vpraSanja nezmotljivosti. Zagovorniki le-te so
poudarjali, da nezmotljivost ni niti osebna, ker
je vezana na sluzbo papeza, niti absolutna, ker
je vezana na dolocene pogoje. Nasprotniki pa
so ugovarjali in poudarjali, da je Kristus zapus-
til vodstvo Cerkve vsem apostolom oz. Skofom,
ne le apostolu Petru oz. papezu. K razpravi se je
prijavilo kar 120 govornikov, vrstili so se govori
nasprotnikov in zagovornikov. Konéno je bilo
13. julija opravljeno glasovanje o klju¢nem
poglavju konstitucije (Nezmotno uciteljstvo
rimskega papeZa). Za je glasovalo 448 udelezen-
cev, proti 88, 65 pa je besedilo potrdilo pogojno.
Vec kot petdeset Skofov se glasovanja tudi ni
udeleZilo. Se istega dne so nekateri kofje (med
njimi tudi lavantinski §kof Jakob Stepisnik)
vodstvo koncila obvestili, da se bodo zaradi
hude vro¢ine umaknili iz Rima, in dostavili,
da bi na slovesni seji vsekakor glasovali proti.
Zagovorniki papeSke nezmotljivosti so Pija IX.
tudi prepricali, da so v kanon vkljucili Se dodat-
no pojasnilo: "Dokoné¢ne odloc¢itve rimskega



Skofa so nespremenljive same po sebi in ne na
temelju soglasja Cerkve.” Delegacija manjSine
je papeZa sicer sku$ala prepricati, da te besede
umakne, a neuspe$no. Skofje manjsine so nato
e pred kon¢nim glasovanjem zapustili Rim;
med njimi so bili tudi goriSki nadSkof Andrej
Gollmayr, ljubljanski §kof Jernej Vidmar in
trzasko-koprski §kof Jernej Legat. Skofje iz
dana$njega slovenskega ozemlja so torej vsi
zavracali novo dogmo. Konénega glasovanja
18. julija 1870 se je udelezilo 535 Skofov; za jih
je glasovalo 533, proti pa le dva. Papez je nato
rezultate koncila slovesno razglasil. To je bilo
tudi zadnje dejanje koncila, saj je nato izbruh-
nila francosko-pruska vojna, piemontske Cete
pa so zavzele Rim. PapeZ je koncil 20. oktobra
razpustil "sine die" (za nedoloCen ¢as), ker po
njegovem ni bila ve¢ zagotovljena svoboda
koncilskega delovanja.?

Ceprav se je koncil zaklju¢il pred¢asno,
so ultramontanisti¢na prizadevanja doZi-
vela popoln uspeh. Teoloski tokovi, ki so
zagovarjali kolegialnost med papeZem in
Skofi ali se zavzemali za ustanovitev bolj ali
manj neodvisnih narodnih Cerkva, so bili
dokoné¢no "izgnani” iz Katoliske cerkve. Kljub
zgoraj opisanemu nasprotovanju so se vsi
Skofje v naslednjih letih pridruZili sprejetim
sklepom. Zadnji med njimi je bil djakovski
$kof Strossmayer. A kljub temu nova dogma
ni bila sprejeta med vsemi katoli¢ani. Najbolj
so jo zavracali v Nem¢iji, kjer je bil najvidne;jsi
¢lan opozicije miinchenski profesor Igna-
zvonDédllinger. Slednji je vse Zivljenje zavracal
papesko prvenstvo in nezmotljivost, kar mu
je prineslo izobcenje s strani miinchenskega
nadskofa. Kljub temu pa je zavrnil sodelova-
nje pri vzpostavitvi StarokatoliSke cerkve, ki
je nastala 1873 v Breslauu (danasnji Wroclaw).
Se istega leta je slednja sprejela tudi sinodal-
no in Zupnijsko ureditev.Starokatoli¢ani so
se raz$irili predvsem na Bavarskem in delih
Avstrije in Svice.?

Vsekakor je zanimivo vprasanje, zakaj je
bilo nasprotovanje dogmi tako mo¢no prav
med $kofi s slovenskega ozemlja. Ceprav je
sprejem novega verskega nauka naletel na
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precejSen odpor med $kofi iz bolj ali manj
vseh svetovnih dezel, ni bil nikjer deleZen
tako enoglasnega nasprotovanja kot prav
med Slovenci. Kje lahko iS¢emo razloge za

to? Za odgovor na to vprasanje bi bile seveda
potrebne druge raziskave o Zivljenju in delu
omenjenih Skofov. Le tako bi lahko prisli

do zanesljivega odgovora na vprasanje, kaj

je omenjene Skofe vodilo k tako ostremu in
soglasnemu nasprotovanju. Ker se ta razprava
s tem ne ukvarja, si bomo dovolili nekaj
Spekulacij. Morda se razlog skriva v vplivu
med Slovani izredno spoStovanega $kofa
Strossmayerja, ki je bil, kot smo videli, oster
nasprotnik nove dogme. O velikem spoStova-
nju do omenjenega Skofa bomo vec izvedeli v
prihodnjem poglavju. Druga moZnost je, da so
slovenski $kofje pod vplivom nacionalisti¢nih
Custev zavracali prevelik vpliv ve¢inoma
italijanske kurije in seveda prav tako italijan-
skega papeza.? Ta moZznost se zdi sicer malo
verjetna, saj nacionalna ¢ustva gotovo niso
bila le posebnost slovenskih $kofov, omenjeni
Skofje pa prav tako niso znani kot posebno
nacionalisti¢no usmerjeni. Tretja moznost,
kijo predlagam, pa se nanasa na zapoznel
vpliv joZefinisti¢ne miselnosti. Ceprav je ta

v nemskih deZelah monarhije izgubljala na
pomenu in vplivy, so bile slovenske deZele
vsekakor "zakotje", kjer so se stari vzorci mi-
selnosti veliko dlje ohranjali. Mogoce lahko to
povezemo tudi z manjSo prisotnostjo liberal-
nih idej in ukrepov, ki so v ostalih evropskih
drzavah katoli¢ane postavile v defenziven
poloZaj, iz katerega so se reevali z moc¢nejSo
naslonitvijo na papesko avtoriteto (primer
Spanije). V slovenskih deZelah seveda do tega
ni prislo. Razloge mogoce lahko i3¢emo tudi v
Cisto osebnih posebnostih takratnih skofov ali
v neki ¢isto drugi smeri.

ODZIV SLOVENSKEGA CASOPISJA NA
I. VATIKANSKI KONCIL

O gledali smo si delovanje slovenskih
Skofov na I. vatikanskem koncilu, sedaj pa
bomo primerjali e poroc¢anje dveh takratnih
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najpomembnejsih slovenskih publikacij, libe-
ralnega Slovenskega naroda®in konservativnih
Kmetijskih in rokodelskih novic,*° o dogajanju na
koncilu, kjer je ultramontanizem z razglasitvijo
dogme o papeski nezmotljivosti v verskih
zadevah dosegel svoj vrh.

Ce se najprej ustavimo pri splo§nem
pregledu porocdanja, lahko re¢emo, da sta
oba ¢asopisa o dogajanju v Rimu dokaj
skopo porocala. Slovenski narod je objavljal
predvsem kratke novice o koncilskih novo-
stih v rubrikah "Razne stvari” in "Politi¢ni
razgledi”, Kmetijske in rokodelske novice pa
prav tako kratka obvestila v rubriki "Novi¢ar
iz domacih in ptujih deZel". Naletel nisem na
noben daljsi komentar dogajanja na koncilu,
posebno Novice so bile glede tega nadvse
skromne. Kljub temu pa je med obema publi-
kacijama jasna razlika. Slovenski narod se je
kot liberalen ¢asopis namrec¢ jasno postavil
proti novi dogmi o nezmotljivosti,Kmetijske
in rokodelske novicepaso se tej temi skusale
predvsem izogibati - tako so npr. razglasitev
dogme svojim bralcem podale le v enem
stavku. Poglejmo si torej podrobneje potek
poroc¢anja o koncilu.

POROCANJE O KONCILU V SLOVENSKEM
NARODU

lovenski narod je o blizajo¢em se koncilu

prvic pisal dne 4. decembra 1869.Porocal
je, da sta se tedaj ljubljanski knezoskof Jernej
Vidmar in dr. Pogacar (verjetno je misljen
Vidmarjev naslednik, ljubljanski knezoskof
Janez Zlatoust Pogacar) podala v Gorico, od
koder sta potem skupaj z goriSkim nadskofom
Gollmayerjem in trzasko-koprskim Skofom
Legatom nadaljevala pot v Rim. Clanek je
prinasal tudi splosno poro¢ilo o zacetku
koncila v Rimu, ki bi se ga lahko udelezilo
35 kardinalov, 925 Skofov in patriarhov, 29
opatov, 32 redovnih predstojnikov, skupaj
torej 1017 moz, ki imajo pravico glasovanja
in posvetovanja.* Poleg tega bo na koncilu
kar 100 bogoslovcev stenografiralo latinske
govore koncilskih ocetov.3
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Devetega decembra je nato Slovenski
narod porocal o zacetku koncila v Rimu in
napovedal, da bodo o dogajanju porocali.**Res
je ¢asnik Ze naslednji dan prinesel novico,
da je bila pri slavnostnem odprtju cerkve-
nega zbora navzoca tudi avstrijska cesarica
Elizabeta in Stevilni drugi ¢lani vladarskih
rodbin. Porocali so tudi o tem, da so v Neaplju
istoCasno zbrali nekateri svobodomisleci, ki
so Zeleli protestirati proti koncilu. Isti ¢lanek
je prinesel Se novico, da je papeZ razglasil
poseben red o volitvah novega papeZza, ¢e bi
on, tedaj Ze 79 let star, med koncilom umrl.
Namen odredbe naj bi bil, da novega papeza
ne bi volil celoten zbor, kjer so bili neitali-
janski Skofi seveda v vecini. Volitve so bile
dodeljene izklju¢no kardinalskemu kolegiju.*

Prvo jasno izraZeno mnenje o poteku
koncila najdemo 1. januarja, ko so zadovoljno
zapisali, da kongregacija, ki je pripravljala
gradivo za razpravo, ni predlagala, da naj
se kot verska resnica zapiSe tudi papeska
nezmotljivost. Slovenskinarod je to pozdravil,
ne le z liberalnega stalisca, temvec tudi z
narodnega. Z razglasitvijo papeSke nezmotlji-
vosti bise namrec verske razlike med Slovani
(katoliskimi in pravoslavnimi) le Se poglobile.
Prav zato so toliko bolj hvalili $kofa Jurija
Strossmayerja, ki je razglasitvi dogme naspro-
toval.**Osmega januarja je bil nato objavljen
Se daljsi zapis (povzet po hrvaskemcasopisu-
Zato¢nik) o razmerjih na koncilu in strankah
ultramontanistov ter manjSine. Konc¢no so Se
enkrat zelo pohvalili $kofa Strossmayerja, ki
je nasprotoval spreminjanju zacetnih besed
koncilskih odlokov.3¢

Kratke novicke o dogajanju na koncilu so
se nato vrstile, vseh seveda ne bomo obnav-
ljali, saj ne prina$ajo ni¢ posebno novega.
Slovenski narod je povzemal tudi po tujem
¢asopisju in pogosto porocal o tem, kaj le-to
poroca. Tako je npr. 24. maja porocal o tem,
da je augsburski AllgemeineZeitung porocal
o ugovorih Skofov proti razglasitvi papesSke
nezmotljivosti. Neznan pisec je to pospremil
z naslednjimi besedami, iz katerih je ponovno
jasno razvidno, da so bili pri ¢asopisu do



zahtev ultramontanistov negativno nastroje-
ni: "Iz teh ugovorov se pac ocividno vidi, da
je uCenost, premisljenost in katoliska vera na
strani koncilske manjsine."?

Sledijo si kratke, veckrat nepovezane
novicke, iz katerih si slabSe informiran
bralec ne more ustvariti jasne slike o doga-
janju. Tako je bilo npr. 9. junija porocano,
da se je debata o papeski nezmotljivosti
pretrgala, ¢eprav je bilo napovedanih Se 40
govornikov.?® Jasno proti papeski nezmotlji-
vosti je Slovenski narod nastopil tudi 2. julija,
ko je zapisal: "Sv. Petra in Pavla praznik je
pro¢, iz Rima pa hvala bogu ni ni¢ porocila
prislo, da bi se dal papeZ z anezmotljivega
narediti, kakor se je govorilo, da se zgodi na
oni dan”.? Dvanajstega julija so porocali,
da utegne avstrijska vlada zoper odlocitev
o nezmotljivost sprejeti celo t.i. "placetum-
regium”, da torej ne bi dovolili razglasitve
dogme na ozemlju avstrijske drzave, do ¢esar
pa nato seveda ni prislo.*°

Iz nadaljnjega porocanja je zaznati, da so
pri Slovenskem narodu dobili informacije, da
bo nezmotljivost potrjena. Novice postajajo
vedno bolj telegrafske, upanje, da dogma ne
bo potrjena, pa se razblinja. Sestnajstega julija
so tako kratko pisali o prvem glasovanju o
nezmotljivosti ("poskusnem”). Jasno je bilo,
daje ultramontanisti¢na stran zmagala - 451
Skofov je glasovalo za, 88 proti, 62 pa jih
jedogmo potrdilo pogojno (Slovenski narod
ni pozabil pristaviti, da sta dunajski nadSkof
Rauscher in praski nadSkofSchwarzenberg
glasovala proti).*

Enaindvajsetega julija je nato prisla
enovrsti¢na novica, da je bila s 533 proti 2
glasovoma dogma o nezmotljivosti dokonéno
potrjena.* Drugega avgusta je Slovenski narod
nato porocal o vplivu nove dogme na konkor-
dat med Papesko drZzavo in Avstrijo. Avstrijska
vlada je namrec sklenila, da s sprejetjem nove
verske resnice konkordat, sklenjen leta 1855,
ni ve¢ v veljavi, saj je postala druga pogodbe-
na stranka, tj. Papeska drZava, nekaj drugega.
Drzavni kancler je zato pripravil potrebne
korake, da se naznani formalno prenehanje
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pogodbe, ministrstvo za uk in bogocastje pa
nov predlog zakona o cerkvi v Avstriji.*
Slovenski narod nato o koncilu ni ve¢
porocal. Njegovo pozornost je na zunanjepoli-
ticnem podrocju povsem prevzela francosko-
pruska vojna in italijanska zasedba Papeske
drzave, ki so ju zelo natan¢no spremljali.
Trinajstega septembra je prisla novica, da je
italijanska vojska zasedla Rim brez prelivanja
krvi, saj ga papeZeva vojska ni branila.
Papez Pij IX. se je kljub temu odlo¢il ostati v
Rimu.*Kljub dokaj natan¢nemu porocanju
o politi¢nih razmerah v Rimu nisem zasledil
novice, da bi v Slovenskem narodu kdaj objavili
novico o zacasni prekinitvi koncila zaradi
italijanske zasedbe.

POROCANJE O KONCILU V KMETIJSKIH IN
ROKODELSKIH NOVICAH

Tednik Kmetijske in rokodelske novice,
takrat vodilna konservativna publikacija
na Slovenskem, je o dogajanju na koncilu
skupno porocal precej manj od liberalnega
Slovenskega naroda. Prvo novico o koncilu
sem zasledil 1. decembra, ko so Novice Ze po-
rocale, da se bo v Rimu zacel splo3ni cerkveni
zbor. Zbora, ki ga ni bilo Ze 300 let in se bo
dogajal v cerkvi Sv. Petra, se bo udelezilo

35 kardinalov, 925 §kofov in patriarhov, 29
opatov, 32 redovnih predstojnikov, skupaj
torej 1017 moZ, ki imajo pravico glasovanja
in posvetovanja. Poleg tega bo na koncilu
kar 100 bogoslovcev stenografiralo latinske
govore koncilskih ocetov.*

Kmetijske in rokodelske novice so nato 29.
decembraobjavilenajdaljsi ¢lanek o dogajanju
v Rimu. Porocale so, da se je od 1034 Skofov in
prelatov, ki so imeli pravico udelezbe, koncila
udeleZilo priblizno 800 (iz Avstrije in Ogrske
44 skofov). Objavile so tudi dolg povzetek
papeZevega navodila o poteku koncila in
obnaSanju Skofov in opatov. Koncilski oCetje
so tako npr. glasovali z besedo "placet” (po
volji) ali "nonplacet” (ni po volji), pri ¢emer so
Skofje glasovali sede in z mitro na glavi, opati
in redovni predstojniki pa stoje, razoglavi
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in klece pred papezem. Ocetje brez resnih
vzrokov tudi niso smeli zapu$cati Rima itd.*¢

Nato so sledile le kratke novice, v¢asih
celo le enovrsti¢ne. Tako so npr. 5. januarja
porocale, da je na zasedanju govoril dunajski
kardinal Rauscher,*’11. januarja pa: "Iz
cerkvenega zbora v Rimu razglaSajo ¢asniki
toliko novic, kakor da bi obravnave Skofov
javne bile. In da bi vsak pisa¢, kterih je na
kupe zdaj ondi, imel svoj sedeZ v tem zboru;
zlasti o govoru Skofa Strossmajera 28. decem-
bra se toliko raznasa po ¢asnikih, da moramo
docakati gotovih virov, ki nam povedo, kaj je
pravo."®

Drugega marcasoNovice porocale, da je 17.
februarja v Rimu potekala razstava cerkvenih
umetnin v samostanu sv. Marije, ki jo je obi-
skal tudi papez. V govoru je slednji poudaril,
da je vera vedno ista in zato zanjo nikoli ne
pride leto 1789.%°

Razprave o papeski nezmotljivost so se
Kmetijske in rokodelske novice dotaknile Sele
18. maja, ko so objavile kratko vest o zacetku
razprave o papeski nezmotljivost. Ta se je
zalela 15. maja, nepodpisani avtor pa je pripo-
mnil le: "Govori se, da Se pred pretekom enega
meseca utegne konec biti tem razpravam."s°
Ceprav se Novice niso nikoli izrazile negativno
o mogoci razglasitvi dogme, so veckrat pisale
zelo pohvalno o $kofu Strossmayerju, ki je bil,
kot smo videli, oster nasprotnik dogme. Ob
novici, da je za novega zagreb3kega Skofa bil
imenovan malo znani kanonik Mihajlovi¢,
ne pa Strossmayer, so tako Novice ogorceno
zapisale, da je "neznatna oseba, samo da
je magjaron, in prezrl se je po celem svetu
slovedi Juri Strossmajer, $kof v Djakovem,
ponos vseh Jugoslovanov."s

Bralec dobi vtis, da so skuSale Novice
sprejem dogme pravzaprav zamol¢&ati. Se 20.
julija je bila objavljena enovrsti¢na novica,
da so se avstrijski Skofje ve¢inoma vrnili
domov iz Rima, glasovanje o nezmotljivosti
pa sploh ni bilo omenjeno.> Tretjega avgusta
je bilo prav tako objavljeno porocilo o tem, da
bo konkordat odpravljen, niso pa pojasnili,
zakaj.Novicoso pospremili le z ironi¢nim
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komentarjem o liberalcih in njihovih prizade-
vanjih: "Za Avstrijo pride po njihovih mislih
potem zlata doba: aZijo bo zginul, namesti
bankovcev bomo Steli samo srebro in zlato,
in naa armada bo zmagala, kjerkoli se bode
prikazala. Kdor ne verjame, pla¢a pocen gros.”
Istega dne je bilo objavljeno tudi poro¢ilo
o zmagoslavni Strossmayerjevi vrnitvi na
Hrvasko, kjer so ga ljudje navduseno sprejeli.>

O glasovanju o nezmotljivosti so pri
Novicah porocali Sele 10. avgusta. Zapisali
so le Stevilo glasov za in proti ter da papeSka
nezmotljivost velja, ko papeZ govori v verskih
zadevah vimenu vse Cerkve. Razen tega ni bil
objavljen noben komentar.>

Tem skopim novicam o koncilu sledijo
obseZna porocanja o zasedbi Rima oz.
Papeske drzave. Zasedbo so oznacili kot rop in
opozorili na nevarnost, da si Italijani nasilno
poskusajo vzeti tudi avstrijske dezele, kjer
je zivelo italijansko prebivalstvo (Trident,
Dalmacijo, Trst, Istro). Tam Zive¢i Italijani so
zasedbo navdusSeno sprejeli.>

SKLEP

Razlike v porocanju so bile med obema
publikacijama precejs$nje. Najprej je treba
poudariti, da je Slovenski narod kot splosni
politi¢ni list o koncilu prinasal ve¢ porocil
kot Novice, ki so bile kljub vsemu bolj speci-
alizirane in katerih ciljna publika, kmetje in
rokodelci, se za dogajanje na koncilu verjetno
niso pretirano zanimali. Najvedja razlika pa se
gotovo kaZe pri pravem jabolku spora, dogmi
o papeski nezmotljivosti. Ce smo pri Sloven-
skem narodu opazili jasno zavra¢anje dogme,
kije skladna s sicerSnjo liberalno usmeritvijo
¢asopisa, je bil odnos do tega vprasanja pri
Kmetijskih in rokodelskih novicah drugacen.
Sicer bi lahko pricakovali, da bodo kot konser-
vativna publikacija dogmo podprle, a uposte-
vati moramo, da so ji nasprotovali vsi tedanji
Skofi s slovenskega ozemlja ter zelo vplivni in
cenjeni hrvaski §kof JosipJuraj Strossmayer.
Predvidevam, da so se pri Novicah zato znasli
v precej neprijetnem poloZaju, ko niso prav
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dobro vedeli, kaj naj naredijo. Iz zagate so se
resili tako, da so o tem obcutljivem vprasanju
porocali ¢im manj, jasnega stali§¢a pa sploh
niso zavzeli.

ZAKLJUCEK

Vrazpravi smo predstaviliosnovne poteze
razvoja ultramontanisti¢nega gibanja v
19. stoletju, pri ¢emer smo skusSali predstaviti
tudi isto¢asne osnovne poteze razvoja v celot-
ni Katoliski cerkvi. Gibanju se je po skromnih
zaletkih v zacetku 19. stoletja v Franciji
uspelo zelo hitro razSiriti in uveljaviti v vseh
katoliskih drzavah. V relativno kratkem
obdobju priblizno 50 let mu je uspelo prej
dominantna teolo$ka gibanja galikanizma,
febronianizma in jozefinizma bolj ali manj
izriniti na stranski tir. Vrh je gibanje doseglo
s I. vatikanskim koncilom, ki je s sprejetjem
dogme o papeski nezmotljivosti v verskih
vpraSanjih dokonéno potrdil primat papeza

v Cerkvi. Na presenetljiv uspeh gibanja je
vplivalo ve¢ dejavnikov, poudariti moramo
predvsem to, da je ultramontanistom preko
tiska uspelo zelo uspeSno mobilizirati evrop-
ske katoli¢ane na svojo stran. Za uspeh je bil
prav tako bistven drugacen odnos evropskih
vladarjev do Cerkve in papeZa po francoski
revoluciji ter liberalna nacela, ki so poudarjala
nevmesSavanje drzave v verske zadeve. "Novo
katolistvo" 19. stoletja je bilo zato v veliki meri
produkt modernosti, ceprav ji je tako ostro
nasprotovalo.

Konéno smo si ogledali in primerjali
porocanje dveh takratnih vodilnih publikacij
na Slovenskem, liberalnega Slovenskega
naroda in konservativnih Kmetijskih in
rokodelskih novic, o I. vatikanskem koncilu. Pri
tem sta publikaciji pri¢akovano do klju¢nega
vpra3anja, dogme o papeski nezmotljivosti
v verskih vprasanjih, zavzeli druga¢ni
stalisci.Slovenski narod je bil do nje namrec
neizprosno odklonilen in kriti¢en, Kmetijske
in rokodelske novice pa so ostale pravzaprav
neopredeljene, razpravi o dogmi so se skusale
vefinoma izogibati.
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novice, 11. 1. 1870.
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"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 29. 5. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 20. 7. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 3. 8. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in rokodelske
novice, 10. 8.1870.

"Novic¢ar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in rokodelske
novice, 5. 10. 1870.

"Razne stvari", Slovenski narod, 4.12.1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 9.12. 1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 14. 12. 1869.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 1. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 8. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 24. 5. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 9. 6. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 12. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 16. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 21. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 8. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 13. 9. 1870.

LITERATURA

Aubert,Roger in L. ]. Rogier, Zgodovina Cerkve, zv. 5, Od cerkvene
drzave do svetovne Cerkve.(Ljubljana, 1999).

Benedik, Metod. "Skof Stepisnik, prvi vatikanski koncil, papeska
nezmotnost", Bogoslovni vestnik 70, $t. 1 (2010), 71-81.

Bornstein, Uweetal.,Kronika kri¢anstva. (Ljubljana, 1998).

Clark, Christopher."The New Catholicism", v CultureWars.
(Cambridge, 2003), 11-46.

Gilley,Sheridan. "ThePapacy", v Cambridge History of Christianity:
World Christianities 1815-1914. (Cambridge, 2006).

Lah, Avgustin. "Teoloke smeri v Slom8kovem ¢asu", Studia
historicaSlovenica 10, §t. 2-3 (2012), 480-497.

Lenzenweger, Josefetal., Zgodovina Katoliske cerkve. (Celje, 1999).

Rogier, L. J.etal., Zgodovina Cerkve, zv. 4, Cerkev v ¢asu razsvetljen-
stva, revolucije in restavracije (1715-1848).(Ljubljana, 1999).

Vodopivec,Peter.0d Pohlinove slovnice do samostojne Slovenije.
(Ljubljana, 2007).



w

N oo

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

Prvivzpon "ultamontanizma’, Ceprav takratnega cerkve-
nega reformnega gibanja seveda ne moremo oznacevati s
tem imenom, lahko torej pravzaprav najdemo Ze v 11. in 12.
stoletju, ko je prislo do spopada med papeZem in cesarjem o

prvenstvu v Cerkvi, ki se je kazala kot pravica do imenovanja

krajevnih 8kofov.
UweBornsteinetal.,Kronika kri¢anstva, (Ljubljana, 1998), 358.

Josef Lenzenwegeretal., Zgodovina Katoliske cerkve (Celje,
1999), 385.

Josef Lenzenwegeretal., Zgodovina Katoliske cerkve, 394-395.

Josef Lenzenwegeretal., Zgodovina Katoliske cerkve, 395-398.

Josef Lenzenwegeretal., Zgodovina Katoliske cerkve, 399-400.

L.J. Rogieretal., Zgodovina Cerkve, zv. 4, Cerkev v ¢asu
razsvetljenstva, revolucije in restavracije (1715-1848)(Ljubljana,
1999), 300-301.

L.J. Rogieretal., Zgodovina Cerkve, zv.4, 302.

Avgustin Lah, "Teoloske smeri v Slom8kovem ¢asu",Studia
historicaSlovenica10, 3t. 2-3 (2012), 493-494.

Prav tam.

Metod Benedik, "Skof Stepi3nik, prvi vatikanski koncil,
papeska nezmotnost",Bogoslovni vestnik70, §t. 1 (2010), 73.

Avgustin Lah, "Teoloske smeri v Slomskovem ¢asu”, 493.

Metod Benedik, "Skof Stepisnik, prvi vatikanski koncil,
papeska nezmotnost”, 74.

Christopher Clark, "The New Catholicism", v CultureWars
(Cambridge, 2003), 11-12.

Christopher Clark, "The New Catholicism", 12-13.

L.]J. Rogieretal., Zgodovina Cerkve, zv. 4, 313.
SheridanGilley, "ThePapacy", v Cambridge History of Christi-
anity: World Christianities 1815-1914 (Cambridge, 2006), 13.
Christopher Clark, "The New Catholicism", 18-21.
Christopher Clark, "The New Catholicism",24-27.

R. Aubert, L. J. Rogier, Zgodovina Cerkve, zv. 5, Od cerkvene
drzave do svetovne Cerkve(Ljubljana, 1999), 14-15.

R. Aubert, L. J. Rogier, Zgodovina Cerkve, zv. 5, 61-63.

R. Aubert, L. J. Rogier, Zgodovina Cerkve, zv. 5, 41-42.
Gilley, "ThePapacy", 18.

Konstitucija ima $tiri poglavja. Prvo poglavje govori o
Bogu kot stvarniku vsega, drugo o BoZjem razodetju (pri
tem poudarja sposobnost ¢loveskega razuma, da s svojimi
lastnimi mo¢mi spozna bivanje Boga), tretje o veri kot
¢lovekovem odgovoru na razodetje, Cetrto poglavje pa
povzema naloge in meje razuma ter poudarja, da si vera in
razum ne nasprotujeta; gl. Metod Benedik, "Skof Stepisnik,
prvi vatikanski koncil, papeska nezmotnost”, 74.

Metod Benedik, "Skof Stepisnik, prvi vatikanski koncil,
papeska nezmotnost", 75;R. Aubert, L. . Rogier, Zgodovina
Cerkve, zv. 5, 65-67.

Metod Benedik, "Skof Stepi$nik, prvi vatikanski koncil,
papeska nezmotnost”, 75, 80.

Josef Lenzenwegeretal, Zgodovina Katoliske cerkve, 420-424.
Ne smemo pozabiti da je bil prvi neitalijanski papeZz po 16.
stoletju Sele Poljak Janez Pavel II., ki je bil izvoljen priblizno
stoletje kasneje.

Slovenskinarod je zaCel izhajati leta 1868 v Mariboru. Najprej
je izhajal trikrat tedensko, po preselitvi uredni$tva v Ljublja-
no leta 1872 paje postal dnevnik. List so predvsem zaradi

ZGODOVINA

30.

31

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.

41.

42.
43.
44.
45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

zelo previdne narodne politike in naras¢ajocih klerikalnih
teZenj pri staroslovencih ustanovili $tajerski svobodomisel-
ni Slovenci. V obdobju pred 1. svetovno vojno je bil vodilno
glasilo slovenskega liberalizma, ¢eprav je deloma zastopal
stali$ca, ki so bila so¢asnemu evropskemu liberalizmu tuja.
Tako je npr. zavracal trgovinsko in obrtno svobodo ter se
zavzemal za za$¢ito "domacega dela”, priznaval pa je tudi
tesno povezanost Katoliske Cerkve s slovenskim narodom;
gl. Peter Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne
Slovenije, (Ljubljana, 2007), 84.

Kmetijske in rokodelske novice so izhajale od 1843 do 1902.
Kot Ze ime pove, so bile namenjene predvsem kmetom in
obrtnikom, tezile pa so k razsirjanju novih gospodarskih
znanj, preganjale vrazeverje ter pozivale k Solanju in
napredku. Kljub temu so Novice odigrale zelo pomembno
vlogo v slovenskem narodnostnem gibanju, saj so spod-
bujale zavest pripadnosti slovenstvu in obravnavale tudi
Stevilna jezikovna, zgodovinska in leposlovna vprasanja. Ker
so prisegale ne tradicionalne verske in kulturne vrednote,
so bile vse do nastanka ¢asnika Slovenec leta 1873 vodilno
glasilo staroslovenskega oz. konservativnega gibanja; gl.
Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne Slovenije, 84.

Udelezba je bila nato kot smo videli sicer nizja.
"Razne stvari”, Slovenskinarod, 4.12.1869.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 9.12. 1869.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 14.12. 1869.
"Politi¢ni razgledi", Slovenskinarod, 1. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 8. 1. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 24. 5.1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenskinarod, 9. 6. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 12. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 16. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 21. 7. 1870.
"Politi¢ni razgledi”, Slovenski narod, 2. 8. 1870.
"Politi¢ni razgledi", Slovenski narod, 13. 9. 1870.
"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 1. 12. 1869.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 29. 12. 1869.

"Novi¢ar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 5. 1. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 11. 1. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 2. 3.1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 18. 5. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 29. 5. 1870.

"Novi¢ar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 20. 7. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 3. 8. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih deZel", Kmetijske in
rokodelske novice, 10. 8. 1870.

"Novicar iz domacih in ptujih dezel", Kmetijske in
rokodelske novice, 5. 10. 1870

65



