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Robert M. Grant se je nekoè v svojem raz-
mišljanju o metodah, s katerimi so kristja-
ni interpretirali Sveto pismo, izrazil takole:
“Lahko se èudimo naèinu, kako takšna ob-
èudovanja vredna struktura rase na temeljih,
ki se nam nemara zdijo precej trhli. Pa vendar
sama argumentacija poteka povsem v skla-
du z logiko, èe le upoštevamo splošno pra-
vilo kristocentriènosti interpretacije ter ra-
binski pristop k vrednosti sleherne besede v
Pismu” (Grant 2000, 37). In lahko mu pri-
trdimo, saj je brez upoštevanja omenjenih
predpostavk (tj. kristocentriène interpretacije
in vrednosti sleherne besede v Pismu), vsaj
kot delovnih hipotez,1 kršèanska biblièna in-
terpretacija nemogoèa.2 Ob tem velja, da v
èasu, ko so bili evangeliji spisani, prva pred-
postavka ni bila prav v nobenem pogledu
sporna. Judovstvo novozaveznega èasa je od-
likovala enotnost, kar se tièe temeljnega, prej
izra`enega preprièanja o vrednosti sleherne
besede Pisma. Toliko bolj pa je bila odpr-
ta druga postavka, in sicer mnogoterost ra-
zumevanja in interpretacije Svetega pisma.3

Najdba kumranskih zvitkov4 je namreè po-
trdila naslednje: “Zvitki so dokazali, da so
nekateri Judje v Jezusovem èasu poznali in
uporabljali veè kot eno razlièico svetopisem-
skih (starozaveznih) knjig. Tedaj še ni bilo
soglasja glede ‘bibliènega kanona’ in še ni bilo
odloèeno, katere knjige spadajo v ‘uradno’
Sveto pismo in v kateri razlièici. Nedvom-
no so razliène judovske skupine razlièno iz-
brale, katere knjige bodo zanje veljavne in
obvezujoèe. Veliko mrtvomorskih rokopisov,
ki danes niso del Svetega pisma, je nemalo
Judov v èasu drugega templja imelo za svete
in obvezujoèe. Šele kasneje, po letu 100 po

Kr., je nastala ‘standardna verzija’ in z njo
‘standardni obseg’.” (Zupet 2006, 31.)

Kumranska besedila5 so nam pokazala, da
Nova zaveza ni bila tako izvirna, v kolikor
imamo v mislih takrat obstojeèe in prisot-
ne mo`ne naèine razumevanja in interpretaci-
je Svetega pisma, temveè je njena izvirnost
izenaèena s prej omenjenim kljuèem inter-
pretacije. Z besedami Franka Moora Crossa,
enega izmed vodilnih raziskovalcev mrtvo-
morskih rokopisov: “Posebnost kršèanstva ni
ideja o odrešenju po trpljenju, temveè “do-
godek” kri`anja, ki velja kot Bo`je spravno
dejanje. To ni doktrina o vstajenju, temveè
vera v Jezusovo vstajenje kot eshatološki do-
godek, ki sestavlja osnovo kršèanske odloèitve
za vero. /.../ Konèno, kršèanstvo se ne raz-
likuje od judovstva po “etièni ljubezni” — da-
leè od tega. Kršèanska vera se razlikuje od sta-
re vere, ki jo je rodila, po svojem spoznanju
novega Bo`jega dejanja ljubezni, po razodetju
Njegove ljubezni v Jezusovem izjemnem `iv-
ljenju, smrti in vstajenju.”6 Besede iz naslova
Bolj judovski ste, kot ste mislili, ciljajo torej
na skupni starozavezni kredo v najširšem smi-
slu besede — obe skupnosti namreè izhajata
iz iste korenike, iz judovskega Svetega pisma.
Obe sta cepljeni na isto trto: na starozavezno
Mojzesovo postavo, preroke in psalme. Od
tod — kljub vsem razlikam, ki niso majhne
— sorodnosti njunih temeljnih pojmovanj in
izra`anj, nazorov in stremljenj. Teh razlik in
podobnosti brez kumranskih spisov ni mo-
goèe razumeti (Zupet 2006, 63), ali kakor
pravi David Flusser,7 najslovitejši sodobni ju-
dovski raziskovalec Nove zaveze: “¡R¿azisko-
vanje mrtvomorskih rokopisov nikoli ne bo
nadomestilo študija kršèanskih izvorov, toda
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pomagalo nam bo razumeti nekaj pomem-
bnih vidikov zgodnjega kršèanstva.”

Nekaj pomembnih vidikov zgodnjega
kršèanstva osvetljujejo prevodi avtorjev, ki
so svoja dela objavili v zborniku Christian be-
ginnings and the Dead Sea scrolls (ur. John J.
Collins). Izbor je selektiven, prevod pa ad sen-
sum, pri èemer velja, da v nièemer ne spre-
minja pomena originalnega besedila. Do-
loèena mesta sem za la`je razumevanje v
opombah dopolnil z nekaterimi temeljnimi
podatki za posamezna mrtvomorska besedila,
ki se jih avtor izvirnega, tj. angleškega besedila
ni dotaknil. Kumranskega besedila, ki so ga
avtorji navajali (v anglešèini), nisem prevajal,
temveè sem navajal po knjigi dr. Janeza Zu-
peta Kumranski rokopisi.
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Sveto pismo Stare zaveze predstavlja te-

melj za razumevanje evangelijskih besedil,
zato so starozavezne navedbe v novozavez-
nih besedilih stalnica (Mt: 124 navedb, Lk:
109 navedb, Mr: 70 navedb in Jn: 27 navedb).
Na nekaterih mestih so ti starozavezni naved-
ki interpretirani tako, da se ne zdijo logièni.
Npr. v Mt 2,14–15 beremo citat iz Ozeja 11,1,
ki za evangelista predstavlja napoved Jezu-
sovega `ivljenja, natanèneje, vrnitve iz Egipta:
“Vstal je, ponoèi vzel dete in njegovo mater
ter se umaknil v Egipt.  Tam je bil do He-
rodove smrti, da se je izpolnilo, kar je Gos-
pod rekel po preroku: Iz Egipta sem poklical
svojega sina.” Èe ga primerjamo z navedkom
iz Ozeja (11,1–2,5), povezava po golem log-
iènem sklepanju ni povsem jasna: “Ko je bil
Izrael mlad, sem ga ljubil, iz Egipta sem po-
klical svojega sina. Kadar so jih klicali, so šli
pred njimi; Báalom so darovali klavne da-
ritve in malikom za`igali kadilo.” V kontek-
stu celotne Ozejeve knjige je najbolj naravno,
da razumemo Ozejeve besede “Iz Egipta sem

poklical svojega sina” kot referenco za exo-
dus (izhod iz Egipta), kar potrjujejo tudi dru-
ga mesta v besedilu (prim. Oz 11,5). Pa vendar
evangelist Matej pove`e besedno zvezo “moj
sin” z Jezusom in ne z Izraelom (primerjaj
tudi Mt 2,17–18 in Jer 31,15–17).

Ob takšnih neskladjih se upravièeno po-
stavi domneva, da so novozavezni avtorji na-
menoma predrugaèili prvotni namen staro-
zaveznega pisatelja. Da bi takšen naèin raz-
mišljanja mogli razumeti, se moramo najprej
potopiti v pišèev èas, tedaj aktualne meto-
de in naèine interpretacije. Odkrili bomo,
da je bil omenjeni primer (re)interpretaci-
je v dobi, ko je bila kršèanska skupnost šele
v povojih (ali pa sploh še ni obstajala), po-
vsem sprejemljiv in pogost naèin tolmaèenja
svetih besedil.

To dokazujejo “sodobniki” novozaveznih
besedil, mrtvomorski spisi. Za primer si og-
lejmo komentar (intrepretacijo) k prepisu
Habakukove knjige (1QpHab).8 Podobno ka-
kor Matej tudi avtor iz kumranske skupnosti
vse dogodke iz Habakukovega `ivljenja zr-
cali v svojo sedanjost. Habakuk naj torej ne
bi pisal o dogodkih svojega èasa, tj. o osvojitvi
Juda, zavzetju Jeruzalema in izgonih, tem-
veè o dogodkih, ki se imajo zgoditi šele v pri-
hodnosti — v èasu avtorja kumranske skup-
nosti, ki Habakuka (re)interpretira. Tako v
Habakuku Babilonci niso ljudje babilonskega
imperija 6. st. pred Kr., ampak so to sovra-
`niki Izraela v 2. st. pred Kr., v èasu, ko je
bil Habakuk ponovno interpretiran. Ti so-
vra`niki se v novem kontekstu najverjetne-
je nanašajo na takrat najveèjo silo sveta, Rim.
Kot plastièen primer naj slu`i prvo poglavje
iz kanoniènega Habakuka (Hab 1,13). Pred
omenjenim verzom Bog sporoèi Habakuku,
da bo Izraelce zaradi krivic in nasilja v nji-
hovi sredi zavojevala tuja sila, Kaldejci, ki
bodo Izrael kaznovali. Habakuk se s takšno
kaznijo ne more sprijazniti in se “upira” skle-
pu Boga:
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Tvoje oèi so preveè èiste, da bi videl hudo-
bijo, na zatiranja ne moreš gledati: zakaj torej
gledaš varljivce in molèiš, ko krivièni po`ira
praviènejšega od sebe? (Hab 1,13.)

Na tem mestu je pomembno opaziti slov-
nièni paralelizem,9 ki ga avtor uporabi, ko
polaga besede v Habakukova usta. V mrtvo-
morski interpretaciji se avtor ne ozira veè na
slovnièni paralelizem (kjer druga vrtica s po-
dobnimi besedami ponovi misel prve), tem-
veè vsak par vrstic naslovi na drugega naslov-
nika, tj. na dve razlièni skupini ljudi v av-
torjevem èasu. V kumranskem komentarju
k Habakuku beremo:

(Tvoje)10 oèi so preveè èiste, da bi videl hudo-
bijo.” (…)11 Razlaga tega: Niso se vlaèugali za
svojimi oèmi v èasu kriviènosti. Zakaj torej gle-
daš varljivce in molèiš, ko krivièni po`ira pra-
viènejšega od sebe? (…) Razlaga tega se nanaša
na Absalomovo hišo in èlane njihovega sveta,
ki so molèali, ko je bil uèitelj praviènosti grajan,
in mu niso pomagali proti mo`u la`i (…), ki
je zavrgel Postavo sredi vsega njihovega svéta.
(1QpHab 5,6–12.)

Prvi paralelizem se torej ne nanaša veè
na trditev o svetosti Boga: “Tvoje oèi so pre-
veè èiste, da bi videl hudobijo /.../” (Hab
1,13a), temveè postane v skupnosti reinter-
pretiran in ka`e na uèence uèitelja pravièno-
sti, ki so ostali zvesti Bogu: “Niso se vlaèuga-
li za svojimi oèmi v èasu kriviènosti” (1Qp-
Hab 5,7-8). Tudi drugo dvostišje nima veè
prvotnega naslovljenca, Boga, temveè je na-
slovljeno na “izdajalce” — nasprotnike uèite-
lja praviènosti: “Razlaga tega se nanaša na
Absalomovo hišo in èlane njihovega sveta,
ki so molèali, ko je bil uèitelj praviènosti
grajan, in mu niso pomagali proti mo`u la`i
(…), ki je zavrgel Postavo sredi vsega njiho-
vega svéta.” (1QpHab 5,9-12.) Habakuk je
v luèi nove interpretacije odrezan od svo-
jega zgodovinskega, literarnega in vsebin-
skega konteksta (podobno zgodbo smo `e
predstavili pri Mateju).

Ob tem se je potrebno vprašati, s kakšno
pravico oz. avtoriteto je kumranski ali no-
vozavezni avtor spreminjal kontekst in po-
men starejših besedil. V strokovnem svetu na-
letimo na izraz “navdihnjena interpretacija”.
Gre za idejo o nadèasovnosti in nedoumlji-
vosti konènega pomena svetopisemskih be-
sedil. Bog ni “su`enj” zgodovinskih okolišèin
v smislu nujnosti poseganja v zgodovino èlo-
veštva na viden naèin. Svojo voljo na poseben
naèin vedno znova daje spoznavati skozi `e
obstojeèe zapise, ki so “navdihnjeni”, tj.
nadèasovni. Dokaze za takšno mišljenje naj-
demo v Svetem pismu samem. Klasièen
primer so preroki, ki so na podlagi istega be-
sedila vedno znova in znova delali korekcije
v dojemanju in razmišljanju o Bogu, nema-
lokrat pa so besedo Boga v skladu s èasom
in okoljem na novo interpretirali. Bistveno
vprašanje se torej glasi: S kakšno pravico avtor
to poène? Odgovor pa: Z Bo`jim posegom
oz. navdihnjenjem. V kumranskem Haba-
kuku beremo:

¡D¿uhovnika, ki ga je Bog dal ¡obèe¿stvu,
da bi razlo`il vse besede njegovih slu`abnikov
prerokov, ¡po¿ katerih je Bog oznanil vse, kar
se je zgodilo njegovemu ljudstvu ¡Iz¿raelu.
(1QpHab 2,8–10.)

“¡V¿se besede njegovih slu`abnikov pre-
rokov” (1QpHab 2,8-9) se nanašajo na pre-
teklost, na prerokbe in delovanje prerokov
izraelskega ljudstva pred uèiteljem pravièno-
sti. Njihovo delovanje je oèitno pravilno mo-
goèe razumeti šele v pišèevi sedanjosti, kajti
uèitelj praviènosti je /…/ “duhovnik, ki ga je
Bog dal ¡obèe¿stvu, da bi razlo`il vse bese-
de njegovih slu`abnikov prerokov” (1QpHab
2,8-9). Gre torej za lep primer “Bo`je asisten-
ce”, navdihnjenja. Še veè, v prepisu hvalnic
beremo:

Jaz, uvajalec, sem te spoznal, moj Bog, po
duhu, ki si ga dal vame, in zvesto poslušal tvoj
èudoviti nasvet po tvojem svetem duhu. V meni
si ¡od¿prl12 spoznanje skrivnosti tvoje razum-
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nosti in izvira ¡tvoje¿ mogoènosti /.../. (1QH
20,11–13.)

Ostati moramo pozorni, saj gre tukaj za
lastnost, ki ni bila dostopna vsakomur, temveè
le izbrancem, v tem primeru uèitelju pravièno-
sti. Dele`ni je niso bili niti (drugi) èlani skup-
nosti. Tudi pisci novozaveznih besedil veljajo
za navdihnjene, hkrati pa je celotna skupnost
prve Cerkve veljala za takšno na splošno: “Ko
pa pride on, Duh resnice, vas bo uvedel v vso
resnico, ker ne bo govoril sam od sebe, temveè
bo povedal, kar bo slišal, in oznanjal vam bo
prihodnje reèi” (Jn 16,13). “Kar pa zadeva vas:
maziljenje, ki ste ga dobili od njega, ostaja v
vas in zato ni treba, da vas kdo uèi. Kakor vas
njegovo maziljenje uèi o vsem in je resnièno
in ni la`, tako ostajajte v njem, kakor vas je
pouèilo.” (1 Jn 2,27.) Tudi Pavel pravi v pr-
vem pismu Korinèanom:

Pa vendar oznanjamo modrost, in sicer med
popolnimi! Toda ne modrosti tega sveta, tudi
ne modrosti voditeljev tega sveta. Ti mineva-
jo. Mi oznanjamo Bo`jo modrost v skrivno-
sti, tisto prikrito, ki jo je Bog pred veki vna-
prej doloèil za naše velièastvo. Te ni spoznal
noben mogoènik tega sveta. Kajti ko bi jo spoz-
nali, Gospoda velièastva paè ne bi kri`a-
li. Kakor je pisano: Èesar oko ni videlo in uho
ni slišalo in kar v èlovekovo srce ni prišlo, kar
je Bog pripravil tistim, ki ga ljubijo, to nam
je Bog razodel po Duhu. Duh namreè preiskuje
vse, celo Bo`je globine. Kdo izmed ljudi pa ve,
kaj je v èloveku? Mar tega ne ve le èlovekov duh,
ki je v njem? Tako tudi to, kar je v Bogu, pozna
samo Bo`ji Duh. Mi nismo prejeli duha sveta,
temveè Duha, ki je iz Boga, da bi mogli spoz-
nati to, kar nam je Bog milostno podaril. To
tudi govorimo, pa ne z besedami, kakršne uèi
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èloveška modrost, ampak kakršne uèi Duh, tako
da duhovne stvari presojamo z duhovnimi. (1
Kor 2,6-14.)

Porebno je torej podèrtati, da imajo no-
vozavezni pisci s kumransko skupnostjo le
minimalni skupni imenovalec, ki se ka`e v
tem, da so do neke mere uporabljali podobno
tehniko interpretacije (in ne vsebine inter-
pretiranega). Le-ta vsekakor ni veljala za last-
no kumranski skupnosti. Sorodni so si v tem,
da svojo razlago utemeljujejo na avtoriteti ra-
zodetega Boga skozi Duha. Vendar je ta Bo`ji
Duh v prvi Cerkvi dar, ki je bil podeljen vsem
(skupnosti kot celoti), na drugi strani pa opa-
zimo, da je ta “sposobnost” v Kumranu re-
zervirana le za uèitelja praviènosti.

In èe se torej vrnemo k v zaèetku izpostav-
ljenemu primeru iz Matejevega evangelija
(Mt 2,14–15), vidimo, da je bil za evangeli-
sta kljuè interpretacije vseh starozaveznih na-
vedkov Jezus. Kakor je jasno pokazal pred-
stavljeni primer komentarja k Habakuku iz
kumranske skupnosti, je bila takšna razlaga
v kontekstu novozaveznega trenutka povsem
dopustna. Le-ta je bila sprejemljiva (tudi) za-
radi “nadèasovne” logike besedil.13
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Za dogodke v Judeji, ki so se zgodili v zad-

njih dveh stoletjih pred Kristusom, predstav-
ljajo mrtvomorski rokopisi enega temeljnih
virov iz prve roke. Judeja je bila v drugi po-
lovici 1. st. pred Kr. pod oblastjo Rima in raz-
mere so se poèasi “ogrevale” do vrelišèa, ki
je nastopil z uporom in unièenjem jeruzalem-
skega templja leta 70 po Kr. Kot posledica
opisanih dru`benih razmer so — ka`oè na zoro
novih in boljših èasov — vzniknile razliène
skupine upornikov, prerokov ... in mesij. Le
eden od njih ni bil potisnjen v temo zgodo-
vine in je imel vpliv, ki ga èutimo še danes.

Odkritje mrtvomorskih rokopisov leta
1947 je torej takoj vzbudilo upanje, da bodo
po veè kot 2000 letih nedotaknjenosti in z

nesporno zgodovinsko vrednostjo lahko na
`ivljenje in delo Jezusa Nazareèana vrgli veè
luèi. Vendar je takoj po zaèetku enega naj-
veèjih odkritij 20. st. v javnost prišla drugaèna
“luè”. V spisih se je namreè pojavila nova fi-
gura, uèitelj praviènosti, za katerega se na prvi
pogled zdi, da je na neki naèin predstavljal
prototip Jezusu iz Nazareta. @e pred zgodo-
vinskim Jezusom se namreè pojavi Uèitelj,
ki se poistoveti s trpeèim slu`abnikom iz èetr-
tega speva v Izaijevi knjigi. Kot vemo, je ome-
njeno starozavezno besedilo eden temeljnih
starozaveznih tekstov, v katerih kristjani pre-
poznamo trpeèega Jezusa in ki je hkrati, vsaj
do odkritja, predstavljal edinstvenost, ki je
ni bilo moè zaslediti nikjer drugje. Termi-
na trpljenje in Mesija sta bila za Jude prve-
ga stoletja popolnoma nezdru`ljiva.

Dokaze za zgoraj omenjeno identifikacijo
lahko najdemo v t. i. kumranskih Hvalni-
cah,14 v poglavjih 10–16. Pisec besedila ves èas
govori v prvi osebi in pred nas razgrinja svoje
to`be nesreènega in preganjanega praviènika.
V tej osebi moramo po vsej verjetnosti pre-
poznati uèitelja praviènosti, ki ga kumran-
ski svetopisemski komentarji, zlasti komentar
k Habakuku, predstavljajo prav kot ustano-
vitelja in zakonodajalca loèine, kot preroka
v odliènem pomenu. Argument za identifi-
kacijo Uèitelja s Slu`abnikom je v tematskih
vzporednicah med kariero Uèitelja in por-
tretom Izaijevega slu`abnika in v aluzijah na
specifièna mesta v Izaijevem spevu slu`abnika
(prim. Iz 42,1–4; 49,1–7; 50,4–9; 52,13–53,12).
Ob tem je potrebno biti pazljiv, saj omenjena
mesta ne predstavljajo loèene oz. “iztrgane”
skupine pesnitev. Tudi ni povsem gotovo,
da so v èasu nastanka le-teh in kasneje v Je-
zusovem èasu v njih prepoznavali vlogo in
pomen, ki ju v njih razbere sodobna eksegeza.
Temeljnega pomena je starozavezno besedilo
Iz 52,13–53,12, t.i. èetrti spev o Gospodovem
slu`abniku, ki predstavi model zavr`ene, obu-
pane in prizadete figure, ki pa je na koncu
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povzdignjena k Bogu in katere trpljenje opra-
vièi mnoge. Uèitelj praviènost v Hvalnicah
(pogl. 8–16) eno za drugo niza aluzije na zgo-
raj izpisana mesta iz Izaijeve knjige. Tako npr.
beremo v 1 QH 16,26–27: “/…/ (moje) biva-
lišèe je z bolnimi, moje srce p¡ozn¿a bolez-
ni, in jaz sem podoben zapušèenemu mo`u
v bo¡leèinah ...,¿ /…/ Izaija pa pravi (Iz 53,3–
4): “Bil je zanièevan in zapušèen od ljudi,
mo` boleèin in znanec bolezni, /…/ mi pa smo
ga imeli za zadetega, udarjenega od Boga in
poni`anega.” V izvirniku, tj. v hebrejšèini,
je med tema dvema besediloma na podlagi
tekstne kritike mogoèe opaziti veliko skup-
nega besedišèa, kljub temu da poglavitni Izai-
jev izraz “mo` boleèin” v kumranskih Hval-
nicah ni uporabljen. Še jasnejšo referenco na
Iz 53,3 najdemo nekaj poglavij nazaj, v 1 QH
12,8: “/.../ zavrnili so me namreè in ne cenijo
me /.../”, kjer je za besedo “ceniti, spošto-
vati” uporabljen enak hebrejski koren kakor
v besedilu v Izaiju: “/…/ je bil zanièevan in
nismo ga cenili” (Iz 53,3). (Glej tudi prim.
1 QH 12,23.)

Podobnosti priklièe v spomin tudi primer-
java med 1 QH 15,6–7: “Zahvaljujem se ti,
Gospod, ker si me varoval s svojo moèjo in
izlil name svojega svetega duha ...”, in Iz 42,1:
“Glejte, moj slu`abnik, ki ga podpiram, moj
izvoljeni, ki se ga veseli moja duša. Polo`il
sem nanj svojega duha, narodom bo delil pra-
vico.” Prav tako med 1 QH 23.10–14: “Ti si
odprl ¡iz¿vir v ustih svojega slu`abnika /…/
. Bitju, ki si ga podpiral s svojo moèjo, /…/
da ¡bi bil,¿ v skladu s tvojo resnico, glasnik
¡...¿ tvoje dobrote, da bi oznanjal poni`nim
obilnost tvojega usmiljenja /.../.”15 in Iz 61,1:
“Duh Gospoda BOGA je nad menoj, ker
me je GOSPOD mazilil. Poslal me je, da oz-
nanim blagovest ubogim ...”

Opazimo, da oba, Izaijev trpeèi slu`ab-
nik in uèitelj praviènosti, trdita, da sta ob-
darjena z Gospodovim duhom, torej da ima-
ta avtoriteto uèitelja (1 QH 15.10: in moj jezik

je kakor uèenci ... ; Iz 50,4: Gospod BOG mi
je dal jezik uèencev), vendar sta oba zavrnjena,
nista cenjena in sta prizadeta z boleznimi in
boleèinami. @e iz te kratke primerjave je oèi-
tno, da je uèitelj izrisal sebe oz. svojo last-
no situacijo kot upodobitev Izaijevega trpe-
èega slu`abnika. Kljub temu, da tega na pod-
lagi besedila ni mogoèe z gotovostjo trditi,
obstaja najveèja verjetnost, da je uèitelj pra-
viènosti sebe videl kot uresnièitev v Gospo-
dovem slu`abniku napovedane prerokbe.

Omenjeno postane bolj jasno, èe si og-
ledamo Iz 52,13, kjer je na zaèetku èetrtega
speva o Gospodovem slu`abniku omenjeno
dejstvo, da bo slu`abnik na koncu svoje poti
“dvignjen”: “Glej, moj slu`abnik bo imel us-
peh, povzpel se bo in povzdignil in bo sil-
no vzvišen.” V besedah, ki jih avtor Hvalnic
polaga v usta uèitelju praviènosti, opazimo,
da je bil le-ta povzdignjen `e za èasa svoje-
ga `ivljenja kot trajajoèe stanje:16 “Zahvalju-
jem se ti, Gospod, ker si rešil moje `ivljenje
iz jame in iz podzemlja Abadóna si me dvig-
nil na veène višave, da lahko hodim po ravnih
tleh brez raziskovanja” (1 QH 11,19–20).

Obe besedili, èetrti spev o Gospodovemu
slu`abniku in kumranska Hvalnica, uporab-
ljata jezik povelièevanja. Zaradi fragmen-
tarne ohranjenosti kumranskega besedila je
glede dobesednega prevoda nekaj negoto-
vosti, vendar kljub temu smemo zakljuèiti,
da je avtor kumranskega besedila `elel po-
kazati na analogijo med sabo in Gospodo-
vim slu`abnikom (oba do`ivljata enako
zgodbo, bila sta prezirana in nato povišana).
Èe torej povzamemo: figura iz zgoraj ome-
njene kumranske Hvalnice (1 QH) je gotovo
“asociacija” na Izaijevega trpeèega slu`ab-
nika. Podobno lahko zakljuèimo tudi za “fi-
guro” Jezusa. Pomembno pa je podèrtati,
da kumranska oseba uèitelja praviènosti, ki
se identificira s slu`abnikom iz Izaija, ne na-
miguje na to, da bi s svojim delovanjem “od-
kupila, odvzela grehe mnogih”. Ni vidno,
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da bi trpljenje osebe iz hvalnic kumranskih
zvitkov imelo kakšno nadomestniško oz.
odrešilno vlogo, kakor je izprièana za Gos-
podovega slu`abnika oz. za Jezusa.

Vendar se nam postavi naslednje vpra-
šanje: Ali je bil slu`abnik iz èetrtega speva
obravnavan kot mesijanska figura tudi `e v
èasu pred Kristusom? Ali je bil Izaijev trpeèi
slu`abnik pred 2000 leti razumljen kot na-
poved obljubljenega Mesije? In torej, ali je
se je uèitelj praviènosti `elel predstaviti kot
mesija? Za takšno trditev ni pravih argumen-
tov. Res je, da je zgodnja kršèanska skupnost
poudarila predvsem mesijansko razse`nost tr-
peèega slu`abnika, saj je bila prerokba razum-
ljena kot napoved trpljenja in smrti Jezusa
iz Nazareta oz. Jezusovo `ivljenje kot ure-
snièitev prerokbe. Vendar za obdobje pred
zgodovinskim nastopom in smrtjo Jezusa iz
Nazareta o enaèitvi nazivov Gospodov slu`ab-
nik in Mesija ne moremo govoriti. Trpeèi
slu`abnik je v obdobju pred Kristusom pred-
stavljal paradigmo odnosa poni`ani (in za-
vr`eni) s strani kriviènih — povišani s strani
Boga (prim. Dan 11–12). Tako torej zgoraj
omenjena mesta, kjer je uèitelj praviènosti
predstavljen po modelu trpeèega slu`abni-
ka, sama po sebi ne priklièejo mesijanskih
pretenzij.17

Jezus in uèitelj praviènosti sta bila oba
preroka, ki sta s svojim javnim delovanjem
na strani vladajoèe duhovne elite naletela na
neodobravanje, ki je prerastlo v odkrit konf-
likt. Kakor uèitelj praviènosti se je tudi Jezus
na neki stopnji identificiral z Gospodovim
slu`abnikom v Izaijevi knjigi (prim. Lk 4,18–
19). Kljub temu med njima obstajajo od-
loèilne razlike. V Jezusovem primeru iden-
tifikacija z Izaijevim slu`abnikom pomeni,
da je bilo za njegovo trpljenje in smrt od-
loèilno to, da je bila “prelita za mnoge”, tj.
njen odrešitveni vidik. Takšna misel je pri
uèitelju popolnoma tuja. V 1 QH 10,8–9 av-
tor sicer pravi, da predstavlja past za grešnike

in ozdravljenje za tiste, ki se od greha od-
vrnejo: “/.../ tako da sem postal past za hu-
dodelce in zdravilo za vse, ki se odvraèajo
od pregrehe /.../.” Vendar iz besedila ni moè
razbrati, da je omenjena ozdravitev posle-
dica trpljenja uèitelja praviènosti. Res je, da
so kumranski pisci uporabljali metodo in-
terpretacije, pri kateri zgodovinske in lite-
rarne osebe iz razliènih mest hebrejske Biblije
poistovetijo s konkretno osebo v svojem èasu
(Slu`abnik — uèitelj). A vendar ni moè go-
voriti o tem, da so Gospodovega slu`abni-
ka (Iz 53) v obdobju pred zgodovinskim Kri-
stusom razumeli kot “veliko spravno dari-
tev”. Opazujemo lahko razliène vzporednice,
vendar se, kar je bistveno, le-te pri uèitelju
ne razširijo na odrešilno vlogo.

Pomemben je tudi eshatološki vidik, tj. ra-
zumevanje poslanstva Jezusa in uèitelja pra-
viènosti v luèi eshatološke prihodnosti. Ne
samo, da so Jezusovi uèenci verjeli, da je Je-
zus vstal od mrtvih, temveè so verovali tudi,
da se bo prihod Sina èlovekovega zgodil še dru-
giè, ko bo prišel na oblakih sodit ̀ ive in mrtve.
V mrtvomorskih besedilih pa ni izprièanega
nobenega prièakovanja ali preprièanja, da se
bo uèitelj praviènosti kdaj vrnil.

Pomembna razlika je obstajala še v naravi
nauka. Eseni so bili osredotoèeni na izpol-
njevanje Postave — njihov nauk je predstavljal
vrnitev k Mojzesu. Pravi pomen pa je bil ra-
zodet le njim. Narava Jezusovega nauka je
nasprotno relativizirala idejo obredne èistosti,
ki pride po delih Postave, in poudarila po-
stavo duha. Seveda Jezus s tem ni a priori za-
vrnil Postave, temveè jo je prišel dopolnit z
veèjo praviènostjo (prim. Mt 5,17.20).

* Izbor iz knjige Christian Beginnings and the
Dead Sea Scrolls (prevod po smislu).

1. Zavedati se moramo, da lahko teolog razvije
teološko interpretacijo Pisma, èetudi ni verujoè
pripadnik cerkvenega obèestva, vse dokler imajo
religiozna vprašanja bibliènih besedil v pogovoru
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prvo besedo. V tem primeru lahko pogojno
govorimo o teologu, ki religiozno/teološko
interpretira Biblijo kot klasièno religiozno
besedilo z zahtevo po resni pozornosti. Toda
teolog je pogosto “cerkveni teolog” v stro`jem
pomenu besede. To ima posledico, da je
potrebno, da je potrebno Pismo interpretirati kot
verujoè pripadnik verskega obèestva za obèestvo
in zvesto sledeè normam, ki jih postavlja obèestvo
(Grant 2000, 218).

2. Kršèanstvo – tako kot judovstvo in v nasprotju z
islamom — na Pismo ne gleda kot na razodetje,
temveè kot na izvorno prièevanje o razodetju.
Glavna vloga pri kršèanskem samorazumevanju
tako pripada dogodku razodetja in ne besedilu
prièevanja. In vendar ima “knjiga”, torej Pismo, v
teologiji glavno besedo. Povedano drugaèe;
kršèanstvo je religija razodetja, o katerem na
avtoritativen naèin prièajo doloèena besedila
(Grant 2000, 212-213).

3. Sveto pismo Stare zaveze je sestavljeno iz
razliènih virov razliènih literarnih vrst; starejše
vire so sveti pisatelji spajali v nove sestavke tako,
da so jih reinterpretirali v luèi èistejšega
monoteizma in jasnejših etiènih uvidov. Judovski
midraši in drugi komentarji ka`ejo izredno
fleksibilnost v razlaganju Stare zaveze (Grant
2000, 5; uvodno besedilo za slovensko izdajo “En
Bog — veè metod”, ki ga je napisal Jo`e Krašovec).

4. Naslov Kumranski rokopisi se nanaša na stare
rokopise, ki so jih odkrili na razliènih krajih
Judovske pušèave v bli`ini Mrtvega morja. V
doloèenih jezikih, na primer v anglešèini, se je
uveljavila oznaka rokopisov po Mrtvem morju,
zato pogosto uporabljajo naslov Mrtvomorski
rokopisi (the Dead Sea Scrolls). Glavno in
najslavnejše najdišèe rokopisov je kraj Kumran,
zato se je prav tako uveljavilo poimenovanje
rokopisov po tem kraju (Khirbet Qumran). V
letih od 1947 do 1956 so v bli`ini kraja Khirbet
Qumran v enajstih votlinah našli razliène izdelke
iz razliènih materialov, predvsem iz lonèenine, in
rokopise v treh jezikih, v katerih je napisano
Sveto pismo: v hebrejšèini, aramejšèini in gršèini.
Kumranski in drugi mrtvomorski rokopisi so bili
napisani v obdobju od leta 250 pred Kristusom
do leta 68 po Kristusu (Zupet 2006, 9).

5. Veèina raziskovalcev mrtvomorskih rokopisov se
strinja, da je v obdobju od pribli`no 150 pred
Kristusom do leta 68 po Kristusu `ivela stroga
loèina esenov, ki so poleg farizejev in saducejev
sestavljali tri glavne skupine Judov glede na
religiozno in kulturno usmeritev. Esene omenjajo
judovska pisatelja Jo`ef Flavij in Filon
Aleksandrijski ter latinski pisatelj Plinij Starejši.
Veèina znanstvenikov se dalje strinja, da so leta
68 èlani skupnosti v Kumranu veèino rokopisov
poskrili v okoliških votlinah, da bi jih obvarovali
pred vdorom Rimljanov, ki so zavzeli Jeruzalem,

potem pa še veèino drugih krajev v Sveti de`eli
(Zupet 2006, 9-10).

6. Ko gre za razumevanje izvora kršèanstva v odnosu
do kumranskih rokopisov, imamo v mislih
predvsem obzorje podobnosti in razlik med
besedili Nove zaveze in nebibliènimi
mrtvomorskimi rokopisi. Za nebibliène tekste je
znaèilno, da pogosto zelo dobesedno ali nekoliko
prirejeno navajajo odlomke iz Svetega pisma.
Naèin navajanja in razlaganja v o`jem ter širšem
sobesedilu nebibliènih besedil ka`e, kako so eseni
in druge judovske skupnosti razumeli
svetopisemska besedila v zadnjih stoletjih pred
Kristusom in v prvem stoletju po Kristusu, to je
do unièenja kumranske skupnosti leta 68 po
Kristusu. Nebiblièna mrtvomorska besedila so
izjemno pomembna za ugotavljanje duhovnih
smeri zgodnjega judovstva, prav tako za
presojanje duhovnega ozraèja, v katerem je
nastajala Nova zaveza (Zupet 2006, 17-18).

7. Znana je njegova obse`na knjiga z naslovom
Judaism and the Origins of Christianity.

8. Komentar k preroku Habakuku (1QpHab) je
datiran v Herodovo dobo (konec 1. st. pr. Kr.).
Njegova znaèilna posebnost je, da je sveti
tetragram (JHVH) izpisan v starohebrejski pisavi.
1QpHab je najdaljši in najbolje ohranjen “pešer”
(komentar) iz kumranske knji`nice. Komentar
pojasnjuje prvo in drugo poglavje preroka
Habakuka, ki se nanašata na poslednje èase.
Te`ko razumljiva vsebina je razlo`ena stavek za
stavkom. Namigovanja na doloèene dogodke iz
takratnega èasa ostajajo za nas delno temna.
Jeruzalemski duhovšèini pod vodstvom
kriviènega duhovnika oèita skupnost zvestih
postavi oneèašèenje svetišèa. Skupnost se je
zgrnila okoli uèitelja praviènosti, ki mu je Bog
podelil dar razlaganja Svetega pisma. Z njim se je
morala umakniti iz templja, krivièni duhovnik pa
je preganjal uèitelja praviènosti in grdo ravnal z
njim. Njuni imeni nista nikjer izrecno
imenovani, tako da ju ne moremo zagotovo
doloèiti. Iz 1QpHab jasno izhaja, da je imela
skupnost svoje zaèetke v krogih jeruzalemskih
duhovnikov; zaradi svojega strogega razumevanja
Postave so prišli navzkri` z velikim duhovnikom
in so se morali umakniti na poseben kraj (Zupet
2006, 235).

9. Glavna znaèilnost hebrejskega stiha je oblikovni,
pomenski in ritmièni paralelizem. Beseda
paralelizem pomeni, da druga ali tretja vrstica
dvo- ali trostistišja pojansjuje, parafrazira ali
preprosto ponavlja misli, pesniške figure ali
prispodobo iz prejšnjega stiha ali stihov. Loèimo
tri vrste paralelizma: sinonimnega, antitetiènega
in sintetiènega. Paralelizem je sinonimen tedaj,
kadar druga ali morda tretja vrtica s podobnimi
besedami ponovi misel prve, antitetièen pa tedaj,
kadar druga vrstica izra`a nasprotje prve.
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Nepopolne vzporednice imenujemo sintetièni
paralelizem (Krašovec 2001, 152).

10. (xxx) = dodatna beseda za razumevanje besedila.
11. prazno = praznina v rokopisu.
12. ¡xxx¿ — restavracija besedila, zelo slabo

ohranjenega v besedilu.
13. Upoštevati moramo, da je bila razlaga svetih

besedil pred dokonèno zamejitvijo kanona konec 1.
stoletja po Kristusu dokaj dinamièna in je pušèala
precej svobode (glej uvod in opombo št. 3).

14. Eden izmed zvitkov, odkritih v prvi votlini, je
zbirka teh hvalnic ter hvalnih in zahvalnih pesmi,
ki se v hebrejšèini imenujejo hodajót, v gršèini pa
evharistija (1QH). Kljub poškodbam, ki jih je
prinesel èas, je ta zvitek nedvomno srce vsega
kumranskega mistiènega slovstva. To delo je
moralo biti eno najbolj èašèenih in klasiènih del
loèine. Èeprav se kumranske hvalnice zgledujejo
po svetopisemskih vzorih, pa vendar izdajajo tudi
nova pojmovanja, ki so oèitno povezana z
religioznim svetom mazdaizma in helenistiène
gnoze. Naš psalmist je “spoznavajoèi”, gnostik;
poseduje skrivno razodetje, prihranjeno za
izbrance, in to spoznanje je poèelo njegovega
odrešenja in vir njegovega veselja. Teološke nauke
in verovanja, kakor se zrcalijo v Hvalnicah, bi
lahko povzeli takole:

- Bo`ja praviènost in vrhovnost sta absolutni in
nesporni, ker je Bog stvarnik vsega.

- Bo`je vnaprejšnje vedenje in previdnost zajemata
vse, kar se dogaja na svetu.

- Bog je “Bog spoznanja”; predvidel je vsa èlovekova
dejanja in je uporabil svoje vnaprejšnje vedenje, da
je utemeljil svoj nespremenljivi naèrt za svet.

- Bog je predestiniral vsakega èloveka od rojstva za
zlo ali za dobro, za unièenje ali odrešenje. Usodo
svojih stvaritev je doloèil `e pred stvarjenjem.

- Èlovek kot umrljivo bitje je krhek, potopljen v
greh in docela odvisen od Boga. Dvigne ga lahko
samo suverena, brezpogojna Bo`ja milost.

- Èlovek dose`e odrešenje ne po svojih praviènih
delih, temveè po veri in Bo`ji milosti. Odrešenje
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ni le v rešitvi iz nadlog, ampak iz samega greha.
Bo`ji duh je podeljen izvoljenim po Bo`ji milosti.
Izvoljence vodi ta duh.

- Dar spoznanja pomeni za èlane loèine dejanje
odrešenja, ki ga ne more biti dele`en nihèe zunaj
te skupnosti. Samo tisti, ki jih je Bog izvolil za
svojo zavezo, so zmo`ni takega Bo`jega
spoznanja.

- Loèina je verovala, da `ivi v predhodnem
obdobju, za katero je znaèilen boj med dobrim in
zlom “ob koncu dni”. Njena prihodnost bo v
dru`bi angelov in nebeških duhov spoznanja in
resnice.

15. Ti nauki in ta verovanja imajo velik pomen za
preuèevanje ozadja kršèanstva. Razliène prvine v
kršèanstvu, ki so jih nekdaj pripisovali vplivu
grške kulture in helenizma, zdaj lahko razlo`imo
kot rezultat smeri znotraj samega judovstva.
Danes je postalo bolj jasno, da kršèanstvo ni
nastalo v nekem vakuumu, ampak je prevzelo
svojo obliko organizacije in svojega moralnega
nauka od `e obstojeèih organizacij in etik (Zupet
2006, 151-153).

16. Te`ava tega besedila je, da se ne nahaja med t. i.
“Teacher Hymns”, tj. med besedili, katerih avtor
naj bi bil uèitelj praviènosti sam. Napisala naj bi
ga “skupnost”. Besede torej ne prihajajo “iz ust”
uèitelja, temveè izra`ajo (verjetno kasnejšo)
reflektirano in na podlagi Gospodovega
slu`abnika projicirano osebno izkaznico uèitelja
praviènosti. To je kljub vsemu zelo pomemben
podatek.

17. Uèitelj praviènosti vedno uporablja prvo osebo
pripovedovanja, medtem ko je za opisovanje
Gospodovega slu`abnika uporabljena vedno
tretja.

18. Takšen argument bi bil podprt, èe bi se dalo
dokazati, da se je uèitelj resnièno identificiral z Iz
61,1–3. Kot smo `e omenili, “paralelno” besedilo
spada k Hvalnicam, pod katero je podpisana
skupnost in `e izra`ajo neko teološko preèišèeno
refleksijo in razmišljanje in ne uèiteljevih lastnih
besed.


