Domoljubje v ucnih

nacrtih za zgodovino

iIn geografijo
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V clanku se bomo osredinili na prisotnost domoljubja v ucnih nacrtih
za zgodovino in geografijo do leta 1945, pri cemer opazimo, da

je to bistvena sestavina pouka obeh predmetov — poleg njiju pa se
slovensc¢ine. Pomemben dejavnik je tudi orientalisticno gledanje, ki
nujno razdeljuje na 'nas’in 'njih’". 'Mi" in 'drugi'. S tako delitvijo se
krepi identiteta 'nas' nasproti ‘drugim’.

Krepitev lastne identitete
Klju¢no vprasanje danasnjega casa pa je,
ali lahko krepimo svojo lastno identiteto,
ne da bi na ta ra¢un imeli slabse mnenje
o drugih. To je danes bistveno politicno
vprasanje, s tem pa zelo sporna vsebina
tudi pri pouku, kajti izogibanje tovrstnim
temam vodi zgolj v Sibko domoljubje in
nezavedanje svojih korenin in dedis¢ine,
vsaka obravnava pa je vedno na ideolosko
zelo spolzkem terenu. Ob zavedanju te pro-
blematike je zanimivo pogledati u¢ne na-
¢rte izpred vec kot 80 let in jih primerjati z
danasnjimi razmerami ter seveda ovredno-
titi oba u¢na pristopa in vsebine. Ce Zelimo
odgovorno ohranjati slovensko identiteto,
se takim temam ne smemo izogniti. Ve-
liko pa lahko pridobimo, ¢e se ozremo k
'uditeljici modrosti', v tem primeru torej v
uéne nacrte Casa, ki ga danes vedno tezje
razumemo.

Domoljubje

Danes je domoljubje v $oli nekako spre-
gledana vsebina, saj gre za vrednoto in
ne za mevtralno' izobrazbo. Kljub temu
pa obstaja zavedanje, da je ta vrednota
klju¢nega pomena, ¢e Zelimo imeti dobro
delujo¢o druzbo in neodvisno sloven-
sko drzavo. Tako se domoljubje nekako
znajde v sredini dveh razli¢nih (recimo
temu) ideoloskih pogledov. Oba sta do
neke mere upravicena in segata na podro-

¢je vrednot, po drugi strani pa ravno zato
premalo reflektirana, saj so vrednote tiste,
ki drzijo druzbo skupaj. Ce se kot druzba
ne moremo poenotiti glede skupnih vre-
dnostnih okvirov, tezko delamo skupaj
in gremo vsak v svojo individualisticno
smer. Ker naj bi $ola vzgajala, da temu ne
bi bilo tako, ter otroke in mlade navajala
k skupnemu dobremu, je premislek o do-
moljubju danes nujen.
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V ¢lanku bomo kratko pregledali ucne
nacrte za zgodovino in geografijo iz 19.
stoletja in prve polovice 20. stoletja, do
prelomnega leta 1945. To nam bo pomaga-
lo k zgodovinskemu vpogledu v tematiko
domoljubja v $oli. Zgodovina nas namre¢
lahko marsikaj naudi, $e bolj pa nam po-
maga pri premisleku in kriti¢ni refleksiji
sedanjosti. Namen c¢lanka je torej razsiriti
obzorje o tem, kako so domoljubje obrav-
navali neko¢.

»Ljubezen do domovine
pospesevati«

V $tevilnih u¢nih nacrtih se bolj ali manj
eksplicitno pojavlja cilj, da mora pouk
pospesevati ljubezen do domovine. To
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velja za prve u¢ne nacrte iz ¢asa Habsbur-
$ke monarhije pred dualizmom Avstro-
Ogrske in skozi vse drzavne oblike vse
do dandanes." Enako je veljalo tako za
zemljepis, ki je Zelel dose¢i »poznavanje
domovine, pregledno poznavanje Evro-
pe in vse zemlje« (Lehrpldne fir ein- bis
ledisclassige ..., 1876: 28), kakor za zgo-
dovino, katere namen je bil »v ucencih
znacajnost in ljubezen do domovine po-
spesevati« (prav tam).

Pomembno je razlikovati med zapisi, ki
dolocajo, da morajo ucenci nekaj poznati,
usvojiti pregled ali kaj podobnega, ter ti-
stimi zapisi, ki zahtevajo ljubezen, kak§no
drugo custvo ali vrednostno sodbo do
necesa. (V Jugoslaviji bomo po drugi sve-
tovni vojni videli celo zapoved sovrastva,
npr. v U¢ni nacrt za gimnazije ..., 1948:
81-82.)

Zanimivo je, da se v nekaterih u¢nih na-
¢rtih pri zemljepisu pojavlja bolj znan-
stveno objektiven cilj kakor v u¢nih naér-
tih za zgodovino. Primer tega je podan Ze
zgoraj. Kljub razli¢ni rabi besed pa lahko
sklepamo, da nikoli niso imeli predsod-
kov do privzgajanja ljubezni do domo-
vine in je tako pouk sledil temu smotru
tudi pri pouku zemljepisa, kjer sicer ni bil
vedno formuliran kot tak. Pogosto pa ga
seveda lahko najdemo (npr.: Zacasni u¢ni
program za L, IL, III., IV. razred ..., 1928:
7).

V okvir, ki ga moramo razumeti v kon-
tekstu Ze omenjene poetike prostora, bi
lahko uvrstili tudi naslednji zapis: »Kako
se mora ¢lovek boriti v tujih dezelah z na-
ravo, da si pribori svoj obstanek in kako
mora se ubijati; ... razlozi naj jim, kako
se nasa domovina, nasa drzava odlikuje
od drugih in kako ona obilno in zlahka
ponuja svojim prebivalcem vsega, Cesar
jim je za Zivljenje potreba.« (Lehrplidne
fiir die Biirgerschulen ..., 1891: 221-222)
Kako poeti¢no izrazje, ki gradi diskurz o
sre¢ni domovini - to zasenci vse morebi-
tne racionalne ugovore proti idealizaciji
lastne domovine in njene kulture. Smotri
kot »spoznavanje domovine in buditev
ljubezni do nje« (U¢ni nacrt (nastav-
ni program) za L, IL, IIL, IV. razred ...,
1926: 11) sestavljajo nekaks$no druzbeno
podlago, iz katere raste povezanost drZa-
ve, hkrati pa distanciranost od ljudi, ki
zivijo zunaj te drzave. Gre za nekaj druge-
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ga kot za nacionalizem in tudi ni vredno
obsojanja, saj so v okviru Kraljevine SHS
ziveli vsaj trije narodi, ki so si prizadevali
za sozitje v skupni domovini. Je pa treba
biti pozoren na to, kajti vsak 'mi' predpo-
stavlja dolocen 'vi', ki nima enakega statu-
sa kakor 'mi, s tem pa je vsak posameznik
v tem 'vi' dojet kot manjvreden.

Razvijanje etike

Tudi razvijanje etike, ki ga je poudarjal
temu sledeci u¢ni nacrt, lahko izzveni v
povsem napacno smer, saj diskurz ne do-
voli ve¢ premisleka o tem, do koga je po-
trebno eti¢no ravnanje, temve¢ kar izolira
etiko na 'naso’ skupnost, preostale pa odri-
ne stran. Zato smoter, ki poudarja »znanje
o najbistvenej$ih momentih iz minulosti
Srbov, Hrvatov in Slovencev; zbujanje na-
cionalnega in etinega Custva; razvijanje
sposobnosti za spoznavanje in izvrevanje
drzavljanskih pravic in dolznosti« (Zacasni
ucni program za L, II,, IIL,, IV. razred ...,
1928: 7), ne vzbuja pretirane prepri¢ano-
sti o enakovrednosti oz. splo$ni veljavno-
sti etike za vse ljudi. Nacionalna Custva,
drzavljanske pravice in dolZnosti - vse to
lahko kaj hitro prekrije humanost, ki je
brez tovrstnih drzavnih opor, posebno ker
tudi u¢ni smoter zemljepisa razkriva veli-
ko omejenost obravnavanega geografskega
obmodja, saj namre¢ — kar nekako kanon-
sko - pravi, da je namen: »Spoznavanje ge-
ografskih razmer domovine in njih vplivov
na ¢loveka. Zbujanje ljubezni do domovi-
ne« (prav tam: 5). Vsebina kaks$nega u¢ne-
ga nalrta pri zemljepisu pa je popolnoma
omejena na takratno domovino in niti ne
omeni Evrope, drugih celin ali sveta kot ce-
lote (Maier, 1904).

Kar se ti¢e ljubezni do domovine, je za-
nimivo, da je u¢ni nacrt iz leta 1879 ne
predpisuje. Pri zemljepisu se pojavi cilj:
»Poznati najvaznejSe stvari iz prirodo-
znanstvenega zemljepisa - natancnejSe
poznavati domacijo, domaco dezelo, av-
strijsko-ogersko derzavo - pregled Evrope
in druzih zemljin« (Lehrpldne fiir Volks-
schulen ..., 1879), pri zgodovini pa je, kot
je bilo Ze omenjeno, predvideval obrav-
navo zgodovine preko zgodovinskih slik,
vendar pa je bil pri izboru teh slik zelo
raznovrsten in je dajal u¢encem veliko $i-
rino poznavanja. Ceprav so dajali glavni

poudarek domaci zgodovini z besedami,
da je treba »znati najimenitnejse zgodbe
iz ob¢ne zgodovine in bolj natan¢no one
iz zgodovine avstrijsko-ogerske derzave in
domace dezele - pravice in dolznosti der-
zavljanov« (Lehrpléne fiir Volksschulen ...,
1879), je koli¢ina obravnavanih vsebin iz
sveta res neprimerljivo ve¢ja kot v ostalih
takratnih u¢nih nacrtih.

Glavni smoter pouka

Skozi ta prerez stanja u¢nih nadrtov zgo-
dovine in geografije lahko vidimo, da so
neko¢ na domoljubje gledali bistveno dru-
gace. Danes je opredeljeno kot pomemb-
no, vendar pa v praksi pogosto ne dobi
svojega mesta, neko¢ pa mu je bilo mesto
pri pouku zagotovoljeno, saj je bilo prav
domoljubje glavni smoter pouka obeh
obravnavanih predmetov. Vse u¢ne vsebi-
ne so sluzile temu kon¢nemu cilju - da bi
otroci in mladi imeli dober odnos do svoje
domovine in zavest, da je lastna kultura
pomembna in vredna vsakodnevnega oZi-
vljanja. €
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Opomba

1 Razen v ¢asu okupacije med drugo svetovno vojno, ko so
vsi trije okupatorji skusali zmanjsati pripadnost domovini.
Nemci so takoj ukinili ve¢ino u¢nih predmetov in prepove-
dali uporabo slovenscine, Italijani pa so spremenili zgolj u¢ne
nacrte za zgodovino, saj so bili ti glede tega najpomembnejsi.
Madzari so bili $e najuspesnejsi, saj so svoj del okupiranega
ozemlja dejansko dojemali kot nekaj, kar tudi kulturno spada
k njihovi drzavi (Ciperle in Vovko, 1987: 77-84).



