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Pozabljena razseZznost ekoloske

problematike

Ce ne prej, pa mora biti po medijsko odli¢no predstavljenem filmu Neprijetna resnica vsakomur
jasno, da smo ljudje s svojim delovanjem iztirili naravni potek dogodkov, oz. da smo sami
povzrodili vse ekoloSke tezave naSega planeta. Od prvega namerno prizganega ognja ljudje
vplivamo na okolje. Pred milijonom let je bil to morda pozar, ki ga je zanetila nepazljivost,
kasneje je bila to salinizacija, ki jo je povzroc¢ilo namakanje, danes pa je celotna zemeljska obla
zaznamovana s ¢lovesko prisotnostjo. Ta zaznamovanost se izraza v Sirjenju puscav, onesna-
Zenju voda, zraka in zemlje, v neurejenem $irjenju mest, v opustoSenju, ki ga povzro¢amo pri

pridobivanju rudnin, energije ali hrane.

Lokalno smo ljudje sposobni ustvariti
¢udovite vrtove, globalno pa uni¢ujemo
svoj planet z neko nepopisno ihto, ki se skriva
za nebrzdano Zeljo po udobnosti za vsako
ceno. Nekaj desetletij smo se lahko varali, da
temu ni tako, in se ignorantsko vedli, zaprti v
meje lastne drzave ali kontinenta. Zdaj vemo,
da onesnazenje ne priznava drzavnih meja

in tudi ne kontinentalnega izolacionizma.

"El nifio” ima globalne posledice, saharski
vetrovi Ze dolga stoletja odlagajo svoj pe§ceni
tovor na Amazonijo in ji prinaSajo rodovi-
tnost, medtem ko unicujejo Severno Afriko,
topljenje polarnega ledu dviga povr§ino morja
vsepovsod in grozi z ustavitvijo zalivskega
toka. Globalizacija, ki predstavlja upanje in
strah ljudi, zahteva od nas - prvi¢ v zgodovini
- globalno razmisljanje ne le v smislu trga
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in dobicka, temvec tudi v smislu skrbi in
odgovornosti za zemljo kot tako in vse njeno
prebivalstvo.

Prve, blage posledice segrevanja zemlje
so zadele najpremoznejsi del svetovnega
prebivalstva. Panika na tem koncu sveta je
zdaj velika, saj zavarovalnice niso sposobne
pokrivati Skode in zato izplacujejo zavaro-
valnine zelo selektivno in diskriminatorno.
Drzavne blagajne so prazne in ne bodo mogle
v nedogled pokrivati Skode. Zaradi tega
uzivajo visoko popularnost razna ekoloska
gibanja in vse, kar je "eko” (v zadnjih letih se
je ta dodatek pojavil v avtomobilski industriji,
letalih, hrani, obleki, itd. itn.). Nalepka deluje
kot dobro promovirana slepilna prevara, ki
jivsiradi verjamemo. V¢asih je pale dobra
krinka za podraZitve hrane in proizvodov ...
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V svetu "eko" je veliko laZi in prevar, a zaradi
fatamorganske Zelje, da bi bilo "Se naprej tako,
kakor je in je bilo", ljudje radi verjamemo v
pravljice.

Preseneca (ali pa tudi ne) dejstvo, da se v
soocenju z ekoloskimi problemi omejujemo
na iskanje tehni¢nih re$itev. Tehnika je
pomnozila ¢lovekovo moc in zato tudi nas
vpliv na zemljo. Zaradi tehnike smo spo-
sobni povzrociti veliko ekoloskih katastrof
nepredstavljivih razseznosti. Za zdaj smo
Se prepricani, da bomo prav s tehniko resili
tezave, ki smo si jih povzro¢ili. Malokdo pa se
hoce soociti z virom ekoloskih problemov, to
je s clovekom samim.

EkoloSke katastrofe lahko razumemo
kot meje, ki nam jih postavlja zemlja. Meje
naSemu pohlepu, nasi svobodi, nasi volji po
obvladovanju, nasi brezbriZnosti. Meja, ki ni
moralna - postavljena od Boga ali legalna,
postavljena od zakonodajnih oblasti, temvec
naravna (fizikalna) in zato neprizivna in
neobhodna. Dilema je spoStovati danost
(naravo) ali placati ceno, ki jo prekrsek zoper
naravo vsebuje. V igri je ¢lovekova svoboda,
zato je ekoloski problem predvsem moralen.
Moralne korenine ekoloskih problemov pa
so pozabljeni vidik, ki ga redko kdo omeni ali
uposteva.

EKOLOGIJA IN MORALA

A lovesko delovanje vpliva na okolje. Ker se
temu vplivu ne moremo izogniti, se lahko

samo vprasamo, kako moramo delovati, da bo
nas vpliv na okolje nam prijazen, za naravo
pa vzdrzen. Clovek se preZivlja z delom, ki ga
lahko definiramo kot sistematicen napor, ki
je potreben za pridobitev oz. preoblikovanje
stvari sebi v prid. Nekatera dela jasno poka-
Zejo tudi odvisnost od narave oz. "vi§je sile”,
ki je ne moremo obvladovati. Npr. kmet seje
pSenico in pricakuje Zetev. Najprej je moral
za to pripraviti njivo, potem pa skrbeti za
gnojila in unicevalca plevela... Kljub velikim
naporom je izven njegove oblasti vreme. SuSa
ali prevelika moca, vse vpliva na koli¢ino
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pridelka, ki ga bo lahko spravil, zato se kmet
zaveda svoje odvisnosti od narave, od zemlje,
in je po "sluzbeni dolZznosti" religiozen, a
tudi konservativen, saj njegov obstoj sloni
na trajnosti, na konstantnosti dejavnikov, ki
vplivajo na pridelek.

V tovarnah se ¢lovekova odvisnost od
narave in konstantnosti dejavnikov zamegli.
Surovine pripeljejo ljudje, predelajo jih stroji,
ki smo jih zgradili in jih obvladamo ljudje.
Vreme ni problem, saj delamo pod streho,
kjer smo odvisni predvsem od elektrike, ki
spet pride do nas po kablu. V industrijskem
procesu so na dnevnem redu izboljSave,
inovacije, spremembe. Novo je boljse, se
usidra v zavest vsakega uporabnika. Delavec
zato ne more biti konservativen, kakor je
kmet, kjer je stalnost vremenskih pogojev
eden od kljucev do uspeha. Posledice njegove
dejavnosti na okolje ostanejo delavcu prikrite
ali nepoznane in zaradi posrednosti so laZje
podvrZene manipulacijam, dezinformacijam,
predvsem pa lastni brezbriZnosti. Delavec je
zato bistveno bolj podvrZen vplivu ideologije
in raznim centrom moci, ki obvladajo medij-
ski prostor.

Z delom si ¢lovek ne pridobiva samo svojih
osnovnih potrebsc¢in, temve¢ si ureja svoje
bivanje in veca svoje imetje. V nas je Zelja,
da bi bilo naSe bivanje ¢im lagodnej3e, oz.
da bi nam ne bilo treba skrbeti, kako bomo
preZiveli. Od tod do luksuza pa je le majhen
korak. Pretekla desetletja je vsaj nas del sveta
iskano brezskrbnost dosegel in tudi prestopil
nevidno in neotipljivo mejo pretiravanja od
dela za ¢loveka dostojno Zivljenje do vsem
dostopnega luksuza. Kaj drugega kot luksuz
so nasa poceni potovanja v daljne deZele,
ki morajo biti dostopna tako tajnici kakor
delavcu, kmetu kakor smetarju, bogatasu in
skromnemu zacetniku?

Moralne korenine ekoloskih vprasan;j
moramo najprej poiskati pri pohlepu oz.
lakomnosti, ki jo lahko razumemo kot trajno
in neurejeno gre$no nagnjenje k materialnim
dobrinam, za katere smo pripravljeni storiti
vse. Apostol Pavel pohlep celo postavi na prvo



mesto pri povzroc¢anju krivic, "korenina vsega
zla je namrec pohlep po denarju” (1 Tim 6,10).
Zaradi denarja smo ljudje pripravljeni na vse
mogoce zlo¢ine (umor, prevara, skok ¢ez plot,
laZ, ipd.), pravi apostol. Denar je postal simbol
imetja in tudi zmoznosti, da si nekaj privo-
§¢imo. Zato ga vedno priStevamo k oblasti in
moci. Denar je sveta vladar, pravi pregovor,
in za denar so mnogi pripravljeni storiti vse.
Tudi uniditi okolje zase in za svoje naslednike.
Pohlep ali lakomnost pa sta popolnoma
moralni kategoriji, saj veljata za gre3ni
navadi. Greh je po definiciji za vernika "pre-
stopek zoper Boga in bliZnjega", za nevernika,
ki ne priznava Boga, pa bi smeli reci, da je
greh tisto, "Cesar ne bi smelo biti". Vsakomur
je namrec jasno, da umora ne bi smelo biti,
da laZi ne bi smelo biti, da splava ne bi smelo
biti, da ne bi smelo biti homoseksualnosti,
da ne bi smelo biti kraje, da ne bi smelo biti
vojne ... Ne bi smelo biti, pa je! Vsi nasteti
pojavi ne morejo biti oznaceni kot objektivno
dobri. Tudi ¢e npr. vojno dobimo, ostane
vojna na sebi nekaj slabega. Dobro in slabo
je premica, pred katero ni moc¢ ubeZati in na
kateri se gibljejo naSe vrednostne sodbe, to je
pa moralna ali eti¢na raven ¢loveka.
Clovekov pohlep se vedno uresni¢uje s
pomocjo socloveka. Kakor vojskovodja ne
more biti brez vojske, ki uresnicuje njegove
ukaze, tako podjetnik ne more brez kupca
svojih proizvodov. DruZbenost ¢lovestva se
pokaze tudi v zadovoljevanju nasih resni¢nih
in kulturno ustvarjenih, pa celo namisljenih
potreb. NihcCe ni sam, ne v dobrem ne v
slabem. Unicevanje je posledica nerazumeva-
nja, pohlepa, tekmovalnosti, pa tudi brezbri-
Znosti ¢lovestva pri ustvarjanju blagostanja.
Clovek je po naravi druzbeno bitje, vedno
Zivi skupaj z drugimi. Vsak od nas je vpet v
mreZo odnosov, ki jim ne more uiti, lahko
jih zamenja, vendar ¢loveka izven druzbenih
odnosov ni. Kaj je dobro in zakaj, ostaja vedno
sredi$¢no vprasanje tako za posameznika
kakor za skupnost. Po dekolonizaciji Afrike
so Zahodnjaki, zdaj pa tudi Kitajci, povzro¢ili
mnogo revolucij in drZzavnih udarov, da bi
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prisli s pomocjo domacih povzpetnikov do
naravnih bogastev pravkar osamosvojenih
drzav. Kar je maloStevilnim lokalnim velja-
kom prina$alo nepojmljivo bogastvo, je za
ljudstvo pomenilo rev$¢ino in izkori§¢anje,
za okolje pa brezbriZno unicevanje. Ekologija
je torej tipi¢no ¢loveski problem, ki ima svoje
korenine v srcih ljudi, kjer se rojeva dobro

ali zlo. Vzroki ekoloskih problemov so v
¢loveskem srcu in so le posledica neurejenih
strasti in Zelje po udobnej$em bivanju. Zato
lahko ekologijo uvrstimo med probleme, ki
jih obravnava moralist ali etik.

Ekoloske katastrofe, ki smo jih ljudje v za-
dnjih dvestotih letih povzro¢ili, ne ogroZzajo le
nasega nacina Zivljenja in naSega standarda,
temvec Ze resno ogrozajo vremensko ravno-
vesje Zemlje kot take. Klici k spremembam
so Ze zelo glasni, vendar so za zdaj zaviti v
prepricanje, da bo mozno ohraniti ves luksuz
oz. "na$ nacin Zivljenja”, ga celo razSiriti na
vecino ¢lovestva in obenem sanirati na$ vpliv
na okolje. Od jasnega spoznanja, da tako ne
gre ve¢, do ukrepanja pa je e zelo dale¢. Ovira
nas namrec "interes". Interes, ki je postal
gibalo oz. je gibalo naSega delovanja, pa
tudi opravi¢ilo za vse nase pocetje. Ce imam
interes, potem bom, ¢e ga nimam, potem ne
bom ... Interes v smislu dobicka, pridobivanja
mo¢i in privilegijev. Po tej logiki delujejo
tako drZave kakor posamezniki, korporacije
kakor lobiji, celo ekoloske skupine in njihovi
nasprotniki. Dokler bo interes glavno gibalo
nasega pocetja, bomo stopicali na mestu.
Vernik, ki je sicer tudi podvrZen opisanemu
vplivy, pa se sooca tudi z verskim na¢inom
delovanja, kjer interes ni glavni motor, temvec
je odlocilno dobro. V teoloSkem pogledu na
¢loveska dejanja govorimo o mesu in duhu.
Prvo je usmerjeno v tuzemske stvari, drugi k
bozjim. Prvo je za vernika negativno, drugi
pozitiven. Prvo je slabo, drugi je dober. Apo-
stol Pavel v Pismu Gala¢anom nasteva sadove
del mesa: "Sicer pa so dela mesa o¢itna. To
so: necistovanje, necistost, razuzdanost, ma-
likovanje, ¢aranje, sovrastva, prepirljivost,
ljubosumnost, jeze, ¢astihlepnosti, razprtije,
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strankarstva, nevoscljivosti, pijancevanja,
Zretja in kar je Se takega." (Gal 5,19-21.) Spisek
prestopkov in grehov, ki se prej ali slej izrazijo
tudi kot ekolo3ki problem.

Greh bi lahko obravnavali tudi kot one-
snaZenje ¢loveka. OnesnaZenje je vse tisto,
kar kali med¢loveSke odnose. Pokvarjeni
medcloveski odnosi pa se prej ali slej pokaZejo
tudi kot rane, ki jih ¢lovek povzroca naravi,
torej kot ekolo$ki problem. Tehni¢no in
brezboZno reSevanje ekoloskih vprasanj ne
bo obrodilo pravih sadov, dokler ne bomo
spremenili svojega na¢ina misljenja in se
vrnili v obmodje bozjega. Klici ekologov k
spremembi naSega odnosa do narave ne
morejo obroditi sadov, dokler ne bomo
spremenili svojega odnosa do ¢loveka:
do samega sebe in do soc¢loveka. V bistvu
pomeni to, da se odpovemo vsem stranpotem
svobodomiselnosti, ki ne sprejema omejitev
Cloveske danosti. Mislim na splav, odnos do
zakona (lo¢itev) in druZine, mislim na pojav
homoseksualnosti in evtanazije, mislim na
genetsko manipuliranje in na prepricanje, da
je Clovek bitje, ki se samo-dorece od telesnosti
do duhovnosti, mislim miselnost, ki dovoljuje
vse, kar ¢lovek zmore brez moralnih zavor
in omejitev (poskusiti, enkrat ni nobenkrat,
ipd.). Ekoloske probleme bomo zaceli uspesno
reSevati tedaj, ko bomo dejansko sprejeli
svetopisemski pogled na ¢loveka, ki je moz ali
kije Zena. Oba sta naravnana drug na druge-
ga, torej druzbeno bitje, ki je bozja podoba in
sli¢nost. Iz te osebne, druzbene in vertikalne
dimenzije pa se preselimo na podrodje greha,
kjer sprejmemo, da je ¢lovek zaznamovan z
izvirnim grehom in zato nagnjen k sebi¢nosti
in v svoji nepopolnosti k $kodljivemu delo-
vanju zoper sebe in bliZnjega. Ker je na$ vpliv
na okolje tako velik in izklju¢no plod nasega
delovanja, se moramo soocati s samim seboj
in spremeniti svoje ravnanje.

Kakor se drzave zaradi interesov in koristi
izogibajo konkretnim korakom, tako se
ekoloska gibanja izogibajo antropoloskim
vpraSanjem, kajti nocejo odgovoriti na
vpraSanje "kdo je ¢lovek", ker bi potem morale
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sodelovati s cerkvami in drugimi verskimi
skupnostmi, ko gre npr. za boj proti kugi
naSega Casa, splavu. Tako se v resnici borijo
za parcialno reSevanje ekoloskih vprasanj
in ne morejo predlagati celostne resitve, ki
oCitno sloni na principih solidarnosti, soodgo-
vornosti, odpovedi, posta in pokore. Kajti
narava nam sporoca: delali boste pokoro za
svoje prestopke zoper mene, vi in vasi otroci.
Pokora, ki je naloZena prihajajo¢im rodovom,
kar Se poudarja sebi¢nost sedanje generacije
in njeno zakrknjenost v mentaliteti "za menoj
potop”, se meri v stoletjih. Odvrnitev od prak-
ti¢nega materializma k duhovnim stvarem
v Jezusu Kristusu, ki prinaSa sadove Duha:
"ljubezen, veselje, mir, potrpeZzljivost, blagost,
dobrotljivost, zvestobo, samoobvladanje” (Gal
5, 22-23), postaja nujna za resitev ekoloskih
vprasanj. Poleg konkretnih akcij npr. za
reSevanje kitov ali papig, deZevnega gozda ali
posameznih biotopov, se moramo lotiti tudi
svetovnonazorskih vprasanj, kjer pa ne sme
manjkati prispevek teologije oz. vere, saj bi
sicer zapadli v parcialnost, znacilno za tistega,
kivero in vernike potiska v zasebnost.
Dvestoletni napor, da bi vero izrinili v
zasebnost, je v Evropi dokoncan. Prostor, ki
je vjavnosti prej pripadal veri, je zdaj poln
nesmisla in nedoslednosti, strahu in nereda,
ki se izraza v nekonsistentni druzbi, ki ji
manjka kohezivna mo¢. Namesto enosti v
razli¢nosti smo razli¢ni v razli¢nosti in zato
prevladuje strog individualizem. Druzbena
razseznost ¢loveka je poteptana in zanikana.
Vsak je sam pred drugimi, proti drugim in
sam pred drzavo in institucijami, mediji in
drugimi centri mo¢i. Posameznik sluZile
Se kot Stevilka, ki jo pokli¢ejo na volitve, da
legitimira lobije, ali kot potrosnik, ki poganja
motor ekonomije in navidezne rasti. Tako
stanje pa je v svojem jedru prag novega
totalitarizma, ki Se nima svojega imena, ker
je difuzen, se pravi kot megla, ki je, pa je ne
mores prijeti, ki nima pravega zacetka in
ne pravega konca, ¢eprav se nekje zac¢ne in
nekje konca, ki vse odene v svoj mrzel oklep
in spremeni v sivino, kar je polno barv. Kakor



megla vpliva na razpoloZenje ljudi, tako novi
totalitarizem vpliva na osebe in druzbo. Vse
preveva, vse obvlada in vse ohlaja, predvsem
pa nikogar ne zapira ali preganja, kakor so to
delali totalitarizmi preteklega stoletja. Ni¢
nijasno, ni¢ doloceno, ni¢ dokon¢no, vse je
relativno in vse je pod kontrolo. Novi totali-
tarizem hoce naSe duse, pusca pa nam nasa
telesa, Ceprav hoce, da jim strezemo v najbolj
brutalnem in neclove$kem materializmu.
Prispevek kr§¢anstva nasprotuje temu
novemu totalitarizmu, saj je spostovanje
danosti, resnicoljubnost in klic k celostnem
reSevanju ekoloskih vprasanj. Zal pa smo
kristjani zaposleni z mnogimi drugimi
stvarmi in ne posve¢amo velike pozornosti tem
vpraSanjem. Tudi tukaj nas ni v prvih vrstah
in na neki nac¢in dovolimo, da prevzemajo
pobudo tisti, ki na vprasanja o ¢loveku nimajo
odgovorov in so njihove re§itve zato parcialne.

INTERDISCIPLINARNOST EKOLOSKIH
RESITEV

Preprost opis ekoloskih problemov naSega
planeta oz. nas ljudi jasno kaZe, da je to
podrodje izrazito interdisciplinarno, saj ne
govorimo le o §kodljivih u¢inkih svojega
delovanja na planet, temvec tudi o uc¢inkih
¢loveskega delovanja na ljudi in celo na
prihodnost. Razumevanje dogajanja ni odvi-
sno le od velike koli¢ine informacij, temve¢
in predvsem od sposobnosti, da vzroke in
posledice postavimo v pravilno zaporedje.
Kdor iz razmisleka o ekologiji izklju¢uje
antropologijo ali sociologijo, teologijo in
svetovnonazorska vpraSanja, komur ni mar za
vero in moralo, tak bo ostal pri svojih pogle-
dih vedno tehnicisti¢en in preozek. O¢itno
postaja, da je reSitev ekoloskih tegob v tem,
kar verniki imenujemo spreobrnjenje.
Spreobrnjenje je pojem, s katerim ozna-
¢ujemo spoznanje, da smo delali narobe;
voljo, da bomo delali drugace; konkretno pot,
po kateri bomo izsli iz svoje zmote, in tudi
pomod, ki jo prejmemo od Boga za tak korak.
Klju¢na pri spreobrnjenju je sprememba
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mentalitete in delovanja. Ni¢ ne pomaga,
¢e vem, da moram delati drugace, in dan
za dnem odlasam z dejanji, ki bi potrjevali
spoznanje. Spreobrnjenje vsebuje tudi kesanje
nad grehi in napakami ter primerno pokoro,
ki mora biti v sorazmerju z prestopki. Preve-
deno v ekolosko problematiko to pomeni, da
si moramo kot druzba, civilizacija in posame-
zniki priznati, da smo delali narobe in da tako
ne gre vec naprej. Vse kaze, da ni vec vprasa-
nje, ali bomo delali pokoro za svoje prestopke
zoper Zemljo ali ne, temve¢ koliko pokore bo
¢lovestvo moralo pretrpeti in ali bomo trma-
sto vztrajali pri svojem sedanjem ravnanju
ali bomo temeljito spremenili svoj roparski
pohod na zemeljske zaklade. "Znotraj¢love-
§ko", se pravi druzbeno vprasSanje pa je, aliin
kako bomo porazdelili bremena pokore, se
pravi, da je to vpraSanje pravi¢nosti. Izkusnja
pravi, da bodo revni nosili vecji deleZ bremen,
ker se bogati in mogo¢ni izogibajo svoji krivdi
in prelagajo bremena na druge. Klasi¢na
locitev bogati - revni ni enoznacna, saj so
bogate in mogoc¢ne drZave, ki imajo mnozZico
reveZev (npr. Kitajska, Rusija in Brazilija, pa
tudi ZDA in EZ), ki pa so marsikdaj veliko
bolj bogati kakor normalni ljudje srednjega
sloja v revnih drZavah. Revsc¢ina je kategorija,
kijo merimo znotraj posameznih drZzav in
kontinentov in ima zelo veliko pojavnih
oblik. Bogati so in bodo Ziveli sredi najbolj
revnih drZav, rev§¢ina pa se bo skrivala tudi za
bogatimi fasadami industrijsko razvitih drzav.
Prepletenost dobrega in slabega v ¢loveku in
druzbabh, ki jih ¢lovestvo ustvari, je postala
kompleksna, kakor je z razvojem industrije in
komunikacij postala ¢loveska druzba sama.
Nihée ne more biti tako izoliran, da bi lahko
Zivel samozadostno in brez vpliva zunanjega
sveta. Te utvare danes ni veé, niti za Severno
Korejo, ki poskusa biti avtarki¢na in svojo
drZo brani z jedrskim oroZjem.

V sodobnem ateisti¢énem in protikr-
$¢anskem (predvsem protikatoliskem)
svetu je tezko zagovarjati prisotnost vere
in teoloSke argumentacije v druzbenih
vpraSanjih, morda bi nasprotniki vere

59



dovolili v interdisciplinarnih skupinah
prisotnost "etika”, Ceprav le-ta nima kaks$nih
prakti¢nih ucinkov v druzbi, saj je etika, ki
sloni na razumu ali volji, vedno podvrzena
subjektivizmu in individualizmu, ki ugaja
posamezniku, kar pa se zrcali kot ruSenje
skupnosti in njenih kohezivnih sil. Tezko pa
bi pristali na prisotnost "vernika" ali "mora-
lista", ki bi zastopala svojo versko skupnost.
Prav tako zahteva ekologija, da se odpovemo
individualizmu in konéno spet priznamo,
da je skupnost sama na sebi (druZina, rod,
narod, drZava) nekaj samostojnega in da nile
posameznik/oseba tisti, ki je nekaj vreden.
Tam, kjer se enaci "nevtralnost” z ateiz-
mom in svobodo z nevero, kakor npr. pri
nas, je vernik in njegova skupnost odve¢. In
vendar je prav pri ekoloskih tezavah jasno,
da gre tu za ¢lovesko povzroceno tezavo, ki
prihaja iz "¢lovekovega srca”, zato bi bilo
pametno reSitev iskati prav tam, pri ¢loveku
in njegovih skupnostih. Vzgoja srca pa je
naloga vere, ki potem vpliva na vsa ¢lovekova
dejanja, kar se dogaja preko prakti¢nega
moralnega nauka, ki vernika in vsakega
Cloveka dobre volje uci, kaj je prav in kaj ne,
kaj mora narediti in kaj opustiti. Mo¢ moralke
je predvsem v sklicevanju na vero v Boga kot
temelj njene obveznosti. Vera v Boga je veliko
bolj osebna zadeva kakor pozitivno razglasen
zakon, ki ga poljubna ve¢ina v parlamentu
lahko spremeni. Trdnost moralnega nauka
Cerkve oz. verskih skupnosti sloni na njihovih
trascendentalnih temeljih, ki jo varujejo pred
samovoljo moralistov in verskih voditeljev.
Predvsem pa ves moralni nauk sloni na
prepricanju, da je Bog dobrota sama, posle-
di¢no paje dobro, kar nas pelje k Bogu, in zlo,
kar nas odvraca od njega. Bog, ki je dober, je
zadnja, nezlomljiva in samostojna referenca
za dobrost vsakega CloveSkega dejanja. Ker pa
je Bog zunaj oblasti ¢loveka, saj ga ne moremo
skr¢iti na svojo podobo ali igracko, se pravi,
da ne moremo z njim manipulirati, vernik
ne more samovoljno dobrega deplasirati in
zla poviSati na lestvici sprejemljivosti, kakor
se to dogaja npr. v pravuy, kjer z orodjem
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"depenalizacije” dejansko spreminjajo
vrednostni sistem dobrega in zla. Vernik mora
vedno reci "ne ubijaj”, pa Ceprav mu to ne
prina$a simpatij pri morilcih ali zagovornikih
splava. V skrajnem primeru bo vernik za
resnico moral tudi umreti.

RESNICA

Vstop resnice v ekoloSko govorico se je
zgodil z Ze omenjenim filmom, ¢eprav bi
lahko v sloven$¢ino naslov prevedli tudi kot
"Neprijetna dejstva”. V zadnjih dvajsetih letih
smo se navadili, da ima vsak "svojo resnico”,
kar ni ni¢ drugega, kakor ¢e reCemo, da "nihce
nima resnice”. Od neke politi¢ne izbire do
notranje moralne drZe je majhen korak, ker je
oboje tesno povezano z najglobljimi osebnimi
izbirami ¢loveka, ki smo jih v Sloveniji sprejeli
kot samo po sebi umevne. Temu prepric¢anju
pravimo subjektivizem in ni nov pojav. Ze
2000 let nazaj ga je Poncij Pilat zastopal v
svojem kratkem dialogu z Jezusom, ki zase
trdi, da je "pot, resnica in Zivljenje", Rimljan
pa sprasuje, "kaj je resnica”. Ko sebi in drugim
odrecemo sposobnost spoznavati resnico v
njeni celovitosti in objektivnosti, se spustimo
na raven divjega subjektivizma, ki se konca
priideologiji "gender”, kjer v nasprotju z
ocitnim govorijo o moznosti, da vsak sam
izbere svoj spol. V subjektivizmu zamenjamo
"biti" s "postajati” (v primeru spola: sem
moski ali Zenski in postajam lahko samo
moski ali Zenska. Prestop dejansko ni mogo¢
in spada med stvari, "ki jih ne bi smelo biti",
oz. je deviacija, ki jo toleriramo, zamaskiramo
ali zdravimo), kar je zadnje nasilje, ki ga lahko
storimo nad dejstvi, nad objektivno danostjo,
ki smo jo dolzni sprejemati, spoznavati in
razumevati in ki nam odlo¢ilno pomaga pri
spoznavanju resnice same. Spoznavanje je
lahko razli¢no, danost pa je za vse ljudi enaka.
Preneseno v ekoloSko podrodje bilahko
rekli, da je sporocilo narave vedno isto, ljudje
pa ga sprejemamo razli¢no, ker smo bolj ali
manj odprti za informacijo, ker imamo v
konkretnem primeru ve¢ ali manj interesov



in ker je zahteva po spremembi osebnega
in druzbenega ravnanja bolj ali manj blizu.
Zavedati se moramo, da pri ekologiji ni
nevtralnosti. Vedno smo prizadeti, vedno
smo pristranski, kar so osnovni pogoji za
tisto, kar v moralki oznacujemo za sebi¢nost.
Egoizem je drZa, ki najprej in predvsem gleda
nase ne glede na drugega in njegove potrebe.
Ekoloskih katastrof ne bomo resili s subjek-
tivizmom, potrebujemo drugacen pristop
in tega lahko ponuja le nekdo, ki celostno
odgovarja na vpraSanja ¢lovekovega bivanja,
kar je nedvomno v pristojnosti filozofije, Se
bolj pa v pristojnosti vere. Ekologija zahteva
vero, vendar sama ne sme postati vera.
Ekologija, ki postane vera, postavi na
prvo in absolutno mesto naso predstavo o
naravi. Narava postane bog, ki se mu moramo
podrejati, ga malikovati in zanj narediti vse.
Svetopisemski pogled na naravo pa se zacne
s priznavanjem, da je narava delo vsemo-
gocnega Stvarnika, ki je ¢loveka postavil
na prvo mesto, saj je cloveSka narava ve¢na
in namenjena sobivanju z Bogom iz obli¢ja
v obli¢je, iz o¢i v o¢i. Vernik gleda na svoje
Zivljenje za zemlji kot na ¢as in prostor za
svobodno odlo¢itev za Boga ali proti njemu,
oz. za skupnost ali popoln individualizem,
za nebesa ali pekel. Ne glede na zunanje
okolisc¢ine je ¢lovek vedno povsem svoboden
za to zadnjo in najpomembnejSo odlocitev.
Nihce mi ne more preprediti, da bi bil dober.
Sele svoboda za dobro dela ¢loveka odgovor-
nega, se pravi, podrejenega Nekomu, ki bo
terjal od njega odgovor za njegova dejanja. V
tej perspektivi je vernikov odnos do narave
odnos umnega gospodarjenja, skrbi, da bi
gradil in ne uniceval, predvsem pa odnos do
samega sebe, do drugega in tudi do narave
sloni na prepricanju, da posameznik in tudi
druzba nista absolutna, ampak je posameznik
ustvarjeno bitje v odnosu do drugih oseb in
stvari. Sprejetje te perspektive nam odpira
moznost za celostni pogled na ekoloska
vpra$anja, ki so najprej in predvsem ¢loveska
vpra$anja in zato moralna vprasanja. Tehnika
ali malikovanje narave ne omogocata resitve
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planeta, ker ne reSujeta vzrokov nastanka

ekoloskih katastrof, ki so, kakor Ze re¢eno,
pohlep, nevednost in tehni¢na moZnost v

kombinaciji druga z drugo.

Zahteva, da se v interdisciplinarni dialog
o ekoloskih vprasanjih, brez patosa nove
religioznosti ali celo panteizma, vkljuci
vero in njen moralni nauk, morda ne bo
najbolje sprejeta. Predsodki po dveh stoletjih
razsvetljenstva, ki sloni na zani¢evanju vere
in posebej Katoliske cerkve, niso odpravljivi
v kratkem ¢asu. Custva, ki jih sproZi Ze samo
ime RKC, ne le pri nas, temve¢ tudi drugod,
kakor dokazujejo dogodki v Madridu ob
svetovnem dnevu mladih, onemogocajo
razumsko in trezno razmisljanje. Dejstvo pa
je, da tudi druZzbeni pristop do ekologije sloni
bolj na ¢ustvih kakor na treznem razmisleku
in spoznanju, da je prav in dobro, da za¢nemo
takoj ravnati drugace.

Govor o ekologiji je poln evfemizmov in za-
vajanj. Politiki niso pripravljeni izreci besede
"odrekanje", "zategovanje pasu” ali "odpoved”,
ker bodo zaradi njih izgubili volitve. Se
manj smo pripravljeni sprejeti konkretne
ukrepe, ki bodo besede spremenili v dejanja,
ker nas bodo tepli tam, kjer najbolj boli: pri
standardu. Naceloma smo vsi za varcevanje,

a ne Se zdaj. Naj var¢ujejo zanamci. Naceloma
smo vsi za spremembe, a ne e zdaj. Naj
spremenijo zanamci. Tako se obnaSamo pri
javnih financah, pokojninah, davkih, kakor
tudi pri zmanjSevanju izpustov toplogrednih
plinov, tratenju naravnih bogastev, ogrevanju
ali elektriki. Dejansko se vsi sprenevedamo,
da smo pripravljeni na "zeleno tehnologijo”, ki
je praviloma drazja in manj dostopna masovni
uporabi, v resnici pa nase gospodarstvo Se
vedno sloni na prividu "neomejene rasti” in
¢im hitrejSega zasluzka.

Gospodarska dejavnost ¢loveka pa je prvi
in glavni vzrok splo3nih ekoloskih proble-
mov. Smog v Pekingu je neposredno povezan
s povecanjem gospodarske dejavnosti, vecje
moznosti ogrevanja, dostopnosti avtomo-
bilov in proizvajanja elektrike v termoelek-
trarnah. K tem ¢loveskim vzrokom lahko
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dodamo Se puscavski pesek. Navadili smo se,
da naj bi v gospodarstvu smela veljati dru-
gacna pravila kakor tista, ki jih ucijo BoZzje
zapovedi: ne kradi, ne lazi, ne Zeli bliznjega
Zene in bogastva. Opevani trg naj bi bil

nekaj samostojnega, naj bi imel svojo lastno
zavest in naj bi deloval v smeri dobrega. V
resnici pa trg potrebuje zakone, regulatorje,
sodnike, posrednike, ki urejajo spore, ki se
med ljudmi pojavljajo zaradi zlobe in napak.
Trg, ki je dejansko prepuscen samemu sebi,
ni vec trg, temvec divjina. Trg je po definiciji
urejen prostor, kjer zakonita oblast omogoca
posteno tekmovanje, pobira davke in prepre-
¢uje monopole. Danes, ko drzave kupujejo
propadle banke z denarjem, ki niti ne obstaja
,in se zadolZujejo z nepojmljivo hitrostjo in je
to zadolZevanje le prelaganje bremena na pri-
hajajoce rodove v korist Ze zdaj silno bogate,
zdaj Zivece pescice ljudi, smemo upraviceno
trditi, da se je naloga drZave okrepila. Tezavo
pri vzpostavljanju reda in tudi vec pravi¢no-
sti pri delitvi bremen dejansko predstavlja
upravitelji trga, drzave, pa so preprosto
premajhni, da bi uveljavili enotna pravila in
z mocjo preganjali kriminalce po vsem svetu.
Drzava, kakor jo poznamo, ni sposobna
uveljaviti svoje suverenosti nad trgom, zato
je trg podivjal. Ker drZavo upravlja ¢lovek, ki
je pokvarljivo bitje, na razpolago pa je vec kot
dovolj denarja, da se vsakega kupi ali na na-
slednjih volitvah odstrani. (Kako je mogoce
vplivati na volitve, se lahko u¢imo od nasih
predcasnih volitev. V dveh mesecih so iz ni¢
na prvo mesto postavili ¢loveka, ki ga brez
medijev ne bi volil niti najboljsi sosed.)

Isti proces kakor na gospodarsko-politic-
nem podrocju se pojavi, ko gre za ekologijo.
Naravovarstveniki se pojavljajo kot politi¢no-
-gospodarski igralci, v€asih kot glavni igralci,
drugic kot placanci ene gospodarsko-politi¢ne
skupine zoper drugo, tretji¢ so v vlogi naivnih
aktivistov, ki delajo z Zarom kakega verskega
fanatika. Tudi zaradi tega je potrebno, da se na
oder vrne religija, kajti na globalne probleme
moramo dajati globalne odgovore, take, da jih
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bo za svoje sprejel Kitajec in njegova drzava,
American in njegova drZava, itd.

Tudi s tega zornega kota se kaZe ekolosko
vpraSanje kot izrazito interdisciplinarno.
Glavna teZava pa je volja, da bi spoznana
dejstva tudi upostevali v dejanjih.

VOLJA

Pri debatah o ekoloskih teZavah veckrat
slis$imo, da znanje imamo, tehnologijo
tudi, da pa ni (politi¢ne) volje, ker je sanacija
draga. Clovestvo kot celota se sre¢uje z istim
problemom kakor posameznik, ko mora pri
sebi kaj spremeniti na bolje. Delati dobro je
najveckrat vpra$anje hotenja, torej volje, ker
je dobro samo po sebi naporno. Ali imamo
resni¢no voljo, da bi ekolosko problematiko
reSevali, ali ne? Na to temeljno vpraSanje Se
vedno lahko odgovarjamo: nimamo volje,
kajti vse kaZe in podatki potrjujejo, da si seda-
njega nacina Zivljenja (fraza, s katero opisuje-
mo na$ standard oz. luksuz) sicer ne smemo
vec privosciti, ¢e ho¢emo pomagati naravi k
zadostnemu ravnovesju, ampak spremenimo
pa nic. Religiozno izrazoslovje je tukaj bolj
direktno in brez olepSevanj. Potrebno se je
odpovedati, stopiti nazaj ali, ¢isto na kratko,
potrebno je spreobrnjenje. Povpre¢nemu
verniku vse nasteto ni vSe¢, laik ali nevernik
pa sta silno dale¢ od vsake take govorice ali
miSljenja. Ekologi so marsikdaj "zveri brez zob
in Sap”, kajti socasno zahtevajo odpoved, kar
potrjujejo dejstva, in i§¢ejo viecno govorico,
v kateri pa ponavljajo utvare, ki jih poznamo
iz komunisti¢nih ali kapitalisti¢nih obljub.
Utvara je, da je mogo¢ "vzdrZen razvoj” ali pa
"nicelna rast” gospodarstva.

Vzgoja volje je bila neko¢ v ospredju
kr3¢anske vere. Vzgoja volje ne more mimo
odpovedi, premagovanja, samopremagovanja,
pokore in skromnosti. Volje ne moremo
vzgajati, ¢e ni nobenega napora. Obenem
pajejasno, da clovek ceni le tisto, za kar si je
moral prizadevati, kar je zahtevalo od njega
vztrajen napor. Najbolj cenimo nezasluZen
dar, ki smo si ga pridobili z velikim naporom.



Teolosko je vera bozji dar, prakti¢no pasijo
pridobimo z velikim naporom in tudi pravim
odrekanjem, kajti vera je odnos do Boga, ki
je Duh, in zahteva odpoved materializmu in
vsem poznani sebi¢nosti.

VpraSanje, ki ga bomo morali resiti, je,
kako bomo vzgajali voljo za dobro in kako
bomo vztrajali pri tem naporu, ¢etudi se
bodo vedno nasli taki, ki bodo s prevarami
in korupcijo, z brezbriznostjo in nasiljem
(modjo), z lobiranjem in manipulacijami
poskusali prenesti breme, ki jim pripada, na
druga ramena. Ekoloskega vpraSanja ne bomo
mogli resiti, dokler ga ne bomo postavili v
sploSen kontekst druzbenega, politi¢nega,
gospodarskega, kulturnega in verskega
Zivljenja, oz. vse do tedaj, dokler bo gospo-
darstvo prevladovalo nad vsemi ostalimi
razseznostmi ¢loveskega Zivljenja.

Zemlja nam posilja nedvomno sporo¢ilo,
ura tik-tak, in drvimo v ekoloski prepad. O
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tem skoraj ni ve¢ dvoma. Nimamo pa volje,
da bi spremenili celoten ustroj druzbe, ki ga
od industrijske revolucije in razsvetljenstva
doloca boj proti katolistvu, hegemonija
Evrope v svetu (Amerika je civilizacijsko otrok
Evrope) in sedanji premik te hegemonije v
drzave BRIC, ki se bo zgodil v naslednjih petih
desetletjih, ki pa za nas$ planet niso nic boljse
kakor tisto, kar Ze poznamo, in silni tehni¢ni
razvoj, ki je pomnozil vpliv ¢loveka na okolje.
Opaziti je mogoce, da je ponekod $koda
Ze nepopravljiva (npr. vsakié, ko izumre
kaksna Zivalska vrsta ali ko tuje rastline
vdrejo na nova obmodja), vendar $e ni vse
izgubljeno. Kar smo sami povzro¢ili, lahko
omilimo in spremenimo. Cas je, da si nalijemo
Cistega vina in za¢nemo pot odrekanja in
popravljanja, ki nas vse prebivalce zemlje
¢aka, in nehamo prelagati na revne, nerazvite
in brezpravne, pa tudi na prihodnje rodove,
pokoro za svojo krivdo.
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