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Profesor I'ran Petre je bil vidna osebnost slovenske in jugoslovanske slavi-
sticne skupnosti. Bolj ko kdo drug se je tej skupnosti pristeval cela Stiri
desetletja, primarno in dosledno, se vanjo vkljueval s polno zavzetostjo ustvar-
jalca in pobudnika, z zavestjo znanstvenika, pedagoga in organizatorja, vse do
zadnje, krute prekinitve.

Kako celostno in izrazito je bil profesor Petre prisoten v slovenisti¢nem krogu,
vedo povedati mnogi, ne nazadnje tisti, ki so ga lahko pogosto poslusali na
letnih zborovanjih. Kot primer njegove slovenisti¢ne udeleZenosti bodi tu iz
zadnjih mesecev omenjeno njegovo sodelovanje na simpoziju v pocastitev stolet-
nice Zupancitevega rojstva; naj je bilo to glede na program Se tako utrujajoce,
ni izostal od nobenega predavanja. Drugi tak primer je lahko njegov ¢lanek
v prvi lanskoleini Stevilki Slavistiéne revije, napisan v spomin njegovemu delov-
nemu tovariSu pri Slovenskem biografskem leksikonu, preminulemu profesorju
Alfonzu Gspanu.

Za nase namene je dovolj, ¢e ofrtamo Zivljenje Frana Petreta v nekaj vidnej-
§ih potezah. Po rodu je bil doma iz Repenj pod Smarno goro, Studije je opravil
v Ljubljani. Na fakulteti je opazno njegovo organizacijsko kot publicisti¢no delo-
vanje v vrstah naprednih $tudentov (urednik lista Akademski glas 1935—1936).
Strokovno se je izpopolnjeval v Parizu in Pragi. Ze sredi 30. let je opozoril nase
z literarnozgodovinskimi in kulturnopoliti¢nimi ¢&lanki, posebej v Sodobnosti.
Promoviral je leta 1937 s temo Vrazova dijaska leta. Vojna leta je prebil vecidel
v taboris¢ih. Po vojni je sluzboval na univerzi v Skopju, nato dve in pol deset-
letji na Filozofski fakulteti v Zagrebu, ki ji je posvetil svoje najbolje modi.
Vmes je bil tudi dekan. Veckrat je gostoval na tujih univerzah. Zadnja $tiri leta,
po vrnitvi v Ljubljano, je delal v urednidtvu Slovenskega biografskega leksi-
kona; v to delo se je vélenil z veliko vnemo in z mnogimi naérti in ob njem ga je
vzela smrt.

Znacilna poteza Petretove delovne volje je njegova mnogostranost. Profesor
Petre je zdruZeval v svoji publicistiki literarnega zgodovinarja in teoretika, kul-
turnopoliti¢nega pisca in kriti¥kega informatorja; objavljal je poleg slovenskega
v srbohrvatskem in makedonskem tisku, pa Se v vrsti tujih znanstvenih revij,
pogosto tudi v dnevnem &asopisju. Predaval je na seminarjih, strokovnih po-
svetih in pred t.i. Sirokim obéinstvom. Letopis SAZU navaja npr. za 1. 1976
taka predavanja v Zagrebu v drustvu Slovenski dom in v Karlovcu.

Po svojem znanstvenem poreklu pripada pokojni profesor predvsem Kidri-
Cevi Zoli. Ta mu je privzgojila, kakor na sploh njegovemu rodu, spotovanje do
zunanjih in notranjih empiriénih dejstev in teznjo po vsestransko podprti po-
nazoritvi ploskev literarnih dogajanj. Sad Kidri¢evega in deloma Prijateljevega
uvajanja v znanstvenoraziskovalno delo je Petretova velika monografija, ki Ze
po Stirih desetletjih ohranja v na$i znanosti kapitalno mesto, to je Poizkus ili-
rizma pri Slovencih (1939). V tem markantnem delu je nastopajoli znanstvenik,
upoitevaje vidik generacij, spretno odbiral momente, ki tako ali drugaée po-
nazarjajo druzbenopoliti¢ne procese, zasledoval Vrazove osebne miselne in
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Custvene silnice preobraZanja v ¢asu ter tako popravil nekatera enostranska
mnenja o prvaku naSega ilirizma; zavrnitev tega gibanja na Slovenskem je
razlozil razen s kulturnimi $¢ z druzbenimi razlogi. V tematski obseg monogra-
fije se vilenjuje Se nekaj Studij, ki govorijo o Petretovem kompleksnem poglab-
ljanju v dobo, npr. Razgovor o politicni vsebini slovenskega ilirizma (1939),
Zahteva po >Kraljevini Slovenijic 1. 1848 v praskih dokumentih (1940) ali ¥ pliv
karantansko-panonske leorije na razplet ilirizma (1941). Po vojni se v to Siroko
predmetno obmotje uvri¢aia Se gradivski obravnavi Zacetek korespondence med
Vrazom in Safafikom ter Ceska kritika Ahacljevih Pesmi (obe 1951). Kako je
io obdobje v prvi dobi literarnozgodovinskega Studija Petretu priraslo k srcu,
pri¢a Se razpravica Literarno ozadje Preiernovega Krsta pri Savici (1940), ki —
po Paternujevih besedah — s tem, da obra¢a pozornost k slovanskim literaturam,
pomeni >opazen obrat v iskanju vzporednice.

I'ran Petre je bil po vsem svojem bistvu ¢lovek, odprt ¢asu in konkretnim
druzbenim vpraSanjem. Ze od vsega zacetka se je pazljivo posvecal aktualni
kulturnopoliti¢ni publicistiki, predvsem pri Akademskem glasu in v Sodob-
nosti, Boril se je s peresom za izpopolnitev slovenske univerze (Univerza in njen
malerialni razvoj, 1935), zbiral zapazanja o odnosih in nasprotjih v svetu in
doma (Pisatelj v danasnji Franciji, Stajerska in Prekmurje 1936, oboje 1936).
V spominskem spisu Po smrti Ivana Prijatelja (1937) je predvsem poudarjal pro-
fesorjevo narodnopolititno angaziranost in dal izraza kritiki liberalne politike,
ki je bila kmalu po osvoboditvi postala sredstvo vsedrzavnega unitarizma.
V spremenjenih razmerah po vojni se je k temam druzbenopoliti¢nega znacaja
od tasa do Casa $e vrnil. Zanimanje se mu je pri tem razsirilo posebno na proble-
matiko delavskega gibanja, npr. v $tudiji Ivan Cankar rudarski kandidal (1949),
s katero po svoje dopolnjuje obsezni biografsko-sociologki oris Rod in mladost
Ivana Cankarja (1947). Pozneje je bolj ali manj ¢rpal iz lastnega poznanja
stvari snov za prispevek Proletarski odri v Ljubljani in okolici med obema
vojnama (Delavski oder na Slovenskem, 1964).

Kmalu po vojni je peljala sluzba I'rana Petreta ven iz Slovenije, najprej v
Makedonijo, ki si je ta ¢as jela ustvarjati lastna Kulturnopoliti¢na zarisca.
Okolnosti sluzbovanja, skopskega in pozneje zagrebikega, so univerziteinega
profesorja nujno vodile v literarno in kulturno posredniSivo. Sad tega posred-
nistva je izdaja Makedonske antologije (1948), ki je bila za tiste ¢ase naravnost
odkrivateljsko dejanje, poleg vrste poznejsih spremnih Studij in izdaj slovenskih
knjizevnih del, posebej Se poezije, pri Hrvatih. Sicer pa mu je kot ¢istokrvnemu
publicistu poleg Studijsko naravnanih obravnav razgibavala misel Se Zelja po
¢im bolj neposrednem stiku tudi s tistim obéinstvom, ki bolj kot kaj drugega
bere dnevno ¢asopisje. Tako je npr. napisal o DobriSu Cesari¢u esej za Novi svet
in priloznosini ¢lanek v Primorski dnevnik, vrsto prikazov oziroma ocen, npr.
o Finzgarju, Ingoli¢evi Stavki, Borovi novi pesniski zbirki, Antonu Debeljaku
(Raziskovalec na podro¢ju poezije), Kreftu. Makedoncem je z vso vnemo pri-
kazoval PreSerna, Zupanéica (1948, 40 str.), Cankarja, pisal celo o boju za rea-
lizem pri Hrvatih, Ta stran Petretove publicistike je najbolj odmaknjena in je
bila vse do zadnjega — do objave bibliografije v tej Stevilki Slavisti¢ne revije —
v splosnem zelo slabo znana.

Ob tako Siroko razprostrtem drobnem publicisti¢énem delu pa Petre ni od-
rival zajemljivega proudevanja Sirokih tem. Znacilen tak prispevek je ena nasih
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najpomembnejsih Studij o srednjeveskem slovsivu Srednjovjekovna pismenost
u Sloveniji (1955).

Nov, Sirokopotezen zagon je dobilo Petretovo znanstveno prizadevanje sredi
petdesetih let. Pri iskanju novih poti ga je deloma podpiralo $tudijsko ozracje
Zagreba, v katerem se je ta ¢as umestil. Pri tem mislimo na prizadevanje skupine,
zbrane pozneje (od 1957) okrog revije Umjetnost rije¢i. Petre se je s polno
pomlajeno voljo vkljuéil v ta zivi tok, ki je v literarni znanosti nastopil v imenu
novih metodoloskih gesel, kot npr. osredinjenje zanimanja za umetnosino bese-
dilo, prednostno mesto stilne analize itd. Hkrati je Petre naredil prve odlo¢ne
korake v proufevanje slovenskega ekspresionizma, ki je pozneje postalo njegovo
najbolj izrazito in najbolj sklenjeno znanstveno torisce.

Pravzaprav je Petre Ze od vsega zaletka videl in razumeval ekspresionizem
v SirSi ¢asovni povezavi, na eni strani vpet v dolo¢ilnice obdobja med obema
vojnama, na drugi strani, v povezavi z moderno. Pri tem je izhodis¢nega po-
mena njegovo predavanje na slavistiénem zborovanju v Mariboru 1954 (objav-
ljeno najprej v Novih obzorjih, pozneje v Pogovorih o jeziku in slovsivu). Pove-
zovanja sledecih si literarnih smeri se je Petre e pozneje kajkrat lotil, deloma
v zelji po temeljni razpostavitvi razgledis¢ deloma iz teznje po sintezi. To na-
zadnje v referatu za jugoslovanski slavisti¢ni kongres Stilne formacije v slo-

1

venski knjizeonosti med doema vojnama (1972).

Proudevanje ekspresionizma je profesor Petre opravljal, opiraje se pred-
vsem na dve metodi: na analiti¢no in primerjalno. Kot sploSen uvod v celovito
zastavljen koncept analiti¢nih stilnih obravnav je bila migljena prva taka, ki je
bila objavljena v hrvasc¢ini v prvem letniku Umjetnosti rijedi, Idejnost i izraz
ekspresionizma (1957). Hkrati je podobno kakor Ze pred vojno (o slovenski ro-
mantiki v Slawische Rundschau), sodil, da je treba dati splofen oért slovenskega
ckspresionizma tudi za najdirSo strokovno javnost v nemskem slavisti¢nem
glasilu (Die Welt der Slaven, 1956). Vse odslej in do konca Zivljenja je Petre
raz¢lenjeval pojav ekspresionisti¢ne poezije. Kljub drugim konceptom, ki jih je
imel v delu, se je k temu vztrajno vracal. Pri Zupané¢i¢u je opazil karakteristi¢no
potezo, vizionarnost, ki pesnika moderne druzi z novim tokom, nakar jo je
s suvereno roko odstiral od primera do primera pri Jarcu in jo razlozil z zuna-
njimi in notranjimi momenti (Kozmicéna poezija Mirana Jarca, 1955). Sledile so
istovrstne studiozne obravnave Podbevskov problem (1956), Uz genezu hrvalskog
i slobenskog ekspresionizma (1969), Struktura lirike Antona Vodnika (1970), Verz
slovenskega ekspresionizma (1974). Zadnje, kar nam je znano o Petretovem pro-
ucevanju vprasSanj ekspresionizma, sta dve predavanji v juniju 1976. leta, ki ju
je imel pred tujim ob¢instvom, na simpoziju, posvetenem tej smeri, v Stras-
bourgu (Zrwei experimentelle Formen im slowenischen Expressionismus) in v
slovanskem seminarju v Baslu (Die Forschung des Expressionismus).

V katero smer so §la Petretova raziskovanja ekspresionizma? Najprej so ga
zanimala geneti¢na vprasanja: ugotovil je, da je zaletke slovenskega ekspresio-
nizma treba iskati ze pred prvo vojno, ko se je zbrala ob Zori mlada katoliska
knjiZevna generacija, raziskal je, kako se je vojni fas odrazil v vsej poeziji
nastopajo¢ih, in nazadnje, analiti¢no razkril diferenciacije, ki so se kmalu po
vojni zacele kazati v novi poeti¢ni smeri (kozmi¢no vizionarna, anarhisti¢no pro-
tivojna, socialno revolucionarna in religiozno misti¢na smer). Treba je poudariti,
da se je Petre med prvimi uprl mnenju, ki si je po zadnji vojni lastilo posebno
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veljavo, namre¢, da bi bil ekspresionizem reakcionaren (in je izrecno na nekem
mestu v tej zvezi imenoval Lukidcsevo tovrstno sodbo kot enostransko). Skoda,
da Petre navedenih spisov, dopolnjenih po zmoZnosti $e s Kosovelom, ni izdal
v knjigi. Lahko postavimo, da bi ta knjiga pomembno utrdila naSo vednost
o struji, ki je sredi petdesetih let, ko se je Petre zacel sistemati¢no z njo ukvar-
jati, povzroc¢ala toliko nejasnosti.

Posebna ljubezen Frana Petreta je bila moderna, posebej Zupané¢i¢ in Can-
Kar. V prou¢evanju teh dveh prvakov slovenske literature je prispeval viden
delez, vnesel svojo noto. Njegova razprava Vizionarnost Otona Zupandcica (1955)
je osvetlila eno karakteristi¢nih potez velikega lirika, v Studiji Iz Zupandiceve
poetike (1969) je poudaril pomen ljudske pesmi v njegovem oblikovanju in
nazadnje s predavanjem O iluzionizimu Veronike Deseniske (1968) odkril v zna-
ni tragediji moderne kvalitete. Kot je bilo Ze omenjeno, je o Cankarju pisal Ze
po vojni na pozitivisti¢ni osnovi, medtem ko se je po vrnitvi k tej temi nagnil
k Studiju oblike, predvsem zgradbe in motivike: Avfobiografsko v delu Ivana
Cankarja (1968), Tipologija proze Ivana Cankarja (1969), Motivi oditujenosti
v Cankarjevem delu (1969), Nina (1970), Cankarjeve variante odtujenca (pre-
brano na simpoziju 1976, objavljeno 1977).

Poleg teh dveh osrednjih predmetnih obmotij je Petretov raziskovalni pogled
ob razli¢nih priloznostih posegal na ostale ploskve, zajel tako ali drugate vsa
slovenska literarna obdobja. Cesa vsega se je dotaknil, pove bibliografski spisek,
tu bodi omenjeno, kar se zdi posebej znadilno. Tako npr. je bil poln dognanj
njegov poseg v razsvetljenstvo z analiti¢no obravnavo o Pohlinovi poetiki, z ve-
S¢o interpretacijo Zadovoljnega Kranjca, s priloznostnimi prispevki o Kopitar-
ju itd. Domaca je bila profesorju Petretu tudi povojna knjiZevnost, s preda-
vanji je obravnaval Gradnikovo zgodnjo liriko, predvojne romane Miska Kranj-
ca, tudi trzaske pripovednike. Tudi zgodovina knjiZevnih zvrsti ga je zanimala,
ko je npr. za splitske Moguénosti (1965) dal pogled na slovenski roman ali za Ze
imenovano miinchensko revijo Die Welt der Slaven (1967) prikaz tendenc v slo-
venski pripovedni umetnosti. Ob&asno je pisal tudi ocene, npr. Meriggijeve ob-
ravnave slovenskega slovstva (v pregledu jugoslovanskih knjiZevnosti).

Se ena stran Petretove publicisti¢ne dejavnosti zahteva polnovredno upo-
Stevanje: njegovo zanimanje za literarno teorijo, poetiko in metodologijo. To
zanimanje je izprical Ze pred vojno, posebej v oceni velike literarne zgodovine
svojega ucitelja Franceta Kidri¢a. Ko je poudaril realisti¢no in racionalisti¢no
utemeljenost metode svojega ucitelja, je hkrati e oznacil, da o metodi odlotata
dva vidika: razvojni in socioloski. Precej pozneje, v zadnjem deseiletju, se mu
je ponudila priloZnost, da je v predavanju pod naslovom France Kidri¢ v tokooih
literarne zgodooine (1975) predstavnika slovenske vede postavil ob njegove
svetovne sodobnike, in sicer tako, da je njegove raziskovalne postopke primer-
jal z njihovimi. Naslanjajo¢ se bolj ali manj na Kidri¢a, je menil, da je za t.i.
nedrzavne narode v literarni vedi potrebna drugana periodizacija, tudi metodo-
logija, kot je to v t.i. velikih literaturah (Periodizacija tkzo. knjiZeonosti ne-
drzavnih naroda, 1965). O poetiki in metodologiji raziskavanja pesnikih be-
sedil je pisal ob razlinih priloZnostih. Dva najbolj eksplicitna primera sta
njegovo predavanje na zborovanju jugoslovanskih slavistov v Ljubljani 1961
(Literarna zgodovina in estetski kriterij) in temeljni kratki traktat Pesniski jezik
(1968). V ljubljanskem predavanju je pokazal, koliko veljave priti¢e pozitivizmu,
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ki da je »opravil vazno funkcijo, a obstal brez moé pred pravo notranjo po-
dobo umetniske izpovedi in na¢inom umetniskega oblikovanja ter s tem pred
bistvom umetnigke tvorbe na podro¢ju umetniske besedec«. Ne da bi zapadal
v ekskluzivizem zavraanja drugih metod (socioloike in kulturnozgodovinske),
je zlasti v Sestdesetih letih poudarjal strukturalno metodo in ji dajal brez-
pogojno prednost: »V strukturi je zajeto vse, od idejnosti v pesmi do zvo¢nih kva-
litet najtijega njenega glasu. Vsako umetniSko delo je v sebi zakljuéena total-
nost. Kot enkratno, neponovljivo imaginativno dejanje sestoji iz sklopa zelo
razliénih elementov, ki Sele v svoji skupnosti in to¢no predvideni medsebojni
odvisnosti delujejo kot umetniske stvaritve. Prodreti v strukturo umetnine po-
meni odkriti notranje zakone njene gradnje. Duhovni svet pisca se prenaSa
na nas izklju¢no samo prek besede. Beseda je posrednik vseh lastnosti knjizev-
nega dela in nosilec vseh kvalitet, zajetih v njem.« (Poudaril S. B.)

Nazadnje, vendar kot enako pomembno, bodi omenjeno Se Petretovo peda-
gosko delo: tako reko¢ vse Zivljenje je predaval na univerzah zunaj Slovenije,
kar je po svoje opredelilo njegovo delo. Postavljen je bil pred nalogo, nuditi
vednost o slovenski literaturi, njenem razvoju in dosezkih pred Studenti, zra-
slimi v precej drugaénem okolju, kot je bilo njegovo izvirno. Pa ne samo to,
moral je ustvarjati v njih in v njihovi akademski sredini pravi odnos do slo-
venskega slovstva, To ni bilo lahko, vendar je bil v tem posebej uspeSen, kot
vedo povedati njegovi sluSatelji in kot so to tudi zapisali. Muéilo pa ga je, ker
je mislil, da to njegovo delovanje doma ni dovolj cenjeno. V srec¢nih letih je
opazno skrbel za slovenistiéni nara$¢aj (njegova pomozna sodelavea sta bila v
dobi formiranja npr. JoZe Toporigi¢ in JoZe Pogacnik).

Zivljenja in delovanja Frana Petreta se drzi dolofen delec tragi¢nosti:
ni mu bilo dano, da bi dokon¢al oziroma uresnicil tevilne bogate Studijske kon-
cepte, Na drugi strani pa smo spri¢o opusa, ki je zdaj v celem razgrnjen pred
nasimi ofmi, nemalokdaj preseneéeni ob njegovi ostri misli, ob strnjenosti in do-
slednosti postopka. Kdor se bo poglabljal v slovensko literarno zgodovino, se bo
K misli in delu pokojnega profesorja vracal Se in Se.
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