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Darko Strajn

Cetrta prepoved Tribune letnika 1971/72 nas je presenetila. Pri
vseh treh prej$njih prepovedih smo bili v takratnem urednistvu
na reakcije oblasti pripravljeni in smo velik del naklade razpro-
dali v uli¢ni prodaji in je tudi razposlali naroénikom, e preden
so mili¢niki prisli prevzet »zacasno zaplenjene« izvode. Pri pr-
vih treh prepovedih je §lo bodisi za kritiko nedotakljivega Josipa
Broza Tita bodisi za kriti¢ne stavke na racun Zveze komunistov
ali na ra¢un samoupravne druzbene stvarnosti. Cetrta prepoved
pa se je - kar nas je presenetilo - nanasala na ilustracijo na
naslovni strani $tevilke, ki je bila zadnja v tistem Solskem letu.
Risba, prekopirana iz nemske levicarske revije Konkret, je v do-
kaj stilizirani obliki prikazovala Lenina, ki se je v svoji znacilni
govorniski pozi opiral na golo Zensko, v yobla¢ku« pa je dejal:
»Tovari$i ne pozabite na ljubezen!« Ilustracijo smo uporabili
za tematiko Stevilke, ki smo jo v redakciji interno imenovali
za seksualno, v njej pa smo poleg ankete med Studentkami in
Studenti, ki smo jih povprasali, kaj mislijo o spolnosti, objavili $e
nekaj feministi¢nih in drugih kriti¢nih besedil na temo mes¢an-
ske druZine in seksualnega moralizma. TozZilec je v utemeljitvi
menil, da je ilustracija primer »politi¢ne pornografije«, v samem
besedilu utemeljitve pa je poskrbel za opis risbe, kakr§nega bi
mu lahko zavidal marsikateri pisec erotiénih zgodb. Se danes ni
povsem jasno, zakaj se je zares zgodila zadnja prepoved v tistem
letu. V vsakem primeru pa je po tej prepovedi univerzitetni ko-
mite ZKS sprejel stali$ce, da urednistvo Tribune »ni sposobno«
urejati Studentskega Casopisa.

Tako se je koncala zgodba najbolj politi¢no radikalnega
in kulturno provokativnega letnika §tudentske Tribune. Pred
tem, Ze v Sestdesetih letih, je bila Tribuna pod lupo ideoloke-
ga nadzora bodisi zaradi kak$ne »nerazumljive« pesmi bodisi
zaradi objave kake »predrzne« kriti¢ne izjave. Toda nasploh
je vendarle bila glasilo intelektualno Zivahnega in prodorne-
ga dela Studentov, pri ¢emer bilo je prevladovanje Studentov
Filozofske fakultete v uredni§tvih pogosto povod za ocitke o
monopolizaciji glasila ali tudi za o¢itke o pretirani koli¢ini
»prezahtevnih« filozofskih besedil, ki da ne zanimajo povprec-
nega Studenta. Po znamenitih dogodkih 1. 1968 pa se je krepilo
kriti¢no pisanje o druzbeni realnosti takratnega socializma.
Tribuna je v letih od 1968/69 do 1970/71 na teoretskih straneh
skorajda prevladujoce objave besedil, inspiriranih z mislijo
Martina Heideggerja, vse bolj zamenjevala z novolevic¢arskimi
besedili, prevodi in izvirnimi besedili; seveda pa je Tribuna
vseskozi objavljala tudi bolj »banalne« ¢lanke, ki so se nanasali
na delovanje Studentske organizacije in na vsakdanjost kakih
15.000 takratnih §tudentov v Ljubljani.

Clani urednigtva, ki je zacelo delovati jeseni leta 1971
smo Vv celoti izhajali iz kroga, ki je bil dejaven v akcijah $tu-
dentskega gibanja, katerega vrhunec je bila zasedba Filozofske
fakultete na pomlad 1971. Po »ukinitvi« redakcije letnika 1971/72
se temeljna usmeritev Tribune ni spremenila, spremenila pa
se je taktika, v kateri so se na terenu svojevrstnega zZurnalizma
preizkusili vzorci druZbenega in javnega delovanja, ki so se po-
tem v osemdesetih letih vpisali v okvire gibanj civilne druzbe.
Skratka, lahko bi rekli, da je bila Tribuna v svojih najboljsih
(ali vsaj najbolj zanimivih) letih medij mlaj$ih intelektualcev,
ki so v ozki slovenski prostor prena$ali kozmopolitske impulze
in dajali prostor izvirnim umetni$kim invencijam. Sicer pa je
Tribuna predvsem S$irila meje prostora svobode tiska. To vlogo je
z razli¢nimi vsebinskimi in oblikovnimi premenami igrala vse
do zacetka osemdesetih let prejSnjega stoletja, ko je ta prostor
»bolj profesionalno« zasedel tednik Mladina, v katerem pa so kot
uredniki in pisci nastopali mnogi nekdanji sodelavci Tribune.

Vecina drugih sodelavcev Tribune bi se tega glasila ver-
jetno spomnila podobno kot jaz v zgornjih vrsticah, iz katerih je
razvidno, da je bila Tribuna pravzaprav predvsem glasilo raz-
misljujo¢ih, intelektualno in druzbeno angaziranih $tudentov.
Zato je danes berljiva glede na svojo zgodovinsko vlogo, ki jo
je opravila v procesih konfliktov in druZbene modernizacije v
¢asu socialisti¢nega reZima. Odgovor na vpra$anje, kako to, da
je bil prepoznavno opozicijski glas takratne Tribune obarvan
levicarsko, pa je stvar podrobnej$e razlage, kakrsne se slovenska
zgodovina v svoji trenutni »nacionalni« miopi¢nosti $e ni lotila.

Kako pa je ta $e nepojasnjena zgodovina Tribune lahko
izhodis¢e za novo Tribuno, ki bo nastala po dolgoletnem pre-
sledku, ko so si §tudentje v Ljubljani (za razliko od mariborskih)
v spletu okoli§¢in in politi¢nih nedoumljivosti slovenske tranzi-
cije pravzaprav pustili vzeti glas in se prakti¢no odpovedali eni
od moZnosti lastnega vpisa v zgodovino? Jasno je predvsem to,
da v povsem spremenjeni medijski krajini tak profil ¢asopisa,
kot je bila nekdanja Tribuna, ki se jo je sliSalo, ker »si je upalag,
ni ve¢ mogo¢ in kot tak tudi ni potreben. Toda v teh povsem
drugih medijskih okvirih, prenasicenosti z depolitizacijo in
antiintelektualizmom se novo uredni$tvo Tribune lahko loti in-
tervencij v javnosti, ki bodo spodbudile refleksivni in kriti¢ni
pristop k realnosti. Z uporabo moZnosti kombiniranja novih
medijev pa nemara lahko vtisne svoj izvirni pecéat ¢asu, v ka-
terem je vprasanje prihodnosti enako aktualno kot je bilo pred
Stiridesetimi in ve¢ leti.

Igor Luksic

Tribuna je bila del velikih turbulenc tudi v osemdesetih. Ne-
posredno pred naso ekipo sta Tribuno vodila Ale§ Debeljak in
Marecel Stefanéi¢. Njihova kritika je dosegla vrhunec z odprtim
pismom predsedstvu sFRJ]. Vsebina ni bila sporna, grdo je bilo
to, da neki Studentski ¢asopis piSe mimo delegatskega sistema
in predpisanih poti neposredno javno pismo vrhovnemu kolek-
tivnemu komandantu. Po polletnem prerivanju smo oblikovali
ekipo, ki sta jo vodila odgovorni urednik Iztok Vili¢ in glavni

urednik Andrej Klemenc. Sodelovali so $e Dejan Verci¢, Andrej
Rus, Robert Boteri, Stane Vidovi¢, Ali Zerdin, Janez Skrabec, Nela
Maleckar, Mojmir Ocvirk, Zoran Thaler idr.

Nasa ekipa je torej nastopila kot umiritev razmer. No,
prva §tevilka je imela na naslovnici osmrtnico Jugoslaviji, na za-
dnji pa zahvalo vsem, ki smo jo imeli radi in smo jo priporo¢ili
v blag spomin. To je bilo marca 1984. Stevilka ni bila zaplenjena,
ker so organi budnosti smatrali, da bo nase urednistvo vodilo
pravoverno uredni$ko politiko. Po §tirinajstih dneh se je na nas
usul ves bes pravoverne Jugoslavije. Najbolj so nas napadli v
Bosni. Pritisk iz ostalih delov Jugoslavije je bil tako mocan, da
so nas postavili na sodi§¢e. Mnogi iz urednistva smo hodili na
zasliSanja in tovarigke kritike, odgovorni urednik pa je dobil
na sodi$c¢u pogojno kazen. Vse skupaj nas je dobro pretreslo. Od
tedaj naprej so nas budno spremljali in nam zaplenili kar nekaj
Stevilk. Franjo Franci¢ je v nekem literarnem ¢lanku zapisal, da
je komandant prijahal na konju, na spolnem organu pa je imel
tri zvezdice. Pa Tribuna ni smela med ljudi. Nekako so nam
povedali, da kar koli piSemo o armadi, ni spodobno. To temo
smo odpirali v Tribuni predvsem po zaslugi Janeza JanSe, ki je
z insajderskimi informacijami pod psevdonimom komentiral
kljuéna dogajanja na podroc¢ju armade. Kasneje je Mladina pre-
vzela tovrstno kritiko in jLA je razglasila sleherno pisanje o tej
temi za napad na armado.

Eksperimentirali smo do onemoglosti. Eno od $tevilk
smo natisnili v zmanj$anem formatu Dela. Ena se je brala od
zadaj naprej. Take Stevilke so praviloma koncale na sedeZu ure-
dnistva. Vecino $tevilk smo namre¢ prodajali na ulici. Med pro-
dajalci je bil najbolj uspesen Pavel Brac¢ko. Tribuna se je sama
prodajala, ¢e je bila napovedana zaplemba. Ce smo pisali kriti¢no
ali pa korektno, nam ni pomagalo. Bralo tega ni veliko ljudi.
Véasih je bil samo kak ¢lanek vzet iz tiska, da je Stevilka smela
na trg, pa se je ¢lanek v fotokopirani obliki bral na veliko.

Iz urednistva Tribune smo tedaj sodelovali v veliki po-
litiki. Tako se nam je zdelo, tako so nam dali vedeti, tako so nas
obravnavali in to smo doZivljali na sebi. Dovolili smo si, kar smo
lahko prenesli. Socializacijska vloga Tribune je bila neizmerna.

Danes je drug svet. Medij ne Zivi iz politike in za poli-
tiko, ker bi posegal na ravni uredni$kega in novinarskega dela
v razmerja sil. Medij danes lahko Zivi predvsem prek lastninske
politike in zato uredni$tva in novinarje bolj instrumentalizira.
Postavljene so fronte po vzoru prve svetovne vojne, zato v teh
razmerah gibljiva vojna, kot smo se jo §li mi, ni ve¢ mozna. Ali
pac? Novi Tribuni Zelim pri iskanju novih poti veliko uspeha!

Lev Kreft

Ja, fino bi bilo spet imeti Tribuno. Sam sicer nisem bil kaj
veliko zraven, sodelavec pa¢, nikdar urednik. Sem se gibal bolj
po Mladini, Problemih, Radiu Student ..Tribuna je tako ali tako
eno z atmosfero $tudentske Ljubljane, po lokalih in kafi¢ih, po
avlah in vogalih, po cestah z demonstracijami in plakati in
seveda v tisti Kazini, za katero se zdaj dajejo, ali bodo v njej
samo tiho in mirno zgodovinili ali tudi kaj Zivahnega plesali:
za Studentarijo, ki ji je hiSa dejansko pripadala, je ostal samo
$e ljudski plesni korak. Prej pa se je vse dogajalo tam zgoraj,
kjer sta bila partijski univerzitetni komite in redakcija Tribune,
vmes v sendvi¢u so bile §tudentske prostovoljne in prostocasne
dejavnosti, nekje skrit pa Se institut za zgodovino delavskega
gibanja, ki ga sredi §tudentskih gibanj pogosto sploh ni bilo
opaziti. Danes je o¢itno vse narobe: imamo poln kufer novejse
zgodovine, gibanja pa nobenega.

Tribuna je bila vedno v gibanju, nikdar z eno samo
trdno urednisko politiko, ves ¢as v menjavah in spremembah in
bila je z gibanjem, kadar koli je Ze bilo. V tem je bila vedno pred
Studentsko organizacijo, ta je pogosto capljala zadaj, nekaj ¢asa
pa je tako ali tako skorajda ni bilo, ko so njeno samostojnost po
Studentskem gibanju leta 1974 po partijskem sklepu ukinili in
jo skus$ali utopiti v takrat nastali zvezi socialisticne mladine.

Bila je v gibanju, ker si je vsaki¢ izbirala profil in
usmeritev med razli¢nimi koncepti, ki so bili na voljo. Trije
so bili v ospredju: generacijski, sindikalni in univerzalni. Ge-
neracijski koncept je zdruZzeval dve nasprotujoci si sestavini:
moderno in socialisti¢no. Moderna vloga vsake nove generacije
je v negaciji vsega predhodnega, socialisti¢na vloga pa v hoji
po sledi velikih starej$ih bratov. Sindikalna pomeni omejitev
na vprasanja Studentskega Zivljenja na univerzi, $tipendijsko
politiko, tevilo sob in postelj, ceno $tudija in seveda §tudentsko
kulturo in $tudentski $port. Kadar koli je prislo do pritiska, ki
se je skoraj vedno kanaliziral prek univerzitetnega komiteja
ZKS, je bila ozko sindikalna usmeritev Tribune tisto, kar so
oblasti terjale. Vendar tudi ta profil ni bil brez nevarnosti, saj
je bila univerza pogosto socialna bomba ali pa so se vsaj bali,
da bi to utegnila postati, saj za pogoje Studija na ljubljanski
univerzi nikdar ni bilo spodobno poskrbljeno. Univerzalna
usmeritev pa je $la vedno najbolj v nos: kriti¢no ukvarjanje
z vsem aktualnim. Kadar je ta usmeritev prevladala, je bila
Tribuna Studentski ¢asopis po avtoricah in avtorjih, urednicah
in urednikih, nikakor pa ni bila zamejena v §tudentstvo in na
univerzo po svojem dometu. Odpirala je javni prostor misljenja,
izmenjave pogledov in predvsem razsvetljenski univerzitetni
pristop: »Drzni si misliti javnol«

Ker je $lo za Studentski medij, so se ljudje v njem Ze
po logiki statusa od ¢asa do ¢asa zamenjali, vendar to o¢itno ni
bilo dovolj: doZivela je vrsto posegov od zunaj, pa tudi v lastnem
okrilju je vedno imela programske skupine, ki so bile med seboj
v konfliktu. To je bilo pri njej pravzaprav najve¢ vredno: gojila
je konflikt in s tem vsaki¢ znova, ne glede na menjave usmeritev
in poudarkov, s prstom in tudi s samo vsebino kazala k teoriji,
ne k opredeljevanju brez teoretske podlage.

Kajti vsak, ki se misli resno ukvarjati z Zurnalizmom,
ve, da je tudi kar iz riti potegnjen konflikt vreden ve¢ kot tiso¢
preverjeno resni¢nih novic. Sre¢no znova na pot, Tribuna!

Leonardo
Tamavyo
Nunez,
soborec
Ernesta Che
Guevare

Mislite kot Che. Delajte kot Che. Obnasajte se kot Che. In ne dajajte
drugim tak$nih nalog, ki jih niso sposobni opraviti. Ne recite ene
stvari, naredite pa drugo. Potem ne boste kot on. Che je zacel, vi,
ki ste mladi, pa lahko nadaljujete njegovo pot. Tudi ce se bo za
to borilo osem, dvanajst, dvajset ljudi. Tudi ¢e vas bo malo, se ne
dajte. Pojdite naprej. Govorim vam iz izku$enj. Ko se je Castro
izkrcal v Sierri Maestri, je bilo dvanajst ljudi in sedem pusk.
Najprej smo jih imeli samo pet, in ko smo dobili Se dve, je Fidel

rekel, da bomo zmagali. In tako smo zaceli revolucijo.

urednistvo
Tribune

Tribuna. Casopis znamenitega slovesa. Rojen leta 1951. Najprej
konvecionalno korekten in jugoslovansko predan. Malo $tuden-
tov, veliko entuziazma. Najde se kak$en Tine Hribar, pa njego-
va Spomenka, fotke Joco Znidarsi¢. To je prva generacija starih
prdcev. Proti koncu $estdesetih pa pocasi, kot mali debelinko,
zacenja loviti sapo za velikim Majom 68. O, veliki Maj 68, sveti
gral na$ih starSev, kako smo te danes Ze vsi siti! Dobro travo
ste kadili, ampak danes imamo skunk. Imeli ste svojo seksualno
revolucijo, mi imamo pa zastonj pornice. Zaprasena revolucija
v modnih izlozbah, mar nam je zate! Mi imamo svoje probleme,
Zivimo v svojem ¢asu.

Konec osemdesetih. Cudni ¢asi. Jansi pravijo rdeéi kmer,
Pahor je maneken, Berlinski zid se krha in kavbojke lahko dobi
Ze vsak smrkavec. Kdo bi vedel katera generacija starih prdcev je
Ze bila na sceni? Kosovski rudarji se upirajo, Bav¢ar resuje Janso,
Kucan taktizira med civilno in Jugoslovansko druZbo. Ampak
Tribuna ostaja zvesta svojim na¢elom, mednarodna solidarnost,
ideolos$ka ostrina, druzbena akcija. To je to!

In potem je pri§la osamosvojitev. Nae mokre sanje, za-
radi katerih je prenekateri Slovenec tak$ne in druga¢ne omike, v
preteklosti Ze mocil posteljo. Ampak tokrat je $lo zares. Tribuna
je dozivela tudi ta pretres, ampak zacela izdihovati. Le kdo pa bi
prezivel ob vsej medijski kloaki, ki se je zacela zlivati po prostem
trgu? Svojo kosmato duso je naposled izdihnila leta 1998. Posmr-
tni prdec je bil spuséen na ¢rno sredo leta 2006, potem pa smo
se dokon¢no usmradili. Ko je na$ pokojnik Ze lep ¢as pocival v
miru, so ga nepridipravi spet zaceli bockati in si domisljati, da
ima danes spet kaj za povedati.

Tribuna. Casopis znamenitega slovesa. Vstal od mrtvih
leta 2009. Spostovana zalega, zdaj smo spet tu. Smrdimo $e bolj
kot vsi stari prdci skupaj, le kako ne bi, ¢e smo enajst let gnili?
Mi smo prisli. Stojimo na $tacjonu, v roki nosimo prazen kufer,
v vratu dva Sraufa, na$ pogled je steklen.

Mi smo za akcijo. Ste vi?

UredniStvo se iskreno za-
hvaljuje vsem, ki so nam po
enajstih letih stagnacije Ca-
sopisa priskocili na pomo¢
ob njegovem preporodu in
skupaj z nami verjeli vanj,
ko je bil njegov ponoven
izid Se utopicna Zelja.

puncam in ljubicam
fantom in ljubimcem

Jerneju Stromajerju

Ranku Novaku

Oliverju Vodebu

Lucijanu Bratusu

Samu Acku
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Poloni Pucihar
Narodno-univerzitetni knjiZnici
Tonetu Stojku

Borutu Krajncu
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Tribunal:
Ivan Svetlik

FOTOGRAFIJA Borut Krajnc / Mladina

Ljudsko sodiSce razglasa sodbo v imenu ljudstva! ObtoZeni

Ivan Svetlik, obtoZnica vas bremeni:

1. arogantnega, nespostljivega in neresnega odnosa do Stu-

dentov socialnega dela in celotnega resorja za socialo.

2. Namena uvedbe drasti¢nih sprememb na podrocju
Studentskega dela in posledi¢no poskusa poslabsanja
Ze tako mizernega poloZaja Studentov in dijakov brez
predhodne izdelave in uvedbe nacrta o nac¢inih drZzavne
pomoci socialno ogroZenim mladim pri pridobivanju

izobrazbe in pri prvi zaposlitvi.

Minister Svetlik je po protestu Studentov socialnega dela dejal, da je odgovornost vsakega posameznika
in tudi fakultete, za kateri Studij se odlo¢i, in s tem vso odgovornost za neurejeno pripravnistvo prenesel
izven svojega ministrstva. Pri tem pa je Se posebej sporno to, da Stevilo zaposlenih v socialnem varstvu v
vecini drzav Evropske unije v zadnjih letih narasca, v Sloveniji pa se zmanjsuje. Izjava ministra Svetlika
torej istocasno poleg popolne brezbriZnosti do nezaposljivosti socialnih delavcev, ki bodo pristali na
zavodu za zaposlovanje, kaZe tudi na to, da nima namena prisluhniti in upoStevati opozoril socialnih
delavk in delavcev ter ostalih zaposlenih v njegovem resorju, ki opozarjajo na preveliko obremenjenost,
izgorelost in popolno kadrovsko podhranjenost, kar izredno negativno vpliva na njihovo kvaliteto dela
in posledi¢no pod vpra$aj postavlja pojem socialne drzave.

Predlog zakona o malem delu je zanimiv. Predvsem, ker naj bi se po novem predlogu Studentsko delo
isto¢asno drasti¢no zmanjsalo in hkrati telo v delovno dobo, kar je popolnoma nelogi¢no. Se mnogo
bolj zaskrbljujoe pa so njegove izjave, da »Se vedno Zelijo ohraniti temeljne funkcije Studentskega dela:
dodaten zasluzek, omogocanje financiranja obstudijskih dejavnosti ter pridobivanje delovnih izkuSenj«.
To pa kaZe na problem, ki ga minister Svetlik o¢itno popolnoma ignorira, in sicer, da zaradi neure-
jenosti socialne politike pri nas, kar prav tako sodi pod njegovo ministrstvo, Studentsko delo mnogim
omogoca bazi¢no prezivetje med Studijem in predstavlja pogoj, da sploh lahko Studirajo. Na podlagi tega
in njegovih dosedanjih izjav lahko sklepamo, da je namen ministra o¢itno onemogo¢iti moznost studija
revnej$im Studentom, saj hoce najprej z obljubami o boljsem sistemu $tipendiranja in vecanju socialne
drzave zmanj$ati obseg Studentskega dela, hkrati pa pred uvedbo tega zakona (in po naSem mnenju tudi
po njej) nima nikakr§nega resnega nacrta niti namena izboljati nezadostnega Stipendiranja, kaj Sele po
pomoci mladim pri iskanju prve zaposlitve.

Obsodi! - izreZi obtoZnico in jo na ulici nalepi na drog ali steno!

Zala Primc

Ne plen,

Koliko volivcev potrebujete, da bi zamenjali Zarnico? Nobenega.
Ce bi volivei lahko kaj spremenili, jim ne bi dovolili voliti. Demo-
kracija, kot so nam jo, mutirano in zavito v celofan, podtaknili Ze
nekaj ¢asa nazaj, je popolnoma isti ideoloski konstrukt, ki sluzi
odvracanju odgovornosti od odgovornih, kot nebuloza, imenova-
na »svoboda«. Posameznik je vpet v sistem, pri katerem sodeluje
enkrat na §tiri leta ob svobodni izbiri med levimi in desnimi
enojajénimi dvojc¢ki, med programi, ki jih nih¢e ne bere, saj ze
od malega vemo, kje poteka edina zaznavna lo¢nica: med cerkve-
nimi ov¢icami in komunisti¢nimi bogokletnezi, med izganjalci
juznjakov, izbrisanih, muslimanov, homoseksualcev in azilantov
ter tistimi, ki si jih Zelijo Se naprej zgolj zatirati. Nekdo za nas
pripravi celo(s)ten sistem, v katerega bomo vpeti, ki je seveda
identicen prej$njemu, vse, kar nam preostane, je en krozni zamah
s pisalom po listi¢u (bohnedaj, da bi volili po posameznih tockah
programa, veste koliko dela bi bilo s tem?!) in stvar je opravljena.

Neoliberalizem in xx1-kapitalizem sta nas pripeljala celo
do taksne bede, da so nekateri zaceli razumeti vso bizarnost vsilje-
nosti sistema, posledico odtujenosti od dela in od soodlo¢anja ter
v konéni fazi skozi tekmovalni individualizem tudi nezaupanje v
socloveka. Celo pri nas! Poleg delavcev se je zmigala tudi slovenska
mladeZ. No, to se je dogajalo Ze pred leti s poskusom privatizacije
visokega $olstva, zavrelo je tudi na Fakulteti za socialno delo, pa
tudi primorski kolegi so bolj kot ne ves ¢as aktivni, na kar se
rado pozablja. Zadnje dogajanje v Ljubljani se je zacelo nekako z
javnimi tribunami in odlo¢ilnim sestankom razli¢ni iniciativ, ki
so se prelevile v prvi §tudentski plenum na Filozofski fakulteti v
zacetku novembra, ki mu vedno pogosteje sledijo novi. Plenumi
namre¢; zborovanja Studentov in vseh zainteresiranih, ki skuSajo
po principu direktne demokracije spreminjati in ustvarjati lastno
realnost. Vsi prisotni enakovredno izrazajo svoja mnenja, podajajo
predloge in v vseh pogledih sooblikujejo javno zborovanje. Sklepi
in vse odlocitve se oblikujejo s konsenzom. Tako se Zeli uveljaviti
nov nacin sodelovanja med ljudmi, ki gre mimo vladajo¢ih praks
in se ne okvirja z birokratskim, sistemskim in medijskim na¢inom
izraZanja mnenj ter ne sodeluje v vnaprej doloc¢enih pravilih iger.

Sodelovanje, ki ustvarja avtonomno prakso, je samoinici-
ativno organizirano, zato tudi nima predstavni$tva, ki si ga tako
zelo Zelijo vodstva fakultet, kjer Studentje zasedajo, da bi lahko na
preverjeno u¢inkovit na¢in pritisnili na izoliranega posameznika.
PredstavniStvo Studentsko gibanje zavraca, kaj hitro se namrec
zgodi, da se to giblje le $e po razli¢nih pisarnah vladajoce elite in
ne med ljudmi, ki so jih postavili na omenjeno mesto (sindikalno
vodstvo, na tem mestu vas lepo pozdravljam). Predstavnikov niti
ne potrebujemo, za operativnost, kot so zapisnikar in moderator,
je namre¢ poskrbljeno z rotacijo funkcij.

Prvi plenum je bil $teviléno mocen, zabelezili smo okoli
70 ljudi, ve¢inoma $tudentov, a mu je zaradi prve tovrstne izku-
$nje velikokrat zmanjkala struktura, saj se je debata razvijala v
razli¢ne smeri. Kljub temu je privedla do klju¢énih sklepov. Av-
tonomno $tudentsko gibanje je eden izmed ventilov vseh izkori-
§¢anih, zato smo solidarni z delavci, upokojenci, brezposelnimi
in drugimi marginalnimi skupinami, ki delijo z nami isto usodo.
Studentje smo namreé prav tako delovna sila, zato se je razvila
tudi ideja o Studentskem delavskem protestu, s katerim bi jasno
pokazali, kako mo¢no smo vpeti v sam trg dela. Studentsko delo
je za vecino eksistencialna nuja in ne pomo¢ drZave, kot ga rada
predstavlja vladajoca politika, in je v sedanji obliki eno bolj izko-

ri§¢anih. Studentje smo v prvi vrsti delavci, $tudij in izobrazba

um!

sta postala drugotnega pomena, o ¢emer prica tudi tendenca bo-
lonjske reforme k oblikovanju §tudentov v konkurenc¢ne, jasno
profilirane trzne subjekte. Nasa vizija izobrazbe je druga¢na! Na-
menjena je ustvarjanju sposobnosti razumevanja in kriti¢nega
razmis$ljanja, ne pa oblikovanju posameznikov po merah trga,
kapitala in po Zelji razli¢nih ekonomskih, politiénih, vojaskih ali
drugih interesov druZbene elite.

Drugi plenum, ki je potekal v lu¢i incidenta na Fakulteti
za druzbene vede, kjer je na (ne)akademski razpravi o prihodnosti
Nata prislo do grobega obrac¢una s protestniki na predavanju,
verbalnih groZenj, nelegitimnega popisovanja §tudentov s stra-
ni oboroZene policije, ki je v avtonomne prostore fakultete tudi
vstopila, odtujevanja transparentov in nartnega oviranje brez-
pla¢nega deljenja hrane v akciji »Hrana, ne bombe, se je zato
logi¢no odvil in loco. Oddajanje fakultetnih prostorov za razne
Petrolove in Natove kongrese, vzpostavljanje ameriskih koti¢k-
ov, ki si jih s podkupnino, pardon, donacijo zagotovi amerisko
veleposlani$tvo, mar§iranje uniformiranih in tudi oboroZenih
subjektov po avtonomnih prostorih fakultete, samovoljno ne-
transparentno odlo¢anje kolegija dekana in s tem izklju¢evanje
tako profesorjev kot tudi $tudentov iz sooblikovanja Univerze,
kar pomeni direktno kr§itev statuta, je le nekaj izmed vedjih do-
kazov, da je avtonomija Univerze Ze zdavnaj padla. Zato se je
drugi plenum ukvarjal prav z vprasanjem, kaj pomeni avtono-
mija Univerze, ki je (namerno) tako megleno zapisana v statu-
tu, zakaj do sedaj $tudentje, profesorji in ostali (ne)delavci na
fakultetah nimajo avtonomnih prostorov za samoiniciativho
in obstudijsko (so)delovanje. Plenuma, ki je simbolno potekal v
okupirani predavalnici oz. avtonomnem koti¢ku, so se udelezi-
1i tudi nekateri profesorji in asistenti, ki, drugace kot vodstvo
fakultete, pozdravljajo prebujene §tudentske glave, iniciativnost
in delovanje kriti¢ne misli, ki sega preko golega opravljanja Stu-
dentskih dolznosti in korakanju skozi sistem z linijo najmanjsega
odpora, refleksije in brez kakr§nega koli vnasanja lastne vsebine
v proces izobrazbe. Drugemu plenumu bodo in so v ¢asu izdaje
teh besed sledili tudi tretji, ki se je ukvarjal predvsem z lastno
strukturo, Cetrti, tokrat na Fakulteti za socialno delo, kjer imajo
poleg vsefakultetnih tudi lastne probleme, pa peti, $esti, sedmi ...

Princip avtonomnih §tudentov pa ostaja enak: delimo
mnenja, debatiramo in s tem ustvarjamo nove vidike, ideje in
osmiSljanja lastne realnosti ter v konsenzu dolo¢amo sklepe. Poleg
direktne demokracije, odprtosti, enakovrednosti mnenj in posa-
meznikov vidim prednost tudi v fluidnosti plenumskega delova-
nja, ki alternativo prakticira na povsem novi ravni. Zabetonirane
strukture ali sistema ni, ta se vedno znova analizira, spreminja in
izbolj$uje. U¢imo in oblikujemo se sproti. Zato bi bilo tudi povsem
smesno etiketirati tovrstna gibanja z temi in onimi - izmi, saj se z
ideoloskimi konstrukti in identificiranjem, kdo je kak§no mnenje
ali prakso Ze izrazil, poimenoval ali si jo ideolo$ko prisvojil, ne
ukvarjamo. Avtonomija je prioritetna. V prvi vrsti imajo podobna
avtonomna gibanja, bodisi zapatisti bodisi alternativni projekti,
kot je ¢asovna banka, dovolj neoliberalnih pritiskov, dovolj vsi-
ljenega nacina Zivljenja, ki nas postavlja v pasivno vlogo, nam
jemlje dostojanstvo in moZznost do soodlo¢anja ter e zadnje atome
energije za kreativno, netrzno delovanje. Zato to gibanje! Zato se ne
kalupi! Ne potrebujemo eminentnih doktorjev znanosti, politi¢nih
nastavljencev, menedZerjev in dekanov, da nam govorijo, kaj je za
nas dobro in kako je treba Ziveti. Zato s(m)o stvari vzeli v svoje

roke na legitimen, demokrati¢en in miroljuben nacin.

Minister za
visoko Solstvo in
Znanost opozarja:

Sodelovanje na
plenumih skodi
zdravi pameti.




kontraobvesc¢evalna

Kriza prehoda med adolescenco
in odraslostjo, zgodovinski sij
preteklih Studentskih generacij
ter vloga Studentov kot prena-
Salcev in urejevalcev sociokul-
turnega kapitala druzbo prepri-
¢ujejo, da so prav Studentje tista
skupina, ki bi morala biti najbolj
aktivna na druZbenopoliti¢cnem
podroc¢ju. Vendar to vsaj v tisku
ni tako. Kot bralci so Studentje
preteZno pasivni, kot ustvarjalci
pa usmerjeni v »zabavljastvo« in
ozkogledo obravnavanje Student-
ske problematike. To je slabo,
kajti druZbenopoliti¢na aktiv-
nost in morebitne spremembe
so v osnovi komunikacijski pro-
ces, ki ga v veliki meri krojijo

mnoZi¢ni mediji. In e zatajijo
mediji, ki so najbolj razsirjeni
informatorji in komentator;ji,
kaj lahko pric¢akujemo od ostale
javne sfere? Kaksna je v tem po-
gledu odgovornost Studentskega

tiska? KakSen je potencial?

Jurij Smrke

Studentski tisk
kot nacin

druZbenopoliti¢ne
participacije

»Potencial Studentskega tiska je velik, vpraSanje je le, a - kako se
ga izkoristi - in b - ali je volja na obeh straneh,« je komentiral dr.
Marko Milosavljevi¢, predstojnik katedre za novinarstvo na Fpv.
»Teme so vecne, problemi obstajajo. Je pa vprasanje, ali obstajajo
ljudje, ki si to Zelijo shemati¢no in dobro obdelati, in na drugi
strani, kaksen je interes pri sami Studentski populaciji. To je vpra-
$anje njihovega angazmaja in energije, vprasanje, ali se s temi pro-
blemi soocajo ali pa se odlocajo za neko blaZeno stanje ignorance.«

Je torej vpraSanje participacije. Na eni strani imamo
bralce. Za del teh lahko recemo, da so preteZzno pasivni. Mirovni
institut Mediawatch je leta 2008 med bruci treh najvedjih univerz
pri nas izvedel raziskavo o spremljanju in vrednotenju medijev.
48 odstotkov vprasanih je odgovorilo, da v zadnjem letu nobeno
javno vpra$anje ni zbudilo njihove pozornosti. Poleg tega 68 od-
stotkov anketiranih nobeno vprasanje ni toliko izzvalo, da bi se
odlo¢ili ukrepati. Ostali so se udelezili razprave na forumu (10 od-
stotkov), bojkota (3 odstotke), protestnega shoda (2 odstotka) ali pa
so podpisali peticijo (4 odstotke). Trinajst odstotkov na vprasanje
ni odgovorilo. Zanimiv za razpravo je tudi podatek o poseganju po
tednikih, saj je njihov pristop do obravnavanja dogodkov podoben
kot (potencialni) pristop nekaterih $tudentskih ¢asopisov. Zaradi
manjse aktualnosti je poudarek na poglobljeni analizi, mnenju,
raziskovanju, kar pa brucev oitno ne zanima. Raziskava je na-
mrec pokazala, da dobrih 76 odstotkov anketirancev ne bere nobe-
nega tednika. Najve¢, 6 odstotkov, jih poseZe po Mladini.

Na drugi strani imamo $tudentski tisk. V Sloveniji je lani
izhajalo devet $tudentskih ¢asopisov (samoopredeljenih) s §irSo
distribucijo. V Ljubljani so bili na voljo Element, Klin, Student,
Katedra in Neo. Vsi razen slednjega so za $tudente brezpla¢ni.

Element je do decembra leta 2008, ko je zaradi zamrzni-
tve sredstev Sou nehal izhajati, imel dvanajst Stevilk. Povprec¢no je
nosil 25 odstotkov tekstov, ki so pokrivali §ir§e druzbenopoliti¢ne

Stevilk
v letu

revija naklada

teme. Tadej Buzeti, bivsi urednik, si je revijo sprva zamislil kot
liberalen in odprt medij, ki konstruktivno zastopa razli¢na mne-
nja: »Sam sem sicer pogresal ve¢ politi¢nih tem, a je bila odloc¢itev
urednistva taka, da temu ne posve¢amo prevelike pozornosti.«
DruZbeno odgovornost Studentov vidi predvsem »v samem pristo-
pu, odnosu do procesov, ki se odvijajo v druZbi, pa se jih pogosto
spregleda, se ne odzove na njih«. Pravi, da je vzdrZevanje kriti¢ne
refleksije pri tem klju¢no: »Da $tudentje ne pozrejo vsega, kar jim
je servirano, hkrati pa poskuSajo sami razmisljati o stvareh, ki
zahtevajo spremembe na bolje.« V tem duhu dodaja, »da sama
beseda $tudentska revija ne sme predstavljati ovir glede tematik,
saj se da dobro zdruziti $tudentsko tematiko in druga podrodja«.
S tem se strinja Milosavljevi¢, ki pravi, da je »ukvarjati se le s
svojim vrti¢kom lahko huje kot ukvarjati se z ni¢emer, saj s tem
ustvarja$ mentalno omejeno sliko.«

Milosavljevi¢ in Buzeti povzameta dve tezavi §tudent-
skega tiska. Na eni strani imamo publikacije, ki izhajajo redno, z
veliko naklado in so v svoji druzbeni angaZiranosti omejene na
informiranje o §tudentskih praktikalijah (boni, delo, status), na
drugi strani pa $irSe druZbeno angazirane medije, ki imajo tezave
Z denarjem in rednim izhajanjem (tabela). Iz tega kroga izvzemam
Katedro, ki ima izrazito visok odstotek tekstov (85 odstotkov), ki
pokrivajo §irS§e druzbenopoliti¢ne teme, in izhaja redno.

Besedno zvezo $irSe druZbenopoliti¢ne teme lahko ra-
zumemo na dva nac¢ina. Osnovni pojem je druzbenopoliti¢no, ki
ga v kontekstu tiska dobro opredeli delitev novinarjev na »jour-
nalists« in yentertainers«. Novinar je v sluzbi javnosti oziroma
demokracije, ki posreduje za obstoj in razvoj teh relevantne teme.
Ostali delavci v medijih to niso. Od tu naprej gre lahko pojem v
dve smeri. Razlika temelji na razumevanju besede »$irse«. Prvo
opise Milosavljevi¢: »Nobena od $tudentskih problematik v druz-
bi ne deluje izolirano. Delo $tudentov, na primer, je neposredno

odstotek druzbeno-
politiénih tekstov

na voljo v

povezano s stanjem ekonomije, socialnimi pravicami, zavarova-
njem, recesijo, politiko, vladnimi ukrepi in tako naprej. Le zorni
kot je nekoliko drugacen.« Torej, Studentje globlje raziscejo lastne
probleme in premislijo njihov vpliv na druge socialne skupine.
Lahko pa delujejo Se Sirse. Ne le da svojo problematiko navezujejo
na §irSo druzbo, pac¢ pa obravnavajo $ir§o druzbeno problematiko
samo. Ta raz$iritev pomeni tudi povecanje kroga bralcev s §tu-
dentov na §irso javnost, s ¢imer Studentski ¢asopis ni ve¢ nekaj,
kar se ustvarja za Studente, pa¢ pa predvsem nekaj kar ustvarjajo
Studentje (in kar ustvarja $tudente). Obe vrsti ravnanja pomenita
aktivno novinarsko delo, zato sem pri prestevanju upos$teval obe.
Med druzbenopoliti¢ne so se torej uvrstili tisti teksti, ki so ali §irSe
obravnavali §tudentske teme ali pa so govorili o druzbi nasploh.
Oboji so bili v manj§ini.

Torej: izmed vseh $tudentskih ¢asopisov, ki so na vo-
ljo Studentom na najvedji univerzi v Sloveniji trenutno le eden
pomeni stalno druzbenokriti¢no prisotnost v §irSem medijskem
prostoru. Tudi ¢e raziskava med bruci ne pomeni reprezentativ-
nega vzorca vseh Studentov in so ti irSe gledano manj pasivni, se
teava zaéne %e pri ponudbi. Studentom z Zeljo po angaZiranosti
je na voljo ozek prostor, kjer lahko vidijo svoje vrstnike razpra-
vljati $e o ¢em drugem kot o »lastnih vrtickih«. Tako stanje ne
izpolnjuje pri¢akovanja druzbe do $tudentskih piscev in druZzbene
odgovornosti, ki iz tega izvira. Ne samo da je Studentski ¢asopis
(ali radio) lahko druZbeno relevanten medij nasploh - ima tudi
moznosti in obveze, ki jih drugi mnoziéni mediji nimajo. Edini
lahko sporoca identiteto §tudenta kot aktivnega drzavljana, ki ga
skrbi za prihodnost druzbe. Edini lahko vedno znova daje prostor
inventivnemu $tudentskemu mnenju, raziskovanju, analizi. Na
eni strani pomeni aktivnost per se, na drugi pa jo spodbuja. Z
drugimi besedami: edini lahko krepi §tudentsko participacijo z
identiteto in Studentsko identiteto s participacijo.

§tevilo strani povrpecno Stevilo
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Robert Bobnic

Zapraseni koti
AmerisSkih

kotickov

Preziveli smo Case tovari$ic in tovariSev, skorajda tudi gospe in
gospode, stojimo v eri menedZerjev in menedZerk. Rdece zvezde
so ugasnile, zaZarele so tiste bele na modri podlagi. Prisli so ¢asi,
ko lahko $tudirajo¢i in zaposleni na Fakulteti za druzbene vede v
baru Amerika pod fakulteto srkajo kavice, sedaj o¢itno prihajajo
$e Casi, ko bodo lahko $e malce poklepetali, morda prebrali kaksno
knjigo v nastajajo¢em AmeriSkem koti¢ku. Slednji seveda ne ozna-
¢uje novosti kak$ne posebne kulinari¢ne ali katere koli druge po-
nudbe, pac pa prostor na izobraZevalno-raziskovalni ravni. Kolegij
dekana je namre¢ pred ¢asom brez §irSega sozvocja zaposlenih in
Studentov podpisal memorandum o sodelovanju med Veleposla-
nistvom ZdruZenih drZav Amerike in Fpv, ki veleva ustanovitev
prostora z omenjenim imenom. S tem se niso na $iroko odprla
samo vprasanja vstopa politi¢ne volje in interesa na univerzitetno
polje, pa¢ pa tudi sprejemanija ter legitimiranja takSnih odlocitev.
Za kaj pravzaprav sploh gre?

Kot pravi vodstvo Fpv bo Ameriski koti¢ek nastal ob
donaciji (leto$nja vrednost je okoli 27.000 evrov) ve¢ kot 1.000
monografij, razli¢nih naro¢nin na serijske publikacije, dveh
podatkovnih zbirk in opreme. Tovrstno financiranje tako sodi
v sklop sodelovanja s tujimi institucijami, kamor spadajo tudi
mednarodne Stipendije ali obiski tujih predavateljev, velik del pa
predstavljajo donacije knjiZnega in neknjiZnega gradiva Osrednji
druZboslovni knjiZnici JoZeta Goric¢arja. KnjiZnica na svoje police
postavlja zbirke, ki jih je prejela tudi preko veleposlanistev Indije,
Rusije ali Spanije. Ce govorimo konkretneje, tudi zadnja donacija
s strani ameriSkega veleposlanistva ni ni¢ novega, saj z veleposla-
nistvom sodelujejo Ze vse od leta 1996. Tokratni memorandum, ki
sodelovanje vzpostavlja za dobo treh let, naj bi bil potemtakem le
$e en nedolZen niz v vrsti vodenja institucije, kot je fakulteta, ter
soCasnega nabavljanja znanstvenega gradiva.

Vendar pa moramo kljub temu oziroma ravno zaradi
tega v ta kolesja sistema vstaviti palico. O¢itno je namreé, da
Ameri$ki koti¢ek nastaja v zameno za omenjeno donacijo. Dekan
fakultete dr. Anton Grizold namre¢ navaja, da memorandum Fpv
»zavezuje, da bo poskrbela za prost dostop uporabnikov do gra-
diva ter v ta namen zagotovila prostor«. TakSen prostor seveda
na fakulteti Ze obstaja in ima poleg tega tudi dokaj poznano obce
ime: knjiZnica. Gradiva iz tokratne donacije bi se tako lahko glede
na ustrezno podrocje enostavno razdelila po obstoje¢ih knjiznih
policah, ne pa da se postavljajo v posebne prostore, odiSavljene
z doloceno politi¢no-ekonomsko ideologijo. Kljub temu da naj bi
bil Ameriski koti¢ek del mednarodne ¢italnice, pa je potrebno
poudariti, da fakulteta ni prostor za razparceliranje v razli¢ne
(veleposlaniske) kotic¢ke sveta, pa¢ pa prostor produkcije in preno-
sa znanja. Protiargumenti tipa, zakaj ne stoji zraven Ameriskega
Se na primer Iranski koticek, so tako nekompetentni in odvec.

Gre potemtakem pri vsem skupaj za neko vrsto oddaje
fakultetnega prostora predstavni§tvu ameri$kega zunanjega mini-
strstva? Kljub temu da to¢nej$a vloga ameriskega veleposlani$tva v
(so)oblikovanju, upravljanju in koordiniranju Ameriskega koticka
(8e) ni znana, pa lahko problematiko speljemo Ze na samo naravo
tokratne donacije. Fakulteta je kot del univerze avtonomna javna
ustanova, kar pomeni, da naj bi bila od samega vira financira-
nja (ve¢insko iz javnega denarja) popolnoma neodvisna. Hkrati
mora to veljati tudi za vsakr§ne donacije, saj sodelovanja med
zZnanstveno-izobraZzevalnimi ustanovami in drugimi subjekti ne
potekajo na ravni podjetje - stranka. Vsakr§na donacija mora biti
brezpogojna, saj le zagotovi sredstva, s katerimi potem fakulteta
upravlja v skladu s svojim znanstvenim namenom.

Ker postavitev necesa, kot je Amerigki koticek, ni stvar
kaks$nega hitropoteznega birokratskega zamaha, temve¢ vsebinska
zadeva, ki ne nazadnje kaZe na dolofeno usmeritev same fakulte-
te, na njeno mrtvo plavanje s postanimi ideologijami ali kriti¢no
druZbeno reflektiranje, se to v najvecji meri ti¢e vseh sodelujo¢ih
pri ustvarjanju in prenosu znanja. Ce bi odmislili vso ostalo tezo
Ameriskega koticka, se torej ves problem naplete Ze okoli avtori-
tarne in samovoljne vzpostavitve sodelovanja brez SirSega posve-
tovanja z zaposlenimi in §tudenti. Medtem ko so bili prvi o nameri
podpisa memoranduma obvesc¢eni v »piar« sporo¢ilih preko elek-
tronske poste, so slednji za sodelovanje izvedeli $ele iz neformalnih
govoric. Vztrajen zagon, da bi vsakr$ne informacije $e oklestili, pa
tudi v nadaljevanju ne pojenja. Pred kratkim so Studentje vlozili
uradno zahtevo za vpogled v memorandum, v ¢asu pisanja tega
sestavka pa smo izvedeli, da bo vpogled pod strogim nadzorom
dovoljen v zacetku decembra. Na tem mestu nam preostane samo,
da se ironi¢no sprasujemo, v kolik§ni meri bomo v Ameriskem ko-
ti¢ku na novo prebirali dela Michaela Hardta, Noama Chomskega,
Naomi Klein ali ¢asopisov The Nation ter Z-magazine.

Zadeve pa je potrebno - tako kot vedno - pogledati Se
malo $irSe, iz pti¢je perspektive. Dandanasnji neoliberalni kapita-

lizem namre¢ vztrajno proizvaja depolitiziranje druzbe, na mesto
legitimiranja upravljanja z re¢mi, znanjem in ljudmi pa postavlja
ekonomsko/menedzZersko logiko. Govor, ki podpira tak$ne odlo¢i-
tve, kot je postavitev Ameriskega koticka, torej »uspesno sodelova-
nje«, »inovativnost«, ydodana vrednostg, ni tako ni¢ drugega kot
izraz dominirajoce neoliberalne logike. Fakulteta je podjetje, vod-
stvo pa menedZerska klika, ki podpisuje pogodbe. Zaposlenih - de-
lavcev - se pri tem ne vprasuje, saj oni samo proizvajajo vrednost.

Ce torej ob Ameriskem koti¢ku prevprasujemo krienje
8. Clena statuta Univerze v Ljubljani, ki pravi: »Na univerzi ni
dopustno delovanje politi¢nih strankg, glede na to, da je ameri-
§ko veleposlani$tvo del ameriskega zunanjega ministrstva in tako
predstavlja voljo trenutnega politi¢nega vodstva Zdruzenih drzav
Amerike, potem moramo ob deavtonomizaciji, politizaciji in eko-
nomizacije univerze postaviti e naslednjo abstraktno delitev. Med-
tem ko lahko Amerigki koti¢ek s svojo ideolo§ko kompozicijo deluje
na manifestativni ravni, se deavtonomizacija univerze in znanja
dogaja tudi na nekaksni latentni ravni: bolonjska reforma, prilaga-
nje znanja trgu, hierarhiziranje ter birokratiziranje postopkov, pa-
nopti¢no discipliniranje obnaanj, izginjanje teoreti¢nih znanj itn.

Da odloditev o vzpostavitvi Ameriskega koti¢ka predsta-
vlja resno bojazen politiziranja in deavtonimiziranja univerzitetne
institucije ter regresije znanstveno-raziskovalnih/pedagoskih pro-
storov v politiénopropagandne, nam prica tudi podoben primer na
Univerzi na Primorskem. Tam namre¢ Ameriski koti¢ek obstaja Ze
vse od julija 2008, izbor knjig ter publikacij pa se v kon¢ni fazi pre-
pusca odlocitvi ameriSkega veleposlanistva! Studentje in $tudentke
primorske univerze tako opozarjajo, da veleposlani§tvo onemogoca
in cenzurira vso kriti¢no literaturo do zpa, v ¢asu volilne kampa-
nje pa so celo delili propagandni material to¢no dolocene politicne
opcije (glej http://alternativa-obstaja.blogspot.com). Kljub temu da
na rpv trdijo, da se pri vsaki donaciji za izbor gradiva prosi peda-
goge ter raziskovalce, pa ni jasno, ali bo pri izboru vsebine prostora
sodelovala tudi kaksna druga neakademska institucija.

Ne nazadnje pa gre pri AmeriSkem koti¢ku za grob od-
vzem t. i. druZabnega prostora zaposlenim na fakulteti, saj se je
vodstvo fakultete brez njihove privolitve odlo¢ilo, da bo Amerigki
koti¢ek kar v teh prostorih. Zaradi tak§nega ukinjanja druzabne
sobe oz. preobraZenja v Ameriski koticek, je tudi pri zaposlenih
mogoce detektirati nezadovoljstvo. Ravno v teh dneh pa je avtono-
mno gibanje Studentk in Studentov na fakultetno vodstvo naslovilo
zahtevo po avtonomnih prostorih ter proti vzpostavitvi Ameri-
$kega koti¢ka. Namre¢, vodstvo fakultete, medtem ko podpisuje
pogodbe o oddajanju prostorov izvenfakultetnim institucijam in to
potem celo ponuja kot odprte prostore za vse, Ze vrsto let vztrajno
zavraca zahteve $tudentov (in tudi zaposlenih) po avtonomnem,
nenadzorovanem, nehierarhi¢nem, ne-pod-klju¢em prostoru. Ob
tem velja poudariti $e vso absurdnost, ki je v ozadju tak§nih zahtev
po dejansko avtonomnih prostorih in kritinem procesu proizva-
janja znanja, saj je namre¢ ravno prostor fakultete tisti, ki bi se
moral dvigniti nad druZbeno stvarnost, odpreti refleksivni pogled,
ne pa predstavljati model druZbe-tovarne z vsemi sofisticiranimi
panopti¢nimi mehanizmi. Zahtevani prostori bi morali biti dol-
Znost, ne pa darilo in korektiv.

Ob vsem skupaj lahko vidimo, s kak$no lahkoto so dan-
danes dolocene vednosti zlizane z dominantnimi ideologijami ter
na kakSen nacin se skusa vzpostaviti toleranco do tak$nih pobud.
Zadnji dogodki nam tako morajo sluZziti kot imperativ, da se tudi
Studentje zavemo, da kriti¢na misel ne lezi pod kak$nimi zvezdi-
cami ali v kotih raznih kotickov, marvec jo Ze ves ¢as drzimo v
rokah. Skoda le, da imamo roke toliko po Zepih. Morda je ¢as, da
jih dvignemo v zrak.

Bojana SelinsSek

Ocistimo
univerzitetni

prostor
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Funkcionarji Studentske organi-
zacije Univerze na Primorskem
naj bi bili po svoji definiciji
predstavniki Studentov Univer-
ze na Primorskem. Njihova na-
loga je, da se borijo za pravice
Studentov in si prizadevajo za
izboljSanje Studijskih ter social-
nih razmer. Ne le da tako ime-
novana predstavni$ka organi-
zacija tega ne opravlja, temvec
celo onemogoca tiste, ki si za te
cilje prizadevajo tudi brez ma-
stnih plag¢, ki jih sicer vestno v
Zep spravljajo samooklicani Stu-
dentski predstavniki.

To piSemo zato, ker je predsednik Socialnih demokratov v Kopru
in obenem direktor Studentske organizacije Univerze na Primor-
skem Sebastjan Kokl skusal na svojevrsten nacin zasc¢ititi svoj
poloZzaj in udoben »fotelj« na organizaciji, ki letno razpolaga z ve¢
kot 900.000 evrov prihodkov (ve¢inoma iz koncesij Studentskega
dela). Na vsak nacin hoce zatreti kakr$no koli kritiko na svoj ra-
¢un, predvsem pa opozarjanje, da gre v njegovem primeru za kon-
flikt interesov in krenje ¢lenov Studentske ustave, ki zagotavlja
vsem $tudentskim organizacijam neodvisnost in avtonomnost.

Pri svojem pocetju je Sel Ze tako dale¢, da nekateri Studen-
tje prejemajo na domaci naslov »grozilna« pisma Koklove odvetni-
ce, ki nakljuéno izbrane $tudente (Tomaza G., Samuela F., Majo K.
in Mileta Z.) bremeni ykaznivih dejanj iz skupine Kazniva dejanja
zoper Cast in dobro ime«. Navedeni $tudentje naj bi junija letos
napisali anonimno pismo, ki je kritiziralo delovanje in ravnanje
Sebastjana Kokla ter opozarjalo na konflikt interesov omenjene
osebe pri opravljanju funkcije predsednika stranke sp Koper in
direktorja Studentske organizacije Univerze na Primorskem.

V zacetku novembra se je Sebastjan Kokl ponovno odlo¢il
z ukrepom zastra$evanja lotiti §tudentov, ki so pred leti Ze javno
kritizirali njegovo ravnanje in celo sprozili sodne postopke zoper
SOUP zaradi sumov nepravilnosti glede volitev v Studentski zbor
Studentske organizacije up. Mileta Zukica so tako obiskali koprski
kriminalisti in ga zaradi grafitiranja gesel z vsebino, ki je kriti-
zirala Sebastjana Kokla oziroma Studentsko organizacijo up, ki
jo omenjeni upravlja, obravnavali kot osumljenca za po§kodova-
nje tuje lastnine. Ve¢ o ostalih podrobnostih in o tem, kak$na so
bila gesla, lahko preberete na http://slovensko-morje.net/index.
php?page=news&view_news=10781.

»Vse dokler ne bomo zmozni videti onstran lastnega zidu
- in to je moZno samo, ¢e znamo nastalo situacijo misliti - bo vsak

boj proti nepravi¢nosti ostal v primeZzu partikularnosti,« je povedal
Toma# Gregorc,eden izmed »osumljenih«. Studentska organizaci-
ja Univerze na Primorskem ne predstavlja Studentskega mnenja,
temve¢ strankarske interese, ki pridevnik »$tudentska« v besedni
zvezi $tudentska organizacija izkori$ca le takrat, ko dolo¢ena po-
liti¢na opcija potrebuje »Studentsko« podporo.

Poleg tega si Studentske organizacije ne predstavljajo
kot pridobitno organizacijo, ki preko svojih zasebnih podjetij
(Hostel Korte, Univerzitetna spletna trgovina, Kantina) sluzi na
racun Studentov. Prav tako ne sodelujejo pri »najvecjih« Sour-ovih
projektih; to so masovna pijanéevanja (Brucovanje, Martinovanje,
Cista desetka, Cvetoca desetka, igre pretakanja bambusa itd.), kjer z
alkoholom in igrami prispevajo k popolni apatiji §tudentske popu-
lacije do perecih druzbenih problemov in preprecujejo Studentom
dojemanje krute neoliberalne realnosti.

Studentje zahtevajo vrnitev Studentske organizacije Uni-
verze na Primorskem v njihove roke, da bodo lahko s svojim zna-
njem, ve§¢inami in idejami prispevali k dobrobiti §tudentov in h
krepitvi njihove kriti¢ne misli. Menijo, da je skrajni ¢as za odstop
Sebastjana Kokla skupaj z njegovo strankarsko ekipo.

Problemi s Soup-om pa niso edini, ki zadevajo mlado
univerzo. Julija se je podpisovala peticija zoper iracionalno kadro-
vsko politiko Fakultete za humanisti¢ne Studije Koper Univerze
na Primorskem. Slo je za kadrovsko ¢istko na podlagi zasebnih
simpatij ali antipatij. Edino merilo za sodelovanje v pedago$kem
procesu katere koli univerze sta lahko izklju¢no pedagoska in
znanstvena dejavnost ter izpri¢ana kompetentnost. To bi moralo
veljati tudi za rednega profesorja dr. Igorja Z. Zagarja, e posebej
zato, ker je eden redkih slovenskih jezikoslovcev, ki je mednaro-
dno uveljavljen na zelo visoki znanstveni ravni. Prepoditi tak
kader z univerze ali ga zamenjati za povpre¢neZa pomeni pri-
krajSati Studente in Studentke za vrhunsko znanje in odli¢nega
predavatelja, univerzo pa za duha avtonomije in akademske svo-
bode. Ampak to o¢itno ne $teje, saj omenjenega profesorja leto$nje
Studijsko leto ni ve¢ na fakulteti.

V prvi vrsti je potrebno poudariti, da problemi na uni-
verzi niso enoznacni in niso plod neodgovornega ravnanja le ene
osebe, res pa je, da nosijo dolo¢eni posamezniki ve¢jo odgovornost.
Vse skupaj je rezultat neustreznega nekriti¢nega odobravanja in
nepremisljenega apliciranja neoliberalne paradigme ter politi¢no
(strankarsko) vmeSavanje v univerzitetni prostor. Zaskrbljujoce
pa je, da stranka sp in stranka »Oljka« funkcionarjev Sebastjana
Kokla in Patrika PeroSe, ki tvorita »dvoclansko upravo« Studentske
organizacije Univerze na Primorskem, preko svojih oprod vplivata

tudi na delovanje »Studentske« organizacije Slovenije.
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Dare Peji¢

Student naj bo!

»Studentsko delo ne omogo¢a nobene socialne varnosti, je na neki
nacin napaka na trgu dela, ki dela neupraviceno diferenciacijo
med razli¢no zaposlenimi. Zato bodo imeli mladi teZave pridobiti
pogoje za upokojitev, zaradi umetno podcenjenih stroskov zaposli-
tve pa tudi izpodrivajo normalno zaposlitev te mlade generacije.«
Tako je minister Mitja Gaspari poleti opozoril na vecletni, Ze dolgo
znani problem Studentskega dela, ki je po svoji obliki mezdno
delo, se pravi delo brez pravic, izhajajo¢ih iz rednega delovnega
razmerja in socialnih pravic, pridobljenih v preteklih in sedanjih
bojih za delavske pravice. Slovenski (zgreSeni) druzbeno-razvojni
model zaenkrat opisujejo zgolj starejSe generacije sociologov in
ekonomistov, kot so Matjaz HanzZek, Mirjana Ule, Franc¢ek Dre-

novec, Rastko Mo¢nik, Metka Kuhar .. Pri pog@#¥Tjag@ju diagnoz

uvidijo tisto, kar nasa »posttranzicijskagg#ategnjeia« generacija

napol odraslih oseb, starih tam ne}#f€ do 30

ezko preslika na

splo$ni druZbeni razvoj, eprg¥ bi pri anglizi danasnjega stanja

lahko izhajala kar iz lastnil# vsakodnevghth izkuSenj. Namesto tega

se raje prepus¢amo brgfvoljnosti. nek Metke Kuhar z naslo-

vom »Nategnjenag@€neracija vsepifje konkretno analizo poloZaja
danasnje mladjffe in fenomeng#olgoletnega nabiranja formalne

izobrazbe kgffvarovalke pregfvstopom na trg delovne sile. Clanek

je bil v Sgotni prilogi objgVljen kako ironi¢no poleg oglasa za ze-

liS¢na gomirjevala. Pop@ifacija, ki se izobraZuje v ¢asu, ko Zivljenj-

skigfitem mladine kyfji slogan Ni statusa, ni panike, bi morala
gPozarjati na problgie, namesto da se ob njih pusti uspavati brez
pravljice za lahkg#hoc.

So se t@ej Studenti pripravljeni boriti za svoje pravice,
tudi za tiste, atere menijo, da se jih ne ti¢ejo? Ne glede na to,
da za vse bogloce izobraZence ni delovnih mest. Kaj je v tej navi-
dezni druzPi znanja tako narobe, da mladi po diplomi Zivotarijo
v oblikalf

Cas aljfkar prek Studentskih napotnic? Po podatkih Ministrstva za

negotove zaposlitve, z delom preko agencij, za dolo¢en

delgffdruzino in socialne zadeve o zaposlenosti mladine za drzave

eyle Slovenija s 6,4 % na samem dnu lestvice. S tem predstavlja

Stud®eskg delo alternativo visokim stroSkom dela pri rednih

zaposlitvah, ati pa je ucinkovit herbicid za razvoj druzbe in

Ze nekaj let d.mladimi. Zgornja izjava ministra

asparija Q sitnptom nase druzbe,
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kjer niti sindikatom ni popolnoma jasno, kaj naj s pridobljenim
znanjem nove generacije bodocega prekariata in v katero smer naj
Univerzitetna sfera pa s tem deluje kot cokla v razvoju, ko mora
blaziti stranske u¢inke razvojnega modela druZzbe brez vsakr§ne
vizije, kam s tolik§nim $tevilom diplomiranega kadra. V izogib ne-
sporazumom zapi§imo, da moramo biti brez utvar glede tega, kaj
se ysplaca« $tudirati ali pa da bi navidezno svobodni trg doloc¢al
izobrazbeno strukturo populacije. Danes torej druzno vegetirajo,
tako Studenti ekonomije ali prava kot tudi brezposelna oziroma v
negotovih oblikah zaposlena izobraZena mladina.

Minister Gaspari sicer ni delal razlik med $tudenti, ki
delajo, da bi sploh lahko $tudirali, in $tudenti, ki »$tudirajo«, da bi
lahko sploh dobili poceni pravico do dela. Slednji v danih razme-
rah kratkovidne strategije preZivetja ravnajo skrajno racionalno
in so po $tevilu prakti¢no nevidna masa, ki jo uradne statisi
brezposelnega prebivalstva ne zajamejo, je pa o njihg;
moZno samo ugibati iz razlike med na evropski
nim $tevilom vpisanih $tudentov in $tevilom
podatkih iz poroc¢ila Organizacije za gosp
razvoj (0ECD) za leto 2008 je Slovenija pg
zadnjimi na lestvici, ¢eprav je po pg
izobraZevanje vkljucenih kar 83,2 od
24 let. Osip $tudentov, ta s
nic, znasa okoli tretj
dela dijakov in Stude
deset let (za 1. 2009 podatki'se
porast Stevila dijakov in §tudentov
nesorazmerju s porastom bruto zné
dentskih napotnic, glede na $tevilo y
seg izplacil se je od leta 2005 konsta
Solajoce se mladine naras¢alo manj
napovedane spremembe, ki bodo
delu, naj bi spremenile obliko in
se zgolj z izpodrivanjem Studento
$e ne more resiti problemov bodoce ekernes populacije.
Studentsko delo v svoji #@vorni inaéici je bil socialni

korektiv za §tudente, ki si §tudjjl niso mogli privos¢iti in so si

% dentov $e bolj brezupna, saj

pokrivali stroke s prilozZnostnimi deli. Danes se je §tudentsko delo
izrodilo v nevarno orodje v rokah izkori$c¢evalskih delodajalcev,
ki pridigajo svoj neoliberalni evangelij iz perspektive perifernega
slovenskega gospodarstva, ki meni, da svetu lahko konkurira le s
poceni delovno silo ter tako zniZuje stro$ke zaposlitve na ple¢ih
mladine, ki zaradi negotovosti Zivi v strahu in se fiktivno vpisuje
na $tudij zaradi moZznosti dela na napotnice. Ni¢ nenavadnega ni
ved, da Studentski servisi i§¢ejo kak§nega primernega Studenta,
ki bi v Klini¢nem centru opravljal rentgen ali nekoga za vodenje
poslovalnice. Ker drzavi takSen socialni mir v pat poziciji, brez
dodatnih $tipendij, a zato s kak§nim vpisnim mestom ve¢, o¢itno
ustreza, ljudi namesto na zavodih za zaposlovanje ali na ulicah
raje vidi na Studentskih napotnicah ter s privilegiji, kot je pravica
do subvencionirane prehrane, bivanja, zavarovanja. Najhuje, kar
se v izogib tovrstni ynapaki« na trgu dela lahko zgodi, je gasenje
' gncu - z uvedbo $olnin za redni $tudij,
pomeni zacetek konca javnega
gugem koncu se je Ze zgodi-
eforme s kompromisno
Ceni stopnji Studija.
0 le obliZ na rano,
ende spreminja-

jalnega servisa.
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za celotno druZbo. Vprasanje, zakaj se mladi pu§¢amo izkoriscati,
moramo raz$iriti in se vprasati, zakaj kot druzba pristajamo na
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HOJON:
Tamara Vostinic

Bolonjska d(r)eklaracija

Bilo je leta '99, ko je ne manj ne
vec¢ kot Stiristranska pogodba Ze
dobila epilog implementacije v
obmocje, kateremu je bila name-
njena. DrZzave, natan¢neje pred-
stavniki teh drZav, so brez pred-

hodnega zbujanja pozornosti
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Informiranja, ¢e naj to tako imenujemo, s strani medijev, $tu-
dentskih predstavnikov in $tirih vlad, kolikor se jih je v tem
Casu zvrstilo, torej druZbeno odgovornih segmentov za doti¢no
temo, ne moremo oceniti niti kot analiti¢no niti poglobljeno.
RazseZnosti in resnosti vprasanja popolnoma neprimerno.
Clanki in komentarji, ki so osamljeni gladovali od $tevilke do
Stevilke, in okrogle mize na recept pa¢ ne rodijo nikakr§ne $irse
druzbene debate, ki bi ji v osnovi moral pripadati pridevnik
evfori¢na. Ne, zbledela je v monotoniji odli¢ne druZbene prila-
godljivosti. Najtesnejsi in najpristnejsi stik Studentov s kritiko
bolonjske reforme se je pravzaprav dogajal za zaprtimi vra-
ti, v predavalnicah in prek tarnanja profesorjev zavzel formo
medlega ob¢utka o nestrinjanju z reformo, ki pa prilagajanja
zal ni zaustavil. Bolj $okantna, malodane usodna, je bila vest o
draZitvi bonov. Ker vprasaj o smotru in naklepu reforme ni bil
serviran, se §tudent z njim ni ubadal. V javnosti so se in se $e ve-
dno kot kriti¢ni pomisleki pojavljajo poimenovanje in enacenje
stopenj izobrazbe, degradacija in trajanje $tudija, vrednotenje
po sistemu kreditnih to¢k .. Medtem pa je s strani vlad padala
bolonjohvala in pritiski, naj fakultete - ob sicer vedno manjSem
budZetu za visoko Solstvo - Ze pohitijo z uvedbo novosti, s tem
da je samoumevnost uvedbe dogmati¢no visela nad visoko$olsko
sfero. Kako tudi ne, ta je po potrebi kot prednostne izzive obrav-
navala nesmisle tipa nastajanje katoli§ke univerze in privatnih
univerz, financiranje javnih in zasebnih fakultet, zapostavljanje
druzboslovja, proracunsko Zepnino, tih prihod $olnin ... In tako
je vrtinec omenjenih nesmislov rezultiral v (upraviceni) skrbi
za ohranitev javnega in torej vsem dostopnega visokega $olstva,
medtem pa se je nespornost eksistence same bolonjske reforme
zazirala v splo§no mnenje. A je zadeva $e kako sporna, ¢e raz-
jasnimo, da je bila bolonjska deklaracija podpisana v okviru
postopka mehkega prava »odprte metode usklajevanja« (Open
Method of Coordination) in pomeni, da je pravno povsem ne-
zavezujoca. »Odprta metoda usklajevanja je proces oblikovanja
politike, ki ne vodi do zavezujo¢ih zakonodajnih ukrepov in
ne zahteva, da drzave ¢lanice spremenijo svoje zakone. /.../ Gre
za prostovoljni, medvladni mehanizem oblikovanja politike, ki
nima pravil, ampak prej odprte smernice, ne predvideva for-

Studentsko delo ni napaka, potrebno pa ga je sistemsko urediti.
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Phcem in Studentom za obvezno prakso pa dg
ov povpre¢ne mesec¢ne place zaposlenih v Rg
eniji. Praksa in pripravnistvo tako nista povsod ob
dobro placana. Veliko je odvisno od »dobrosrénosti« delo
ki znajo mlade pripravnike izrabiti za visokokvalificira
placano delovno silo. Izku$nje, pridobljene v ¢asu Sty
statusa, zato ve¢inoma niso izkusnje s podrocja $tudij
morajo zadovoljiti z manjvredno sluzbo, ki velikokra
doloc¢ene predhodne izku$nje ali pa so zanjo celo preky

Studentje s prakso in pripravni$tvom imajo
nost pri izobraZevanju. Nekaterim praksa ali pripra
konc¢anem $olanju zagotovi zaposlitev. So zato privileg
ucijo se prakti¢nih spretnosti in imajo vpogled v delo.

Vse Studijske smeri nimajo predpisanega obveZ
pravnistva (predpisanega imajo predvsem visokoSolski p:
Druzboslovne ter humanisti¢ne fakultete na univerzitetnem
ju ne razpisujejo ne obvezne prakse ne pripravnistva. Studentom
bi takSen nacin spoznavanja dela pomagal pri razumevanju stroke
in odprl pot k zaposlitvi. Ne samo teoreti¢no, potrebujemo tudi
prakti¢no zanje! Ce je namen praks in pripravnistev vkljuéevanje
v delo podjetja, zakaj ni omogoceno vsem $tudentom? Praksa ali
pripravnistvo je za marsikoga odsko¢na deska za razvoj kariere.

V Sloveniji pripravni§tvo ni dobro urejeno. Karmen
Jereb iz kabineta ministrstva za visoko $olstvo, znanost in teh-
nologijo pravi: »Na ministrstvu lahko odgovorimo, da evidenc
visoko$olskih zavodov, ki zahtevajo prakso in pripravnistvo po

malnih sankcij za drZave ¢lanice, ki ne ravnajo z njim v skladu,
in ni izvr§ljiv,« je zapisano v delovnem dokumentu Odbora za
pravne zadeve Evropskega parlamenta. To pomembno dejstvo
je ostalo neznano kje in tako je bila brezmadeZna manipulacija
v popolnosti omogoc¢ena. Dodatno zaskrbljujoce pa je to, da se
bo realnost sistema, ki se je pritihotapil skozi zadnja pravna
vrata, dotaknila le nekaj generacij §tudentov in potem izzvenela
v zgodovinsko luknjo.

Ob tako razpasenem neproblematiziranju, nekriti¢-
nem odnosu in neukrepanju postane sprememba sprejemljiva
in nespremenljiva, sama po sebi umevna, kot smo bili nauceni,
da je barva trave zelena in da je Evropa demokrati¢na, nato
pa bo naslednjo vsiljeno alternativo mogoc¢e ponovno $e lazje

pric¢akovati od neke oddaljene institucije, brez prej$nje notranje
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raziskave, tehnolg Istavitvene dejavnosti (70P):

»/.../ postati najbo dinami¢no na znanju teme-
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rasti s $tevil¢nejsi boljSimi delovnimi mesti ter z veéjo
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ogrozajo konkurey gnska). Zato mora Evrgpa

ohraniti in razvijati svoj vodilni polozaj, kar zahteva znaten
napor in mednarodno sodelovanje.« Gre za univerzalizem, ko
se kvaziblagostanje postavi pred voljo in svobodno izbiro po-
sameznika, kjer je prihodnost trga Ze za¢rtana in ga mi idejno
ne soustvarjamo, stremi k enemu cilju, ni prostora za dvom ne
za kritiko. Evropa odgovarja planetnemu gospodarskorastne-
mu paradiranju (t. i. konkurenca) in v to gonjo brezkompro-
misno vklju¢uje tudi nas. Tako kot je zverina $olstva in $porta
v prej$nji vladi hotela v bizarno nizke razrede osnovne $ole
»ustuliti« predmet podjetnistvo, visokosolski brezupan pa se
je podal na obhod slovenskih srednjih $ol, nagovarjajo¢ bodoce
Studente, naj se odlo¢ijo za naravoslovni §tudij, ker da je le v
tem prihodnost. Prikladno miselnosti U in skladno z njenimi
direktivami 70P: »EU je priznana vodilna vloga na podrodjih,
ot so nanoznanosti, nanotehnologije, materiali in proizvodne
e, ki se morajo e okrepiti, da bi zagotovili in okrepili
gko konkuren¢nem svetovnem prizoriscu... Po-
pim odzivom na novo nastajajoce potrebe
ledmega okvirnega programa obravna-
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cijo, ampak za udejstvovanje na to¢no tistem
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Jasngd je, da je po taks$nih nacrtih Student le del sesta-
vljanke, ki g4 je potrebno primerno umestiti v $ovinisti¢no sliko
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mom pridobitve kredita, razvijanjem samozavesti, odras¢anjem

in osamosvajanjem. Zato jih veliko ubere laZjo pot in raje po-

laljSujejo Studentski status, kot da vec let ¢akajo na zavodu za
jposlovanje.

Studentska organizacija Slovenije v knjigi Strategija
lovanj mladih v druZbi znanja (Analiza stanja) obvesca:
rafskim pritiskom se Slovenija zagotovo ne bo mogla izo-
di med 15. in 24. letom predstavljajo 13,7 odstotka celotne
Slovenije v letu 2006. Projekcija za leto 2050 nakazuje
tega deleZa na 9,1 odstotka (EUROSTAT).
hdi ocenjujejo, da so nujni pogoji za odlocitev za otro-
§:7ba, urejena stanovanjska situacija (kar je povezano

o sposobnostjo) in ugodni finanéni pogoji (ki so tudi
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Ofenziva
ekstremne

desnice

Kriza sama po sebi ne prinasa reSitev, a tezko bi bilo zanikati
dejstvo, da je po zacetku ekonomske krize marsikje po svetu zavel
drugacen veter. Realne spremembe so trkale na vrata sedanjosti.
Za trenutek smo zaznali celo socialisti¢ne sunke v samem centru
kapitalisti¢nega svetovnega sistema, marsikdo se je zacel obracati
nazaj v preteklost. V zacetku leto$njega leta je Obama uvedel politi-
ko drzavnega intervencionizma, da bi resil, kar se resiti da. Ne glede
na to, da je vedji del drzavne pomoci spet prisel v roke vodstvom
podjetij, pa se je zdela gesta intervencionizma uvertura v naciona-
lizacijo industrije. Cetudi bi do tega res prislo, ne ge pozabiti, da se
vse skupaj dogaja pod kapitalistinimi pogoji. Drzavni odkupi so se
zaceli vrstiti v Evropski Uniji. Prav gotovo bi se e pred letom dni
tovrstnim napovedim zgolj nasmehnili. A marsikdo, ki je polagal
upe v krizo, se lahko danes ugrizne v jezik. V Evropi ni prislo
do nikakr$nega zasuka v levo, ravno nasprotno, pri¢a smo plejadi
desnicarskih pobud. Ofenziva desnice se je zgolj kristalizirala v
¢asu krize. Zgolj hitra primerjava s krizo s konca 20. let prej$njega
stoletja jasno pokaze, da je danasnja situacija, objektivno receno,
mnogo slabsa. Na takratni zgodovinski sceni je bila revolucionarna
Sovjetska Zveza, institucionalna in zunajinstitucionalna levica sta
bili radikalni, sréika politi¢nega organiziranja pa je ostajala vez
med delavstvom in progresivnimi intelektualci. Obstajalo je pravo
mednarodno delavsko gibanje, ki je bojevalo bitke proti kapitaliz-
mu. Ti ¢asi so seveda minili, brZzkone pa je zgodovinsko prizorisce
izginilo vsaj dobro desetletje pred samim padcem berlinskega zidu.
Realnega socializma ni bilo ve¢, institucionalna levica pa je zasla
v krizo, iz katere si je donkihotovsko izbojevala »tretjo pot«. Boji so
se premestili, politi¢ni cilji pa postali manj ambiciozni.

Pa pojdimo spet nazaj v prihodnost. Medtem ko se danes
brezposelnost vztrajno visa, ekspolatacija delavcev pa vedno bolj
zaostruje, Evropska Unija pripravlja nekak$en konzervativni soci-
aldemokratski model, ki naj bi v prihodnje reguliral ekscese trga.
Spekulante in tajkune je potrebno kaznovati, v logiko samega kapi-
tala pa se vendarle ne bomo vtikali. Sistem v samem temelju deluje,
treba ga bo zgolj delno korigirati in kolesje napredka se bo zacelo
spet samodejno premikati. Na drugi strani nas mnogi mnenjski
voditelji skuSajo prepricati, da smo stopili tudi v ¢as moralne krize,
kar kakopak kaZe, da se z novim modelom vladanja obeta moralna
prenova zahodnega ¢loveka. Kako namre¢ prebroditi krizo brez
boljSega spoznavanja sebe in drugih? Dandanes moralnih odgovo-
rov seveda ne manjka, simptomatski in popularni pa so zlasti pri-
meri vedjih filmskih blockbusterjev. Tako nas v Surrogate skusajo
prepricati, da virtualnega sveta pravzaprav ni. Sedaj ko je balon¢ek
pocil, je ¢as za pravo resnico. Ostaja le $e realnost, nam govorijo v
filmu, in z njo se je treba spopasti - pri¢akovati je treba tudi Zrtvo-
vanje za to realnost. A katera Ideja je v ozadju tak$nih zastavkov, za
kaj naj bi se na primer evropski drzavljan danes Zrtvoval? Nikakor
ne Ideja Matrice. Izredno prozoren odgovor na zagato danasnje
konstelacije dobimo v nizozemskem filmu The Storm, ki prikazuje
najvecjo katastrofo, ki je leta 1953 prizadela Nizozemsko, ko je morje
poplavilo celotne pokrajine. Seveda v ¢asu krize ne bi bilo dobro
preved govoriti o drugih travmah, recimo o masovnem sodelovanju
nizozemskih oblasti ob eksterminaciji Zidov ali pa soodgovorno-
sti za genocid v Srebrenici, sedaj je ¢as za selektiven spomin in
homogenizacijo nacionalnega telesa. Obujanje nacionalne travme
kot nacin izgrajevanja narodne zavesti je seveda ena od poznanih
strategij vladanja - sporo¢ilo pa je podobno kot pri prej$njem filmu:
kako v ¢asu krize definirati pravo realnost - ustvariti kolektivni
imaginarij, ki nagovarja k vztrajanju pri nacionalni enotnosti: »le
skupaj bomo prebrodili krizo«, le skupaj ham bo uspelo. In yes, we
can $e vedno odmeva v ozadju. Ne smemo pozabiti, da se obujanje
narodne enotnosti - narodne sprave in blagra - ustvarja na rac¢un
neke druge pozabe, pozabe razrednih konfliktov, ki so sredi§¢no
protislovje danasnje krize. Nacionalna substanca proti razredni
razcepljenosti kot stara formula novega evrokonzervativizma?

Narodnospravasko ozradje v Evropi je $e kako politi¢no
nevarno. Konzervativizma ne moremo enostavno izenaciti s fasiz-
mom, pac¢ pa ga razumemo kot eno klju¢nih ideologij, ki nevtralizi-
ra leve kritike in odpira diskurzivni prostor v desno. V ¢asu krize se
je ideoloska hegemonija neoliberalizma izpela, ¢asi postkomunizma
in tranzicije pa so gotovi. Danes malodane ne srecas ve¢ idealistov,
ki bi slepo verjeli v trzno logiko. V ¢asu krize govoriti o tranziciji
in prostem trgu enostavno ni ne racionalno ne seksi; izpraznjeni
ideoloski prostor je tako postal tarca desnic¢arskih invazij. Leto§nje
volitve v Evropski parlament so to zgolj potrdile: ekstremna desnica
se krepi tudi v evropskih institucijah. Ni¢ ve¢ klovni na margini ali
pa kot subkulture in skinheadi, tokrat se njihovi beli zobje prikazu-
jejo na velikih zaslonih vsakega gospodinjstva. Ne glede na manj$o
udelezbo evropskih volivcev, si ni treba delati iluzij, da »levica« paé¢
ne hodi na volitve ... Tisti, ki so polagali upe v Evropo kot zibelko
demokracije, zibelko, ki nas bo varovala pred domacimi tirani, se
lahko spet ugriznejo v jezik. Nova Evropa dobiva nov obraz in gradi

nove meje. Vsaki politi¢ni skupnosti je inherenten proces ustvarja-
nja spomina in tu so se v leto§njem letu zgodili pomembni premiki.
Zmago nad nacizmom vse bolj zamenjuje poudarjano spominjanje
totalitarizma. 20 let po padcu berlinskega zidu je bilo potrebno se$iti
novo moralno preobleko. Tega simbolnega pomena so se zavedali
»disidentje« iz bivSega socialisti¢nega bloka in klju¢no pripomogli
k sprejetju Resolucije o evropski zavesti in totaliarizmu. 23. avgust je
postal dan obsodbe totalitaristi¢nih zlo¢inov. Evropski parlament je
rokohitrsko sprejel pobudo, ki enaci fagizem s komunizmom. Tako
se v enem zamahu pozabi, da je bila zmaga nad nacizmom zmaga
§irokega bloka zaveznikov, ki so jo sestavljale komunisti¢ne, par-
tizanske, kr§¢ansko-socialisti¢ne in ostale demokrati¢ne formacije.
Brez Sovjetske Zveze bi bila zmaga nad nacizmom nemogoca in tega
so se zahodni zavezniki takrat in malo kasneje dobro zavedali. A
resolucija je to zgodovinsko dejstvo vrgla na smeti$¢e zgodovine in
raje uvaja zgodovinski redukcionizem, ki pod oznacevalec totalita-
rizem basSe vse, kar je druga¢nega od kapitalizma in parlamenta-
rizma. Resolucijo moramo torej brati v lu¢i nove evropske memo-
rializacije, spominjanja, ki poleg fiskiranja totalitarne preteklosti
deluje kot blokada kakr$ne koli emancipacije prihodnje Evrope.
Ce bi se kdor koli preve¢ zavzel za kakino komunisti¢no idejo ali
razlastitev kapitalistov, mu je potrebno takoj odvzeti besedo in ga
opomniti na gulag. Sedanja evropska politika spomina nevtralizira
leve emancipacijske politike, s tem pa pozablja na fagizem, ki Ze na
steZaj odpira vrata evropskih institucij. Da tabori$ca, deportacijska
taborisca in zbiralni centri na obrobjih Evrope niso fenomen zgolj
»totalitarnih« rezimov, temvec so notranji evropskemu rezimu va-
rovanja in nadzora - o tem seveda raje ne bi.

Seveda je politi¢na situacija v mnogih drzavah EU zaskr-
bljujoca, primera Italije in Gréije bijeta v oko, saj se krepita tako
fasizem na terenu kot institucionalna desnica. A vzemimo na videz
eno od najbolj urejenih, bogatih in multikulturalnih drZav blaginje,
ki naj bi bila zgled demokrati¢ne kulture. V starem centru zaho-
dnega kapitalizma, na Nizozemskem, se je pregovorna toleranca
in odprtost v zadnjih letih dobesedno strgala iz verige. In volitve v
Evropski parlament so zgolj eden od pokazateljev zadnjih trendov
na Nizozemskem. Tehtnica se je zasukala Se bolj v desno, ko je Sam-
pion ekstremne desnice Geert Wilders, postal druga najvedja stran-
ka na volitvah. Se véeraj klovn je danes postal legitimen sogovornik,
ki se pojavlja po vseh medijih in brez dlake na jeziku Koran enaci s
Hitlerjevim Mein Kampf, Nizozemsko pa skusa o€istiti imigrantov.
V atmosferi huntigntonovskega »spopada civilizacij« ne preseneca
javna diskusija, ki sku$a uzakoniti moznost, da voznik avtobusa ne
spusti v vozilo Zenske s pokrivalom. Ce bi bila recimo preve¢ pokri-
ta, je v njegovi moralno-politi¢ni jurisdikciji odlo¢itev, da nekoga
segregira. Kdo bi si mislil, da bo politika apartheida zavita v no-
Senje oblacil. A vendarle je ekstremnim desnicarskim iniciativam
uspelo priti v ospredje zgolj zaradi neaktivnosti levice in aktivnosti
desnice. Konzervativna agenda je zacela pravcato ofenzivo proti li-
beralni tradiciji. Tako so po uspe$ni uvedbi protikadilskega zakona
in prepovedi prodaje ¢udeznih gobic zaceli e s »¢iS¢enjem« rdece
Getrti. Center Amsterdama res ne bi smel biti nevaren, na o¢eh imas
poleg trume turistov tudi dZankije, brezdomce in ostalo »drhalg,
kar seveda ne puséa ravno najboljSega vtisa. Mestne oblasti bodo
sCasoma rdece zaloZbe premestile na margine mesta, biv§i prostori
pa Ze postajajo ateljeji za umetnike. Slednji naj bi seveda delali na
integraciji s sosesko in v svoje aktivnosti vkljuc¢evali prostitutke.
Naslednji veliki napad je napad proti skvotom. Nizozemska je ena
redkih drzav, kjer je skvotiranje zapuséenih zgradb legalno dovolje-
no Ze desetletja. V parlamentu je trenutno v obravnavi predlog, ki
ima vec¢insko podporo: skvotiranje naj bi kmalu prepovedali. To bo
velik udarec skvoterski sceni, ki je v zadnjem desetletju izolirana in
v stalnem upadanju. Ena od zadnjih domislic najvedje stranke, kr-
$¢anskih demokratov, pa je odkrito pogovarjanje o prepovedi splava.
Ta domislica bo vendarle naletela na velik odpor, in kot kaZe, ne
bo $la skozi, a vendarle kaZe na dolo¢en moralni zasuk, da je o tem
spet mogoce govoriti.

Situacija torej ni tako slaba, kot smo mislili na zacetku,
pac pa $e slabsa. Novi jezdeci Evrope, evrokrati, folkloristi in mene-
dZerji bi nas radi v imenu narodne sprave in obsodbe totalitarizma
odpeljali iz krize. Ekonomska, politi¢na in moralna prenova Ze
potekajo. Nova preobleka jih do neke mere razlikuje od starega
fagizma. Tako ne moremo misliti fa§izma zgolj kot nacionalsoci-
alizem, temve¢ si ga moramo predstavljati bolj kot nekak naci-
onalmenedZment. A vse vendarle ni tako ¢rno. Na drugi strani
se okorno, a prav tako vztrajno formirajo povezave med vedno
bolj radikalnim sindikalnim gibanjem in zunajinstitucionalnimi
alterglobalizacijskimi formacijami. Ne pozabimo tudi na $tevilne
zasedbe tovarn, delavske in $tudentske upore, ki so se zgodili letos
in ostajajo inspiracija bodo¢im bojem. A taki boji morajo poleg
novih organizacijskih oblik zadobiti tudi teoretsko mo¢, ki poleg
kritike kapitalizma opravlja tudi s kritiko narodne sprave.
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INFOGRAFIKA Ana Baraga

0Od imenovanja Baracka Obame za predsednika zpa si je ves
svet obetal veliko. Americ¢ani so v Obami videli malodane od-
reSenika, ki bo na noge postavil §kripajo¢e ameris$ko gospodar-
stvo, koncal vojno v Iraku in Ameriki povrnil ugled v oceh
mednarodne skupnosti . Evropa je v njem videla partnerja, pri-
pravljenega na sodelovanje, zavezanega spostovanju ¢lovekovih
pravic, ki bo zaprl Guantanamo in prepovedal mucenje. Rusija
je v njem videla moZa, ki bo konc¢al novo (oroZarsko) tekmo in
se predvsem dokon¢no odpovedal raketnemu $¢itu v Evropi.
Neverjetno, toda Obame so se najbrz veselili celo v Teheranu, saj
so verjeli, da bo ostre groznje Georgea Busha zamenjala politika
prigovarjanj in novih pogajanj. Ob veselju, ki je zajelo medna-
rodno skupnost ob prepotrebni menjavi v Beli hisi, je Zarek
upanja posvetil tudi na Palestino. Tudi Palestinci so namre¢
zacutili, da je to njihova priloZznost za nadaljevanje in mogoce
celo zakljucek bliznjevzhodnega mirovnega procesa, s katerim bi
pridobili samostojno in neodvisno palestinsko drZavo.

Konflikt med Palestinci in Izraelci se vlece Ze od konca
druge svetovne vojne, ko je mednarodna skupnost, morda tudi
pod teZo moralne odgovornosti za holokavst, dolo¢ila Palestino -
takratni britanski protektorat - za prostor za oblikovanje bodoce
judovske drzave. Med judovskimi priseljenci in Palestinci so se
kmalu zacele sovraZznosti, ki so se sprevrgle v oboroZene spo-
pade za ozemlje. Leta 1948 je Izrael razglasil neodvisnost in se
nemudoma znasel v vojni z vsemi svojimi arabskimi sosedami.
Po letu spopadov so dosegli premitje, oblikovane so bile za¢asne
meje - t. i. zelena linija, Jordanija je prikljuc¢ila Zahodni breg,
Egipt pa je zasegel Gazo.

Po skoraj dvajsetih letih (l. 1967) je sledila Sestdnevna
vojna, v kateri je Izrael zmagovito obrac¢unal s svojimi sosedi
in zasedel Zahodni breg, Gazo, Golansko planoto, vzhodni Jeru-
zalem ter Sinajski polotok (temu se je kasneje sicer odpovedal),
zelena linija pa je postala administrativna meja med drzavo
Izrael in okupiranimi podrodji. Leta 1973 sta Egipt in Sirija sicer
Se enkrat poskusila zavzeti izgubljena ozemlja, a sta bila pri tem
neuspe$na. Usoda Palestincev je bila tako zapecatena.

Palestinci so postali narod, zaprt v dveh locenih »re-
zervatih«: v manjsi enklavi ob Sredozemskem morju, imenovani
Gaza, in na ozemlju med Izraelom in Jordanijo - na Zahodnem
bregu. Za vec¢ino Palestincev, idejo pa podpira tudi vecina Izra-
elcev, predstavljata ti dve entiteti, ¢eprav med seboj lo¢eni z
Izraelom, osnovo za bodo¢o samostojno in neodvisno drzavo
Palestincev. Sicer gre za neprimerljivo manjse ozemlje, kot so
ga poseljevali neko¢, toda v trenutnih razmerah obstaja resna
nevarnost, da utegnejo izgubiti tudi to.

Problem na prvi pogled niti ni videti preve¢ zapleten -
Izraelci naj bi okupirana ozemlja preprosto predali palestinski
oblasti, ki bi nato vzpostavila oblast nad celotnim ozemljem
in oblikovala institucije drZave. V teoriji bi bilo ob primerni
podpori mednarodne skupnosti to celo izvedljivo, ¢e ne bi Izra-
el v dolgih desetletjih okupacije Zahodnega brega prepredel z
judovskimi naselbinami. Te so navadno locirane na strate§kih
polozajih - na vzpetinah, ob vodnih virih in na rodovitni zemlji.
Naselbine so z Izraelom povezane s posebej za to zgrajenimi
cestami, namenjenimi izklju¢no naseljencem in vojski. Izrael-
ski infrastrukturi se morajo Palestinci seveda na dale¢ ogniti,
kar dobesedno preprecuje normalno mobilnost ljudi, ki jo Se
dodatno onemogocajo nestete nadzorne tocke izraelske vojske.

Toda s $e tako slikovitim opisom ni mogoce prikazati
dejanskega stanja v deZeli ob reki Jordan. Sele na zemljevidu
je mogoce videti, da so ozemlja, ki jih vsaj v teoriji obvladu-
jejo palestinske oblasti, med izraelskimi naselji, cestami in
nadzornimi to¢kami razprsene in nepovezane kot drobci ek-
splodirane granate. Prispodoba, ki jo tamkaj$nji prebivalci Se
predobro razumejo.

Tu je Se slavni varnostni zid, ki ga Izrael gradi ob
meji z Zahodnim bregom. Pravzaprav je lociran na palestinskih
ozemljih, saj se razteza v Zahodni breg in zaobjema judovska
naselja, zgrajena na palestinski zemlji. Zid je sicer mogo¢na
obmejna konstrukcija, obdana z jarki, nadzornimi sistemi in
strelskimi to¢kami, ki tece po palestinski zemlji in seka na pol
palestinske vasi. Ko bo obmejna konstrukcija kon¢ana, bodo
tudi Palestinci na Zahodnem bregu dokonéno zaprti v svoje
taborisce.

Zid bo namre¢ loc¢eval drzavo Izrael od zasedenega oze-
mlja, celoten pas ob meji z Jordanijo pa nadzoruje izraelska voj-
ska. Torej celotno mejo Zahodnega brega - tako mejo z Izraelom,
kot mejo z Jordanijo - nadzoruje Izrael (!) in tako seveda odloca
o pretoku ljudi in blaga. Nekaj podobnega se je zgodilo z Gazo:
Izrael je celotno mejo med drZavo in palestinsko enklavo ogradil
Z varnostno ograjo, da bi tako preprec¢il napade skrajneZev, obe-
nem pa je pregradil tudi neposredno mejo med Gazo in Egiptom.
Pregrada nima nobenega varnostnega pomena - sluZi le za to, da
lahko Izrael tudi na drugem koncu (bodoce?) palestinske drzave
odloca, kdo vanjo lahko vstopa in izstopa. Palestinci so torej po
definiciji zaporniki in to na lastnem ozemlju!

O problemu Jeruzalema, ki si ga lastita obe strani in
je bil kamen spotike v mnogih, ¢e ne Ze kar vseh pogajanjih,
pa je S$koda izgubljati besede. Izrael se Jeruzalemu preprosto
ne namerava odpovedati, zakaj bi se torej sploh pogajal o tem?
Jeruzalem je za Palestince Ze izgubljen!

Izrael in predstavniki palestinske oblasti so leta 1993
podpisali sporazum iz Osla, ki je Palestincem sicer prepuscal
prevzem oblasti na svojih ozemljih, toda vprasanje meje in
izraelskih naselbin je bilo namenoma izpusceno iz pogajanj.
Nova priloZnost za ureditev odnosov se je ponudila sedem let
za tem, Ko sta takratni izraelski premier Ehud Barak in pale-
stinski voditelj Jaser Arafat pod pokroviteljstvom ameriskega
predsednika Billa Clintona zacela pogovore v Camp Davidu na
Floridi. Pogajanja so zopet klavrno propadla, ker je Arafat zavr-
nil Barakov »velikodu$ni« predlog, ki bi Plestincem prepustil
95 odstotkov Zahodnega brega in Gaze, obenem pa bi Izrael
obdrzal »zacasen nadzor« nad 10 odstotki Zahodnega brega za
nedoloc¢en ¢as. Ko je palestinski voditelj predlog zavrnil, so ga

§tevilni zahodni voditelji obsodili kot glavnega krivca za propad
pogajanj. Mediji pa so Se enkrat pokazali svojo (ne)pristranskost
v porocanju - le malokdo se je namre¢ vprasal, kaj teh nekaj
odstotkov v resnici pomeni.

Arafat bi namre¢ moral pristati na to, da bo vladal
v drzavi, dobesedno prepredeni z judovskimi naselbinami,
nad katerimi ne bi imela palestinska oblast absolutno nobene
jurisdikcije. Ta naselja bi bila z lastno cestno infrastrukturo
povezana z Izraelom in med seboj, v njih pa bi patruljirali
izraelski vojaki skupaj z oboroZenimi naseljenci. Ker bi cestne
povezave potekale ve¢inoma v smeri vzhod-zahod, Palestinci pa
jih ne bi mogli uporabljati, bi to pomenilo, da bi bilo potovanje
po novonastali drzavi prakti¢no nemogoce. To bi bila drzava z
vlado na papirju, v kateri bi se lahko svobodno gibali le Izraelci.
Ceprav je Izrael pred leti iz Gaze umaknil vojsko in naseljence,
je iluzorno pric¢akovati, da se bo kaj podobnega zgodilo na Za-
hodnem bregu. Izraelci si morebitno bodoco palestinsko drzavo
predstavljajo kot med seboj nepovezane otocke, brez oborozenih
sil in seveda brez nadzora nad zra¢nim prostorom!

Kako si lahko kdorkoli predstavlja, da bi tak$na tvorba
lahko normalno funkcionirala kot drzava? Arhipelag nepo-
vezanih »suverenostig, ki jim zunanje meje drzave ter zrac¢ni
prostor nadzira in predvsem dolo¢a vojska sosednje drzave. Se
tako mo¢na mednarodna skupnost tak$ni »drzavi« ne more za-
gotavljati varnosti. Kaj bi namre¢ preprecevalo Izraelu, da ne
bi ob prvem bombnem napadu palestinskih skrajneZev stvari
ponovno vzel v svoje roke in v imenu zagotavljanja varnosti
lastne drZave nad Palestince zopet poslal svoje vojske?

V naslednjih letih je prislo $e do mnoZice pobud in za-
¢etkov pogajanj, a so se vsa izkazala za neuspe$na. Tako smo da-
nes Se vedno na tocki iz leta 1967. Z le eno »majhno« spremembo
- z vsakim dnem je Zahodni breg bolj in bolj v rokah Izraelcev,
vsak dan zraste novo judovsko naselje na palestinski zemlji,
Ze obstojeca pa so se tako ali tako prisiljena $iriti zaradi novih
in novih priseljencev in naravnega prirastka. Tudi za Zahodni
breg se z gradnjo obmejnega zidu pocasi priblizuje dan, ko bo
postal to, kar je danes Gaza - velik zapor, Palestinci v njem pa
zaporniki, prepusceni na milost in nemilost svojim paznikom.
In z vsakim dnem so sanje o drzavi Palestini bolj oddaljene.

Ali lahko kdo resni¢no pric¢akuje, da bo Izrael po dol-
gih desetletjih kraje ozemlja nekega dne to preprosto prepustil,
naseljence pa nagnal nazaj v Izrael? Ravno nasprotno - Izrael
se niti naseljem niti ozemlju ne namerava odpovedati. Ste se
kdaj vprasali, zakaj so vsa pogajanja in prizadevanja medna-
rodne skupnosti propadla? Morda zato, ker so bili palestinski
voditelji preve¢ naduti in niso bili pripravljeni takoj in brez-
pogojno sprejeti, kar jim je velikodu$ni okupator ponudil? Ker
so trmasto vztrajali pri tem, da se mora Izrael umakniti in jim
vrniti ukradeno zemljo? Ne. Pogajanja, pobude in drugi napori
mednarodne skupnosti so propadli in bodo tudi v prihodnje
propadali iz enega samega preprostega razloga. Ker Izraelu
trenutno stanje ustreza. Kajti prav zdaj, v tem trenutku, ko o
Bliznjem vzhodu ne sli§imo niti besedice in ko se iz nase per-
spektive tam ne dogaja ni¢, je izraelski buldoZer porusil Se eno
palestinsko hiSo in delavci so v osr¢ju Zahodnega brega zaceli
postavljati temelje Se enega judovskega naselja.

In Palestinci? Trenutno so najverjetneje $ibkej$i kot kdaj
koli. Nekdaj enotni in zavezani skupnemu cilju so po dveh neu-
spesnih intifadah razdeljeni med dve vladi: Fatahom na Zahodne-
mu bregu in Hamasom v Gazi. Nekdaj zdruZene proti skupnemu
nasprotniku sedaj pretresajo notranji spopadi med konkurenéni-
mi skupinami, porast ekstremizma in ob¢utek nemodi.

Ob vsem tem pa je seveda od Baracka Obame, ¢igar
delovanje je bilo po manj kot letu predsednikovanja okronano
Z Nobelovo nagrado za mir, iluzorno pricakovati, da mu bo
uspelo obrzdati Izraelce in Palestincem zagotoviti ustanovitev
lastne neodvisne drzave ali vsaj znova zagnati mirovni proces.
Pobudo je sicer Ze dal, poslal med sprti strani tudi svojega od-
poslanca, a so prizadevanja kmalu padla v vodo, samo zato, ker
izraelska desnicarska vlada ni hotela niti sliSati za zacasno (kaj
Sele permanentnol) ustavitev $iritve judovskih naselbin. Roko na
srce, mnogi so od Obame pri¢akovali preve¢, med njimi morda
tudi Palestinci. Toda ob splo$ni evforiji, ki je prevevala svet ob
njegovi inavguraciji, se je bilo temu tezko upreti. Sprenevedanja
pa je bilo kmalu konec: prvi moz Bele hiSe je imel Ze prve dni
svojega mandata namrec¢ priloZnost pokazati, kak§na bo njegova
bliZnjevzhodna politika. Medtem ko so ravno tedaj izraelske
bombe unicevale Gazo in so se »kolateralne Zrtve« med civilisti
kopicile, je voditelj svobodnega sveta - molcal.

Kako si lahko
kdorkoli predstavlja,

in predvsem doloca
vojska sosednje drzave.
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e in bralci, pa poglejmo malo naokoli, kéko je kaj s
ami in Studenti Ppo svetu. Z malo »googlanjag kaj hitro
mo; da ni¢ kaj ro#nato oziroma da na vedno ve¢ kon-
a étudéhtski-sceni vre. Zéka]'? Ker kapitalsko-oblastne
ture po vseh koncih s_veta'pod_krinko raznih »bolonjskih

0 za nas pomeni z drugimi besedami?.

_aznlml metodaml (ber : soln' ) univerze elmzlra in s

: n]1hov1 $irsi c1l]1 ki so za§¢ita §tudentov pred pohtlcmml in

s l ude n l O ‘; ' lagi ter maksimalno omogocenje izboljSanja pogojev Zivljenja
) in uéenja-za prihodnje stebre drZave. Predstavljajo pa tudi na-
¢in koordinacije in pomoci avtonomnim skupinam Studentov

v obeh entitetah.

Avstrijo je, poleg mnogih ostalih drZav sveta, od oktobra naprej

AleS Guid

Univerzo
Studentom -
in to takoj!

zajel pravi $tudentski vihar! Studentje $tevilnih univerz so se z
njihovo zasedbo odlo¢no uprli nadaljnji implementaciji bolonjske
reforme, ki po njihovem mnenju univerze podreja izklju¢no trgu.
Studentje so prav tako rekli odloéni ne vse vedji privatizaciji viso-
. kega Solstva ter hkratnemu uvajanju za mnoge previsokih $olnin.
Kot poglavitni cilj so si zastavili vsem dostopne javne in brezpla¢-
ne univerze, ki bi mladim omogocale krepitev znanja in kriti¢ne
misli. O dogajanju porocajo na http://www.unsereuni.at.
Protestno gibanje se je oblikovalo izven obstoje¢ih institu-
cionalnih okvirjev. Odlikuje ga izjemna heterogenost, saj so v njem
aktivni tako $tudentje kot okoljski aktivisti, feministi¢na zdruZenja,
antifaisti¢na in anarhisti¢na zdruZenja. Gibanje deluje po nacelu
neposredne (plenumske) demokracije, kjer je vsakomur omogoce-
na razprava in enakopravna soudelezba pri odlo¢itvah. Gibanje
svoje zahteve oblikuje ob pomodi $tevilnih delovnih skupin, ki na
svojih podrocjih oblikujejo predloge za skupne zahteve in odlo¢i-
tve. Studentje na zasedenih univerzah organizirajo predavanja in
delavnice, ki zadevajo preoblikovanje visokoSolskega sistema, ne-
enakosti v druZbi, finan¢éno-gospodarsko krizo, brezposelnost mla-

dih ipd. Zahteve dunajskih $tudentk in S$tudentov se tako glasijo:

1. Konec diskriminacije v visoko$olskem sistemu glede
na spol, spolno orientacijo, raso ali religijo,
2. vedja demokratizacija univerz - profesorji,
Studentje in ostali zaposleni na univerzah morajo
biti vkljuc¢eni v odlocevalske procese,
3. preoblikovanje ali zavrnitev obstojeCe bolonjske reforme,
4. konec nadvlade neoliberalnih politik
znotraj visokoSolskega sistema,
5. vel moznosti za samouresni¢evanje
$tudentov med $tudijskim procesom,
6. prost dostop do $tudija - ne glede na finané¢ne
ovire ali ostale selektivne mehanizme,

7. zadostno financiranje vseh javnih univerz.

Na tem mestu s strani urednis$tva Tribune izrekamo polno
podporo avstrijskim kolegom in jim Zelimo ¢im bolj uspesen boj za
dosego zastavljenih ciljev! Za vas pa objaljamo $e izjave §tudentov in
Studentk, ki smo jih na solidarnostnem obisku tribunasev na Duna-

ILUSTRACIJA Luka Seme ju 28. 10. 2009 uspeli zbrati v ¢asu zasedbe sedeZa dunajske univerze:

« ix'vajajo vse vedjo (neo)liberalizacijo visokoSolske sfere..

'V (javno) unlverznetno sfero vstopa prlvatm sektor )

zacetku leta Za resevan)e in kaznovan]e korup(:l]e na -
bt Verzah za 1zbollsan1e materialnih moznosti $tudija: ter za
e zman]san]e stro§kov stud1]a in vpisnin. Iz tega 1zha)a]o tud1 )

.druglml vplivi in odprava diskriminacije na kakrs$ni koli pod- . -

Torej. Ce so nam na silo vzeli mo¢ soodlo¢anja, ¢e so nam
vzeli dostojanstvo, ¢e nam kratijo naSe neodtujljive pravice ... Kaj
nam torej ostaja? Ni¢ drugega kot dobri stari protest. Protest proti
vsiljevanju logike oblasti in kapitala, protest za javno in vsem
dostopno avtonomno univerzo, protest za ve¢jo druzbeno enakost,
‘protest za medgeneracijsko solidarnost in mednarodno sodelova-

: nje. Poglobite se v Studentsko sceno po celem svetu. Spremljajte

boje in vsakodnevno dogajanje. Izrazite svoje mnenje. Protestirajte.
Prispevajte. Sbodloéa]’te! Ter s tem sooblikujte lepSo prihodnost!

) V tem duhu smo pripravili seznam univerz z vsega sve-
a, kiso bile ali so zasedene s strani §tudentov. Naj opomnimo,

"'da je na$a obveza, da vsebino, ki jo objavljamo v tujem jeziku,

.ob;avnno tudi v ustreznem prevodu Zaradi obseznosti seznama
me]ltev znakov: nam dopusca objavo le dela seznama) in dejstva,
a smo avoljo aktualnostl pocakah 2 objavo do zadnjega trenut-

se-oproscamo, da prevod imen insistucij ni bll opravl]en Vir

.plsan1e zaplsmkov plenumov “analizo. razhcmh delovmh sku-

: ~p1n (za povezovan]e plenumov razli¢nih fakultet, za operativo,

‘logistiko in za§¢ito, za m1n1akc1]e ter za analizo dokumentov) in
analizo druzbenega konteksta upora Prav tako na isti spletni -
strani kot kuharico na}demo tudi podrobno analizo izobraZe-
vanja v vseh evropskih drZavah in seznam najpomembnejsih
odlotitev plenuma. - '

»Te demonstracije so zato, ker
enostavno nismo zadovoljni z
druzbo, v kateri Zivimo. Danes
se namrec vse vrti okoli denar-
ja, ljudje se zaradi tega unicuje-
jo in ubijajo. In kaj se zgodi na
koncu? Kam gre profit? Profit
gre k bankam in Sefom. Ljudje
na dnu pa se borijo drug proti
drugemu. In to ni prav. Tako
ne bi smelo biti. TakSnega Zi-
vljenja noCemo. Prvi problem
gibanja je, ker delavci ne za-
znajo, da smo Studentje in de-
lavci povezani in v pribliZno
enaki situaciji. Nihc¢e izmed
nas nima Zivljenja. Druga te-
Zava pa je osamitev. Vsak se
mora ukvarjati z lastnim pre-
Zivetjem. Ampak upamo, da
nam bo to uspelo premagati.
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Ze to, $e posebej pa dejstvo, da so pred drugo zasedbo
S tudi sami spisali popravke zakona o visokem 3olstvu, nam brez
3 . d‘_}gfna‘ daje vedeti, da gre za enega izmed najbolje argumentira-

nih in organiziranih uporov s povsem jasnimi cilji, ki so strnjeni

v spodnji peticiji.
e v Izobraievahje predstavlja javno dobrino, ne pa blago, in
" 'ta mora biti-pod .enakimi pogoji dostopna vsem. Zato zahtevamo

pravico do brezplaénega izobrazevanja, ki mora biti zagotovljeno

'skéz'i ;zakbnsko doloteno popolnoma javno financiranje izobraze-

hay éh _st.Qpnjah_; brez zniZanja vpisnih kvot.

ahtevari spferhéinbo-driavnega prora¢una na po-

%( ¥ katerem bosta upostevana nacelo dr_uibéne
i “1__ obéﬁtljivosti ter ideja, da izobraZevanje

ouk predvsem zaradi tega, ker
dbv 1j caéa A érganizacijo plenumov
in izdelavo s ra e'glje,.jé vsaj na. n"eiéaterih druzboslovnih smereh
~vprasljivo, ¢e ‘je takSen nacin pouka sploh manj kvaliteten od
‘klasiénega, glede na to, da vsebuje predvsem vi$je stopnje znanja
po Bloomu (analiza, sinteza, uporaba ..), na katerih bi naj temeljil
univerzitetni §tudij v teoriji, v praksi.pa.je tega izredno malo.

Sicer pa se trenutno vse skupaj
komaj zaCenja. Ampak povezali
se bomo in uspelo nam bo.«

»Najprej bi rad povedal, da se
mi zdi neverjetno in odli¢no,
da je do takSne organizaci-
je sploh priglo. Res pa je, da
vidim v gibanju tudi precej
Sibkosti. Po mojem mnenju
je ideja okupacije nastala bolj
kot fetiS. Okupacija je zagoto-
vo zelo pomembna za gibanje,
saj daje prostor, da se lahko
organiziras, postavis zahteve,
se pogajas. Ampak ravno ta del
okupacije ni najbolje uspel, saj
so plenumi precej kratki, celo
gibanje pa je razdeljeno po de-
lovnih skupinah. Ostane torej
malo prostora za skupen javni

so §tudentje komen- .
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Kakor koli, v ¢asu zasedbe hrvagki §tudentje enkrat
dnevno organizirajo plenume. Glede na definicijo, ki so jo upora-
bili v svoji kuharici, je plenum osrednje telo odlo¢anja na fakul-
teti v ¢asu zasedbe. Na njem se vse odlo¢itve sprejmejo direktno
demokrati¢no, vklju¢no s to o zasedbi in koncu te na fakulteti.
Plenum je skupsc¢ina vseh zainteresiranih Studentov in drugih
mes$¢anov. Na njem ima vsakdo pravico tako do izrazZanja mnenja
kot tudi do glasovanja. Vse odlocitve se sprejmejo z ve¢ino glasov.
Plenum vsaki¢ vodita dva razli¢na moderatorja, ki se izbereta
na zacetku vsakega plenuma. V ¢asu blokade se plenum izvaja
vsakodnevno, drugace pa enkrat tedensko (po potrebi pogosteje).

Ob posameznem plenumu sestavijo tudi izjavo za me-
dije. V tisti s 26. 11. so recimo povedali: »Ministar je izjavio kako
nije u redu da studenti onemoguc¢uju nastavu onima koji se ne

- slazu s blokadom. Takvo reduciranje problema studentske akcije
‘ na interni sukob oko metode taktika je za medusobnu podje-

- lu studenata, ali i manevar izbjegavanja govora o sistemskom
asilju u sustavu visoko$kolskog obrazovanja. Koliko god bila
godna, metodu blokade odabrali smo da ukaZemo upravo na
stojanje tog nasilja, nakon $to su sve ostale metode uporno i

ignorirane.

' ije o privremenim neugodnostima blokade skrecu
og pitanja trajnih i te§kih posljedica onemoguca-
koskolskom obrazovanju naj$irim slojevima
Zbog toga, vazno je ne gubiti iz vida o ¢emu
ebi¢noj borbi nekolicine komotnih hobi-

ke komercijalizacije, privatizacije
ih prava.

im, ograniena samo na vi-
esnom kontinuitetu ona
B 1 proizvodi ué¢inke koji
klu na Stetu ionako veé

ivatizacija javnih

prostor,
diskusije i
Prav tako |
isto¢asno pt
Imas torej
tukaj, ampal
tov je na pred
je tudi, ker ni n¢
ture, zaradi Cesar S
najbolj smiselno, da®
neka akcijska skupina,
dolocen ¢as menjuje. TeZa
namrec¢ tudi v tem, da Cepz
uradno ni vodje, v posamezni

skupinah prevladujejo dolo--

¢eni moc¢ni neformalni posa-
mezniki. Trenutna situacija
je popolnoma grozljiva. Isto-
c¢asna implementacija bolonje
in mo¢no zmanjSanje javnih
sredstev, hkrati pa ogromne
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dobara, destrukcija institucija socijalne drzave, ili komercijali-
zacija visoko$kolskog obrazovanja, samo su dio njenih u¢inaka
koje ne treba promatrati izolirano, kao pojedina¢ne probleme
stvorene slu¢ajnim pogre$nim odabirom, ve¢ kao povezane dije-
love sustavnih promjena koje se uvode pod krinkom 'europeiza-
cije', 'pove¢anja produktivnosti', 'proto¢nosti’, "konkurentnosti',
i sli¢nih fraza.

Nedavne promjene i odluke Vlade u sklopu programa
"izlaska iz krize" ukazuju na nastavak agresivne politike koja
nas je u ovakvu ekonomsku situaciju i dovela. Njen je apsurd
lako uo¢iti: ako dopustimo da $tetu saniraju upravo oni koji su
na osnovu nje i profitirali, ne mozemo ocekivati da ¢e sanacija
biti ita viSe od privremenog zakrpavanja.

Novi zakon Ministarstva obrazovanja, znanosti i §po_r—
ta jedno je takvo zakrpavanje. Pod snaznim pritiskom odozdo
koji je proizvela studentska akcija uz pomo¢ brojnih solidarnih
drustvenih grupa, izvr§na je vlast priznala da postoje problemi
u sustavu visokog obrazovanja, ali i dalje ne priznaje da se nji-
hovo rjeSavanje ne moZe izvesti unutar postoje¢ih okvira. Svaki
zakon koji ostavlja mogucénost uvodenja trzi§nih modela, komer-
cijalizacije i privatizacije u nuzno egalitaran sustav regulacije
socijalnih prava od javnog interesa, opasan je i destruktivan za
socijalno najosjetljivije i za interese drustva u cjelini. Zvao se on
Zakon o znanstvenoj djelatnosti ili Zakon o zdravstvenoj zastiti,
njegove ¢e negativne posljedice uvijek osjetiti ve¢ina. Izabrani
predstavnici vlasti pred tim posljedicama uporno gledaju na
drugu stranu. Mi neéemo. U¢init ¢emo sve da se njihov u¢inak
preokrene, a ve¢inu koja je njime zahvaéena pozivamo da nam
se u toj borbi pridruzi.«

Poleg teh izjav pa njihova medijska skupina izredno do-
bro skrbi tako za sodelovanje z mediji kot tudi za obve$canje §tu-
dentov, saj poleg premnogih izjav za medije sestavljajo tudi zloZen-
ke z razlago zasedbe, zakona, politike $olstva ... prav tako pa imajo
tudi ve¢ verzij odgovorov na najpogosteje zastavljena vprasanja.

p vsote podarjene bankam in

poracijam. Celotna Avstri-
bpopolnoma zadolZena in
\ ega potrebujemo resno
). Najprej bi bilo tre-
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ki nas prav tako podpirajo. Ka-
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Pravzaprav bi tezko nas$li kak§no pomanjkljivost $tu-
dentskega gibanja na Hrvaskem, ki ne bi bila predvidena, strogo
premisljena in bi Ze imela pripravljenih ve¢ alternativnih re§itev.
Tako da jim enostavno mora uspeti. Zanje in konec koncev tudi
za vsa ostala gibanja v Evropi, saj hrvaska zgodba predstavlja nek
Kklasi¢en model dobre prakse. In ¢e malce predvidimo scenarije,
tisti, ki si ga vsi zaZelimo in ki je tudi precej verjeten je, da jim
uspe, da vlada izpolni njihove zahteve. Toda pri tem se nam
zastavlja vprasanje, kaj se bo potem zgodilo z gibanjem. Se bodo
zadovoljili z uspehom ali bodo upor tudi razsirili na delavstvo,
prekerce, socialna vprasanja? Glede na njihovo spletno stran
in tudi glede na odlo¢itve na dolo¢enih plenumih (na primer
podpora sindikalnih demonstracij v Sloveniji ..) in zelo dobro
mednarodno povezanost Zelja verjetno ostaja, vprasanje pa je,
koliko je realna.

Kaj pa lahko gre narobe? Eno izmed najpomembnej$ih
vprasanj je zagotovo, ali jih bodo tudi tokrat podprli profesorji,
katerih velik del se je na prej$njih protestih boril skupaj z
njimi. Ta odlo¢itev bo zagotovo precej povecala ali zamajala
njihovo mo¢. Predvsem pa je eno izmed najteZjih in najpo-
membnej$ih vprasanj, kak$na je sploh njihova medsebojna
povezanost in solidarnost. Konotacija teh izrazov namre¢ v
teh nekdaj komunisti¢nih predelih precej variira. Od popol-
ne idealizacije pa vse do lovov na namisljene ¢arovnice. Kljub
temu zaenkrat vedina podpira Studentske zasedbe. Po poro¢anju
njihove lastne internetne televizije pa se Ze pojavljajo doloce-
‘ne skupinice, ki sami zasedbi nasprotujejo, pri ¢emer del teh
f)redstavljaio tudi Studentje petega letnika, ki si Zelijo ¢im prej
dipiomirati. Prav njihova podpora ali nepodpora pa je precej
kljuéna za njihov uspeh, isto¢asno pa odpira ve¢no vprasanje
skupinske solidarnosti ...

Celotnemu dogajanju lahko sledite na www.slobodnifilo-

) zofski.com oziroma ge bolje: »Pojdite v Zagreb, podprite jih ter se
udite od njih .. In ko zmagate, pridite Se v Slovenijo.«

kor koli, trenutno ni ¢as, ko bi
se Studentje osredotocali nase,
ampak moramo reagirati nav-
zven. Mislim, da je ¢as za dr-
Zavni dan stavke in akcij.«

»Zagotovo podpiram proteste.
Pravzaprav smo vse skupaj
zacCeli ravno na naS$i fakulte-
ti, s tem ko smo se uprli bo-
lonjski reformi. Ta je namrec
popolnoma diskriminatorna.
Sam imam namre¢ majhnega
otroka in oba z Zeno Studira-
va. Najin sin je pred kratkim
zbolel, pri ¢emer nihce od naju
ni mogel ostati z njim doma.
Zaradi bolonjske sva morala iti
oba z Zeno pred vec¢ komisij, da
so nama dovolili ostati za en
teden doma.«
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Irina LesSnik

Evropa

ukrocena

Vprasam vas, na kaj povprecen Evropejec pomisli ob besedni
zvezi Evropska unija? Je to svobodni trg? Izvrstna politi¢na
priloZnost? Socialna pravi¢nost? Varna prihodnost? Morda celo
vsesplo$na blaginja? Eu-optimisti so v Sloveniji dokaj raz$irjena
vrsta in kako tudi ne bi bili, saj sloganov, ki oglasujejo zgoraj
nastete moznosti, ne manjka. Za lepo done¢imi besedami pa se
vcasih skriva nekaj popolnoma drugega.

Birokratska nujnost

Razumeti birokratski sistem EU je Ze samo po sebi umetnost.
Ljudje nenazadnje Studirajo zapleten politi¢ni sistem, ki so ga
ustvarili evropski politi¢ni veleumi. Vecini ljudi pa se s tem
preprosto ne ljubi ukvarjati. Je dovolj dela Ze z domaco politi-
ko, kaj bi silili v Bruselj. Hm, kako prikladno za tiste v Bruslju.
Celotna EU prispeva za njihove plade, medtem ko oni po¢nejo
- kaj natan¢no? Ni ¢isto jasno, ampak tega najbrz nihcée razen
njih ne more razumeti, zato si raje ne belimo glav. Glede na to,
da imajo mo¢ korenito vplivati na nase Zivljenje, pa bi si jih
kar morali. Kljub temu da je birokracije vedno preve¢, pa se
mi zdi, da je v okviru EU ta »preveé« dobil nove razseznosti.
Morda je priloznosti, ki jih ponuja Eu, res veliko, a si je zanje
potrebno vzeti ¢as, kakSnega svetovalca za evropske zadeve in
veliko mero potrpeZljivosti. In potem se nekateri $e sprasujejo,

zakaj ne izkoristimo nestetih priloznosti, ki nam jih nudi Eu.
Podpiramo demokracijo

UdeleZba na volitvah v evropski parlament, posredne volitve
komisijonarjev in pa referendum na Irskem o sprejetju Lizbon-
ske pogodbe - drugié. Je sploh potrebno izgubljati besede? De-
mokracija je v EU spolzek pojem. Velikokrat elegantno zdrsne
vstran in naredi prostor drugim interesom. Sporno je, da se tako
ponasajo z njo, da ustvarjajo vstis neke demokrati¢ne druzbe, o
kateri pravzaprav ni ne duha ne sluha. Poglejte samo Lizbonsko
pogodbo. Me je kdo vprasal, kaj menim o podpisu? Ljudje, ki sem
jih volila, o¢itno menijo, da sem svoje povedala s svojim volilnim
glasom zanje. Zdaj pa najvaznej$e - kaj lahko jaz naredim glede
tega? Najprej, napiSem tale ¢lanek. PokaZzem, da mi ni vseeno. Da
spremljam njihovo politiko in sem pripravljena povedati svoje
mnenje. Grem na volitve. Se informiram. Ne pustim, da upravlja-
jo z mano, kot se jim zahoce. Posebej mladim Eu predstavlja samo
Se eno dolgocasno temo ve¢ na televizijskih porocilih in kaksno
stran vec v ¢asopisu, ki jo preskocijo. Ob tem se ne zavedajo, da
ima EU na njihovo Zivljenje vecji vpliv kot kaprice slovenskih
estradnikov ali aktualna nogometna tekma. Ce nam je vie¢ ali
ne, vsi smo ¢lani £u. To lahko izkoristimo, ali pa pustimo, da
nas izkoristijo oni.

Krepitev vojske v humanitarne namene

Seveda se da na karto varnosti in obrambe pridobiti kar nekaj
volilnih glasov. Vsi bi radi Ziveli kar se da varno in uzivali vsak-
danji mir. Ker velika ve¢ina izmed nas v predalu z nogavicami ne
skriva strelnega oroZja, se pocutimo nekoliko nemoc¢ne in bi radi
zagotovilo, da nas bo v kriti¢ni situaciji branil nekdo, ki ima v lasti
oroZje in ve, kako z njim ravnati. Na$ strah ni ni¢ drugega kot pa-
sivna podpora militarizma. Zgodovina kaZe, da se kopicenje oroZja
v $e tako demokrati¢ni druZbi ne obnese najbolje. Demokracija in
tanki pac ne gredo skupaj. In kako bi lahko §1i? Gesla tako urejene
druzbe bi morala biti: »Vsakemu svoj tank, brzostrelko in revol-
verl« Lepa druzba bi bila to. Ce se vrnemo v realnost, vidimo, da
taka druzba morda le ne bo vedno predmet znanstvene fantastike.
Poglavje o varnostnem in obrambnem delu Lizbonske pogodbe je
izredno obseZno, kar pristojni utemeljujejo s prepotrebnim huma-
nitarnim posredovanjem. Pod ta termin naj bi spadale ustavitve
in preprecevanja nasilja, terorizma in vojn. Ne bom se zapletala
v polemiko reSevanja nasilja z nasiljem, mislim, da lahko re¢em
le, da je argument nadvse predvidljiv, neizviren in prozoren.

Radi bi pomagali drZzavam v razvoju

Seveda si lastijo zasluge za to, da v zadnjih Sestdesetih letih v
Evropi ni bilo nobene vojne. Preden se ovencajo s Se kak$nim odli-
¢jem, naj se ozrejo tudi na druge kontinente. Res ni potrebno iti
daleé. Imajo se za superiorne, torej je njihova dolznost po svojih
najbolj§ih moceh urejati tudi zunanje konflikte. Tudi gospodarska
»pomoc« je vprasljiva. Kmetje iz drZav ¢lanic EU prejemajo sub-
vencije. Vse lepo in prav. Nihée pa ni pomislil na Ze tako revne
kmete iz Afrike in Latinske Amerike, ki o podobnih subvenci-
jah lahko samo sanjajo. Trg je neizprosen in tako se neevropski
kmetje zadolZujejo in Zivijo na robu proprada. Ce lahko nekako
razumemo to, da Zelijo najprej poskrbeti zase, pa vendarle ne
moremo dopustiti, da se to zgodi na ra¢un propada drugih. Skoraj
neverjetno je, da takih posledic ne bi predvideli. O¢itno je njihova
sposobnost empatije nekoliko zatajila.

Finanéna sredstva projektom

Vsi govorijo o nekih visokolete¢ih projektih, za katere se bo sred-
stva izérpalo iz evropske blagajne. Bolj malo pa se sli$i o rezulta-
tih takih projektov. Pravzaprav skoraj ni¢. Iz tega lahko sklepamo,
da nekdo pobira mastne vsote denarja za prazno blebetanje in
nacrtovanje necesa, kar se nikoli ne realizira ali na kakrsen koli
naéin koristi $irsi druzbi. Cakajte malo, pes¢ica ljudi, ki je zasipa-
na z denarjem, in navadna raja, ki je na njihov rac¢un o$kodova-
na? Zveni znano. In ko sem nazadnje preverjala: v stanju razsula.

Anej Korsika

Hakuna matata
(vse je v redu)

Afrika, pozabljena celina, Zrtev kolonialnega stampeda
evropskih velesil in Se vedno ujetnica korporativnih intere-
sov. Kontinent piramid, Pigmejcev, blatnih hiSic, ¢arobnih
plesov ob ognju pozno v no¢ in skrivnostnega brbljanja vra-

Cev. Bogata z diamanti in drugimi naravnimi bogastvi ter

zanimivimi Zivalskimi vrstami. Polna aidsa, malarije, lakote,
revsCine in bede ... Morda smo pozabili Se kaksno stereotipno
oznako, ki jo zmeraj znova sliS§imo, ko posploSujemo skupne
znacilnosti tega kontinenta, o katerem Se danes vlada ogro-
mno predsodkov. Ob vsem zgoraj naStetem se Cesto pozabi,
da govorimo o resni¢nih ljudeh in resni¢nih usodah, ki jih
zivijo. V na8i Internacionali vam zato podajamo nekaj novick
o afriSkih drzavah, ki ne prodrejo skozi mnoZi¢ne medije,
zato pa najdejo mesto v na8i Tribuni.

Kongoski minister proti goljufivim univerzam!

Léonard Mashako, minister za Solstvo v Demokrati¢ni republiki
Kongo, je ostro nastopil proti obstoju in ustanavljanju visoko-
Solskih institucij, ki ne dosegajo nikakr$nih standardov. Kongo,
dvanajsta najvecja drzava na svetu in bivSa belgijska kolonija, se
danes sooca s problematiko univerzitetnih centrov, ki so usmer-
jeni zgolj v kovanje dobi¢kov in ne v sistematizirano podajanje
znanja s strani za to kvalificiranih predavateljev in v temu pri-
mernem okolju. Po poro¢anju kongovskega Le Phare jih minister
Mashako opisuje kot »goljufiva zbirali§¢a denarja, ki nimajo
nikakr§ne veze z univerzitetnimi standardi. Mashako je konec
novembra postavil ultimat, vse visoko$olske institucije dvomlji-
vega slovesa morajo najkasneje v dveh mesecih bistveno izboljSati
svoje standarde, sicer jim grozi zaprtje. Kot rezultat tega ¢isc¢enja
se lahko zgodi, da bo na cesti ostalo med 4.000 in 6.000 kongovskih
$tudentov, katerih predavalnice bodo vrata zaprle ¢ez nodc.

Nogomet poslabsal odnose med Egiptom in AlZirijo

Po tekmi, ki sta jo reprezentanci Egipta in AlZirije 18. novembra
odigrali na kvalifikacijah za Svetovno prvenstvo v Juzni Afriki
2010, so se odnosi med drzavama drasti¢no poslabsali. Tekmo
je z 1:0 dobilo mos$tvo AlZirije in se s tem uvrstilo na svetovno
prvenstvo. S strani Egipta so takoj padle obtozbe, da je Alzirija na
tekmo nacrtno poslala huligane in biv§e obsojence z namenom
teroriziranja Egipfanov. Presenetljivo je, da je celo sindikat egip-
tovskih univerzitetnih profesorjev izjavil, da namerava prekiniti
z vsakr§nim znanstvenim sodelovanjem z AlZirijo in da obsoja
nasilje AlZircev. Ponovno so odprli strani zgodovine in AlZirce
obsodili, da so Se zmeraj pretirano navezani na Francoze, svoje
biv§e kolonizatorje. Na mnogih egiptovskih univerzah so se v
preteklih tednih zbirali jezni $tudentje, egiptovska policija pa se
je pred alzirskim veleposlani$tvom v Kairu spopadla s protestniki.
V bojih je bilo poskodovanih ve¢ policijskih in privatnih avtomo-
bilov. Egip¢ani so celo zagrozili, da bodo izstopili iz mednarodne
nogometne zveze F1rA. Ce svoje groznje ne bodo uresniéili, obstaja
velika verjetnost, da se Alzirci in Egipéani na zelenici spet srecajo.
Cez tri mesece se namre¢ obeta prvenstvo afrigkih drzav.

Kaj bruha, vse mo¢nej$i Zmaj na Afriski celini?

Kitajska se je z 49 afri§kimi drZzavami dogovorila o trilethem na-
¢rtu za vzpostavitev strate$kih partnerstev na podrodju visoko$ol-
skega izobraZevanja, znanosti in tehnologije. Nacrt je bil sklenjen
v zacetku novembra na Cetrti ministrski konferenci foruma za
kitajsko-afri§ko sodelovanje, ki je potekal v egiptovskem letovi-
$¢u Sarm el Sejk. Kaj to v praksi pomeni? Kitajska bo afrigkim
Studentom do leta 2012 namenila 5.500 $tipendij ve¢, uditeljem
kitajskega jezika bo omogocila §tudij na Kitajskem, ve¢ kot 100
postdoktorskim Studentom iz Afrike pa bo zagotovila opravljanje
prakse na Kitajskem. Obenem bo v naslednjih treh letih izvede-
nih ve¢ kot 100 skupnih raziskovalnih in znanstvenih projektov.
Poleg vsega nastetega bodo 3.000 zdravnikom in medicinskim
sestram ponudili dodatno izobraZevanje in usposabljanje. Nji-
hova velikodus$nost s tem ni konc¢ana ... Kitajski premier Wen
Jiabao je na konferenci obljubil $e 10 milijard dolarjev razvojnih
posojil, Se dodatno milijardo za razvoj malih in srednjih podjetij
in, da bo mera polna, $e odpis kitajskih kreditov najrevnej$im
drzavam celine. Sli$i se fenomenalno in v duhu Casablance bi
lahko dejali: »Louis, I think this is the beginning of a beautiful

friendshipl« Seveda pa ima tudi ta zgodba svojo drugo plat in pri
kitajski zavzetosti za razvoj Afrike nikakor ne moremo govoriti
o ¢lovekoljubnih motivih. Prav nasprotno v tej zgodbi zlahka
najdemo veliko neokolonialnih elementov. Na drzavni ravni se
zdi, da ni teZav in da tako afriski kot kitajski voditelji usklajeno
zvrgolijo pesmi o sodelovanja Juga z Jugom. Kitajski investitorji
so tudi sicer precej manj nadlezni kot zahodni. Svojega kapitala
namre¢ ne pogojujejo s politi¢noekonomskimi spremembami v
duhu liberalnega kapitalizma, pa tudi okolijskih standardov ne
razumejo tako rigorozno. Na nizjih ravneh pa se stvari bistveno
bolj zapletejo in obi¢ajni drzavljani Nigerije, Ekvatorialne Gvi-
neje, Mozambika in drugih drZav so kitajskemu pohodu izrazito
nenaklonjeni. Za razliko od zahodnih korporacij, ki se zanasajo
na lokalno delavno silo, kitajske korporacije v drzavo uvaza-
jo svoje delavce. S tem med lokalnim prebivalstvom ustvarjajo
ogromno nezadovoljstva in domala sovraZno nastrojenost. Za-
beleZeni so bili fizi¢ni napadi na kitajske delavce, nekateri tudi
s smrtnim izidom. Uporniki v delti reke Niger, ki je izredno
bogata z nafto, pa so kitajske vlagatelje Ze posvarili, naj se drzijo
stran od teh obmodij, sicer jim bo trda predla. Napetosti med
lokalnim prebivalstvom in kitajskimi korporacijami se tako za-
ostrujejo iz dneva v dan. Zgolj vprasanje ¢asa je, kdaj bo Kitaj-
ska za svoj denar zacela izstavljati politi¢ne racune in se zacela
bolj odkrito obnasati kot nova kolonialna sila. Nedvomno imajo
vse te ogromne naloZbe tudi in predvsem geopoliti¢ni smisel,
ki mu $tipendije in odpisi dolgov sluZzijo le kot dimna zavesa.

Senegalski $tudentje na ulicah

Studentom v Senegalu je prekipelo, ko je vodstvo univerze od njih
zahtevalo, da placajo Solnine, ki bi jih morala pokriti drZava. Dr-
zava Senegal Katoli$ki univerzi v mestu Ziguinchor dolguje dobrih
200.000 ameriskih dolarjev. Ta sredstva so bila namenjena subven-
ciji 300 dodiplomskih $tudentov, za katere niso mogli zagotoviti
mest na drzavni univerzi. Ker drZava ni izpolnila svoje obvezno-
sti, je Katoli$ka univerza od svojih §tudentov terjala placilo $olni-
ne. Studentje so se temu uprli. Po poro¢anju senegalske tiskovne
agencije so zavzeli ulice in zaZigali avtomobilske gume. Oblasti
so se Ze odzvale in zagotovile, da bodo univerzi sredstva izplacali
januarja 2010. Senegal, velik za slabih deset Slovenij, sicer ostaja
ena najstabilnej$ih afri§kih demokracij in ima bogato ter dol-
go zgodovino sodelovanja v mednarodnih mirovnih operacijah.

Nigerijske univerze spet odprle vrata

Po treh mesecih protestov so nigerijske univerze spet odprte. Trije
sindikati, predstavniki zaposlenih na univerzi, so z vlado napo-
sled podpisali sporazum. Ta je bil podpisan v lu¢i grozecih prote-
stov s strani Studentske populacije. Nacionalna zveza nigerijskih
Studentov je vlado namre¢ opozorila, da bodo §tudentje stopili na
ulice, ¢e ne bo doseZen dogovor s sindikati. Dogovor je bil doseZen,
ko je vlada pristala na povi$anje pla¢ univerzitetnim profesorjem
(povi$ica za starejSe profesorje je 53-odstotna, za mlajse 25-odsto-
tna). S tem so Zeleli v Nigeriji zaustaviti beg mozganov in nazaj
v domovino privabiti profesorje, ki predavajo na univerzah po
Zahodu. Sporazum pa predvideva tudi dvig delovne dobe z zdaj-
$njih 65 na 70 let. Mnogi izmed nigerijskih profesorjev, ki so se
Ze veselili upokojitve, bodo tako primorani predavati $e naprej.

vIR Universityworldnews.com. Priporo¢amo ogled!
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Rok Kovac

Ugasnjeno sonce neodvisnosti:
elegija za AfrisSki rog

»Mir in stabilnost v Somaliji, krepljenje drzavnih institucij, eko-
nomskega in socialnega razvoja ter spostovanja ¢lovekovih pravic
in pravne drZave so nujni pogoji za popolno odpravo piratstva
in oboroZenih ropov na morju ob somalski obali.« Tako veleva
resolucija 1838 Varnostnega sveta ZdruZzenih narodov, zapisana
pred dobrim letom dni. Seveda je za zahodne drzave pomembneje,
kdo bo krepil in razvijal drZavne institucije kot pa kako. Papir
prenese vse. Tudi tak$ne razsvetljene resolucije ne preprecujejo
vojaskim velesilam odprte vojne s pirati na morju, ki je vseka-
kor manj ideolosko sporna kot pa sodelovanje z muslimanskimi
»skrajnezi« pri vzpostavitvi miru. Situacija je podobna tisti iz
Afganistana, le da je razlogov za invazijo manj. Opij prinaa Za-

hodu dobicek, piratstvo le izgubo.

Kolaps drZave in retradicionalizacija

politiénih struktur

Seveda ni nakljudje, $e manj pa problem ideologije, da so prav
ZDA finané¢no podpirale »revolucionarno socialisti¢no« stranko
Somalije na ¢elu s Siadom Barrejem, katerega reZim je za seboj
pustil enega najstrasnej$ih zapisov krsitev ¢lovekovih pravic.
V ¢asu med leti 1986 in 1989, prakti¢no na predvecer kolapsa
osrednje oblasti v celotni drzavi, so ameri§ka naftna podjetja
podpisala pogodbe s somalsko vlado, s katerimi so pridobila
koncesije za iskanje in ¢rpanje zalog »¢rnega zlata«. Tako so s
koncem leta '89 imeli na voljo slabi dve tretjini ozemlja celotne
drzave. Ceprav se srditi spopadi med klani in centralno oblastjo
pri¢nejo Ze v letu '88, je prav leto ‘o1 s spodletelim kontraudarom
Siada Barreja oznaceno kot zacetek krize, v kateri se velik del
Somalije nahaja $e dandanes.

Sodelovanje klanov ob ru$enju rezima se ob umanjka-
nju skupnega sovraznika preneha, pri¢nejo pa se medklanske
bitke za prevlado v kaoti¢ni situaciji. ZdruZeni narodi in ameri-
$ka vojska se do konca leta '95 popolnoma umaknejo iz drzave ter
jo prepustijo gospodarjem vojn, razbojnikom, piratom in drugim
vojnim dobic¢karjem. V tej to¢ki je fascinanten zasuk razmer na
terenu, v socialnem tkivu druZbe, ki naenkrat ostane brez vsa-
kr$ne centralne oblasti in administracije.

Po kolapsu drzave ter umiku mednarodnih sil pade bre-
me reSevanja konfliktov in vzpostavljanja reda na tradicionalne
stare§ine ter zakone, znacilne za somalsko nomadsko skupnost,
imenovano xeer. Kljub intenzivnemu pritisku za odpravo klanov
in tradicionalnih zakonov v ¢asu Barrejevega reZima so te struk-
ture preZivele zlasti na racun njihove trdne zakoreninjenosti v
druzbenem tkivu. Po kolapsu se znajdejo tradicionalni vzorci
druzbenega reda v sredi$¢u pozornosti, kljub kompleksni situa-
ciji drzavljanske vojne pa jih v $e globljo krizo vlecejo pritiski po-
speSeno spreminjajoce se druzbe. Ironi¢no se znajdejo na potezi

po vet desetletjih ravno v trenutku, ko so v najvedji krizi. Pritiski
prihajajo z vseh strani. Urbanizacija v kontekstu ruralnih zako-
nikov predstavlja povsem nov in nesluten izziv starim pravilom,
izoblikovanim na podlagi nomadskih skupnosti, globalizacija in
z njo modernizirana brezposelna mladina, ki se pod situacijsko
prisilo in prepadom med bli$¢em Zahoda ter lastno situacijo vse
bolj zateka v kriminal, dodatno poglabljata krizo.

Proces, ki pripelje posameznika na mesto stare§ine, je
kompleksen in dolgotrajen, ve¢inoma terja odpovedovanje in
trdo delo skozi celoten Zivljenjski cikel. S tem si stare$ine tudi
prisluzijo ugled in zaupanje. Problemati¢na v tem oziru je zlasti
izklju¢enost mladine in Zensk iz mehanizmov odlo¢anja. Pozicija
stare$ine kot institucije, ki deluje kot zakonodajna, sodna in iz-
vrsilna oblast, je bila med drZzavljansko vojno postopoma diskre-
ditirana, ¢eprav je njihov zacetni trud prinesel relativen in krat-
kotrajen mir. Predvsem je bilo v interesu politikov, strankarskih
vodij in gospodarjev vojne povecati §tevilo staresin, saj so tako z
njimi laZje manipulirali ter ustvarili konfuzno situacijo, kjer ni
povsem jasno, katere so prave avtoritete. Tovrstna zmeda pa je
kot voda na mlin vsem, ki profitirajo ob nadaljevanju konflikta.

Secesionizem severa in krizni jug

Leta 1991, v trenutku kolapsa drZzavnih institucij, svojo neodvisnost
razglasi severna regija. Demokrati¢na republika Somaliland, osno-
vana na Seriatskem pravu in tradicionalnih zakonih xeer, sicer
mednarodno popolnoma prezrta in nepriznana, se lahko pohvali
z relativno mirnim 18-letnim postopnim razvojem drZzavnih insti-
tucij, zdravstvene in izobraZevalne infrastrukture ter Zivahnega
trgovanja z Etiopijo in Arabskim polotokom. Vitalen del pravne
podlage in funkcioniranja drzave je deljena oblast med parla-
mentom in domom stare$in (Guurti), kjer reSujejo pravne zadeve
poleg tradicionalnih stare§in tudi ostali prominentni intelektual-
ci, praviloma izvoljeni skozi klansko strukturo. Sodstvo se deli na
tri veje: sekularno, arijo in xeer. Sarija regulira zlasti druzinske
zadeve in placila odSkodnin, sekularno pa posameznike, ki se na-
hajajo izven klanskih struktur, Se posebej v urbanih obmod¢jih, ter
vodi evidenco razreSenih primerov tradicionalnih sodi$¢. Presene-
tljiva je relativno sekularna narava tradicionalnega odlo¢anja, saj
so verski vodje (wadaad) praviloma izloceni iz procesa odlo¢anja
ter zgolj blagoslavljajo odlocitve stare§in. Podobna situacija vlada
v Puntlandu na severovzhodu drZzave, kjer so avtonomno pokra-
jino Somalije ustanovili stare$ine, vendar niso formalnopravno
inkorporirani v proces odlo¢anja, temve¢ delujejo iz ozadja. Naj-
vedje probleme funkcioniranju xeer povzroca trenutno v celotni
Somaliji obi¢aj krvnega mascevanja, ki je z vse lazjim dostopom do
avtomatskega oroZja eskaliral do neslutenih visav ter jih postavil
izven dometa tradicionalnih zakonov.

Situacija v juzni in centralni Somaliji je precej kom-
pleksnejsa, ves trud vloZen za formacijo centralne oblasti pa je
konstantno oviran s strani vodij razli¢nih paravojaskih frakeij, ki
manipulirajo s tradicionalnimi stare§inami ter ohranjajo status
quo. Poleg individualnih interesov, ki stojijo na poti mirovnega
procesa, je pomembna tudi izjemno heterogena sestava juzno-
centralne regije, kjer je poleg mnostva klanov prisotnih tudi ve¢
razli¢nih kultur. Mednarodna sredstva, ki sponzorirajo mirovni
proces, se ve¢inoma pretvorijo v podkupnine, namenjene staresi-
nam, kar zgolj krepi mo¢ tistih, katerim stanje brezvladja najbolj
odgovarja.

Zveza islamskih sodi$¢ in
afganistanski scenarij

V letu 2000 smo price zdruZitvi islamskih sodisé¢, ki osnujejo
nadklansko organizacijo, imenovano Zveza islamskih sodis¢
(1cu). Pri¢nejo se srditi spopadi med milicami 1cu in ARPCT,
ki doseZejo vrh v zacetku 2006. Junija istega leta 1cu razglasijo
zmago nad gospodarji vojne in osvojijo Mogadi§, kmalu zasedejo
tudi gnezdo piratov v mestu Harardhere 500 kilometrov severno
od prestolnice ter prekinejo njihovo delovanje. Kratka vladavina
ICcU prinese v juzno-centralni del prvi¢ od zacetka drzavljanske
vojne obdobje miru. Ponovno se odprejo Sole in trZnice, pric-
nejo se tudi ¢istilne akcije v veé¢jih mestih, ki so polna smeti e
od zacetka devetdesetih. Po ve¢ kot desetih letih za¢ne delovati
pristani§¢e v Mogadi$u, kmalu pa pridobijo tudi podporo med
vecinsko populacijo.

Dejstvo, da je bil prihod radikalnih islamistov na oblast
trn v peti Bushevi administraciji, ne potrebuje posebne pozorno-
sti. V invaziji proti koncu leta 2006 etiopska vojska s podporo zpa
premaga ICU ter na oblasti ustoli¢i TFG, ki brez podpore ljudstva
in kredibilnosti v rekordnem ¢asu zopet pahne celotno juzno-
centralno regijo v kaos. Pri¢nejo se spopadi med gospodarji vojn
in njihovimi paravojaskimi milicami, $ole in trZnice se zaprejo,
piratske celice pa se namnoZijo vzdolZ somalske obale kot gobe
po deZju. Paralele z razvojem dogodkov v Afganistanu bi tezko
bile bolj jasne.

PoraZena 1cu ustanovi opozicijsko stranko aRrs, ki na
mirovni konferenci v DZibutiju maja 2008 vstopi v koalicijo s TFG,
iz njenih vrst pa je izvoljen tudi predsednik Somalije. Poraz 1cu
in kompromisen vstop v koalicijo s centralno vlado pod vplivom
Zahoda le dodatno radikalizira najbolj militantne odrede biv§ih
1cu. Paravojaska organizacija z imenom Al-Shabaab zac¢ne z naj-
silovitej§imi gverilskimi spopadi v zadnjih desetih letih, Mogadi§
in celotno juzno-centralno regijo pa zopet spremenijo v bojisce.
Mirovna misija leZi na ple¢ih slabo oboroZene in usposobljene
vojske Afriske Unije.

Posledice brezvladja

Mineva osemnajst let od zacetka oboroZenega konflikta in kolapsa
drZzavnih institucij v Somaliji. Brezvladje, ki je s¢asoma postalo
Ze skoraj institucionalizirano, terja svoj ¢loveski in okolijski dolg.
Poleg humanitarne katastrofe, ki smo ji lahko price v vsej juz-
no-centralni regiji, se je zaradi porasta piratstva in razbojnistva
zmanj$ala tudi dobava humanitarne pomo¢i, saj ladje ¢lovekoljub-
nih organizacij preprosto ne morejo varno pristati ob somalski
obali. Logisti¢ne teZave in nevarnosti, ki jim pretijo pri distribuciji
pomodi v notranjosti drZzave, so skorajda nepremostljive. Nedavno
tega je generalni sekretar ZdruZenih narodov Ban Ki-Moon zapro-
sil zvezo Nato za varstvo ladij, ki dobavljajo pomo¢ sestradane-
mu somalskemu ljudstvu. Prav tako je Nato pricel z varovanjem
tovornih ladij pred vse bolj tehnolo$ko sofisticiranimi pirati v
Adenskem zalivu. Poleg izredno hitre erozije zemlje, ki jo pov-
zroca vojno opustoSenje pokrajin, in posledi¢ne dezertifikacije je
tsunami leta 2004 razkril §e eno temacno skrivnost. Poleg direktne
materialne Skode, ki jo je povzrocil na kopnem, je tja naplavil tudi
ogromno $tevilo sodov in zabojnikov s strupenimi medicinskimi
in jedrskimi odpadki, ki so povzro¢ili mnozico obolenj in smrti
lokalnega prebivalstva. Drzavne koncesije za ravnanje z nevarni-
mi odpadki prina$ajo milijonske dobic¢ke mafijskim druZbam, ki
namesto dragega shranjevanja raje z njimi odplujejo v somalske
vode ter jih preprosto odvrZejo v morje. Dokler traja brezvladje,
raste tudi povprasevanje po oroZju, kar odgovarja tako gospodar-
jem vojne kot tudi vojaski industriji Zahoda. Za izgovor pa se zopet
uporablja groZnja islamskih skrajneZev in Al Kaida.

Moderna zastopniska demokracija je narejena predvsem
po vzorcu razvitih zahodnih druzb, ki temeljijo na individuali-
ziranemu posamezniku. Uvoz tovrstnega koncepta v ve¢inoma
ruralno druZbo, temeljeco na tradicionalnih pastirsko-nomadskih
obicajih in zakonih, s kompleksno klansko strukturo in etni¢no
heterogenostjo je v najboljSem primeru obsojen na propad. Spo-
padanje Zahoda s problemom piratstva je zdravljenje simptomov,
ne pa bolezni same. Nesmiselno se je spopadati s piratstvom kot
samostojnim problemom, saj je ta odraz in reakcija na razmere,
ki Ze slabi dve desetletji razjedajo somalsko druzbo. Odvisnost
prebivalstva od piratske dejavnosti iz leta v leto narasca, saj je
to skorajda edina »gospodarska« dejavnost v drzavi. Za primer
lahko vzamemo Puntland, katerega pirati letno zasluzijo tretjino
vec¢ kot celotna regija.

Trn v peti Zahoda je odpor islama do zahodne potro$ni-
§ke kulture ter zavracanje kapitalisticnega koncepta demokracije
kot smiselnega uvoza v druzbe z druga¢nim razvojem in insti-
tucionalizacijo socialnih in politi¢nih struktur. Kot ogledalo pa
lahko Zahodu sluZi dejstvo, da so zaveznike v boju zoper verski
ekstremizem nasli ravno v gospodarjih vojne.
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Medtem ko so v drugih italijan- A] da Schmidt

skih mestih sobotni dopoldnevi
namenjeni druZenju, srecevanju ]
in Zivahnosti, malo pred pol- Rabell
dnevom na trgu pred cerkvijo v
Rablju ni nikogar. Avtomobili,
ki vozijo po urejenih in ¢istih
ulicah, imajo praviloma tuje
registracije in se ne ustavljajo;
prostrana parkiriS¢a med viso-
kimi bloki so ¢udno prazna. In
deprav je vse na svojem mestu -
posta je odprta Ze od jutra in iz
bara diSi po espresu - v dolini

vlada pozornost zbujajoca tiSina.
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Mestece Rabelj leZi v ozki alpski dolini na italijanski strani pre-
laza Predel, pribliZno deset kilometrov juZno od TrbiZa, in tako
daled, kot sega znana zgodovina teh krajev, sega tudi zgodovina
kopanja svinéeve in cinkove rude izpod rabeljskih hribov. Od
Casa, ko so se v osmem stoletju pred nasim S$tetjem ljudem tu-
kaj$nja tla prvi¢ zazdela zanimiva in uporabna, se je rudarska
dejavnost skozi razli¢na obdobja in tehnike razvijala in dose-
gla vrhunec med obema vojnama. V mestu, ki je zraslo skupaj
z rudnikom, je $e pred dvajsetimi leti Zivelo ve¢ kot tiso¢ dvesto
ljudi, ki pa so se po mu¢nem in nepreklicnem zaprtju rudnika na
zacetku leta 1991 pocasi porazgubili; danes ima Rabelj manj kot
§tiristo prebivalcev. Z ukinitvijo obrata pa je mestece izgubilo ne
le glavnino prebivalstva, temve¢ tudi svoj osrednji vir identitete;
v Sirokopotezno zgrajenih blokih, ki nosijo uli¢ne tablice z napisi,
kot so Ulica industrije in Avenija rudarjev, izza preperelih zaves
vedno vec oken zeva brez znakov Zivljenja.

Razlog za nekdanjo prosperiteto in nenadno opusto$enje
se tako torej nad mestom razprostira po razgaljenem in razkopa-
nem pobodju, ki se zaradi prisotnosti rudnin sveti v rjasto rde¢-
kastih odtenkih. Industrijske hale, namenjene obdelavi izkopane
rude, so navidez zmedeno zaplezane strmo v breg.

V eni izmed veéjih hi§ takoj poleg re¢ne struge so v€asih
spali rudarji, ki so na delo prihajali od drugod in v mestu niso
imeli stalnega prebivali§c¢a. Danes ostaja le $e lupina stavbe s
prostornim, izpraznjenim dvori$fem, na rob katerega so li¢no
prislonjeni kontejnerji za reciklaZo, notranjost pa razen nekoga,
ki po pritli¢ju v plasti¢nih posodicah nastavlja hrano mac¢kam,
nikogar ne vznemirja. V stavbah, v katerih nihce ve¢ ne stanuje,
se tudi nih¢e ne trudi z zaklepanjem. Ostanki nekega biviega
vsakdana, ki se razsuto pojavljajo po sobah, so v popolnem kon-
trastu z obc¢utki, ki jih zbuja okolica; ¢e urbanisti¢no pozorna
urejenost in po¢iscéenost ulic pri¢a o poskusu nove, predvsem pa
druga¢ne namembnosti mesta, hkrati pa zaradi nekam nasilne
regeneracije deluje rahlo neZivljenjsko, je v teh sobah $e prevec
ostankov nekega drugega Zivljenja - z vsemi detajli preteklosti,
ki tako pusceni, padli iz izginulega konteksta, delujejo neverjetno
pretresljivo in groteskno. Navidezno poleZana prevleka na poste-
lji, kup odej v kotu, dvignjen pokrov strani§¢ne §koljke in prazne
garderobne omare nosijo v sebi nekak§no obupano sunkovitost
odhoda, odtrganja od kraja, ki je po skoraj treh tisocletjih neke
sicer razli¢no intenzivne, pa vendar kontinuirane dejavnosti ne-
nadoma postal neuporaben in izpraznjen.

Prepricljiv razlog za nepreklicno zaprtje obrata se izgu-
blja v nejasnih ¢lankih na spletu in v brosurah, ki slavijo bogato
zgodovino mesta brez razlag o sedanjosti. Glavni povod naj bi
bilo dokonéno izérpanje glavne rudne Zile, zaradi ¢esar je obrat
pocasi upesal v naras¢ajo¢i finanéni stiski, sklepam pa, da je v
pospesenem stampedu kapitalisti¢nih teZenj in pogojev svetov-
nega trga kopanje v Rablju postalo preprosto predrago; deloma
zaradi pocenitve delovne sile v nahajali$¢ih drugod po svetu in
deloma zaradi kompliciranega transporta, saj odvoz vec¢jih koli-
¢in surovin iz gorske doline tudi v modernejsih ¢asih nikakor ni
ne lahek ne preprost, predvsem pa ne poceni.

§estega februarja leta 1991, na dan, ko naj bi obrat ura-
dno zaprl svoje jaske, je v rudnik ods$lo petinpetdeset rudarjev,
ki so v znak protesta ostali pod zemljo sedemnajst dni. Vsa za-
gotovila, ki so jim bila dana ob koncu demonstracij, so ostala na
papirju in razen ustanovitve muzeja, ki beleZi slikovito preteklost
rudnika in skupnosti, ki se je oblikovala okrog njega, se z nastalo
situacijo ne ukvarja nihce. Ob¢utek osamljenosti in pozabe se, po
besedah nekega starejSega prebivalca, razsirja po pokrajini, ter
med skalami in jezerom odmeva glasneje od ¢rpalk, ki Se ¢rpajo
vodo iz globljih obzorij rudnika. Eden od biv§ih delavcev je Se
danes vsak dan pozoren na zvok ¢rpalke; poslu$a in skrbi, da se
ritem nikoli ne pretrga.



Sok terapija

Robert Bobnic

Ucne ure

Leto$nji sicer Ze tradicionalni oktobrski §tudentski sejem z ime-
nom Studentska arena na Gospodarskem razstavis¢u je bil eden
izmed prvih poligonov, na katerem je Tribuna po enajstih letih
mirovanja znova razmigala svoje kosti in se predstavila javnosti.
Poleg vsesplo$nih predstavnikov interesov kapitala, ki so obisko-
valke in obiskovalce napolnili z vsem mogo¢im marketinskim
burkastvom, predstavnikov represivnih aparatov drzave - priso-
tni so bili kot razstavljalci -, kozarcev za dva deci piva za dva evra
in pol ter »peace busa« sta se tam tako znasla tudi dva predstav-
nika svobodnega izraZanja mnenj, in sicer Radio Student s svojim
»speaker cornerjem« in Tribuna s svojo kartonasto instalacijo. Kar
pomeni, da so lahko vsi mimoido¢i svoja mnenja brez cenzure
povedali bodisi v rR§-ev mikrofon bodisi s ¢opi¢em popisali Tri-
bunine kartone, ki so kasneje pristali na ve¢ metrov visoki insta-
laciji. Morda je bilo krivo tudi vreme, morda kaj drugega, da sta
tako Radio Student kot Tribuna svoj prostor pod tistim oktobrskim
soncem dobila ravno nasproti neznejsih predstavnikov monopola
nad fizi¢no (pri)silo - policije.

Usoda svobodne kreacije je nanesla, da sta se na kartonih
kmalu pojavila napisa »Pozor, lepa policija« in »Policija = nasi-
lje«. Ob pribliZno istem ¢asu kak$ne tri metre stran predstavnik
Radia Student med pozivanjem k svobodnemu izrazanju na nji-
hovem mikrofonu prisotno obcestvo vpraseval, ali morda koga
moti sama prisotnost omenjenih organov pregona. Ko se je avtor
teh vrstic zvecer odpravljal s prizori§ca in vmes razmisljal, da bi
se odpravil kam, kjer lahko za dva evra in pol dobi$ celo pivo, ga
je pri Tribunini instalaciji zmotila odsotnost ravno tistih dveh
kartonov, ki sta vsebovala besedo policija. Je mar usoda udarila e
enkrat? Ne - tokrat je bil na delu fizikalni zakon, vzrok - posledi-
ca. Svoboda govora - represija. Bili smo cenzurirani!

Kot smo izvedeli kasneje, je po neformalnem pritisku
prisotnih policistov plakate odstranil predstavnik organizatorja,
prav tako pa v nadaljnje prepovedal vsakr§no izraZanje mnenj o
policiji kot druZbenem organu - oziroma ¢e sem natanc¢nejsi, vse
besede, v katerih bi se pojavil morfem pol. Iz enakih razlogov je
bil do konca arene s prizorii¢a odstranjen tudi Radio Student.
Naj omenimo, da za tak§no ravnanje nismo dobili nobene ura-
dne obrazloZitve, neformalno pa naj bi $lo za sovraZni govor. Na
kaksen nacin naj bi omenjene parole udejanjale sovrazni govor,
nam prisotni niso uspeli razloziti. Ob tem je potrebno poudariti,
da se ob paroli »Policija = nasilje« ne smemo ujeti v nikakr§no
teoreti¢no ali drugo argumentiranje, saj bi s tem sprejeli vsiljeva-
no logiko in si nataknili zanko okoli lastnega vratu. Ker ni $lo za
ni¢ drugega kakor za napacno interpretiranje sovraznega govora
- ki, mimogrede, kar poka po §ivih v nacionalizmih in Sovinizmih
osrednjih politi¢nih ter medijskih govorov - in ker na omenjeno

tolmacenje institucije svobode govora ne pristajamo, menimo, da
je 8lo za grobo krsitev 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije: »Zago-
tovljena je svoboda izraZanja misli, govora in javnega nastopanja
[..]«. S tem pa tudi za kr§itev enega izmed temeljnih postulatov
vsakr$nega demokrati¢nega delovanja.

Prav tako je prislo do uporabe zunajzakonskih poobla-
stil, saj ima policija po zakonu jasno dolo¢ena pooblastila za po-
sredovanje v primeru suma storitev kaznivih dejanj ali prekrskov.
Ko smo za obrazloZitev dogajanja prosili Generalno policijsko
upravo, so nam odgovorili, »da so sluzbujo¢i policisti na sejmi-
§¢u organizatorja opozorili na po njihovem mnenju neprimerno
vedenje nekaterih posameznikov do policistov«. Ce je res prilo do
kak$nega neprimernega vedenja - ki sicer sploh ni dolo¢eno - do-
lo¢enih posameznikov, potem se seveda postavi vprasanje, zakaj
jih policija ni na to opozorila in ukrepala v skladu s svojo zakon-
sko nalogo? Morda so bili to ljudje, ki so se ob teh necednostih
slucajno zadrzevali v blizini Tribune in Radia Student? Mar to
pomeni, da doti¢ni policisti na sami areni svoje naloge niso opra-
vljali vestno? V tem primeru bi morala policijska uprava uvesti
interni postopek, ki bi tak$ne nepravilnosti odkril in sankcioniral.
Vpra$anje pa je tudi, kakSne so sploh naloge policije v tak§nih
primerih, saj na sejmi$¢u primarno ni nastopala kot organ za
vzdrZevanje javnega reda oziroma varnosti obiskovalcev, temve¢
kot eden izmed razstavljalcev. Bi potemtakem morali prisotni
policisti poklicati nikogar drugega kot - policiste?

Ker seveda ni¢ od tega ne drzi in smo bili pri¢e onemo-
gocanju svobodnega izraZanja mnenj, je treba zadevo osvetliti $e s
samega kapitalskega vidika. Policija je namre¢, kot nam je zatrje-
val predstavnik organizatorja, ena izmed rednih strank Gospodar-
skega razstavi$ca (predstavlja se celo na otro$kem bazarju), zato
si ne morejo privos¢iti njihovega nezadovoljstva, saj tako zgubijo
velik del dohodka. Ze na Studentski areni se naj bi v mosnji¢ek/
trezorje/banéne rac¢une spustilo okoli 15.000 evrov. Sedaj lahko
tudi to¢no vidimo, koliko je vredno gnezdo, v katerega sta o¢itno
dregnila dva plakata in nekaj besed. Ce se je do tu kdo vprasal o
problemati¢nosti same manifestacije policijske mo¢i na sejmu,
pred katerim stoji pridevnik Studentski, in bi ob tem spomnil e
na kaks$no drugo prireditev, potem lahko poleg odgovora a) ide-
olosko vzgajanje konformnega drzavljana pripise $e b) skromen
letni kapitalski izkupicek. Ob gledanju spektakularnih prihodov
helikopterjev in spus¢anj po vrvi na streho Gospodarskega raz-
stavi$¢a, smo tudi mi obkrozili oboje.

Vseeno pa je izraZanje mnenj precej oscilirajoca zade-
va, saj je Ze naslednji dan, v vetrovnem oktobrskem dopoldnevu,
nekje na vrhu kartonaste instalacije pisalo: »Policija, imamo vas

radi, $e bolj pa svobodol«

datum: 19.10.2009
zadeva: Uradni odgovor glede dogajanja na Studentski areni

Spostovani,

mnenje o delovanju policije v tem konkretnem primeru.
Ze vnaprej se zahvaljujemo za odgovor,
Lep pozdrav,

Robert Bobnié,
urednistvo Studentskega ¢asopisa Tribuna

piSem vam v imenu $tudentskega ¢asopisa Tribuna, ki se po ve¢ kot desetletni prekinitvi ponovno vraca v slovenski medijski
prostor. Tako smo v okviru vzpostavitve ¢asopisa na nedavni prireditivi Studentska arena pripravili obse#no akcijo, kjer smo
vsem obiskovalcem omogocali eno izmed temeljnih drzavljanskih pravic, in sicer svobodno izrazanje mnenj. Svoja mnenja so
svobodno zapisovali na kartonske podlage, te pa smo kasneje tudi razstavili. Ker sta bili med mnenji tudi "Pozor, lepa policija"
in "Policija=nasilje", nam je organizator po posredovanju policije - ki je bila prisotna kot razstavljalec - plakate odstranil,
prav tako pa v nadaljnje prepovedal vsakr§no izraZanje mnenj o policiji kot druZbenem organu. Iz enakih razlogov je bil
s prizori¢a odstranjen Radio Student. Naj omenimo, da za takino ravnanje nismo dobili nobene uradne obrazloZitve (niti
to, katera policijska uprava se predstavlja na sejmu), neformalno pa naj bi §lo za sovrazni govor. Ker na tak$no tolmacenje
institucije svobode govora ne pristajamo, menimo, da je §lo za krsitev 39. ¢lena Ustave Republike Slovenije.

Tako bomo o dogodku porocali tudi v prvi izdaji ¢asopisa Tribuna, zato vas posimo za uradno pojasnitev dogodka oziroma

datum: 19.10.2009

Pozdravljeni!

S spostovanjem!

Leon Keder
Predstavnik policije za odnose z javnostmi

zadeva: Re: Uradni odgovor glede dogajanja na Studentski areni

V zvezi vasih vprasanj vam sporo¢amo, da so sluzbojo¢i policisti na sejmis$¢u organizatorja opozorili, po njihovem mnenju,
na neprimerno vedenje nekaterih posameznikov do policistov. Kak§ne ukrepe je organizator povzel v tej zvezi, nam ni
poznano. Drugih ukrepov ali aktivnosti, kot jih navajate, policisti niso izvajali.

Saso Furlan

Novi nacini
svobode govora Kkapitalistinega
izkoriS¢anja:
intelektualna

lastnina

Ob koncu 60. let 20. stoletja se je v na¢inu kapitalisti¢ne produkcije
zgodil paradigmatski zasuk od t. i. fordisti¢nega k postfordistic¢-
nemu nacinu proizvodnje. Razli¢ne sociolo$ke teorije omenjeno
spremembo poimenujejo z razliénimi imeni (in jo seveda tudi
razli¢no interpretirajo): na primer, regulacijska teorija govori o
prehodu iz fordizma v toyotizem, drugi govorijo o postmoderni-
zaciji, tretji o informatizaciji produkcije ... Na splono pa se teorije
strinjajo, da je s koncem 60. oziroma z zacetkom 70. let hegemonija
nacina produkcije, ki je bil na zacetku 20. stoletja vpeljan sprva
v avtomobilski industriji (najprej v Fordovih tovarnah - od tod
ime »fordizemc), vsaj na zahodu prisla do svojega konca. Klju¢ne
znacilnosti fordizma so bile predvsem mnozi¢na in standardi-
zirana proizvodnja (ki naj bi vkljuéevala mnozi¢no ponudbo in
mnoZi¢no povprasevanje), delo za teko¢im trakom, proizvodnja
homogenih, serijskih produktov; ureditev v tovarni je bila toga,
centralisti¢na in hierarhi¢na, delavstvo pa je bilo kot privesek
stroju dekvalificirano in podvrzeno disciplini, ki so jo diktirale
zahteve produkcijskega procesa.

Vzporedno s protesti leta 1968, ki so bili naperjeni proti
togim strukturam tovarniSkega dela, rigidnemu Solskemu ideolo-
S§kemu aparatu in tradicionalnim druZinskim vrednotam, se je
vsaka izmed teh sfer mo¢no modificirala. Pri¢e smo lahko bili po-
rastu pluralizma identitet, spolnih praks in t. i. vse-Zivljenjskemu,
bolj fleksibilnemu in privatiziranemu izobrazevanju. Prevladujo¢a
proizvodna enota v gospodarstvu je postala manjsa specializira-
na in fleksibilna enota, z diverzificirano ponudbo. Organizacija
delavnega procesa se je v postfordizmu dehierarhizirala in eman-
cipirala od stroge tovarniSke discipline. Dobrine, ustvarjene v
transformirani produkciji, ki vse bolj temelji na informacijah in
komunikaciji, niso zgolj materialni, temve¢ tudi oziroma predvsem
nematerialni in - kar je zelo pomembno - neposredno druzbeni
(npr. kulturni proizvodi, druZbene storitve, znanje, komunikacija,
ideje ..). Nova postmodernisti¢na, nehierarhi¢na, deteritorializi-
rana produkcija pa vsekakor ne pomeni emancipacije kot take,
temve¢ uvaja predvsem nove modificirane oblike poblagovljanja,
privatizacije, eksploatacije in neposredne kontrole. Nova produk-
cija, ki temelji na nematerialnem delu ne zahteva zgolj discipli-
niranega telesa, ki je bilo potrebno za fordisti¢no proizvodnjo,
temve¢ od individuumov zahteva najrazli¢nejSe psihi¢ne, umske
in ¢ustvene kompetence. Povedano z besedami Rastka Moc¢nika:
»Potem ko si je kapital s fordizmom podredil delavska telesa, si v
postfordizmu podreja tudi duha in duso, ¢ustva in inteligenco. Zdaj
ni ve¢ dosti, da potrpis§ - zdaj se mora$ ob garanju $e navdusevati.
Kapital ne pije ve¢ samo krvi, zdaj hoce $e duso in srce.«

Protislovnost kapitalisti¢nih druZbenih odnosov se zato,
kot je detektiral Ze Karl Marx, kristalizira v tem, da je visokopro-
duktivna druZba, razvita v kapitalizmu, utemeljena na privatnem
prisvajanju njenih produktov in na privatnem upravljanju pro-
dukcije, medtem ko sta vse bolj razvijajoca se znanost in tehnolo-
gija najizrazitejSa predstavnika podruzbljenosti dela. Marx v tekstu
z naslovom Grundrisse (O¢rti kritike politi¢ne ekonomije) nakaze
Kkljuéno vlogo t. i. general intellecta: »Stroji, lokomotive, Zeleznice,
selfacting mules ... so s ¢lovesko roko ustvarjeni organi ¢loveskih
mozganov; upredmetena mo¢/sila znanja. Razvoj capital fixe naka-
Zuje, na kateri stopnji je ob¢e druzbeno znanje, knowledge, postalo
neposredna produktivna sila, tako da so sami pogoji druZbenega
Zivljenjskega procesa pri§li pod kontrolo general intellecta ter so
njemu primerno preusmerjeni.« Marx general intellect razume kot
fiksni kapital, z znanostjo, materializirano v avtomatizirani masi-
neriji. Glede na opisane trende postfordisti¢ne produkcije, pa lahko
koncept general intellecta raz$irimo celo na silo, manifestirano

Ce je prevladujo¢i na¢in produkcije predvsem kognitiven,
nematerialen, potem eksploatacija s strani kapitala ne more po-
tekati ve¢ na podlagi delovne teorije vrednosti, ki jo razvije Adam
Smith in na katero se v ve¢ini svojih tekstov opira tudi Marx, saj ta
temelji na delovnem ¢asu kot meri vrednosti. Po tej teoriji (nekoli-
ko poenostavljeno) delavéevo presezno delo, tj. delo preko ¢asa, ki je
potreben za povracilo njegove mezde, postane vir preseZne vredno-

sti oziroma profita, stalno naras¢ajocega povecevanja kapitala. Kot
je med drugimi pokazal Antonio Negri, zaradi hegemoni¢ne vloge
znanosti, intelekta in druZbene kooperacije pri ustvarjanju druz-
benega bogastva nastane izjemno kvantitativho nesorazmerje med
uporabljenim delovhim ¢asom in njegovim produktom, tako da
nastalo bogastvo nima ve¢ neposredne zveze s stro$ki proizvodnje.
Izkori$¢anje preko profita tako postaja na tem terenu prakti¢no
nemogoce, zato kapitalisti¢na eksploatacija prevzame obliko rente.
Ta stara/nova logika je najbolje vidna pri vsiljevanju zakonov, ki
se ti¢ejo tako imenovane intelektualne lastnine, ki postajajo vse
bolj pomembne in veckrat dosegajo ogromne ekonomske vrednosti.

Namen pravic intelektualne lastnine naj bi bil zas¢ite-
nje inovativnih izdelkov in storitev, podjetij in oseb ter njihovih
investicij in s tem omogocanje, da lahko ti trzijo in distribuirajo
svoje izdelke kon¢nim uporabnikom. Klju¢en paradoks se na tem
mestu kaze predvsem v tem, da na eni strani znanstveno delo,
intelektualna spoznanja in ideje primarno ne proizvajajo mnozice
predmetov z uporabno vrednostjo, temve¢ producirajo »obce do-
brine, ki so del splo$nega izkustva subjektov. Na drugi strani pa
drzava v sluzbi kapitala avtoritarno vsiljuje zakone, ki znanje kot
obco, javno dobrino poblagovljajo, privatizirajo in monopolizirajo.
Na tem mestu je kljuéna okrepljena vloga drzave, katere avtoriteta
je na tem podrocju nujna.

Kot je opozoril Slavoj ZiZek, je logika postmodernega ka-
pitalizma v temelju protislovna ravno zato, ker po eni strani tezi
k deregulaciji, deteritorializaciji (sega onstran zacrtanih teritorijev
drzavnih meja), po drugi strani pa so za subsumpcijo dela pod
kapital vse bolj potrebni avtoritarni posegi zakonskih in drugih
drzavnih aparatov. Logika kapitala in drzavnega aparata je poleg
tega povsem iracionalna, saj umetno ustvarja redkost dobrin, s tem
da (na primer z uvajanjem avtorskih pravic, patentov, znamk, mo-
delov) vsiljuje viSje cene, kot so »upravicene, izhajajo¢ iz stroskov
produkcije. Seveda se veckrat lahko sre¢amo z ugovori, po katerih
naj bi zakoni intelektualne lastnine avtorju znanstvene inovacije
pac legitimno podelili monopol nad odkritjem, ki je njegovo, in
preprecili kopiranje njegovih izdelkov s strani drugih. Zabloda
je ravno v misljenju, da je zaslugo za znanstveno odkritje mozno
pripisati enemu subjektu, saj je vsako znanstveno spoznanje po-
vezano s celotno zgodovino znanosti in je tudi samo vsebovano
v vseh nadaljnjih spoznanjih. Koncept intelektualne lastnine se
zato pokaZe zgolj kot absurdnost privatizacije obcega intelekta, kot
eksploatacija preko rente, ki nima nobene »normalne« funkcije v
procesu proizvodnje, temve¢ sluZi zgolj izrazito neegalitarni (re)
distribuciji dobrin.

Postmodernisti¢na,
nehierarhicna,

eksploatacije in
neposredne kontrole.
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Samo Bohak

Matev?Z Straus

Med moZnostmi Politi¢nost dreka
prihodnosti

in ponavljanjem
zgodovine

Kako zaceti razmiSljanje o no-
vemu druZzbenemu gibanju, ki
se Sele rojeva oziroma caka, da
se bo rodilo? Morda je smiselno
zaceti z orisom sveta, v katerem
smo se danes znasli. Da bi lahko
razumeli svet, v katerem Zivimo,
se moramo vrniti v zgodovino, v
¢as nastajanja naSega krasnega
novega sveta. Ko bomo razume-
li genezo nasSega sveta, se lahko
preko sedanjosti odpravimo v
nejasno prihodnost.

Leta 68 so Studentje, delavci in intelektualci kriknili odlo¢ni
»NEl« sistemu, ki je iz njih delal vijake v stroju, sistemu, ki je
delo iz ustvarjalnega procesa spreminja v ponavljajo¢o se muko,
sistemu, ki zatira ¢lovekovo ustvarjalnost, ga poneumlja in posa-
mezniku jemlje nekaj osnovnega - dostojanstvo. Zavzeli so ulice
in univerze, pisali pamflete, risali grafite in kricali na ves glas.
Zahtevali so nemogoce. Boljsi in pravi¢nej$i svet, konec izkori-
S¢anja in konec sistema, ki jih sili v naéin Zivljenja, nevreden
¢loveka. Zahtevali so konec kapitalizma.

Danes so pozivi po koncu oziroma vsaj radikalni spre-
membi kapitalizma vse moc¢nejsi. Ne prihajajo samo iz vrst ra-
dikalnih marginalnih druZbenih skupin in levi¢arskih intelek-
tualcev, ampak tudi s strani »oceta« ameriskega neoliberalizma.
Adam Greenspan je skruSeno priznal, da se je zmotil. Nedavno
so v predgovorih ob ponovni izdaji Komunisti¢nega manifesta
priznani intelektualci, kot so ekonomist JoZe Mencinger, Rastko
Motnik, filozof Mladen Dolar in velika ikona Slavoj Zizek, vsak
na svoj nacin ugotavljali, da so strukturne spremembe nujne.
Ugotavljali so, da so antagonizmi v neoliberalni obliki kapitaliz-
ma preveliki, da bi si ta lahko zagotovilreprodukcijo innadaljnji
obstoj. Cetudi se ne strinjamo s teoreti¢nimi izpeljavami ome-
njenih piscev, moramo priznati simbolno razseznost dejstva, da
smo lahko sploh pri¢e ponatisa Komunisti¢nega manifesta in da
je diskurz taksne vrste sploh moZen. Se nekaj let nazaj so bile
tak$ne debate nezamisljive in javna podpora omenjenim idejam
je veljala za politi¢ni samomor.

Se ne tako dalgo nazaj je Slavoj ZiZek ponavljal misel o
tem, da si ljudje laZje predstavljajo konec sveta kot konec kapi-
talizma. Ko je te besede izrekal, so bile resni¢ne. Vendar se zgo-
dovina tokrat ni zmenila za mnenja zavedenih mnozic, Zelje, in
iluzije ekonomistov ter mokre sanje oblastnikov. Kondratijev cikel
je zakljuéil svoj krog in nastopila je $e ena kriza kapitalizma. Dan
D je napovedala le pes¢ica ekonomistov, ve¢ino je kriza popolno-
ma presenetila. Ironi¢no bi lahko govorili o vdoru resni¢nosti v
»resni¢nost«. Gospodarski kazalci so bili $e zadnje trenutke pred
krizo optimisti¢ni, trg je rasel in rasel, zakoni ekonomije niso bili
pomembni za novodobne ekonomiste in skupinska iluzija je bila
mocnej$a kot kadar koli. Ideologi so dobivali Nobelove nagrade in
prihodnost je bila svetla kot $e nikoli. Nato se je zgodilo nezami-
sljivo, celoten finanéni svet se je sesul kot higica iz kart in zacela
se je operacija »zlata padala«. Ekonomisti, ki so se prej na vse
pretege branili posega drzave v gospodarstvo, so sedaj zaprosili
za in dobili milijarde, s katerimi naj bi popravili svoje napake
in spet zagnali motor kapitalizma. V tem dejanju je poosebljeno
nacelo socializacije tveganj in privatizacije dobicka.

S te tocke se lahko vrnemo v sedanjost. Kriza traja Ze kar
nekaj ¢asa. SliS§imo govorice o okrevanju gospodarstva. Uradna
(svetovna) politika je mnenja, da se obraca, kmalu bo spet vse po
starem. Na tem mestu si moramo zastaviti dve vprasanji. Prvi¢:

je res tako? In drugi¢: ali Zelimo, da bi se to zgodilo? Odgovor na
prvo vprasanje nam poda ekonomist Paul Krugman, dobitnik
Nobelove nagrade, ki nas svari, da nas, ¢e ne sprejmemo radi-
kalnih sprememb, ¢aka Se ena kriza, ki bo mnogo globlja od te, v
kateri smo zdaj. Odgovor na drugo je bolj problemati¢en. Douglas
Rushkoff v svojem prispevku z naslovom Naj umre zapiSe: »Z
malo srece si ekonomija ne bo nikdar opomogla, v popolnem
svetu bi borze padle e za 70 do 80 odstotkov skupaj s sesutjem
istega odstotka nasih nacionalnih bank ..«

Nagonska, a logi¢na reakcija bralca je ogor¢enje. Kdo bi
si Zelel sesutje nacionalnega oziroma svetovnega monetarnega
sistema? To bi prineslo lakoto, vojne, revolucije in posledi¢no
smrt milijonov nedolZnih. Po krajSem premisleku bi bralec ugo-
tovil, da sistem, v katerem Zivimo, vse to Ze ustvarja. Morda se
bo spomnil statistik, ki jih vsake toliko ¢asa prebere v ¢asopisu.
O smrtih, boleznih, vojnah in revolucijah, ki so v tretjem svetu
del vsakdana. Vendar obstaja moZnost, da bralca to ne bo ganilo.
Na koncu koncev v duhu danasnjega ¢asa, v ekonomiji in politiki
ni prostora za moralo in naivne idealiste, zivimo pa¢ v krutem
svetu, ki je vseeno najbolj$i moZni. Tak$na argumentacija kar
kli¢e po novodobnem Voltairu, ki bi z ostjo ironije osmesil na-
Sega bralca, in duh ¢asa bo verjetno poskrbel, da se slej ko prej
kaksen tudi pojavi.

Brez ironije pa lahko na sistem, v katerem Zivimo, gle-
damo kot na potapljajoco se ladjo, podgane so jo Ze zapustile, le
ljudje $e vztrajajo na njej, prepricani, da je z njo vse v najlepSem
redu. Jo je moZno e popraviti ali moramo zaceti iskati drugo,
je dilema, ki jo prepuS¢am bralcu, dejstvo pa je, da potrebujemo
radikalne spremembe. Ce se za njih ne bomo odlo¢ili, bomo v
njih prisiljeni.

Brez pompoznosti lahko priznamo, da smo se zna$li
pred zgodovinsko odlo¢itvijo. Neoliberalizem je pogorel na svojem
lastnem terenu, ekoloskih problemov ne moremo ve¢ spregle-
dati, rakasto tkivo se je v nasi bolni druzbi, ki jo opisuje Erich
Fromm, preve¢ razsirilo. Je morda najbolj$a resitev, da pustimo
ta »brezboZni svet« uni¢enju in na pogoris¢u zgradimo novega?
Marsikdo je morda pripravljen sprejeti takSen sklep. Vendar to
ne more biti osnova za novo druzbeno gibanje, ki se $ele rojeva.
Za kaj naj bi se to gibanje zavzemalo? Morda lahko na kratko s
parafrazo Johna Hollowayja potencialno smer gibanja opisemo
tako: Mi smo §tudentje, a smo vec¢ kot to, ne zavzemamo se toliko
za pravice Studentov kot za svet, v katerem imajo mladi ljudje
prihodnost. Ne zavzemamo se toliko za brezpla¢no $olstvo kot
za preseganje ideje izobraZevanja kot dobrine. Ne zavzemamo
se toliko za ohranitev §tudentskih bonov kot za ohranitev po-
gojev, v katerih lahko $tudentje in $tudentke v miru $tudirajo
in snujejo ideje za boljsi svet, v katerem Zelijo Ziveti. Ne zavze-
mamo se toliko za vedji vpliv naSega gibanja kot za preseganje
ozradja apatije. Ne zavzemamo se toliko za koristi posameznih
skupin kot za preseganje ideje o egoisticnem posamezniku, ki
je nenehno v vojni vseh proti vsem. Zavzemamo se za dosto-
janstvo posameznika in solidarno druZbo, v kateri lahko sko-
zi dialog snujemo ideje za boljsi jutri. Skupaj s Studenti leta 68
pa lahko recemo : Ne, ne bomo posvetili nasih zivljenj vlada-
vini denarja, ne, ne bomo posvetili vseh dni svojega Zivljenja
abstraktnemu delu, namesto tega bomo naredili nekaj drugega.

William Ian Miller, ameriski filozof in avtor Anatomije gnusa,
zadene Zebljico na glavico, ko pravi, da je »civiliziranim ljudem z
druzbenega in psihi¢nega gledisca teZko govoriti o gnusnih receh,
¢e se ne morejo sklicevati na otrostvo, adolescenco ali zbijanje
transgresivnih vicev« (Miller 2006, 20), a hkrati ne pozabi, da se
»le stezka upremo pogledu na reci, ki se nam gnusijo - pogosto
celo prisilno 'vrZzemo nanje Se drugo oko'« (Miller 2006, 8). A
kaj se zgodi, ko govorimo blazno resno o gnusnih stvareh - ko
jih potegnemo iz gnusa in damo status predmeta resne analize?
In ¢e gremo $e dlje - ko zdruzimo debato o dreku z umetnostjo
in politiko? Tokrat brez moraliziranja, uglajene prefinjenosti in
prikritega hihitanja. In kdo bi bil na tem mestu bolj primeren
kot Srecko Kosovel, avtor dela, ki je zdruzilo drek, umetnost in
politiko. Kons. 5, konstruktivisti¢na pesem, so nam dejali v $oli, je
delo, ki odraZza Kosovelovo svetovnonazorsko staliSce, in nadalje-
vali z razlago v smeri navezovanja na uporabnost gnoja, pesniske
svobode in duhovne vrednosti ter kritiko denarja oziroma kapi-
talizma, ki preraste v kritiko materializma in kapitalske logike
(o)$teviléen(van)ja. Naj bo razlaga prava ali ne, naj bo resni¢nost
taka ali ne, ta diskurz nam ponuja prenekatero kost za glodanje

- skozi prizmo odnosa do dreka.
Gnoj je zlato ...

Kosovelov zadetni verz »Gnoj je zlato« je osnovan na podlagi
knjizice »Gnoj je zlato« (Zepni format z mehkimi platnicami in
16 stranmi) agronoma A. Jamnika, knjiZica pa vsebuje koristne
nasvete za poljedelce. Oznac¢imo jo lahko kot besedilo higienicarja,
obsedenega z vpraanjem dreka in njegove koristnosti. »Spomni-
te se, pravi Bentham, da ne opravljamo ali da vsaj ne bi smeli
opravljati potrebe brez vsake koristi. To bi se moralo uporabiti
kot gnoj« (Laporte 2004, 131). Jeremy Bentham, filozof, pravnik
in reformist, nam je najbolj znan kot utemeljitelj utilitarizma,
zaradi oblikovanja t. i. panoptikuma in nezanemarljivega vpliva
na filozofe (John Stuart Mill) in politike (Roberta Owena - zace-
tnika socializma). Bentham je bil seveda Se eden izmed higieni-
Carjev, ki so bili obsedeni v vprasanjem dreka in so se o njem
sprasevali v svojih pripovedih, spominih, poro¢ilih, pismih in
esejih. Higienicarji so sebe »doZivljali kot pionirje novega reda,
hrabre junake, ki so morali kljubovati nenaklonjenosti javnega
mnenja ali zakonitih oblasti, obenem pa tudi groznji sramote,
ki bi se lahko prijela njihovega imena« (Laporte 2004, 135). Bolj
ko je logika kapitalizma pridobivala na razseznosti, bolj je ideja
higienicarjev rasla in privedla do edikta iz leta 1539, v katerem je
francoski kralj Franc prepovedal odmetavanje dreka na pariske
ulice in to prakso nadomestil z transportiranjem iztrebkov na
podezelje, kjer se drek kopici, pretvarja, in »Ce je lastnost tistega,
kar je izvrZeno, da se vrne, moramo slediti poti tistega, kar je bilo
izkljuéeno in povzroci, da se na isto mesto vrne nekaj, kar se je iz
njega rodilo, a se obenem locuje: kar je izkljuceno iz produkcije,
odpade, se, potem ko se preobrne, neizogibno vrne v proces kro-
Zenja, v katerem po koncani pretvorbi nastopa kot nekvarljivo«
(Laporte 2004, 24). Ustvarjen je bil popoln sistem pretvarjanja
dreka, tako reko¢ od-drekanja dreka, katerega lastnost pa je bila
kreacija novega sistema politi¢ne nadvlade. Laporte pravi, da se
tako rodi zaklad, zaklad jezika, kralja, drZave (Laporte 2004, 24).

Mar se ne vzpostavljajo vse avtoritete ravno na tej relaciji; relaciji
gnusnost dreka - o¢i§¢enje - korist? Mar se ne umesca oblast/
gospodar vedno na mesto tistega, ki je zmoZen oci$¢evanja, tako
da lahko nato govorimo o »koristi oblasti/gospodarjag, zakladu
jezika, kralja, drzave? Kr§¢anstvo pozna Boga, ki je dober in ki
ne izloca, je torej ¢ist, nebesko ¢ist. Podobno nam pravi Valentin,
veliki mojster Gnose (v Kundera 2006, 240): Jezus je »jedel in pil,
ni pa izlocal«. Nebesa so torej kot prostor o¢iS¢enja in ociS¢eno-
sti, kraj, kjer »so telesa stati¢na in stanovitna, da lahko ubeZijo
gnusux (Miller 2006, 166). Ghus nam vzbuja golo Zivljenje - gnus
zavraca »juho Zivljenja, prekipevajoco, kalno, blatno, mrzlo ali
pa mla¢no« (Miller 2006, 166). Odsotnost oporne tocke, tocke zate-
kanja, nenehen tek in vracanje, vsako kulturo bolj ali manj bega.
Kultura tako potrebuje razne elemente, ki bodo to konfuznost
dogajanja uredili, ustvarili predstavo o usmerjenosti; medicina,
arhitektura, politi¢na teorija, psihologija postavljajo stvari v red
in ohranjajo »kategori¢no soglasje z bivanjem«. Estetski ideal
slednjega je »le svet, iz katerega je drek izobcen in v katerem se
vsi vedejo, kot da bi drek sploh ne obstajal« (Kundera 2006, 241).
Postane jasno, da je »kategori¢no soglasje z bivanjem« sinonim
za ideologijo; ideologijo, v kateri gospodar svojo mo¢ ¢rpa iz dreka
in mo¢i pretvarjanja tega. Pierre Legendre, francoski zgodovinar
in psihoanalitik, je za drZavo oziroma patriotrsko birokracijo
pokazal, da »utrjuje svojo oblast na mitologiji, v kateri je drza-

Cemer se ta vpisuje kot antiteza umazanemu denarju (Legendre
v Laporte 2004, 49). Tako se predstavlja kot o¢i§¢ujo¢ mediator
med razli¢nimi druzbenimi skupinami, neodvisna in ¢ista, ki
i§¢e konsenz med razli¢nimi interesi in tako zagotavlja red in
druzbeno ¢istoco - Cista in o¢i§¢evalna. Drzava je utemeljena na
nekaksni pravljici, ki so jo producirali burZoazni ideologi narav-
nega prava (in se ji je od takratnih pomembnih mislecev izogne
le Machiavelli, ki prizna zgodbo zatiranja s strani Vladarja) in
se »prifenja z naravnim stanjem (1'Etat de nature), nadaljuje z
vojnim stanjem (I'Etat de guerre), da bi se nato umirila z druzbe-
no pogodbo, skozi katero se porodi Drzava in pozitivho pravo«

(Althusser 1991). Zgodba o DrZzavi tako kot zgodba o Bogu prehaja

od prvotnega, Cistega stanja (v kr§¢anstvu raj), preko nemirnih
¢asov (Cas nestalnosti, konfuznosti, nedolo¢ljivosti - gnusnega
dreka) v nov red - nacionalno Drzavo in Nebesa. Kako se v tem
polju obnasa kapitalizem, ki je, kot je predvideval Marx, prerasel
v globalni kapitalizem in s tem za sabo pustil pe$ajo¢o nacional-
no Drzavo? Vsi poznamo zgodbico o neodvisnem gospodarnem
delavcu, ki je v zameno za opravljeno delo nudil delavcem hrano
in tako prerasel v kapitalista. Takisto nam ta zgodbica prikri-
va prav drek, nestalnost, gnusnost, konfuznost, ki je spremljala
prehajanje h kapitalistiéni produkciji in se izraZala v ograjeva-
nju, izsiljevanju, plenitvah, zatiranju. Kapitalizem je moral svojo
gnusnost prikriti, ustvariti vsesplo$no prepri¢anje o svoji ¢istoci,
ki se danes razrasca kot ideologija postpolitike, fukuyamisti¢ni
konec zgodovine in zmaga liberalnega kapitalizma, v katerem
so, kot se je pokazalo na primeru trenutne gospodarske krize,
umazani/necisti le nekateri posamezniki, ne gre pa misliti, da
smrdi celoten sistem.

... in zlato je gnoj

Kosovel nam v enem izmed dnevnis$kih zapisov predoéi prvo-
tno zasnovo pesmi: »Zlata mrzlica/Ljudje imajo zlato mrzlico
Kapitalizem/Gnoj je zlato/Zlato je gnoj, ker ga zato uporabljajo/
Kultura(je ¢isto enako)dekla kapitalizma." (Hladnik 2002.) Vidi-
mo, da se Kosovelovo razumevanje giblje v polju kapitalisti¢ne
proizvodnje in potro$nje; Kosovel pravzaprav pravi: »Smrdi po
denarjug, v zraku je pokvarjenost - govori, po Laportu (2004,
47), kot »0 burZuju govori drzavljan, ki je Sel skozi oZemalnik
diskurza Deviske drzave v pralnem stroju Komune«. V Kosove-
lovih besedah spoznamo diskurz reveza, ki pravi, da bogata$
smrdi (po denarju). Pa vendar, mar ni v premnogih druzbenih
odnosih mo¢ spoznati odnose gnusenja; o¢itno je, da imajo eni
druge za drek, nesnago, odvec¢ne in da vsaka skupina najde neko
drugo, za katero lahko trdi, da ji je superiorna, v naSem primeru
Cistej$a, lepsa. Spet se gibljemo okrog vprasanja moci - kot se
Bog in angeli (¢e bi angeli imeli ritke, bi jedli torto, pa je ne)
postavljajo nad nas, umazane smrtnike, se bogata$ postavlja nad
smrdljivo rajo in komunisti¢ni agitator nad pokvarjene kapitali-
ste. Dobimo veriZno shemo izraZeno z diskurzi: »diskurz boga-
tasa, ki reveZa povezuje s prostaskim, nizkotnim, skvarjenostjo,
skratka z drekom, in diskurz reveza, ki v razkosju vedno sumi
na neko skvarjenost in bogatasa prepoznava po tem, da smrdi.
Samo po sebi se razume, da ti isti, gospodarji in hlapci, na dva
koraka zavohajo Zida in izpri¢ujejo skrajno iztanjéanost voha,
kadar je treba v temi po vonju prepoznati ¢rnca.« (Laporte 2004,
48.) Ko postavimo trditvi (»gnoj je zlato« in »zlato je gnoj«) v
lu¢ zgodovinskih okolis¢in, se kaZeta kot sestavni del genealo-
gije marksizma - higienicarski klic, ki poziva k uporabi dreka,
pravzaprav meri manko (ki nastaja zaradi neuporabe dreka)
in agitira: yKonec pomanjkanja«. Kosovelovo nadaljevanje gre
v to (marksisti¢no) smer: je geslo reveZa, proletarca, ki se mu
bogatas upira (mu smrdi), hkrati pa verjame v o¢is¢evalno mo¢
(komunisti¢ne) drzave. Pa vendar priznajmo, da bi prav tako
lahko bilo geslo kapitalista, ki se mu raja upira in verjame v
o¢is¢evalno mo¢ svobodnega trga/nacionalne drzave. In razlog
je preprost - ker razlike v odnosu do dreka ni. Laporte to »sku-
pho trdovratno nagnjenje k rasizmug, razlaga z u¢inkom vezi, »s
katero ju kapital dobesedno ovije«. Komunizem in kapitalizem
sta tako le dve plati istega kovanca, kovanca, katerega osnova je
»kategori¢no soglasje z bivanjemg, zavracanje dreka. Razloge za
nezmoznost uspeha komunisti¢ne/marksisti¢ne/socialisti¢ne in
navsezadnje splo$ne »levic¢arske« ideje o odpravi razrednih raz-
lik je torej potrebno iskati prav v odnosu do dreka. George Orwell
v delu Pot v Wigan Pier spozna, da je prav gnus ovira za uspeh
socializma in resna teZava, v kateri ti¢i »resni¢na skrivnost
razrednih razlik na Zahodu - resni¢ni razlog za to, da zmore
evropska ali burZoazna vzgoja, etudi se ima za komunisti¢no, le
s silnim naporom obravnavati delavca kot sebi enakovrednega.
Ta razlog povzemajo tri grozne besede, ki jih ljudje dandanes
uporabljajo zelo previdno /../. Te besede so: niZji razredi smrdijo
(Orwell v Miller, 2006, 355).

Druzbeni red, ki bi Zelel z radikalnim rezom odpraviti razredne
(ali druge vertikalne) razlike, bi torej moral obéutno spremeniti
odnos do dreka - zaceti bi moral tako reko¢ »iz nule«, zunaj »kate-

gori¢nega soglasja z bivanjemc. In ideja za novo levico, ki bi pokon-

Cala kapitalizem, se je Se enkrat izmaknila. Ve¢ sree prihodnjic.
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Droga in Zakon Kaj sploh je
disidentstvo?

Rutina. To je beseda, ki po mojem mnenju izraza prevladujoce
stanje duha glede tematike (prepovedanih) drog danes. Cetudi
morda o njih relativno pogosto razpravljamo, izmenjujemo mne-
nja, dajemo predloge ter jih kritiziramo, pa vendarle ve¢inoma,
ne glede na to, koliko govorimo in argumentiramo, dosti novega
ne povemo. Polemike, ki jih obfasno zasledimo na televiziji, pre-
beremo v ¢asopisu in poljudnih priro¢nikih, s sabo nosijo pridih
domacnosti, ki svoj obstoj dolguje njihovi dosledni medsebojni
podobnosti in usklajenosti. Dana$nja razprava o drogah je ritug I
ponavljanja, kjer se na igri§¢u tekmovanja za resnico vedno.z
va soocita ista ideoloSka nasprotnika, dve ekipi, ki vedno :
preigravata dobro utrjene strategije, katerih vsehige nag
predpostavljena pravila igre. i
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Fdrog, ki prepoved legitim
lacijah in neto¢nostih, kar!
joved postavljena arbitrarno. A
K tega argumenta o kriviénosti
Vel Sno obliko dobi poziv, ki sklene
: . e ne tiste dobro znane zahtevé
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' it« slogan: »Legalizirajmo marih

k$nih negativnih in nevarnih ud¢if

niki prepovedi, naj postane dovolj
o tiste stvari, ki so resni¢no $kodljive
mesto marihuane celo bolje prepovedj
E Vendar pa tak$no pozicijo kljub V‘
ivnosti vendarle obvladuje trdovratna 1
pstavljen na tak3en nacin, ne le priznaj
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a se razkriva prav v njenem popolnem =_
pogojd@sgumentacije, ki jih vzpostavlja par medic
Osno zhodisce je, da je druzbo potrebno zas¢ititi]
sabo). ##8Ba je ugotoviti, kaj je dobro in kaj zlo, ter zad

vedati" o pa spodbujati. In v druZbi, kjer se ¢loveko

vedno ##@hj pojmuje kot pravica in vedno bolj kot do

treba ¥ nu ynapredka« (besede, ki je danes v dobr

izgubi krsen smisel in tezi le $e k temu, da bi i

druzbg brjati, normalizirati, upravljati. ;
bolj ociten vidik upravljanja s populacijo pred.

univerj akonski predpis, ki meri na to, da neko s8

totalizi o celotnega druzbenega prostora. Gre torej za

podrejar] h delov populacije pravilu, ki pa naj bi se dand

od despof

povedi iz preteklosti razlikovalo po tem, da
na dobroj teh. Ker pa je zapoved dobra, se moramo ter

dobremu

¢i, delovati v skladu z imperativom, ki narekuje

nage bistvd Verjenju pa naj ne sledi le dusevna, ampak tudi

dejanska kr aj ne gre§imo le proti temu, »kar smo«, ampak

tudi proti drd fatere del naj bi bili.

Sevel

zakon, ¢eprav univerzalno zajame vsakega,
sam ni univer pmpak partikularen. Zakon v ustaljenem Zi-

vljenju ni pred: gticnega razodetja Resnice, ampak nastopi

kot rezultat druZ ojev, je izid rac¢una, kompromis, ki nasta-

ne kot posledica anja resnice: »Ce bi obstajala absolutna

pravi¢nost v tem s:

akr§nem se ponavadi sklicujemo na

njen obstoj, ¢e uveljavIj bloCene interese na racun drugih,

potem bi bilo pravo povsg

razumljiv.« (Kelsen, 2005) Z3 apovedovanje istega vsem, je

forma gospostva, ki narekuje ob¥ . In ker je danes postavljan

Kot tisto »dobro-za-nas, je hkrati; posebej velja za podro-

¢je drog, tudi forma paternalizma. K flacin izravnavanja

nasprotujo¢ih si mnenj, ki poteka v vaku

e, pa je zakon
tej resnici odtegnjen: »Pravilo, naj bo kakrsrr

famo na sebi

ne more zagotoviti u¢inka resnice, saj ni nobend zvedljiva

na formalno analizo.« (Badiou, 2006)

Logika, ki se znotraj polemi¢nih soocenj gled bicije
drog izkaZze kot prevladujoca, je logika kalkulacije, post®} a-
¢unavanja in uravnoteZenja stro§kov in Koristi, ra¢unica teg
lahko v imenu zdravja, druzbenih norm in ekonomske menjave
$e sprejmemo in ¢esar ne. Obe nasprotujo¢i poziciji se pravzaprav
prepirata o tem, katera lahko bolje ustreZe imperativu, kar pa ju
seveda naredi za poziciji pogajanja, ki i§¢eta pravo vrsto paterna-
lizma, pravo umestitev lo¢nice med tem, kar je lahko, in tistim,
kar ne sme biti - vse, kar danes pravzaprav v resnici ho¢emo, je
dober Gospodar.

Rutina danasnje diskusije je rutina utecenosti v razpra-
vo, ki se zadovoljuje z ujetostjo v Zeljo po totalizaciji neke par-

tikularne pozicije. Gre za naravnanost, ki stavi na univerzalno

e¢ in njegov obstoj povsem ne-

podrejanje imperativu zdravja (ki, eprav se nas najbolj tice, ni
postavljen kot na$, ampak ob¢i imperativ) ter produktivnosti in
ki se sama podreja nujnosti obstoja izklju¢ujocega zakona. To je
logika dobicka, sledenja tistemu, kar prinasa najboljsi rezultat
(marihuana da, ¢e ni preve¢ §kodljiva), ter logika totalizacije pra-
vila kot druzbene resnice prek obvezujoce zapovedi, ki ne trpi
drugega kot drugac¢nega. Pravzaprav je to argumentacija, ki za
i predmet primarno sploh ne jemlje tega, o ¢emer se prepira
), ampak korist. Droga je zgolj spremenljivka v neskon¢nem
idujotem iskanju maksimalizacije zdravja, produktivnosti
fiiigirane »srece
ZQEPTITTicrjava poure g

Jonazoritev simptomati¢ne ujetosti diskusije 0"PHOJ

oli¢ine patologije. Mar tekaca ob teku avtorizira
Ali se pri tej dejavnosti, ki ob sicer $tevilnih
ikih nedvomno predstavlja tudi veliko tveganje
razgreta diskusija o tem, ¢e naj bo tek dovoljen?
idravega prehranjevanja, avtomobilov, ki pred-
ed kljucnih elementov

lece, in, Ce se zg
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{ ideologija, ki se ne
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Zginila v ni¢, ideologija
je zgolj poteptana v nezavedno, je nemisljena - Duh danagnije dobe

Ljudje in zloglasna »N@ravac

Se v zadetku 12. stoletja segf@Ganimed na Helenino zahtevo, da

bi se ljudje morali zgled@¥ati po heteroseksualnosti ptic, divjih

zveri in Zivine, odzy islijo, da so ljudje odli¢nejsi od Zivali

in jih zato ne bi posnemati: »Ljudje ne smejo posnemati

ptic ali Zivine, 1j ~ajo razum.« Obce sprejetje boginje Nature

za zagovornicg eroseksualne plodnosti je imelo globok vpliv

na razvoj 1g e teologije v 13. stoletju. Prve definicije narave,
ki so izkljfl € vale homoseksualnost, so torej nastale Sele v 13. sto-
letju igh8'se sprva samo neznatno nanasale na »naravo« celo v
najh lo§nem pomenu. Glosa ob Sentencah Petra iz Poitiersa
W% stird pomene »naravnegag, zadnji med njimi je izrecno
Pretehtan tako, da izklju¢i homoseksualno vedenje: »V¢asih je
naravno kaj, kar ni v nasprotju z obi¢ajem, na primer odnos
moskega z Zensko, »nenaravno« pa kaj, kar je v nasprotju z obi-
¢ajem.« Ta nacin izkljucevanja gejevske in lezbi¢ne seksualnosti
iz polja »naravnega« predvideva nekaj, kar je bil pripravljen pri-
znati le malokateri poznejsi teolog: da namre¢ kr§¢anska druzba
enaci »dobro« z »obi¢ajnim«. Sholastiki pa so bili po drugi strani
prepricani, da statisti¢ni odklon ne more biti gresen, saj so stati-
sti¢no vzeto odkloni tudi junastvo, svetnistvo, odli¢nejsi intelekt
in celo spolna vzdrznost. Glede na vse receno je potemtakem »ne-
naravna« tudi celibatisti¢na duhovs¢ina. Ampak seveda se, kako
pripravno, dolocene ideje uporabljajo samo za dolocene sklepe z
samo doloc¢enih zornih kotov. Temu lahko re¢emo tudi ozkoumje.
Pri izkljuevanju gejev in lezbijk pa je imelo odlo¢ilno vlogo
tudi poznorimsko »naravno« pravo. Homoseksualno vedenje je

azsvetljenska mi- §
Vsak lahko misli

je neumen, svoboda neumnosti pa onemogoca svobodo nasploh.
DruZba znanja in babje morale brez vednosti.

Pod praznim praporom cinizma

Cinizem je stanje splo$ne odpovedi umu, privajeno nezaupanje
v mo¢ misljenja; cinik ne verjame ve¢, pa $e vedno deluje kot-da,
ne verjame ne v alternativo ne svobodo, ujet v tej dolini senc, v
kateri lahko edino z ubogljivostjo dosezemo ¢im vecje zadovoljstvo
svojega zagrenjenega Zivljenja. Duh je starec in v svoji na novo
doseZeni nedoletnosti toZi po starih dobrih ¢asih, tudi nostalgija
po socializmu si zasluzi oznako burzuazne utopije.

k. Prijaznost

enzura je danes odvezana od ideologije, uma in postaja nepo-
Edno in oitno vezana zgolj na interese. Javnost bralnega ob-
tva je povecana, toda ali smo v razsvetljenem obdobju? Ne,
L nismo niti veé¢ v obdobju razsvetljevanja. Internet, svetla
b svobode brez cenzure, seveda prostor nestetih neumnosti,
p zato tudi priloZnost razsvetljenstva. Ostali smo brez ene-
bga neuporabe lastnega uma, strahu ostaja e neumnost,
tje dodati Se tretjega - prijaznost. Prijaznost je postala
uha, topel objem sprejemanja drugega, ki pa ravno ni
bdnos, je puscanje v biti drugosti, soobstoj v toleranci,
poti srecujejo le obcasno in brez vsake nujnosti, kot da
énih svetovih brez medsebojnega vpliva; alienacija v
pmenu. Prijaznost kot prava, avtenti¢na in neumna,
anstva.

'm ima smisel

ikta in zgodovina bi lahko potekala umno zgolj

¢ cij, ki bi osmisljale in dolocevale svoj tok na-

& niso umne, njihovi principi ostajajo princi-

ge-umni, tako jih namesto svobode doloc¢ajo
hdjaz, druZzina, nacionalna drzava, cerkev,

tucije Ze zdavnaj prepoznane Vv svoji za-
hernosti za umna bitja (da o RTVS sploh ne

ztrajajo v svoji stalnosti, globoko vkopane

ija, ki je Se posebej zaznamovana s preo-
egove neposrednosti in dualizmov. Postalo
akal niti tri dni in je vstal od mrtvih Ze na
t ce, od takrat blodi naokrog kot zivi mrli¢, ki
ffemu bitju smrdi #e na daleé. Se posebej bog post
pizkaze ne za velikega Drugega, ampak malega, object
ha, kot neumnost z dovolj veliko maso, da naddoloc¢a
fl kot celoto. Religioznost ljudi se je s smrtjo Boga zgolj spre-
‘ fienila v ge hujso obliko: ljudje so poduhovljeni. Vsak bog je bog

F' Mesa, um pa zahteva kaj sublimnejSega. Kako je torej mozno disi-

dentstvo? Kot kritika neumnosti, predvsem neumnosti institucij,
organov zadolZenih za smisel. Smisel ni neka stvar, ki jo nosimo
s seboj v Zepu, niti nekaj, kar lahko kar tako zatrdimo, pa¢ pa delo,
proizvod, kreacija. Clovek je individuum, umno bitje, oseba - ne
rojen, ampak proizveden, in ¢e naj ima humanizem smisel, si ga

mora proizvesti sam.

komentiral tudi Albert Veliki. Njegovo pisanje kaZe na dolo¢eno
zmedo in izdaja njegovo nedoslednost glede »naravnosti« homo-
seksualnih dejanj. Obsodil jo je kot najhujsi spolni greh. Ponudi
pa nam tudi nasvet za zdravilo: »sodomit« naj bi »ozdravelg, ¢e
si na anus nanese dobro zmlet prah iz sezganih dlak z vratu
arabske Zivali, ki jo Albert Veliki imenuje »alzabo«. Tukaj pa se
skriva velika ironija: alzabo je v bistvu arabska beseda za hijeno
(te pa so takrat poleg zajcev opisovali kot Zivali, ki se pogosto
vedejo homoseksualno). Moralno avtoriteto »idealne« narave pa
je utrdil in v mnogih pogledih do konca razvil Albertov najslav-
nejsi ucenec, sveti Tomaz Akvinski. Njegova Summa theologiae
ali Teolo$ka suma je trajno in dokonén uveljavila »naravno« kot
preskusni kamen rimskokatoliske spolne etike.

V vedini primerov je bil brezpogojno prepri¢an v mo-
ralno in intelektualno ve¢vrednost ljudi v primerjavi z Zivalmi,
ko pa je razmisljal o ¢loveski seksualnosti, se je vedno znova
vracal k zivalskemu vedenju kot k dokonénemu razsodniku.
V ynaravni« etiki seksualna svoboda ne bi smela biti ni¢ bolj
nesprejemljiva, kakor npr. poZzresnost, ki tudi odstopa od do-
mnevno »naravne« teznje zivali, da bi jedle samo toliko, kot je
nujno za njihov obstoj. Ce na to gledamo s tega vidika, Akvinski
homoseksualnosti ne bi smel pripisovati prevelikega negativnega
pomena, vsekakor ne vecjega, kakor ga lahko poZre$nosti. Po
homoseksualni spolnosti ali pre§ustvu namreé¢ ni nezakonskih
otrok, ki bi trpeli, kakor se to lahko zelo hitro dogodi pri hete-
roseksualnih pre§ustvih ali odnosih, tako bi to moralo veljati
za veliko manjsi prekr$ek. Toda Akvinski je Zivel v toku svojega
¢asa, in ni zmogel zaobiti morale in njenih teZenj v 13. stoletju.



tetjem: samo-
Masada, 960
bd ameriskih
_:onska), ob

 rtvih, 1997: pri-
padniki sekte Kult nebeskih vrat

storijo samomor, ob veri v novo

Zivljenje, ki jim ga bodo omo-
gocili vesoljci, ki prihajajo po

njih, 39 mrtvih. Letos spomla-

di: mnoZi¢ni samomori kmetov Z

v Indiji, ki zaradi neznosnih

zivljenjskih razmer ne vidi-
jo izhoda: ve¢ kot 1.500 mrtvih.

Clovek je edina #ival, ki je uspela nadvladati svoje nagone in
sprejemati o 8iiki 1ahko temeljijo predvsem na razumskem
odloc¢anju. I e pojavov, ko bi ¢lovek deloval povsem
proti enemu3 @linih gonov, malo. Na$ organizem
je gensko prograrfig el gao v skladu s t. i. nagonom
preZivetja, ki poskrh Bhisko nevarni situaciji
¢lovek maksimaln Kako in zakaj je po-
temtakem pojav s: §iati razloge, ki ljudi
pripeljejo do takdl dvsem, kaj botruje
temu, da se samg
§tevilo ljudi nae] roka. Kljub razli¢-
nim variacijam)| ._- i potek dogodkov
ostaja isti. Za¢nd o, socialno), ki iz-

vira iz druzbe. avtoriteta, ki pod

Zatoje na vsak nacin hotel najti filozofsko opravicilo za dejstvo,
da se homoseksualnost klasificira kot greh, ki je posebno po-
kvarjen in vreden moralne obsodbe. Hkrati se je - in zato ga
cenimo - zavedal pomanjkljivosti tak§nih argumentov in se je
zato sam zacelspraSevati o druga¢nih primerih ynapacne rabe«:
ali je na primer greh, e ¢lovek hodi po rokah, ko pa je »narava«
jasno temu namenila noge? Ali je s stali§¢a morale narobe, ¢e
uporabimo noge za kaj, kar sicer po¢nemo z rokami (na primer
za pritiskanje z nogami na orgelske pedale)? To teZavo je zaobsel
s spremembo izhodi$¢a, ki zdaj pravi, da greha ne predstavlja na-
pacna raba organov, temve¢ dejstvo, da je med homoseksualnim
dejanjem prepreceno razmnoZevanje ¢loveske vrste. To mnenje
potemtakem temelji na izhodi$¢éni eti¢ni premisi, ki pravi, da
je razmnozZevanje ¢loveka najvi§je mozno moralno dobro - kar
pa je sicer denimo izrecno zavracal sveti Avgustin, . ravno tako
pa je to v nasprotju celo z uéenjem Akvinskega samega. Kajti e
dobro premislimo, ima potemtakem tudi noéni izliv semena po-
doben uc¢inek kot homoseksualnost, saj enako preprecuje razplod
¢loveske vrste. Toda ¢eprav se tudi tako zapravlja seme, je to po
Akvinskem brez greha in celo posledica »naravnih« vzrokov. In
kaj lahko torej re¢emo o prostovoljnem devistvu, ki so ga imeli
za izjemno krepostno?

Akvinski zakljudi z grehi zoper »naravo, ti pa so: ma-
sturbacija, spolni stik z Zivaljo, homoseksualni spolni stik in
neprokreativni heteroseksualni koitus. Pozneje je priznal, da
niso »nenaravni« le vsi seksualni grehi, temve¢ grehi vseh vrst.
»Naravno« je tu pravzaprav »moralno« in z dokazovanjem, da
so homoseksualna dejanja nenaravna, zato ker so nemoralna, se

kadar se ubije vetje
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fiski. Avtoriteta je lahko en ¢lovek ali
di ponasa z izjemno karizmati¢ni-
zliéne mehanizme (indoktrinacija,
i pripravijo do ekstremnih dejanj.
pogosteje izrazene doloc¢ene oseb-
nagnjeni k samomorilnosti.

bt samomorilnosti (individualne ali
i ponavadi izvira iz §ir§ega okolja.
€ - 6mska situacija v neki drzavi, se
Samomorov.

5 lekonomskega vzroka. Revicina je tudi v
bblem. Po podatkih Statisti¢nega urada
b pri nas 12,3 odstotka ljudi Zivelo pod
I:, gospodarska kriza je sprozila porast
ajvisjo stopnjo v zadnjih Stirih dese-
em porocilu ugotavljata Organizacija
#(rao) in Svetovni program za hrano
$jarda ljudi oziroma Sestina svetovne-
ftrenutno ekonomsko situacijo v svetu
fi tudi vedjo samomorilnost. V zadnjem
opnje individualnih samomorov lahko za-
sledimo tudi vec oiavov mnozi¢nih samomorov. Razlogi zanje
izvirajo iz ekonomskih vzrokov. V Indiji so se kmetje mnozi¢no
zadolZevali pri posojilodajalcih. Ti so jih uspeli prepricati, da je
tak$no ravnanje za njih dobro. Pa vendarle ni bilo. Ko je prisla
slaba letina in leto za njo $e ena, zadolZeni kmetje niso imeli
denarja za vracanje dolgov. V obupu jih je tako na tisoce storilo
samomor. Vendar prav v tem primeru in tudi v vseh ostalih ne
gre le za ekonomsko krizo. Gre predvsem za pomanjkanje zna-
ljgpizobrazbe, posledi¢no pa tudi za pomanjkanje sposobnosti za
gav. Pomanjkanje pa ni le stvar posameznika, tem-
g7ava sistemskih omejitev in rezultat druzbenega
pristanejo na druzbenem dnu, resitve pa niso
y §io i3Cejo na nepravilen nacin.

riti tudi o nepravilnem ustroju druz-
e preprosto niso zadovoljni. V vseh
se izgubljajo temeljne vrednote,
ia Zivljenja postajajo globalni ro-
'lnega misljenja, tempo Zivljenja
a v majhnih stvareh. Ljudje tako
dovoljstvu. Hodejo nekaj ved. Po
bod okriljem razli¢nih okultnih

_bnostnih predispozicij. Dolo¢eni
o, manipulacijo in konformi-
eni mlajsi, ekstravertirani ljudje.
V'rienost avtoritetam in nagnje-
ijéva Psiholoska enciklopedija (1984)
Bt »soglasje v neki potezi, stali$c¢u ali
hosti skupini« (po Pedjak, 1995). Kon-

milo re¢eno samo vrtimo v krogu. V nadaljevanju pa lahko pri
Akvinskem pridemo do zanimivih odkritij. Za homoseksualca
je lahko njegovo ob¢utenje povsem »naravno, kajti ta »defekt«
ima Ze od prej v svoji »naravi«. Tukaj z defektom ne misli na
krsitev ynaravnih zakonov, temve¢ nam raje da naslednji sli-
koviti primer: homoseksualnost primerja z vro¢o vodo. Ceprav
ta ni »naravno« vroc€a, je zanjo v dolo¢enih okolis¢inah docela
»naravnog, da postane vroca. In ¢eprav za ljudi na splo$no ni
»naravnog, da so homoseksualci, pa je za nekatere posameznike
to povsem ynaravno«. S tem pa Akvinski ne misli, da gre pri ho-
moseksualcih za moralno manjvrednost, kajti za Zenske recimo
meni, da so nekak$ni »defektni« moski; Zenska je spoceta samo,
¢e je v semenu prislo do okvare. A kljub temu Zensk ali njihove-
ga vedenja nima za moralno manjvrednega. Homoseksualnost
in Zenskost sta tako po Akvinskem stanji, ki sta za dolo¢ene
posameznike povsem »naravni«. Meni pa tudi, da ima vse, kar
je »naravnog, svoj namen, in ta namen je dober. Kajti ta prihaja
od Boga, ki vse giblje. Kar je smoter naravnih stvari, samo po
sebi torej ne more biti slabo, kajti, kar je od Boga, je naravnano
k smotru. Ker se tako Zenskost kot homoseksualnost pojavita pri
doloc¢enih ljudeh »naravnog, ni ne eno ne drugo samo po sebi
slabo in oboje mora imeti svoj namen. Na koncu Akvinski prizna,
da je podlegel lastnemu ¢asu in njegovim moralnim teZnjam
oziroma naziranjem. Argumenta, ki bi dokazoval ali potrdil, da
je homoseksualnost bolj »resen« greh kakor prenajedanje, ni na-
$el, priznal pa je tudi, da je homoseksualno poZzelenje posledica
»naravnih« okoli§¢in. Vedenje, ki iz njega izhaja, zato ni le brez
krivde, temve¢ je »dobro«. V bistvu je menil, da so homoseksual-
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in ubogljivo bitje je ¢lovekT
vpliva na nas. Hkrati predstavljata del {
tem, kako je sploh mogoce, da en sam dlovek prepri¢a mnoZice v
ravnanja, ki jih peljejo v lastno pogubo.

_Pri samomorilnih ljudeh je opaZena tudi povecana mo-

bnostno lastnostjo lahko bolje razlozimo poslu-
: mu, kjer so mnoZice slepo sledile Jimu Jone-

hdi k samomoru vodil £n

na dejanja nenaravna pregreha, zato ker so Zivalim tuja. Sledil
je torej idejam in predstavam zoolo$kih misli svojih sodobnikov.

SovraZni govor pod krinko “nature”

Dobili smo blizji vpogled v zgodovinska dogajanja in premike,
tako v tiste na splo$no druzbene kakor v tiste, povezane z re-
ligijo, ki nam vseeno lahko dajo dolo¢ene ideje in predstave o
tem, kaj se je neko¢ zgodilo in se danes nadaljuje. To rezultira v
raz$irjenih idejah o tem, kaj je ynaravno« in kaj ni, in to kljub
vsemu znanju in napredku stoletij, ki so minila od »temnega«
srednjega veka. Temu se pa praviloma dela krivica, vsaj njegovi
prvi polovici, ko so bili ljudje dejansko ve¢inoma zelo odprtih
src in glav. Ko so $e Ziveli svobodno, tako kot so hoteli. Toda
Cerkev je prevzela samo dolocene ideje tistega ¢asa, obdrzalo se
je prepricanje, da gre pri homoseksualnosti za greh in za nekaj,
kot Ze tolikokrat povedano, »nenaravnega«. Od druge polovice 12.
stoletja se je torej nekaj prelomilo, zavelo je strupeno sovrastvo,
ki se je kazalo v literaturi ter v teoloskih in pravnih spisih.
Vzroka ni mogoce razloziti, razen posredno: kriZarske vojne pro-
ti nekristjanom, preganjanje in izgon Judov, vzpon inkvizicije
itd. Nicesar ni mogoce trditi z gotovostjo. Lahko pa poteghemo
vzporednice do dana$njega Casa, ko se nekateri obnasajo, kakor
da so edini razsodniki o tem, kaj je »naravno« in kaj ni. Zraven
se vedno vpleta Boga, zraven se vsaki¢ omenja prokreacijo in
vedenje zivali. Kot da se od poznega srednjega veka nismo z
novimi spoznanji premaknili niti za ped. V imenu Boga in - $e
huje -zasCite otrok ter svetosti druzine se tak§ne dezinformacije

i To v praksi pomeni, da smo na Ze veckrat slisH
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vek, ¢lovek z »vizijo Sebni karizmi, ki je
spodbudila mnoZices '

Karizma je
ki odlikuje ljudi z n
nostmi, predvsem p 5

o tudi pridobljena),
borniskimi sposob-
0 razvitim ¢utom
za ljudi. Karizma je vrla in uporabna
lastnost, vendar so jo posamezniki upora-
bljajo za manipuliranje, icanje ter doseganje
lastnih, §kodljivih intereg precej tak$nih ljudi

z Adolfom Hitlerjem na ¢e#

cija

Manipulacija in in(;kt . )

Manipulacija v socialnem smislu pomeni pridobivanje kontrole
oziroma socialnega vpliva nad ljudmi, z metodami, ki jih lahko
oznacimo za nepoS$tene. Pomeni tudi to, da s tehnikami, kot so
mocne retori¢ne in voditeljske spretnosti, Zelimo spreminjati
misljenje drugih, ga prilagoditi lastnemu oziroma takemu, ki bo
ustrezalo nasim interesom. Manipulacija je pojav, s katerim se
prakti¢no sre¢ujemo na vsakem koraku. Mediji, oglasevanje, poli-

tika, pravzaprav vse Qifllimas deluje po nacelu manipulacije. Ce

smo samo malce pogé da nas na vsakem koraku, ob

vsem, kar po¢nemo, gka podjetja, ki nas hocejo
prepricati, da je pravn 1( 1
okupirajo nas s tem, kak3en gl
razmisljati, kako moramo Zj

<

njihova ciljna publika mlad :
ljudje, ki jim z vcepljanjem §
naravnano, zavirajo socials
individualnega razmisljan
nosti v potroinjo, za globa
zaskrbljujo¢ uéinek: izgublj
knjigi Najbolj neumna ge_
kako mladi v Ameriki ne po%
politikov, malodane vsi pa ve
pojavi pa je tudi laZje pojasniti §
ravnanost druzbe vedno bolj zd
vedno bolj pogosto zapadajo :
je lahko tudi ekstremno -

Indoktrinacija je m
pulaciji. Bistvo indoktrinacif
kovanju pravilnih odgovoro
nagrajene, nepravilne kazné posebej
uspe$na, Ce je oseba ali neka § ostalega
sveta. Ze Goebbels je poudarjal : v
je njegov rek: laZ, ki se ponavlja
je ugotovil, da s ponavljanjem § [
(pojavu pravimo semanti¢no nasiceg veden;jdREIPA se okrepi.
e Desede hitreje
laravljeni reagirati brez nekega tehtnega premisleka, kaj po-
g nacelu indoktrinacije se »vzgajajo« tudi verski ekstre-
llicologijo tvegajo lastno Zivljenje in Zivljenje mnogih
lipadu. Gre torej za politi¢no ideologijo skrajnezev,
rilja vzamejo ogromno mladih z dna druZbene
e urjenje, pranje mozganov. Pa ne le tam, dogaja
pih. Tako ali drugace.

zlorablja in izkori$ca zato, da se odrine na druzbeno margino
ljudi, ki ¢utijo po svoje in ki Zivijo, kakor ¢utijo. In imajo poleg
vsega tudi otroke, ki jih svetohlinski »zas¢itniki« baje Zelijo za-
§¢ititi, a jih potiskajo v brezno zakonske nezas¢ite, diskriminacije
in neenakosti. Ce bi resni¢no zelela zagéititi otroke in druZino,
bi Ljudmila Novak, poslanka NSi, dvakrat premislila, preden bi
§irila nebuloze in sovrastvo prek medijev. Tako je pri nas je poli-
tikom dovoljeno vse, predvsem se pa ne sankcionira sovraznega
govora. Lahko smo veseli, da imamo sicer v zadnjih letih dobre
varuhe ¢lovekovih pravic. Matjazu Hanzkusledi Zdenka Cebasek
Travnik, ki se enako dobro zavzema za pravice ljudi in obsoja
vsakr$no obliko homofobije in sovraZnega govora proti gejem in
lezbijkam ter njihovim druzinam. Novakovo sem sicer izposta-
vila, ker spada pod aktualne dogodke trenutnega ¢asa, toda na
Zalost obstaja $e veliko primerov podobnega verbalnega nasilja,
ki je po ustavi nezakonito. SovraZni govor se torej dopusca pod
krinko ynature« in njenih zakonitosti. Dolo¢eni posamezniki in
struje pa so prepricani, da to¢no vedo, katere so te zakonitosti, ki
ne smejo odstopati od njihovih natané¢no in ostro za¢rtanih meja.
Clovek ne ve, kaj je bolj zaskrbljujoce: da nekdo takine neresnice
in sovrastvo §iri, da koristi sebi in »svojimg, ali to, da nekdo
resni¢no verjame v njihovo pravilnost. Edina stvar, ki nas lahko
re$i pred vzponom nevarnih, ozkoumnih, premalo izobraZenih,
samooklicanih kvazistrokovnjakov za druZino, vesolje in sploh
vse tipa Ale§ Primc, je ozave$Canje in izobraZevanje ljudi, vsa-
kega posameznika, tudi vas, ki berete ta ¢lanek. Kajti mi vsi smo
ta famozna druZba, ki baje $e ni dovolj strpna, da bi »dovolila«
gejem in lezbijkam imeti otroke in druzine, ki Ze obstajajo.
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Tjasa Zajc

Samskost: prednost, problem,

izbira, odlocitev?

»Ne, Se kr nima tipa. Pa sej, a je
to kej presenetljivga? Ma sej lej ...
Sej jih je ful. Tut en kolega je Sel
z bejbo narazn Ze, pismo, po mo-
jem je veC kot pol leta nazaj. Pa za-
enkrat Se nima druge. Tut drgac,
tam, v pisarni, kjer delam vsake

tolk Casa, jih je ful. Samskih.«

Samskost ni ni¢ novega. Obstajala je skozi vsa zgodovinska obdo-
bja, vendar pa je bila vedno malce ¢udno interpretirana. Bodisi so
bili samski ¢udaki ali tisti, ki se niso vklopili v prevladujoco sceno
zaZelenega stila zivljenja, pravi sociologija z Oddelka za sociologi-
jo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani dr. Milica Anti¢ Gaber.
Zadnje ¢ase postaja v doloenem obdobju zaZelen stil Zivljenja.
Predvsem v obdobju mladosti, ki se podalj$uje do 30. leta in $e cez.

DruZbeno dojemanje samskosti

Ceprav se danes druzbene vrednote spreminjajo in je ve¢ stvari
sprejemljivih kot v¢asih, obstaja v druzbi veliko tradicionalnih
pri¢akovanj in vrednot, ki se jih ne zavedamo nujno. Sploh ko
pridemo do teme samskost. »Ves ¢as se soo¢amo s pri¢akovanji in
pritiski, da si mora vsakdo najti svoj par. Ne zavedamo pa se, da
so ta pri¢akovanja pravzaprav rezultat delovanja nekaterih stere-
otipov in tradicionalnih vrednot, ki so za nekatere funkcionalna.
Saj ¢e je nekdo samski, ne odigra pri¢akovane vloge v svojem

Zivljenju, predvsem so tu pod pritiskom pri¢akovanja o materin-
stvu Zenske,« pravi profesorica Anti¢ Gaber. Doktorski §tudent in
raziskovalec na istem oddelku Iztok Sori pripravlja disertacijo na
temo Druzbeni in individualni konteksti oblikovanja samskosti
kot stila Zivljenja v Sloveniji. Med drugim ugotavlja, da »morajo
samski svoj status vedno opravifevat navzven, medtem ko neko-
mu v druZini nikoli ni treba razlagati, zakaj ima druZino, zakaj
ima partnerja. Samski pa morajo - sre¢ni ali nesre¢ni - vedno
utemeljevati, zakaj, zakaj pa $e nimas ..«

Posameznikovo dojemanje samskosti

»Druzba od posameznika pri¢akuje, da bo zivel v paru, zato po-
sameznik nasprotno lahko dojema sebe kot neuspe$nega, kot pro-
blem, ¢e nima partnerja,« pravi Iztok Sori. Dojemanje takinega
statusa pa se nedvomno spreminja skozi posameznikovo starost.
Po mnenju Gabrove je samskost med mladimi zaZelena, ker to ob-
dobje dojemajo kot ¢as realiziranja svojih Zivljenjskih potencialov.
V srednjem Zivljenjskem obdobju je lahko za moske velik plus biti
samski, saj so dojeti kot svobodnjaki. Zenski pa tiktaka bioloska
ura in jo z vseh strani opozarjajo, naj si najde partnerja. Seveda
je pri dojemanju in sprejemanju samskosti pomembna tudi po-
sameznikova osebnost. »Najosnovnejse raziskave o dimenzijah/
tipih osebnosti pravijo, da obstaja tako imenovana ekstravertirana
osebnost v nasprotju z introvertirano osebnostjo. Gotovo oseba, ki
je bolj introvertirana, tudi laZje sprejme samskost ali se celo odlo¢i
za samskost. Oseba, ki je ekstrovertirana je tudi teZje sama, tezi k
temu, da je v druzbi, medtem ko je introvertirana bolj sama sebi
zadosti« je pojasnila izredna profesorica za obco psihologijo na
FF Darja Kobal Grum.

Samskost kot izbira

0d tega, kaksen ¢lovek je, je odvisno, ali bo samskost dojemal kot
uspeh ali neuspeh. Iztok Sori omenja, da je samski POgosto stere-

otipno oznacen kot neprilagodljiv individualist ali celo egoist, kot
nekdo, ki niti ni sposoben Ziveti v paru. V¢asih si tako ljudje Zelijo
poiskati spremembe, kar pa je tezko, vendar ne nemogoce. Ceprav
je osebnost ena trdnej$ih ¢loveskih lastnosti, ni nespremenljiva,
pravi Kobal-Grumova: »Osebnost ni nekaj, kar bi bilo izklju¢no de-
terminirano. Je pa ena najbolj trdnih konstant v posameznikovem
Zivljenju. Lastna motivacija, Zelja, volja, da bi se nekaj spremenilo,
so odlo¢ilnega pomena. S samodejavnostjo torej lahko povzro¢imo
spremembo pri sebi.«

Ko govorimo o samskosti kot izbiri, ni pomembno le,
ali si ¢lovek tega Zeli ali ne. Anti¢-Gabrova pravi, da je zaZeleno
samsko Zivljenje predvsem stvar srednjega, oziroma visjega sre-
dnjega razreda. Takrat ima posameznik zagotovljeno ekonomsko
stabilnost in si lahko privo$¢i biti sam. Obstajajo tudi novi trendi:
da imata moski in Zenska otroka in Zivita na razli¢nih lokacijah.
Ne ustvarjata skupnega gospodinjstva, ampak Zivita vsak v svojem
stanovanju, otrok pa se giblje med lokacijama, ki niti ni nujno,
da sta v istem mestu. Iztok Sori pri tem omenja $tudije iz tujine,
ki posebej izpostavljajo samske Zenske, ki so Ze bile v zvezi. Po
lo¢itvi so se odlocile, da Zelijo ostati samske prav zaradi upiranja
pri¢akovanega modela, kako naj bi Zenska delovala v druzbi.

O »ekonomski dostopnosti« samskega statusa pa Se to:
po anketi, ki so jo opravili pri Studentski organizaciji Univerze v
Ljubljani, naj bi 57 odstotkov mladih med 25. in 35. let Zivelo pri
star$ih. Sori: »Ce hoe ¢lovek v Ljubljani imeti stanovanje, Ziveti
sam, mora imeti samo za to vsaj 600 evrov. Kar je pri nas lahko
Ze normalna placa.« Zadnji podatki so skoraj dovolj, da sodimo, v
kolik§ni meri je druzba prijazna do posameznikove samostojnosti
in samskega Zivljenja.

Obéasno zacasno stanje
Obstaja ve¢ vrst samskosti. Bodisi je to samskost pred prvim par-

tnerjem bodisi so to ponovno samski, lo¢eni, samski po smrti
partnerja, samske matere in stereotipni »singles«, kot jih prika-

zujejo Sex and the City in podobni produkti ... Sori Se pojasnjuje,
da danes govorimo o serijski monogamiji, saj je pogosto, da ima-
jo ljudje v Zivljenju ve¢ resnih zvez, ki jih dopolnjujejo obdobja
samskosti. »Ni pa pri nas empiri¢nih raziskav, da bi rekli, koliko
samskih hrepeni po partnerju,« dodaja.

Tako Anti¢-Gabrova kot Sori se strinjata, da tudi sam-
ski svoje stanje dojemajo kot nekaj minljivega. Tak§no mi$ljenje
spodbujajo tudi razli¢na literatura in mediji: »Najve¢ knjig na
temo samskosti je, kako najti partnerja. Kako preziveti kot samski.
Smo pred kontradiktornimi stali$¢i. Na eni strani mediji ¢astijo
samskost kot neko strasno svobodno stanje, ki omogoca Stevilna
potovanja, spoznavanje novih ljudi, ve¢ seksualnih odnosov, skrat-
ka vznemirljivo gibanje med neskonénimi moznostmi izbir, ki naj
bi jih takSno Zivljenje nudilo. Po drugi strani pa so ti isti akterji,
ki naj bi bili prepri¢ano samski, nenehno na lovu za partnerjem,
ki ga, oziroma jo v »happy endu« tudi najdejo. Podobno je tudi
v literaturi na temo samskosti, kjer najdemo najve¢ priro¢nikov,
kako najti partnerja, v zadnjih letih tudi, kako preZiveti kot sam-
ski. V bistvu so samski nenehno pod pritiskom, da se prilagodijo
kulturi parov, saj samskost o¢itno ne velja za polnovreden nacin
Zivljenja, ampak za prehodno stanje.«

V mnogih pogledih je samskost vrsta neenakosti, ki se
Sele spopada z otepanjem stereotipiziranja in predsodkov, posta-
vljenih s strani druZbe. Kot povsod se tudi spremembe na tem
podrodju odvijajo pocasi. S kan¢kom optimizma lahko trdimo,
da se stvari premikajo. Skrb za samske je namre¢ na dolo¢enih
podrodjih Ze postala nova trzna niSa, med drugim omenja Anti¢-
Gabrova: »Gre za populacijo, ki ji je potrebno ponuditi dolo¢ene
stvari. V trgovinah najdemo hrano, pakirano za enega. Med po-
tovanji se ponudbe Ze nana$ajo na samske, imamo pa tudi ponu-
dnike druZabnih dogodkov samo za samske.«

Namesto ukvarjanja s tem, kako se samskosti resiti, bi
zato mogoc¢e morali v njej iskati prednosti, ki vsekakor obstajajo.
Ce smo e samski, to pomeni predvsem prilagajanje sebi in skrb
zase. In v dolo¢enem obdobju ¢lovek to tudi potrebuje.
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OboZujém potovanja! Rutina me utruja, a kaj ko tudi neprestano
-

Polona Sitar :

V iskanju , L E
1zgubl)enega //
raja

beZanje postaja del nje. Hoem se spragevati in razumeti Zivljenje
v goli resni¢nosti. To je za vedoZeljne. A nocem sprejeti. To je za
pogumne’ Mocne. Ne znam si predstavljati Zivljenja brez svojih
malih pobegov. Kamorkoli Ze. Njihovega*¢ara, ko ne pripadas ni-
komur Niti sebi, kar je na]lepse Kam pa se bom zatekla ko M

mé pyibli-
am se
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ILUSTRACIJA Ana Baraga

"Jal Ja! Ja! Jal o

prisiljen nasmeh. Kot opomin na to, da se vendarle zabavamo.
Da smo sre¢ni. Tudi ¢e so nasmehi zlagani, hlinjeni. Pomembno
je, da so. A najpogosteje obtic¢ijo na ustnicah kot prazne, izropane
sko ”Lke kot opomini na to, da bi lahko bili iskreni. Srec¢a ni krhka,
ker bi pod}sg;g teZi prepovedi, ampak ker se izprazni, takoj ko
se razma, leek pravi, da problem ni v tem, da bi nam bile
ih« potreb %sﬂ]ene >>1;§he<< Z nenehnim zasipa-
48t rosniskimi dobrinami in z vzbujanjem zahtev po
"] "{ ira prostor Zelji. Ustvari se zasiceno polje, v katerem
ore ved izraziti »nemogoca« Zelja. Blazenost in praznina
vedno z roZ)Zv rok} Sreca je danes nov moralni ukaz, zato

esija tako raz$irjena. Kriv si, &e se nimas dobro, in v tem

ijubljajo popolno zadovoljitev, so alfa in omega vsega. Zadovo-
;ﬁtl pa nas seveda ne morejo, saj objekt Qopolne zadovoljitve ne
ébsta]a zatonas delajo nesrecne. Stavi§ na telo, a v naprej ves, da
bo§ izgubil. In iz vsake n?popolne zadovoljitve, ki Ze »po defaul-
tu« ostane nezadovoljena, lahko trg obljublja sreco in popolnejso
zadovljitev. Najbolje se vedno trZi tisto, kar ne obstaja, vendar
nas v obst01 nekdo preprica. Ve¢ bla‘gostan]a Potegjtve. Osebne
srece. Dano ti je vse, zato da ti je lahko kasneje odvzeto. Za Ca-
musa je najbolj odvkaten materializem tisti, ki nam hoce kot zive
ce prodati mrtve ideje in naso pozornost obrniti k mitom.

K tistemu, kar mora v nas za vedno umreti. Sprejeti golo dejstvo,

da/srece ni, verjeti, da bo§ Zivel v stalnem pomanjkanju ugodja,
je misel, ki je tako vdana v usodo kot tudi neprivla¢na. Zato ku-
pujem. Kupl,(]em predmete in avro zadovoljitve, ki jo obljubljajo,
kupujem tv010 naklonjenost, ¢eprav vem, dav tvojem svetu zame
ni prostora. Kupujem poraze, da jih lahko spreminjam v zlagane
zmagg. Zato da bo pogled nazaj lep$i in manj bolec. Vedho znova
grj:n gradove na oblakih iz rusevin preteklega mesta. Kujem
nove iluzije, a mi pri tem pripada le odlo¢itev, kdo bo tisti, ki mi
jih bo odsl%"

Spet je vse preprosto in jasno. Spet ob¢utim Kunderovo neznosno

a novo podiral.ZMehanski kovaci iluzorne srece.

lahkost bivanja! Znova se prepu$¢am soncu, ki bo iz mene izzgalo
Se zadnje pricakovanje do tebe, in novemu vetru, ki me bo ponesel
naprej. Se vedno malo tvoja in predvsem svoja. Vsemu navkljub
vem, da je Zivljenje praznik. In ne bom si vzela manj, kot si lahko.
5 je ¢akanje preH rdeco lucjo pravzaprav zelo dolgo¢asno. Brez
slabe vesti bom od$}a mimo ljudi, ki stojijo v vrsti za sreco in se
pridruzila neumnim, ki v druZbi veljajo za sre¢ne. Posiljajo svoj
zarotni$ki nasmesek svojim r?besom in prepevajo o tem, da je

vendar lepo Ziveti. Ti so menda sre¢ni. In ja, raj je vedno tam,

kjer sem. Tukaj in zdaj.

kor h@Fes!« »Ja!
éh padajo

predlo%i. kaj vse ovanje,

{
®¥anja, pa
ajine, pa

gfna tema in
druge in jih
{ 1? Tudi sam jih.
Ali prihodnost res
\dPreglednim vrstam
se, kar je ostalo od
d aspiracij, od Zelje po
fluzij nimam. Saj vem, da

Bnost prva, apatija pa druga
eta. Nekontrolirana grabezlji-

seeno. Grobo razdrem »ke§ de-

Rubikonu pokaiem rit. »Ce vas

noces§ delati. No, potem si pa
2«

zno. V zraku ni nobenih ne-
im pomilovanjem. Nikomur
0 od nas bo s svojim naivnim
del. To je to. Sele zdaj namreé
Cas sugerirajo - da smo jaz in
iekega Casa, zablodeli dinozavri,
iBnaticni sesalci. Seveda pata
b]l. Nekdanji Studentski inte-
p preprosto transformirali v
v spotovane predstavnike
j, naj idioti blodijo in bro-
praj. Samo bolj odkrito. To

a pred seboj. Pol prazen je.
asa kulturolog Miha. Jasno,

sploh preostane?




Zznanost

Za trenutek se zamislite, kdaj ste
preZiveli dan, posredno ali nepo-
sredno, brez energentov. Mobitel
naenkrat crkne in ga je treba
napolniti. Da sploh kam pride-
mo, se je vefina navajena udob-
no usesti v avto in porabiti par
litrov nafte. Brez elektrike smo
prakti¢no paralizirani v naSem
vsakdanu, svetila - luéi - razen
kaksSne svece ali petrolejke zah-
tevajo energijo - elektriko, bodisi
iz omreZja, bodisi iz baterij. Da
o ostalih pripomockih iz naSega
vsakdana (racunalnik, ogrevanje,
kuhanje ...) sploh ne govorimo.
Kakorkoli, poskusite kakSen dan
preZiveti brez uporabe elektri¢ne
energije, pa bomo videli, koliko
Casa boste zdrzali.

Ziga ASi&

Energetski dzankiji

Vecina sploh ne pomisli, koliko je na$§ vsakdan odvisen od
energije, kako bi sploh shajali brez najpogostej§ih primarnih
energentov, premoga, nafte, plina, ali celo brez elektrike? Am-
pak vseeno ostaja dejstvo, da nam ravno vsa ta energija in
tehnologija njene izrabe omogocata standard, kot ga imamo.
Namre¢ Ze ob pogledu na primerjavo gospodarske rasti in rasti
porabe energentov je hitro jasno, da je eno pogojeno z drugim.

Rast porabe energentov skladno z gospodarsko rastjo.
Poraba energentov je ob¢utljiva na gospodarska nihanja, to lahko
vidimo na koncu grafa, ob zacetku gospodarske krize. zpa smo
izbrali kot primer, podobna slika velja tudi za ostale drzave.

Pri koli¢ini porabe energentov je namre¢ zanimivo,
da ni odvisna od $tevila prebivalcev na dolo¢enem obmocdju,
temvec¢ bolj od Zivljenjskega standarda oziroma gospodarske
ravni, ki jo uziva dolo¢ena druzba. Za primerjavo lahko nave-
demo primer Nemcdije (visoka industrijsko-tehnoloska razvitost)
in Indonezije (nizka raven gospodarske razvitosti). Indonezija,
drZava z 240 milijoni prebivalcev (trikrat ve¢ od Nemcije) pora-
bi 4,5 krat manj elektri¢ne energije. Podobno razmerje velja tudi
za ostale energente, nafto, plin, premog. Seveda je pa res, da ima
povecanje §tevila prebivalcev ali zvi§anje gospodarske razvito-
sti na dolo¢enem obmodju za posledico vecjo porabo energentov.

Pri tem velja izpostaviti sledece: Indonezija, ena s pre-
mogom najbogatej§ih drzav na svetu, tega svojega energetskega
potenciala spri¢o gospodarske zaostalosti ne more izkoristiti
in je prisiljena v izvoz energentov (najve¢ premoga), predvsem
v Evropo. Ergo, to pomeni, da je Evropa energetsko odvisna in
prisiljena v uvoz energentov, da zadosti lastnim potrebam. Pri
tem se poraja vprasanje, kaj se bo zgodilo z Evropo in ostalimi
uvoznicami energentov, ko bodo drZave, ki so trenutno izvozni-
ce energentov, potrebovale ves svoj energetski potencial samo
zase, ali pa ko bodo nasi energetski apetiti narasli do te mere,
da jih ne bomo mogli zadostiti z uvozom. Ze sedaj zadeva ni
roZnata, kajti v Evropo se uvozi 54 odstotkov vseh energentov,
nafte z bliZznjega vzhoda, plina iz Rusije, premoga z vzhoda itd.
In ce ostane brez uvazanih energentov, drzava, na kratko po-
vedano, dobesedno »crkne«. Agonija. Kamena doba. Spomnite
se samo, kaj se je dogajalo pred letom dni, ko je Rusija Evropi
zaprla dovod plina preko Ukrajine. EU ima sicer lastnih plin-
skih zalog za cca. dva meseca, ampak na tem mestu govorimo
samo o plinu, kje so Sele ostali energenti! Vsekakor so si eko-
nomisti in inZenirji v ne€em enotni: prihodnost druzbe bo
diktirala energetika.

Energetska neodvisnost?

Do sedaj nam je lahko Ze postalo kristalno jasno, da je energet-
ska odvisnost nesprejemljiva in da moramo nekaj storiti, da
postanemo energetsko samozadostni, neodvisni. Vprasanje je,
kako? Ze sedaj je zaskrbljujoce, 80 odstotkov celotne oskrbe (go-
vorimo za EU) z elektri¢no energijo prihaja namre¢ iz fosilnih
goriv, ki jih moramo ve¢inoma uvazati, kajti Evropa ni ravno
bogata z energenti. Naslednjih 20 let bo energetsko politiko $e
diktirala nafta, ampak s¢asoma bo zmanjkalo tudi fosilnih go-
riv, zatorej je z energetskega stali§¢a prihodnost drugje; v elek-
tri¢ni energiji iz nefosilnih goriv. Ce konkretiziram, predvsem
kar se ti¢e proizvodnje, se bo potrebno opreti na obnovljive
vire energije (OVE - veter, sonce, reke, geotermalna energija in
biomasa) ter nuklearno energijo (fisija). Za raziskavo fuzijske
tehnologije, ki je nasprotje fisijske (jedrske) se v zadnjem ¢asu
namenja precej sredstev in znanja, toda izkori$c¢anje fuzijske
energije je rezervirano za generacije za nami, kajti po napo-
vedih bo komercialno izkori§¢anje fuzijske energije v ve¢jem
obsegu moZno $ele po letu 2050.

Zal (ali pa tudi ne) je v tehniki tako, da za vsako reitev
obstaja Se vsaj en ali ve¢ problemov. Evropa ima moznosti za
OVE V izobilju, pod vprasaj se najprej postavlja eden temeljnih
kriterijev v energetiki, zanesljivost preskrbe oziroma proizvo-
dnje. Veter ne piha tedaj, ko to Zelimo, sonce pa zakrijejo oblaki
oziroma ga ponoci sploh ni. Sicer se z masovno proizvodnjo iz
ovE faktor zanesljivosti preskrbe poveca, vseeno pa bi morali
hrbtenico elektroenergetskega sistema zavoljo zanesljivosti in
cene preskrbe drZati z jedrsko energijo. Predvsem cena posta-
vitve, proizvodnje, obratovalnih stro§kov, koli¢ine proizvede-
ne energije in ne nazadnje tudi obremenjevanja okolja je pod
¢rto ob pravilnem nacinu in upos$tevanju standardov krepko
v prid jedrski tehnologiji. Na koncu je cena elektri¢ne energi-
je iz nuklearke krepko niZzja, mo¢ in obratovalna zanesljivost
pa mnogo vedji. Potemtakem bi lahko niZja cena energije iz
nuklearke subvencionirala mnogo vi§jo ceno iz ovE, toda $ele
po vzpostavitvi stabilnega, zanesljivega in cenovno ugodnega
omreZja bi se lahko zacelo masovnej$e uvajanje ovE. Sicer se v
zadnjih 15 letih na svetu ni zgradila niti ena nuklearna elek-
trarna, ampak prav sedaj se na primer na Finskem gradita
dve. Razlog za zacasno distanciranje od jedrske energije leZi
predvsem v ljudskem strahu pred jedrsko tehnologijo ter v pre-
velikem optimizmu in pri¢akovanjih glede ovE v go. letih. Do
teh sprememb v energetski politiki v zadnjem ¢asu prihaja tudi
zaradi finanéne krize, ki je tudi moc¢no vplivala na energetsko
politiko drZav. Znanje je Se vedno na voljo, tehnologija je tudi
napredovala, zakaj je ne izkoristimo? Pri tem so v veliki pred-
nosti drzave, ki jedrske elektrarne Ze posedujejo, kajti umestitev
novih jedrskih elektrarn v drzave, ki te tehnologije e nimajo,

ni ravno pogodu vecjim akterjem na svetovnem prizori§¢u (na
primer zpa). Glede oVE je situacija v Evropi taks$na, da delez
proizvodnje elektri¢ne energije iz ovE predstavlja 8,5-odstotni
delez celotne proizvodnje elektri¢ne energije, po sporazumu
20-20-20 (direktiva Eu) je cilj do leta 2020 povecati energetsko
ucinkovitost za 20 odstotkov, zmanj$ati izpuste toplogrednih
plinov za najmanj 20 odstotkov in doseci 25 odstotkov energije
iz ovE. V¢asih je veljalo tudi, da je energija iz ovE (pre)dra-
ga, toda cena fotovoltaike se na primer niZa; s subvencijami
je drzavam uspelo zbiti ceno izgradnje sistema fotovoltaike
s 5.000 evrov na kW instalirane moci na 3.000 evrov na kW
in$talirane moci. V primerjavi z energijo iz jedrskih, termo
- ali hidroelektrarn je cena $e vedno enormna, ampak kot Ze
receno, pri dobavi energije se ne smemo zanasati na uvoz, in
¢e uporabimo lastno, domace znanje, nam je to v vecjo korist,
kot ¢e moramo znanje uvazati. Se ena od vedjih slabosti ovE
je tudi zelo nizka instalirana mo¢, na primer sodobna vetrna
turbina ima instalirane mo¢i pribliZno za 1 MW, se pravi, ¢e bi
z vetrno elektrarno Zeleli doseci instalirano mo¢ ene nuklearke
(.ooo MW), bi morali postaviti ¢ez 1.000 (!) vetrnih turbin. Ta
predpostavka velja, ¢e bi vse vetrnice neprestano obratovale
s polno mocjo, ob idealnih pogojih (konstanten veter primer-
ne hitrosti na celotnem podro¢ju), kar je pa realno nemogoce
doseci. Samo predstavljajte si, kolik§no podrocje bi teh 1.000
vetrnih turbin zasedlo. Gre namre¢ za razpr$en vir energije
in za isti u¢inek, kot bi ga imela nuklearka, bi bilo potrebno
zasesti precej veéji prostor. Torej, prosim, brez komentarjev o
domnevni ¢istosti ter neobremenjevanju okolja in narave z »ze-
leno« energijo. In ¢e potem primerjamo $e vsoto, obratovalne
stroske, Zivljenjsko dobo (vetrne alison¢ne elektrarne je okrog
30 let, nuklearke 50 let), proizvodno mo¢, obratovalno zaneslji-
vost in vpliv na okolje, ki jih moramo investirati v postavitev
nuklearne ali vetrne elektrarne, ekonomska in energetska suma
spet govorita krepko v prid jedrski tehnologiji.

Naslednja teZava, ki jo velja omeniti, je prenosno
omreZje. Za transport elektri¢ne energije namre¢ potrebujemo
fiksne prenosne poti, daljnovode, razdelilne transformatorske
postaje itd. Ze sedaj, ob trenutni porabi elektri¢ne energije, so
elementi zelo izpostavljeni, obremenitev pa se z vse vecjo po-
rabo $e povecuje. Poleg tega postaja omreZje ob trgovanju z ele-
ktri¢no energijo vse bolj »dinami¢no« s stali§¢a pretokov moci,
tako da se od elektri¢nega omre#ja zahteva vse veé. Ce Zelimo
v prihodnosti ve¢ino potreb po energiji kriti iz elektrike, bo
potrebno nadgraditi omreZje, povecati in obnoviti zmogljivosti
prenosnih poti, predvsem srednjega in nizkonapetostnega nivo-
ja. V omreZje bo potrebno investirati ogromno sredstev, sploh ¢e
bo prislo do povec¢ane uporabe elektri¢nih avtomobilov. Avto bo
treba nekje nekako napolniti. Po ocenah bi se, ¢e bi zamenjali
polovico vseh avtomobilov na bencinsko gorivo z avtomobili na
elektri¢ni pogon, povecala poraba elektri¢ne energije na ravni
gospodinjskega odjema za vsaj trikrat. In ¢e bi ta sprememba
priSla v nekaj letih, bi se nam celotno elektri¢no omreZje, v
stanju, kot ga imamo sedaj, kratko malo sesulo. Konceptualnih
in sistemskih teZav pri vpeljavi novih konceptov v energetiki
je $e nemalo, izpostavili smo samo dve najocitnejsi.

»Pametna« omreZja

Do sedaj je bilo receno, da se energetski objekti morajo graditi,
ampak vseeno je smiselno, preden se vrZemo v masovno izgra-
dnjo vetrnih in son¢nih elektrarn, porabo energije racionalizi-
rati. Lep primer se kaze v Nem¢iji: poraba energentov je od leta
1990 do danes presenetljivo upadla (na kratek rok tudi zaradi
gospodarske krize), medtem ko gospodarska razvitost e vedno
napreduje. Varénejsi avtomobili, varénej$e elektri¢ne naprave,
vse to se pozna. Ceprav je na splo§no e ogromno nestorjenega
na podrocju u¢inkovite rabe energije v ve¢jih stavbah, misljeno
s staliS¢a ogrevanja, gradnje in podobnih zadev, se tudi uve-
ljavljajo zakoni, direktive in standardi, ki bodo izbolj$ali tudi
energetsko uc¢inkovitost stavb. Ampak tudi ko enkrat naredimo
izrabo energije bolj smotrno, bo dolgoro¢no potreba po njej e
vedno narascala. Naj samo $e na kratko omenimo ceno elek-
tri¢ne energije: za manj$e odjemalce, se pravi za gospodinjstva,
je Ze vseskozi dejansko prenizka, izgubo, ki jo imajo distri-
bucije z majhnimi odjemalci, krije industrija, ki placuje vi§jo
ceno elektri¢ne energije. Prenizka cena energije pa definitivno
ni nacin, da se poraba racionalizira, $§e manj pa nacin, da se
zaCne uvajati draga tehnologija ovE. Kot je bilo omenjeno, bo
treba omreZje prenoviti in nadgraditi, da bo ustrezalo potrebam
v prihodnosti. Ena od moZnih dolgoro¢nih implementacij za
nadgradnjo omreZja je skrita v konceptu »Smart Grids, torej
pametnih oziroma bolje receno, aktivnih (elektri¢nih) omreZij.
Koncept predvideva proizvodnjo elektri¢ne energije iz ove ne
samo s strani velikih komercialnih elektrarn, ampak tudi s
strani manj$ih uporabnikov. V bodoce, ko bo tehnologija fo-
tovoltaike in ostalih ovE dosegla masovnej$o uporabo za proi-
zvodnjo elektri¢ne energije doma, bo lahko uporabnik presezke
energije, ki jih bo pridelal, posiljal nazaj v omreZje in to dobil
placano po odkupni ceni. Poleg veéjih skoncentriranih proi-
zvodnih enot (vecje elektrarne, kot jih imamo sedaj) bi dobili
Se razprSeno proizvodnjo elektri¢ne energije. To bi se $e bolj
poznalo na dinamiki sistema, kar smo na kratko omenili Ze
zgoraj. Naslednji primer delovanja tega omreZja je uporaba

elektri¢nega vozila kot shranjevalnika elektri¢ne energije: ko
vozila ne bi potrebovali oziroma ko bi ga napolnili do konca,
bi ga obdrzali priklopljenega na omreZje in po potrebi posiljali
energijo nazaj v omreZje. To pomeni tudi, da bi navadni upo-
rabniki prodajali energijo distribuciji, odvisno od trenutnih po-
treb. V konceptu »Smart Grids« se skriva e ogromno moznosti,
je pa eden od predpogojev za uvedbo tega koncepta posodobitev
celotnega energetskega omreZja, predvsem na nizko - in sre-
dnjenapetostnem nivoju, ter proizvodnih enot in namestitev
»pametnih« Stevcev elektri¢ne energije na objekte. Govora je o
Stevcih, s katerimi bi bolje nadzorovali porabo, ki jo kontrolira
operater elektri¢nega omreZja iz centra vodenja, in bi imeli v
vsakem trenutku to¢ne podatke odjema in potreb po energiji.
Seveda tako kot pri konceptu energetske neodvisnosti tudi tu
naletimo na ve¢ (tehni¢nih, komercialnih in politi¢nih) ovir,
ko se problematike lotimo konkretneje.

SploSen koncept »Smart Grids«, vizija prihodnosti
energetike. Varéne hiSe, obnovljivi viri, lokalna proizvodnja
energije, ve¢ja integracija komunikacijsko-informacijskih teh-
nologij v energetiko in elektri¢ni avtomobili.

Kako naprej?

Koncept »Smart Grids« je dolgoro¢na vizija razvoja omreZja. Da
smo realni, na kratek rok si ¢udeZev ne gre obetati, ampak ta
tehnologija (podobno kot pred petnajstimi leti GsM-omreZje, spo-
mnite se njegovega zacetka in - za tedaj - drage tehnologije; dan-
danes je dostopna prakti¢no vsakomur) je namenjena izklju¢no
konénemu porabniku in bo v vsekakor pomenila tehnolosko re-
volucijo, ne samo v smislu racionalnej$e porabe in zanesljivejse
oskrbe z energijo, ampak tudi kot priloZnost za razvoj slovenske-
ga gospodarstva. Za nas v tem ti¢i velika priloZnost; v Sloveniji
obstaja precej podjetij, ki se ukvarjajo s proizvodnjo »pametnih«
Stevecev, IT sektor je dokaj mocan, Zelja in znanje s strani pod-
jetij za uvedbo tehnologij sta prisotna. TeZzava je v okostenelih
drzavnih in distribucijskih podjetij (elektrodistribucije), ki se
bodisi bojijo sprememb bodisi ne vidijo prave priloZnosti v tem
(slednje velja predvsem za politiko), in deloma v pomanjkanju
jasnih poslovnih modelov za zmanj$anje tveganja investicije.
Znanje in tehnologijo imamo, ne vemo pa, kako naprej, se pravi,
da na tem podroc¢ju potrebujemo pilotne projekte, ki jih pa pri
nas ni, ¢uti se tudi pomanjkanje investicij. Po ocenah cI1GRE bi
bilo treba za raziskave in razvoj na tem podrocju letno name-
niti vsaj 35 milijonov evrov, privatnih investitorjev ni, kako je
pa z drZavo, raje ne bomo govorili. Slovenija je majhna, dokaj
razvita drzava in kot taks$na idealen poligon za preizku$anje
novih tehnologij. Tudi v proizvodnji in razvoju ove imamo v
slovenskem gospodarstvu ogromen potencial: imamo domaca
podjetja, ki se ukvarjajo z razvojem fotovoltaike, hidroelektrar-
ne v celoti gradijo slovenska podjetja. Uvedba »Smart Grids« v
povezavi z oVE, nova delovna mesta, ki bi se odprla s to panogo,
skratka, na tem mestu je moznost, da se ta segment energetike v
Sloveniji razvije in da za spremembo tokrat mi prodajamo svoje
znanje in svojo tehnologijo na zahod. Da pa razjasnimo nekaj:
Slovenija je geografsko zelo neprimerna za masovno instaliranje
in izkori$c¢anje ovE, vsaj kar se ti¢e vetra in sonca (tretjino vse
energije Slovenija pridobiva iz hidroelektrarn). Kar pa vseeno
ne pomeni, da za nas ni prave priloZnosti za razvoj tehnologije;
postavimo v svetu trende in celoten paket trzimo dalje, preden
nas v tem prehitijo ostali.

Dejstvo je, da druzba energijo potrebuje, da bodo ape-
titi drzav po energiji rasli, po elektri¢ni energiji $e toliko bolj.
Predvsem bo treba zmanj$ati odvisnost od uvoznih fosilnih
goriv, predvsem nafte. Energetske objekte bo potrebno zgraditi,
Ce zelimo zadostiti potrebam po energiji, pri tem pa je za nas
zlasti zaskrbljujoce, da Slovenija kljub svojemu potencialu pri
tem bolj ali manj stagnira oziroma (kot ponavadi) ¢akamo, kaj
bodo stuhtali in nam prodali veliki akterji na svetovni sceni.
Ravno konec oktobra je administracija Baracka Obame name-
nila paket 8 milijard dolarjev samo za raziskave in razvoj pro-
jekta »Smart Grids«. V Evropi Ze poteka ve¢ demonstracijskih
projektov, kjer na manjSem podrodcju zgradijo vso potrebno in-
frastrukturo, skoncentrirajo uporabo elektri¢nih avtomobilov
in aktivnih omrezij. Kar se ti¢e investicij Evrope, trenutno se
namenja za energetiko slabih 20 odstotkov vseh sredstev, Se
vedno ob¢utno premalo. V svetu se pa velika ve¢ina uvajanja
high-techa s podroc¢ja energetike dogaja na Kitajskem (vsak
teden tam zgradijo novo termoelektrarno z mocjo 1.000 MW,
za primerjavo, termoelektrarna §o§tanj, najvedja TE pri nas,
ima skupne instalirane moc¢i 839 MW, z nadgradnjo bloka 6 po
letu 2014 pa bo imela 1.092 MW mo¢i) in v Indiji - najnovejse
termoelektrarne in hidroelektrarne, high voltage pc itd. Obe
drzavi sta v strmem gospodarskem vzponu Ze precej let, in
Ce se ne bo pravocasno ukrepalo, se zna v kratkem zgoditi, da
se bo gospodarsko razmerje obrnilo (po pravici povedano, se
Ze obraca), da bomo torej mi kupovali tehnologijo od vzhoda.

Pomembno vlogo regulatorja bo pri vsem tem odigra-
la tudi politika, treba je poskrbeti za investicije, spodbude in
subvencije, jasne zakone in pravila na tem podrocju. Pri tem bo
nujno potrebno upostevati mnenja in navodila stroke, kar se je
do sedaj preve¢ zanemarjalo. Vsaj v Sloveniji zal stroka prak-
ti¢no nima veljave, kajti ve¢je odlo¢itve na podrocju energetike
so $e vedno bolj ali manj politi¢ne.



10 11 12 13 14 15 16 17

" @@ w

25 26 27 28 29 30 31 32

Simon Tertnik

Nas res ¢aka globalno veganstvo?

FOTOGRAFIJA Vladimir Miékovié¢

Ce je verjeti Albertu A. Bartlettu, akademiku z Univerze v Kolora-
du, in Martinu Helmsu, raziskovalnemu novinarju British Food
Journala, potem nas $e za Casa nasih Zivljenj zgolj za potrebe
golega preZivetja ¢aka radikalna sprememba Zivljenjskih navad.
V vzporednih raziskavah, podprtih z dokazi, in znotraj meja na-
povedi sta priznana raziskovalca namre¢ vzpostavila tezo, da nas
bodo potrebe narascajocega Stevila svetovnega prebivalstva po-
stopoma silile v opu$c¢anje trenutnih prehranjevalnih, delavnih,
prostocasnih in mnogih drugih Zivljenjskih vzorcev.

Po zadnjih ocenah bo leta 2050 na Zemlji Zivelo Ze
ve¢ kot 9 milijard ljudi. Raziskavi ugotavljata, da pri tak§nem
nara$canju Stevila prebivalstva vztrajanje pri mesni prehranski
dieti ni ve¢ trajnostno, pri ¢emer poleg o€itnih okoljevarstvenih
razlogov v ospredje postavljata predvsem kvantitativne omejitve
pridelave mesa na zemeljskem povrsju. Znano je namred, da je za
pridelavo enote mesa potrebnih ve¢ enot krme, vode, povr§ine in
drugih na Zemlji omejenih dobrin. Omenjena dejstva, nadalje izpe-
ljujeta raziskavi, nas bodo prisilila v privzetje veganske diete, ki je
podvrsta vegetarijanske (brezmesne) diete, a se od slednje razlikuje
po tem, da ne vsebuje nobenih Zivalskih produktov, na primer jajc,
mleka, sira ipd. A ve¢ kot to, raziskavi postreZeta tudi z alarman-
tno ugotovitvijo, da bo zaradi splo§nega pomanjkanja naravnih
virov, potrebnih za oskrbo s hrano, kar se prvenstveno nanasa na
energijski primanjkljaj zaradi pribliZevanja koncu dobe fosilnih

goriv, pa tudi zaradi morebitnega omejevanja njihove uporabe
onemogocena vsakr§na vecja industrializirana pridelava hrane,
kakor tudi kakrsen koli njen transport. Raziskavi zaklju¢ujeta v
tonu, da je edina trajnostna re$itev prehranjevalnega in s tem obce
preZivetvenega problema v povrnitvi v majhne, lokalno organi-
zirane skupnosti ter v ureditvi lastne in samozadostne pridelave
zivljenjsko potrebnih dobrin. Enostavneje receno, gre za vrnitev v
nekaksno starovesko »vrti¢karstvog, kjer vsakdo na zemlji, ki mu
je prepusena v uporabo, prideluje zelenjavo za lastne potrebe.
Poleg osupljive prepri¢ljivosti in samoumevnosti »ar-
magedon« scenarija, ki ga napovedujeta, raziskavi odpirata $irsi
problem trajnostnega razvoja, ki presega zgolj okvire problema
zagotavljanja prehrane. Prehrana, transport, prosti ¢as in §e mno-
go drugega so podrodja, katerih oblike in razseZnosti so vedno
bolj omejene z narascajo¢im Stevilom svetovnega prebivalstva in
z usihajoco koli¢ino tradicionalnih svetovnih energetskih virov.
Kljub morebitnemu pretiravanju omenjenih raziskav ostajata oba
trenda o€itna in le vprasanje ¢asa je, kdaj v bodo¢nosti bo ekstra-
polacija Ze danes prisotnih problemov dosegla kriti¢ne vrednosti.
Vendarle dvomljivci tak$ne scenarije pogosto oznacu-
jejo za pretirano pesimisti¢ne. Nekateri med njimi se zatekajo k
veénemu a priori argumentu, da smo ljudje neskon¢no prilagodlji-
va vrsta, ki se je Se vedno doslej znala prilagoditi novonastalemu
Zivljenjskemu okolju. Verjamejo v predviden scenarij, a zavracajo

napoved, da bo ta za ljudi predstavljal nepremagljiv izziv. Drugi
trdijo, da do tak3nega scenarija sploh ne bo prislo, sklicujo¢ se na
potencial ¢loveske iznajdljivosti. Najbolj neizvirni med njimi, ka-
mor spada predvsem vsa najvplivnej$a, tudi deklarativno najbolj
zeleno ozave$cena politi¢na srenja, govorijo o Kjotskem protokolu,
o sistemu trgovanja s CO2 izpusti, 0 moZnostih izkori$¢anja narav-
no obnovljivih virov, o varénih Zarnicah in o podobnih kratkoro¢-
nih ukrepih, ki le odvracajo pozornost od resni¢nih problemov in
katerih prvi pogoj ostaja, da so v skladu z egoisti¢no naravnanimi
interesi kapitala ter da spodbujajo potro$nisko logiko brezvestnega
troSenja produktov in energije, kar pa je - kako ironi¢no - ravno
praksa, ki nas je pripeljala do tocke, ko moramo sploh razmisljati
o tak$nih problemih.

Mnogo bolj izvirna in s stali§¢a dejanskih sprememb
bolj obetavna je t. i. filozofija oziroma politika gospodarskega
upada. Ta izhaja iz preproste ugotovitve, da so v ¢asu radikalnih
problemov in izzivov potrebne radikalne spremembe. Zavraca
brezperspektivno prelaganje konca prek na kapitalisti¢ni logiki
slonecih provizori¢nih ukrepov in se zavzema za popolno spre-
membo sistema, za opustitev trenutno prevladujo¢ih vzorcev pro-
dukcije in za vrnitev v bolj preproste nacine bivanja, temeljece
na solidarnosti ¢loveskih odnosov, izhajajo¢ih iz skupne skrbi za
okolje. Nekateri privrZenci te politi¢ne opcije, ki se je v Franciji

Ze pojavila v organizirani obliki, pa vendarle ne zavracajo vseh

dosezkov gospodarske rasti, konkretno tehnoloskega napredka.
Ravno nasprotno: tehnologije ne vidijo kot intrinzi¢no antiekolo-
ke, temvec kot neizkori$¢en potencial za zlitje ¢loveka in narave.
Projekti, kot je The Venus Project, v sebi zdruZujejo vrnitev ¢loveka
v manjse, k anarhizmu nagibajoce se skupnosti z uporabo naj-
boljsih tehnoloskih doseZzkov za ohranitev standarda Zivljenja ob
spremenjenem Zivljenjskem stilu, ki vklju¢uje spremembo druz-
bene mentalitete v smeri omejevanja trofenja in ob hkratnem
ohranjanju Zivljenjskega habitata na Zemlji za prihodnje rodove.
Tak3$ni in podobni nadrti, ki so pogosto pretirano smeli, nas ven-
darle opozarjajo, da imamo neizkoriS¢ene tehnoloske potenciale
in da ne smemo dovoliti, da bi ostali brez motivacije za njihovo
implementacijo. Izziv nase generacije torej ostaja v tem, ali se
bomo pripravljeni odpovedati udobju, ki nam ga v statusu quo
iz dneva v dan prinasa divje potro$nistvo. Ali nam ga bo uspelo
presedi in zaziveti prihodnost brez McDonaldsev in Coca Cole?
Resni¢no se zdi, da nam globalni pridobitveni ego-
centrizem in posledi¢no atomizirano razmisljanje prinasata pro-
bleme, ki niso kompatibilni z na§im preZivetjem in da se anar-
hizem iz marginalnih vod, v katere je zasel v letih globalnega
kapitalisti¢nega razcveta, zdaj ko se zacenjajo kazati dolgoro¢ne
posledice tega, vraca v sredi§ce debate o druzbenopoliti¢ni ureditvi
v prihodnosti. Ob vseh neznankah, ki nam jih prinasa jutri, pa je

nekaj znano: danes ne bo trajal ve¢no ...
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Soking gala
Sov ali vstop
Pupilije

v zrela leta

V Casopisu Tribuna je skupina Pupilija Ferkeverk 9. 10. 1969 ob-
javila zabaven oglas, ki se za¢ne takole: »GLEDALISCE PUPILIJE
FERKEVERK 443 RAZPISUJE VELIKO AVDICIJO za fenomenalni $o-
king gala $ov.« Na avdicijo so bili z vzkliki: »Pupilija vas vabilk,
»Pupilija vas potrebujel« in »Pupilija vas hocel« povabljeni vsi;
navadneZi in nenavadneZi, obrobneZi ali neobrobnezi, vsi, od
grbastih krotilcev indijskega belega noja, striptizet in lastnikov
neartikuliranih glasov do rdecelask in ljudoZercev. Skratka, avdi-
cija odprta za vse, ki si Zelijo osmisliti svoje znanje, ki jim drugace
ne koristi.

Konec leto$njega oktobra je Zavod Maska Ljubljana sku-
paj z nekaterimi drugimi kulturnimi ljubljanskimi ustanovami
povabila na Soking gala $ov ob 4o0-letnici pojava neoavantgardne
gledaliske skupine Pupilije Ferkeverk. Ob tem jubileju so se na
festivalu predstavili §tevilni sodobni umetniki in gledaliski teore-
tiki iz Slovenije in tujine. Emil Hrvatin alias Janez Jansa (scenski
umetnik) pa je leta 2006 z mladimi slovenskimi igralci, plesalci,
glasbeniki in literati ustvaril rekonstrukcijo originalne prestave
Pupilja, papa pupilo pa pupilcki, ki se je 28.10.2009 odigrala prav
na 40. obletnico premiere. Za vse tiste, ki Pupilije Ferkeverk, tega
igrivega, a kontroverznega kolektiva pesnikov in literatov, glas-
benikov in tudi gledali§¢nikov Se ne niste pobliZje spoznali, pa
nekoliko osvetlimo smeri njihovega delovanja.

Pupilija Ferkeverk pod rezijskim vodstvom Dusana Jova-
novica je zacenjala z vzpostavljanjem druga¢nega, inovativnega
pristopa k gledalis¢u. Pri tem odpade misel na literarno in zgolj
estetsko dovrSeno gledaliSce, v ospredje namre¢ stopijo teme, ki
se dotikajo neposredno njih, mladih pupilij in pupilov. Neposre-
dno so se lotevali najrazli¢nej§ih tematskih vsebin, od katerih so
mnoge v takratni druZbi veljale za kar najbolj tabuizirane. Pod
vplivom novih eksperimentalinh umetniskih praks (hepening,

performans) iz zpa so brez dlake na jeziku uprizarjali svobodo
izraZanja, spolnost, istospolno ljubezen, odnos do vere, drzave ...
Njihovo delo lahko primerjamo z ameris§kimi eksperimenti Ri-
charda Schechnerja, ki je s svojo The Performance Group skoraj
isto¢asno zacenjal z raziskovanji povezav med ritualom in gledali-
S¢em, mejami gledaliSkega izraza, s tabuji in omejitvami, ki veljajo
v polju javnega in pa tudi s politi¢nostjo gledali§¢a. Ustvarjalci
fenomena Pupilije Ferkeverk so iskanje svobode navezali na Zi-
vljenje v enopartijskem sistemu in preizkusanja, ali ima svoboda
res Se kaksno veljavo ali je to zgolj zanosna retori¢na puhlica. Tega
so se pupilcki lotili z vso potrebno resnostjo, kar lahko neposredno
vidimo na posnetku originalne predstave Pupilija, papa, pupilo
pa pupiléki, ki sicer igrivo, a zanosno zares pripoveduje o duhu
njihovega ¢asa. Njihovo delovanje ni trajalo dolgo, vendar pa se
je s svojo udarnostjo zapisalo v anale gledaliske zgodovine. Pri
svojem delu so uporabljali neuveljavljene postopke, kot so kolaz,
videospot, fotoroman, otroske igre, iz§tevanke ter s svojo neposre-
dnostjo razburili slovensko javnost. Verjeli so v svobodo besede
in igre ter mo¢ poezije, uporabljali so telo, geste in se igrali z be-
sedami, pomeni in nepomeni. Gledali$ko institucijo so obogatili z
novim izrazom, Ki je pokazal na neposrednost, divjost in drznost.
Na nekaksne atribute mladosti v svoji najzlahtnejsi obliki. Njihov
prvi performance oz. predstava je bila Zlahtna plesen Pupilije Fer-
keverk v Jjubljanski Drami, ki pa ni bila tako odmevna. Z drugo, ki
s0 jo v veCernih urah pripravljali in vadili v takratnem urednistvu
Tribune, pa so pupil¢ki v Viteski dvorani KriZank vzbudili veliko
pozornosti, navdu$enja in javnega zgraZzanja. Kritik JoZe Snoj jih
je v Delu oznacil kot zelene preobjedence, mladostnisko zelene
naduteZe, skrunilce kruha, ljubezni in domovine, degradirance
in sadiste. Vec¢ino je poleg izrazito samosvojega in svobodnega
gledaliskega izraza zmotila zadnja gesta v predstavi, in sicer javno
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klanje bele industrijsko pitane koko$i. Mnogim se je to dejanje
zdelo nesmiselno in poniglavo, vendar se zdi, da je na nekem
simbolnem (ti pomeni so razli¢no interpretirani, veckrat pa je ta
simbol smrti tradicionalnega gledali$¢a) in pa tudi na ¢isto gestic-
nem nivoju (kljub kazni, ki so jo za svojo drznost prejeli pupil¢ki)
nekako korespondiralo z duhom ¢asa. Tribuna se je na predsta-
vo odzvala z ve¢ prispevki, med drugim tudi z intervjujem treh
akterjev DuSana Jovanovica, Matjaza Kocbeka in Tomaza Kralja.
Mlad danasnji ¢lovek se gotovo vprasa, kaksen pa je bil
njihov ¢as? Kako se potopiti v ta vznemirljivi, nemirni in brbota-
jo¢i duh njihovega casa, ki veje s slik, njihove poezije in odrskih
posnetkov? Vsekakor je potrebno upostevati dejstvo, da so bile
tedanje gledaliske strukture precej okostenele, belezi se kriza »in-
stitucionalnega« gledali$¢a v Sloveniji. Zanimivo je, da ustvarjalci
Pupilije Ferkeverk (z izjemo Jovanovié¢a) niso izsli iz gledaliskih,
temve¢ iz pesniskih oz. literarnih krogov. Zelja po utelesitvi poe-
zije je prinesla to vimesno formo, ki je bolj kot z iluzijo odrskega
dogodka povezana z realnostjo. Njihova predstava je bila polna
ideoloskih fragmentov, ki so jih nizali skozi prizore. Zaceli so z
nastevanjem predmetov in ugotovitvijo, da je svet urejen, nato pa
s konfuznimi premiki negirali to izjavo, v nekem drugem prizoru
so simboli¢no sekali drva in pri tem pili alpsko mleko - kot provo-
kacija na reklamo in na podleganje njenemu vplivu. Dotaknili so
se veliko segmentov druzbe, med drugim tudi religije. V ritualnem
krogu so peli ljudsko lepa Anka kolo vodi, se prijeli za roke in
plesali, izlo¢ili enega in ga postavili za voditelja. Njihov izraz je
poln pristnih reakcij ter refleksij na njihovo ob¢utenje takratnega
sveta in izraza iskren upor, kriti¢nost, provokativnost, uveljavitev
popolnoma njim lastne estetike (modernisti¢no belih obrazov s ¢r-
nimi kolobarji okoli o¢i in prav tako ¢rno beliih obla¢il), odprtost
obéinstvu (v Studentskem naselju jih je spremljala 1200 gledalcev),

kriti¢no soocanje z gledaliskim medijem in postavljanje novih
zakonitosti. IzraZanje njihove resnice je pravzaprav krik mlade
generacije, ki se postavi na lastne noge. To ji uspe v njihovem stilu,
brezkompromisno in provokativno politi¢no.

RezZiser Emil Hrvatin alias Janez Jansa se je odlo¢il za
raziskavo tega fenomena in za ustvarjanje rekonstrukcije te pred-
stave v stilu dokumentarnega gledali§c¢a. Zbral je mlade igralce
in plesalce Aleksandro Balmazovi¢, Gregorja Cvetka, DraZena
Dragojevica, Aljo Kapun, Bostjana Narata, MatjaZa Pikala, Dejana
Srhoja, Ajdo Toman, Ireno TomaZin, Gregorja Zorca in ¢lana glas-
bene zasedbe prvotne Pupilije Lada Jakso ter z njimi raziskoval
originalne materiale. Njihova predstava je sestavljena iz prizorov,
ki jih po originalnem scenariju poustvarijo zdaj novi pupil¢ki, iz
posnetkov prizorov originalne predstave, ki se vrti na zaslonu in
pa najrazli¢nej$§ih komentarjev na plathu. Razpon komentarjev
sega od kritiskih odzivov na originalno predstavo do odzivov na
rekonstrukcijo, vines so izjave prvotnih akterjev, nekaterih sopo-
tnikov in o¢ividcev, vsake toliko je opisan kak manjkajo¢ prizor
ali pa variante izpeljave nekega prizora. V zadnjem delu je pred
nami $e celo obrazec s §tirimi moznostmi konca predstave. Ena
izmed teh moZnosti je tudi zakol bele kokosi, ki je prav tako ena
izmed akterk rekonstrukcije. Ob¢instvo se tako lahko odlo¢i med
gledanjem posnetkov originalnega zakola, pripovedovanjem o
njim, poslu$anjem pravnih navodil glede pogojev javnega zakola
ali pa klanjem kokosi v Zivo. V kar nekaj ponovitvah predstave
se je glede na (provizori¢no) prestete glasove izglasovala moZnost
ponovnega klanja koko$i. Ob tem se performerji enoglasno odlo-
¢ijo, da oni tega ne bodo izvajali in povabijo vse, ki so glasovali
za to moznost, naj se opogumijo in sami izvrsijo svojo odlocitev.
Ta pobuda na publiko deluje kot mo¢an moment samozavedanja,
sproZi neprijeten ob¢utek odgovornosti in mué¢no ti§ino, na kar

se v ve€ini primerov nih¢e ne odzove. Ko se je predstava igrala
v Beogradu na BITEFU, pa se je v tem napetem trenutku iskanja
kandidata za izvr§evanje te neCastne naloge odlo¢il naklju¢ni gle-
dalec, kar pa je bilo nato s strani vodstva festivala prekinjeno in
preusmerjeno v nekaksen tragi¢no pogreben obcutek.

Novi pupilcki niso ekvivalentni prvotnim, tudi njihova
oblacila stilno le nakazujejo na prvotne. Golote v predstavi sko-
rajda ni, saj bi bilo ob poplavi tovrstnega medijskega materiala
iluzorno pri¢akovati podoben efekt kot pred 4o. leti. Performer-
ji so postavljeni v funkcijo znakov originalnih performerjev in
izvajalcev enakih oz. podobnih akcij, ki pa namesto organske
ritualiziranosti in provokacije nosijo predvsem nekaksno esteti-
ziranost prvotne predstave. Edina provokacija, ki tej predstavi e
ostane, je pravzaprav ta bela koko$, ki ¢aka na zakol. Vse ostalo
je zivahno, dosledno in interaktivno sledenje originalni predlogi,
ki je le mestoma konstruktivno nadgrajena z elementi sedanjega
Casa. Predstava se ne trudi iskati provokacije in politi¢nih osti, ki
bi delovale v sedanjem ¢asu, ne problematizira gledaliske forme,
ampak zvesto sledi in mestoma nadgrajuje. Je izjemno fakti¢na,
skoraj muzejska in se hrani s spomini ter dokumenti nekega dru-
gega Casa. Ne razburja in ne provocira. Skozi igro in preigravanje
prizorov sicer nakaZe duh tedanjega ¢asa, vendar pa pupilcki
Kkljub doslednosti izvajanja prizorov delujejo nekako neangazirani
in nezagreti. Ali je to element nasega ¢asa oz. duh sodobnosti? Zdi
se, da je prav v tem ¢asu pomanjkanje umetniskih skupin ali posa-
meznikov, ki bi v slovenskem prostoru lahko delovali s podobno
karizmo in modjo kot je delovala skupina Pupilija Ferkeverk, zdi
se, da so se vsi ti svojeglavci, zelenci, objestneZi in skrunilci kruha,
ljubezni in domovine postarali in da v mlaj$i generaciji to ni ve¢
v modi. Morda pa drZi, da nam v tem ¢asu zdaj ni¢ ve¢ ne more

biti Sokantno, da so padli $e zadnji tabuji in da se je instituciona-

liziralo vse, Se celo moZnost upora. Ne verjamem. Kot na dlani je,
da namen rekonstrukcije ni bil iskanje kriti¢nih to¢k sodobnosti,
ampak raziskava, analiza in vnovi¢na sinteza prvotne predstave
s Stevilnimi umetnikimi postopki, ki so jih ustvarjalci spretno
vpeljevali skozi proces dela. Ob tem se postavlja vpraSanje, kako v
tem nasem Casu odpirati in problematizirati tocke upora, kako se
postaviti v opozicijo idejnim in estetskim avtoritetam? Gledalisce
bi moralo angaZirati svoje moci in se upreti. Vendar kako? Glede
na to, da se vsi skupaj sprasujemo, kaj bi e lahko bil upor, kaj bi
%e lahko Sokiralo kot je pred 40. leti $okiral Soking gala 3ov, je po-
trebno odgovor iskati v duhu nagega ¢asa. Katere so kriti¢ne tocke
sodobnosti? So to gledali§ke predstave, ki tematizirajo problem
neke druZbene skupine, kot recimo predstava Cefurji raus! v Gle-
dali$¢u Glej ali Amado mio v Mladinskem gledali$¢u, ki intimno
izpoveduje prepovedano istospolno ljubezen? Morda. Lahko pa
so te tocke kriti¢no poigravanje s samoumevnimi strukturami in
duhovite konceptualne izjave umetnikov, ki ostajajo izven zaledja
institucij. Morda. Ali je komponenta $oka $e vedno potrebna oz.
kaksen je novodobni $ok? Ne vem. Vsekakor se zdi bistvena vsaj
Zelja po uporu in aktivno prizadevanje v tej smeri. Z jasno arti-
kulirano mislijo, ki opozarja, angaZira in celo razburja javnost.
Potemtakem se zdi nujno ozave$c¢anje o nujnosti upora v katerikoli
umetnigki formi, lahko tudi skozi rekonstrukcije.

Ob tem se vpra$am ali se bo ¢ez nekaj deset, morda Stiri-
deset let ponovno nasel nekdo ter ustvaril rekonstrukcijo rekon-
strukcije. Tako bi performativni material dobil dimenzijo $e enega
Casa in se vzpostavil kot matrica, tako kot so Ze ve¢ kot dva tiso¢
let vzpostavljeni dramski teksti. Vedno znova uprizarjani v raz-
li¢nih ¢asih, stilih in razli¢nih interpretacijah. Mogoce. To bi bilo
vsekakor zanimivo, $e bolj pa kak§na nova kriti¢no provokativna
umetni$ka tvorba, ki bi vzklila iz trenutka zdaj.
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Kruha in iger-
financ¢na
kriza skozi o€i
umetnosti

Urban Presker

Neznosno
udobje low
budget filma

V dobrem letu dni, odkar se je kriza uradno zacela, se je dogajalo
marsikaj: odpuscanja, protesti, stavke, zasedbe tovarn, podeljeva-
nje milijonov drZavne pomod¢i, tudi iskanje alternativ doktrini
prostega trga, navsezadnje pa je finan¢na kriza pljusknila v ume-
tnost. In ne samo v obliki zapiranja kulturnih ustanov, rezanja
sredstev in upadanja obiska, kar v nekaterih manjs$ih ameriskih
gledalis¢ih reSujejo po principu »pay what you cang, kriza je na
razli¢ne nac¢ine navdihnila tudi umetnike in avtorje same.

Spomladi je zaokrozila novica, da nameravajo v $ang-
hajskem Centru dramskih umetnosti uprizoriti muzikal po vzoru
broadwayskih, zasnovan na Marxovem Kapitalu. Nad novim in
nekoliko bizarnim, manj politicnim poskusom revitalizacije in
popularizacije del slavnega misleca, pa naj bi bdel tudi profesor
ekonomije s §anghajske univerze Fudan, ki bo pazil, da Marxove
ideje ne bodo preve¢ popacene.

Michael Moore je na leto$njem beneskem filmskem fe-
stivalu premierno predstavil svoj novi dokumentarec Capitalism:
A Love Story, osebno videnje finané¢ne krize, pri ¢emer je na pre-
senecenje svojih nasprotnikov zaigral tudi na karto vere. Moore
v filmu trdi, da ne gre le za gospodarsko krizo, ki je nastala kot
posledica korupcije in zgre$enih finanénih politik, temve¢ pred-
vsem za krizo morale. Pri tem mu pomagajo katoliski duhovniki,
ki v filmu govorijo o diviem in nereguliranem kapitalizmu kot o
druzbi pohlepa z nekr§¢anskimi vrednotami. Katoliski duhovniki
imajo v ZDA za razliko od evangeli¢anskih, ki so zadnja leta sta-
li na okopih Busheve Amerike, navado sodelovati pri delavskih
vprasanjih, njihova stali§¢a pa so obi¢ajno bliZje »levici«.

Usluzbenci lani propadle investicijske banke Lehman
Brothers v kartonastih §katlah, s katerimi smo jih videli zapusca-
ti delovne prostore, niso nosili pomembnih dokumentov, temve¢
zgolj svojo malico. Tako pravi David Hare, dvainSestdesetletni
angleski dramatik, ¢igar novo igro The Power of Yes so uprizorili
v zacetku oktobra v londonskem National Theatru. V njej posku-
$a Hare osvetliti vzroke, ki so pripeljali do zloma finanénega
sistema, in to naredi z dramatizacijo pogovorov in intervjujev,
ki jih je sam opravil s pomembnimi »igralci« iz londonskega
Cityja. V predstavi neimenovanemu avtorju z belezko v rokah
ekonomisti, novinarji, nadzorniki in finanéniki (npr. Sir Howard
Davies, nekdanji Sef britanske Financial Services Authority, in
George Soros, ki si je tudi ogledal premiero) pojasnjujejo, zakaj je
izbruhnila kriza. V londonskem finan¢nem sredi$¢u pa je bilo v
dneh po premieri pomembno biti med tistimi, s pomocjo katerih
je Hare zbiral gradivo za svojo igro.

Verjetno so redki filmski gledalci, ki se med gledanjem svojega
priljubljenega filma zavedajo, kako kompleksno stvaritev zrejo.
Vse je namre¢ videti tako intuitivno preprosto, v resnici pa za
vsako sli¢ico in $umom stoji armada ljudi, denarja, Casa, sredstev,
volje in znanja, ki je odgovorna za to, da pred nami na velikem
platnu junak resi svet, stre srce, se zavrti vesoljska odiseja ali
avtor tankocutno secira med¢loveske odnose. Ne nazadnje je to
smisel filmske magije, neposreden potop v gibajoce slike in zvok,
ki pri gledalcu za nekaj ¢asa ustvarijo luknjo v ¢asu-prostoru
ter ga popeljejo v nek drug svet s pomocjo umetnosti, ki je film.
Za takSen magi¢ni podvig je v nasi fizi¢ni realnosti po-
trebna ravno pravinja zmes denarja, znanja ter kreativnosti. Zal je
tako, da ko je denarja ve¢, ne ostane veliko prostora za kreativnost,
saj profesionalna filmska produkcija poleg razmeroma obseZnih
finan¢nih sredstev s seboj prinese tudi odvisnost. Hollywoodski
film je neposredno odvisen od trga, ki mu diktira Zanre, zgodbo in
igralce. Slovenski film je odvisen od Filmskega sklada in navdiha
pescice hisnih reZiserjev, odvisen je od venomer ponavljajo¢ih
se igralcev in igralk, od slovenske publike, ki od njega zahteva
lahkotno podebiljene komercialne Puro komedije, in odvisen od
filmskih festivalov, ki ga najraje vidijo kot »inteligentno metaforo
za sumljive vrednote kapitalizma, ki se §irijo po novi Evropi«.
Toda nasproti odvisnosti profesionalne filmske produkcije obstaja
film, ki je vsaj po imenu - neodvisen. To je low budget film, po-
snet na ocetovo digitalko, brez profesionalne osvetlitve, specialnih
ucinkov, s slabim zvokom in nerodnimi, a velikokrat presenetljivo
simpati¢nimi igralci. Film, v katerem je ena in ista oseba mnogo-
krat producent, reZiser, scenarist, snemalec, montazer in glavni
igralec filma in ki ga najveckrat vidijo zgolj sorodniki in prijatelji,
kar pa ni nujno slabo in se mimogrede zgodi tudi slovenskim
filmom, ki so obilno financirani s strani Filmskega sklada.
Dostopnost digitalne tehnologije omogoca, da se danda-
nes vsakdo lahko preizkusi v vlogi filmskega avtorja. Spodobna
digitalna kamera je prisotna v vsakem gospodinjstvu, hkrati pa je
razvoj rac¢unalniske tehnologije iz hi§nega ra¢unalnika ustvaril
prirofen montazni studio. Vsako leto se zvrstijo $tevilni neodvi-
sni, underground in Zanrski filmski festivali, filmske delavnice
in gverilske snemalne akcije. Za sodobnega hi§nega cineasta z
ustvarjalno Zilico je skorajda nemogoce ne posneti filma! Toda
ob vsej tehnolo$ki dostopnosti neodvisna filmska produkcija
zahteva drugacen pristop od svoje profesionalne razli¢ice. Av-
torji morajo natanéno pretehtati svoje moznosti in zmoZnosti,
saj doloceni Zanri in pristopi vnaprej odpadejo zaradi omejenih
sredstev, ki jih zahtevajo profesionalna osvetljava, slika, posebni
efekti, kostumografija ... Samo z digitalko in Adobe Premierom se
je nesmiselno lotiti snemanja naslednjega epskega spektakla ali
potapljati Titanik, kar avtorje neodvisnih filmov sili v kreativnost.
Profesionalno opremo in ekipo filmskih ustvarjalcev mora nujno
nadomestiti gverilsko filmsko znanje, iznajdljivost in talent, ne
nazadnje pa tudi neustavljiva Zelja po snemanju. Zal mnogi neod-
visni avtorji in njihovi sodelavci po zadetni vnemi izgubijo voljo,
saj ugotovijo, da brez vloZenega truda njihov izdelek ne bo dosegel
ravni, ki so si jo zastavili, trud pa namesto s kreativnostjo enacijo
Z denarjem. Low budget produkcijo v resnici omejuje zgolj sposob-
nost avtorjev, da s pomocjo filmskih zakonitosti in preseganjem
teh znotraj produkcijskih sredstev, ki so jim na voljo, dosledno
izpeljejo ekranizacijo svoje vizije. Neodvisni film za razliko od
profesionalnega ni odvisen od trzno dolo¢enih standardov temve¢

Osemindvajsetletna Lucy Prebble se je v Enronu, ki je bil
do zacetka novembra na sporedu v Royal Courtu, lotila propada
ameriSkega energetskega giganta, ki je Sel rakom Zvizgat pred
osmimi leti. Takrat je bilo vse skupaj videti kot osamljen eksces,
danes pa se slisi kot zlajnana zgodba. Prebblova je igro napisala v
maniri klasi¢nih tragedij: Jeffery Skilling, takratni Sef Enrona, ki
trenutno prestaja zaporno kazen, »the smartest guy in the room,
je tragi¢na figura, propadli junak, zaslepljen z vero v svojo mo¢ in
z navideznim bogastvom, ki ga je ustvarila njegova korporacija.
Avtorica je v pripravi na pisanje prestudirala na stotine razli¢nih
dokumentov, sodnih spisov in ¢asopisnih ¢lankov, v tekstu pa je
predvsem Zelela pokazati, da so njeni liki navadni smrtniki iz
mesa in krvi.

Londonski Soho Theatre je svoje videnje krize predstavil
v omnibusu z naslovom Everything Must Go!, v katerem se je
s svojimi kratkimi igrami predstavilo deset razli¢nih avtorjev.
Diapazon nabranih besedil je zelo raznolik; od igre o delavski za-
sedbi Ford-Visteonove tovarne v angleSkem Enfieldu prek satire o
britanskem filmarju, ki se odpravi v Nigerijo posnet tamkaj$njo
verzijo Revnega milijonarja in se pri tem znajde v velikih orga-
nizacijskih in finanénih tezavah, do uglasbenega zgodovinskega
prereza zdaj$nje krize.

Angleski pisatelj Sebastian Faulks v svoji uspesnici A
Week in December med drugim piSe o direktorju hedge sklada,
ki ima v naértu s finan¢nimi mahinacijami potopiti banko, Ella
Hickson je svojo igro Precious Little Talent, premierno uprizor-
jeno na edinburskem festivalu Fringe, napisala za mlade, ki po
koncu $olanja ne morejo dobiti sluzbe, svoj loncek pa je pristavil
tudi BBC, in sicer z dokudramama The Last Days of Lehman
Brothers in Freefall.

Svet, ki ga v svojem romanu Chalcot Crescent slika Fay
Weldon, renomirana angleska avtorica, je srhljiv: postavljen je v
bliZnjo prihodnost, v leto 2013: medtem ko se Evropa ubada z ogro-
mno inflacijo, visoko brezposelnostjo, lakoto in pomanjkanjem,
zraven pa jo pretresa val nacionalizmov, Veliki Britaniji vlada
avtoritativna, diktatorska Vlada nacionalne unije.

To, da so dramatiki, pisatelji, filmarji vsak po svoje za-
Celi secirati finan¢no krizo, je vzbudilo pozornost strokovne in
lai¢ne javnosti. Umetnost, pravi Nicholas Hytner, umetni$ki vodja
National Theatra, je ena zadnjih stvari, za katero ljudje nehajo
placevati.

Prav zato ima umetnost v ¢asu najnovejse recesije po-

membnej$o vlogo, kot se zdi na prvi pogled. Druzbi mora na-

je zgolj na videz izrazno omejen zaradi svoje lastne neodvisnosti,
ki pa mu v resnici odpira vrata neomejene kreativnosti.

Slovenski neodvisni celovecerec Korpus Krispi avtorja
Vitomirja Kaucica zagotovo ni odvisen od zahtev trga, saj pred-
stavlja enega izmed redkih slovenskih Zanrskih filmov, ki imajo
tako po svetu kot v Sloveniji majhno $tevilo fanati¢nih privrzen-
cev. Prav tak$ne privrzence ima tudi ljutomerski Grossmannov
festival filma in vina, ki poleg posebne sekcije, namenjene neod-
visnemu filmu, in gverilske filmske delavnice vsakih nekaj let
postreZe z domacim low budget izdelkom. Na leto$njem festivalu
so v nabito polni dvorani premierno zavrteli tretji vedji projekt
produkcijske skupine Plan 9, ki je po Grozi ju jitsu zombijev in Vi-
nopiri: Blutvajn$pricar saga pripravila nov prleski odbitek. Film
je bil v celoti posnet za pi¢lih 1.500 evrov, njegov nastanek pa so
poleg omejenih finan¢nih sredstev spremljale tipi¢ne teZave low
budget produkcije. Sprva mnoZi¢no navdusenje in $tevilna ekipa
prostovoljcev sta se po nekaj snemalnih vikendih skréili na pe-
§¢ico entuziastov, ki so zaradi logisti¢nih zapletov lahko snemali
samo med vikendi in prazniki. Vseeno so vztrajali do konca in po
mnogih zgodah in nezgodah posneli film, ki ga sami opredeljujejo
kot misti¢no grozljivko.

Specifi¢nost izbranega Zanra pusc¢a veliko manevrskega
prostora pri ustvarjanju kvalitetnega filma, saj lahko dobro gro-
zljivko posnamemo poceni in tako reko¢ iz roke, kar po Blairwitch
projectu dokazuje tudi nedavno odkrit low budget neodvisni pro-
jekt Paranormal Activity. Avtorji Korpusa Krispi, tudi sami veliki
ljubitelji grozljivk, so v film zmeS$ali vse potrebne sestavine Zanra:
kri, demone, razpadajoca trupla, strelske obracune in seksi nune.
Zal so pri me$anju vseh teh elementov zagresili usodno napako
low buget produkcije: namesto da bi z inovativnostjo ali talentom
nadomestili svoje produkcijske pomanjkljivosti, so se raje odlo¢ili
za posnemanje in kopiranje svojih profesionalnih ali polprofesio-
nalnih zgledov, kar pa jim na koncu zaradi objektivnih finanénih
razlogov ni v celoti uspelo.

Film se odpre z zanimivim pogledom na Jezusa in apo-
stole, nadaljuje z lovsko nesreco dveh prijateljev in krvavimi po-
sledicami njunih odlo¢itev. Zgodba sprva veliko obeta, vendar pa
je z vsako minuto manj dodelana in proti koncu filma se zazdi,
kot da so avtorji nekje vmes izgubili kompas. Problemati¢ni so
tudi specialni efekti in maska, kar za film, ki je prezet z akcijo in
klanjem, zagotovo ni najbolje. Avtorji bi morali pred samim zacet-
kom snemanja razmisliti o druga¢nem pristopu, saj so verjetno Ze
kmalu videli, kaj lahko doseZejo z omejenimi finan¢nimi sredstvi
in majhno snemalno ekipo. Na profesionalnem setu je ekipa, ki se
ukvarja samo z osvetlitvijo, vecja od Stevila vpletenih pri nastanku
Korpusa Krispi, kar pa na koncu ne sme biti izgovor za nedode-
lano zgodbo, zmedeno kadriranje, ¢udne montaZne prijeme ter
neprepricljive specialne efekte. Morda bi bilo bolje, da bi ob manku
profesionalnega maskerja omejili koli¢ino odrezanih glav in pred-
vsem vnaprej zakrpali vse luknje v scenariju. Bistvo low budget
produkcije je, da avtor posname film, ki se mu ne vidi, da je posnet
za malo denarja, ne pa da vztraja pri profesionalnih elementih ter
zahtevni zgodbi in zasnovi, izvede pa jih amatersko in nedodelano.

Ce bi film sam sebe jemal z distanco, bi vse skupaj
Se nekako razumeli in vse zgoraj omenjene pomanjkljivosti bi
lahko bile celo njegove prednosti. Zal se jemlje preve¢ resno, da
bi ga lahko obravnavali kot refleksijo ustaljenih smernic znotraj
Zanra grozljivk, kritiko ali parodijo. V svojem samozavedanju
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staviti ogledalo, vzpostaviti §ir§i okvir in v vsej kompleksnosti
osvetliti zgodovinski ¢as, v katerem finané¢ni zlomi niso le po-
samezne motnje v sicer brezhibno delujo¢em sistemu, ampak
imajo daljnosezne druZbene posledice in usodno vplivajo na cele
generacije ljudi. Med fragmenti globalne ekonomije se skriva-
jo ¢loveske usode, navade, strahovi in strasti, ki jih ni mogoce
zajeti s tabelami in grafi, in zgodbe, ki jih ni mogoce povedati s
hladnim jezikom $tevilk. Financ¢na kriza se ni zacela vceraj in ne
zajema samo propadanja velikanskih korporacij, ki jim je umira-
nje mogoce olajsati z nekaj milijoni davkoplacevalskega denarja,
temve¢ vkljucuje tudi mnoge druZbene, politi¢ne, geostrateske in
ekolo$ke probleme. Samo sodobna umetnost s svojim izborom
izraznih sredstev premore dovolj $irine, da omenjena vprasanja
tudi verodostojno razisce.

Se na eno pomembno vlogo umetnikov opozarjata tudi
David Hare in Lucy Prebble, in sicer na demistifikacijo ekono-
mije kot znanosti; na poenostavitev ekonomske latovscine, ki je
povpre¢nemu gledalcu odvzela moZnost razumevanja delovanja
ekonomskih in finanénih sistemov in njihovo tolmacenje zaupala
zaprtemu krogu strokovnjakov in $arlatanov.

Ce pa so ekonomisti in finanéniki do sedaj Ze bolj ali
manj uspes$no razlozili, kako je kriza nastala, je naloga umetni-
kov, da se vpra$ajo: »Zakaj?«. Zakaj se je vse skupaj zgodilo? Zakaj
smo tiho gledali nesramno bogatenje manjsine ljudi na rac¢un
nemo¢nih in revnih? Zakaj smo nasedli prividu bogastva in bla-
gostanja, ¢eprav smo obenem vsakodnevno izgubljali zaupanje v
drzavne institucije?

Obe strani nosita del krivde, tako pohlepni banéniki,
tajkuni, goljufi, servilna politika v sluzbi kapitala in ne ljudstva
kot Jjudstvo in javnost sama, ki nista pravocasno opazila, kaj se
dogaja, in ukrepala.

Tezko je reci, da se je z narascajo¢im trendom gleda-
likih iger, filmov, romanov, ki se ukvarjajo s finan¢no krizo,
skozi velika vrata vrnila tudi angaZirana in politi¢cna umetnost.
Preprosto zato, ker ta ni nikoli zares od$la, le soj Zarometov je bil
usmerjen drugam. Tudi umetnost in kultura sta namre¢ posta-
li Zrtvi diktata prostega trga, ki je poskrbel za komercializacijo
vsebin, kjer je iz centra pozornosti treba odstraniti vse, ¢esar ni
mogoce prodati. To pa se je potem umaknilo na alternativna,
manj ble$ceca prizorisca.

Kot kaZe, pa bi lahko preucevanje krize skozi umetnost
v bliZnji prihodnosti vendarle do¢akalo svojih pet minut. Minut,
ki jih bo treba izkoristiti.

gre celo tako dale¢, da ga na koncu ne moremo obravnavati dru-
gace, kot se sam predstavlja, kot pravoverno misti¢no grozljivko.
Film bi zlahka zapakirali kot zajebancijo in tedaj bi nekako
razumel in sprejel vse pomanjkljivosti, luknje v scenariju, leseno
komicne pretepe in plasti¢ne pistole, ki nadomescajo prave. Zal
Korpus Krispi verjame sam vase, gledalcu pa na koncu pusti
zgolj ob¢utek nelagodja.

Avtorji filma so nedvomno imeli Zeljo, motivacijo in
veliko pozitivne energije, saj so v popolnoma gverilskih razmerah
posneli low budget celovecerec, kar je Ze samo po sebi dovolj za
aplavz ob koncu filma. Tudi drugace je film gledljiv, zabaven v
svoji naivnosti in po prlesko odbit, igralci vsi po vrsti zanimivi
karakterji, natur$ciki in prepricljivi v svojih vlogah, Zal preredki
prizori s ¢rnim Jezusom pa imajo potencial postati kultni. Zanr-
sko je film neprecenljiv navdih za omejene slovenske razmere,
pravi hommage grozljivkam B produkcije, kakr§nih nismo videli
od ¢asov Morane. Samo upamo lahko, da bodo fantje nadaljevali
svoje delo in nam tam zgoraj na robu Slovenije v prihodnje pri-
pravili $e kakSen Zanrski poklon. Vseeno pa naj neodvisna low
budget produkcija in omejena sredstva ne bodo izgovor za slabo
kvaliteto osnovnih elementov filma oziroma nekvalitetno kopira-
nje in neinovativnost. Avtorji bi lahko z malce ve¢ premisljenosti
in upostevanjem realnosti low budget produkcije dejansko posneli
zelo dober Zanrski film, ne zgolj simpaticen lokalni izdelek.

Neodvisni low budget film je idealna platforma za pre-
mikanje filmskih meja, uveljavljanje novih konceptov in spre-
vracanje ustaljenih. Vsak film kakr$ne koli produkcije ima od-
govornost do gledalca, odgovoren je za tisto magijo, ki gledalca
prevzame, zapelje, navdusi, nasmeje ali spravi v jok, ¢e ne gre
drugace tudi tako, da se dela norca iz samega sebe in nas prevza-
me s svojo prvobitno iskrenostjo ter druga¢nostjo. V nasprotnem
primeru se gledalec zave, kako kompleksna stvaritev je filmska
umetnost in kako zelo dale¢ od magije je film, ki ga gleda.

Vsako leto se zvrstijo
Stevilni neodvisni,

nemogoce ne posneti
filma!

Katja Perat

Kosovni

odvoz

ulturne zgodovine

Izgubljene generacije so v zgodovini kulture pogost pojav, skoraj
bi lahko rekli, da se ob¢utek popolne ustvarjalne nemoci vsakih
nekaj desetletji vra¢a v domala nespremenjeni obliki - okoli§¢ine
so nevzdrzne; bodisi je vojna ali je predolgo ni bilo, gospodarska
kriza je in nimamo niti hrane niti dela, gospodarske krize ni
in imamo vsega preve¢, apati¢ni sedimo pred televizijo in nemo
bol§¢imo v prazno. Od Remarqua do Welsha - vse je brezizhodno
in komur se $e zdi vredno, da bi kaj novega ustvaril, je milo
rec¢eno navaden osel.

Kaj je narobe tokrat? Kako to, da se zadnja v vrsti ge-
neracij ustvarjajo¢ih spet spopada z zlo slutnjo, da je prakti¢no
nemogoce najti umetniski izraz, ki bi ga bilo vredno postaviti v
svet in ki bi ga svet v poplavi Ze ustvarjenega sploh opazil?

Saj veste, kako je - travma postmodernega ¢loveka vam
sledi na vsakem koraku, vi bi pisali, kulturne vsebine pa brez reda
leZijo druga ¢ez drugo kot na kosovnem odvozu, obrabljene, polo-
mljene, na videz neuporabne, ne morete se ve¢ bahati z njimi, ker
jih niste naredili sami, $e kupili jih niste, pobrali ste jih s ceste in
stvari, ki jih pobere$ s ceste, so obi¢ajno brez posebne vrednosti.

Ce sem zelo stroga, moram izhajati iz dejstva, da se ve-
¢ini intelektualcem zvrti, ¢e vas sliSijo re¢i »postmodernizem«.
Druzbe vsakega gosta nam je po treh dneh dovolj in postmoder-
nizem je na obisku dosti dlje. Izérpan, izrabljen, preteoretiziran,
preanaliziran ¢aka na upokojitev in vendar se vsaki¢ znova najde
kdo, ki ga potegne iz podstre§ja in predstavi kot nekaj, kar je za
vse nas aktualno in neizogibno. Kar je v nekem smislu res, ¢eprav
bi si osebno Zelela, da ne bi bilo. Postmodernizem kot literarni
slog je iz mode in avtorji, ki so zamudili njegov vzpon, stojijo na
pogoriscu literature in se domala dobesedno praskajo po glavi.
Vlak za upraviceno jadikovanje nad iztrosenostjo literature je od-
peljal, obeta se nam restavracija. Duh ¢asa daje vtis, da je po€itnic
konec, potrebna bo resnost, s katero bodo ustvarjalci in njihova

publika, ki tvorijo sodobno umetnisko dogajanje, dolo¢ili, kaj se z
umetnostjo splaca poceti po tem, ko smo z zac¢udenjem ugotovili,
da se zgodovina vendarle ni koncala.

Ce Zelite, se da na obdobje postmoderne in postmoder-
nizma gledati kot na neke vrste karneval skrajnega obupa. Na
oblasti je nihilizem, minirane so bile vse oporne tocke, ki so glavo
filozofije drZale nad gladino, zahodna demokracija ne izpolnjuje
pri¢akovanj - vsi imajo pravico do mnenja, vsak si zasluZi svojih
petnajst minut slave, atmosfera je zasi¢ena s Sumenjem od vse-
povsod. Obsedeno stanje. In kako se odzove literatura? Vzame si
par let prosto - umakne se sama vase. S svetom se nima smisla
ukvarjati, zmeda, ki mu vlada, je neobvladljiva, vse tematike iz
Zivljenja tam zunaj se zdijo enako nebistvene in nerazumljive,
resnica Ze dolgo ni ve¢ nacin izrekanja sveta. Odkar so vse zgodbe
velike in posledi¢no nobena ni vecja od zrna, se nanje ne splaca
gledati drugace kot na nekaj, kar je lahko prikupna podlaga za
metaliterarne akrobacije, kaj ve¢ pa tezko.

Tako je bilo in tako ni ve¢ - svet se je, po pri¢akovanjih,
spremenil, umetnost postmoderne dobe se je izpela. Umetnost,
kadar je dobra, nac¢eloma komunicira s svetom, v katerega se po-
stavlja, kadar i§¢e publiko, ki jo zaradi svoje narave vedno isce.
Nujno je biti sodoben, s ¢imer ne mislim, da je treba za vsako ceno
stremeti k manifestni udarnosti, niti posiljevati svojega umetni-
Skega izraza z aktualnim druZbeno-politi¢nim angaZmajem, ki iz
kulture rad dela propagando. Nujno je biti sodoben v smislu, da
se je nujno odzivati na sedanjost, tak§no kot je, ne taksno, kot bi si
jo Zeleli - treba je biti resnicoljuben, pa ne v moralnem, marve¢ v
nacelnem smislu besede, treba se je izogniti Zelji po tem, da bi po
liniji najmanjSega odpora poceli stvari na enak nacin, kot so jih
poceli nasi idealizirani predniki, ki so pa res vedeli, kaj je Zivlje-
nje in kaj je svoboda in kaj je umetnost. Na to opozarjam predvsem
zato, ker se med Studenti zadnjih generacij na ve¢ ravneh, ne zgolj

na ravni umetniskega ustvarjanja, pogosto pojavlja miselnost, da
je edina prava pot v boljsi jutri nauciti se na izust Komunisti¢ni
manifest in da zadnjo prepri¢ljivo umetnost je ustvarjal Andy
Warhol, zato lahko kved¢jemu po¢nemo kaj podobnega, ¢e pa se to
ne spodobi, je najbolj pametno, da ne po¢nemo sploh nicesar. Vse
to besedicenje sluZi zgolj ilustraciji nekega hecnega pojava eklekti-
cizma, ki smo mu lahko price zadnje ¢ase in ki generacijam, ki naj
bi Ze sodelovale pri ustvarjanju kulture, na nek na¢in onemogoca,
da bi ustvarile kaj u¢inkovitega. Bolj o¢arljivo se zdi brez pravega
znanja lepiti skupaj spomine na Pari§ko komuno, divje leto '68 in
modo osemdesetih kot misliti vsebine, ki so vaZne danes - seda-
njost in resni¢nost se zdita pusti, prazni in dolgoc¢asni, price smo
masovnemu pojavu nepoglobljenega donkihotstva, ki je Ze izgubilo
ves Sarm, kar ga je kdaj imelo, in vse bolj postaja zgolj ovira.
Iskanje izhoda iz kulturno zgodovinskih zagat je krvavo
zahtevno opravilo in zavest o hjegovi nujnosti zgolj majcena tocka
na zacetku poti, pa vendar je za ¢loveka, ki si ne Zeli, da bi ga za-
dusila tesnoba ustvarjalne nemo¢i, nadaljevanje nujno. Literaturi
se je po zlomu postmodernizma zgodil droben premik v smeri
minimalizma, to je smeri, ki se iz metaliterarne odtujenosti vraca
nazaj k stvarem samim, k Zivljenju v svoji elementarni prepro-
stosti, kar se uSesom nekoga, ki je vse Zivljenje sanjal o veli¢ini
borgesovskih blodnjakov morda zdi neocarljivo, pa vendar vodi v
smer, ki dosti obeta tudi zunaj literarnega sveta. Dobro je ohraniti
zavest, da je pogosto idealizirana preteklost hkrati brezpogojno
minila in je ni¢ ne bo priklicalo nazaj, da pa nam je kljub temu
na razpolago v izroc¢ilu, ki se samo od sebe gomili Ze stoletja in
dejstvo, da se ga posluzujemo, na noben nacin ne izpri¢uje manj-
vrednosti obdobja, v katerega smo bili vrzeni. Na kratko - prisli so
casi, ko je za umetnost nujno, da prekine z obsesivnim objokova-
njem izgubljenih zlatih ¢asov, globoko vdihe in si po dolgem ¢asu

ogleda svet, ki se, za ¢uda, Se vedno ni nehal vrteti.



napovednik in poroénik

Ponedeljek, 14. 12.

Hala Tivoli ob 20:00.
Koncert: duo Air (Fra). (elektronika)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 19:30.
Bernard-Marie Kolteés: Roberto Zucco. (veliki oder)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 20:00.
Conor McPherson: Jez. (mala drama)

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Studentski jam session.

Channel Zero ob 22:00.
DubLab: DJ Tito. (electro gipsy, world music, chillout)

Torek, 15. 12.

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 16:00.
Andrej Rozman Roza, Davor BoZi¢: Neron. (veliki oder)

Menza pri koritu. Torek, 15.12. ob 18.00.

Tribuna bo! 19:00 Okrogla miza (nastopajo: Mladen Dolar, TomaZ Za-
niuk, Sandra Bagi¢ Hrvatin, Anej Korsika, Mojca Pajnik in AljaZ Vin-
di$). 21:00 Valterap, Cancel. pj: Kantriman, Haris Pilton, W.G., Bakto.

Kino Sigka ob 19:00.
Noctiferia - Holymen, live predpremiera nove plo¢e Death
Culture. Gosti: Dickless Tracy, Mordenom.

Sreda, 16. 12.

Gledali$ce Glej ob 20:00.
Skrip orkestra. (ponovitev noir ki¢a)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 19:30.
Bernard-Marie Kolteés: Roberto Zucco. (veliki oder)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 20:00.
Yasmina Reza: Bog masakra. (mala drama)

Klub Gromka ob 20:00.
Predstava: Premiera gledali§ko-gibalne predstave Gerhard

Channel Zero ob 21:00.
Zuma festival: Monotonix (zpa), Gatuzo (HR), The Ftictions (sL0).

Orto bar ob 22. oo.
Koncert: Frozenchild.

Klub K4 ob 23:00.
KRUNCH IT! (bass/dub/beats/wobwob):
Freeverse, Sunneh, Bassick.

Cetrtek, 17. 12.

Gledali$ce Glej ob 20:00.
Skrip orkestra. (ponovitev noir ki¢a)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 20:00.
Julian Barnes: Prerekanja. (mala drama)

Sub Sub ob 21:00.
Koncert: Barehanded, Woli Wo, Septic SCUM, Lintver.

Kino Sigka ob 21:00.
Rambo Amadeus - Hipishizik Metafizik.
Koncert in predavanje ob izidu nove gripe.

Tovarna Rog ob 21. 30.
Cjele Metropola Vol. 2. Nastopajo:
Slovinjen, Cops on bikes, God damn it boys! in Killing option.

Menza pri koritu ob 21:30.

Nu Yuz: Repetitor, Kriske, Ola Horhe. Srbsko rock podzemlje
spet beleZi glasbeni razcvet, podoben tistemu v osemdesetih
letih prej$njega stoletja!

Orto bar ob 22. oo.
Koncert: Vatra (HR).

Klub Gromka ob 22:00.
Koncert: Crazed Farmers (SL0).
Predstavitev novega albuma Far Ma!

Petek, 18.12.

Channel Zero ob 20:00.
Dirty Skunks: Infernal war (poL), Celephais (arv), Mora (SLO).

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 19:30.
Thomas Middleton, Wiliam Rowley: Premenjave. (veliki oder)

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 20:00.
Samuel Beckett: Gledaliska skica 11. (mala drama)

Gledali$ce Glej ob 20:00.
Iz Principa. (ponovite agit-prop mjuzikla)

Stara elektrarna ob 20:00.
Mateja Bucar: PribliZno na sredini. (sodobna plesna predstava)

Tovarna Rog ob 21. 0o.
Let's Go Crazy!!! Koncert mladih skupin: White Stain, Negative
Two, Smokin'Blue, The Fappers in Freeway Machine.

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Tribute to Miki - Peter Miheli¢ Trio z gosti. Ve€er posveten
spominu na znanega slovenskega pianista Milana Miki Miheli¢a.

Menza pri koritu ob 22:00.
Nu Yu2: Obojeni program, Stuttgart Online.

Gala Hala. Petek, 18.12. ob 22:00.
Cigu migu. oy Bayo, Balkanska Sisa, speslgest: Dinarid.

Klub K4 ob 23:00.
Elements & Synaptic. Main: R!Z, Ocular, Organon, Schrauff. Bar:
Daniel Bell, Syman vs. Utti, Splinterhouse.

Sobota, 19.12.

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 19:30.
Andrej Rozman Roza, Davor BoZi¢: Neron. (veliki oder)

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 20:00.
Dusan Jovanovié: Zivljenje podeZelskih plejbojev po drugi
svetovni vojni. (mala drama)

Gledalisce Glej ob 20:00.
Iz Principa. (ponovite agit-prop mjuzikla)

Stara elektrarna ob 20:00.
Mateja Bucar: PribliZzno na sredini. (sodobna plesna predstava)

Klub Gromka ob 22:00.

10. Obletnica Aktivne propagande in RA.F.AL-a
Anarhopunk/hardcore koncert:

Aktivna propaganda + AK47 + Final Approach.

Orto bar ob 22:00.
Koncert: Mit + Profeel. Promocija zgo$¢enke Stik.

Channel Zero ob 22:00.
HellEktro : Kons. 5 (harsh elektro/dark techno/industrial/ebm):
Schejtan, Ludvik, Tomo.

Klub K4 ob 23:00.
Tabassco - Brookes Brothers. Main: Brookes Brothers, Lunic,
Danaja, Borka, Rex. Bar: Zmayo, Bakto, Rocca.

Nedelja, 20.12.

Stara elektrarna ob 20:00.

Mateja Bucar: PribliZzno na sredini. (sodobna plesna predstava)

Klub K4. Nedelja ob 21:00.
K4 Roza. V'n vleét z Anastassio in Afrodito.

Ponedeljek, 21.12.

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 19:30.
Bernard-Marie Koltés: Roberto Zucco. (veliki oder)

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Studentski jam session.

Channel Zero ob 22:00.
Dublab predstavlja: Wicked witches brew off the brew.

Torek, 22.12.

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 18:00.
Yasmina Reza: 'Art'. (mala drama)

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 19:30.
Bernard-Marie Kolteés: Roberto Zucco (veliki oder)

Sreda, 23.12.

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 19:30.
Andrej Rozman Roza, Davor BoZi¢: Neron. (veliki oder)

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 20:00.
Milena Markovi¢: Bar¢ica za puncke. (mala drama)

Klub Gromka ob 22:00.
Koncertna Gromka:
Shoeshiners (Kranj) + Barely Modern (Logatec).

Klub K4 ob 23:00.
Trajna. Bar: Sare Havlacek, Fatal Error Crew, Sarlot.

Cetrtek, 24.12.

Jalla Jalla ob 21:00.
X-mas jungle feeva special with Dj*Sun & Pupa Robbie.

Klub K4 ob 23:00.
Jesus loved you: Faces. Main: Aneuria vs. lan F. Bar: Veztax.

Petek, 25.12.

Gala Hala ob 22:00.
Rapetek 53: Decembrska veselica. py: Esco (Rapetek), Sushi, Kustur.

Klub K4 ob 23:00.
RDYO pj's Fankanamanka. Funky funky xmass.
Rolajo: JAMirko, Ubu, Massimo, Bugi.

Channel Zero ob 23:00.
Driskoteka presents: Nightmare after Christmas. Christmas]Js:
b.af. (driskoteka), ivanhoe (driskoteka), [fok] (driskoteka).

Sobota, 26.12.

Klub Gromka ob 22:00.
Koncertna Gromka: Vaginel + Carnaval (sL0).

Klub K4 ob 22:00.
K4 Roza. Roza praznik. Velika svobodna hisa: Nyn, Blasch,
FFrika. Mala roza ni$a: Hruschka, Zak.

Gala Hala ob 23:00.
Balkan Ceki.

Channel Zero ob 23:00.
Elektroliza: 15. Tradicionalna boZi¢no novoletna edicija.

Nedelja, 27.12.

Tovarna Rog ob 22:00.
Koncert. Gu guai xing giu.
(bass-drum-keyboard-punk-grind-experimental).

Ponedeljek, 28. 12.

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Studentski jam session.

Channel Zero ob 22:00.
Dublab. Rolata: Rollking in Dubbud.

Torek, 29.12.

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 19:30.
Thomas Middleton, Wiliam Rowley: Premenjave. (veliki oder)

Slovensko narodno gledalis¢e Drama ob 20:00.
Ales$ Berger: Zmenki. (mala drama)

Sreda, 30.12.

Slovensko narodno gledali§¢e Drama ob 19:30.
Andrej Rozman Roza, Davor BoZi¢: Neron. (veliki oder)

Slovensko narodno gledalis¢e Drama ob 20:00.
Dusan Jovanovié: Zivljenje podezelskih plejbojev po drugi
svetovni vojni. (mala drama)

Channel Zero ob 21:30.
Apsurdistan. Vsakoletni prednovoletni tradi$nl Metelkovski
ritual pucanja negativitet na Channelov Apsurdistan.

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Funky veder.

Cetrtek, 31.12.

Slovensko narodno gledali$¢e Drama ob 19:00.
Andrej Rozman Roza, Davor BoZi¢: Neron. (veliki oder)

Slovensko narodno gledalisc¢e ob 19:30.
David Mannet: Bostonska naveza. (mala drama)

Jalla Jalla. Cetrtek ob 20:00.
V '10 z Jallo.

Jazz klub Gajo ob 21:30.
Klubsko silvestrovanje.

Gala Hala ob 23:00.
Praznovanje novega leta: Pump up the jam! Selektor: Ultrafoxx.

Klub K4 ob 23:00.

Se en fu*ing nov let! Vsakdanja disko/trash mesanka: Ilija
Rudman (Red Music, Bear Funk, Hrv), Ichisan & Nakova, Mique,
Lavka, Mk, Nubis, F§k. Zmatrana funk/breaks/rare groove
minestra: Part Time Heroes dj set - (Wah Wah 45s, vB), Woo-D,
Borka, Bakto, Danaja, Dado, Rex.

Ce organizira$ kak $tudentski dogodek, ga
prosim poslji na napovednik@tribuna.si
in vkljuédili ga bomo v meseéni pregled.

Borka
Prvi
na
vasi
Dalaj,
bivsi
AliEn

Ko smo mislili, da je zgodba Ali-
ja Ena po veCkratnem menjanju
imen Ze zdavnaj koncana, je le-
tos na zacetku poletja udarila
novica o jubilejni turneji - pet-
najst let po skoraj revolucionar-
ni, prvi pravi slovenski rap plati
(Leva scena) in deset let po ne-
koliko mehkejSem in bolj vode-
nem nadaljevanju (Smetana za

frende).

Lik in delo, ki nista prisla do izraza ...

Na tem mestu bi morali objaviti intervju z znamenitim
Markom Brecljem. Po temeljitem razmisleku smo se v
uredni$tvu odlo¢ili, da intervjuja ne bomo objavili, saj
bi plemenitemu poslanstvu, ki ga Marko Brecelj v nasi
druzbi izvaja Ze vel let, storili ve¢ $kode kot koristi.
Tega pa si seveda ne Zelimo, saj preve¢ spostujemo
njegova lik in delo. Vse tiste, ki bi si ga vseeno Zeleli
prebrati, pa vabimo na sedeZ uredni$tva na Kersnikovi
4 v Ljubljani, 3. nadstropje, kjer si ga lahko ogledate.
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Ali je pionir - poleg tega, da ga lahko umestimo v prvo generacijo
slovenskega skejtanja, in poleg vse zgodbe okoli Leve scene, je
bil tudi eden prvih didZejev sveZih uli¢nih slogov sredine go.
let, celo eden prvih skrecerjev (v tej vlogi ga lahko sliSimo pri
projektu »Trans Slovenia Express« pod taktirko Alda Ivancica
in kultnega ter danes prepogosto prezrtega kolektiva Borghesia).
Na Studiu City je Aliju in ekipi za kratek ¢as uspelo zlobirati in
sproducirati precej posrefeno in za togo nacionalko napredno
rubriko Skate TV. Ne moremo pa izpustiti tudi njegovih prvih
vokalnih podvigov, tako v navezi s teatrom Grejpfruit kot s sku-
pino Heavy Less Wanted, kjer je pozneje Alija ve¢ kot uspe$no
zamenjal Call Ya.

Leva Scena pa ni zanimiva samo zaradi zgodovinske-
ga pomena, ampak tudi $irSega druzbenega okolja, v katerem
je nastajala, in tehni¢nih domiselnosti pri sami produkciji. Ali
jo je sklepal z raznimi prijatelji, glasbeniki. Za osnovne matrice
so semplali razli¢ne, ve¢inoma ameriske raperske zanke, ¢ez pa
dodali kar nekaj zivih in$trumentov, kar je bilo za tisti ¢as skoraj
vizionarsko. Pri komadu »V mestu nekaj dogaja« lahko prvi¢ na
nosilcu zvoka sli§imo Klemna Klemna, album pa je, pospremljen
z dobro besedo beemiksarskega mojstra in poznejSega Klemno-
vega didZeja Simona Stojka Falka, izdala mala zaloZzba Madji
disk (Macek Muri). Kljub temu da so plo$¢o zaradi eksplicitnih
in neposrednih besedil ignorirale tako reko¢ vse radijske postaje
(pa tudi drugi mediji) razen Radia Student in nekaterih sveZih
komercialcev, je bil nepri¢akovan uspeh svojevrsten fenomen, saj
danes s »Trnow Stajlom« ostaja ena od dveh najbolje prodajanih
rap plat v Sloveniji.

Z Dalajem smo se pogovarjali po prvih dveh (oziroma
treh) koncertih v Ljubljani in Mariboru. Ceprav je bilo jasno, da
bo zanimanje za retrospektivno serijo nastopov veliko, pa je bil
odziv na promocijsko nepompozno zastavljeno turnejo izjemno
pozitiven, predvsem zato, ker na koncerte niso drli le »nostalgic-
ni« feni prvih dveh projektov, ampak tudi mlaj$a publika, ki je
Aliju prisluhnila ele pred kratkim. V Kinu Sika so morali na
hitro iz rokava povle¢i dodaten datum in dvorana je bila sko-
raj dvakrat razprodana. Na prvem koncertu smo videli njegov
presenetljivo najbolj suveren nastop doslej (ob izidu prvih dveh
plat ni imel ravno veliko nastopov, pa tudi nikoli ni slovel kot
nastopajo¢i). Tokrat je sestavil (sicer ne prvic) bend, ki je nalogo
opravil e kar korektno, e zdale¢ ne slabo, nismo pa sliSali no-
benih in$trumentalnih presezkov. Ve¢ino komadov so nekoliko
predelali (kar je na nekaterih delih delovalo bolje kot na drugih),
v repertoarju pa smo pogresali le kak naslov ali dva s prvenca.

Pri samem intervjuju pa je prislo do dveh kiksov. Prvi je
bil moj, saj sem mislil, da se Dalaju da pogovarjati o okoli§¢inah
nastanka prvih plat, o takratni ljubljanski glasbeni in uli¢ni sceni
... Drugi kiks je bil njegov. Dalaj si je za intervju na ljubljanskem
Gradu odtrgal dobre pol ure svojega oitno dragocenega ¢asa, iz
neznanih razlogov pa si je v slogu velikih pop zvezd zamislil
delati dva intervjuja naenkrat, kar ni bila, kolikor pomnim, e
nikoli dobra taktika .. Zahvala za dodatne informacije grejo en-
ciklopediji v eni osebi Jizahu.

Kako je nastala ideja o turneji ob petnajst - (Leva scena) oziroma
desetletnici (Smetana za frende)?

Ja tako, ker fanka v Sloveniji manjka, meni ga pa tudi manjka. Pa
petnajst je bila taka lepa cifra, da se zadevo zaokroZi.

Si bil presene¢en nad odzivom?
Bil sem presenecen nad tem, da mi je uspelo sestaviti tako dober
bend. Odziv publike ... Uau... Madona, vsi ga repajo tako, kar ful.

In kako si izbral glasbenike?

Bobnarja sem srecal v knjiZnici, pa je rekel, da ima enega kita-
rista in da oni nekaj delajo, pa ¢e bi se kaj dobili. Sem odgovoril,
da mogoce nekaj delam tudi jaz, pa Ce je kaj fanki ... Potem smo
pa vadili $e z enim basistom, pa se je bobnar preselil v Kanado
in sem moral hitro najti novega. To je bilo avgusta. In sem potem
tega nasel, ki igra. Ostali pa ... Z basistom Lukom sem Ze prej
sodeloval na obali, pa s saksofonistom isto - KoZeljem Matejem,
drugace pa s Kikijem, klaviaturistom, smo se tudi Ze prej poznali.
Sem $e koga izpustil? Aja, prek Myspacea smo pa tolkalca nasli.
Sva si Ze ene dve leti malo dopisovala o tem, kaj dogaja in se

pocne v Sloveniji. Sem mu rekel, ti ful igra$, povej kaj, kako je?

Kako tecejo koncerti oziroma turneja?

Do zdaj so bili trije, sledi jih $e sedem. Do zdaj je bila dvojna Lju-
bljana in Stuk. Sam sem rekel, da je Ze pol turneje narejene, ker je
zdaj ful lazje, a ne. Ljubljana je bila ful v pri¢akovanju in publike
in mene, Maribor je bil malo bolj razbremenjen, ne vem, mogoce
zato, ker sem v Ljubljani tako dolgo Zivel in me tukaj folk boljse
pozna. Ve, kar naslednji teden pa $e en koncert, pizda, no joke, a
ne, pa brez plakatov, samo (promocija) po Facebookuy, ... In je bilo
na drugem koncertu v Ljubljani spet skoraj ¢isto razprodano, na
drugem koncertu je bil tudi bolj§i sound.

Ja, na prvem ni bil ravno preve¢ dober zvok ...

Jah, sem gledal malo tudi posnetke. Dvorana je tako sme$na, a
ne - Ce si stal nekje, je bilo tako, ¢e si stal drugje, je bilo drugace.
In folk, ki je malo muval, si je mogoce nasel plac. Zdaj pa ... Tudi
za druge koncerte (v Siski, op. a.) pravijo, da je podobno. Samo,
to se vidi Ze, ko stopi$ v plac in ima$ nasproti odra ravno steno,
takole, kot je tukaj, ima§ Ze pomisleke ...

Pa se ti zdi, da je bila $iska na koncu bolja izbira kot KriZanke?
KriZanke je predvsem izbira 17.000 evrov, v tartu. »Hvala, dober
dan, a lahko placam za svoj koncert 17 vnaprej?« Brez vseh pla-
katov, samo da se malo poigramo. Potem pa $e ozvoCenje pa vse
skupayj, is no joke!

Jah, ali pa ¢e si v zadnjem ¢asu sli$al kaj, kar te je presenetilo?

Ja ve$, da sem S$ele letos dobil plato od Icota, torej Eyeceeou ...
Samo bedak in sila ... Tako je sme$na, da je teZko ne bi omenil ...
Pa mislim, da je letnik 2003, je Ico dolgo ¢akal, da mi jo je zrihtal
... Ves kaj, jaz neki ne daunloudam preve¢, pa mogoce zato nimam

v spominu tega, kar me spragujes ... Drugace pa itak od Klemna

material ... Pa Zlatko itak in Kosta ... V bistvu te, s katerimi delam,
ne morem drugega reci ... Zadnji¢ sem dobil CD od N'Toka, samo
jaz ga Se zmerom ne morem poslusati. Pa so ful dobri teksti,
sam je prevec ... Nervous mi je, no... Meni je pomembno, da mi je
muska v izi ali pa da je ful parti, tisto je pa¢ mogoce za enega, ki
ne ve vseh teh stvari, ki jih N'Toko pove - on kar velik ve, ne ...
Mogoce ¢e bi v sedmem razredu vrtel to musko, bi bilo de best ...

Tako kot $olski program ...

Pri prvih dveh platah me zanima $e tole ... Leva scena je bila,
kakor jaz razumem, neke vrste ekipni projekt?
No ja, zmeraj sem sodeloval s folkom, ja ...

Na primer, pri prvi plati je sodeloval tudi Brane Zorman s svojim
semplerjem ... Je tudi on izbral kakine semple ali je pomagal
predvsem tehni¢no?

Sodeloval je samo kot frend, ki pomaga, ¢isto tehni¢no. Izbor
semplov pa je bil na obeh platah moj.

Pa je pri komadu Zadeta si lepa Ljubljana glavni sempl klavirja
od Tihomirja Asanovic¢a?

Je ja, pa saj na drugi plati piSe na ovitku za vse semple, ki sem
jih uporabil. Na prvi pa za nobenega, he he .. Samo na prvi so

bili nerazpoznavni.

Glede na to, kaksen je bil ustvarjalni impulz v Ljubljani nekje
na sredini go. let - funk, rap in acid jazz so se rolali v treh lju-
bljanskih klubih, K4, Palma, Nexus, ne nazadnje tudi Truebar -,
imeli smo tovrstne bende in didZeje: Kolja, Dj Poha, Heavy Less
Wanted, Radyoyo itn.

Kar ne more§ mimo mene, a?

Ne ... No, se ti zdi, da ...
Pizda je zajeban ... Skoz nekaj prvi tukaj na vasi... Prvi na vasi...

Celo v Ambasadi Gavioli se je nekaj dogajalo ...
Celo ja, celo dve leti ali koliko smo bili tam rezidenti ... Drum 'n'
Bass, jaz pa JAMirko, jea!

No, se ti zdi, da bi se iz tega nastavka, iz te scene lahko zgodilo
kaj ve¢, kot se je?

Ne. Ne vem, kako je zamrlo ... Jah, ve¢ zgodilo ... Pa saj, a se ti ne
zdi, da se je ve¢ zgodilo, zdaj? Malo manj je prfuknjeno, a je tako?

Folk se ima na ketni, lej ... Recesija je, vse za gate trese ...

Dobro, o tej recesiji se govori ele zadnji dve leti recimo ...
Ni¢ se ne govori, je, ne.

Sam mislim, da sicer traja veliko veliko dlje ...

Na poslu se ful kaZe, a ne, saj recesija je ¢ist poslovna pizdarija
.. Je treba delat, je rekel Adi Smolar ... Lahko se dolgo zajebavas,
sam potem ugotovi§, na ¢igav racun se, pa ponavadi se zmeraj na
svoj ... Is no joke ... Potem je pa fajn, da si naredis, da delas to, kar

ti je res kul. Ce ti to uspe v lajfu, potem si Ze pravi budist - skoraj.

Pa je tebi uspelo?

Mislim, uspelo ... Saj ni toliko simpl, samo po drugi strani tudi ni
tako tezko ... Folk je malo premalo originalen, ne mi zamerit, am-
pak v Sloveniji je preve¢ revij, preveé vseh teh novic, vsi bi radi
nekaj prvi sporo¢ili ... Kaj, saj je vse Ze povedano, zdaj je treba sam
$e malo sestaviti ta planet. Ja, planet, saj bo vsem rit razfukal ...

Ali se ti zdi poseben fenomen, da je nasa glasbena scena tako
nedinamicna, da je besedilo Leve scene petnajst let po izidu $e
zmeraj skoraj aktualno?

Tak prostor je. Dva milijona ljudi, nima se kaj veliko za spreme-
nit. Stoletja smo se ali so se bojevali za svoj jezik, in zdaj, ko to
je, je to treba loopat ... Saj ve$, kako je hiphop, ¢e je isti loop pol
ure, se ga navelicas, tukaj je pa isti loop Ze res dolgo. Remiksi se
dogajajo pocasi. Ja pizda, ¢e dela$ plato in Ce si petnajst let isti
avtor, daj, vsaj produkcijsko se loti stvari na novo. Recimo, Vlado
Kreslin, dobro en komad je s Siddharto naredil, drugace pa cigu
migu ... Ne zdaj, cigu migu, da bi bilo kaj narobe s cigansko mu-
sko, ampak to je neko jadikovanje, tukaj ni nekega elana noter,
pa happy hour. Moji komadi ipak, tudi ¢e so tako zajebantsko
cini¢ni, ipak imajo humor noter, satiro. Lej Zmelkoow, to! Zmel-
koow je tak bend za izpostavit, ko si me prej vprasal ... So skriti,
oni so res skriti, komercialni se pa res grebejo, oni pa tako »mi
smo Zmelkoow, v izi. Ali pa oni, Ana Pupedan, jih tudi brijejo
po svoje. Imajo svoj teren, svoj humor in to funkcionira. Ampak
ne delajo pa komadov z namenom »zdaj bomo prodali tokpatok
plat.« Saj ni problem narediti featuring Nina Osenar ... Takoj
folk v vrsti stoji ... Tako malo se dogaja, da bi po mojem $e Jan
Plestenjak razmislil, ¢e bi se mu jaz oglasil »ej stari, a narediva
eno zajebancijo«. Samo on je na ke$. Da ne bo kdo zdaj narobe
razumel, da jaz razmis$ljam o featuringu. Ho¢em reci, da se tako
malo dogaja, da folk ne rece ne, ¢e ga kdo povabi.

Pa si bil kaj zunaj, zdaj ko si v Ljubljani, na kak§nem koncertu,
v kak$nem klubu?

Letos sem bil predvsem v KriZankah - Macy Gray, Shined O'Connor,
Massive Attack ... Lani sem bil na Bjork v Veroni, to je bilo res kul,
ta je bil pa med top tremi koncerti, kar sem jih videl ... Pa na Prin-
ceu v Londonu je bilo tudi fajn, v 02 areni ... Ve§, kaksen koncert!

Ko je bil $e Dj Poha ... Kje se je kupovalo plate, spremljalo musko ...
V Trstu, stari. Ve¢inoma, no. Pa tako, kamor si Sel. Ce si el v
Budimpesto, si jih kupil v Budimpesti. Ce si $el v Miinchen, potem
tam. Ni bilo takrat $e povsod Metalheadsov za dobit.

Za konec ... Ti $e zmeraj tekne burek, ¢eprav ni ve¢ burekdZinice
na Stacjonu?

Pizda, ni¢ bureka ne jem, ¢e sem ¢isto iskren. Letos sem ga dva-
krat, pa $e to tako Cisto za §tos. Da bom vsaj v intervjuju lahko
rekel, da ga. In zdaj, ko sem ga, lahko v intervjuju povem, da
sem ga, in to je to ... V dveh razli¢nih Mercatorjih sem ga jedel ...



recenzije in avtonomna cona

Eva Mlinar in Kristina Ravnikar

Film: 20. Liffe

Pred dobrima dvema tednoma se je zakljucil jubilejni 20. lju-
bljanski filmski festival. Med dvanajstimi dnevi festivala se je v
Ljubljani zdelo, kot da celo mesto Zivi samo za film. Na vsakem
vogalu je nekdo vehementno mahal s Sopom filmskih vstopnic
in na vsaki kavi se je razpravljalo o naslednji projekciji. Torej
bi iz tega ¢lovek lahko sklepal, da smo Slovenci zagreti cinefili
... Zanimivo pa je, da so kinodvorane s prav tako kvalitetnim ni-
vojem filmov (Kinodvor, Kino Vi¢ in Kinoteka) med letom precej
samevale. Kot vestni obiskovalki praznih dvoran naju je zani-
malo, ¢emu vsako leto sredi oktobra Ze mesec prej stojiva v vrsti,
in kje ti¢i razlog, da vsi ti »ocitni« filmski navdusenci pridejo
na plan Sele sedaj?

Mogoce je vic v tem, da je leto$nji festival zaznamovan
s povratkom starih, Ze uveljavljenih filmskih mackov. Eden ta-
kih je prav gotovo Ze skoraj muzejski Alain Resnais, ki je zacel
snemati, Se preden je bil postavljen berlinski zid, preden je padla
bomba na Hiro$imo in preden so fasisti zbombardirali Guernico.
Svoj pecat pa je najbolj pustil na francoskem novem valu. Letos
je navdusil s filmom Divje trave, v katerem na leZeren nacin
prikaze, kako zelo divje nam lahko z avtosugestijo rastejo prica-
kovanja in iluzije.

Gotovo je pozornost privabil tudi fantast Werner Herz-
og, ki si ga je ob¢instvo najbolj zapomnilo po tandemu z njego-
vim »najljub$im sovraznikom« Klausom Kinskiim. Na trenutke
ga je mogoce celo prepoznati v liku Nicholasa Cagea v novem
filmu Pokvarjeni poro¢nik: New Orleans, s katerim se Herzog
najbolj pribliza mainstreamu. Zveste fane prvotnega Pokvarje-
nega poro¢nika Abela Ferrare pa najbrz pusti razocarane. Kot
obicajno se pri Herzogu nahajamo v okviru naravne katastrofe,
tokrat po divjanju orkana Katrine. Skrajne razmere potisnejo
protagoniste v razvrat, droge in nasilje in na trenutke se zdi,
kot da so legvani, ki jih v resnici sploh ni, usli iz filma Strah in
gnus v Las Vegasu.

V plejado velikih reziserjev spada tudi Jim Jarmusch, ki
daje velik poudarek izjemni glasbi, zanimivim likom, fotografiji
in skromnim, a skrbno premisljenim dialogom. Za vse tiste, ki
smo njegovo kariero spremljali Ze od zacetka, je zadnji film Meje
razuma rahlo odstopil od pri¢akovanega. Njegovo drzno in zape-
ljivo novo delo je neke vrste hommage kriminalki 70. in 8o. let.
Sledimo potovanju pla¢anega morilca, ki za razliko od obi¢ajnega
trilerja ne ponudi tenzije, ampak bolj meditacijo in uZivanje v
vizualni estetiki, ki se sklada z reZiserjevim znanim obéudova-
njem slikarja Edwarda Hopperja. Ce nas v njegovih prejinjih
filmih vedji minimalizem dialoga ni zmotil, je morda z Mejami
razuma malo zaSel ...

Mojster melodrame, zivih barv, genialne igre in kontro-
verznih tem Pedro Almodovar je bil letos edini reZiser, katerega
film je bil zaradi velikega povprasevanja deleZen dodatne pro-
jekcije, kljub temu da si bomo film Zlomljeni objemi lahko kmalu

Nina Marok

ogledali tudi v rednem programu kinematografov. ReZiser, ki
ima zelo razpoznaven slog (lahko bi ga spoznali Ze po enormni
koli¢ini rdece barve), ravno z novim filmom izstopi iz okvira
svoje obi¢ajne forme. Ceprav $e vedno ostane zvest Zanru, dobimo
obcutek, da gledamo film v filmu in da je prav tisti film, katerega
nastajanju sledimo skozi zgodbo, pravi Almodovar.

Zgodbo zloglasne Ersbeth Bathory, poznane tudi pod
imenom krvava grofica, so si filmarji do zdaj izposojali pred-
vsem za snemanje poceni eroti¢nih grozljivk, pogosto z lezbi¢-
nim podtonom, vse dokler se zgodbe ni lotila vsestranska July
Delpy, ki ne samo reZira in igra v filmu, ampak je zanj napisala
tudi glasbo. Film lepe Ersbeth tokrat ne prikazuje kot brezc¢utne
poosebitve zlobe in krutosti, kot ham je sliko o njej zapustila zgo-
dovina, ampak kot tragi¢no zgodbo ranjene Zenske 17. stoletja, ki
la¢na ljubezni dozivi globoko razocaranje, kar njen svet potisne
v blaznost. Za svoj ¢as precej netipi¢na aristokratinja, ki velja
za najvplivnejSo v deZeli, govori Sest jezikov in sama upravlja
z ogromnim premoZzenjem, pooseblja trdnost in odlo¢nost, vse
dokler se ne zaljubi. Ali Zensko res nadvladujejo ¢ustva? Je to res
nasa §ibka tocka, ne glede na znanje in mo¢, ali je to le mit, kot
je v ofeh zgodovine nastal mit o krvavi grofici?

Mogoce bi nam na to lahko odgovoril Trier, ki je sam
sebe oznacil za najboljSega reziserja na svetu, ki mu filme izbira
sam Bog. Zaradi sovraZnega odziva medijev po canski premieri
je, kot je bilo pri¢akovano, najve¢ prahu vzdignil njegov Anti-
krist. Film namrec¢ suvereno oznaci Zenske kot ¢arovnice, ki so
po njegovem mnenju gorele $e premalo. Antikrist je vse tisto,
kar bi moral madcisti¢ni ego zadrZati zase. Kljub njegovim mi-
zoginim idejam Antikrista preveva bogata mra¢njaska estetika,
skoraj popolna v svoji sublimnosti, za katero bi lahko takoj rekli,
da si jo je Trier sposodil pri piscih gotskega romana. Narava
je tukaj prav tako temacna, razkrajajoca in skrivnostna, in ko
se razodene ¢loveku, so njena razodetja hudobna in strasljiva.
Individuum in narava nic ve¢ ne sobivata v organski harmoniji,
ampak narava ¢loveka nenehno stra$i s svojim divjim in neu-
kroc¢enim temperamentom.

Pravi antipod Antikristu je film o poeti¢nem popoto-
vanju po gozdu v osréju Tajske, Sedem noci reziserke Naomi
Kamwase, kjer je v ospredju zopet narava, (tak$na ali drugac¢na)
ki pa tu deluje pomirjajo¢e in popolnoma nezloves¢e. Ceprav ni
eksplicitnih prizorov seksa, ima film neverjeten eroti¢ni naboj.

Ce se za hip vrneva k samemu naslovu ... Pridevnik
»ljubljanski« je skoraj edino, kar je bilo na leto$njem Liffu slo-
venskega. Spomnimo se, da je prav Liffe v preteklosti sluzil kot
odsko¢na deska $tevilnim filmom domace produkcije, letos pa
slovenskih filmov skorajda ni bilo na seznamu. Razen dokumen-
tarca Paradise Tv, ki se ukvarja s pornografijo na Japonskem,
in pa Big river mana, ki je nastal v ameris$ki produkciji in ga
avtorji sploh niso nameravali predvajati, saj naj ga slovenska

Glasba: Eto ga
Shishmish!

»Roots In Session! Slovenija! ... Selecta Pier! Selecta Ful« so uvodni
vzkliki nove kompilacije Shishmish, ki je nastala pod taktirko slo-
venskih Roots In Session Sounds, didZejev iz kolektiva RDYO DJs
v sodelovanju z bosanskimi Baga Sound (FM Jam) ter slovensko
vokalistko Anino.

Zgodovino Roots In Session bogati nemalo promocijskih
mikstejpov in serija kompilacij Kus Kus. Gre za zmes reggaeja,
dancehalla, hiphopa, duba, drum'n'bassa in jungla, ki ji obéasno
dodajo tudi $¢epec funkovske za¢imbe. Pred malo ve¢ kot enim
letom pa so zadnjemu v seriji KUS KUS dodali $e nekaj balkan-
ske sveZine; KUs KUS V je namre¢ rezultat dela z bosanskimi
promotorji reggae in dub glasbe Baga Sound iz Tuzle. Zgodba se
letos nadaljuje - junija je namre¢ lu¢ sveta ugledal Shishmish
- Mished by Pier & Fu, na katerem lahko poleg nekaj jamajskih
vokalov, kot sta denimo Alborosie in Kardinal Offishall, skoraj
stalnici RISovih kompilacij, med drugimi sli§imo tudi »pozagreb-
¢enega« Eda Maajko, Frenkieja in Popayja. Tako nam Shishmish
med drugim ponuja tudi na besedilni ravni zmiksano razli¢ico
legendarne Saletove Osvete (Edo Maajka), medtem ko je pri pesmi
Klasika svoj glas prispevala tudi »svetlejSa« polovica slovenskega
dueta Murat&Jose.

Na plos¢i prevladuje »klubska« razli¢ica bolj ali manj
neznega reggaeja in hiphopa, ki pa se od ¢asa do ¢asa fluidno pre-
vesi v nekoliko trsi jungle in drum'n’bass. Tudi prehodi s »trSega«

dnb-ja nazaj na pristnejsi reggae in njegove podzvrsti potekajo te-
koce. V primerjavi s prej$njimi »KusKusi« pa na Shishmishu med
prehodi ne prevladujejo ve¢ zvoki »siren« in »vesoljskih laserjevi,
ki so sicer $e prisotni, a v bistveno manjsi meri, kot smo jih bili
vajeni doslej. Nov album sestavlja 25 med seboj sicer lo¢enih pe-
smi, vendar so ena z drugo tako povezane, da vse skupaj zveni
bolj kot osemdesetminutni set, tako da - v kolikor si nameravate
plosco sposoditi od prijatelja in si jo (ilegalno) presneti -, nikar ne
pozabite odkljukati polja »no pause between tracks«.

Shishmish se je klubski javnosti v celoti prvi¢ predstavil
7. novembra v ljubljanskem Klubu k4, ko sta se za meS$alkami
poleg r1s znasla tudi predstavnika Baga Sounda, Moonia in pj
Soul, tedaj pa je velikemu plesi$¢u za nekaj ¢asa zavladal tudi
beograjski by Rahmanee. Tako se je rodil $e neke vrste ydodatek«
k prej opevanemu Shishmishu, ki sli§i na ime Balkan Root 2009
Minimix (Tuzla - Beograd - Ljubljana). V prvem delu tako lahko
prisluhnemo krajSemu »naspidiranemu«bobeninbas/jungle setu
srbske staroste pj Rahmaneeja, medtem ko drugi (Se krajsi) del
zaznamujejo nekoliko poc¢asnejsi reggae, dancehall in hiphop rit-
mi, pod katere sta se podpisala kolektiva Roots In Session Sounds
in Baga Sound.

publika sploh ne bi razumela. Prej kot Martin Strel opozarja
na ekolosko dilemo Amazonke, svoje obéinstvo nagovarja h ka-
k$nemu kozarcku ved. Strel celo izjavi : »To ni moja zgodba, to
je ameriski Hollywood. Jaz nisem imel vpliva na film, naredili
so zgodbo o meni, kakor so me videli Americ¢ani, oni. Videli so
v redu, jaz res pijem, jaz popijem tudi flaso pa ve¢, pa nisem
pijan.« Toliko o tem.

Sedanji programski vodja Simon Popek je pred dvema
letoma, ko je prevzel vodenje Liffa, obljubil, da bo pod njegovo
taktirko poudarek predvsem na predstavitvah nacionalnih kine-
matografij in osvetlitvah posameznih avtorskih opusov. Ceprav o
slovenski kinematografiji ni veliko za povedati, pa je bilo leto$nje
leto predvsem v znamenju nemskega filma. Cinefilom je bila na
voljo odli¢na retrospektiva avstrijskega reziserja Michaela Hane-
keja, ki z vsakim filmom potrjuje svojo pozicijo enega klju¢nih
modernisti¢nih reZiserjev v ¢asu, ko se zdi, da modernisti¢ne
ambicije ne funkcionirajo ve¢. Haneke se v svojih delih ukvarja
z aktualnimi problemi, kot je vpliv medijev na ljudi in njihova
povezava z nasiljem, odtujenostjo in recesijo. Drugi del retro-
spektive je ponudil nem§ke dokumentarce ob dvajseti obletnici
padca berlinskega zidu.

Ob gledanju filmov sva §li tezZko mimo tehni¢nih na-
pak, Se posebej pri novem Herzogu, po katerem sva se sprage-
vali, kaj so le pomenili vsi tisti »simboli¢ni« mikrofoni, ki so
se konstantno pojavljali v kadrih... Dokler nisva ugotovili, da so
filmu malomarno pozabili dodati masko. Pri Grofici je na lepem
preskocila cela sekvenca, pri Belem raku pa so bili problemi s
podnapisi in fokusom slike. Najbolj motece pa je bilo histeri¢no
bezanje ljudi iz kinodvorane, ko filma $e ni bilo konec. To¢no
tako. Glasba je prav tako kot gibljiva slika enakovredni filmski
element, in dokler sli§imo glasbo, traja tudi film. Gotovo pa nas
je med vsemi obiskovalci vsaki¢ sedelo nekaj takih, ki nas malo
bolj interesira sedma umetnost in nas je zanimalo, kdo vse je
sodeloval pri ustvarjanju filma, pa tega nismo mogli videti, ker je
pred nami motovililo Ze vsaj 20 ljudi ali nas je sosed Ze priganjal,
naj se umaknemo s stola ... Skrajno neprijetno.

Ravno to nespostovanje filmskega bontona in odnos do
dela samega odgovarja na tisto zaCetno sprasevanje. Liffe je s svo-
jim sicer odli¢nim izborom film za ta kratek Cas resda priblizal
§ir§i mnoZici, ampak je nekje vmes izgubil svoj karakter. Upava
lahko samo, da naslednje leto poleg gumijastih bombonov na Liffu
ne bodo zaceli prodajati Se kokic. Tukaj bi bilo na mestu morda
lahko geslo, ki soga neko¢ vpili Rimljani, Zeljni zabave, med tem
ko je bilo veliCastno cesarstvo Ze v svojem ideolo§kem zatonu. Bo-
jiva se, da bo termin »panem et circenses« postal zopet aktualen ...

Razen, ¢e nam bodo filmi, ki jih vidimo v dvanajstih
dneh Liffa, dostopni tudi v kinu in na malih zaslonih vse leto,
kar pa je zaradi kapitalske logike filmske in reproduktivne in-
dustrije malo verjetno.

Simona SusSec

SIRPBURGER

Gasper Rus
Zimska
idila

Gasper Rus (1983) je slovenski stripar, ilustrator in ob¢asno tudi
stripovski kritik. Studiral je slikarstvo na ljubljanski Akademiji
za likovno umetnost in oblikovanje, kjer je diplomiral leta 2008.
Strip, ki ga je ustvaril za svojo diplomsko nalogo, je kasneje ob-
javil v Stripburgerjevi antologiji Deveta soba (2008). Kot stripar je
debitiral nekaj let pred tem, v Stripburgerju §t. 40. V naslednjih
letih je postal tesno povezan s to revijo, ne le kot stripar, tem-
ve¢ tudi kot eden njenih urednikov. Njegovo sodelovanje je bilo
klju¢nega pomena za prva dva dela stripovske trilogije Mostovi
(Stripburger/Forum Ljubljana, 2007), ki ju je ustvaril skupaj z
Iztokom Lovri¢em in Cirilom Horjakom. Njegove stripe najdemo
tudi v obsezni antologiji Slovenski klasiki ter v Stripburgerjevi
najnovejsi posebni izdaji, Pozdravi iz Striponije. Zivotari in po-
skusa delati v Ljubljani.

Stripburger je mednarodna stripovska revija, ki sodeluje s Ste-
vilnimi avtorji §irom sveta. V njej so se doslej predstavili mnogi
avtorji iz Evrope, kot tudi iz bolj oddaljenih drZav, kot so Bra-
zilja, Izrael, Juzna Koreja in Kazakstan ... Na njenih straneh so
gostovali priznani avtorji kot so Peter Kuper, James Kochalka,
Aleksandar Zograf, Max Andersson, Atak, Jason, Eric Braiin, Ed-
mond Baudoin, Stéphane Blanquet, Lewis Trondheim, Valium,
Joe Sacco, Filipe Abranches in drugi. Po drugi strani pa je Stri-
pburger vedno zastopal in k nadaljnemu ustvarjanju spodbujal
tudi Se neuveljavljene stripovske avtorje. V 15 letih delovanja
je tako postal pomemben del »mednarodne stripovske zarote«.
Letno v njegovem programu izide 8 do 10 stripovskih (in stri-
pu sorodnih) publikacij. Poslanstvo revije je dvojno. Kot prvo
slovenskim striparjem in ljubiteljem stripa omogoca vpogled v
dogajanje v sodobnem avtorskem stripu v tujini (poleg samih
stripov sluZijo temu tudi teoreti¢ni ¢lanki in recenzije). Po dru-
gi strani pa bralcem iz tujine predstavlja slovensko stripovsko
ustvarjalnost (kot tudi stripovske kulture drZav, kjer se strip
Se vedno bori za svoj prostor pod soncem). Zaradi odprtosti
mednarodni publiki je revija dvojezi¢na: anglesko-slovenska.
Stripburgerjevo uredni§tvo se problematike stripa loteva celovi-
to: da bi spodbujalo razvoj stripovske kulture pri nas, organizira
tudi stripovske delavnice, razstave, predstavitve svojih izdaj,

pogovore z avtorji, natecaje in e vec.

Knjiga: Evridika

in Orfej

Kako drugace se lotiti podobe Zensk v zgodovini, ¢e ne skozi li-
terarne, teolo$ke in filozofske obravnave likov gr§kih junakinj
kot tiste redke tipe zapisov, ki Zensko vse od svojega nastanka
naprej vsaj zaznavajo, Ce ji ne Ze kar dodeljujejo vloge, ki je glede
na druge zgodovine izjemna? Kje iskati Zenske, da bi razbrali
poloZaje, vpisane v njihovo preteklost in od katerih jih $e danes
bolijo kosti, ¢e ne v znamenitih zgodbah o ljubezenskih razmerjih,
ki nas vse od kratkohla¢niSkih let naprej ucijo najintimnej$ih
obcutij? In ko pustimo retori¢na vpra$anja ob strani - s katere
strani zaceti razjedati razliko med