otenograficni zapisnik

Stiriindvajsete seje

dezelnega zbora kranjskega

v Ljubljani
dne 31. januarja 1910,

Navzoéi: Prvosednik: Dezelni glavar Franc pl. Suk -

1

lje. Vladni zastopnik: C. kr. deZelni predsednik
baron Teodor Schwarz, c. kr. okrajni glavar
Karol grof Kiinigl. — Vsi ¢lani razen: Knezo-
Skof dr. Anton Bonaventura Jegli¢. — Zapisni-
karja: Dr. Karol baron Born in dr. lvan Zajec.

Dnevni red:

Naznanila deZelnozborskega predsedstva,

2, Priloga 233. Porofilo deZelnega odbora, s katerim se

predloZi natrt zakona o dovolitvi prodaje ljubljanski mestni
obtini lastnega zemlji§ta vloZka §t. 46 kranjske deZelne
deske v davéni obéini Kapucinsko predmestje (biviega
voj¢Skega oskrbovalisga).

3. Ustno porodilo finan¥nega odseka:

@) o protestih proti zviSanju naklade na pivo. (Pet. 695,
699, 700, 702);

b) glede podpore za obrtno ¥olo v Ljubliani, (563/Pet.);

¢) o prodnji obéine Kranj za podporo k ustanovitvi okrajne
bolnice v Kranju. (701/Pet.);

d) o stanju ljubljanskega mestnega loterijskega posojila.
(K prilogi 38. 1. 1903.);

¢) o ponudbi gospoda Ivanetica,
(689/Pet.) ;

J) o pro¥nji gospoda dr. Zajca za podporo drudtvu zdrav-
nikov na Kranjskem.’ (698/Pet.);

g) glede nakupa Muhrovega posestva na Bledu. (Pet. 607,
636, 645);

i) o raznih proSnjah, zadevajodih deZelno gledalisZe, in
o pro$nji JoZefe Svetlié, vdove gledaliskega sluge, za
podporo. (Pet. 199, 353, 371, 667);

Z) o dopisu mestnega magistrata v Ljubljani v zadevi pre-
vzetja gledali¥kega poslopja v mestno ob&insko last;

glede prostosledov.

J) o pro¥nji okrajnega ribarskega odbora za Kranjsko, za
prispevek k napravi novega ribarskega zavoda. (396/Pet.);

D

Stenoqraphischer Hevicht

der viernndywanigien Hibung
¢ Rratnifden Landtages
in Jaibad

amr 31, Jdmrer 1910,

Anwefende: Borfipender: Landeghauptmann Frang Coler

11
. Beiloge 233.

[

von Suflje. Negievungsvertveter: K. £ Landesprifivent
Jreiherr Theodor Sdhwary, f f Begivishauptmann
Rarl Graf Kitnigl. — Sdmiliche Mitgliever mit Aug-
nahme von: Fiivjtbijd)of Dr. Anton Bonaventura Jeglic.
— Gdypiftfithrer: Drv. Kavl Fretherr von Born und
Dr. Jpvan Jajec.
Tagesordiung :
Peitteilungen ded Landtagdprajidiums.
BVericht ded Laubesausichuijes, mit weldem der
Entiourf des Gefelses, betreffend dic BVerduferung dev der Stabdt=
qenteinde Laibac) eigentitmlichen Realitit E 3. 46 der frainijden

Lanbdtafel ftber Rataftralgemeinde Kapuzinevvoritadt (ded einfjtigen
Berpfleganagazing), vorgelegt twivd,

. Mimdlicher BVevicht ded Finanzausdjduijjes:

a) iiber Ddie Profefte gegen die Grhihung bder Bierauflage.
(Pet. 695, 699, 700, T02.);

bj Detreffend die Untevjtitbung fjitv die Gewerbejdule in Laibad)
(563 Pet.) ;

c) itber die SPefition ber Gemeinbe frainburg wm Subvention
sur Crrichtung eined Begividipitaled in Rrainbuvg. (701/%et.) ;

d) iiber ben Stand bded Laibacdjer ftabtijchen Lotterieanlehens.
(Bur Beilage 58 de 1903.);

e) iiber das nbot bes Hevvn Jvanetid betveffend die Freijhiicfe.
(659/Pet.); ‘

f) itber bie Petition bed Vereined der Yrzte in Krain um Unter-
ftitbung. (698,Bet.);

o) befreffend ben Unfauf bed  Whur'jchen
(Bet, 607, 636, 645.);

h) iiber vevidjicene Petitionen, betveffend dad Landestheater und
fiber Dbie Pefition ber Fojefine Svetlid, Witwe nady dem
Zheatevdiener, win Wnterjtitgung. (Pet. 199, 353, 371, 667.);

i) itber bie Bujdjrift ded Stadimagijtvates in Laibad) i betveff
Whernafhme bes Yanvestheaterd in dad Eigentum dev Stadt-
gemeinbe;

j) tber die Petition ez Fijhevei-Vereined fitv Krain wm Snb-
vention fiiv die Anlage ciner newen Fijchaudhtanlage. (369/%Fet.);
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k) o deZelnem prispevku za pogozditev pasnikov graifaka
Karola Mayerja na Nanosu. (K prilogi 4. 1. 1905,);

[) o prodnji zastopa zdravstvenega okroZja v Novem mestu
za veljo podporo v pokritje primanjkljaja 158 504 K
pri zgradbi in opremi cesarice Elizabete bolnice. (93/Pet.);

m) o proSnji drustva zdravnikov na Kranjskem za podpoio
ubogim zdravniskim vdovam in sirotam (213/Pet);

n) o porolilu deZelnega odbora glede adaptacije vrtnar-
skega stanovanja v blaznici na Studencu. (K prilogi 7.
1. 1908.);

0) o poroéilu deZelnega odbora o pospeSevanju vinarstva
na Kranjskem. (K prilogi 23. 1. 1902.);

p) o prosnji drustva za otrofko varstvo in mladinsko skrb
v sodnem okraju Ljubljani. (86/Pet.).

Ustno porotilo upravnega odseka:

a) o pro¥nji obtine Rovte za podaljfanje ceste do Zirov
oziroma do Podklanca. (208/Pet.);

b) o prosnji ZelezniSkega konsorcija za zgradbo Zeleznice
Ljubljana-Idrija-Sv. Lucija za podporo. (422/Pet.);

¢) o prosnji ob&ne Trojane =za reSitev raznih
(338/Pet.) ;

d) o prelozitvi Mark6tovega klanca na deZelni cesti Pljuska-
Litija z dotiénim naértom zakona. (K prilogi 170. I. 19006.);

vlog.

¢) o razsirjenju delokroga kmet.-kemicnega preizkusSevali§éa
v svrho preiskavanja zivil. (K prilopi 193. 1. 1907.).

Priloga 232. Porotilo upravnega odseka glede zakona o
varstvu ptic, koristnih zemljedelstvu. (K prilogi 65.).

. Priloga 226. Poroéilo finanénega odseka o proraéunu de-
Zelnega zaklada za 1. 1910. (K prilogi 186.).

Zacetek seje ob 10. uri 30 minut dopoldne.

6.

XXIV. seja dne 31. januarja 1010. — XXIV. Sipung am 31. Janner 1910.

k) iiber ben Lanbedbeifrag fiix die BVewaldung der Weidn dede
Gutsbejipers Kavl Maper am Nanos. (Jur Beilage 4 de
1905.;;

1) iibev bie ‘Petition dev Dijtviftdvertretung in Ruboljdvert wm
vine Dhobere Subvention jur Dedung bdes Abganged per
158.604 K beim Baue und bder Einrichtung des Kaiferin
Elijabeth-Spitales (93/%et.);

m) iiber die Petition des Veveined der Irate in frain um Unter-
ftiibung der avmen Witiwen und Waijen bev Avzte. (213/%et.);

n) iiber den Vericht ves Lanbdesausdidufjes, betvefjend bdie Abap-
tierung - der Gavtnerdwohnung im Freenhouje in Studener,
(Bur Beilage 7 de 1908.);

o) iiber bie Forberung bed Weinbaued in Krain, (Fur BVei-
lage 23 de 1902.);

p) itber die Petition bed BVeveined fitr die Kinderfiivjorge im
Gerichtabezirfe Laibach. (86/Pet.).

. Miinbdlicher Bericht ded BVertwaltungSausjduijes:

a) itber bie Petition ber Gemeinde Geveut wm Berldngerung ber
Gtrafe bid Saivad), bejw. bid Povtlanc. (268/Pet.);

b) fiber tie ‘Petition bed Eijenbafnionjortiums fiiv den BVau ber
Bahn Larbad) - Jovia- St. Lucia um Subvention. (+22/%et.);

c) itber bie ‘Pefition der Gemeinde Trojana um Erledigung
verfdhiedener Eingaben. (338/%el );

d) iiber bie Umlegung deé ,Markotov klanec® an der Yanbes-
ftrafe *Bljusta - Littai mit dem betvefferden Gejelentnrfe,
(Bur Beilage 170 de 1906 );

e) iiber die Crmweiteving ded Wivkungstreifes der landwivtjdajtlid-
demijdjen  BVevjuchjtation behujs Lebensmittel-Unterjudhung.
(Bur Beilage 193 de 1907.).

Beilnge 232. Bevicht bdes BVevwaltungdausidhufjes itber das

Gejeps um Schupe der fitr bie Bodenfultur niplichen Vigel.

(Bur Beiloge 62.).

Beilage 226. Beridht bed Landednusjdhuijed iiber den BVoran-

jhlag Ded Landedfondd pro 1910. (Buv Beilage 186.).

Beainn dev Sibung um 10 Uhr 30 Minuten vormittans.




XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. @Gigung am 31. Fauer 1910.

Dezelni glavar:

Kongtatujem sklepénost visoke zbornice in
otvarjam sejo.
K tocki:
1. Naznanila deZelnozborskega predsedstva
1. Mitteilungen des Landtagspréasidiums

moram povedati, da je predsednik Zelezni-
gkega shoda, ki se je vrsil dne 27. t. m., sedaj
izro¢il deZelnemu zboru sklepe tega shoda.

Drugi¢ mi je ¢ast naznaniti, da je od de-
zelnega predsedstva dosel dopis o dopolnilnih
volitvah v pridobninsko deZelno komisijo in v
prizivno komisijo za osebno dohodnino.

Dezelni zbor ima voliti sedaj, in sicer v
pridobningko komisijo enega c¢lana in dva
namestnika, v deZelno prizivno komigijo za
osebno dohodarino pa Stiri ¢lane in Stiri na-
mestnike.

Jaz bom te volitve postavil na dnevni red
jutrisnje seje kot drugo tocko.

Dalje mi je cast naznaniti, da sta mi bili
izroceni dve interpelaciji, naslovljeni na mojo
osebo, in sicer ena interpelacija gospodov po-
slancev Perhavea, Kobija in tovarisev glede
zegradbe vodoveda v Dobracevi in druga inter-
pelacija gospodov poslancev Matjasica, Du-
larja in tovariSev v zadevi gradbe mostu cez
Krko na deZelni cesti v Strazi.

(Glej dodatek §t. I. in II. — Siehe Anhang
Zb Lounel 1)

Na ti interpelaciji bom odgovoril koncem
seje.

In sedaj prestopimo k tocki:

2. Priloga 233. Poroéilo deZelnega odbora, s
katerim se predlozi nacrt zakona o dovo-
litvi predaje ljubljanski mestni obé&ini
lastnega zemljiSéa vlnZka §t. 46 kranjske
deZelne deske v davéni ob¢ini Kapucinsko
predmestje (bivSega vojaskega oskrbova-
lis¢a).

2. Beilage 233. Bericht des Landesausschus-
ses, mit welchem der Entwuri des Geset-
zes, betreffend die VerduBerung der der
Stadtgemeinde Laibach eigentiimlichen
Realitdt E. Z. 46 der krainischen Land-
tafel iiber Katastralgemeinde Kapuziner-
vorstadt (des einstigen Verpflegsmagazi-
nes), vorgelegt wird.

Z_a besedo k formalnemu predlogu se je
oglasil gospod poslanec dr. Triller.
Poslanec dr. Triller:

Predlagam v smislu § 24. poslovnika, da
se o tej tocki takoj razpravlja in merito.
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DezZelni glavar:

Gospod poslanec dr. Triller predlaga, skli-
cuje se na § 24. poslovnika, da se o tej tocki .
takoj priéne razprava.

Gospodje, ki se strinjate s tem formalnim
predlogom, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto in torej povabim gospoda refe-
renta dezelnega odbora, da uvede razpravo.

Poroéevalec deZelnega odbora dr. Pegan:

Visoka zbornica! Mestna obéina ljubljan-
ska je pridobila potom menjave od vojnega
crarja takozvano vojasko oskrbovaliice na
Dunajski cesti. Tisti kompleks se ima deloma
uporabiti za napravo novih cest, deloma pa se
bo svet odprodal in morda ga bo nekaj pora-
bila tudi mestna obéina sama za zgradbo mest-
nih objektov. § 81. obéingkega reda za deZelno
stolno mesto Ljubljana pa doloca, da se sme
glavni¢no premozenje obcine prodati le pod
posebnimi kavtelami. Zlasti doloca ta para-
graf, da mora deZzelni zbor, ako presega vred-
nost sveta 20.000 K, pritrditi prodaji v obliki
zakona. Torej vsaka taka pogodba, Ce se gre za
vrednost veé kot 20.000 K, bi morala priti v
zbornico kot samostojna zakonska predloga in
s tem bi se odprodajanje sveta silno zavlace-
valo. Mnenja o tem, ali se gre tu za glavni¢no
premozenje, ali ne, so silno razli¢na. V zakonu
ni ni¢ dolo¢enega, kaj je pravzaprav smatrati
kot glavniéno premozenje. Vefina smatra, da
se gre tu za glavniéno premoZenje, nekateri
gospodje so pa drugega mnenja. Da se spravi
sploh jasnost v celo stvar in da ne bo za vsak
konkreten slucaj treba deZelnemu zboru se
pecati z zadevo, je sklenil deZelni odbor, da
predloZi visoki-zbornici naért zakona, po kate-
rem se mestu ljubljanskemu dovoli razproda-
janje sveta bivSega vojaskega oskrbovalisca,
le s to omejitvijo, da se imajo kupne pogodbe,
kadar presega kupnina za posamezni prodajni
objekt vsoto 2000 K, predloziti deZelnemu
odboru v odobrenje.

Predlagam, da se o tej predlogi dezelnega
odbora, ki jo nasvetuje v prilogi 233., uvede
debata in da se potem preide v specialno
debato o zakonskem nacrtu.

Dezelni glavar:

Debata je ofvorjensa. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) '

Omenjam, da se bo, ker obstoji ta zakon iz
enega meritornega paragrafa, obenem vrsila
generalna in nadrobna debata. Ker se torej
nihte ne oglagi k besedi, bomo takoj glasovali.

135°



078 XXIV. seja dne 31. januarja 1010, —
Gospodje, ki se strinjajo s tem zakonskim
naértom, torej s §§ 1. in 2, izvolijo naj ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poroéevalec dr. Pegan:

Predlagam,
naslov.

da se sprejmeta Se uvod in

DezZelni glavar:

Gospodje, ki ste za uvod in naslov zakona,
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Poroéevalec dr. Pegan:

Predlagam glasovanje v celoti.

Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga glasovanje v
celoti.
Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu na-
értu tudi v celoti, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Nacrt zakona je v celoti sprejet in s tem
je reSena ta tofka dnevnega reda.
Tocki :
3. Ustno poroéilo finanénega odseka:
a) o protestih proti zviSanju naklade na
pivo (Pet. 695, 699, 700, 702);
3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
a) iiber die Proteste gegen die Erhéhung
der Bierauflage (Pef. 695, 699, 700,
702);
in
3. Ustno porofilo finanénega odseka:
b) glede podpore za obrtno Solo v Ljub-
ljani (563/Pet.);
3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

b) betreffend die Unterstiitzung fiir die
Gewerbeschule in Laibach (563/Pet.),

bi ekscindiral iz sedanje razprave, ker sta v
zvezi z razpravo o proradunu deZelnega za-
klada. Mi bomo torej o obeh dveh tot¢kah raz-
pravljali v koneksu s prorafunom dezelnega
zaklada.

Na vrsto pride sedaj tocka:
3. Ustno porocilo finantnega odseka:

c) o prodnji zdravstvenega zastopa Kranj
za podporo k ustanovitvi okroine baol-
nice v Kranju. (701/Pet.)

XXIV. @igung am 31, Janner 1910,

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

c) iiker die Petition der Sanititsdistrikts-
Vertretung Krainburg um Subvention
zur Errichtung eines Distriktsspitales
in Krainburg. (701/Pet.)

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

(prevzame predsedstvo den Vorsitz tuber-

nehmend)

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, das
Wort zu ergreifen.

Poroéevalec Pogacnik:

Visoki zbor! Zastop zdravstvenega okrozja
v Kranju je bil 17. t. m. gklenil zasnovati Se
tekom tega leta okrozno bolnico v Kranju. Da
Je ustanovitev take bolnice na Gorenjskem po-
trebna, tega ni treba posebno povdarjati. Na
Dolenjskem in Nofranjskem so take bolnice,
na Gorenjskem je ni, in ¢e na nic¢ drugega, je
treba le opozarjati na velike prevozne troske,
ki jih imajo ljudje za prevazanje bolnikov v
Ljubljano. Zdravstveni zastop se je obrnil do
mestnega zastopa v Kranju za podporo in pre-
pustitev kakih primernih prostorov, in ta je
dne 21. t. m. sklenil. da naj se novozidana

uboznica, ki je last mestnega uboZnega
zaklada, prepusti zacasno zdravstvenemu

okrozju v svrho ustanovitve okrozne bholnice.
Poslopje je torej na razpolago in ravno tako so
na razpolago usmiljenke, katerim je kranjska
podruznica Vincencijeve druzbe ustanovila
svoj dom in Ki bi radovoljno prevzele oskrho-
vanje holnice.

Z ozirom na to, da zdravstveni zastop iz
svojih sredstev ne bi mogel vzdrzevati bolnice,
stavlja finanéni odsek predlog:

»Pros&nja se odstopi deZelnemu odboru z
narotilom, da poizveduje o strofkih in vstavi
vrimeren znesek v podporo te bolnice v pro-
rac¢un za leto 1911.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zum Worte hat sich gemeldet der Herr
Abgeordnete Zabret. Ich erteile ihm dasselbe.

Poslanec Zabret:

Visoka zbornica! Kot élan zdravstveno-
okroznega zastopa v Kranju moram najtopleje
priporocati dezelnemu odboru, da naj se za-
nima za to zadevo in vstavi v proracéun za leto
1911. kolikor le mogoée znatno podporo za bhol-
nico v Kranju. Ze dolgo ¢asa Zeli prebivalstvo



XXI1V, seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Sigung am 31. Jamuer 1910.

na Gorenjskem imeti v svojem sredisSéu javno
bolnico. Misel ustanovitve okrozne bolnice v
Kranju se je sprozila v zadnji seji zdravstve-
no-okroznega zastopa in se je enoglasno z
navdusenjem sprejela. V utemeljevanje stvari
mi ni treba izgubivati wveliko besed. Kako
nerodno je v slucajih teZjih bolezni prepelja-
vanje bolnikov v Ljubljano in kak&ne muke
se s tem povzrocajo bolnikom! Dostikrat, re-
cimo v slucaju porodov, je tudi na vsak nacin
pofrebna hitra pomod, in ta je sedaj nemogoca.
Pomisliti je pa tudi treba, koliko troSkov po-
vzroca ljudem prepeljavanje bolnikov v Ljub-
ljano, katerih uboznejse ljudstvo, zlasti delav-
sko, ne premore. Tudi v sluéaju nesrec, tezkih
poSskodovanj je potrebna hitra pomoé, pre-
peljavanje je za ljudi silno muéno in veliko-
krat pride pomo¢ prekasno. Zaradi tega je
zdravstveno-okrozni zastop, kakor receno, z
veseljem sprejel predlog za ustanovitev bol-
nice in je v ta namen tudi poviSal naklado,
obenem pa sklenil, ker troske vzdrZavanja ne
premore sam, naprositi dezelni zbor za pod-
poro. Zato priporocam deZelnemu odboru, da
vposteva to prosnjo in stavi v proracun za pri-
hodnje leto kolikor le mogoce visok prispevek.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Weiters ist zum Worte gemeldet der Herr
Abgeordnete Pire. Ich erteile ihm dasselbe.

Poslanec Pirc:

Visoka zbornica! Minuli teden se je po-
vdarjalo v tej zborniei in je sploh znano, da
deZelna bolnica v Ljubljani ne zadosta vec
potrebam. Véasih ni mogoce sprejemati vanjo
bolnikov, ker je prenapolnjena in ¢estokrat se
zgodi, da se morajo odpuscéati bolniki, samo da
8¢ napravi prostor novodospelim. V izbolj-
Sanje teh naravnost nevzdrzljivih razmer se
je minuli petek dovolil deZelnemu odboru pre-
cejSen kredit, da se bolnica vsaj nekoliko
adaptira in pridobi nekaj novih prostorov.
Seveda se bo s tem na vsak nadin le deloma

_odpomoglo nedostatkom in deZelo bo stalo Se
slotisocake in stotisocake, predno bo bolnica
ustrezala vsem potrebam in zahtevam v higi-
jeniénem oziru. Vspri¢o ne ravno sijajnega
polozaja deZelnih finane ni misliti, da bi bila
bolnica v doglednem c¢asu zadostno adapti-
rana in zato je vsak korak pozdraviti, ki bi

utegnil, €e Ze ne za vselej, pa vsaj za sedaj
nekoliko zabraniti prenapolnjenje dezelne bol-
nice. V mislih imam ustanovitev okroZne bol-
nice, katero je sklenil dne 17. t. m. zastop
zdravstvenega okrozja v Kranju. Ko se je pred
leti razpravljalo v tej zbornici o ustanovitvi
bolnic na dezeli, izrazali so se dvomi, ali bodo
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sploh mogli taki manjsi zavodi uspevati. Te-
kom let se je pokazalo, kako neopravicena je
bila ta bojazen. Ce pogledamo v sosedne de-
zele, zlasti na Stajersko, vidimo, da povsodi
dobro uspevajo take bolnice, in prav tako
vidimo na Kranjskem. da se v zadnjih letih na
dezeli ustanovljene bolnice lepo razvijajo in
da uspesno delujejo za blagor trpecega clove-
stva. To vidimo pri bolnici v Krskem, v PPo-
stojni in ravno tako pri zenski bolnici v Novem
mestu, da ne govorim o krasno uspevajoci bol-
nici usmiljenih bratov v Kandiji. Kar je bilo
mogoce na Dolenjskem, se da gotovo izpeljati
tudi na Gorenjskem, in gotovo je ravno Kranj
poklican za ustanovitev take bolnice za Go-
renjsko. Tej bolnici bi bilo na vsak nacin pri-
tegniti cerkljansko okroZje, ves trziski okraj
in morda Se kako drugo sosedno zdravstveno
okrozje. Kakor od drugod, silijo tudi iz teh
okrajev bolniki v Ljubljano, kateri bi pa
lahko ostali doma, ¢e bi jim ne bila preod-
daljena postrezba in zdravniki. Vse to bi na-
hajali bolniki v Kranju, kjer bi se v bolnici,
¢e se ustanovi, zdravile lahko navadne boleziii,
poleg take pa izvrSevale tudi enostavnejSe ki-
rurgicne operacije in porodniske operacije.
Kolikega pomena bi bilo to za uboznejSe pre-
bivalstvo, potem pa za dijake, posle in de-
lavee. Uverjen sem, da bi se v kratkem casu
opravicil obstoj bolnice in da bi bila posle-
dica izdatna razbremenitev dezelne bolnice v
Ljubljani. Sklep zdravstvenega okrozja kranj-
skega sporazumno z delovanjem drugih pokli-
canih faktorjev ni samo opravicen glede na
krajevne potrebe, ampak je tudi fakti¢no iz-
vedljiv v kratkem ¢asu in z majhnimi stroski.
Zdravstveni zastop je namre¢ na realno pod-
lago postavil svoj naért in pri tem vestno vpo-
gteval sredstva, ki so mu na razpolago. Zato ni
mislil na zgradbo novega poslopja, marvecé se
je obrnil na mestno obc¢ino kranjsko, da naj-
prepusti v bolniéne namene hiSo, ki je last
uboZnega zaklada mestne obéine in se je pred
nekaterimi leti zgradila kot nekaka inspekecij-
ska bolnica. Poslopje je tako, da se bo dala
bolnica prav primerno urediti. Vsak ¢as bo
prostora vsaj za dvajset postelj, razun tega je
poslopje fizolirano in bo bolnikom na razpo-
lago tudi precej velik vrt. Tudi razkuzevalne
stroje imajo tam. Obéinski zastop je Ze prin-
cipielno sklenil, da je pripravljen odstopiti Lo
posiopje. Bolnico bi seveda upravljal zastop
zdravstvenega okrozja, ki si je tekom let iz
prebitkov pri upravi prihranil nad 15.000 K,
kar bi spoletka zadostovalo za nabavo pri-
merne oprave. Potem je tudi zvisal zdrav-
stveno naklado za dva odstotka, kar bi zna-
salo na leto okroglo 2000 K. Okrozni zdravnik
je na razpolago, postrezbo pa bi opravljale
usmiljene sestre iz Zagreba, ki so se Ze nasta-

-nile v Kranju. Tako bo mogoée brez posebnih
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Zrtev ozivotvoriti okrozno bolnico, ki bo lahko
takoj pricela poslovati, ko bo zavodu pridob-
[jeno oblastveno dovoljenje. Ker so dani vsi
predpogoji, je pricakovati, da bo bolnica uspe-
vala kar najlepsSe, kar je pa seveda mogoce le
s pripomocjo vseh faktorjev, ki so poklicani v
tem oziru sodelovati. Seveda ni mogoce, da bi
se ze v letosnjem proracunu dolocila gotova
vsota podpore in zato tudi ne stavim v tem
oziru nobenega konkretnega predloga, pac¢ pa
prosim dezelni odbor, da se pri sestavi prora-
¢una za leto 1911. ozira na dobro utemeljeno
prosnjo zdravstvenega zastopa kranjskega
glede dezelnega prispevka in na vsak mnacin
pospesi ustanovitev okrozne bolnice v Kranju,
odnosno pomore v to, da bo ta zavod lahko
mogel izhajati. V drugem se pa popolnoma
strinjam s predlogom castitega gospoda poro-
c¢evalea.

Landeshauptmann-Stellvertreier Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht Herren das
Wort ?

(Nih¢e se ne oglasi. —
sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichter-
statter das Schlubwort.

noch jemand der

Niemand meldet

Poroéevalec Pegacnik:

Po teh toplih zagovorih mislim, da bi bilo
pac¢ odveé, da bi Se kaj nadaljnega stavljal,
tembolj, ker sem skoraj uverjen, da bo visoka
zbornica predlog financénega odseka sprejela.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freikerr von
: Liechtenberq:

Wir schreiten somit zur Abstimmung und
ich ersuche diejenigen Herren, die mit dem
Antrage des Finanzausschusses einverstan-
den sind, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen und mithin dieser Ge-
genstand der Tagesordnung erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Ustno porocilo finanénega odseka:

d) o stanjun Ijubljanskega mestnega lo-
terijskega posojila. (K prilogi 38. leta
1903.);

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

d) iiber den Stand des Laibacher stid-
tischen Lotterieanlehens. (Zur Beilage
38 de 1903);

XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Sigung am 31. Jamuer 1910.

Peorocevalec Lenarcic:

Visoka zbornica! Porocati mi je o prilogi
st. 38 de 1903, katera se nanaSa na racunski
sklep ljubljanskega mestnega loterijskega po-
sojila za leti 1901 in 1902. Ljubljansko lote-
rijsko posojilo se je v teh letih, kakor poroca
tu dezelni odbor, upravljalo popolnoma pra-
vilno. Tudi sSkontracija blagajnice se je leta
1902. vrsila dvakrat, in sicer 21. januarja in
2. avgusta in pri teh Skontracijah se je dezelni
odbor preprical, da postopa mestni magistrat
z loterijskim posojilom popolnoma pravilno
in da se strogo ravna po predpisih, ki veljajo
glede tega posojila.

Porocilu dezelnega odbora nimam v ime-
nu finanénega odseka nicesar pripomniti in si
usojam v imenu tega odseka samo predlagati:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Porocilo dezelnega odbora o stanju ljub-
ljanskega mestnega loterijskega posojila za
teti 1901 in 1902 se jemlje odobruje na znanje.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand das Wort zu diesem
Antrage?
(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet

sich). ;
Wenn nicht, so bitte ich, abzustimmen.
Die Herren, welche mit dem Antrage einver-
standen sind, bitte, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Ustno poroéilo finanénega odseka:
e) o ponudbi gospoda Ivanetica
prostosledov. (689/Pet.);
3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

e) iiber das Anbot des Herrn Ivanetié,
betreffend die Freischiirfe. (689/Pet.);

glede

Porocéevalec Lenargic:

V razpravi je prosnja st. 689, katera se na-
nasa na to, da se ponudi dezeli neka kupcija,
in sicer, da bi dezela nekaj prostokopav ku-
pila, ki kaZejo na premogove skladbe. Dezela
nikakor ne more imeti namena, da bi se sploh
spuscala v Spekulacije. Ce bi bil predlagatelj
prigel s kako konkretno kup¢ijo in bi ponujal
na prodaj kako jamo, katera ima kak éisti do-
nos ali po kateri bi se olajsalo dobivanje pre-
moga, potem bi se lazje govorilo o stvari, am-
pak samo v spekulacijske namene predlagati
tako kupcijo, nima nikakega smisla, zlasti pa
ne tako kupcijo, o kateri pravi star pregovor:
Kdor hoce riti v zemlji, mora imeti zlat rivec.

I

i
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Ker pa dezela nima zlatega rivca, jej je nemo-
gote spuscati se v tako stvar in zato 8i usojam
predlagati:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Vloga s ponudbo gospoda Ivanetica za na-
kup njegovih prostokopnih pravie se odkloni.«

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der Herren das Wort?

(Nihée se ne oglasi. Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Ustno poroéilo finanénega odseka:
f) o proSnji gospoda dr. Zajeca za pod-
poro drustvua zdravnikov ma Kranj-
skem. (698/Pet.);

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:
f) iiber die Petition des Vereines der
Arzte in Krain um Unterstiitzung.
(698/Pet.);

Porocevalec Pogacénik:

Visoka zbornica! Drustvo zdravnikov na
Kranjskem je imelo v novozgrajeni deZelni
bolnici prostore, kjer se je nahajala drustvena
knjiznica. V teh prostorih je sedaj nastanjena
lekarna in s knjiznico je moralo drustvo
zdravnikov, pravijo, nekam v Mestni dom.
Kujige so tam spravljene tako, da je uporaba
od strani zdravnikov skoraj izkljucena. Pro-
silei pravijo, da je to velika Skoda za napre-
dek zdravnikov znanstvenem oziru, in jaz
pristavljam, da je to Skoda tudi za knjige
same. Gospod dr. Zaje prosi v imenu drustva,
da bi dezelni zbor izvolil dovoliti drustvu
zdravnikov na Kranjskem za ureditev knjiz-
nice za leto 1910. podporo 500 K, finanéni od-
sek pa predlaga:

»Prosnja se odstopi deZelnemu odboru v
primerno resitev.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberyg:
- Winscht jemand der Herren das Wort?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

XXIV. @igung am 31, Jinner 1910, 081

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist angenommen.
Punkt:

3. Ustno poroéilo finanénega odseka:

g) glede nakupa Muhrovega posestva na
Bledu. (Pet. 607, 636, 645);

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

g) betreffend den Ankauf des Mur’schen
Besitzes in Veldes. (Pet. 607, 636, 645.);

wird auf spiter zurtckgestellt und wir kom-
men somit zu Punkt:

3. Ustno poroéilo financnega odseka:

h) o raznih proSnjah, zadevajoéih deZel-
no gledaliSée in o pros$nji JoZeife Svet-
lié, vdove gledaliSkega sluge, za pod-
poro. (Pet. 199, 353, 371, 667);

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

h) iiber verschiedene Petitionen, betref-
fend das Landestheater uni iiber die
Petition der Josefine Svetlié, Witwe
nach dem Theaterdiener, um Unter-
stiitzung. (Pet. 199, 353, 371, 667.);

Porocevalec Kobi:

Tu imamo najprej peticijo §t. 199, to je
prosnjo nemskega gledaliskega drustva v
Ljubljani v zadevi kurjave v dezelnem gleda-
li&¢u. Tu so nastale neke diference in financéni
odsek predlaga, da se prosnja odstopi v resi-
tev dezelnemu odboru.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinecht jemand der Herren das Wort?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Porocevalec Kobi:

Dalje imamo peticijo §t. 132 in 353. Tukaj
se gre za prosnjo Jozefe Svetli¢, vdove umrle-
ga Frana Svetlica, ki je bil, kakor je po de-
kretu dokazano, dne 28. septembra 1893 ime-
novan slugo in kurjacem v dezelnem gleda-
lis€u in ki je-do svoje smrti popolnoma zado-
voljivo opravljal svojo sluzbo, — za podporo.
Finanéni odsek predlaga, naj se odstopita
prosnji v reSitev dezelnemu odhoru.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der Herren das Wort?

(Nih¢ée se ne oglasi. Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se.

Er ist angenommen.

- Geschieht.)

Porocevalec Kobi:

Potem imamo peticijo &t. 371, v kateri pro-
sijo kmetski posestniki iz Hrastja, da bi de-
Zela ni¢ ne prispevala za gledali&fe. Kar se
tice tega in neke resolucije gospoda poslanca
dr. Trillerja, predlaga finanéni odsek, da se
stvar odstopi dezelnemu odboru v resSitev.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der Herren das Wort?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Porocevalec Kobi:

Kofno imamo Se peticijo S$t. 667. Inten-
danca slovenskega gledali&¢a prosi, da bi se
za slovenske predstave, ki se sedaj navadno
vrsijo v torek, soboto in nedeljo dovolili kot
igralni dnevi tudi vsi prazniki. Finanéni od-
sek predlaga, da se prosnja odstopi v resitev
dezelnemu odboru.

L:andeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der IHerren das Wort?

(Nih€e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:
3. Ustno poro€ilo finantnega odseka:

i) o dopisu mestnega magistrata v za-
devi prevzetja gledaliSkega poslopja
v mestno obiénsko last.

XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Sigung am 31. Jinner 1910.

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

i) tiber die Zuschrift des Stadtmagi-
strates in Laibach in betreff Uber-
nahme des Landestheaters in das
Eigentum der Stadtgemeinde.

Porocevalec Kobi:

Visoka zbornica! Obdéinski svet stolnega
mesta Ljubljane je sklenil v svoji javni redni
seji dne 2. julija 1909 prevzeti gledaliSko po-
slopje z veem inventarjem v svojo neomejeno
last proti temu, da dezela Kranjska prevzame
ves Se neuniceni dolg za zgradbo gledaliSkega
poslopja v sedanjem znesku 101.009 K 60 wv.
Dalje predlaga, naj bi dezela kakor do sedaj
dajala za gledaligce letni prispevek 20 do
22.000 K. Kakor je visoki zbornici znano iz
razprave o neki;resoluciji, je pa mestna obéina
pripravlijena pokriti tudi zgoraj omenjeni
dolg okroglih 100.000 K. Financ¢ni odsek pred-
laga, naj se zadeva odstopi dezelnemu odboru
z ozirom na resolucijo gospoda poslanca dr.
Trillerja, ki je bila sprejeta v XIX. seji, dne
14. januarja 1910.

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der Herren das Wort?

(Nih¢e se ne oglasi. Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Usino poroEilb finanénega odseka:

i) o proSnji okrajnega ribarskega od-
bora za Kranjsko, za prispevek k na-
pravi novega ribarskega zavoda.
(369/Pet.);

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

j) iiber die Petition des Fischerei-Ver-
eines fiir Krain um Subvention fiir
die Anlage einer neuen Fischzucht-
anlage. (369/Pet.);

Porocéevalec Povse:

Visoka zbornica! OKkrajni ribarski odbor
za. Kranjsko je podal visoki zbornici prosnjo,
v kateri prosi za deZelni prispevek k ustano-
vitvi novega ribogojnega zavoda. Visoki zbor-
nici je znano iz poprejsnjih razprav, da je ta
okrajni ribarski odbor dobival od deZele pod-
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poro loliko za ustanovitev, kakor tudi za vz-
drzevanje vribogojnega zavoda na Studencu
poleg deZelne umobolnice. Vsled uravnave
Save — tako tudi navaja prosnja sama, so se
vode na ljubljanskem polju moéno ponicale,
tako da tudi ta ribogojni zavod na Studencu
nima ve¢ potrebne mrzle vode, kakorina je
posebno za postrvi potrebna, na razpolago.
Vsled fe izpremembe razmer je bil ribarski
odbor primoran opustiti svoj ribogojni zavod
na Studencu, in poiskati si primernejsi pro-
stor za napravo novega takega zavoda. Pre-
gledalo in preiskalo se je vse vodovje v da-
ljavi 50 km okolu Ljubljane in po dolgih po-
izvedovanjih se je kon¢no nasel v Podlipi pri
Vrhniki kraj s primerno vodo, ki bi bil popol-
noma sposoben, da bi se tamkaj ustanovil nov
ribogojni zavod v velikem S&tilu. Pro$nja se
utemeljuje 8 tem, da so naSe kranjske vode
viled kuZne bolezni rakov v svoji vrednosti
padle, kajti dejansko se do sedaj vsi poizkusi,
zarediti na novo rake, niso posrecili, temveé se
je okuZzenje voda razsirjalo od leta do leta in
so okuzene sedaj tudi Se vode na Uncu, v cerk-
niskem jezeru itd., tako da je zaman mislifi,
da se bodo v doglednem ¢asu razmere na
Kranjskem v tem oziru izboljsale. Ribarski
odbor polaga vso vaznost na delovanje v tej
smeri, da bi se vsaj Zlahtne ribe zaplodile v
nagfih 'vodah, posebno postrvi jin sulci. Mi
imamo ved gorskih voda, kjer bi se dale dobro
gojiti postrvi, kakor bi se n. pr. v Bistrici in v
Savi dali gojiti sulei. S tem bi se dalo, misli
ribarski odbor, doseci, da bi bile vode res kaj
vredne, da bi se ribji lov izplacal, in ako se
posredi zarediti v nafih vodah Zlahtne ribe,- bi
to gotovo sluzilo v povzdigo Sporta in ptuj-
skega prometa. Novi ribogojni zavod bi stal
po proracunu 46.980 K. Svojo prosnjo za de-
zelni prispevek pa utemeljuje ribarski odbor
8 tem, da je upati, od drzavne vlade prispevek
v polovici tega zneska le tedaj, ako bi drugo
polovico prevzela deZeia. V finantnem odseku
se je stvar razpravljala in uvazevalo se je, da
bi to podjetje res sluZzilo v prospeh ribarsiva v
dezeli Kranjski, vendar se je pa smatralo kot
potrebno, da deZelni odbor Se nadalje poizve-
duje v zadevi, da stopi v dogovor z ribarskim
odborom in se preprica o dotiénih razmerah,
potem pa na podlagi teh svojih poizvedovan]
Vv prihodnjem zagsedanju dezelnemu zboru po-
rota in predlaga primerno vsoto, ki naj bi se
postavila v prorac¢un, da se more ta zadeva iz-
viEiti. V imenu finantnega odseka torej pred-
lagam:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prosnja ribarskega odbora odstopa se de-
‘Zelnemu odboru z narodilom, da pozveduje o
tej novi napravi in v prihodnjem zasedanju
stavi primerne predloge, koliko naj deZela pri-
speva k tej napravi.«

083

Privatno le Se dostavljam, da bomo drzav-
ni poslanci gotovo vplivali na kmetijsko mini-
strstvo, da. ono, ki je v prvi vrsti dolzno podpi-
rati tudi to panogo gospodarstva, dovoli za to
podjetje znatno podporo.

Landeshaupimann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Zu diesem Punkte hat sich der Herr Abge-
ordnete Gallé zum Worte gemeldet.

Abgeordneter Gallé:

Hohes Haus! Wir besitzen im Lande sehr
schone, man kann sagen prachtvolle Fisch-
wasser, deren Bewirtschaftung jedoch nichi
S0 ist, wie sie sein sollte. Wenn die Bewirt-
schaftung der Fischwasser eine rationelle
wére, konnten dieselben eine grofe volkswirt-
schaftliche Rolle spielen. Denn nicht nur die
Besitzer der Fischerciwasser wiirden einen
hoheren Ertrag erzielen und die Berufsfischer
einen groferen Verdienst haben, es konnten
die Fische auch in Bezug auf die Erndhrung
des Volkes von Bedeutung. werden. Aulierdem
kénnte durch die Hebung der Fischzucht die
Sportfischerei gehoben werden, wodurch wie-
der der Fremdenverkehr gilinstig beeinfluft
werden konnte.

Zur Hebung der Fischzucht gehort aber
vor allem eine Fischzuchtanstalt. Bis vor kui-
zem hatte dieselbe ihren Standort in Studentz,
durch das Tieferlegen des FlufBibaches der
Save sind jedoch bekanntermafBen sehr viele
Quellen versiegt, so auch in Studentz, so daB
dort die IMischzuchtanstalt unmoéglich wurde.

Hs ist notwendig, eine neue Fischzucht-
anstalt zu errichten und es hat der Fischerei-
revierausschull nach langem Suchen endlich
einen gilinstigen Ort fir die Errichtung der-
selben bei Podlipa gefunden. Der Fischereire-
vierauschull hat auch ein Projekt ausarbeiten
lassen, dessen Durchfiihrung 46.980 K kosten
wiirde. Es ist das allerdings ein grofier Betrag,
aber wenn man in Ruecksicht zieht, dal dies
fliur das Land wirklich von groBtem Nutzen
ware, kann man sagen, dafi das Geld dafir
nicht hinausgeworfen wire. Ubrigens hat die
Regierung versprochen, die Halfte der Kosten
beizutragen, unter der Bedingung, daf die an-
dere Hélfte vorher vom Lande bewilligt wird.

Wie der Herr Referent mitteilte, wiirde
aber erst im né#chsten Jahre eine Post fiir
diesen Zweck eingestellt werden. Damit nun
diese Sache nicht auf die lange Bank gescho-
ben werde, bitte ich das hohe Haus, fir fol-
genden Resolutionsantrag zu stimmen: »Dem
Landesausschusse wird aufgetragen, in den
Voranschlag des Landesfonds schon fur das
Jahr 1910 einen Betrag von 10.000 K einzustel-

136
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len, welcher als Teilbetrag der Subventionie-
rung fiur den Bau einer Fischzuchtanstalt in
Podlipa bei Ober-Laibach an den Fischerei-
revierausschufi anzuzahlen ist.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht noch jemand der Herren das
Wort?
(Nihce se ne oglasi — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so hat der Herr Berichter-
statter das Schluliwort.

Porocevalec Povse:

Kot porocevalec finan¢nega odseka imam
tukaj zastopati in vzdrzevati njegov sklep.
iesoluciji. gospoda poslanca Galleta, katera
intendira, da se za napravo ribogojnega za-
voda Ze v proracun za l. 1910. postavi 10.000 K,
moram se torej protiviti. S tem ni reéeno, da
dezelni zbor odkloni prigpevek, ampak namen
tega sklepa je le, da se deZelnemu odhoru da
prilika, da popreje Se natanéno prouéi celo
vprasanje, kajti tega ne more nobeden negi-
rati, da je troSkovnik z vsoto 46.980 K vendar
le precej velik in da je torej treba natanéno
preudariti stvar, predno se more deZela spu-
stiti v to zadevo. V drugem oziru bi se za svojo
osebo ne protivil predlogu, vsaj sem sam po-
vdarjal vaznost ribarstva in potrebo, da de-
zelni odbor takoj stopi v dogovor z ribarskim
odborom, da se skuSajo ustvariti predpogoji
za ustanovitev zavoda. S tem, da financ¢ni od-
sek predlaga, naj se vsi dogovori z ribarskim
odborom in z drzavo in da naj se na podlagi
teh dogovorov postavi v proradun za prihod-
nje leto primeren prispevek, mislim, da je
stvar popolnoma zasigurana, sicer sem pa tudi
ge dejal, da bomo poslanci skusali od kmetij-
skega ministrstva izposlovati kolikor mogoce
izdatni prispevek, kajti to je gotovo, da je
kmetijsko ministrstvo v prvi vrsti poklicano
to panogo gospodarstva podpirati.

Mislim torej, da mi gospod predlagatelj
ne bho zameril, ako se protivim njegovemu
predlogu, kateri bi pa, ¢e bi se sprejel, moral
najprej iti Se nazaj na finanéni odsek.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wir schreiten nun zur Abstimmung, und
zwar zunichst tber den Antrag des Finanz-
ausschusses und dann tber die Resolution
Galle.

Ich bitte jene Herren, welche fiir den Fi-
nanzausschuss-Antrag stimmen wollen, sich
zu erheben.

XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Situng am 31. Jdmer 1910.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Nun bitte ich diejenigen Herren, welche
fur die Resolution des Herrn Abgeordneten
Galle stimmen wollen, sich zu erheben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Die Resolution ist gefallen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Ustno porocilo finanénega odseka:

k) o deZelnem prispevku za pogozditev
paSnikov graS€aka Karola Mayerja na
Nanosu. (K prilogi 4. 1. 1905.)

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

k) iiber den Landesbeitrag fiir die Bewal-
dung der Weiden des Gutsbesitzers
Karl Mayer am Nanos. (Zur Beilage 4
de 1905.)

Porodevalec dr. Zitnik:

Visoka zbornica! Glasom tiskane priloge
§t. 4 deZelnega odbora iz leta 1905 je deZelna
komisija za pogozdovanje Krasa leta 1898
sprejela v svoj pogozdovalni kataster del pas-
nika Lipe na Nanosu, ik je lastnina gras@aka
Karola Mayerja v Lozah pri Vipavi s povrsino
272 ha. Ker se pa komisija ni mogla lotiti po-
gozdovanja, se je Mayer obrnil na poljedelsko
ministrstvo & prosnjo, v kateri je izjavil, da
hoCe pogozditev izvrsiti sam, ée mu ono do-
voli primerno podporo. Tros8ki bi znasSali nad
70.000 K. Poljedelsko ministrstvo je wvrnilo
prosnjo deZelni komisiji. Ta se je o njej po-
svetovala, en sam ¢lan je priporoéil, da se po-
gozdovanje izvrsi, drugi pa so izrazali dvome
ali je v smislu zakona z leta 1885. leZzele, da se
pogozdi ta pasnik na Nanosu. Konéno pa je
komisija predlozZila ves akt dezelnemu odhoru
s pro&njo, naj dezela dovoli kak prispevek. V
smislu zakona za pogozdovanje Krasa mora
komisija »polagomac« izvrsiti pogozdovanje, in
drugi¢ pravi neki paragraf, menda 8., da ob-
stoji za pogozdovanje posebni pogozdovalni
zaklad. Torej ¢e mi dovolimo prispevek, bi
delali izjemo in profi zakonu ustanovili nov
zaklad. Ker ho¢e komisija pogozdovali pola-
goma v teku let in deZela za to prispeva 6000 K,
drzava pa 30.000 K, torej je prisel financéni od-
sek do soglasnega sklepa, naj se ta prosnja
zavrne, oziroma dezelni komisiji dopise, da v
ta posebni namen deZela ne dovoli nobenega
posebnega prispevka. Predlog financénega od-
seka se torej glasi:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se naroca, naj obvesti
c. kr. dezelno vlado, da v ta namen ne dovoli
posebnega prispevka« — ker itak dovoljuje za
pogozdovanje vsako leto 6000 K.
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Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:

Wiinscht jemand der Herren das Wort.

(Nihce se ne oglasi. - Niemand meldet
gich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:

3. Usino poroéile finanénega odseka:

1) o proSnji =zastopa zdravsivenega
okroZja v Novem mestu za veéjo pod-
poro v pokritje primanjkljaja158.504K
pri zgradbi in opremi cesarice Eliza-
bete belnice. (93/Pet.)

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

1) ithber die Petition dexr Distrikisvertre-

tung in Rudoliswert nm eine héhere

Subvention zur Deckung des Abgan-
ges per 158.504 K heim Baue in dex
Einrichtung des Kaiserin Elisabeth-
Spitales. (93/Pet.)

Porocevalec Pogacnik:

Visoki zbor! Zastop zdravstvenega okrozja
v Novem mestu prosi za vecjo podporo v po-
kritje primanjkljaja 158.504 K pri zgradbi Eli-
zabetne bolnice v Novem mestu. Dezela je pri-
spevala dogedaj 55.000 K, Kranjska hranilnica
30.000 K, ob¢ina novomegka 41.709 K, iz dr-
zavne loterije se je prejelo 20.000 K in raznih
dohodkov se je nabralo 2267 K, tako da so vsi
dohodki skupaj znasali 148.976 K. Ko je pricel
zdravstveni zastop graditi to bolnico in ko je
prisel do racunskega sklepa, se je pokazalo,
da je prekoracen proracun za 158.504 K, in to
tedaj, ako amortizira 100.000 K zdravsiveni
zastop iz svojega. Ta primanjkljaj se je pa le-
tos pricetkom leta zmanjfal na 220.000 1Y, in
gicer zaradi tega, ker so od drZzavne loterije
prejeli zopet 20.000 K in ker so opustili elek-
tricno razsvetljavo, cenjeno na 17.000 kromn.
Zdravstveni zastop pravi, da ne ve, kje vzeti
pokritje. Izgovarja se na to, da je moral pre-
koratiti proractun, ker so cene med zgradbo
poskodile za velé kakor 20 odstotkov, in je po-
slopje tekom zgradbe kar naenkrat tako ve-
liko postalo, da ima sedaj namesto za projek-
tiranih 66 postelj kar naenkrat prostora za 100
‘postelj. Finanéni odsek me je pooblastil, da
pri tej priliki izrazim njegovo veliko zacude-
nje in nezadovoljstvo nad tako velikanskim
prekorac¢enjem, ki ni v nobenem razmerju z
velikostjo bolnice. Iz proraduna za leto 1910.
se povzame, da imajo za upravne troske v tem
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letu izracunjenega deficita 5533 K. Za pokritje
tega deficita in pa za obrestovanje in amorti-
zacijo zgoraj omenjenih 100.000 K moral bi
zdravstveni zastop doklado visoko povigati,
tako da bi znasala v mestu 20 in v okolici
19 odstotkov. Vsled tega prosijo za vigji pri-
spevek deZele v pokritje primanjkljaja. Fi-
nanéni odsek ni mogel priti do tega, da bi v
svrho saniranja razmer pri tej bolnici pred-
lagal enkratno podporo, ki bi se glede na pro-
raCun in na to, da je deZela dovolila za zgrad-
bo Ze podporo 55.000 K, mogla gibati itak le v
malih mejah, in zaradi tega predlaga:

»Visoki dezelni zbor skleni:

V delno pokritje obresti se dovoli zdrav-
stvenemu zastopu novomeSkemu za leto 1910
podpora v-znesku 5400 K.«

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemad der Heren das Wort.
(Nihte se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Ierren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:-

3. Usino poroéilo financnega odseka:

m) o pro$nji druStva zdravnikov mna
Kranjskem za podporo ubogim zdrav-
niskim vdovam in sirotam. (213/Pet.)

3. Miindlicher Bericht des Finanzaussehuis-
ses:

m) iiber die Petition des Vereines der
Arzie in Krain nm Unterstiiizung den

armen Wilwen und Waisen der Arzte,
(213/Pet.)

Porocéevalec Pogatnik:

Drustvo zdravnikov na Kranjskem ponav-
lja svojo prosnjo zadnjih let za podporo ubo-
gim zdravniskim vdovam in sirotam. Glede na
opravicenost te prosnje predlaga finanéni od-
sek:

»Drustva zdravnikov na Kranjskem se
podeli v to svrho za leto 1910. podpora 200 K.«

Landeshauptmann-Stellverireter Freiherr von

Liechtenberg:
Wiinscht jemand der Herren das Wort.
(Nihce se ne oglasi., — Niemand meldet
sich.)

136%
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Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Anftrage zustimmen -wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Er ist angenommen.

Wir kommen nun zu Punkt:
3. Ustno poreocilo financ¢nega odseka:

n) o porocilu deZelnega odbora glede
adaptacije vratarskega stanovanja v
blaznici na Studencu. (K prilogi 7. leta
1908.)

3. Miindlicher Bericht des Landesausschus-
ses:

n) iiber den Bericht des Landesausschiis-
ses, betreffend die Adaptierung der
Portiers-Wohnung im Irremhause in
Studenec. (Zur Beilage 7 de 1908.)

Porocevalec Pogaénik:

XXIV. Siung am 31, Famer 1910,

Porotevalec Hladnik:

Visoka zbornica! DeZelni odbor poloZil je
porocilo o delovanju glede pospeSevanja Vvi-
narstva in sadjarstva na Kranjskem v 1. 1901.
Iz tega obSirnega porocila posnamemo, da je
naSa deZela res prav izdatno pripomogla, da
se je vsaj zadela celiti tista rana, katero je na-
pravila naSemu vinogradnistvu trina us. Pred-
vsem omenja to porodilo, da je nasa deZela
podpirala podruZni¢ne trtnice. Takih podruz-
niénih trinic je bilo takrat pet, in sicer v Mo-
kronogu, St. Vidu nad Vipavo, Metliki, Novem
mestu in pa v Bujah pri KoSani. Te podru#znic-
ne trtnice so dobivale od dezele po 2000 kron
letne podpore in ravno toliko tudi od drzave.
Pa v tistem letu 1901. se je ta akecija za obnav-
ljanje vinogradov nekako Sele pridela in zato-
rej se nam lahko prav c¢udno vidi na strani
detrti tega porocila, da se n. pr. pri mokrono-
Ski podruznici, kjer se je pridelalo 36.000 cep-
Ijenk, ni moglo vseh oddativdomaé&em okraju,

“ampak da se jih je 6000 moralo odstopiti po-

Dezelni odbor je leta 1908. izdelal poroéilo
zaradi adaplacije vratarskega stanovanja v
blaznici na Studencu. Trogki bi znasali 2678 K.
Glede na to, da je Ze v programu novih adap-
tacij na Studencu sprejeta tudi stavba vratar-
skega stanovanja, predlaga financni odsek, da
se poroc¢ilo zopet odstopi dezelnemu odboru.

Landeshauptmann-Stellvertreter Freiherr von
Liechtenberg:
Wiinseht jemand der Herren das Wort.

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
gich.)

Wenn nicht, so bitte ich die Herren, die
dem Antrage zustimmen wollen, sich zu er-
heben.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Er ist angenommen.
Wir kommen nun zu Punkt:
3. Usino poroéilo finanénega odseka:

0) o poroc¢ilu deZelnega odbora o pospe-
Sevanju vinarstva na Kranjskem. (K
prilogi 23. 1. 1902.)

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

0) iiber die Forderung des Weinbaues in
Krain. (Zur Beilage 23 de 1902.)

Dezelni glavar

(prevzame predsedstvo — den Vorsitz tiber-
nehmend):

Prosim gosp. porot’:evalda Zupnika Hlad-
nika, da uvede porocilo.

druznici v Metliki. Kako pa je dandanes? Po-
druzni¢na trtnica v Trzis¢u je n. pr. lansko
leto oddala 66.000 cepljenk in 17.000 korenja-
kov, in prosenj za ie cepljenke in korenjake je
bilo toliko, da niti polovici teh prosenj ni bilo
mogoce ugoditi, oziroma da so nekateri pros-
njiki dobili samo 40 ali celo samo 30 odstotkov
od tistega, za kar se je prosilo, in da se je ozi-
rati moglo sploh samo na podruZnicne ¢lane,
In letos, ko bo imela trtnica 95.000 cepljenk,
se je samo iz ene obéine vlozilo prosenj za po-
lovico teh cepljenk. Letos dotiéni prosilei niti
40 odstotkov me bodo mogli dobiti, dokaz, v
kako obilni meri se ravno v novejsem c¢asu za-
sajajo vinogradi in da si vinogradniki ravino
od tega obetajo boljSe bodocénosti.

Poroéilo navaja dalje, kaj se je storilo od
strani drzave za pospefevanje vinogradarstva,
kako se je tudi pospefevalo streljanje zoper
toco in kako se je skusSalo povzdigniti vinogra-
darstvo z raznimi predavanji, s pou¢nimii spisi
in prirejevanjem cepilnih tecéajev. Omenja tudi
porodéilo, da se je takrat, ko je sadjarstvo na
Notranjskem toliko trpelo po nesreci po zledu,
razdelilo 11.570 dreves med posestnike po ti-
stih obéinah, ki so trpele najvec Skode. To po-
rocilo je jasen pregled, da se je deZela nasa po
skromnih svojih modéeh res Zrtvovala in sku-
sala kolikor mogoce povzdigniti vinogradni- .
§tvo, obenem pa je poroc¢ilo dokaz, da tudi dr-
zava na§ih sicer precej pozabljenih okrajev ni
popolnoma iz vidika pustila. Upravni odsek
predlaga:

»Porocilo dezelnega odbora o pospeseva-
nju vinarstva in sadjarstva na Kranjskem v
letu 1901 se vzame odobrujé na znanje.«

Prosim, da visoka zbornica sprejme ta
sklep. -
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DeZelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand meldet
gich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pri-
trjujejo predlogu gospoda porocevalca, izvo-
lijo ustati.

(Zgodi se. -

Sprejeto.

Na vrsto pride tocéka:

- Geschieht.)

3. Ustno poroéilo finanénega odseka:
p) o proSnji drustva za otrosko varsive
in mladinsko skrb v sodnem okraju
Ljubljani. (86/Pet.)

3. Miindlicher Bericht des Finanzausschus-
ses:

p) iiber die Petilion des Vereimes {iir die
Kindexfiirsorge im Gerichtsberirke
Laibach. (86/Pet.)

Porocevalec Jaklic:

Visoka zbornica! Drustvo za otrofko var-
stvo in mladinsko skrb v sodnem okraju Ljub-
ljani se je obrnilo na deZelni zbor 8 prodnjo,
da bi tudi dezela Kranjska podpirala stremlje-
nja tega drustva. Predlozilo je cel nadrt, kako
bi kranjska dezela lahko podpirala druStvene
namene in kake naprave so v tem oziru po-
trebne. Ustanovilo bo najdenignico in obenem
uredilo skrb za zunanje rejence. Namen dri-
Stva je nadalje vzpodbuditi in podpreti usta-
novitev varovalnic, pospesiti razgirjenje Ze ob-
stojecih sirotisnic in zavetis¢, ustanoviti svojo
dezelno sirotigsnico na kmetih, ki naj bi slu-
7ila vzgoji kmetijskih pomoznih sil in ki bi se
Ji dalo pridruziti vzgajaliSé¢e za pohabljeno
deco z bavilnico in delavnico. DruStvo {udi
priporoca, da bi se Salezijanskemu zavodu na
Rakovniku za zanemarjeno moSko mladino
osigural obstoj in razvoj, dalje, da bi se nje-
govi Soli od zacetka naprej priznal znacaj Sole
po §59. drzavnega Solskega zakona od 14 maja
1869 in dalje, da bi se pospesila otvoritev de-
lavnic za pouk Soli odraslih zanemarjenih dec-
kov v rokodelstvu. Dalje priporoc¢a drustvo, da
bi bilo ustanoviti vzgajalisée za zanemarjeno
zensko mladino, potem da bi bilo opustiti po-
boljsevalni oddelek prisilne delavnice glede
deckov, kateri so Se Soloobvezni, in da bhi ga
bilo nadomestiti s Salezijanskim zavodom,
ostali poboljsevalni oddelek pa da bi bilo pre-
osnovati. Dalje naj bi se pospeSevala ustano-
vitev vajenskih domov in zavetis¢ in preure-
dila oddaja deZelnih sirotinskih ustanov. Pro-
gram je torej jako velik in obsezen. Potem pa
prosi drustvo, da naj visoki dezelni zbor prvic
naro¢i posebnemu odgeku, naj prouéi in pre-
udari vse potrebne preosnove in uredbe na po-
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Iju otroskega varstva in, domenivsi se z dru-
gimi prizadetimi ¢initelji, Cimprej izdela in
predloZi natanéni nacrt za njih izvrditev, dru-
gi¢ sklene zasnovanje posebnega zaklada za
ozivotvorjenje tega nacrta in zanj doloti reden
vsakoleten prispevek iz dezelnih sredstev.,

Finanéni odsek se je bavil s to prognjo,
toda v te podrobnosti se ni mogel spuscati,
temve¢ prepuscéa vso stvar deZelnemu odboru
primerne predloge.«

»Visoki dezelni zbor skleni:

ProsSnja drustva za otrosko varstvo in
mladinsko skrb v sodnem okraju Ljubljana se
odstopi dezelnemu odboru z narocilom, da jo
preftudira in potem stavi deZelnemu zboru
primerne predloge: ;

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihcée se ne oglasgi.
sich.) ]

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se
strinjate s predlogom finanénega odseka, pro-
sim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Daljnja totka je:

— Niemand meldet

4. Usino poroéile upravnega odseka:

a) o proSnji obéine Rovie za podaljSanje
ceste do Zirov, oziroma do Podklanea.
(268/Pet.)

4, Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

a) iiber die Petition der Gemeinde Gereut
um Verldngerung der Strafle his Sai-
rach, bezw. bis Podklanc. (268/Pet.)

Poroievalec Hladnik:

Visoki zbor! Ze leta 1882. vlozile so Stiri
obfine: Rovte, Ziri, St. Jo&t in Dol. Logatec
prognjo, da naj bi se speljala cesta skozi Rovte
do Zirov in dne 2. januarja 1886 se je v tej
visoki zbornici naredil sklep, da se obéinska
pot do Dol. Logatca na Rovte uvrsti med
okrajne ceste. Leta 1887. dne 31. marca je
dobil ta sklep Najvisje potrjenje in do 1. 1898.
je bila potem zgrajena 13 km dolga cesta.
Leta 1884. je prosila ohéina Ziri vnovi¢, da naj
se napravi cesta od Logatca do Zirov. Izde-
lala se je tudi res proti meji ob&ine Ziri 4 km
dolga proga, od tukaj pa do reke Sore, morala
bi se cesta izpeljati ob zapadni strani po
dolini Sore ali pa na zahodni strani po Racevi.
Ta cesta po zapadni strani bi bila dolga 12 km
in njeni strofki so prorac¢unjeni na 110.000 K.
Omna proga po Racevi pa bi bila dolga 15:8 km,
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torej za 38 km daljsa in bhi stala 131.000 K.
Bila bi torej za 21.000 K draZja. Da bi veoda, ki
tee po obeh dolinah, ne nagajala cesti, se je
ze leta 1906. sklenilo, da se oba potoka zagra-
dita. Zagradbena dela so se ze leta 1907. izvr-
sila.

Zadeva se torej, kakor je visoki zbornici
znano in je iz teh podatkov razvidno, vlecCe
7ze skoraj eno celo clovesko starost. 28 let je
preteklo od prve prosnje in od tedaj se je vi-
soka zbornica s to cestno zgradbo ponovno in
ponovno pecala. In sklenila tako leta 1896. in
ravno tako leta 1898., da naj se v prvem zase-
danju jej predlozi doti¢ni zakon, s katerim se
izrece. da bode ta cesta okrajna cesta. In
prejsnji dezelni glavar je dne 1. julija 1901
rekel: »Sedaj se bo vprasanje na vsak nacin
resilo in Ze v prihodnjem zasedanju bo deZelni

dbor v polozaju predlozili visokemu dezel-

nemu zboru ta zakonski naért.« Od tega ic
tudi ze preteklo 8 in pol let in Se vedno ni nif
narejenega.

Obéina Ziri je del notranjske pokrajine in
tezi kakor vsa Notranjska proti jugu, proti
Trstu. Odtrgajte Notranjskoe od Trsta in vzeli
jej boste najboljSega in najvecjega odjemalca.
Zato pa tudi vsi Notranjei hrepene po naj-
boljsi in najkrajsi progi proti jugu in zato se
ni cuditi, da se ze leta in leta ponavljajo pros-
nje, da bi se vendar Zze enkrat napravila ta
cestna zveza. Ce holejo Zirovei do Trsta, mo-
rajo tja ali ¢ez Skofjo Loko ali ez Idrijo.
Cesta proti Idriji skoro ne pride v postev, Ker
je pot straganska in skoraj ni mogoce voziti
¢ez tiste strmine. Najugodnejsa bi bila zveza
Zirov Ctez Rovie, dolga hi bila samo 29 km,
torej vec¢ kakor za polovico krajsa, kakor ona
¢ez Idrijo in skoraj za dve tretjini krajsa,
kakor ¢ez Skofjo Loko, in zato Zirovecem ni
zameriti, da ponovno in ponovino prosijo za
to cestno zvezo. Res je, da se govori v posled-
njem tasu o zeleznici, ki se bo dotaknila Zirov,
ampak ¢e se bo gradila tako, kakor dolenjska
zeleznica, bo Se veliko vode odteklo po Sori,
predno bo dograjena. Tudi je veliko upanja,
da se bo v poznejSih ¢asih na visoko stopinjo
povzdignilo zrakoplovstvo tako, da bodo Zi-
rovei svoja teleta, mileko in maslo lahko z zra-
koplovom posiljali v Trst. (Veselost na levi. —
Heiterkeit links.) To jé pa tudi Se jako nego-
tova stvar in zatorej prosim v imenu uprav-
nega odseka, kateri je to prosnjo prouceval in
jo nasel popolnoma utemeljeno, da bi visoka
zbornica  pritrdila  slededemu njegovemu
sklepu.

»Visoki deZelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se narota, da Se tekom
tega leta uredi vse potrebno, da se pri¢ne ta
toliko Casa zaZeljena cesta Rovie—Sora—Ziri
graditi, zlasti, da predlozi v prihodnjem zase-
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danju nacrt zakona, & katerim se bode dolo-
¢ilo, da se ima ta cesta uvrstiti med okrajne
ceste.«

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Perhavece se je oglasil za
besedo.
Poslanec Perhavec:

Visoka zbornica! Predlezeca prosSnja spa-
da, kakor je Ze gospod porocevalec povedal,
gotovo med najstarejse prosSnje, ki se nahajajo
v dezelnem odboru za zgradbe cest. Kaj pa je
vendar temu vzrok, da se ta cestna zgradba
tako zavlacuje? Kakor mi je znano, ne mo-
remo dajati krivde ne prej$Snjemu in ne seda-
njemu dezelnemu odboru, kajti oba sta Ze vec-
krat storila svojo dolznost. Glavni vzrok je
iskati v cestnem odboru idrijskem, kateri je
prosnjo dotiénih obéin vedno zapostavljal in
ni hotel dezelnemu odboru podati svoje izjave
za zgradbo te ceste. Res so se ljudje prej pre-
pirali, po kaki progi naj bi se dosegla zveza
z juzno zeleznico, ali konéno so se sporazurmeli
in zdaj so vsi za zvezo Ziri—Sora—Rovte. Ta
proga bi odprla Ziroveem najboljSo in naj-
krajfo zvezo z juzno zeleznico, kamor bi lahko
izpeljavali svoje pridelke, sadje, les itd. Po-
leg tega bi se jim pa, ¢e bi se ta cesta Se za
kakih 4 do 5 km podaljSaia proti Godovicu,
odprla tudi zveza z vipavsko dolino in jim
okrajSala pot za en cel dan. Cesta do Popita
je itak Ze marejena in napraviti bi bilo treba
le Se od Popita do Zirov okoli 6 km dolgo
progo. Najvecji padec bi znaSal kakih 5 od-
stotkov.

Cestna zgradba bi stala, kakor je Ze go-
spod porocevalec omenil, okolu 110.000 . Ne
rec¢em, da je ta vsota majhna, ampak Se veliko
vecéje pa bodo koristi od te ceste. Z ozirom na
to torej, da je zgradba te ceste v vsakem oziru
velike vaznosti in da bi nadaljnje odlasanje
bilo v veliko Skodo Zirovcem in prebivalcem
drugih interesiranih obc¢in sploh, prosim vi-
solko zbornico, da bi izvolila pritrditi predlogu
upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Dalje je oglaSen k besedi gospod poslanec
Lenarcic.
Poslanec Lenarcic:

Visoka zbornica! Gospod porocevalec je
ze omenil, da se ta zadeva Ze toliko ¢asa raz-
pravlja v tej zbornici, da bomo kmalu imeli
7e 28. leto, odkar se je prvi¢ sprozila. Da ni
prisla stvar v pravi tek, ima mnogo razlogov,
in med temi je zlasti tudi ta razlog, da je mne-
nje posameznih ¢lanov zirovske obéine bilo
silno razlicno in da sta se napravili dve
stranki, od katerih je ena zahtevala zveza po
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Sori in druga po Racevi. Ze pred leti, ko se je
stvar tukaj razpravljala, sem imel priliko, opo-
zoriti visoko zbornico, da se je ob priliki, ko
se je delal nacrt, postopalo pristransko od
strani dotiénih inZenirjev. Tej okoliscini je
pripisati dejstvo, da nam je danes gospod po-
rocevalec omenil, da so trofki preliminirani
na 110.000 K za progo po Sori, medtem ko je
proga po racevski dolini proradunjena na
na 131.000 K. Ne glede na to, da je od takrat,
ko se je nac¢rt naredil, minula cela vrsta let,
je videti pristranost v izdelavi teh nacrtov in
zato tudi te Stevilke ne morejo biti merodajne.
Popolnoma sem prepric¢an, da te razmere, ka-
kor so se naglasale, fakticno ne obstoje in za-
torej je vsekako dobro premisliti, ali so ti po-
datki zanesljivi ali pa ne. Jaz gotovo ne ugo-
varjam predlogu upravnega odseka, ki zeli,
da se ta stvar resi. Zirovecem je le Zeleti, da
prej ko prej dobe to cestno zvezo, ali v resnici
je stvar taka, da oni potrebujejo zvezo na obe
strani, in jaz pravim, da je ena in druga proga
zanje zelo potrebna. Gospod porocevalec je —
ne vem, ali namenoma ali nenamenoma - - go-
voril le o zvezi s Trstom, z jugom, nikakor se
pa ni hotel dotakniti zveze z Vrhniko in ¢ez
Vrhniko posredno naprej proti jugu. Z ozirom
na to, da potrebujejo Zirovei nekako zvezo
proti jugu, bodisi Ze ¢ez Rovte ali ¢ez Logatec,
se je svoj cas gradila cesta iz Podlipe do
Smreéja, in sicer s precejSnjimi trogki, pri ka-
terih je 8 primernim zneskom udelezena bila
tudi dezela. Zlasti se je ta cesta gradila zalo,
ker je dejansko dana potreba zveze z vrhnisko
zeleznico. Ce se izdela samo proga po Sori, ka-
kor zeli gospod porocéevalec, potem je cesta v
velikem delu neplodna. Priporocati bi forej
bilo, da se dezelni odbor porime te zadeve z
v80 silo in da se zavzame enako za eno in za
drugo progo. Obe progi sta jako potrebni in jaz
sem preprican, da se troski ne bodo gibali v
teh Stevilkah, marve¢ da se bo dalo izhajati
ceneje.

Omenjam Se eno stvar, ki jo je sprozil
cestni odbor idrijski. Moja naloga ni, da bi ga
zagovarjal, amapk hocem le omeniti, da je
cestni odbor idrijski imel pomisleke v tem
oziru, da danes Se ni to¢no znano, katera tocka
¢rte od Zirov proti Rovtam bo krizana ali do-
taknjena po tiru nove Zeleznice. Le zaradi
tega se cestni odbor ni mogel odlociti za to,
da bi votiral kak visji znesek za to zgradbo.
Moja naloga ni, zagovarjati cestni odbor, am-
pak jaz samo kongtatujem to dejstvo.

Tudi misel, katero je izrekel gospod po-
slanec Perhavec, da se podaljsSa cesta od Rovt
proti Godoviéu, je uvazevanja vredna in je
bila deloma zapopadena v nac¢rtu nove Zelez-
nice. Torej ako se ze danes izrecemo za gotovo
progo, zdi se mi to nekako prezgodaj. V krat-
kem d¢asu se bo izvrsila trasna revizija nove
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zeleznice in takrat se bo videlo, ali je potrebna
ta proga ali ne. Predno se pa to ne ve, bi hilo
gospodarsko nepravilno, ako se spusSéamo v
vetje troske, ker bi se potem morda pokazalo,
da je bil en del teh troskov zaman izdan.

V principu bi torej podpiral predlagano
zvezo Ziri—Rovte po Sori, ampak v drugem
oziru bi pa Zelel, naj bi razsiril gospod poroce-
valec svoj predlog v tem smislu, da se isti na-
log, kakor glede te proge, da deZelnemu od-
boru tudi glede druge proge.

DeZelni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod tova-
ris dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Ta zadeva se res vle¢e kot morska kaca v
razpravah te zbornice. Gre se tukaj za tri
zZveze, za zvezo iz Zirov na Rovte, potem iz
Raceve na Vrhniko in pa za podaljSanje proge
iz Rovt proti Godovicéu. Ce se to troje vpraganj
izvrsi, potermn je res mnogo storjenega za ta
okraj in izvrSeno veliko Koristno in jako vazno
delo, s katerim bi se lep del nase domovine
odprl prometu, zlasti svet ob Sori je res kra-
sen, o cemer sem se prepriéal, ko sem bil lan-
sko leto tamkaj z deZelnim tehnikom. Ali vse
tri ceste naenkrat izvrsiti, to pac¢ presega moci
cestnih odborov. Ce bi se sklenil nov cestni
zakon, po katerem bi bili troski drugace raz-
deljeni, bi bila stvar lazja, tako pa bi bilo
nekoliko preveé, naenkrat kar 250.000 kron
navaliti na doticne okraje. Zato smo sklenili,
naj se takoj izvrsi, kar je najnujnejse, misliti
pa bo pri tem tudi na drugo, Kkar je morda
tudi potrebno, ampak ne tako nujno.

Gospod poslanec Lenaréié¢ je rekel, da so
nacrti pristransko delo. Nadcrti so bili ze pred
leti izvrSeni in mi smo jih dobili zZe od prejs-
njega dezelnega odbdra. Edino, kar je napacno
na njih, je to, da so cene nastavljene prenizko.
Ce zgradbo razpifemo, bodo oferenti zvigali
cene in to bo pa seveda zgradbo zopet podra-
zilo. Torej je nastala potreba revidiranja na-
¢rtov. Kar se ti¢e cestnih odborov, res niso
vedeli, kaj storiti, in niso prisli do jasnega
sklepa, vse prepuscajo dezelnemu odboru in
mi bomo morali najprej od njih dobiti Se pre-
ciznejse sklepe. Popolnoma pravilno je tudi,
kar je rekel gospod poslanec Lenarcié, da se
morajo vse tri ceste delati z ozirom na Zelez-
ni¢no traso. Jaz bi le zelel, da bi to poslednje
vprasanje, ta akcija gospoda dezelnega gla-
varja, prigla ¢im najpreje do jasnosti, potem
se bo vsa stvar glede cest dala kompletirati
in urediti tudi po Zelezni¢nih dovoznih cestah
tako, da bo e veliko bholj ustrezalo potrebam
in koristim dotié¢nega prebivalstva. Torej jaz
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obljubujem, da bo deZelni odbor vse tiste
ceste, ki so se omenjale, obdrzal v evidenci,
najprvo pa se bo vzela v roke tista zgradba,
za katero je vse pripravljeno in ki se bo torej
dala najprej izvesti.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nih¢ée se ne oglasi, —
sich.)

Ker ne, ima gospod porocevalec sklepéno
besedo.

Niemand meldet

Porocevalec Hladnik:

Jaz samo nasproti gospodu poslancu Le-
narc¢icu omenjam, da so moji podatki glede

strofskov najnovej& in sem jih Sele danes
dobil. Prej so znaSali stroski za cesto skozi

Soro 38.000 gld. in skozi Radevo 63.000 gld.
Potem omenja, da se ne sme trditi, da je zveza
Ziroveev z Vrhniko ravno take vaZna in ko-
ristna, kakor z Logatcem. 7 Vrhniko nimajo
toliko stika, v Logatcu pa je okrajno glavar-
stvo, dalje je veliko blizje v Logatec in tudi
kolodvor je takoj ob cesti, medtem ko so pri
Vrhniki razmere drugacéne. Omenjam tudi to,
da bi bilo za sedaj s prevelikimi stroski zdru-
zeno, ako bi se obe progi naenkrat zdruzili.
Naj se torej za sedaj izvrgi to, kar je najbolj
potrebno in nujno, in naj se napravi zveza, ki
tem, kadar bo to gotovo, se bo mislilo tudi na
drugo progo na zvezo po Racevi. Torej Se en-
krat prosim, da visoka zbornica sprejme pred-
log upravnega odseka.

Dezelni glavar:

Bomo torej glasovali. Gospodje, ki pri-
trjujete predlogu upravnega odseka, izvolite
vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet in 8 tem je refena ta tocéka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride tocka:

4. Ustno poroéile upravnega odseka:
b) o proSnji Zelezniskega konsorcija za
zgradho Zeleznice Ljubljana—Idrija—
Sv. Lucija za podporo. (422/Pet.)
4. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:

b) iiber die Petition des Eisembahnkon-
sortiums fiir den Bau der Bahu Lai-

bach — Idria — St. Luecia um Subven-
tion. (422/Pet.)

Poroctevalec Kobi:

Visoka zbornica! Konzorcij za zgradbo Ze-
leznice Ljubljana-—Idrija—Sv. Lucija, torej Ze-
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leznice, o kateri je bil ravno poprej govor, Zeli,
da bi se mu dalo kaj podpore. Pros&nja se glasi
(bere — liest):

»Podpisano predsednistvo zelezniskega
konzorcija Ljubljana—Idrija—Sv. Lucija je v
seji dne 3. novembra 1908 reSevalo vprasanje
radi trasiranja imenovane proge, ker mu je
c. kr. ZelezniSko ministrstvo vze izdalo konce-
sijo 8t. 50.062/2 z dne 9. oktobra 1908 v fto
svrho, da more to delo izgotoviti v teku enega
leta.

Ker smo pa od raznih firm prejeli poro-
¢ila, da bode to stalo okrog 25.000 K, in ker
obéine, katere so za progo interesirane, ne mo-
rejo prispevati tako velikih vsot, zato se obra-
¢a podpisano predstojnistvo do slavnega de-
Zelnega odbora s proSnjo, da bi isti prispeval
k imenovanim trogskom po vzgledu gorigkega
dezelnega odbora, kateri je od kranjske meje
naprej prevzel trasiranje v svojo rezijo. Ker je
ta zadeva velevaZzna za celo dezelo, obracamo
se s ponizno prosnjo do slavnega deZelnega
odbora, da nam priskoé€i na pomoc ter predlozi
to profnjo wvisoki deZelni zbornici v kondéno
resitev.«

Nasvet upravnega odseka je:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Prognja ZelezniSkega konzorcija za zgrad-
bo zZeleznice ILjubljana—-Idrija—Sv. Lucija za
podporo se odstopi dezelnemu odboru.«

Dezelni glavar:

Debata je otvorjena. Zeli kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki pri-
trjujete predlogu upravnega odseka, prosim,
ustanite. .

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Daljnja tocka je:

4. Ustno poroéilo upravnega odseka:
¢) o proSnji obéine Trojane za reSitev raz-
nih vleg. (338/Pet.)
4. Miindlicher Bericht des Verwaltungsaus-
schusses:
c) tiher die Peiition der Gemeinde T'ro-

jana um Erledigung verschiedener
Eingaben. (338/Pet.)

Porocevalec Hladnik:

Visoki zbor! Zupanstvo obéine Trojane je
dne 5. januarja 1909 vlozilo ve€ svojih Zelja kot
prosnjo na dezelni zbor kranjski. Prvi¢ Zzeli,
da bi se obdéinska cesta Trojane—St. Gotard—
Cemgenik sprejela med okrajne ceste, drugic,
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da bi se okrajna cesta Trojane—Zagorje pre-
vzela med deZelne ceste, tretji¢, da bi se na-
meravana Zelezni¢na proga od Polzele obrnila
v Crni graben, ¢etrti¢, da bi se cepljenje pra-
§i¢ev proti rdecici vrsilo po okrajnih Zivino-
zdravnikih brezplac¢no, in peti¢, da bi se ce-
neje vréilo licencovanje bikov.

Upravni odsek se je posvetoval o teh toc-
kah in je to-le sklenil: :

»Prosnja obéine Trojane za Zeleznictno
zvezo Kamnik-—Polzela se odstopi v to doloce-
nemu pododboru; za brezplacno cepljenje pra-
Sicev proti rdecici in za predrugacenje zakona
o licencovanju plemenskih bikov pa deZel-
nemu odboru v primerno uvazevanje.«

Glede prvih dveh to¢k omenjam, da sta
bili Ze resSeni v sredo v XXI. seji visoke zbor-
nice z dne 26. t. m.

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand ineldet
sich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s

predlogom upravnega odseka, da izvolijo
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:
4. Ustno poroéilo upravnega odseka:

d) o prelozZitvi Markétovega klanca na
deZelni cesti Pljuska—Litija z doti¢nim
naértom zakona. (K prilogi 170. leta
1906.)

4. Miindlicher Bericht des Verwaltumngsaus-
schusses:

d) iiber die Umlegung des »Markdtov

klanec« an der Landesstrafie Plju-
ska — Littai mit dem betreffenden
Gesetzentwurfe. (Zur Beilage 170 de
1906.)

Porocevalec Jaklic:

Porocati mi je v imenu upravnega odseka
0 prelozitvi Markotovega klanca na deZelni
cesti Pljuska—Litija. Prelozitev je postala
nujna vsled zgradbe dolenjske zeleznice. Poka-
zalo se je, da ovirajo ti klanci promet in za-
radi tega se je Ze pred leti sklenila preloZitev.
Dezelni stavbni urad je leta 1904 izdelal na-
¢rte in deZelni odbor je Ze leta 1906 sestavil
to-le porocilo in nacért zakona, kakor je tiskan
v prilogi 170. Upravni odsek se je posvetoval
0 tej stvari in predlaga:

»Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:

I. Prelozitev Markotovega klanca na de-
zelni cesti Pljuska—Lifija v dolgosti 1100 me-
trov ter s proracunjenimi stroski v znesku
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13.000 K se odobri po projektu, ki ga je izdelal
deZelni stavbni urad ter se v pokritje stavbnih
stroskov dovoli iz deZelnega zaklada 50% pri-
spevek v znesku 6500 K.

I1. Ostali del stavbne potrebsCine v zne-
gku 6500 K mora pokriti okrajnocestni odbor
v Visnjigori.

ITI. PriloZzeni nacért zakona o delni prelo-
zitvi navedene ceste se odobri.

IV. DeZelnemu odboru se naroca, da pred-
loZi nacrt zakona v Najvigje potrjenje in skrbi
za to, da se dovoljena cestna prelozitev kakor
hitro mogoce izvrsi.«

Predlagam, da se preide v nadrobno raz-
pravo.

Dezelni glavar: -

Gospod porocevalec predlaga prehod v na-
drobno razpravo o nac¢rtu zakona, kakor je na-
tiskan v prilogi 170. de 1906. Ali Zeli kdo be-
sede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.) :
Ne, - — torej preidemo na glasovanje.

Nacért zakona ima samo en meritalen paragraf
in torej se bo generalna debata izvrsila ob-
enem z nadrobno razpravo. Tisti gospodje, ki
pritrdite temu zakonu v drugem branju, ozi-
roma, ki pritrdite § 1. in 2., izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Gospodje, ki pritrdite tudi uvodu in na-
slovu, izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

FPorocevalec Jaklié:

Predlagam tretje branje.

DezZelni glavar:

Gospod porocevalec nasvetuje glasovanje
v celoti. Gospodje, ki pritrdite ravnokar v dru-
gem branju sprejetemu zakonskemu nadriu
tudi v celoti, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Zakon je v celoti sprejet in s tem reSena ta

foéka dnevnega reda. Na vrsto pride tocka:
4. Ustno poroéile upravnega odseka:

e) o razSirjenju delokroga kmetijsko-
kemiénega preizkuSevaliSéa v svrho
preiskavanja Zivil. (K prilogi 193. leta
1907.)

4. Miindlicher Bericht des Verwallungsaus-
schusses:

e) iiber die Erweiterung des Wirkungs-
kreises der landwirtschaftlich-chemi-
schen Versuchstation behufs Lebens-
mittel-Untersuchung. {(Zur Beilage
193 de 1907.)

137
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Porocevalec Hladnik:

Visoka zbornica! Cast mi je porocati v
imenu upravnega odseka o pros$nji kuratorija
kmetijsko-kemiskega preskusSevaliSc¢a za povi-
Sanje prispevka za slucaj, da dobi zavod avto-
rizacijo za preiskavanje zivil. Znano je visoki
zbornici, da se je ustanovilo v nagi dezeli kme-
tijsko-kemicéno preskusevaliSce. Ta zavod, ka-
teri se smatra kot nekak privaten zavod in ka-
terega podpira deZela in drzava, ima pred-
vsem le nekak informativen znacaj, oziroma
imajo analize, katere on izvrsuje, le informa-
tiven pomen. Treba bi pa bilo, da bi zavod
dobil tudi avtorizacijo, da bi analize, katere
izvrSujejo, imel svojo veljavo pred vsako
oblastjo. Ravno slucaji, kakor so se zgodili pri
preiskavanju mleka v Skofji Loki, v Grosup-
ljem in drugod po nasi dezeli po organih gra-
skega preskusevaliSca kaZejo, kako potrebno
je, da res dobi ta nas zavod avtorizacijo. Zavod
1ma sicer Ze sedaj dovolj poslov. Kakor sem se
preprical, izvrsuje vsako leto ¢ez 6000 raznih
analiz in to z osobjem, obstojedim razun rav-
natelja samo iz enega laboranta in enega asi-
stenta. Ce se pa razsiri delovanje zavoda, in to
se bo moralo zgoditi, ako dobi avtorizacijo za
preiskavanje Zivil, bo treba, da dobi zavod pa
tudi primernejSo podporo, kakor jo ima sedaj.
Zato prosi kuratorij tega zavoda, da bi dezel-
ni zbor kako primerno podporo votiral v tem
slucaju, ¢e zavod dobi omenjeno avtorizacijo.
Upravni odsek se je posvetoval o te] prosniji,
je uvazeval velik pomen kmetijsko-kemiskega
preskusevaliSca in je sklenil predlagati:

»Visoki dezelni zbor skleni:

Dezelnemu odboru se dovoljuje, da sme
zvisati dezelni prispevek za kmetijsko-kemi-
Sko preskusSevalisce za 1500 K, ako doseZe ku-
ratorij tega zavoda, da dobi zavod avtorizacijo
za preiskavanja zivil, zlasti mleka, vina, pi-
va 1td.«

DeZelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih€e se ne oglasi —
sich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pri-
tfrdite predlogu upravnega odseka, prosim
ustanite,

(Zgodi se — Geschieht.)

Sprejeto in 8 tem je ta toéka dnevnega re-
da resSena.

Na vrsto pride to¢ka:

5. Priloga 232. Porotilo upravnega odseka
glede zakona o varstva ptic, korisinih
zemljedelstvu. (K prilogi 65.)

5. Beilage 323. Bericht des Verwaltungsaus-
schusses iiber das Gesetz zum Schuize der
fiir die Bodenkultur mniitzlichen Vagel.
(Zur Beilage 65.)

Niemand meldet
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Ich ersuche den Herrn Berichterstatter,
die Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatier Schollmayer:

Hohes Haus! Die Singvogel und die Vogel
im allgemeinen sind ja unsere besten Bundes-
genossen im Kampfe gegen die Insektenwelf.
Das wissen besonders die Herren auf der lin-
ken Seite des hohen Ilauses, die ihr Leben
lang mit der Landwirtschaft zubringen, *aber
auch die Stadter wissen den Wert der Vogel
zu schatzen. Ich mochte da auf eine HErschei-
nung hinweisen, die sich zwar nicht auf die
Vaégel bezieht, aber doch eine Analogie darstellt.
In Norddeutschland haben die grofien Nonnen-
verheerungen in den Forsten mit jener Zeit
einzusetzen begonnen, wo die Wildschweine
verschwunden sind. Auch bei uns greifen die
Verheerungen durch RBaupen und sonstige
Schadlinge immer mehr um sich, weil die
Singvogel immer miehr verschwinden. Es isi
ja richtig, dali uns diesbeziiglich hauptséich-
lich unser Nachbarland Italien schidigt, aber
auch im Lande selbst habhen wir auf diesem
(Gebiete ganz eminente Schidlinge. Ich mochte
da nur auf eine vor kurzem erschienene kleine
Zeitungsnotiz hinweisen, aus der hervorgeht,
wie sehr den Singvogeln in unserem Laiba-
cher Stadtwalde nachgestellt wird.

Die grofie Nuitzlichkeit der Singvogel fiir
die Landwirtschaft ist auch international an-
erkannt worden. Als Ausflull dieser Erkennt-
nis ist das im Jahre 1902 abgeschlossene in-

ternationale Ubereinkommen zum Schutze der
fir  die  Landwirtschaft  niitzlichen  Vogel
anzusehen. Freilich enthalt dieses Uberein-

kommen die Klausel, das in jenen Staaten, in
denen es nicht moglich sein sollte, die Bestim-
mungen des Ubereinkommens sofort strenge
durchzufiithren, Erleichterungen  gewihrt
werden konnen, die aber mit der Zeit ver-
schwinden sollen. Wir sind hier in Krain in
der gliicklichen Lage, im Sinne des Artikels I.
der internationalen Konvention gleich die
strengsten Bestimmungen zum Schutze der
Vogel einzufiihren. '

Der vorliegende Entwurf ist genau dem
in Kirnten beschlossenen Gesetze nachge-
bildet, die Bestimmungen sind so streng, daf
wir dadurch einen vollkommenen Schutz
unserer gefiederten Sénger erwarten konnen,
und ich bitte das hohe Haus, in die Debatte
tiber den Entwurf einzugehen und das Gesetz
anzunehmen.

DezZelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo. Zeli kdo be-
sede?

(Nihée se ne oglasi. —
sich.)

Niemand meldet
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Ker ne, bomo glasovali o prestopu v na-
drobno razpravo.

Gospodje, ki ste za prehod v nadrobno
razpravo, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bi jaz razvrstil stvar tako, da
bomo imeli dve Specijalni debati, in sicer od
§ 1. do incl. § 11. eno Specijalno razpravo in
potem bo druga Specijalna razprava od § 12.
do incl. § 18, in potem o dodatku.

V nadrobni razpravi se je oglasil k besedi
gospod poslanec dr. Tavéar.

Poslanec dr. Tavéar:

Visoka zbornica! Jaz sem popolnoma uver-
jen o potrebi in Kkoristi tega zakona in le
zelim, da bi se potem, ko bo stopil v veljavo,
tudi praktiéno izvrsSeval. Vendar pa imam
neko malo profnjo do visoke zbornice, prognjo
naravoslovnega pomena, glede katere se na-
dejam, da bo morda nagla pri gospodih usmi-
ljenja. V razkazu tiste vrste ptic, aktere se
smejo po predlezecem zakonu brez pardona
preganjati, se nahaja tudi ticek, ki je itak Ze
sedaj zadosti preganjan. To je namre¢ vodo-
mec ali zeleni kos. Tega preganja ze ribarski
zakon in ni freba po mejih mislih, da bi na-
daljnje preganjanje njegovo ustanovil Se pred-
leze¢i zakon. Neprimerno lepo je v naravi
opazovati, kako se pozimi in poleti kot krog-
ljica mece v vodi ali nad vodo. Ker je ta lepi
ticek Ze po predpisih ribigkega zakona zadosti
preganjan, predlagam, da se zato vsaj izpusti
v dodatku zakona o varstvu ptic. (Odobrava-
nje. — Beifall. — Poslanec — Abgeordneter
dr. Zajec: »Milost povodnemu kosul« — Vese-
lost. — Heiterkeit.)

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet
sich.)

Ker ne, ima gospod porocevalec besedo.

Der Herr Berichterstatter hat das Schlufi-
wort.

Berichterstatier Schollmayer:

Den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr.
Tavcar, aus dem Anhange den Eisvogel zu
streichen, finde ich vom ethischen Stand-
punkte sehr begreiflich. Es ist wirklich ein
wunderschoéner Anblick, wenn man diesen
dunkelgriin- und blaugefarbfen Vogel im Win-
ter als einzigen Sanger pfeifend uber die
Schneeflichen dahinschieflen sieht. Aufierdem
ist der Eisvogel im Fischereigesetze als einer
derjenigen Vogel angefihrt, die von den
Fischern verfolgt und vertilgt werden dirfen.
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Ich kann mich daher fiir meine Person dem
Antrage des Vorredners auf Streichung des
Eisvogels aus der Liste der schiidlichen Vogel
in diesem Gesetze anschliefien. (Bravo!)

DeZelni glavar:

Mi bomo torej glasovali. Oni gospodje, ki
se strinjate s paragrafi, pricensi od § 1. do incl.
§ 11., izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto drugi oddelek, Speci-
jalna razprava o § 12. do incl. § 18.

Ich bitte den Herrn Berichterstatter, die
Verhandlung einzuleiten.

Berichterstatter Schollmayer:

Da der Inhalt der einzelnen Paragraphen
von den Herren aus der Beilage ersehen wer-
den kann und ein Begehren nach Verlesung
dieser Paragraphen nicht gestellt wurde, habe
ich nichts weiter zu bemerken.

Dezelni glavar:

Ali Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi.
sich.)

Ker ne, bomo glasovali. Gospodje, ki se
strinjate s §§ 12. do inel. 18., izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj bomo glasovali Se o dodatku.
Gospod poslanéc Ravnikar se je oglasil k be-
sedi. :

Poslanec Ravnikar:

Niemand meldet

Tukaj jaz najdem med raznimi ticami, ki
se smejo vsikdar preganjati, tudi kanjo. Ka-
kor znano, so pa kanje jako koristne ptice, o
katerih Ze ranjki Erjavee pravi, da pokoncu-
jejo na tisoce in tisofe misi. Kanja je v resnici
koristna, ne pa Skodljiva ptica, in zaradi tega
bi predlagal, da se ¢rta iz dodatka.

DeZelni glavar:

Zeli Se kdo besede?

(Nihée se ne oglasi.
sich.) :

Ker ne,
besedo.

Der Herr Berichterstatter hat das SchlubB-
wort.

Niemand meldet

ima gospod porocevalec koncéno

Berichterstatter Schollmayer:
Gegeniiber der Anregung des Herrn Vor-
redners mochte ich mir die Bemerkung er-
lauben, daf da eine kleine Verwechslung vor-
: 1375
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zuliegen scheint. Wenigstens verstehen wir in
Innerkrain unter »Kanje« den Miiusebussard,
Buteo vulgaris, hier aber sind die Weihen,
Circi, gemeint, die unbedingt schadlich sind.
Das aber, was wir in Innerkrain unter Kanje
verstehen, ist darin nicht enthalten. (Poslanec
— Abgeordneter Ravnikar: »Jaz sem se drzal
slovenskega imena ,Kanje'!« Wir diirfen uns
nicht an die deutschen oder slowenischen
Namen halten, sondern ausschlieflich an die
lateinischen, die schliefien jeden Irrtum aus.
Ich glaube also, der Ferr Vorredner wird
seinen Antrag zuriickziehen, weil er nur auf
einem MilBverstindnisse beruht. (Poslanec
Abgeordneter Lenarcéi¢: Also den lateinischen
Namen hinzufiigen!) Es steht ja dabei »Cir-
cuse«.

Abgeordneter Graf Margheri:
Ich bitte ums Wort.

Dezelni glavar:

Pardon, — ich kann dem Herrn Abge-
ordneten das Wort nicht erfeilen, weil die
Debatte schon geschlossen ist.

Torej bomo sedaj glasovali, in sicer naj-
prej o izpreminjevalnem predlogu gospoda
poslanca dr. Tavéarja, kateri hode iz »do-
datka« izvzeti »vodomea« ali »ribi¢a«. Gospo-
dje, ki ste za predlog gospoda dr. Tavéarja,
izvolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Je sprejet.

Vprasam sedaj gospoda poslanca Ravni-
karja, ali vzdrzuje po pojasnilih gospoda: po-
rocevalca svoj predlog glede izvzetja »kanje«
iz »dodatkac.

Poslaneec Ravnikar:

Umaknem predlog.

Dezelni glavar:

Torej bomo glasovali o dodatku, kakor ga
imamo tukaj tiskanega, izvzemsi ¢&rtanega
tita »vodomeca«. Tisti gospodje, ki ste za ta
dodatek s to izjemo, prosim, vstanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

In sedaj prosim glasovati ¢ o uvodu in
naslovu. Gospodje, ki ste za uvod in naslov,
blagovolite vstati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.

Berichterstatter Schollmayer-Lichtenberg:

Ich beantrage die dritte Lesung.
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Dezelni glavar:

Gospod porocevalec predlaga glasovanje v
celoti. Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu
natértu v celot’, blagovelite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto, in 8 tem je reSena ta toc¢ka dnev-
nega reda.

Na vrsto pride sedaj tocka:

6. Priloga 226. Poroéilo finanénega odseka o
prora¢unu deZelnega zaklada za 1. 1910.
(K prilogi 186.)

6. Beilage 226. Bericht des Finanzausschus-
ses iiber den Voranschlag des Landesion-
des pro 1910. (Zur Beilage 186.)

Porocevalec dr. Krek:

Gospoda! Za uvod samo par sploSnih
opazk! Imam porocilo o deZelnem zakladu. Kaj
je dezZelni zaklad, o tem veljajo v dezeli in
morda sempatje tudi v zbornici velike zmote.
Ni¢ druzega nego Zepi nasSih volilcev — to je
nag dezelni zaklad. Kadar bo ta misel dozo-
rela pri prebivalstvu naSe deZele in pri casti-
tih in visokocastitih gospodih poslancih, pa bo
dobro za porocevalca tega zaklada in za dezel-
ni zaklad sam tudi. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Suster§i¢: »In za Zepe tudil«) To je ta veli-
ka usodna zmota, da se misli, da so poslanci,
zastopniki deZzele v sreénem polozaju, da stoje
poleg kakega zaklada, poleg blagajne, v kateri
je kaj notri, in da treba samo dobre volje,
mehkega srca in nekoliko obéutljivosti za tuje
solze, bol in bedo, in potem se pa zajame iz te-
ga zaklada in se vrze, kakor se Zzeli in kakor
se prosi. Usodna zmota, pravim, je to! Jaz sa-
mo konstatiram, da so naloge, kakor jih ima
dezela, po veliki vecini tiste naloge, ki jih je
svoj ¢as javnost nakladala res na neki zaklad,
na zaklad ljubezni, medsebojne skrbi, zmisla
za splosnost, na karitativni zaklad. Stroski za
Solstvo in dobrodelne zavode, ki poberejo tri
c¢etrtine nagih potrebs&éin, so se véasih res za-
jemali iz tega zaklada, in ta karitativni znadaj
se Se danes cuti v nasi dezelni upravi in misli
se, da je ta karitativni element 8e danes se-
stavni del, podlaga nasSega deZelnega gospo-
darstva. Toda to ni res. Pri tem deZelnem gos-
podarstvu ni karitativnega ni¢, ampak stroga
dolznost je, da to ,kar dam, moram tudi kaj
dobiti, ¢isto tako v dezeli, kakor drugod. Kari-
tativna nacela ne veljajo ve€ za nage gospodar-
stvo. Meni je to zZal. Mi vidimo, da ima nasa de-
7zela tudi Se dobrih zlatih srec veliko, ki nam v
zasebnem zivljenju veliko dobrega store; da bi
se pa kdo spomnil silno karitativnih namenov
dezele in da bi nam za naSe bolnice ali za na-
ge ljudsko folstvo kaj daroval, takega ni! Na-
sprotno pa belezimo lahko ta faktum, da kolne
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Kranjec, ko plaé¢uje davke in naklade, in sicer
kolne brez razlike, brez ozira na stranko, na-
rodnost in konfesijo, kateri pripada. To dej-
stvo je po mojih mislih najusodnejge, in &e se
pri tem spominu, kdo je tisti davkoplacéevalec,
in pri tem vidim tistega Zganjarja, ki nam da-
je 900.000 K in nam danes s frakeljnom v roki
pomaga, da napreduje nasa kultura in da mo-
re deZela izvrSevati stvari, ki so bile nekdaj
dela kri&canske ljubezni. (Poslanec Abge-
ordneter dr. Lampe: »Bog ga Zivi 8¢ manogo
letl«) Tega prvega dobrotnika imenujem naj-
prej, ki placduje drzavni davek na Zganje in s
tem placuje veliko tudi dezeli, ki dobiva od
drzave dotiéni prispevek. Tega omenjam naj-
prej. Poleg pride prijatelj s firkeljecem cviéka
v roki in pivopivec s c¢aSo piva. Stejem jih v
eni vrsti — prijatelje in sluzabnike kralja al-
kohola. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller:
»Abstinenti so najslabsil«) Potem pridejo dru-
ge naklade na direktne davke. Toda naj si bo
kakorkoli, stoji to, kakor sem rekel, da se do-
ticniki ni¢ ne zavedajo, da komu sluZijo, in da
pri odrajtovanju teh dezelnih naklad, pri ka-
terih bi Zzelel, da bi mislili, da zasluzijo neko
izjemno stanje od strani davkoplacevalcev ali
zakladoplacevalcev, pri teh vendarle opaZzamo,
da so vedno le nejevoljni, da vsaka zahteva po
zviSanih dohodkih zadene na odpor. Gotovo je,
da bi tudi nas zastop rad v zmislu najmoder-
nejiih zahtev vsaki siroti pomagal, da bi se
vzgajala v najmodernejSi sirotisnici; gotovo bi
fudi nas zastop videl rad vsakega bolnika naj-
modernejSega preskrbljenega; gotovo je tudi,
da bi nas zastop rad vsakemu neukemu ¢love-
ku dal priloznost za vzgojo, — ampak da se to
omogoci, potem ge mora nujno glede dezZelnih
naklad in dolznosti prispevanja za stroske
javno mnenje popolnoma izpremeniti. Popol-
noma napacno je, od katerekoli strani prihaja,
da se ta odpor proti vsakemu strosku goji v
ljudstvu. Mi v nasi dezeli posebno ne zdrzuje-
mo zandarjev — razun v kolikor nas drzava
gili, da dajemo 50.000 K za stanovanja (Klic -—
Ruf: »Za streho«!), potem tudi vojasStva ne
vzdrzujemo, nimamo torej tistih stvari, katere
so odiozne; to, kar imamo, so stvari, ki morajo
vsakega ¢loveka veseliti: ceste, bolniSnice, So-
le, — in vendar tudi tukaj opaZzamo, da nobe-
den neée dati tega, kar je dolzan, razun koli-
kor se izsili. Dokler torej imamo tako nazado-
vanje med davkoplacevalei, toliko ¢asa mora-
mo tudi mi biti nazadnjaski. (Poslanec -— ADb-
geodneter dr Triller: »Vzgojite jihl«) Tudi Vi
pomagajte, gospod doktor! (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Triller: »Bomo!«) Bog daj, da bi k
temu pripomogla nasSa prorafunska debatal,
da bi bila ena vsaj zacetek nove dobe. (Klic —
Ruf: »Ne bo!«) Slisi se, da ne bo.

Druga opazka, katero sem mislil napra-
viti, se pa ftice fistega ocitka iz ust gospoda

005

iz narodno-napredne stranke glede na gospo-
darstvo na dezeli in na na§ proracun; pravijo,
da je proracdun preveé agraren, da ima le bolj
agraren znacaj in da se ne ozira na mesta.
Ocitajo nam, da hoftemo gospodariti na stros-
ke in Skodo mest, zlasti Ljubljane. To zveni iz
govorov (Kliec v srediséu — Ruf in Zentrum:
»Bo Sel«) Zato, da nekoliko preludiram v tem
oziru, dovolite mi to-le opazko.

Kar je v naSem proracunu postavk za
kmetijstvo, so produktivne. Te postavke so in-
vesticijskega znacaja, in zaradi fega mi o tej
stvari ni treba govoriti, da to na noben nadin
ne pomenja oslabljenja, ampak okrepljenje de-
zelnih finanec. Kar pa je neproduktivnih po-
stavk v tem proracunu, pa vec¢inoma sluZijo
Ljubljani in mestom. (Klic na levi —Ruf links:
»Cujte!l« Poslanec — Abgeordneter dr. Taviar:
»Tudi bolnica?«) Vse, kar se tice dobrodelnih
zavodov, vse to so stvari, ki so Ljubljani v ko-
rist in vsak napredek glede teh stvari je v
korigt mestom, in zlasti Ljubljani.

Konéno pa, da ne bom teh stvari s dtevil-
kami dokazoval — za to bo Se priloznost —
hoCem samo to konstatirati: Tudi na strani,
Kjer sedim jaz, ni nikogar, ki bi se ne zavedal,
da je naSa dolznost, iz nase Ljubljane napra-
viti vredno kulturno srediS¢e vsega sloven-
skega naroda. (Odobravnje — Beifall.) Mi {udi
ljubimo Ljubljano in v povzdigi te Ljubljane
vidimo povzdigo naSega slovenskega ljudstva
sploh (Klic na levi — Ruf links: »Tako je!« in
mi Zelimo, da bi ta Ljubljana postala kulturno
sredisée ne samo majhne skupnosti, ki se ime-
nuje Kranjska dezela, ali nekoliko vedje slku-
pine, ki se imenuje slovenski narod, ampalk
mi Zelimo, da kadar bi se govorilo o kulturnem
sredigcu jugoslovanskega naroda v obée, ime-
novala tudi vedno bela Ljubljana. (Klic v sre-
digtu — Ruf im Zentrum: »fakta, fakta!«)

Po teh kratkih opazkah predlagam, da se
preide v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:
In sedaj, gospodje, bi jaz sejo prekinil in sicer
do 1/ 3. ure.

(Seja prestane ob 12. uri 55 minut po-
poldne in se nadaljuje ob 2. uri 40 minut
popoldne. — Die Sitzung wird um 12 Uhr
55 Minuten Nachmittag unterbrochen und
um 2 Uhr 40 Minuten Nachmittag wieder
aufgenommen.)

Dezelni glavar:
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):

Prekinjena seja se nadaljuje.

Splo$na razprava o proralunu deZelnega za-
klada je otvorjena, — besedo ima gospod poslanec
dr. Triller.
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Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Star parlamentariCen obicaj
dopusca, da se pri razpravi o proratunu dezelnega
zaklada spravi v razgovor vse, kar je bolnega na
naSem deZelnem telesu, naj bo za to bolezen v
prorac¢unu lek predviden, ali ne. In prav je tako,
zakaj poleg materialne bilance ima vsaka organiza-
cija, vsaka stranka, vsaka deZela tudi svojo idealno
bilanco in prav je, ako pri tej priliki pogledamo v
ofi tudi tej svoji idealni, recimo nacionalni in so-
cialni bilanci. Prav je to tudi zaraditega, ker tudi
ta naSa bilanca obsega marsikaj tega, kar spada v
dezelni zaklad v najSirSem, pa tudi najboljSem po-
menu besede.

Te Sege, moja gospoda, se oprijemljem v tem
momentu tudi jaz. Zato ne bom govoril o Stevilkah
deZelnega proracuna in ne bom preresetaval deloma
suhoparnih, deloma pa tudi jako zgovornih Stevilk
predleZete predloge deZelnega odbora. Tudi ne bom
pod kritiéno reSeto dajal konénih nasvetov finan-
énega odseka, kako naj se pokrije zevajo&i primanijkljaj
naSega deZelnega gospodarstva, akoravno moram
tem nasvetom priznati veliko originalnost. Da, tako
so ti nasveti vseskozi originalni, da me spominjajo
na tiste znane Potemkinove vasi. (Veselost in pri-
trievanje v sredis¢u — Heiterkeit und Beifall im
Zentrum),

Namenil sem se govoriti o naSem idealnem
proraéunu, da bi opozoril, oziroma prosil Eastito
velino te zbornice, da vstavi v svoj idealni stran-

karski proraéun h gotovemu naslovu poglavja ,Na-

rodna potrebs¢ina“ nekoliko vecjo vsoto svoje stran-
karske sile in energije, kakor jo je pa postavljala doslej.
Ta proSnja je tembolj opraviCena, ker ima vedina
zbornice, oziroma stranka, katero reprezentira, kakor
je nagladal v zadnji seji dana3nji porocevalec dr. Krek,
katerega sedaj zal pogreSam pri porocevalski mizi,
toliko mo¢i in energije, da je zaslovela celo preko
mej nase monarhije,

In to poglavje naSega idealnega prorafuna je
naSa — justi€na uprava! (Pritrjevanje v sredis¢u —
Beifall im Zentrum).

Gospoda moja! Ne morem Vam prihraniti ocitka,
da je bila v tem pogledu naSa bilanca doslej pa-
sivna, visoko pasivna. Va3a stranka kot taka je doslej
stala nasproti temu proracunu z neko indiferentnostjo,
kateri je iskati vira v dejstvu, da vam po vedini
niso bili simpati¢ni nasi sodniki, ker so bili baje
liberalci.

Tu se moram dotakniti rane, katero so zasekali
v tem pogledu nasi narodni stvari, katera nas Se
danes skeli. To rano ste zasekali z ono zloglasno
interpelacijo, ki so jo vlozili Gostinéar et consortes
v drzavnem zboru in katera bi bila mogla izpod-
kopati veljavo vsemu naSemu sodnemu stanu. (Pri-
trievanje v sredis¢u — Beifall im Zentrum). Na tako
nizek nivdo bi stranka ne bila smela pasti, morala
bi bila pustiti na strani vse osebne ozire, a tega Vi
niste storili. Zato pa ste tudi pasivho sokrivi, da
so danes razmere postale take, da se mora govoriti
o njih.
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Justi¢ne razmere na Kranjskem so se od tedaj,
kar smo zadnjikrat govorili o njih, znatno poslab3ale
in, gospoda moja, javna tajnost je, da veljava slo-
venskega jezika pri naSih sodis¢ih, namesto da bi
bila napredovala, nazaduje, stra3no nazaduje, tako,
da smo sedaj kveéjemu tam, kjer smo bili pred
20. leti. Ce navajam v Va%o opravitbo, da so te
razmere morda deloma refleks Zalostnih razmer na
Koroskem in Stajerskem, kjer je sloveni&ina predmet
neizprosni persekuciji, je vendar to tudi deloma
krivda naSe malomarnosti In &e sedaj govorim o
nadih justicnih razmerah, se ne bom postavil na
stalife demagogije in tudi ne na prehudo nacio-
nalno stalis¢e, temve¢ mi je pri vsem tem vodilo:
Neminem time — neminem laede!

Pred 20. leti so bile te razmere veliko boljse
kakor pa dandanes. Pred 20. leti je na%a mladina
z navdudenjem vstopala v sodno kariero. Rad pa
priznam, da so bile tedaj razmere take, da se je
redkokdaj zgodilo, da bi bil preteriran kak Slovenec
zaradi tega, ker je bil Slovenec. (Klici v sredi§¢u
— Rufe im Zentrum: ,Cujmo! Cujmo!“). In tudi
Nemci so se Ze pocasi privajali tem razmeram. Spo- .
znal sem v svoji dvajsetletni praksi moze, ki so bili
naravnost moji politiéni antipodi, katerim pa kot
sodnikom ni bilo nifesar oéitati in katere sem spo-
Stoval in jih spoStujem e danes.

Brez vsakega zadrzka priznam vsakemu nem-
Skemu sodniku pravico do izvenuradniske emanacije
njegovega narodnega preprianja v poljubni obliki,
samo tega mu ne priznam, da bi svoje politi¢no
prepricanje vsiljeval svojemu sodnemu poklicu! In
to se dogaja dandanes! (Klici v sredis¢u — Huje
im Bentrum: ,Tako je! Res je!l*)

Svoj ¢as so se razmere, Ce tudi niso bile po-
polnoma znosne, vendar tudi na Stajerskem in Ko-
roSkem uglajevale, postajale so take, da je bilo
tudi slovenskemu sodniku mogoce izhajati, ¢e so
nastopali tako, kakor sem ravnokar priznal nemskim
sodnikom.

Drugace pa je dandanes. Na Koroskem so po-
stale razmere neznosne, pritisk na slovenski jezik
je tudi na Stajerskem vedno hujsi, in te razmere
so zaCele metati svojo senco tudi na Kranjsko.

To datira od tedaj, odkar je predsednik vi-
Sjega dezelnega sodis¢a v Gradcu Pittreich in njegov
informator nadsvetnik Elsner. (Klic na levi — 3tuj
lints: ,, Hodjenburger!””) Te razmere so bile Ze prej,
ko Se ni bilo Hochenburgerja, sedaj pod Hochen-
burgerjem so se le Se poostrile, toda zistem se je
zaCel Ze prej, in e odstranite Hochenburgerja, ne
bo s tem Se ni¢ storjenega, kajti gorje je globlje,
zaleti je treba pri korenini. (Klici v srediséu —
Nufe im Jentrum: ,Tako je!“) Tendenca, ki jo je
imel zistem nadsodi§¢a v Gradcu Se pred Hochen-
burgerjem, da se Sikanirajo slovenski sodniki, za-
postavljajo in praeterirajo, cilj mu pa je: naSemu
slovenskemu nara$¢aju pristuditi sodno sluzbo.
(Klici v sredis¢u — Nuje tm Jentvum: ,Tako jel®)
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In efekt je Ze tu: vec kot leto dni Ze ni vsto-
pil v Ljubljani noben Slovenec v sodno prakso!
(Klici v srediséu — Rufe im Zentrum: ,Cujmo!
Cujmo 1)

Ta pojav je gotovo znalilen.

Vrhutega pa se je ustanovila praksa, ki zabra-
njuje slovenskemu sodniku, pa naj bo njegovo
uradovanje Se tako korektno, prestop v drugo
okrozno sodi¢e. Sluzbe okrajnih sodnikov se raz-
pisujejo na nacin, ki je naravnost flagrantno krenje
ravnopravnosti. In to velja zlasti za celjsko in mari-
borsko okrozno sodii¢e, samo na Kranjsko - pride
vse, kar je le kolickaj mogoce.

V tem pogledu sem ¢&ital v soboto lep ¢lanek
v ,Slovenskem Narodu®, o katerem tu javno redem,
da ga glede tona ne odobravam, paé pa popol-
noma glede vsebine. Zaceli so namreé porivati na
Kranjsko visje uradnike, jezikovno popolnoma ne-
kvalificirane, v nekako jezikovno prakso, in to z
o¢ividnim namenom, da potem jezikovno kvali-
ficirani praeterirajo slovenske uradnike na vigjih
mestih v Gradcu in na Dunaju. — Poznam takega
moZa, ki je sicer dober in koncilianten, a vzlic
temu vendar ne gre, da bi bila Ljubljana nekaka
Sola za nekvalificirane svetnike, da potem praete-
rirajo slovenske uradnike. (Klici v sredi§éu — Jtufe
tm Zenteum : ,Tako jel%)

In to se je zatelo %e pred Hochenburgerjem.
Spominjam se tu neskoné¢nih persekucij slovenskih
sodnikov ljubljanskih, ki so branili nekaj Ze obsto-
jeCega nekaj zakonitega. Tedaj se je izdala parola
iz nem3kega Gradca, da mora biti vsaka beseda,
ki jo zapiSe sodnik v sodni akt, pa ne samo sodnik,
ne samo oficial, temveé¢, ki jo zapiSe zadnji}sodni
sluga, zapisano v nem8kem jeziku, e, da je nem-
§¢ina notranji jezik. (Klici v sredid¢u — Jufe im
Bentrum : , Cujmo 1)

Jaz paC vpralam tu, kje je to zapisano, kje je
kodificirano, kje je tisti zakon, ki kodificira nem-
8¢ino za notranji uradni jezik sodis¢? Jaz ga ne po-
znam takega zakona, nobena pesem ga ne oznanja
— fein Lied, fein Heldenbud). Vse, na kar se tu morejo
sklicavati, je le dejstvo, da se je nekdaj nemdko
uradovalo. Ali ta usus ali abusus nikakor ne more
ustanavljati zakona. Zato tudi nih&e ne more po-
vedati, zakaj bi morala veljati nem&¢ina kot notranji
uradni jezik. Vzlic temu pa je padel pri nas kot
prva Zrteyv v poStenem delu osiveli svetnik, odliko-
van za svoje delo od cesarja samega, padel, ker
je kot pogumen junak branil pravice svojega na-
roda. Danes je postavljen v kot, ker ni hotel reci
»ne“ ko mu je vest velevala re¢i ,da“. Drugi,
mlajsi uporniki pa 3e Cakajo na kazen.

Razmere v resnici postajajo neznosne in verujte
mi, gospoda na desnici, da take razmere ne bodo
doprinesle k temu, da bi se povrnil v naSo deZelo
narodnostni mir. '

In res, te razmere so Zalostne dovolj! V Ljub-
ljani pri dezelnem sodis¢u je sedaj ena ftretjina
vseh svetnikov nemgke narodnosti, nemSkega mis-
lienja. Povdarjam, da nimam tu ni¢ zoper to, ako
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so domadini, saj imajo pravico do sluzbovanja v
deZeli, seveda v takem okviru, kakor sem rekel
prej, toda importirajo nam Nemce od drugod, za-
postavljajo pa se domacini. Proti takemu postopanju
pa¢ ne moremo nikdar dovolj glasno protestovati.
(Klici v srediséu — NMuje tm Jentrum: ,Dobro!¥,
, Tako je!) :

In kake so razmere pri okroznem sodi§cu v
Novem mesiu! To sodi§ée seveda ni popolnoma
slovensko, ker spada v njegov delokrog tudi nem&ki
sodni okraj kocevski. Novomesko sodisce je pravi
pastorek nadsodisa v Gradcu. Ne vem, ali bi nael
v celi Avstriji kako okroZno sodisce, ki bi bilo,
kakor ono v Novem mestu, brez nadsvetnika, in
vendar tu sluzbvje moz, ki je v sluzbi tu ze 36 let,
katerega so pa prezrli, ker nofe bagatelizovati slo-
venske narodnosti, slovenskega jezika.

Dne 20. decembra proslega leta je bilo imeno-
vanih v okroZju graskega nadsodis¢a 12 nadsvetnikov,
a med vsemi temi je bil samo eden Slovenec, kri-
viéno preteriranih pa je bilo vsaj 5 Slovencev. (Klici
v sredi§éu — Rufe im Zentrum: ,,Skandal[")

Pri graskem nadsodi$¢u je poleg predsednika
in podpredsednika 14 nadsvetnikov, oziroma dvornih
svetnikov. Bilo bi popolnoma praviéno, ako bi bila
vsaj ena trefjina Slovencev in pa podpredsednik.
Toda pri celem nadsodis¢u sta samo dva Slovenca,
in‘zapostavljen je bil moz, ki sluzbuje Ze nad 40 let,
a sramotno ga je preteriral veliko mlajsi Nemec.

Tako je torej v Ljubljani, v Novem mestu in
v Gradcu. O vrhovnem sodi3¢u .na Dunaju niti ne
govorim — saj je popolnoma izklju¢eno, da bi
pridel preko Gradca kak Slovenec na Dunaj! (Klici
v sredis¢u — Rufe im Zentrum: ,Skandal!®)

In e ne bi nas alimentiral Trst, bi moral slo-
venski narod igrati sramotno vlogo, da ne bi imel
na Dunaju niti enega zastopnika. (Klici v sredis¢u
— Rufe im Zentrum: ,Tako je!“) :

Ad vocem Trst! Pri trzaSkem nadsodiséu so
razmere nasproti razmeram pri graSkem nadsodi$cu
pravi paradiz. In odkod to? Ker gre tani bolj proti
Italijanom, ki so nam ravnotako naklonjeni, kakor
Nemci. To pa je zopet eklatanten dokaz, da posto-
panje graske gospode vodi le politicna zagrizenost,
ne pa ozir na stvar.

Dne 20. julija preteklega leta je zatrjeval mini-
strski predsednik baron Bienerth v gosposki zbornici,
da je njegovo geslo vedno in vselej stroga postenost,
a jaz sem prepri¢an, da ni mislil na pokrajine juzno
od Semeringa, ko je to govoril.

V nadaljnje podrobnosti se ne bom spuséal,
saj je vsakomur stvar znana in so mu podrobnosti
povsod na razpolago. Kdor hofe pomagati, lahko
pomaga, saj mora izprevideti, kako se tu bagateli-
zirajo naSe pravice.

Navesti ho¢em le $e en dokaz, kako postopajo
z nami,¥ in ta dokaz nam je naSa zemljiska knjiga.

Od drustva ,Pravnik“ sta dobila oba slovenska
kluba sledeco peticijo:

,Katasterske obcine so v imovinskem listu zem-
ljiskih knjig vojvodine Kranjske vpisane zgolj z
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nemskim imenom, ¢&e je tako ime sploh v rabi.
Imamo torej zemljiske knjige za katastralne ob¢cine
,Oberlaibach“, ,Adelsberg®, ,Krainburg®, itd., ne
pa za ,Vrhniko“, ,Postojno“, ,Kranj*, itd. To pa
se ne strinja z narodopisnimi razmerami v deZeli,
to ni v duhu zemljiskoknjiznega zakona in enako-
pravnosti, in tudi me soglaSa s katastrom in ni v
interesu pravne varnosti ter jasnosti zemljiskih knjig.

Zategadelj je deZelni zbor kranjski Ze v seji dne
3. januarja 1888 sklenil resolucijo: ,Visoka c. kr.
vlada se pozivlja, da potrebno ukrene, da se pri
zemljiskih knjigah vojvodine Kranjske v napisu imo-
vinskega lista navede ime doti¢ne katasterske obcine
v obeh dezZelnih jezik'h, kjer je tako ime v navadi.“

V deZelnozborski seji dne 20. septembra 1888
je zastopnik ¢ kr. vlade iziavil, da je navedeno reso-
lucijo predlozil pravosodnemu ministrstvu, a zbor-
nica je nato vnovi¢ pozvala c. kr. vlado, naj ukrene
izvrSitev resolucije.

V dezelnozborski seji dne 15. novembra 1880
je zastopnik c. kr. vlade na doti¢no vpraSanje odgo-
voril, da je Ze meseca februarja istega leta naprosil
okrajna glavarstva, naj glede na blizajocée se ljudsko
Stetje (po stanju 31. decembra 1890) poizvedujejo
in porocajo zastran dolocbe pravilnih krajevnih imen,
in da je v ta namen povabil na sodelovanje ,Matico
Slovensko“. Obenem je vladni zastopnik predcital
dopis c. kr. notranjega ministrstva, v katerem se je
porocalo, da je c. kr. pravosodno ministrstvo glasom
dopisa od 20. avgusta 1889, &t. 15.363, sklenilo,
odloziti nadaljne odredbe vpisovanja krajevnih imen
v zemljiske knjige vojvodine Kranjske v obeh de-
Zelnih jezikih, dokler se ne izgotovi novi seznam
krajevnih imen, ki je Ze v delu.

Dezelni zbor je na ta odgovor v isti seji na-
rocil dezelnemu odboru, naj v prihodnjem zasedanju
poro¢a o uspehu resolucije z dne 29. decembra 1888.

C. kr. dezelno predsedstvo je nato in sicer z
dopisom od 8. septembra 1800, §t. 2461/pr., sporo-
Cilo deZelnemu odboru, da se je zastran krajevnih
imen vrSila dne 15. julija 1890 enketa, ki je dognala,
kar treba za enotno in pravilno pisavo krajevnih
imen, in da se po zmislu enketinega sklepa isto¢asno
razpogljejo imeniki katasterskih obé&in sodnim in fi-
nanc¢nim oblastvom.

To porotilo se je v deZelnozborski seji dne
20. novembra 1890 vzelo na znanje. Mislilo se je,
da je stvar potemtakem pravilno reSena, in da
menda tekom prihodnjega I. 1801. pridejo vendarle
slovenska krajevna imena v nade zemljiske knjige,

Ker pa 3e leta 1808. ni bilo o kon&ni reSitvi
deZelnozborske resolucije ne sluha in ne duha,
akoravno je Ze 1. 1804. c. kr. centralna statistitna
komisija bila dala na svetlo ,Specialni repertorij
krajev;na Kranjskem*, predelan po rezultatih po-
pisa ljudstva z dne 3. decembra 18900 in o¢ividno
z uporabo podatkov zgoraj omenjene enkete, zato
so v seji deZzelnega zbora kranjskega dne 28. ja-
nuarja 1898 poslanec dr. Majaron in tovarisi vlozili
na c. kr. deZelno predsedstvo obSirno interpelacijo,
ki obsega vse podatke o razvoju tega vpraSanja
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od I. 1888. naprej, in konéno povprasuje vlado, ali
je pripravljena nemudoma ukreniti, da se tozadevni
in veckrat ponavljani resoluciji deZelnega zbora
popolnoma ugodi.

Neposredni uspeh te interpelacije je bila zopet
— enketa, katero je sklicalo c. kr. dezelno pred-
sedstvo, da se dolo¢i natanéno pisava nekaterih
krajevnih imen. Ta enketa, v kojo so bili poklicani
zastopniki vlade, deZelnega odbora, deZelnega so-
diS¢a, finannega ravnateljstva ter prvi interpelant,
je v dveh sejah in sicer dne 14. junija 1898 in
dne 3. februarja 18090 dovrSila svojo nalogo.

Kaj se je zgodilo z enketinim operatom, ki je
bil menda pogoj, da se izvr§i veckrat imenovana
deZelnozborska resolucija, se ni izvedelo, ker c.
kr. vlada na kasneje vloZene interpelacije v dezel-
nem zboru sploh ni odgovorila.

Mi torej ne zahtevamo, ba bi bila imena samo
slovenska, temve¢ dvojezi¢na, kajti ¢e n. pr. i§¢emo
katastralno obéino ,t'ostojno“, bi se nam sicer
moglo reéi, da katastralne obéine ,Postojne“ sploh
ni. (Poslanec — Abg. dr. Pegan: ,To se je meni Ze
zgodilo !“). Boj za to pravico traja torej Ze 22 let,
a po teh letih smo %e®vedno tam, kjer smo bili
tedaj.

To naj bo samo eksempel, kako postopajo
z nami v justi¢nih zadevah, v dezZeli, kjer smo
po zatrdilu dunajskih krogov s pravicami Ze po-
polnoma <saturirani, — kako postopajo Sele potem
z nadimi rojaki na Korodkem in Stajerskem, je lahko
umljivo.

Pri. kraju sem. Take razmere ne morejo ostati,
Vi, ki imate po svoji lastni trditvi mog, ste v prvi
vrsti poklicani, da priskotite na pomo¢, saj gre tu
za stvar, ki bi morala biti zelena oaza v Sahari nasih
strankarskih bojev. Nekaj skupnega mora biti vendar
med nami. Napeljite torej v usihajo¢i studenec te
oaze nekoliko tiste zavednosti in navduSenosti svo-
jih mas in svoje sile, Potem bo nasa narodna bilanca
tudi v tej vaZni tocki aktivha in potem bomo tudi
mi radi storili, kar je Zelel zadnji¢ tovari§ gospod
prof. Jarc, ko je rekel: ,Kritizirajte nas, ali priznajte
nam naSo dobro voljo!“ (Zivahno odobravanje v
sredis¢u, somisljeniki Castitajo govorniku, — Leb-
hafter Beifall im Zentrum, Redner wird von den Ge-
sinnungsgenossen begliickwiinscht.)

Landeshauptmann:

Bum Worte gelangt der Herr Abgeorduete Graf Barvbo.

Abgeordneter Graf Barbo:

Hohes Haus! Seit einer langen Jeihe von Jahren
find wir heute das erjtemal iwieder in der Lage, itber den
Boranjd)lag des Landesfonds zu bevaten und u bejd)liefen.
Die Bejd)mpfafjung iiber die Ansgaben, die NRegelung
deg Landeshaushaltes ift wohl das vormehmite Rechyt und
die erjte Piliht des Landtages. Jd) werde mid) gewify
heute nicht in Refriminationen ergehen, weshalb der
Landtag fo lange Beit diejes jein NRedht nidjt ausgeiibt
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und dieje jeine Pilicht nicht ansgefiillt hat. Jch will fe-
biglid) eingangs meiner Yede vor allem der Bejriedigung
Ausdrvitd geben, dafy wir mun wieder u novmalen, ge-
regelten Berhaltniffen puviickgefelhrt jind, wie fie jic) eben
davin dufern, dafi wiv itm Landtage iwieder iiber den
Landeshaushalt Befd)uf fajjen tomen,

Nan wird vielleidht aud) jagen, der Mangel eines
Borvanfd)lages hat auch gewijje Vorteile gebradgt, ndmlic
pabingehend, dafy mandye Ansgaben nicht gemacdht wurden.
Allein  diefer gevingfiigige Vorvteil, weldher ja eigentlich
miv ein jdheinbaver ift, da ja die Ansgaben nidht anfge:
hoben, jondern nmur anfgejchoben find, wird duvd) den
volfswivtjdajtlien Schaden, der dureh cine joldpe Sta-
guation hevbeigefithrt wird, weitaus iiberwogen.

o) habe gejagt, Dieje Ausgaben jind mur anjge-
jdyoben, aber nidyt anjgehoben. Statt dafy der Bovanjd)lag
ber Ausgaben eine novmale, laugjame Steigerung anj-
weijt, wird bei cinem jolchen Fujtande bdie Steigerung
eine jprunghajte fein. Wir jehen and), wemn wiv den
legten Bovanjdhlag, den das hobhe Haus am 17, Juli 1901
bejchlofjent Bat, mit dem Vovanjdhlage fiiv dag Heuvige
Jabr vevgleichen, daf das  Crfordevuis gany folofjal
gejtiegen ijt. Das Gejamterfordernis im Jahre 1901 be-
trug 3,083.665 K, wihvend der uns fHeute vorliegende
Borvanjdhlag ein Erjorvernis von 4,890.386 K aujweiit.
Das  priliminievte Defizit des  Jabhres 1901 betrug
85.241 K, wdfrend es fiir das Jabhr 1910 fidh auj
1,046.810 K beldujt. Das Erfordernis ift um 3ivfa
1,800.000 K, das Defizit nm 960.000 K gewachjen.

€8 ift da8 audh naturgemdf, da die eingelnen Foubde
bedentende Defizite aupoeifen; es it das auch evilivlich
oure) die egulievitg der BVeamtengehalte njw. Nur
glaube i), daf tm nacdhjten Jahre das Erjordernis nidyt
fo grof fein wird, iveil viele Anggaben Hewer nahezu
doppelt hod) eingejtellt werden muften, mit Niictficht dav-
auf, vafy bas Land mehreve Jahre Hinduvd) verjdiedenen
Anjtalten feine Subventionen auszablte. €8 ijt aljo zu
eviarten, vafy fich dbas Erjordernis jdhon fitr das nddjte
Jahr vevringern wivd.

Cin Kapitel jpeziell mbhfe i) aus vem Vorvanjhlage
hevansgreijen, dag Kapitel ,Landestultur”., Darvin jehen
Wwiv eine bedentende Steigevung. Jm Jahre 1901 betvug
pa8 Crforbernis i bdiefem Kapitel 279.549 K, iwobet
nod) gu bevitctfichtigen ijt, dafy damals tr diefem Kapitel
aich die MWeeliovationen enthalten wavew, wabhrend fHente
die Mieliovationen aus dem bejondeven Wieliovationsjonds
gedectt werden. Trofdem ijt dag Ervfordernis in diejem
Sapitel fitv das Jahr 1910 379.110 K. I begriife
diefe Steigevung, weil id) gany dev Anjiht des Heven
Bevidyterjtatters bin, der gejagt hat, daf die Ausgaben
fite die Landestultur frudytbringende Ausgaben find.

S verfene die Beveutung der JFudujtvie gewif
uicht, ich yoeify, daf fid) ein Wohljtand des Lanbes mux
duvd) Hebung der Jnudujivie hevberfithren (Gt wnd daf
e jenes Laud als veid) gelten fanm, weldhes Leine blit-
hende Juduftvie hat. Allein  gang abgefehen von dem
dem Standbpunfre ves Agvavievs, iweldhen id) einnehme,
muf man fid) gang objefttv vov Augen balten, vaf fid)
~die weitans iibevwiegende Bevdlfevung unjeres Landes

mit der Landwivtjchajt bejhdftigt. Das Biel einer ver-
niinjtigen Wirtfdhaftspolitit muf es aber fein, den gripten
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Teil der Bevdlferung moglichit gut zu fituieven, wud das
fann Det uns nnv durd) Hebung ver Landwivtjdajt ge-
jchehen. Jch mochte die Ritckfehr s novrmalen Berhiltnijjen
aud) vom Standpunfte ves Landesausjduijes begriifen.
Als Abgeordueter witnjdhe id) nidht, dad man dem Landes-
ausjdhujje etn ju grofies Pouvoir etnvdumt. Der Landes-
ausjhup ijt ein  Cpefutivovgan des Landtages, widyts
weiter, der Landtag. hat ihm Deftimmte Diveftiven und
Rvedite 3u evteilen, tnunerhald weldjer er damn i ver-
walten wnd zu wivtjchaften hat, Allenn dadurd), dafy der
Landtag fein Budget bejchlicht, wird dem Landesausidhuije
ein viel 3u grofes Vevtvauen entgegengebradyt.

Aber audy als Mitglied des Landesansjdhuijes be-
guitfe i) e8, baf wir wieder die entjprechenden Kuedite
sur Bevfiiguug  haben toerben, demn fitv einen gewifjen-
Daften  Landesausgjchuf it ein Verhaltnis, wie es die
legten Jalre beftand, ein fehr unangenehuies. Der Lanbdes-
ansjchufy ift verpflichtet, die Vevwaltung ordentlich iweiter
st fithren, ijt zu vielen Ansgaben verpjlichtet und hat bdie
Mittel Dhiefiiv nicht. Cv wird zur Vevantwortung gezogen,
wein er die Gelder nidh)t ausgibt, ev wird ader aud
verantwortlid)y gemacht, wenn ev fie ausgibt, in jedem
Falle wird e bejdhimpjt und das ift nidht tmmer an-
genefnt. Wenn tch frither einen Bevgleich ywifdyen dev finan- .
iclen: Lage fm Jabhre 1901 und im Jahre 1910 gezogen
habe, dbrangt jich miv aud) ein Vergletid) des Vilves auf,
pag ber Landtag im Jabre 1901 geboten Hat und dag
ev heute bietet.

Bov nemn Jabhren hatten wiv fhier fetne ansgejpro-
dhene Wajoritdt, wiv hatten nur zwer Pavteien, telde i
nationaler, wivtjdhaftlicher und politijher Vegiehung jehr
pivergievende njichten Hatten, weldje aber etnen modus
vivendi fanden, wm miteinander vedht und jchlecht aus-
sufommen, und welde gegen die Angrifje der Ddritten
Partei etne Avt wedyjeljeitige  Ajjefuvanzgejelljhajt bil-
detenr. (Veselost — Peiterfeit.)

Diefe wedhfelfeitige Verficherungsgefelljhat Hat am
Cnde der lepten Wahlperiode und nod) vor Beginn der
Bevhandlung itber die Wahlvejorm Lquidievt (Abg. Dr.
Sujter§i¢: ,,Sie ijt fallit geworden!”) Nein, jie hat [i-
quidiert! (Veselost— Deiterfeit.)

Durd) die Annahme der Wahllvejorm, iwelde der
oritten Pavtei die abjolute Majovitdt Dbringen nurfte,
Haben die beiden anbdeven Wavteien davauj vevzichtet, aud
weiterhin einen  Vejtandteil einer Majovitdt zu bilden.
Bon unjever Seite war dieje Verzichtleijtung eine wolhl-
iiberfegte. @enn erjtens Haben wiv uns aud) i diejem
Meomente unjeven obevjten Grundjah vor Augen gehalten,
oas ijt das Wohl des Landes, wir muften uns jagen,
baf es gewify nidt im Jntevejje des Landes gelegen ift,
et der Lawdtag aud) fernerhin zu feiner norvmalen,
fruchtbringenden Avbeit gelangen fann. Allein ancy vom
Standpuntte unjever Partei war die Vevzichtleijtung davan,
and) weiterhin einen Vejtandteil der Miajovitat ded Hanfes
i bilden, nicht jdhwer, wenn aud) die Verjdhiebung der
Mandatsanzahl zu unjeren Ungunjten durd) die Walhl-
vefovim ein Opfer bilbete. Deun wiv muften unsd jagen,,
bafy die Miglichfeit, duvd) uns und eine der amderen
Pavteien eine Miajovitat zu bildew, wns auj die Dauer
mehr Sdyaden al8 Nugen bringen muf. Wieiner Anjicht
nach) ijt ein vorviibergehender taffijdher Crfolg uiemals
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fo jder ins Gewidt jallend, daf dadivd) das politijde
Biel und die pmhmw[[e Stellung einer Partei eine Ver-
jdhiebung oder Vehindevung erjahren darf.

Meine Herven! Unjere Stellung, unfere politijchen
Grunvjipe l‘lTDl"(‘lll um mid) des befannten Ausjprudyes
eines englijhen Staatsmannes zu bedienen, eine vornehute
Jjolievung, eine Politif dev freien Hand. Wiv find Ffeine
angriffslitjterne Bavtei, wiv brandjen daber in diejer Hin-
ficht feimen Bundesgenofjen. (Poslanec Turk: ,Na vsa-
kega poslanca pride deset volilcev!“) — Ja, nikar
ne zabavljajte, gospod Turk! (Veselost — Heiterfeit).

Anderfeits jind toiv abev aud) itbevgeugt, daf wiv
deit Beweis [iefern werden, dafy ein Angrifj gegen uns
eine politijcye Hngcrcd}tigfm und eine Unflugheit wive,
und tn diejer Ertenntnis, welde allgemein werden muf,
erblicter wiv jitv ung felbjt den bejten Schup.

Tempora mutantur et nos mutamur in illis!
Nicht nur bdie Parteifonjtellation, nidht nur die Majo-
vitdf, jondern and) bdie Pavfeien felbjt Haben in diejen
w,nfm Jabren eine Verdnderung erfabren. Nod) vor zehn

Sabren Hat bdie Partei, welde auf der linfen Seite ded
I]D[}eu Daufes fitt, als Grundpringip den fonjervativen
Gedanfen vevtveten. Diefen hat fie mun anfgegeben und
ganz anbeve Pringipien in den Vordergrund gejtellt. BVov
zebu Jabren wod) wav jie eine entjchievene BVevtveterin ves
Sonjervatismug und eine Gequerin der Criweiteving des
Wahlvedhtes. Nodh vor zirfa 13 Jahren hat fie gegen die
Abjichyt der Deiden andeven TPavteten felbjt die Einfithrung
ves diveften Wabhlvedhtes vovitbergehend veveitelt.

Gegemwdrtig jind Demofratic und Sozialismus die
Grundpringipien diefer Pavtei. (Poslanec dr. Tavéar:
yNavidezno.“) Jd) glaube, nteine Hevven, id) begebe
mich nicht in die Gefahr, von Jhrer Seite einem Wiber-
fprudhe 3 begequen, wenn id) jage: Sie find hente feine
forjervative Bavtei mehr, Sie find eie demofratijdye und
etie fugin[iiﬁiid}c Pavtet. (Poslanec dr. Sustersic: | So-
glale!™) Jd) Jage joztalijtijc), weil Dr. Kref im «Lsumn
au@]'l:f)u'uc Ivgt[)m ]1(1) diveft als Sozialijten befamnt f)at
(Poslanec dr. Triller: ,Miarrijt ijt ex!)

Diefe Verdnderung ijt jevenfalls jo grof, daf man
fagen fanm, bie Partei, bdie vor zehn Jahren bdie linfe
Geite diefes Haujes eingenomuren hat, erijtiert nicht mebhr.
Anderfeits aber nehme ich fetuen Anjtand ju erfldven, daf
wir in gewifem Siwe mandes von dem Crbe diejer
Barvtet angetveten haben. €3 ift dasjenige, was ung am
fonfervativen ®edanfen als gut wnd niiplich exjhienen ijt.
Wir fHaben mandye von den fonfervativen Pringipien, die
Sie itber Bord geworfen Haben, aufgenommen, ohne da-
ouvd) unjevem evjten wad Glfeften Grundjage irgendiwie
Abbrudh) ju tun, der jdhon in dem Namen unjever Partei
,,berfnhnngétmm Gropgrundbefig” zum Ausdruce fommi,

Weeine Herven! Wiv halten an der Butef)utben duali-
jtijhen Vevfajhung feft, wir gravitieven mit allen Fajern
nad) Wien (Posl. dr. Tavéar: SOjeillfe L Poslijare?
oo nad) Grazl*) nd wiv ﬁehen auf vem verfajjungs-
mdpigen Bodven, auf weldem fich das Land entwicelt
hat, mnl}[mﬁn‘mt und  hoffentlich) in der Bufunft uv
fhdnjten VBlitte in wivtjdajtlider und Fultuveller Be-
siehung anfjdywingen wird. Wir perhovefzieren jebe anbdere
Sonjtellation innerhalb der Gejamtmonavdyie, jomweit unjev
Land dabei in Frage fommt, und bei jedem Berjudje in
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diejer Nichtung werdben Sie an uns entjdhievene Geguer
finden. Clara pacta — boni amici.

Mieine Heveen! Wir jiud cine Minovitdt, aber wiv
jind nicht etne soi-disant Oppojition. Wir werden Fhien
gewif von Fall zu Fall Oppojition madjen, wenn die
Weajoritat mit Abjichten Fommt, welche wunjever “][IITIL[
nadh) fidh mit dem Wohle ves SJ.Lm‘Mf;, wie wir ¢ auj-
jajjen, uicht vertvagen. Allein wiv ftellen ung aud) nicht
auj den bequemen Voden des blofen Kritifievens wnd ves
Nichtmitarbeitens, Jm Gegenteile, wiv find jtetd beveit,
dasjenige, was wiv als niiglich und gut anevbennen, fraftigit
AU nntu]tugvu und aud) die Vevantwortung ‘mnu mit-
sutragen. Wir wollen nad) unjeven Rviften beitvagen zu
einergevegelten und jrudytbringenden ,e.aanut ves danv-
tages, wneigenniibig uud 1|11qmd)tn‘t deffen, dafy man unjeve
ﬂjcrbicnftu hiebet tn der Offentlichfeit vielleicht nidyt aner-
fennen wird.

Wm diefer unjeren Stellung deutlichen Ansbruc Fu
geben, werben wiv jowofhl fitv das Cingehen in die Spezial-
pebatte al8 aud) fitv dbag Vubget im gangen ftimuten. (Zi-
vahno odobravanje in ploskanje na desni. — Xcb-
hafter Beifall wnd Handetlatden vecdhts.)

Dezelni glavar:
Dalje pride do besede gospod poslanec Gangl.

Poslanec Gangl:

Visoka zbornica! Slovenski pisatelj Ivan Can-
lkar je napisal povest ,Hlapec Jernej in njegova
pravica®. Imamo torej svojega hlapca Jerneja in
njegovo pravico v slovenski literaturi pa imamo
hlapea Jerneja in njegovo pravico” tudi v nasem °
socialnem Zivljenju. (Poslanec dr. Krek : ,Dobro )
Prvega hlapca Jerneja in njegovo pravico repre-
zentuje nase uciteljstvo, drugega hlapca Jerneja in
njegovo pravico reprezentuje idrijsko delavstvo, in
teh dveh hlapcev Jernejev se usojam spominjati se-
daj, ko imamo pred seboj poroc¢ilo finanénega od-
seka o proracunu deZelnega zallada.

Prvo vprasanje, vprasanje slovenskega ucitelj-
gtva in vprasanje slovenskega Solstva sploh, je
tisto, ki globoko sega v dezelne finance in jih
tudi obremenjuje z visokimi zneski. Drugo vpra-
Sanje, ki se tice delavstva idrijskega in idrijskega
mesta sploh, je pa tisto vpraSanje, ki ne odgo-
varja nazorom Cestitega gospoda porocevalca dr.
Kreka, ko je zjutraj dejal, da so samo naSa mesta
tista, ki ¢rpajo iz deZelnega zaklada. Ravno Idrija,
drugo mesto v dezeli Kranjski, je tisto mesto, ki
ki — kakor sem Ze veCkrat imel prililkko poudarjati
v tej visoki zbornici — prinaSa lefo za letom de-
zeli toliko in toliko tiso¢ev dohodkov, obratno pa
od dezele ne dobiva nitesar. DeZ%elna doklada idrij-
skega mesta znaSa vsako leto 48.000 K, nasprotno
pa ni idrijsko mesto dobilo od dezele &e nobene
podpore. Toda o tem pozneje.

Sedaj prihaja prvi hlapee Jernej in njegova
pravica na vrsto. XXIL seja deZelnega zbora Kkranj-
skega z dne 24. t m. je bila. naravnost zgodo-
vinskega pomena. Ko je bila konéana debata o
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normalnosolskem zakladu, me je zunaj vpragal &e-
stiti gospod tovaris prof. Jare, zakaj nisem tudi
jaz govoril pri doti¢ni razpravi, ¢e8, da je on to
pricakoval. Odgovoril 'sem mu: Zategadelj ne, ker
netem zopet jaz postati vzrok, da ne bi se v tej
zbornici moglo reSiti vprasanja o regulaciji uci-
teljskih pla¢. Dejal sem, da sem slisal iz vrst ve-
¢ine te visoke zbornice, da zaraditega ni vetina
pripraviljena izvesti regulacije uéiteljskih plag¢, ker
sem v zadnjem dezelnozborskem zasedanju se
usojal jaz staviti dotiéni nujni predlog (Medklici
na levi. — Awijdenvufe lints ) — Jaz lahko dotiéne go-
spode poslance imenujem, ako ne verjamete mojim
besedam. Torej,da se izognem vsakemu o¢itanju,kon-
Statiram samo, da sem smatral za potrebno in kot
veliko bolje za stvar samo, e moléim. No, sedaj, ko
je regulacija uéiteljskih pla¢ konéana, nimam veé te
bojazni, da bi bile moje besede vzrolk, da se pre-
predi jregulacija“, ki je Ze kon¢ana, in moje besede
tudi ne morejo biti vzrok, da se v prihodnosti ne
izvrsi regulacija uciteljskih plag, in sicer zaradi-
tega ne, ker je utiteljstvo dobilo obljubo od poslan-
cev S. L. S, da se v bodo&nosti to zgodi. Koliko
so vredne take obljube, tega ne vem. (Medklici na
levi. — Bwijdenvufe lints. — Posl. dr. Lampe : ,,Nig!*)

Tako je gospod tovaris dr. Krek ob novem
letu nekemu uditelju cestital in mu kot najboljse
vos¢ilo obljubil, da se v prihodnjem zasedanju iz-
vrsi regulacija uditeljskih pla¢. Ali kakor kaze
- izid XXI. seje deZelnega zbora kranjskega z dne
24, t. m., se to ni zgodilo. Tako sem nadalje v
prijetnem pcolozaju, da morem danes samo kon-
Statirati, da je tudi gospod poslanec dr. Lampe
dvakrat obljubil neki gospodiéni uciteljici v po-
stojnskem okraju, ki je z njim v bliznjem so-
rodstvu, da se utiteljske plate izboljSajo. (Posl. dr.
Lampe: ,Kdo je ta gospodi¢na?‘) To je gospo-
di¢na Pavla Lampetova (Posl. dr. Lampe : A, moja
sestra I) Gospoda, dobili smo torej obljubo, da se
to zgodi pred 24. dnevom tega meseca, in prija-
telj tovaris Ravnikar mi je celo po24. dnevu tega
meseca in celo Se danes slovesno obljubil, da se
regulacija ué&iteljskih plaé gotovo izvrsi. Jaz torej
imam zavest, da ne morejo danaSnje moje besede
Skodovati tej regulaciji, ki pride Sele v prihod-
nosti na vrsto, in to zategadelj ne, ker sem pre-
prican, da je dana beseda vsakomur sveta. Spo-
minjam v tem oziru samo na begede Stritarjeve:
»beseda dana sveta naj ti bo! Ne oprosti ga ved
nobena moé¢, kedor se je enkrat zavezal sam !
Res, nobena sila ne oprosti od obljube onega, ki
se je sam v kaj zevezal!

(Gospoda, da se je zadnja regulacija uéiteljskih
plaé izvrsila tako, kakor se je, to me, odkritosréno
povedano, ni presenetilo, ampak zabolelo me je pa,
8 kaksnim ironi¢nim posmehom so nekateri go-
spodje poslanci S. L S. spremljali utemeljevanje
potrebe te regulacije. In sam nacelnik S. L. S, g.
dr. Sustergi¢, je s svojim visokim smehom kvitiral
to ironizacijo uéiteljske bede ! (Medklici v srediScu
in nalevi. — Zwijdhenruje im Fentvim und (infs.) Seveda,
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lahko je ironizirati bedo tistemu, ki je poln vseh do-
brot, ali tezko je pri srcu onemu, ki se je moral pre-
pricati, da posteno delo ne donafa njemu in rodovini
njegovi dovolj kruha. (Posl. dr. Triller: ,Tako je!®)
In kar je pa Se zalostnejSe, to je bila izjava gosp.
posl. prof. Jarca, ki jo je pozneje nekoliko ublaZil
gospod porocCevalec dr. Krek in ki se je glasila :
Bodite lepo mirni, poniZni in pohlevni, potem uteg-
nete nekaj dobiti. (Smeh v srediscéu. — ®elidter [infs.)

Visoka zbornica! Regulacija uditeljskih plaé
ni nikaksSno politiéno vpraSanje in ni v nobeni
zvezi 8 programom kake politiske stranke. Temu
vprafanju nasproti ne smemo iskati vzrokov v
slabih finanénih razmerah dezele, temveé je ta re-
gulacija zahteva in potreba, ki je utemeljena v
slabem materialnem in socialnem polozaju ugitelj-
stva, pa naj bo to uditeljstvo pristas Narodno-
napredne stranke ali naj pripada S. L. S, ali kaki
drugi stranki ali pa naj bo nem8ke narodnosti.

Toda o vsem tem ne govorim dalje, ker sem imel
ze v jesenskem zasedanju priliko govoriti o tej
stvari dovolj obSirno. Meni se tudi ne zdi posebno
okusno, pri vprasanju regulacije uditeljskih plaé
govoriti o kakih zaslugah. Velika napaka bi bilo
to, ako bi se kdorkoli, ¢e bi se bila na primer
zadeva uredila v zmislu mojega nujnega predloga,
ki sem ga stavil v zadnjem zasedanju, izvajal na-
sproti moji osebi tako, kalkor da bi bil jaz imel
za to kakih zaslug. To bi ne bila zasluga abso-
lutno nikogar, ker ima dezela le dolznost izbolj-
Sali uciteljske plage. (Odobravanje v srediSéu. —
Betfall im Zentrum.) Ako ima deZela uditeljstvo, mora
tudi uditeljstvo pladati. Vsakemu delu gre paé¢ pla-
¢ilo, zakaj vsako neplacano delo je zavrgljivo in
je nemoralno. Pla¢ilo za dele je dolznost, ni pa
zasluga nikogar. Zato se mi tudi ¢udno zdi, da je
neki ljubljanski uéitelj, ko se je na neki Ijubljanski
goli vrsila lokalna udciteljska skups¢ina, svojemu
voditelju predlagal zahvalo za to, kar se je v tem
oziru storilo, ¢es, da je to njegova zasluga. Raz-
veseljivo je paé, ¢e ravnajo nasfe korake in sklepe
dale¢ od zunaj, in mene posebno veseli, da dela
vse to tista roka, ki je prej toliko ¢asa podpisovala
napredna nacela, sedaj podpisuje program S. L. S.
in bo najbrz, ¢e ji bo to kazalo, tudi Vam, go-
spoda na desni, napravila svoj spostljivi kompli-
ment. (Veselost. — Seiterfeit.)

O tem ne bom dalje govoril, ampak izprego-
voriti hoéem Se nekaj besed glede koristi, ki bi
jih imelo ne samo uéiteljstvo, ki bi jih imela sploh
vsa nasa domovina od pravolasne regulacije uci-
teljskih plag.

Poleg splosnega boljgega Solskega napredka,
ki bi se dosegel, ¢e bi bilo uéiteljstvo zadovoljno
— saj bi se, odvrnjeno od postranskega privatnega
zasluzka, zaradi katerega izgublja toliko éasa in
toliko telesnih in duSevnih sil, moglo popolnoma
posvetiti svojemu poklicu —, je treba pomisliti
da bi imeli dobitek tudi kmet, trgovec in obrtnik,
ker je uciteljstvo njegov konsument.
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Toda ne glede na to nastane vpraSanje: Ali
uciteljstvo taksSno, kakrSno je danes, zasluZzi iz-
boljSanje pla¢, ali ga ne zasluzi? Jaz pravim, da
ga zasluzi, in sicer zaradi tega, ker se nafe uci-

teljstvo strogo drzi tiste naloge, ki mu jo nalaga.

§ 1. drzavnega solskega zakona iz leta 1869. Ta
paragraf pravi, da bodi vzgoja mladine versko-
nravna. Jaz pravim, da se nage uditeljstvo natan¢no
drZzi ravno citiranega paragrafa. (Ugovori na levi —
Widerspruch links.) Res je, greSniki se dobe povsod,
med uéitelji, pa tudi med duhovniki, advokati in tr-
govei. (Medklici nalevi— Zwischenrufe links.) Pa pro-
sim Vas, gospodje, saj imate mo¢ v rokah! Kaznujte
ra, kdor je kazni vreden, saj ste dobro izveZzbani v
tem! (Klic v sredis¢éu : — Ruf im Zentrum: ,Res je 1*)

Seveda pa ne razumem pod versko vzgojo
politiskega fanatizma, pac¢ pa si razlagam to vzgojo
po onem nauku, ki ga je uéil najvecji ucitelj
vseh narodov, Jezus Kristus, ko je dejal: Ljubite
svojega bliZznjega kakor samega sebe! — Ucitelj,
vEkljub temu, da strada, da trpi pomanjkanje, zvesto
izpolnjuje svoje dolznosti! Ne reéem, povsod se dobe
gresniki, ali kdor si ¢ist in nedolzen, pa poberi
kamen in ga vrzi vame! (Odobravanje v sredisScu.)

Iz tega, kar sem navedel, gotovo izvira upra-
vitena trditev, da v danih razmerah uciteljstvo
ne more delati ve¢, kakor dela, in v danih raz-
merah tudi drug klic ne more izhajati iz vrst
uditeljstva, nego ta: Naj deZela platuje delo, ker
je dezela za to dolznik!

Seveda nastane tu vpraSanje, kje dobiti denar?

Ze v jesenskem zasedanju sem med drugim
stavil predlog, naj se vlada pozove, da naj placa
500/, k uéditeljskim platam. Tedaj je Castita vecina
visoke zbornice zavrnila ta predlog, ki se ga bom
pa vzlic temu usojal danes ponoviti. Sploh pa je
zelja uéiteljstva, da naj bi drzava, ki ima po ¢lenu
XVIL drzavnega osnovnega zakona vso oblast
nad Solstvom, prevzela tudi vse dolznosti napram
uciteljstvu. Tako se je Ze dne 3. novembra 1899,
izreklo vse avstrijsko uciteljstvo brez razlike na-
rodnosti na skupni skupséini na Dunaju za tak
drzavni prispevek. Tedanji voditelj nauénega mini-
strstva, dr. Hartel, je tudi deputaciji uciteljstva
zagotovil, da bo prva skrb drzave, sanirati de-
zelne finance z edinim namenom, da se bo konéno
mogla definitivno resiti regulacija pla¢ vsega av-
strijskega utiteljstva.

Zato stavljam predlog, ki se glasi:

,Dezelni zbor skleni :

Vlada se pozivlja, da prispeva dezeli 50°/y na
na place ljudskoSolskega u&iteljstva.*

Nadalje sem v zadnjem zasedanju stavil nujni
predlog,- naj se uvede takozvani kulturni davek.
Pri tem stojim na tistem stali¥¢u, ki ga je pred
par leti zastopal gospod poslanec dr. E;ustexblt
ko je na nekem javnem shodu v ,,Ixatollakem
domu® dejal, da se more regulacija ugiteljskih
pla¢ izvrgiti le tedaj, ¢e zaradi tega ne bo bolj
obremenjen kmetiski stan, ker je Ze danes dovolj
obremenjen. To je ¢isto pravilno, da se ne obre-
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mene manj imoviti, uboZnejsi sloji, temved naj se
obremene tisti krogi, ki razpolagajo z vedéjimi do-
hodki in tega obremenjenja ne bodo toliko &utili.
To pa je mogode, ako uvedemo kulturni davek,
ki naj zadene vse zavode, ki morajo polagati javne
racune. V Ljubljani je takih zavodov 61, ki so
imeli v preteklem letu okolo 6,000.000 tistega do-
bicka. Ce se na zavode na deZeli ra¢una 2,000.000,
bi bilo to skupaj 8,000.000. (Poslanec Supanéié :
sGotovo Se vec!*) In nikogar mne bi bolelo in
nihée ne bi bil direktno prizadet, e bi se tem
zavodom nalozil kulturni davek. Tako bi bilo mo-
gole dezeli izboljSati uciteljske plade, ne da bi bil

~kmet bolj obremenjen. DezZela bi na ta nadin lahko

dobila 100.000 K. (Poslanec Supanéié: ,,Ved, ved %)
ako ne veé na leto. Na strani 9. prilocr(* 296. vidim,
da se je finanéni odsek oziral na moj samostalni
predlog, glede katerega predlaga pod totko 17.
svojih predlogov, da se naj odstopi dezZelnemu
odboru, samo da je tamkaj izpuStena besedica
ykulturen“ davek. Jaz bi iskreno priporodtal de-
zelnemu odboru, da se oprime tega kulturnega
davka, in zategadelj stavljam v sprejetje drugi
predlog, ki se glasi:

s»DeZelnemu odboru se narocta, da izdela do
prihodnjega zasedanja zakonski naért o uvedbi
kulturnega davka, s katerim se obremene zavodi,
ki so prisiljeni polagati javne rafune, v Kkorist
ljudskemu Solstva in uéiteljstvu.”

Ako se to izvrsi, bi imeli na razpolago 100.000 K,
¢é ne Se vet. Ali to 8e ne bi zadostovalo! Toda
mi smo ljudski poslaneci, in ker ljudstva ne gre
obremenjevati z novimi davki in ker to, kar de-
lamo tukaj, delamo zgolj iz ljubezni do ljudstva,
pa odpravimo dijete! Sicer nas je malo tu,
ki bi ziveli v bogastvu, ali ni¢ za to, odpravimo
dijete! Obenem pa naj bodo mesto deZelnega gla-
varja in mesta dezelnih odbornikov Castna mesta.
(Odobravanje v srediStu — Beifall im Zentrum.) Vrse
se tudi razna znanstvena potovanja, za kar je dolo-
¢enih 14.000 K. Odpravimo tudi to ! Na dijetah bi pri-
dobili 30.000 K, na placi dezelnega glavarja in deZelnih
odbornikov 27.000 K in na potovanjih 14.000 K, to
utegne skupaj znasati okroglih 80.000 K. Kultm ni
davek bo dal 100.000 K, skupaj imamo torej Ze
180.000 K. S tem bi se pa %e lahko zacasno regu-
lirale uéiteljske plade v zmislu predloga gospoda
grofa Margherija, kar bi veljalo toliko ¢asa, dokler
ne priskoéi drzava dezelam na pomod.

Gospodje! Vse to, kar sem navedel v pokritje
teh stroSkowv, bi bilo tudi veliko laZje izvedljivo
in bolj demokragko in bolj socialno in tudi bolj
simpatiéno, kakor pa zviSanje naklad na pivo, o
¢emer naj povem ze danes v svojem imenu in v
imenu svojih tovariSev, da tako zviSanje naklad
najodloéneje odklanjam. (Odobravanje v srediSéu
— Beifall im Zentrum.)

Gospoda, velika krivda, da se stanje udi-
teljstva ne izboljSa, je na strani drzave, ki siste-
matiéno prezira slabi polozaj dezele, namesto da
bi ji priskocila na pomoé. Toda ravnotako, kakor
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je drzava Kkrivitna nasproti ljudskemu Solstvu,
ravnotako je krivitna nasproti srednjemu Solstvu.
Dokaz za to je tudi dejstvo, da ne razpife iz-
praznjenih mest na ljubljanskih gimnazijah.

Iz zadnje seje dezelnega Solskega sveta je
znano, da tri mesta na slovenski gimnaziji po pre-
teku dolgega ¢asa %e vedno niso razpisana, do&im
se je za prosto mesto na nemS$ki gimnaziji, ki ga
je doslej zavzemal prof. Pavlin, takoj zahteval
terno-predlog. Tu je seveda slovenska veina de-
zelnega Bolskega sveta ravnala popolnoma prav,
da je to zahtevo zavrnila in zahtevala, da se ob-
enem razpisejo tudi prosta mesta na slovenski
gimnaziji. Prav pa je tudi, da se v tej zadevi oglasi
dezelni zbor in zahteva, da se razpiSejo prosta
mesta in zasedejo s profesorji, ne pa da bi ta
mesta izpolnjevali vedno le suplenti. (Odobravanje
v srediséu. — Beifall im Zentrum.)

Kak&ne so razmere na ljubljanski realki, to je
visoki zbornici znano. Dijakov slovenske narodnosti
]ﬁ na tem zavodu okrog 300, nemske pa okrog 200.
Ce se torej ratuna le po tevilu slovenskih dijakov,
je gotovo potrebna slovenska realka v Ljubljani.
Ne gre pa, da bi se pridobila za slovenske dijake
realka na ta naéin, da bi se premestila realka iz
Idrije v Ljubljano. Mesto Idrija je Zrtvovalo wveli-
kanske vsote za ta svoj zavod, zato je kratkomalo
izkljuteno, da bi se realka premestila iz Idrije.
(Odobravanje v sredis¢u. — Beifall im Zentrum.)

Tako sem prifel do idrijskih razmer. Popol-
noma kratelk bom tu in dofakniti se hotem le &e
hlapca Jerneja in njegove pravice v Idriji. O raz-
merah v Idriji sem imel priliko %e vetkrat govo-
riti v tej zbornici in, kakor menim, nekaterim
gospodom ni vie¢, da se govori o Zalostnih raz-
merah idrijskega delaystva. Vzlic temu se jih mo-
ram nakratko zopet dotakniti. Idrija pad za-
vzema popolnoma drugo staliite, kakor ostala
mesta v dezeli. Platuje pa¢ veliko, a zato ne dobi
ni¢. In celo, e mesto samo hoce storiti kaj do-
brega za delavstvo, pravi deZelni odbor, da to ni
socialno, da to ni dobro, in stavlja zapreke, da se
dotiéne namere ne morejo izvrsiti. (Klici v sredidcu :
— Beifall im Zentrum : ,Tako je!*) Dotakniti se
hodem danes samo enega vprasanja, ki je velikega
socialnega in velikega zdravsivenega pomena za de-
lavstvo. To so namre¢ stanovanja, ki jih daje bo-
gati rudnigki erar na razpolago ubogemu idrijske-
mu delavstvu. Vem, da visoki dezelni zbor nima di-
rektnega vpliva na to, da bi se ugodno resilo vpra-
Sanje in izboljSale te razmere, ali mislim pa vendar,
da bo Kklic iz tega mesta naSel veé odmeva na pri-
stojnem mestu, kakor pa ¢e delavstvo samo zdihuje
v svojih zatohlih prostorih in si ne more pomagati.

Rudniski erar je dajal koncem [.1908. delavstvu

. ha razpolago 46 delavskih hi§ s 195 stanovanji.
Opomniti moram tu, da je v Idriji delavskih rodo-
vin, ki Stejejo 4623 oseb, da torej pride povpreéno na
eno stanovanje 23 oseb. (Ogorcéenje v sredifcu. -
Entriistung im Zentrum.) Da vidite ta stanovanja v
tem c¢asu, ko je vse zabito in zaprto, bi Vas bilo na-
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ravnost groza. Neka zenami je pripovedovala, da mo-

ra spati pod pe&jo kakor macka, da morejo otroci
spati v postelji. V delavski 1‘(JdUV1ﬂ1 je umrl sin
na jetiki. Od njegovega brata sem izvedel, da je
lezal na jetiki bolan brat v kuhinji, Kjer je spal
tudi on. V sobi pa je spalo ostalih Sest ¢lanov
rodovine. Omenjam, da je stanovanje — Ceprav
erariéno — obstajalo samo iz lkuhinje in ene sobe!
A takih rodovin je v Idriji sto, ki morajo bivati
z mnogestevilno rodovino v tesnem prostoru. Tako
si ljudje po krivdi rudniSke uprave sami nakopa-
vajo bolezni. Da je v takih razmerah ugodno zdrav-
stveno stanje nemogode, je umljivo, in zato tudi
umira v Idriji 25 do 300/y ljudi za jetiko (Klici v
srediséu: — Rufe im Zentrum: ,,Cujte 1) in je v mestu
vse polno ljudi skrofuloznih in obolelih na drugih
takih boleznih, in to vse le radi slabih stanovanj.
(Poslanec dr. Ura.&en +Skandalozne razmere ) Tu-
kaj bi se dalo izprememtl in na bolje obrniti marsi-
kaj, in jaz mislim, da ne bo odveé, ako se visoka
zbornica izreCe proti takim razmeram, ter pred-
lagam zaraditega resolucijo, ki se glasi:

»Dezelni zbor skleni:

Vlada se pozivlja, da nemudoma stopi v do-
govor z delavskim ministrstvom v svrho, naj to
ministrstvo sporazumno. z mestno obcéino idrijsko
in rudniskim ravnateljstvom v Idriji na svoje stroske
zgradi dovoljno stevilo delavskih stanovanj v Idriji.«

Castita gospoda, prehajam h koncu. Glede
drugih stvari, ki so mi Se na srcu, se bom oglasil
na primernih mestih, ko preidemo v podrobno raz-
pravo, za sedaj pa le Se recem eno: Imejmo usmi-
ljenje 8 hlapcem Jernejem in njegovo pravico v
uditeljstvu, pa imejmo tudi usmiljenje z onim de-
lavskega stanu idrijskega mesta! Smatrajmo za
svojo dolznost, da z vsem ognjem prepriéanja de-
lamo na izboljSanje takih razmer. — V ta ogenj
vrzimo vse sovra§tvo, vse nasprotstvo, vse ozire,
da vstane iz njega svobodna in neoskrunjena pravica
hlapca Jerneict v uditeljstvu slovenske in nemske na-
rodnosti in hlapca Jerneja v idrijskem delavstvu !
(/wahnu odobravanje in ploskanje v srediséu —
Lebhafter Beifall und Hindklatschen im Zentrum!)

Dezelni glavar:
Dalje pride do besede gospod posl. Mandelj.

Poslanec Mandelj:

Visoka zbornica! Brez vsakih fraz preidem ta-
koj k proracunu, — Na podlagi finanénega odseka
imamo Se vedno 1,047.000-K primanijkljaja, za ka-
tero vsoto nam je pokritja iskati, in s tem pri-
manjkljajem imamo racunati; ampak jaz hofem v
tem oziru biti tako kulanten, da vzamem, da je
proratun previdno sestavljen in da se bo pri iz-
datkih 50.000 KK dalo pristediti, 50.000 .K pa pri
dohodkih vec prejelo, tako da bomo torej imeli
100.000 K manj primanjkljaja, kakor ga izkazuje
finanéni odsek. Na vsak nalin pa imamo racunati
s primanjkljajem 047.000 K. V teh 947.000 K pa
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ge niso zapopadeni investicijski izdatki za obsezna
melioracijska dela in ceste, ki so skriti pri melio-
racijskem zakladu in ki bodo po mojem mnenju
gotovo efektivno znadali okolu 400.000 K, tako da
se gorenji primanjkljaj pravzaprav zvia na vsoto
1,347.000 K, za katero nimamo v dohodkih dezele
pokritja in katera se bo morala pokriti s posojilom.

Gotovo ste bili nekateri gospodje preseneceni
s tem nadim okroglo milijonskim deficitom, ampak
to ni nobena nova prikazen v naSem deZelnem go-
spodarstvu, katero Zivi Ze od leta 1805. sem v kro-
nicnem deficitu. Imam tukaj knjigo ,Statistisches
Jahrbuch der autonomen Landesverwaltung® in tu-
kaj najdem npa strani 244. postavko 200.000 K, o
kateri je zapisano: 41/,0/y posojilo dezele ,zur Dek-
kung der Abginge des Landeshaushaltes in den
Jahren 1805—1900“¢. Gotovo je, da je to prilo
od deZelnega knjigovodstva, povedano nam je pa
s tem, da se v doti¢nih petih letih ni izhajalo z
rednimi dohodki, ampak da se je vrhutega potre-
bovalo povprek 40000 K na leto, -da so se zama-
Sile luknje v deZelnem gospodarstvu,

Tudi od leta 1000. - 1906. je deZelni odbor
potreboval denarja, izposodil si pa je ga pri raznih
lastnih svojih zakladih — bil je to nekak ,Geschiift
in sich —, katerim se je pozneje z obrestmi vred
v znesku 822277 K 32 h refundiral iz &tirimilijon-
skega melioracijskega posojila.

In kako je bilo v letih 1007. in 1008.?> Nagi
raunski sklepi izkazujejc.-na videz jako ugodne
uspehe, leta 1008. se kaZe celo mali prebitek. Ali,
gospoda moja, tu se ne smemo varati, kajti ¢e po-
gledamo v racunski sklep melioracijskega zaklada za
za leto 1907., najdemo na sfrani 11. v koloni ,De-
Zelni prispevek® vsoto 02.383 K 18 h, ki se je iz-
placala doti¢no leto za razna melioraéna dela. In
raviiotako se je leta 1008. efektivno izdala za te
,investicije, katere pa pravzaprav investicije niso,
na dezelnih prispevkih okroglo 50.000 K, to je
250/, od vsote 214.336 K 62 h.

Iz tega sledi, da &e bi se bilo v letih 1007. in
1008. budgetiralo kakor prej$nja leta brez pomoéi
* takozvanega melioracnega, zaklada bi se bil deficit
pokazal tudi v letih 1007. in 1008.

Na podlagi navedenega torej %e enkrat  na-
glasam, da Ze od leta 1895. naprej Zivi nade de-
Zelno gospodarstvo od deficitov, ki od leta do
leta naraS¢ajo v progresivni smeri. Takrat — leta
1895. — je bil ta deficit Se otrok, ali sedaj je Ze
krepek defek enmilijonske vrednosti, s katerim
ima opraviti deZelni odbor. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Tav€ar: .In dr. Lampe ga doji!“ —
Zivahna veselost.; — Lebhafte Heiterkeit.)’

In sedaj, gospoda, prehajam k investicijskemu
programu deZelnega odbora. Meni se je ¢udno
zdelo, zakaj na$ proratun ne izkazuje v poglavju
,Dezelna kultura in melioracije“ ter v poglavju
,Obcila® vetjega zneska, ko je vendar znano, da se
je za vodovode in cestne zgradbe vendar mnogo
dovolilo od deZelnega zbora. Sel sem za to stvarjo
in dognal, da so se te re¢i vrinile v melijoracijski
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zaklad in da se tam za te namene financira ves
potrebni denar. Zelel bi le, da bi bil deZelni zbor
nekoliko bolj pouéen o teh stvareh, ali kar nas je
navadnih poslancev, ki nimamo direktnega stika z
deZelno pisarno, mi ni¢ ne vemo, ker nimamo no-
benega proratuna in nobenega obraduna o njih
pred seboj. Jaz sem po naklju¢ju dobil v deZelnem
stavbnem uradu nekak izkaz, v katerem je zalrtan
investicijski program za leta 1908., 1900. in 1910.
Po tem izkazu se je teta 1908. zazidalo v ceste,
vodovode itd. priblizno 1,028.000 K. Seveda, go-
spoda moja, ni bilo vse v tistem letu porabljeno,
ampak gre naprej, in ravnotako ne gre to vse na
deZelne troske, ampak so v tej vsoti obseZeni tudi
drzavni in prispevki interesentov ; raunati pa imamo
s 250/y deZelnim prispevkom, kateri zna%a torej za
leta 1008. okroglih 314.000 K.

Za leto 1009. je zna3al ta prispevek priblizno
423.000 K in v letu 1910 bi deZela celo imela pri-
spevati 984.000 K. V to zadnjo vsoto je vstet tudi
troSek za novo deZelno hiSo, ki se ima zgraditi.

Dezelni zbor ni dobil v roke nikakega takega
popirja, da bi bil o teh investicijah informiran, in
vsled tega bi izrekel le to Zeljo, da bi se nam da-
jala o teh stvareh poroéila, da bomo vedeli, kaj se
je in kaj se ima vse izdati v take namene. Mi do-
voljujemo v zbornici prispevke za eno in drugo
cesto, za vodovode itd., pa vse je tako razireseno,
da nimamo kon¢no prav nobenega pregleda. Na
vsak nadin smemo zahtevati, da se tudi dezelnemu
zbora predloZi program in pa vsaj priblizni preli-
minare za take stvari. :

Da reasumiram, znaSa torej deficit pri nafem
dezel, gospodarstvu za I. 1010. okroglih 047.000 K,
melioracijski izdatek letos pa vsaj najmanj 400.000 .
V tem pa %e ni zapopaden izdatek za zgradbo de-
zelne hie v znesku 474.000 K in izdatek za bolnico,
in radunati nam je torej — in jaz sem zmirom za
to, da se take stvari odkrito povedo — z deficitom
vrednim en milijon in enmilijonskim izdatkom za
investicije in stavbe v dezeli.

V otigled temu predlaga finanéni odsek kre-
ditno operacijo. Za letos soglaS8am s tem, ker nimamo
pregleda, kakSen prispevek dobimo od drZave in
koliko bo treba Se od deZele pokriti, zanaprej je
pa na vsak naéin treba napraviti red v gospodarstvu,
kajti najnevarnejfe je, da se tekoli iz-
datki pokrivajo z vise&im dolgom, da
se delajo dolgovi za stvari, ki se redno
vratajo vsako letossvojimi potrebami.
Tako gre eno ali dve leti, potem si pa tudi na ta
nacin ve¢ ne moremo naprej pomagati.

Gospoda, prehajam sedaj na formalno stran
nasega budgetiranja. Kakor se je Ze v finannem
odseku naglasalo, nima na¥ budget preglednosti,
ker mu manjka enotnosti. Nebroj imamo deZelnih
zakladov s svojimi proratuni in raCunskimi sklepi,
in proraun, ki ga imamo danes v razpravi, podaja
nam samo del deZelnega gospodarstva. Vsled tega
se ie v finanénem odseku rodila misel in izrazila
7elja, da bi se te stvari vse centralizirale, in dete
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te Zelje je 1. resolucija fmanénega odseka, ki pravi
(bere — liest):

,Dezelnemu odboru se naroa, da izda do
leta 1911, natrt za dezelno knjigovodstvo v zmislu
centralizacije posameznih zakladov v enotnem ra-
¢unu in, ce je mogocle, predlozi Ze proradun za
leto 1911. v taki sestavi.” :

Moje mnenje v tem oziru je to-le: Jaz sem za
preglednost, ampak vendar nisem za to, da bi se
ti razli¢ni zakladi kar ,en gros“ kasirali. Unificiranje
nekaterih zakladov je mogoce, namre¢ je mogofe
spraviti nekatere fonde v sklad z deZelnim zakladom,
ampak Ze zaradi notranje preglednosti je na vsak
nacin treba ratune v vseh dotiénih sedaj obstojecih
zakladth tudi zase voditi, ako to preglednost za-
hteva. Nemogode pa je unificirati z deZelnim za-
kladom take fonde, pri katerib imajo, kakor n. pr.
pri normalnoSolskem zakladu, kjer ima vlada naka-
zilno pravico, opraviti razli¢ni faktorji. Ravnotako
se tudi ne morejo unificirati z deZelnim zakladom
taki fondi, kateri so bili ustanovljeni s kakim po-
sebnim mamenom, kakor n. pr. garancijski fond,
vseuéiliski ali muzejski fond. Tudi fondov, kateri
nimajo proracuna, kakor ga nima n. pr. meliora-
cijski zaklad, ne kaZe zdruZiti z dezelnim zakladom,
ki se preliminira, osobito pa ni mogoce, kar kasirati
fonde, ki so se ustanovili na podlagi zakona. Vse
fonde v en lonec vreti, je torej nemogode in na
vsak nacin je treba stvar narazen drZati. Je pa,
gospoda moja, tudi prisedanjem gospodarstvu s fondi
mogoce napraviti stvar tako, da bo pregledna, &e
se napravijo nekaki sumariji o vseh prejemkih in
izdatkib. Vsaj imamo proraéune in sklepne radune
o vseh zakladih, na katerih podlagi bi se lahko
napravili taki sumariéni izkazi in potem bi imeli
skupen pregled o vsem prometu, o vseh aktivih in
pasivih posameznih zakladov.

Odkrito torej priznavam, da mi racun po fondih
ni tako zoprn in bojim se, ¢e se bo preved cen-
traliziralo, da bomo pa lahko izgubili preglednost
v detajlu. Treba bo deZelnemu odboru, & se bo
pokoril tej resoluciji, na vsak nagin previdno po-
stopati in predno se kaj definitivno izvrsi, bi bilo
prav poklicati $e posebej kakega izvedenca n. pr.
izkuSenega bantnega uradnika, ki bo v tem oziru
podal dezelnemu odboru svoje mnenje. Priznavam,
da je nase knjigovodstvo izvrstno, ampak ved ofi
ve¢ vidi, in od tega koraka bo gotovo pricakovati
dobrih uspehov.

Prehajam k poglavju ,deZelni dolgovi®, str. 10.
in 20. priloge 180. Vsota, ki jo bomo potrebovali
za obresti in za razdolZevanje, bo znagala priblizno
520.000 K. Jaz temu pritegnem Se obresti od one
vsote, ki se je Ze porabila pri melioracijskem za-
kladu, 'v okroglem znesku najmanj 50 000 K, kar
bi potem zna%alo skupno 570.000 K, ki jih moramo
izdati za obrestovanje in razdolzevanje nasih dolgov.
To je torej priblizno 120/; od vsakoletnih izdatkov
naSega budgeta.

In koliko imamo dolgov?. Imeli smo jih kon-
cem I. 1008. — 8,968.000 K, Leta 1909. jih je mo-

Sanner 1910, 1005
ralo biti Ze precej ve¢ in 1. 1010, jih bo pa $e vet.
Pa ostanimo pri tem; blizu 0,000.000 K imamo
dolga in to znaSa priblizno dvakratni letni izdatek
naSega bulgeta, 41/, milijonov je naSega izdatka in
dolg znasa torej dvakrat toliko. Poglejmo na Cesko
in Moravsko. Tam so v velikih denarnih stiskah
in morajo vsako leto najeti, na Ceskem n. pr. 10 mili-
jonov visefega dolga. Leta 1907. so imeli na Ce-
Skem v butgetu 78 milijonov letnega izdatka, dolga
pa 107,000.000 K. Ce&ka je bila torej I. 1007.
glede dolgov na boljSem stali§éu kakor
Kranjska, ker bi bila, ¢e bi bila v isti
meri zadolzena kakor Kranjska smela imeti dolga
156,000.000 K. Ravnotako je z Moravsko in Galicijo.
Resnici in objektivnosti v prilog sem dolzan pa
tudi povedati, da je nekaj dezela v drzavi, ki so
glede finan¢nih sredstev in deZelnih dolgov na
slabfem kakor naSa Kranjska. — Ce sedaj primer-
jamo dezelno premozenje z dolgovi, pokaZe se
sledece: Sestavil sem po razli¢nih ra¢unskih sklepih
vsa koncna aktiva zakladov, ki so deli dezelnega
premoZenja, in naSel sem, da znasa premoZzenje
dezele okolu 9,600.000 K. Tu je vpo$tevano vse, —
muzejski zaklad, zbirke v muzeju, deZelai dvorec itd.,
skratkaracunjeno je vse premozenje kakor ga izkazuje
knjigovodstvo. No, to kon¢no Se ni tako posebno
premoZenje, ki nosi obresti kar od kraja. Ce se pri-
merja to aktivno premoZenje z dolgom 8,968.000 K,
kakorSnega izkazuje racunski sklep za 1. 1008., pre-
ostaje Se vedno 632.000 K. To razmerje je torej Se
ugodno in bi ostalo Se vedno ugodno, tudi e
se je ze 1. 1909. konsumiralo Se teh 632.000 K, ker
bi potem Se vedno aktiva kompenzirala deZelni
dolg. Neugodno bi torej razmerje postalo Sele z
nadaljnjim vecanjem dolgov, ako se deZelno pre-
moZenje obenem primerno novim dolgom ne
zveksa,

In sedaj preidem k vprasanju, kako naj mi nas
enmilijonski deficit pokrijemo. Prvo bi bilo seveda,
da bi rekli: Povisajmo vendar deZelne doklade, saj
SO ja v resnici, niZje, kal®r v vseh drugih dezZelah,
razen v NiZji Avstriji. Nekatere druge deZele imajo
po 65—760/y doklade in mi smo res v tistem polo-
zaju, da imamo Se najmanjSe, namre¢ 400/y Ali, go-
spoda moja, mi moramo vpoStevati tudi Se cestne
in obtinske doklade, katere znaSajo skupno z de-
7elno naklado v nekaterih krajih do 1500/,. Zaradi-
tega bo za nas zvisanje deZelnih doklad na vsak
nacin ele ,ultima ratio“, ¢e nikjer drugod ne bo
najti pokritja za nas primanjkljaj.

Na drugi strani se-sli$i klic: Drzava mora po-
magati in prevzeti troske za javno varnost. Ti zna-
Sajo pri nas 110.000 K. Gotovo so vsi dezelni
zbori v tem edini, da je to deZelam nekako oktro-
jirano breme, in gotovo je, da bo prisel &as, ko
bo morala drzava to breme prevzeti, oziroma de-
zelam dati za to breme primerno kompenzacijo.

Tretje kar bi bilo pri¢akovati, je, da drzava
nakaze deZelam wisji donos iz davka na Zganje.
Da se bo to zgodilo, to je ve€ ali manj gotova
stvar.
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VpraSanje pa je, ali moremo pricakovati od
drzave popolno saniranje deZelnih financ. Jaz moram
v tem oziru odkrito refi, da ne! Zakaj?

PoloZaj drzavnih financ je danes desolaten;
cez 100 milijonov deficita se danes izkazuje v
drzavnem budgetu, ali $e veé. Prezreti pa tudi ne
smemo pri tem, da drZava pripravlja dvoletno vo-
jasko sluzbo. Ker se morajo kadri pomnoziti, bo
to zopet zahtevalo velikih bremen od davkoplade-
valcev. Pozabiti tudi ne smemo velikih reform, ki
jilh hoce drzava izvesti v socialno-politicnem oziru.
Vse to bo stalo mnogo denarja. In e operira
finanéni minister danes z deficitom ¢ez 100 milijonov,
tedaj bo potreboval Se veliko veéjo vsoto, ako se
hoce izvesti vse, kar ima drZavna zbornica v
svojem programu.

Pa drzava, katera je sedaj v takih razmerah,
kakor so dezele, bo morala na vsak nacin pozneje
poseli v svo] Zep in deZelam pomagati.

To se bo zgodilo tem prej, ¢im bolj se bo
delalo na to, da pride drzava na pot Stedenja.

DrZavni poslanec Steinwender, v tem oziru jako
simpaticen politik, priporoda skoro vsakih Stirinajst
dni v gradki ,Tagespost drZavi 3tedenje. Toda vse
ni€¢ ne izda. Tudi ¢e govori o tem predmetu v
drzavnem zboru, finanéni minister je in ostane gliih
nasproti takim opominom in gleda samo na to, kje
bi nove davke ,izpresal“.

Imeli smo v Avstriji sijajne finance za ¢asa
Dunajewskega, Steinbacha, takrat ko se je regulirala
valuta. Ko pa je pocil ,Zelezni obrol®, tedaj je
nastal v drzavni upravi nekak splosni kaos, ki je
brezsmotren, in tudi drZavne finance so Sle od tega
Casa po zlu.

Korber je zacel razsipati drzavni denar, ker je
hotel z zlatim deZjem poravnati vse nacionalne spore.
Spominjate se, gospoda, kako so se gradile pla-
ninske Zeleznice in na drugi strani famozni kanali,
ki bodo stali drzavo sto in sto milijonov. V tem
oziru %e vedno obstoje ministrske komisije, ki regu-
lirajo vode in grade kanalé“na ¢istem papirju. Ravso-
tako neprevidno je postopala drZzavna uprava glede
obreznih del v Trstu, kar je dokazal neki proces.
V vodstvu drzave od Korberja napre] se je usta-
novil praveati ,luogo di trafico“. Samo meSetarenje
in razne kompenzacije z drzavnimi dohodki. Dunajska
Zidinja ,N. Fr. Presse“ je za &asa Taaffeja silno
kricala zoper ministrstvo radi ,luogo di trafico*, od
Korberja naprej pa ne &rhime vel, dasi je vzroka
dovolj, brzkone ima z ministrskimi palaami boljse
zveze kakor za Casa Dunajewskega in Steinbacha.

Gospoda moja, od tega ¢asa, kar je nastala
ve¢ ali manj brezsmotrenost v na8i drZavni upravi
in vladi, je pa postala na drugi strani velika biro-
kracija vsemogoca, in s pomo¢jo velike birokracije,
vplivnih gospodov, tudi drzavnih poslancev, se je
zaZrl v birokraski stroj protekcionizem. Od te dobe
razni ,Landsmannministri“ in ,Volksrati korum-
pirajo in depravirajo d:Zavno upravo.

Gospoda moja! Jako popularno je, e zacne
kdo, ¢e drugega ne more, zabavljati na birokracijo.
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Jaz s tem, kar sem gori rekel, nocem tega, temvec
priznam in moram redi, da je naSe uradniStvo v
svojem jedru dobro, da, izvrstno! Na vsak nacin
veliko boljse, kakor je n. pr. na Francoskem, kjer
je imel Clemenceau velike kriZe in tezave. Tam se
je celo zgodilo, kakor so porocale novine, da urad-
niki po celo leto niso prisli v svoje urade, in zgo-
dilo se je baje, da so morali dobiti koga, ki jim je
pokazal pot v urad, iz katerega so ‘dobivali placo.

NaSe uradniStvo je pa¢ vse drugadno. NaSe je
posteno, delavno, dobro. Nekaj pa je, kar mu ko-
duje, in ba$ to hofem grajati. To je protekcionizem,
ki obstoji v tem, da hole vsak veliki gospod spra-
viti svoje proteZeje na dobra mesta. Ta protekcio-
nizem je kakor slana, ki pade na mladi cvet in uni-
cuje med wuradniStvom deloljubnost, znadajnost in
politicno po&tenost. Ce se more nasi birokraciji kaj
oditati, naj se odita, napada in izku%a odpraviti to,
in potem upajmo, da bo naSe uradniStvo zopet
stalo tu kot vzor uradniStva,

Rekel sem, da drzava mora Stediti; to pa se
zgodi Ze precej s tem, da drzava lastno upravo re-
formira tako, da bo manjsi aparat potrebovala, pa
vendar to€no in hitro delala. — Govorilo se je za
¢asa Korberja in Becka in govori se sedaj za ¢asa
Bienertha, daje nujno potrebna , Verwaltungsreform®,
da bodo pisarne redne in hitro delovale, da se
uredi razmerje med drzavnimi in avtonomnimi
oblastmi glede kompetence itd, O tem se govori
Ze leta in leta, in e se ne motim, obstoji tudi neka
ministrska komisija, ki je Ze zalela pisarne reformi-
rati. Pa kaj je doslej dosegla: Samo to, da se je
uvedlo takozvani ,Pausverfahren®, ki obstoji v tem,
da uradniki piSejo reSitve v pripravljene zvezke: en
izvod ostane v zvezku, drugi, prerisani izvod, pa
se odposlje. To je cela reforma v na8i drZavni
upravil Pa 8e ta ni mnogo vredna, kajti ¢e kak
uradnik ni dober v konceptu, pa si najprej napravi
koncept, ki ga potem prepise v zvezek.

Vzrok, da reforma uprave ne pride naprej, tici
brzkone v tem, da so v tisti komisiji zgolj ljudje, ki
so v praksi malo izveZbani in so skozi razne urade
hitro prigli do 6. ali 5. ¢inovnega razreda. Ce se
hode v tem oziru kaj napraviti, morajo se stvari
lotiti mozje prakse. To je eno, kjer bi se za toc-
nost in hitrost uradovanja kaj zgoditi moglo in pa
tudi pridtedilo bi se, ker bi se pri enostavnejsi
upravi manj izdalo za personalne potrebe.

Drugo pa je to, da bi drzava tudi na Solskem
polju prav lahko kaj pristedila.

Gospoda! Ne smemo si prikriti, da bomo sca-
som fudi glede inteligence imeli nadprodukcijo. Na
Ceskem je Ze, v Nizji Avstriji tudi. (Poslanec -—
Abgeordneter dr. Pegan: ,Cehe importirajo v Ljub-
ljano!“) In, gospoda moja, ravno iz nacionalnih
ozirov se je ustanovilo silno mnogo gimnazijev.
Na Moravskem na primer se je zgodilo, da, ¢e je
viada dala kaj Cehom, je morala dati tudi Nemcem
in narobe; to je potem &lo ad infinitum.

~ Tudi na Kranjskem sta, — to moramo priznati,
Ce smo objektivni, dve nemski gimnaziji res neko-
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liko prevec. Ni& bi ne rekel, da imajo Nemci na
Kranjskem svojo nem$ko gimnazijo; naj le imajo
en tak drzavni zavod; ampak za 18.000 Ko&evarjev
pa vendar ni treba, da drzava toliko izda. Svoj
¢as je bila v Kocevju niZja gimnazija, a iz politi¢nih
ozirov se je izpremenila v vi§jo, in sedaj imajo Ko-
cevarji celo gimnazijo. Privo§éim jim jo. Saj to je
gotovo, da so Kocevarji posteni, pridni in delavni
ljudje. Jaz bi ne imel ni¢ zoper to, ako bi drzave
to ni¢ ne stalo, toda tukaj drzava prav po nepo-
trebnem za 50—60 kocevsklh dijakov vzdrzuje
drugo neméko gimnazijo. Ako bi se ustanovil za
vsakega teh dijakov po en S$tipendij in bi se te di-
jake poslalo v Ljubljano Studirat, bi drzavo deset-
krat manj stalo kakor sedaj.

Treba torej, da drzava nacionalne ,Trinkgel-
derje“ odpravi in da deluje praviéno in smotrno.
Pricakujem, ko bo drZava priSla v veéje financielne
stiske, kakor je Ze, da se bo naSel pogumen naué&ni
minister, ki bo rekel: druga nem$ka gimnazija na
Kranjskem je nepotrebna, zato pa proé¢ Z njo!
Na vsak nalin se mora stvar tako urediti, da dobi
vsak narod relativno k svojemu Stevilu drzavnih 3ol.
Ce si poleg tega e kaj napravi na lastne stroske,
nimam seveda ni¢ zoper to, toda v drzavni pro-
racun take stvari ne smejo priti.

Saj Ze sedaj to ni v korist ne drZave, ne do-
ticnih mladih ljudi, kajti z nepotrebnimi srednjimi
Solami vzgaja drZzava le uZeni proletariat. Taki mladi
ljudje ako ne dobe primerne sluZzbe navadno nekaj
¢asa pohajkujejo, potem pa se Cesto izgube. Ako
bi ne bilo gimnazije, §li bi v trgovsko Solo ali v
kako drugo, iz katere bi lahko prisli do poklica in
do krubha,

Ce bi se o tej stvari razmisljalo v drzavni
zbornici, dalo bi se pristediti silne milijone in ne
trebalo bi finanénemu ministru vedno misliti le na
to, kje bi naSel kak nov vir dohodkov; ne trebalo
bi, da bi davéni vijak neusmiljeno pel po hrbtih
davkoplacevalcev.

Gospoda moja! Ce obtina kaj potrebuje, Cesar
sama ne premore, pravi: dezela naj da! In e de-
Zela ne more napraviti ravhovesja v svojem budgetu,
pravi zopet: drzava naj da! To moramo imeti pred
ofmi, da so drzava, deZela in ob¢ina v zvezi in da
so drzavni, deZelni in ob¢inski davkoplacevalci eno
in isto; vsi smo eno. Davkoplacevalca boli, naj
ze placa dezelne, ob¢inske ali drzavne davke ; glavno
zanj je; da ne placuje preved davkov.

Mogoce je torej, tudi v drzavni upravi kreniti
na pot Stedenja. Zato je moj klic ta: drZava naj
pri¢ne Stediti pri neproduktivnih izdatkih; potem
bo mogla pomagati tudi dezelam in obcinam. Saj
se je Ze vetkrat sli%al klic, da je krivica, ker drzava
obé&in ne od¥koduje za poslovanje v preneSenem
delokrogu. Ta klic bo postajal vedno hujsi, in v
doglednem ¢asu bo drzava stala pred vpraSanjem,
na kak nain naj obcine odskoduje za to delo.

Kmalu sem pri kraju svojih izvajanj.
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Kot galanten ¢lovek moram $e poviti majhen
Sopek gospodu finanénemu referentu. Nepopularno
je sicer priporocati nove davke, vendar si dovolju-
jem opozoriti ga Se na dva nova vira dohodkov.
To je pred vsem davek na samolastni lov. (Odo-
bravanje na levi. — Beifall links.) Gospoda! Tak
davek je Ze uveden na Stajerskem, in jaz mislim,
da bi ga tudi pri nas tisti, ki imajo toliko posestva,
da so upraviceni na svoj lov, lahko prenesli. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Orazen: ,Po deset kron
platujejo na Stajerskem.*) Ja, gospoda moja, ka-
men do kamena palaca,

Na drugi strani pa opozarjam na produkcijski
davek. Na Kranjskem imamo nekaj rudnin, zlasti
mnogo dobrega premoga in Zivega srebra. To je
bogastvo naSe deZele, in kdor naSe rudnike eko-
ploatira, ta jemlje bogastvo iz deZele, in raditega
je prav, ako placuje od svojega dobitka dezeli tudi
nekaj davka. (Poslanec -—— Abgeordneter dr. Tavéar:
,In pa davek na neoZenjene!“ —- Veselost — Hei-
terkeit.) Posebno zadnji ¢as so dobili podjetniki
bogate milijone iz naSih rudnikov osobito c, kr. erar
iz idrijskega rudnika, in bilo bi praviéno, e bi na§
dezelni finan¢ni minister potrkal tudi pri teh go-
spodih ter jim zaklical: Stojte! Tukaj gre tudi
meni gros.

Hitim h koncu !

Pred devetimi leti smo imeli zadnji proracun,
od tega ¢asa pa ne vet. Prvi proratun po toliki
dobi je ta, katerega naSa stranka predlaga deZelni
zbornici v potrjenje. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Zitnik : ,Cela zbornica ga predlagal®)

V tezavah stopa naSa stranka pred zbornico
s proratunom, ker mora predvsem skrbeti za tista
poglavja, ki dosedaj, v teh suhih letih niso ni¢ do-
bila; skrbeti mora pred vsem za deZelno kulturo
in za druge deZelne potrebe, ki so neodloZljive. Na
drugi strani pa je nam racuniti z miljonskim pri-
manijkljajem.

Gotovo je, da moramo §tediti pri neproduktivnih
stvareh. Tudi pri nastavljanju personala naj se §tedi,
kolikor mogoce, kar jih pa je nastavljenih, te treba
posteno placati, zato pa tudi od njih dosti zahtevati.

Skrbeti moramo v prvi vrsti za produktivne
stvari! (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Obrtna
Sola ;“) produktivne zadeve treba podpirati, kakor
tudi zadeve splosno-kulturnega pomena za Slovence.

Na celu naSe avionomne uprave stoje moZje,
v katerih je dosti mladostnega elana, energije in
idealnega poleta, ali dohodki deZele so skromni in
v krutem npasprotju z idealnimi nameni in strem-
ljenjem deZelnega odbora.

V. momentu, ko votiram za ta proraun kot
znak zaupanja Zelim deZelnemu odboru v okviru
tega proratuna mnogo uspehov; ali sprico malih
sredstev naj bo previden, naj Stedi in Stedi, in s
tem koncam. (Zivahno odobravanje in ploskanje na
levi; govorniku Cestitajo. — Lebhafter Beifall und
Hindeklatschen links; Redner wird begliickwiinscht.)
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Landeshauptmann:
Jum Worte gelangt bev Hevr Abgeoronete Dr. Eger.

Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Jd) bhabe mid) Hauptjadlih) zum
Worte g_cmeret um auf bdie Ausfithrungen des Herrn
Abgeordueten Dr. Triller iiber die Jujtigverhiltnifje in
Srain guriidzufommen und Jhuen einiges entgegenzubalten,
was geeiguet fein diivfte, dieje Verhaltnijje doch in einem
andeven Lidyte erjcyeinen zu lajjen.

Jch bemerfe gleic) im vorhinein, dap id) mid) na-
titvli) mur mit den BVerhaltnifjen in Krain bejdhdjtigen
werde, einerfeits weil im Krainer Landtage dod) nur dieje
jur Sprade gebradt werben jollten, andevjeits weil miv
die Verhdltnijle in den Nad)barfronlindern zu wenig
befanut find (Posl. dr. Tavcar: ,Strasno je neveden!®),
al8 daf id) in eine Distujfion daviiber eingreifen fonnte.

Was hingegen Ddie ﬂ)u[}éi[tniﬁt in frain allbtianqt
will ich guerit jene Ausjiihrungen ves Hevrn Abg. Dr. Triller
bejprechen, bie einen allgemeineven Charvafter an jid) tragen,
und damnu jene, die mamu ‘raéiﬁaubw;eudﬁ Raibad betvejfen.

Yerr Abg. Dr. Triller hat hervorgehoben, daf man ihm
jenes Geje zeigen joll, nad) weldhen die deutjde Spradje
alg interne Gejddtsiprache zu gelten Hhat. €8 ift ja
slemlich) allgemtein befannt, daf die allgemeine Geridhts-
prbnung, die in Vezug auj den Spradhengebraud) bei
Gervicht nod) hente die gejepliche Grundlage bilvet, nady-
dem bet Cinfithrung bder meien BIDIIDIDE,LBDLDIIIIHQ aug-
pritclich) davauj veriviejen worden ijt, in § 13 die Be-
jtimmung enthilt, daf die AWmtiernung bei den @erid}teu in ben
landesitblichen Sprachen zu erfolgen hat, und ebenjo ijt
e3 dent Devven wofhl befannt, daf im Jahre 1781 in
allen Stammivonldndern in deutjdher Sprade amtiert
wurde (Posl. dr. Triller: ,Sedaj pa je slovenski jezik
navaden jezik 1“). Dag wird dbod) fawm bejtritten werden.
Herr Abg. DOv. Triller hat aud) ugegeben, dap fiiv die

Geltung der deutjden Sprade als interner Gejd)dftsipradye

duperjtenfallg ein Sriigungsvedht (Dr. Triller : ,Odiosum
est!* — Smeh v sredis¢u. — Gelidyter tm Sentrum.)
anevfannt werden fonnte. Ja, aud) die Crjipung nehme
idh fitv die deutjche Sprache in Anjpruch, denn wenn in
Ojterveich) etwas mehr als 100 Jabre gegolten hat, wird
es aud) weiter gelten mitjjen, dag fann man nicht brevi
manu befeitigen.

Allein fiiv meine Anjicht fpredhen aud) Vevordnungen
beuemgeu ‘Jﬁmum die es mit Jbhuen gewify gut meinten.
S0 zunddijt die Stremayride Spradjenverordnung. Stre-
mayr (Dr. Triller : ,Ta je pa na$!*) war der Jujtiz
minijter des Grajen Taaffe, und bdie Herven werden Fu-
geben mitjjen, dafy es Jhnen mie bejjer gegangen ijt, als
unter dem MWinijtevium Taaffe. Stremayr Hat damals
eine Spradjenverordnung Dhinausgegeben, duved) welde
der Geltungstreis der tidedyijdhen Sprache fitv die Sudeten-
Sronlnder bejtimmt wurde. Auf Stremayr folgte Jujtiz-
minijter Prazaf (Dr. Triller: ,Slava njegovemu spo-
minu !“), gewif ein ausgejprodjener Ticdhedye. Atzeptieven
Sie wenigitens das, was Prazat vevordmet hat. ud
was war der Jnhalt feimer Vevordbmungen? Dafi aud)
in Steiermart, Karnten und Krain mit jenen Parvteien,
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dic bes Deutjden nidht mddtig find (Dr. Triller: ,V
jeziku stranke!“), {lowenijche Protofolle aufzunehumen jind.

Jch bifte mun die fHeutigen Verhiltnijfe in Krain
mit dem Jnhalte diefer Sprachenverordmungen zu ver-
gleidyenr, und Sie werden ugeben miijjen, daf wiv langjt
via facti zu einem ganz anbeven Bujtanbde gelangt find
(Dr. Tavéar: ,To je Zalostno, da moramo ,via facti,
iti naprej, — Vi pa ni¢ ne greste nazaj!“), aber
nicht zu Jhren Ungunften, fondern zu JFhren Gunjten.

Nun, man weif, daff wiv ung in Krain mit der heutigen
Pragis abgejunven haben (Dr. Tavéar: , Jako milostno 1),
baf3 niemal$ deswegen eine Bejdhwerde erhoben wurde. Aber
i) fonjtatieve, daf3 es eingelne NRichter bei ziwei Begivs-
gevichten gibt, die ung injoferme Unvedht tum, al8 jie mit
deutjchen Parteien, die nicht Jlowenijch tonnen, jlowenijde
Brotofolle aujuehmen (Dr. Triller: ,To ni res, to se
ne zgodi!®). Jd) ftelle Hevrn Dr. Triller die Geridyts-
aften zur Verfitgung, er famn fjid) davon itberzengen,
wobei id) hinzufitge, daf die betreffenden Angeflagten —
8 waven dag Strafangelegenfeiten — bei dev Erfenntnis-
verhandlung den Senat gebeten fhaben, deutjd) jpredhen
s diivjen, weil ihnen der Unterjuchungsridyter das nidt
gejtattet und jlowenijdhe Protofolle aufgenommen Hat.
(Dr. Triller: ,To je enostranska trditev bila od strani
obtozencev !“)

) fomme mu gum gweiten Teile dev Ausfithrungen
bes Herrn Dr. Triller, die jpesiell das Landesgerid)t
Latbadh) betreffen.

Cr hat vor allem auj dad jdhlechte Avancentent Hin-
gewiejen. (Dr. Triller: ,Trije Slovenci so bili sedaj
preterirani!“) Diefer Klage jtimme i) obueweiters zu.
Wenn er jedod) bdajitr dasg bHerridenve NRegime verant-
wortlich) gemadyt Hat, mufy iy fejtjtellen, dafy in Laibad)
in [lepter Seit drvei nene Oberlandesgeridhtsvite ernamnt
wurden, davunter 2 Slowenen und 1 Deutjdjer, und id)
ftelle weiter fejt, dap gevade dem Deutjdhen nad) allge-
meiner Wnficht ein Unvedh)t gejchebhen ijt, indem ev tvoty
Altersvorvanges juerit vou emem Slowenen yritevievt
wrde,

Weiters wurde hervorgehoben,  dafy das dylechte
Avancement der Grund ijt, warum fid) ntemand Fum
Juijtizbienjte meldet, und vafy davunter die Jujtizverhilt-
nifje Leiden. (Dr. Triller: ,Sikaniranje!“) §d ftelle aber
jeft, bap feit eimigen Mouaten bei der Finangdivettion in

~ Xaibad) zwet Konzeptitellen ausgejdyrieben jind, (Dr. No-

vak: ,Kaj pa finanéna prokuratura?!“) ohne daf jic
Bewerber meldenr, und Sie werden dod) nicht behaupter,
daf bdie Finauzdiveftion Sie {dyitaniert: Der Grund fitv
pert Mangel an Bewerbern ijt vielmehr ganz einfad) der,
vap es Shuen an Nadpoud)s ebenjo mangelt wie uns,
weil Jhre Hod)jditler ebenjorenig jtudieven wie unjeve.

Jm - Bujammenhange mit der Spradjenfrage wurde
ferner davauj bingewiejen, daf einem jlowenijdhen Nate
Unvedht gejdhehen jei, indem ev wegen jelbjtindigen Vor-
gehens etme jcylechte Suweijung exhalten hat. (Dr. Triller:
,In preteriran je bil dvakrat!“)

Dohes Haug! BVon diefem Falle war jdon im
Borjahre im Landtage., die ede. Der Grund filr dieje
angebliche Buviictepung joll der fein, daf dev betreffende Rat
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als Vorjteher jeines Bejivtsgerichtes jcyriftliche Sprachen-
exlafje zwects Cinfithrung ver inmeren jlowenijden Amts-
fprache eigenmichtiq hevausgab. Aud) diesbesiiglid) jtelle id
et Hevren die begiiglichen Crlafje sur Verfitgung. Jd) frage,
was witrbe gejchehen, wenn ein deutjdjer Bezivtsvichter in
nterjteiermart oder Rrvain oder Bihmen fitr fein Besivts-
gevicht einen eigenen Spracdjenerlaf hHevausgeben wiivde?
(Dr. Triller: ,Avanziral bil* — Dr. Lampe: ,Hofrat
bi postal!*) Der NRidter bHat NRedht zu fpredhen, dem
eingelnen Gevidhtsvorfteher jteht aber abjolut nid)t das Nedht
au, fitv fein Amt Spracdjenvevordnungen zu erlajjen und
int Amte Politif zu madjen. Das geht abjolut nidht und
e§ mitpte jebr tvauvig mit einer Juftizvevwaltung bejtellt
fein, bie nicht die Kraft Hitte, da eingugreijen. (Poslanec
dr. Triller: ,Kaj se je pa zgodilo v Litomeficah?!)
Ter Mann ijt aud) jhlecht gefahren. (Dv. Triller: ,O
nein, ev ift auj die Butterjeite gefallen!")

Herr Abg. Dr. Triller bhat in loyaler Weife hervorge-
hoben, dafy er einen Artitel, der Samstag in einem biefigen
Blatte exjchienen ijt und dev einem deutfdhen Rat in Laiba,
ber in ben 3Fivilbernjungsjenat eingetveten jei, Unrvedt
tue, perhorvejzieve. Was ift aber der Grund, daf Herr
Abg. Dr. Zriller diefen Artifel trogdem teiliveife gutheipt ?
(Poslanec dr. Triller: ,Po vsebini popolnoma!®)

Hevr Abg. Dr. Triller hat evtlart, ev fei nur gegen den
Smport deutjdjer Ridyter nad) Kvain, und injoferne billige
er den Wvtifel. b bin der Anjicht, dafy ber Artifel etnfach
davin feinen Grund hat, dafy eingelue Nidhter glanben, daf
fie bejtimmte Sige in gewijjen Nefevaten evefjen haben.
Dag ift jo mein Gefithl. Seinerzeit hat es hier einen Rat
gegeben, dev als Kriminalijft, Verwaltungsbeamter und
Bivilift foum jeinesgleichen gefunden hat. Cr ijt beute in
Sraz. Cr wav aud) im  Jivilberufungsfenat, ijt eines
Zages in den Strafjenat gefommen, aber fein Wienjd)
hat fid)y davum gefitmmert, und id) glaube aud), dafy
niemand vag NRedht dagu hat, weil bas ausjdlieplich Sache
der Jujtizverwaltung ijt. Aber hiev Jpielt hauptjadlich ver
Mmijtand mit, dafy eingelne Nichter der Anjicht find, daf
fie mur bejftimmte Aften evledigen Ddiivfen und man fie
nicht allgemein verwenden darf.

Weiters wurbe berborgehoben, daf bder betrefjende
NRat die jlowenijche Spradje nidht tenne. (Dr. Triller:
»To je pa resnical«) Wenn aber der Nat jahrelang als
Staatsamvalt in Cilli jeinen Dienjt tadellos bejorgt hat,
wenn ev weiters aud) in Laibad) duvd) beinahe zwet Jabre
jdhon als WMitglied ves Strafjenates und des Berujungs-
fenates Jefevate erjtattet hat, ofhne daf ein Angriff erfolgt
tjt, wavmm foll ex ploglid) ein Neferat in Biviljaden
it in flowenijher Sprache evjtatten fonnen ? (Poslanec
dr. Triller: ,Zato, ker je civilni referat veliko bolj
tezaven! — To je resnica, on ne zna slovenski!«)
Sm ®egenteile, er hatte gevade in Bivilfadjen genug Heit,
fich vovzubeveiten, wenn er der Spradye nicht madytig wdre.

Allein, i) will etwas andeves fejtitellen. Der Grund
des Angriffes tjt der, dafy, bevor nod) dev Rat jeine neue
©telle angetveten Dhatte, ein Bivfular unter den jlowe-
nijchen Rechtsanwalten in Laibad) in Mmlanj gejest wurde,
(Dr. Triller: »Ni res, — pozneje!«) in weldem Ddiefe
aujgefordert youvden, diejem Ridyter Ungelegenbeiten zu
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beveiten und gegen ihn Stellung ju nefmen. (Poslanec
dr. Triller: ,Ne, ampak da zahtevajo korektne refe-
rate!®) ) Habe es gelefen. (Poslanec dr. Triller: ,Slo
se je za korektne referate!l®) Jd) habe das fejtgejtelt,
pamit man yweify, worauf bdiefe Angriffe uviidzufithren
find. (Poslanec dr. Triller: ,Zahtevalo se je znanje
slovenscine 1«)

Herr Abg. Dr. Triller hat aud) hervorgehoben, dafy ex
aug etent anveven Grunbde gegen Dbdiefert Rat Stellung
nimme, und iiber ven [aft i) veden. Cr hat gemeint, ¢s
Handle fich hier um einen Jmport dentfcher Nichter nady
RQuain (Dr. Triller: ,Potem pa za eksport na Dunaj %),
und dagegen miijje ev Stellung nehmen. Dag finde id)
vom frainijden Standpunfte volfonmen begreiflid), aber
auch diesbezitglich fann iy davauf hinweifen, daf wiv
aich) zwei Krainer ald hihere Jujtizbeamte tn Unteviteier-
mavf Haben, den Oberlandesgevidhtsrat Smolej in Cilli
und den Oberftaatsamwalt Verderber in Marburg (Dr. Tril-
ler: ,Se jima izvrstno godi!v). Die Jujtizvevwaltung hat
povthin Kvainer verfeit und hieher Steiver gegeben. Cimen
nationalen Sdyadent haben Sie bdadurvdh) wicht evlitten.
(Poslanec dr. Triller: ,Pa ne znajo slovenskega je-
zika dovolj! To je vse, kar jim ocitamo!%)

Es find nod) einige andere MWiomente vorgebracht
worden, die ein Unvedh)t gegen bdie Slovenen bedenuten
follen. ©o iwurde davauj hingewiejen, dafy ein Drittel
ber Jidte deutjch ijt. (Poslanec dr. Triller: ,Kaj pa
v Gradcu? Koliko je tam Slovencev!*) Ju) jtelle
bemgegeniiber fejt, daf beim Panbdelsjenate, wo dod)
gewip  die Hiljte der Progejfe von bdeutjdjen Pavteien
gefithrt wird, ein eingiger Deutjcher als Beifiger fungiert.
(Poslanec dr. Tav¢ar: ,Svetnike nam dajte! Kaj
,Handelsbeisitzerje“ |“) Fangen Sie aljo zuerjt jelbjt
mit der Gevedhtigleit an! Jn der gangen Lijte dev Han-
belsbeifier nuv ein eingiger Deutjcher, und der ijt nur
mit  Mihe und Not duvdhgefest wovden. (Poslanec
dr. Triller: ,Pa vsi znajo dobro nemski!*) ©as ijt
eine Sade, auf die Sie Cinfluf Hhaben, die in Jhren
Hitnven (iegt, und es jteht Jhnen jlecd)t an, Bejd)werven
st evheben, wenn Sie mit einem viel jchlechteven Beifpicl
porvangehen. (Poslanec dr. Triller: ,Prosim, jaz se
nisem upiral nem3kim svetnikom, samo pravim, da
slovenski ne znajo. Lajiki pa znajo vsi nemski?“)
ey bitte, 3 ift gefagt worden, daf ein Drittel der Nate
Dentfdhe jind und vaf dag ein Unvedht ift. Von ver
Spradjenfenntnis ijt dabei gar nid)t gejprochen worven.

Weiters hat Herr Dr. Triller hervovgehoben, es fei
ein jchweres lnvedht, daf i den Grundbiihern die
Ratajtralgemeinden nur mit den deutjhen Namen ange-
fithrt feien. Das gervade Gegenteil ijt aber beiiglich der
RQatajtralgemeinden bet den Steneviimtern der Fall, wo
in dent Befivbogen die Gemeinden. nur jlovenijd) ver-
seichuet find, wud wenn man Hundevtmal deutjdhe Vejin-
bogen Haben will, man befommt fie nidyt. (Poslanec
— Abgeordueter dr. Triller: ,PritoZite se, tam ne
bomo nié rekli!®)

Aljo wenn Sie jdhon Ordmung maden wollen, fangen
Sie dod) Det fic) jelbjt an. :
139%
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Damit bin id) mit diejem Teil meiner Ausfithrungen
s Gudve. Jdh mnd}te aber dem nod) einige alfgemeine Be-
111c1.hmqm anfitgen. Wir haben vovige Wodje hier im
Hauje einige jdymupige Wafche gewajdhen, es hat ein
“Hbqu%uctu dev [iberalen jlowenijchen Bartet unter An-
jithrung einer Yeibhe von Betjpielen davgetan, dafy bdie
Landesverwaltung partetijc) vorgebe, ‘anderjeits haben die
Hevven von dev Volfs pmtci ebenjo glingend nadygewiefen,
pafy ber utabtmnqntmt Laibad) nidht objeftiv vorgehe wud
pafp ev nmur fiiv die Angehovigen bder libevalen Partei
exiftieve und Bucerl habe.

Bejonders flafjifh in diefer Debatte war es, daf
eigentlid) feiner der erhobenen Amwiivfe von der audeven
Seite beftvitten wurbe, jondern daf man nur duvd) Wn-
fithrung fonfreter Falle, vie fid) die Gegenpartei zujchulden
fommen lief, antwortete. Mieine Hevven !
jidy dieje Dinge gegenjeitig ing Stammbud) und befjern
Sie fid) (Veselost na desni — Heiterkeit rechts. —
Poslanec dr. Triller: ,Bomo Ze med seboj opravili!*).
Daf wiv dabei fehr (dhlecht fabhren, fonnen Sie fich denten.
Jc will da mur auj einige Gingelheiten himweifen.

Es ijt in biefer Sejfion eine: Nethe von Strafien-
angelegenbeiten behandelt worden, es }111‘? Antrdge gejtellt
oorden, Ddie der Eﬂalﬁcémldmufg aus }me }Cf}L veichen
C"(‘ll]TlII[llqu ang Tageslicht befordert hatte. Fiiv Gottjdee
it aber nidyt eine Strafenangelegenheit bemwilligt worden.
(Poslanec dr. Lampe: ,Cel program imamo za ko-
cevski okraj!“) Das Brogramm it vod) nur Bulunjis:
mufif, i) fann meine Gottjdeer nicht berubigen, indem
i) ihnen jage, das jteht in eiwem Programme. ES wiirde den
Gottidheern ecine viel grdpere Freude beveiten, wenn auch
mir- 1 Kilometer Strape fiir fie wivlic) gebaut witrde (Dr.
Lampe: ,Osilnica je tudi na Kodevskem!“), es wiirde
bag die Gottjdeer vielmehr von JFhrer Gevechtigleit iiber-
sengen, als wenn &ie in anberen Bezivfen Strafen um-
legen, wdbrend viele Orvte im Bezivt Goftjchee gar ~feine
Stragen haben. Tun Sie aljo etwas fitr diejen Bezirt
ud auch fitv den anjtoBenven Vezivf, denn aud) bder
Abgeorduete bes anjtofenden Bezivtes hat miv evflart,
dap es ihm gerabejo jdlecht geht wie miv. (Posl. dr.
Zajec: ,,Kaj so pa v mojem okraju naredili? ‘%)

Aljo bringen Sie ed aud) vor!

Weiters habe id) Jchon im September davaujhingewiejen,
pafy bev Att, betveffend die Crnennung der Ehrenbitvger in
Newmarftl, der zu ewigem Schlhummer verurteilt ju jein
jcheint, jeit Jabren nid)t erledigt tourde. (Posianec
dr. Lampe: ,Naj le spi!“) Damals hat ein Angehiriger
ver Partei, der der Herr Jefevent angehint, wenigjtens ge-
Jpridsieife sugegeben, daf das ungehirig fei und dieje Sadhe
aus der Welt gejchafjt werden miife. Seither hat fich) aber
nicyts gedndert, der Aft wird nidyt exledigt. (Poslanec
dr. Tavéar: ,Mi smo 20 ali 30 let &akali na imena v
katasterskih knjigah! U€ite se od nas potrpeZljivosti,
tolerance |“)

3 will von einer Jutevpellation, die id) einbringen
wollte, abjeben, allein id) glanbe, es jpridht nicht fiiv die
"‘b;afttmtat des Lanbesausjdhuijes, wenn Jahr fiiv Jahr
feftgejtellt werben mup, daf Atten jabrelang nidyt exledigt
erden.

Sdyreiben Sie

XXIV. seja dne 31. januarja 1910. — XXIV. Sigung am 31. Janner 1910.

Bei bdiefer, Gelegenbeit mbdyte id) aud) mnod) eine
andere Sadje ur Spradye bringen, die nicht ben Landtag
allein betrifjt, jondern Hauptiadlich die politijdje Bermwal-
fing, wnd das it der jammerlide Sujtand der Waljer-
bitcher in SKrain. ©8 ijt Herborgehoben worden, daf ver-
jchicdene wajfervecdhtliche Attiomen im Buge find, daf
paburd) die Landedfinangen janiert werden jollen, dafy die
vivtuellen Wajjerfrafte des Lanbdes in einen Katajter ge-
bracht werben jollen. Aber idh fann jie verficdhern, daff man
heute einen gangen Tag verlieven tamm, ehe man Heraus:
fitbet, o ein Wajjerved)t eingefragen ijt. Wenn der
betvejfende politijche Beamte nicht auj Grvund eigener
Lofaltenntnifje die Nadybarn fennt, auj Grund des Wafjer-
buches it er nicht in der Lage, herauszufinden, wen er
gt einer wajjervechtlichen LVerhandlhung etnzuladen hat.
Wemr: die jtandigen politijhen Beamten mit Arbeiten
iiberhnjt jind, joll ein eigenev politijcher Beamte betvaut
werden, die Wajjerbitdher in Orduung zu bringen (Po-
slanec dr. Triller: ,To je pa res!“) umd fitv eine
ordentliche Evideuz bder beftehenden Wafjerredhte Sorge
3u tragen.

S will Td}[iL’[}Ln und war auc) ang einenm be-
ftintmten Grunve. Wenn die 11mﬁgeﬁeubeu wattoren etiwas
machen wollen, qumgcu Ja einige Worte. Denn ¢8 ift ja
iicht der ‘ﬂEuIqu[ ai yutelligen, dem Dhier abzubelfen ijt,
fombern der Miangel an gutem Willen, und wenn man
nicht den guten Willen Hat, f}e[Teuauci) Imtgc Jteden nichts,
und deshalb fdhlicfe id). (Odobravanje na desni —
Beijall vedts.)

Dezelni glavar:

Do besede pride sedaj gospod poslanec
dr. Lampe.

Poslanec dr. Lampe:

Nikakor nisem namenjen, da bi proradun de-
Zelnega zaklada, ki je pravzaprav jako prozai¢na
stvar, izrabil za kak politicen govor. Samo na ne-
katere misli, ki so se izrekle v tej debati, bi na
kratko odgovoril.

V ospredje so stopile neke pritozbe zoper
naSo justicno upravo. Ta stvar Zalibog ne spada v
naSo kompetenco. Izjavljam pa, da velikim obZa-
lovanjem gleda tudi na$a stranka na silno Zalostne
razmere v justicni upravi. Mi stojimo na  stali¥gu,
da bodi justi¢na uprava, da bodi ves sodnijski stan
nepristranski izvrSevavec zakona, (Klic — Ruf: ,Tako
je!l“) in niCesar drugega kakor zakona in pravice.
Vidimo pa v naSem javnem Zivljenju, da je popol-
noma drugafe; da valovi raznih politicnih struj
pljuskajo tudi v sodne dvorane; da pravosodje po-
staja nekak politikum, na katerem se stranke voj-
skujejo, in ne samo stranke! Zalibog se to opaza
tudi pri sodbah, ki pridejo iz sodi&. Ce bi se hotel
kdo pritoziti, mlsllm da je med tovarisi v nasi
stranki veliko takih, ki se veselijo, kadarkoli se vz-
digne glas proti slabi, pristranski justici. Mi se vese-
limo. kadar se s pravim imenom imenujejo te Zza-
lostne razmere, ker hrepenimo po ¢asu, ko sodni
stan ne bo politikum, ampak to, kar mora biti.
Zadostuj!
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Poslanec Gangl se je oziral tudi na delavstvo,
in zlasti na industrijsko delavstvo. Glede delavstva,
gospoda moja, so nacela stranke, ki tvori vedino v
dezelnem zboru in odboru, popolnoma jasna! Go-
spoda moja! Mi Zelimo delavstvo povzdigniti, iz-
bolj%ati njegovo gospodarsko in kulturno stalisce
in bomo to tudi storili. ObZalujemo le, da deZelna
uprava v tem oziru nima veliko modi in mora velik
del tega prepustiti drzavni upravi. Ce more deZelni
zastop v tem oziru kaj storiti, smo vedno priprav-
lieni; pa tudi osebno smo vsak trenotek na mestu,
¢e se je treba bojevati za pravice delavstva in mu
pomagati, da se opomore.

Idrija! To jo neka posebna stvar. Vi pravite,
tovari§ Gangl, Idrija platuje deZeli toliko in toliko,
in vpraSate, kaj ji deZela za to da. Tovari§ Gangl,
odkod pa ldrija jemlje svoje bogastvo? DrZava,
ki jemlje Zivo srebro, vzema iz naSe deZele veliko
ve¢, kakor da Kranjski deZeli nazaj; zato pa se
deZelni zastop ne more postaviti na stali¥¢e, da bi
deZela podpirala erar. Ampak bodite prepri¢ani, da
opravi¢ene Zelje ldrije tudi pri nas ne bodo nasle
gluhih uSes. Zelel bi le, da bi mestni zastop tudi
nekaj zaupal deZelnemu zastopu. (Poslanec — Ab-
geordneter Gangl: ,Saj mu!“) Mi hocemo Idriji
storiti veliko dobroto, namre¢, da bo z Zeleznico
zvezana z zunanjim svetom, in bodite prepricani,
da bo dezelni odbor v tem oziru storil, kar bo
mogel. (Poslanec — Abgeordneter Gangl: ,Hvala!“)

Poslanec dr. Eger mi je ocifal, ¢e§, da dezelni
odbor za Kogevje ni ni¢ storil; malo prej mi je pa
dr. Suster$i¢ odcital, da se za njegov okraj ni¢ ne
zgodi. Tako prihajajo vsi, in vsak je nezadovoljen.
Kon&tatirati moram, da sem nesreéna oseba, s ka-
tero nobeden zadovoljen ni, kajti vsega, kar imamo
v programu, v trenotku ni mogode izvrSiti. Bodite
potolazeni, gospod dr. Eger! Tudi za kodevski
okraj je ves program za dela, ki se bodo izvrSila
tekom let, Ze sestavljen; tudi koZevski okraj bomo
prepregli s cestami, katere ljudstvo potrebuje, seveda
samo, ako bo deZelni zbor votiral sredstva za to.

Sedaj pa k tovariSu Mandelju, ki je bil res
stvaren skozinskoz. (Poslanec — Abgeordneter Dr.
Krek: ,In konservativen!*) On se je vglobil v vse
tajnosti nasth radunov, posvetil je v vse Spranje,
da je sedaj vsak izmed nas lahko miren, ker &esar
Mandelj ni naSel, tega gotovo notri ni. To je dobro,
in jaz sem mu prav hvaleZen in ga samo prosim,
da bi nam ssvojo izku$njo in akribijo pomagal
tudi v bodoge. Dognal je, da je Kranjska deZela v
nekakem tezavnem poloZaju, in sicer nam je naStel,
koliko imamo dolgov, kak deficit in kako so sicer
razmere jako Zalostne. Kranjska deZela se pa ne
more obravnavati sama zase, ampak Kranjska dezZela
je le del v vencu avstrijskih kronovin, in nas tolaZi
to, da se drugim kronovinam 3e slabSe godi
kakor nam.

Galicija ima 780/; doklad in kljub temu letnega
deficita 14 milijonov. Tirolska ima 630/, doklad in
16 milijonov deficita ter bi morala, da izravna do-
hodke in izdatke zvisati doklade na 1050/y. Niso si
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mogli drugate pomagati, nego da so najeli 2 1/, mi-
lijona posojila. Bukovina ima 11’5 milijona deficita in
20 milijonov kron dolga. Stajerska izkazuje 3,700.000
kron primanjkljaja, za 721.000 kron ve¢ kakor lani.
Moravska je v tako slabem polozaju, da je niorala
najeti 20 milijonov kron posojila v pokritje deficita.
(Poslanec — Abgeordneter PovSe: ,Tudi tako bo-
gata deZela ima deficit!“) Pri Moravski lahko po-
strezem tukaj z nekakim jedilnim listom, na katerem
so naSteti razni viri dohodkov, ki jih iS¢ejo sedaj
razni obupani deZelni poslanci. Na Moravskem so
premisljali, kako bi sanirali dezelne finance, in iznagli
so, da bi se dalo dobiti sledete nove dohodke:
1. deZelna naklada na lovske pravice; 2. zviSanje
takse na lovske karte; 3. 700/ doklada na davek
na vino; 4. zviSanje obdcinskih doneskov k uci-
teljskim placam; 5. dezelna doklada na veselice
(Odobravanje na levi. — Beifall links. — Poslanec
Abgeordneter Jarc: ,To bi bilo za Ljubljano dobro!“);
6. deZelni davek na ded$éine; 7. davek na place
privatnih uradnikov; 8. 100/, doklada na drzavno
pristojbino pri prodaii zemljis¢; 9. davek na pre-
mog ; 10. deZelna doklada na stanovanja na deZeli.

Mislil bi kdo, da so gospodje, ki so sestavili
te litanije, bili precej to¢ni in so skuSali obdagiti
vse, kar se sploh %e da obdaéiti.

Pa Tirolci so 8e bolj iznajdljivi, kakor bom
takoj dokazal. Omeniti pa $e moram poprej, da so
Moravani prisli do zakljuc¢ka, da bi jim vsi ti novi
davki nesli priblizno 5,450.000 kron; ker imajo de-
ficita 141/, milijona, bi jim torej pri takem na-
penjanju davénega vijaka Se vedno ostalo O mili-
jonov kron delficita.

Na Tirolskem so si tudi ubijali glave in sesta-
vili slede¢i program: Zvisanje davka na pivo, zvi-
ganje doklad na vino, zvi%anje doneskov za Sole in
uciteljske place, davek na deds¢ine, davek na lovske
pravice, davek na zvisano vrednost zemljis¢, davek
na takozvana privatna vina, potem davek na stav-
bi¢a, na plakate, avtomobile, razglednice in na
mineralne vode.

Gospoda, to imamo Se vse pred seboj in na
razpolago. da bomo lahko izbirali.

Na Ceskem so v posebno slabem polozaju.
Tam imajo 550/ dezelnih doklad in imajo kljub
temu v enem letu 221/, milijona deficita.

S tem sem podal dokaz, da se kranjski dezeli
pri njenem deficitu ne more kaj posebnega ocitati.
Pri nas se je, to moramo priznati, varéno gospo-
darilo. Prej3nji deZelni glavar je varcil in marsi-
kateri krajcar dezeli prihranil ; to je vzrok, da
na$ polozaj ni slabgi. Gledati bomo morali, ko bomo
sestavljali proracun za leto 1911., da bomo na pod-
lagi dohodkov, katere upamo dobiti letos, uredili
popolnoma naSe deZelno gospodarstvo.

.Pri tem bode pa treba na nekaj gledati, na kar
je tovari§ Mandelj po pravici opozoril. Opozoril je
namre¢ na to, da deZelni zbor nima nobenega pre-
gleda o vsotah, katere se bodo investirale v razna
investicijska in melioracijska dela. Tega pregleda
res ni; tudi jaz ga nimam, in nihce ga nima, ker
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so take naprave odvisne ne samo od dezelnega
zastopa, ampak od raznih drugih faktorjev, na pri-
mer cestne zgradbe od sklepov cestnih odborov.
Tako so odvisna vsa melioracijska dela od raznih
Ciniteljev. Pricetkom leta nikdar ne vemo, katere
stvari se bodo dale tekom leta izvrsiti. Ce ne bomo
mogli napraviti podrobnega programa, nekaj se bo
moralo vendar zgoditi, in to je program za dela,
ki se bodo vsako leto morala vsaj zaceti, e ne
izvrSiti. Tako bomo imeli vrsto, po kateri se bodo
izvrSavale razne zgradbe in naprave v deZeli. To
je nujno potrebno, in naSemu stavbnemu uradu
je ze naroCeno, da izdela rak program do prihod-
njega zasedanja, in tako bomo vsaj priblizno ve-
deli, koliku postaviti za ta dela v proracun.

Po pravici se je tovari§ Mandelj pritoZeval nad
nepreglednostjo proracunov in raéunskih zaklju€kov.
Tako se je zgodovinsko razvilo in je vpeljano v
vseh dezelah, natanéno tako, kakor je Zelelo finan¢no
ministrstvo. Sedaj je tendenca ta, da se vse centra-
lizira in da bo bolj pregledno, in upam, da bo v
prihodnjem zasedanju imela visoka zbornica Ze pre-
glednejSe izkaze pred seboj. (Poslanec — Abge-
ordneter dr. Sustersi¢: ,Dobrol®)

Ne zdi se mi pa pravilno, da bi se postavljala
v dezelnem racunu aktiva in pasiva v tako nasprotje,
kakor pri bilancah hranilnic. DeZelna uprava ni hra-
nilnica, deZelna blagajna ni za dobicek; deZelna
uprava je zato tukaj, da na eni strani pobira, na
drugi pa da, in tako se bo vrdilo tudi nadalje. Na§
dezelni zaklad so pravzaprav Zepi davkoplacevavcev,
na$ deZelni zaklad je blagostanje naSega ljudstva.
Samo s tega staliSa se mora naSe gospodarstvo
soditi, koliko naSi izdatki okrepe naSega ljudstva
gospodarsko moé&. To ni proé¢ vrZzen denar, ampak
ie dobro nalozen, ki bo deZeli v veliko korist, ki
bo povzdignil ljudsko blagostanje, denar, ki bo
nosil velike obresti in dezelo povzdignil na visje
kulturno staliS¢e, nego je sedanje.

Taka nacela so vodilna sedaj v dezelnem od-
boru. Prosim, da preidete v specialno debato, in
da po teh nacelih sodite tudi posamezna poglavja!

Dezelni glavar:
Dalje ima besedo gospod poslanec dr. Triller:

Poslanec dr. Triller:

Visoka zbornical Brez posebnega utemeljevanja
stavljam sledeci dve resuluciji; katerih prva se glasi:

,Visoka c. kr. vlada se pozivlja, da brez od-
loga potrebno ukrene, da se pri zemljiskih knjigah
vojvodine Kranjske v napisu imovinskega lista na-
vede ime doti¢ne katasirske obéine v obeh deZelnih
jezikih, kjer je tako ime v navadi.“

Druga resolucija pa se glasi:

,Dezelni zbor vojvodine Kranjske

1. konstatuje z ogoréenjem v zadnjem casu
vedno nara§fajoCe izpodrivanje slovenskega jezika
na c. kr. sodi§¢ih v celem okrozju graSkega nad-
sodisca,
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2. protestuje zoper dosledno zapostavljanje slo-
venskih sodnikov in vedno pogosteje se ponavlja-
joCe sistematicno preteriranje istih,

3. protestuje zoper vsiljevanje jezikovno neza-
dostno kvalifikovanih sodnikov v dezZelo,

4. zahteva, vstrajajo€ na nacelni zahtevi poseb-
nega nadsodiS¢a za slovenske pokrajine s sedezem
v Ljubljani, da se dokler se ta zahteva ne izpolni,
namesti pri c. kr. vi§jem deZelnem sodi¥¢u v Gradcu
vsaj tretino slovenskih sodnikov in slovenskega pod-
predsednika,

5. zahteva istotako, da se na c. kr. vchovnem
sodi§¢u na Dunaju primerno pomnozi Stevilo slo-
venskih votantov in pomoznih sodnih uradnikov,

6. pozivlja osrednjo c. kr. vlado, da vse te
grajane nedostatke prejkoprej odpravi.

Dezelnemu odboru se naroca, da ta sklep spo-
ro¢i c. kr. ministrskemu predsedniku in c. kr. justi-
¢nemu ministrstvu.

DeZelni glavar:

Dalje ima besedo gospod poslanec dr. Sustergi¢.

Poslanec dr. Sustersié:

Visoka zbornical Prvi gospod kontragovornik
v tej debati se je peéal z justiénimi razmerami v
nasi deZeli in v slovenskih pokrajinah sploh. Ni
mi treba posebej poudarjati, da, v kolikor stremijo
njegova izvajanja za tem, da je osrednja vlada
dolzna, varovati v nasi ]usncl popolno narodno
ravnopravnost‘ podpiSem do picice to, kar je po-
vedal gospod dr. Triller, in v posledim tega bom
tudi glasoval za resoluclle katere on predlaga.

V dveh stavkih bom oznadil stali§ée sloven-
skega ljudstva napram nadi justici. Slovensko ljud-
stvo stoji na tem stali¥¢u, da ima predvsem v ju-
stici veljati kot vrhovno naelo, da ima vsak sodnik
izvrSevati svojo vzviSeno nalogo strogo nepristran-
sko (Klic — Ruf: ,Tako je!) in da v sodni pi-
sarni nima mesta ne narodna strast, ne politicna
strast. (Odobravanje na levi — Beifall links)
Tukaj se ima uveljavljati zakon, strogo nepristransko!

Gospoda moja! Vedno in vedno se ponavlja
rek: Justitia regnorum fundamentum. V tem po-
gledu imajo sodniki veliko oblast v rokah, ampak
tudi velikansko odgovornost, in gorje drzavi, ako
se omaje zaupanje do sodis¢! (Poslanec — Abge-
ordneter Dem3ar: ,Je Ze precej omajano!) Tedaj,
pravim: Prvo nalelo, katero mora veljati glede na
justico, je absolutna nepristranost. To je pravo in
najvaznejSe.

Isto vaZnost pa polaga slovensko ljudstvo na
to, da sodi o imetju, da sodi o svobodi, ¢asti in
zivljenju, konacionalen sodnik. (Klic — Ruf: ,Tako
jel) Mi zahtevamo na slovenski zemlji, med slo-
venskim ljudstvom slovenske sodnike. (Klic — Ruf:
,Tako jel®)

Ako je dr. Eger trdil, da presega kompetenco
dezelnega zbora kranjskega, razmotrivati justi¢ne
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razmere izven kranjskih meja, potem se jako moti,
kajti splosno znano je, in tudi g. dr. Egru kot od-
vetniku, kot pravniku mora biti znano, da je Kranjska
del okroZja vidjega deZelnega sodis¢a v Gradcu
(Klic — Ruf: ,Tako je!“) in da obstoji za vigje
deZelno sodi¢e v Gradcu en sam status, in g. dr.
Egru je gotovo tako znano, kakor nam, tisto pre-
mikanje sodnih uradnikov s Sta]erskega in Koro-
Skega na Kranjsko, premikanje, ki je zalibog jako
revno v nasprotni smeri: iz Kranjske na Korogko
ali Stajersko, in g. dr. Eger ravno tako dobro ve,
kakor mi, kaj da to pomeni.

Dr. Eger se je tudi skliceval na stare jezikovne
naredbe, na Stremayerja in Prazaka, Cuditi se mo-
ramo, kako da pride s te strani sklicevanje na jezi-
kovne naredbe, kajti nemsko-nacionalna stranka stoji
ze ve¢ kot desetletje odlocno na staliscu, da so take
jezikovne naredbe neveljavne, protizakonite. (Klic —
Ruf: ,Cujte !) Zakaj se je pa zacel tisti veliki na-
rodni boj zoper Badenija? Saj sta se ravno zaradi
jezikovnih naredb Badeni in Gleispach od nemskih
strank posadila na zatozno klop, ces, da sta krsila
zakon, ko sta izdala jezikovne naredbe.

Kar je za Vas prav, mora biti tudi za nas prav,
in zato se, gospoda, nikar ne sklicujte na te zasta-
rele jezikovne naredbe, kajti drugace Vam moramo
reci, da niste dosledni in da zavzemate drugacno
staliS¢e takrat, kadar so naredbe za Vas prav, in
zopet drugacno, kadar Vam vsebina naredb ne ugaja.
(Zivahno pritrjevanje — Lebhafter Beifall) — ,Und
der Konig absolut, wenn er unseren Willen tut!«
Tega staliS¢a pa seveda mi priznavati ne moremo.

Gospod dr. Triller je apeliral na S. L. S,, ceS:
Vi, ki imate, kakor pravite, toliko energije, zastavite
nekoliko te energije tudi v boju za narodno enako-
pravnost. Ta apel je bil popolnoma nepotreben, ker
mi izvajamo na$ narodni program na celi Crti, in
zato ne potrebujemo nikogar, da apelira v tem oziru
na nas. Mi nimamo samo energije, ampak imamo
tudi potrebno voljo, da izvr§imo, kar smo si zaértali.

Ali, gospoda moja, opozoril bi g. dr. Trillerja
in njegovo stranko, da so to stvari, ki se ne dajo
drugace resiti in se nikdar ne bodo drugace resiti
dale, kakor s tem, da se dela prava, pravilna, ener-
gitna in pametna jugoslovanska politika v drzav-
nem zboru.

G. dr. Triller, ne samo na nas je to, ampak
tudi na Vas!

Gospoda moja, Vi morate odkrito priznavati in
tudi priznavate, da nasa stranka zastopa ogromno
vecino slovenskega naroda. (Poslanec — Abgeordneter
Dr. Triller: ,Na Dunaju Vas je deset proti enemu!")
Saj nismo samo Kranjci, saj so tudi Stajerci in drugi.
Jaz govorim o Vseslovenski ljudski stranki. To veste,
da tukaj se te stvari izpeljati ne dajo, ampak le na
Dunaju. (Poslanec — Abgeordneter Dr. Triller: ,Za-
man smo pric¢akovali poizkus, da boste na Dunaju
to storili!#) Na to bas odgovarjam.

Gospoda moja! Ravnopravnost na justicnem
polju, to je le del nasega narodnega boja. Ce ho-
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¢emo ta narodni boj izvojevati je glavna stvar ta,
da izvrSujemo svoj narodni program v celoti; po-
tem bomo izvrSili tudi vsak posamezni del naSega
programa. To pa je odvisno zopet — in to sem
hotel poudariti, predno sem bil prekinjen — od po-
litike, katero delamo na Dunaju v sredis¢u nase
drzave odnosno od razmerja, v katerem se naha-
jamo — to je sukus vse realne politike v katerem
se nahajamo do vsakokratne vlade. To se pravi:
nasa dolznost je, da smo napram vladi, ki je pro-
tivna naSemu programu, v dosledni opoziciji in da
podpiramo le tisto vlado, ki je prijazna izvrSevanju
nasega programa. In ravno mi, ravno Slovenski
klub na Dunaju se je dosledno drzal tega stalisca
in je dosledno izvajal strogo opozicijo zoper vlado,
katera ima vse to na vesti, kar navaja dr. Triller!
(Klic na levi — Ruf links: ,Res jel*) Jaz bi samo
zelel, da bi stranka, kateri pripada g. dr: Triller uvi-
dela eno, in to je, da je dvojna politika na Dunaju
nemogoca, narodna politika na Dunaju je samo
ena mogoca, in tam je po mojem uverjenju potrebno,
da se manjsina ukloni, podvrze vecini. (Klici na levi
— Rufe links: ,Tako je! Res je!* — Ploskanje
— Hiéndeklatschen.), ker drugace ne bomo nikdar
dosegli, da bi to veljali na Dunaju, kar veljati za-
sluzimo. (Klici — Rufe: Tako jel«)

Izgovoril sem ta stavek zato, da zdruzim Z njim
pro$njo, da ga uvaZujete, in ¢e ga boste uvaZevali,
potem Sele bomo spoznali Vaso dobro voljo. (Po-
slanec — Abgeordneter dr. Tavéar: »Kaj pa sobotni
¢lanek v ,Slovencu* ,Samo mi!* To ni bilo pra-
vilno!«) Oprostite, jaz nimam navade c¢lankov pisati
in sem Ze veckrat tukaj povdarjal in prosil pustite
casopisje v tej zbornici! Drzite se onega, kar mi
poslanci, govorimo in delamo.

Torej toliko gospoda v tem oziru.

Morebiti, da se bodo gotove razmere izboljsale,
ko se povrnemo prihodnji meseec zopet v drzavni
zbor. Upajmo, da bodo potem razmere take, da bo
lazje, kakor doslej, govoriti o enotni jugoslovanski
politiki na Dunaju. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavcar: ,Se popolnoma strinjamol« Poslanec —
Abgeordneter dr. Triller: ,Zelimo tudi mi!%) Ampak
Zelja $e ne zadostuje, to treba tudi prakti¢no izva-
jati! Nocem navajati ilustracijskih faktov, in sicer
zaraditega ne, ker imam to nacelo, da moram vse
skriti, da kolikor mogoce povzdignemo ugled slo-
venske politike, in zaraditega stojim na tem staliscu,
da rekriminirajmo kolikor mogoce malo. Kajti go-
tove rekriminacije niso koristne ugledu nasega na-
roda, zato jih opuscam, naj si bodejo Se tako vabljive.

Gospodu tovariSu Ganglu moram nekoliko od-
govoriti, in sicer Ze zategadelj, ker je mene osebno
imenoval v svojih izvajanjih. On je interpretiral moj
smeh, in interpretiral na nacin, ki ni dopusten, tem
manj dopusten, ker ne morem prisvajati tovariSu
Ganglu tako malo inteligence, da bi ne vedel v

‘kateri smeri je moj smeh razlagati. Rekel je, da sem

se v gotovem Stadiju debate o normalnosolskem
zakladu menda smejal, in razlagal je ta smeh tako,
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kakor da bi bil ironi¢en napram bedi stanu, kate-
remu tovari§ Gangl pripada. Zoper tako podtikanje
moram najodlocneje protestirati.

Jaz sem na nedtetih shodih pred svojimi volilci
poudarjal, da je uciteljstvo zalibog v slabem gmot-
nem poloZaju, da nih&e bolj ne Zeli kakor jaz, da
se to stanje zbolj%a in da obZalujem, da deZelna
sredstva ne zadostujejo, da dezela nima sredstev,
da bi se upravicenim zahtevam uciteljstva odpo-
moglo. Jaz pri tem nisem nikdar vpra$al, kateri
stranki ta ali oni ucitelj pripada, ali v katerem taboru
je vecina naSega uciteljstva, ampak stal sem vedno
na staliS¢u, da za primerno delo gre tudi primerno
placilo. To je stalis¢e, ki sem je vedno zavzemal.
in potem — da se vrnem zopet nazaj do smeha —
potem vsakdo ve, da je moj smeh veljal — ¢isto
drugi stvari, ki je bila le v mehaniéni zvezi s celo
zadevo, ni pa veljal, kar se samoobsebi umeva, bedi
uctiteljskega stanu. Kar se ti¢e stalisfa naSe stranke
napram temu velikemu in zelo vaznemu vpraSanju,
sem to stalis€e jasno in to¢no oznadil Ze opetovano
v tej visoki zbornici, in to stali3¢e je, da moramo
najprej imeti urejene deZelne finance, pregled ¢&rez
vse dohodke in stroSke deZele, in da bomo Sele
potem v stanu, izvrsiti to veliko akcijo, in sicer
pametno, ne kar tako tjavendan, da bi se tisocaki
tja metali in nikogar ne zadovoljilo. To je naSe sta-
lis¢e glede tega vpra%anja in pri tem ostanemo.

Tovaris Gangl je navajal razna ,zdravila® za
bolezen na%ih financ. Rekel je n. pr. naj se napravi
kulturni davek, naj se viSje obdacijo gotovi zavodi.
Gospoda moja, to so stvari, na katere smo mi Ze
davno mislili, da bi se namre¢ nalozila vi§ja naklada
na pridobnino bank, velikih podjetij in zavodov,
delniskih druzb itd. ter porabila za delno saniranje
nasih deZelnih financ. Ali drZzavna finan¢na uprava
se je postavila v tem oziru na popolnoma odklo-
nilno stalis¢e. Ne reem, da se ne bomo kljub temu
odklonilnemu stali§¢u vlade, drzali nasih nazorov
in da bi kljub temu ne sklenili diferenciranih naklad
ter potem tudi gledali pri finanénem ministrstvu
dosedi, da se potrdijo. Konéno Bilinski s svojimi
nazori tudi ne bo vekomaj ostal na mestu, in nazori
osrednje vlade se izpreminjajo, in osobito hitro jih
izpreminja Bilinski sam, ki je $e nedavno izjavljal, da
stoji in pade z drzavnim davkom na pivo. Zginil
je sicer davek na pivo, toda Bilinski kljub temu ni
zginil. Polastil se je cele vrste tujih idej glede novih
davkov, ki jih sedaj prodaja za svoje. Toliko glede
tega. Tovari§ Gangl se je pa podal na jako nevarno
polje — vsaj ta videz je vzbudil — na nevarno
polje, gole demagogije. Odpraviti hoce dijete po-
slancev, odpraviti pla¢o deZelnega glavarja in place
dezelnih odbornikov in pravi: na ta nafin bomo
ze nekaj denarja dobili! To je res. Ampak, ce bi
se na ta nalin kaj prida dezelnih poslancev, kaj
prida deZelnih odbornikov, kaj prida deZelnega
glavarja dobilo, — to je drugo vpradanje. Seveda
gospod tovari§ Gangl je v tem pogledu v jako
prijetnem poloZaju. (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ldealist!“) On je popoln idealist tudi v
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tem oziru, da se prav ni¢ ne boji, da bi prisla tista struja
do veline v tej zbornici, katero on reprezentira. (Ve-
selost — Heiterkeit.) Prav hudo bi bilo, ¢e bi mo-
rala kaka prihodnja vecina vse to dejansko izvajati,
kar tovari§ Gangl v svojem idealizmu® danes na-
svetuje. (Veselost na levi — Heiterkeit links,) Kar
se tice dijet, bi opozoril le na stalisZe tiste stranke,
kateri se ima tovari§ Gangl zahvaliti, da je postal
poslanec. Socialdemokrati¢na stranka stoji odloéno
na stali3¢u dijet, ki so opravi¢ene ravno s stalis¢a
tistih strank, ki imajo za seboj Siroke sloje volilcev.
To je popolnoma pravilno, kajti drugace bi postalo
poslanstvo privilegij premozZnejSih ljudi. Mal kmet,
mal obrtnik, prinorost delavee, ali bi bil v stanu
izvrSevati poslanski mandat, ako bi ne dobil nobene
odSkodnine za &as. ki ga porabi v izvrSevanju po-
slanskih dolZznosti? To je popolnoma nemogode.
In gospod Gangl, oprostite, da Vas Se to vprasam;
Ali mislite, da bo hotel biti Se kdo dezelni odbor-
nik, ako odpravite vsako od$kodnino za jako ob-
sezno delo deZelnega odbornika, odskodnino, ki
je pri nas itak veliko nizja, kakor v vseh drugih
deZelah, ki se morejo primerjati z nao deZelo?!
Sicer pa imate, gospod tovari§ Gangl, ¢e stojite na
takem stali§¢u, za svoje operacije teren, ki Vam je ve-
liko blizji; delajte na to, da (Poslanec — Abgeordneter
dr. Triller: ,Stara fraza! ldealist!)“ Jaz sem tudiidealist,
podam se vsaj za minuto na idealisti¢no stalisce
(Veselost — Heiterkeit.) — delajte na to, da se
Vase ideje tam uveljavijo, kjer Vam je uspeh najlazji.
(Medklic — Zwischenruf — dr, Tavcarja.) Ne mislim
Vasega deZelnega odbornistva, gospod kolegal
Ampak od tukaj je prisel medkiic: ,Ljubljanski
zupan!“ Tudi ljubljanski Zupan bi po tem nacelu
g. Gangla ne smel dobivati nobene odskodnine za
svoje poslovanje. Ali mislite, gospod tovari§ Gangl
da bi potem kaj prida Zupana dobili v Ljubljani?
Za ljubljanskega Znpana se zahteva celega moza,
ki mora vse svoje moci Zrtvovati svoji sluzbi, ako
hoCe primerno izpolnjevati svoje dolZznosti. Ali mi-
slite, da bi koga dobili, ki bi to hotel in m. gel
storiti, brez vsake od&kodnine? To je izkljuceno.

Nikar nam torej ne prihajajte s tako, moram
re¢i demagogijo, ko je sama na sebi nezdrava
pa tudi neprakti¢na, ker sem prepri¢an, da ne do-
bite za to misel niti enega pametnega Cloveka v
celi dezeli.

In sedaj, gospoda moja, $e nekaj besed na ad-
reso dastite desnice te visoke zbornice. Gospod grof
Barbo nam je razlagal, kako je pri§lo, da se je nje-
gova stranka odlodila za volilno reformo, katera je
vzela njegovi stranki odlogilni vpliv v tej zbornici;
gospoda moja, pravi razlog za to je samo eden in
tisti razlog velja tudi za narodno-napredno stranko,
namre¢, da se nobena stranka trajno ne more ustav-
ljati imperativnim zahtevam duha ¢asa. Ta reforma
je bila absolutno potrebna, ker to je moral vsak
izprevideti, da majhna, in sicer zelo majhna manj-
§ina v deZeli ne more trajno igrati vloge vetine v
tej visoki zbornici. (Pritrjevanje na levi. — Zustim-
mung links.) In gospoda moja, res je vsaka stranka
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prinesla Zrive in fudi naSa stranka je prinesla velike
zrtve (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: ,Menda
niso bile posebno velike!“), kajti ali mislite, da je
vetina treh ali Stirih glasov primerno zastopstvo za
tako sfranko, kakor je nafa, katera ima za seboj
ogromno vedino prebivalstva v deZeli? In ako nam
ocitate, da je obcinska reforma za dezelo sprejeta
bila samo s tremi ali Stirimi glasovi vecine, potem
vpraSam: koliko ljudstva stoji za nami in za to re-
formo in koliko ljudstva stoji za Vami? (Poslanec
— Abgeordneter dr. Novak: ,Kaj pa davki?*)
Davki?! — Zadnji¢ ste nam pridigali, da Vi stojite
na stali¢u sploSne in enake volilne pravice in torej
Vi nimate pravice govoriti o davkih. (Pritrjevanije
na levi. — Zustimmung links.) Govoriti o davkih
ima pravico izmed Vas samo gospod dr. Tavéar,
ker ta je bil v tem oziru vedno dosleden. Vidite,
gospoda moja, mi, ki imamo le pi¢lo vecino treh
ali 8tirih glasov v tej zbornici, mi zastopamo vo-
lilne okraje z okroglo 93.000 volilci (Klici na levi:
— Rufe links: ,Cuijte, ¢ujte!“), narodno-napredna
stranka zastopa okraje z okroglo 10.000 volilci in
Castita nemska stranka zastopa okraje z okroglo
300 volilci! Tedaj mi ne moremo priznati stali§éa,
da tukaj v tej zbornici stoji 26 glasov proti 23,
temu¢ v tej zbornici si stoje nasproti zastopniki
03.000 volilcev proti zastopnikom 10.300 volilcev,
in iz tega razmerja izvajamo svojo moralno in po-
lititno pravico, izvajati brez prikratbe in brez kom-
promisov svoj politiéni program, tudi ako se druzita
proti nam obe nasprotni stranki. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Tavéar: ,Ja, ja, saj vemo vse to!¥)
Ce to veste, potem se pa — oprostite — ne sme,
kakor se je zgodilo pri obéinski volilni reformi,
ba§ od VaSe strani demonstrativno zahtevati konsta-
tovanje, da je le 26 poslancev glasovalo za to pre-
potrebno reformo. (Poslanec — Abgeordneter dr.
Triller : ,Zakaj niste sklenili IV. volilnega razreda
za Ljubljano?) Ja — ali smo ga za deZelo sklenili?
Vidite, gospod dr. Triller, midva bova v tem vpra-
$anju tezko skupaj prisla. Jaz sem Ze v debati o
splogni ob¢inski reformi poudarjal, da smo mi od
S, L. S. zato sem poslani, da svoj program izvr-
Sujemo, ne pa da bi izvrSevali Vas program. (Ve-
selost na levi. — Heiterkeit links. Poslanec — Ab-
geordneter dr, Triller: ,Demokrati¢en program!®)
Kaj je demokraticno, o tem gredo zopet nasi nazori
narazen. Ce bi bili ¢akali na izvrievanje VaSega
demokratizma, bi bili n. pr. lahko ¢akali najmanj Se
50 let na volilno reformo za Ljubljano. (Poslanec
— Abgeordneter dr. Triller: ,Saj smo jo Ze davno
sklenili 1) Ja, — ampak 10 let je rabil ta spak, da
je priSel v to zbornico! Je spak s tisto ,&isto“ Ce-
trto kurijo! (Veselost na levi. — Heiterkeit links.
— Poslanec — Abgeordneter dr. Tavéar: ,Va$ spak
je Sele za ni¢!* — Poslanec — Abgeordneter dr.
Triller: ,Kaj pa je z Vasim demokratizmom? Na-
pravili ste kapitalistitcno reformo!“) O tem bomo
ze govorili zadosti in temeljito v ob&inskih debatah.
Sicer pa opozarjam, da pravzaprav ne polemiziram
z Vami, ampak z gospodom grofom Barbotom.
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(Veselost na levi. — Heiterkeit links) To je bilo
torej samo inter parenthesin — prosim za od-
puscanje.

Gospod grof Barbo je poudarjal v svojih
splodnih izvajanjih dve stvari: prvi¢, da se nje-
gova stranka drZi dualisti¢ne ustave ! Gospoda moja,
vidite, s to besedo ste Vi Ze naprej dokazali to,
kar ste pozneje trdili, namre¢, da ste prava ,kon-
servativna® stranka v tej zbornici; kajti ¢e hocete
konservirati dualisti¢tno ustavo, ta drzavnopravni
nonsens, potem — klobuk doli, potem moram reéi:
Vi ste konservativci in sicer najstarej$e vrste. Go-
spodje, dualisti¢na ustava to je bila ena — to mora
dandanes vsakdo priznati — najusodepolnejsih na-
pak, ena najZalostnej$ih zmot avstrijskih drzavnikov.
Gospoda, ta dualisti¢tna ustava se ni rodila iz raz-
sodnosti drzavnikov, ampak rodila se je na bojnem
polju pri Sadovi. Ta dualisti¢na ustava je bila ve-
liko hujSa nesreca, kot poraz v tej bitki, Gospoda
moja, tepeni smo bili in tepen &lovek dela vcasih
neumnosti in tako so tudi nadi takratni drzavniki
delali neumnosti. Vsaj veste, gospod grof Barbo,
tako dobro kakor jaz, iz katere psihologije se je
rodila ta dualisticna ustava! Ko smo bili tepeni od
Prusije, je samo ena misel vladala, misel na revan3o,
in tako se je, da bi se Madzare pridobila za to re-
vando, razkosala Avstrija in razbila dinastitna mo¢
v dva kosa. Gospodje, kdor zasleduje razvoj poli-
tike na Ogrskem, kdor vidi, kako se je ta hvalisani
dualizem na Ogrskem v zadnjih letih razvil v tisti
smeri, kakor se je razvil dualizem na Norveskem,
gospoda moja, kdor to vidi in Se vedno pravi, da
je prista§ dualistiCne ustave, ta je konservativec,
(Klic na levi — Ruf links: ,Starega kalibra!)
drugega- o njem reéi ne morem: konservativec naj-
starejSega kalibra. (Pritrjevanje na levi. — Zustim-
mung links.) Mi pa smo mnenja, da prihodnost in
mo¢ Avstrije lezi v federalizmu in da v tem fede-
ralizmu pripade velika naloga ba3 Jugoslovanom.
(Pritrjevanje na levi — Zustimmung links.) To je
nade stalid¢e. V federalizmu lezi moé¢ celokupnosti.
Poglejte vendar federalisticne drZave! Medtem ko
dualizem neizogibno vodi do razpada, vidite povsod,
da federalizem ojacuje drzave. Poglejte Svico, po-
glejte Zjedinjene drzave ameriSke in vzemite zlasti
Neméijo, ki je naravnost vzor mogocne, federa-
listi¢no zasnovane drzave!

Toliko glede dualizma — sicer pa tega vpra-
Sanja v tej zbornici, mislim, ne bomo resili.

Sedaj pa druga tocka. Gospod grof Barbo je
dal na kroZnik naSo stranko, jo z velikim veseljem
tranciral (Veselost na levi. — Heiterkeit links.) in
pogledal, kaj je pravzaprav notri, in je pri tej pri-
liki dognal: Ta stranka je ¢isto druga, kakor nekdaj ;
véasih so na levici sedeli konservativci, sedaj so
pa socijalisti in demokrati! In gospod grof Barbo
izjavlja, da je njegova stranka prevzela deds¢ino
glede konservativnih nacel, katera je naSa stranka
vrgla pro¢. S  konservatizmom® gospoda je nekako
Cudna stvar, kakor z ,liberalizmom®. Gre se vselej
za to, kako se hoce pravzaprav kaka stvar Kkrstiti,
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odnosno kaj da se v danem slufaju razume pod
,konservartizmom*® ali  liberalizmom®. Tako n. pr.
liberalna stranka na Francoskem, na AngleSkem po-
menja vse kaj druzega, kakor pri nas. Kar se tice
konservatizma naSe stranke bi jaz to poudaril : na3a
stranka je konservativha glede onih nael, ki so
temelj vsemu Zivljenju naSega naroda v tem oziru

smo in ostanemo konservativni — in to temeljno
nacelo naSega naroda je njegovo globoko verskoe
prepri¢anje, (Odobravanje na levi, — Beifall links.)

ki spremlja na$ narod od zibelke do groba. V tem
oziru smo konservativni. Ne da bi po nepotrebnem
vero vlagili v javno Zivljenje, to ni nafa navadal
Ampak konservativni smo v tem zmislu, da smo in
bomo vedno na mestu, kadar treba braniti versko
svobodo naega ljudstva, treba braniti spo3tovanje,
katero je vsak, ki zivi med naSim narodom, dolzan
napram najsvetejSemu prepri¢anju naSega ljudstva. V
tem ozirt smo konservativni. (Zivahno odobravanje
na levi. — Lebhafter Beifall links ) Konservativni smo
pa tudi v tem, da branimo prvi temelj nase dezZele,
prvi temelj naSega naroda, to je nad kmetski
stan. Ta stan ohraniti in po moZnosti ojaciti, je
naSa poglavitna naloga. — V tem oziru smo kon-
servativni, kakor nasi predniki. Kmetski stan ohraniti,
to je ponaSem uverjenju prva dolZnost vsake stranke,
ki hote res delati za blagor naSe deZele in naega
naroda! Ampak mi ne moremo dandanes delati s
~starimi sredstvi in po stari metodi. To so zastarela
sredstva, je zastarela metoda, s katero in po kateri
so svojedobno delali nasi predniki. Metoda in sred-
stvo se mora prilagoditi Casovnim razmeram. Gosp.
grof Barbo mora priznati, da so se od tistih let sem,
ko so tukaj sedeli na$i konservativni predniki, ¢asi
silno spremenili, da so se naloge, katere ima re3e-
vati ta zbornica, katere ima reSevati drZzavni zbor
in katere ima reSevati vsaka stranka, temeljito spre-
menile in vsekako silno komplikovale, da imamo
sedaj opraviti z drugimi nalogami, nego so nekdaj
bile na dnevnem redu; priznati pa mora tudi, da
je naSe ljudstvo napredovalo in da je naSa stranka
napredovala z ljudstvom, — da je naSa stranka po-
speSevala napredek ljudstva po svojih moéeh, da
je vzbujala ljudsko samozavest in sicer do zadnije
pastirske koce, da je nada stranka odprla oé¢i ljudstvu
in dala mu zavest, da je on fisti faktor, ki ima od-
locevati v dezeli. laz mislim, vse to ni v protislovju
s konservatizmom v d o brem pomenu besede, Mi
hoc¢emo . ohraniti, kar je dobrega, toliko smo
konservativni; ampak zastarela sredstva nasih pred-
nikov, njihovo staro metodo in marsikatere zastarele
nazore naSih prednikov, ki niso veé za danadnji
¢as, polozili smo na stran. Vzamem samo en pri-
mer: Gospodje, saj Se ni dolgo od tega, kakih
20 let komaj, ko naSe ljudstvo Se ni imelo pravega
razuma za svoje lastne pravice, za svojo lastno
veljavo. Takrat se je §e — rekel, bi — z nekim
babjeverskim spoStovanjem gledal vsak, ki je priSel
med ljudstvo v gosposki sukniji, ker so ljudje mi-
slili, da mora tako biti, da €lovek v gosposki suknji
gospoduje ljudstvu. Gospodije, to je nekdaj tudi
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veljalo kot ,konservativno® nacelo. Danes je to stara
Sara, danes — to morate pripoznati in uvaZevati
— je ljudstvo samosvoje postalo in ve, da ne rabi
kuratorjev, ampak da ima samo gospodariti na svojibh
tleh. in ponosni smo na to. ca smo vzbudili duh
ljudske samozavesti, duh demokracije med na%im
narodom! (Odobravanje na levi. — Beifall links.)

In potem &e nekaj. Gospod grof Barbo je rekel,
da smo postali ,sociaiisti¢cna — bolje bi bilo receno
,socialna® — stranka. Gospod grof Barbo bo pri-
znal sam, da mora danes vsaka stranka, ki ho&e biti
moderna, ki umeva svojo nalogo in hoge zadostiti
svojemu idealu v javnem Zivljenju, da mora vsaka
taka stranka smatrati socialne reforme, socializiranje
drzavne druzbe do gotove meje, kot svojo najsve-
tejSo nalogo. Nekaj individualizma seveda mora
ostati in bo zmerom ostalo. Tako dale¢ mi ne gremo,
da bi zavzeli stali¢e komunizma. Nasprotno: ku-
munistiéne ideje pobijamo najodlogneje. Mi prizna-
vamo opravi¢enost individualizma, ampak ta indivi-
dualizem mora biti v pravem razmerju do splonih
skupnih koristi ¢loveske druzbe in tam, kjer se
gre za splo8no korist, se mora umak-
niti korist posameznika, to je nase staliice.
e smo zaraditega ,socialisti, nimamo ni¢ zoper
to, pa naj bo, kajti kakor sem Ze povdarjal, za
ime se tukaj ne gre.

Gospod grof Barbo je tudi rekel, kar sem Zze
navajal, da je njegova stranka podedovala en kos
,konservatizma“ naSih prednikov. Kar je bilo pa-
metnega, opravienega na tem konservatizmu, smo
vse obdrzali. Kar smo opustili, nj veliko vredno,
in to dedséino Vam privoséimo! (Zivahna veselost
na levi — Lebhaite Heiterkeit links) ;

In s tem, gospoda moja, sem konéal svoja iz-
vajanja. Konéno bi samo Se kratko izjavil, da mi
vidimo v tem proracunu, v racunskem zakljucku,
v raznih predlogih, ki jih je poloZil dezelni odbor
na mizo visoke zbornice, rezultat resnega, treznega,
poZrtvovalnega dela visokega dezZelnega odbora
(Poslanec dr. Tavéar: ,Visoki dezelni odbor!“ —
Poslanec dr. Lampe: ,Vsaj ste Vi in grof Barbo
tudi notri!* — Veselost — Heiterkeit), in mi zaradi-
tega deZelnemu odboru brez razlike oseb (Posla-
nec dr. Krek: ,Brez izjeme!“) izrekamo naso pre-
sréno zahvalo za njegovo delo. Mi prosimo, da naj
dezelni odbor vztraja na tej poti, mi prosimo, da
naj se gospodje ne boje nobenega truda, da naj
gospodje nadaljujejo zapoleto pot v dezelni upravi
v blagor dezele in v blagor njenega prebivalstva!
Naj bodo vsi gospodje prepri¢ani, da bodo vedno
nasli v nagih vrstah za svoje posteno delo tudi po-
§teno, odkritosréno zahvalo! V tem zmislu, tudi kot
znak naSega zaupanja do deZelnega odbora, bomo
glasovali za prehod v nadrobno debato. (Zivahno
odobravanje in ploskanje na levi. — Lebhafter Bei-
fall und Hindeklatschen links.).

Landeshauptmani:
Sum Worte gelangt der Hevv Abgeorduete Dr. Eger.
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Abgeordneter Dr. Eger:

) habe midh) mur deshalb um Worte gemeldet,
um auj einen Sap tn der Nede des Hevvn Abgeordueten
Or. SujterSi¢  suvitzufommen. Jch jtelle hier ndmlich
feft, oafy id) itber bie Gefeslichteit oder Giltigfeit bder
vou miv evwdluten Spradjenverorduungen Stremayrs
und Prazats mid) tn gav feiner Weife ausgelajjer Hhabe.
o) wollte feftitellenr, bdafy aud) nad) diefen Spradjenver-
ovomgen, die aweifellos zu Gunjten der Slaven exflofjen
find, bte vovgebrachten BVejdpwerdert unbegriindet find.

Dezelni glavar:

K besedi ni ogladen noben govornik ve&. Zeli
morda Se kdo besede v splodni razpravi?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

Ker ne, je sploSna razprava zakljuena in ima
le e gospod porocevalec sklepéno besedo.

Porocevalec dr. Krek:

Gospoda!l Debata, ki smo jo ravnokar sreéno
dovrsili, me je prepricala. da pridemo tudi v tej
zbornici do takih razmer, kakor¥nih je Zeleti, Zato
pa mi bodete dovolili, da povem to, kar meni z
estetiéne strani na tej debati ni bilo v§e¢, in upam,
da mi dotitni gospodje, katerim bom to povedal
in katerih se bo tikalo, tega ne bodo zamerili:

Da smo napredovali, kaze pravi nacin deba-
tiranja v tej zbornici. Po mojih mislih nikakor ni
treba, da bi posameznik bogve kako izbiral be-
sede in da bi mu naj ne u8la nikdar nobena trja,
recimo, poStena kranjska beseda. V tem ne vidim
nobene nesre¢e za debatiranje; pa¢ pa jo vidim
v dveh stvareh, ki sta se pojavili v tej debati. Prva
je tista, katero je bona fide rabil gospod tovari§
Gangl. Ako hocete, da bomo med seboj delali po-
litiko, kakor se poStenim in pametnim ljudem spo-
dobi, potem ne vlag¢imo privatnih pogovorov v de-
bato. (Poslanec — Abgeordneter dr. OraZen: ,Vi-
deat dr, Pegan!“ — Poslanec — Abgeordneter dr.
Tavcar: ,Tudi v liste ne!“) Pocakajte, tudi o caj-
tengah bom govoril. Privatni pogovori so nekaj,
kar je prosto, kar se svobodno giblje. Ako pa iz
privatnih pogovorov vzamete posamezne besede,
potem je nemogoce, da bi se dejansko stanje tistih
sluc¢ajev popolnoma toéno in objektivno povedalo
(Poslanec — Abgeordneter dr. Orazen: ,Ste zahte-
valil“), posebno e se pove stvar, katero nam je
povedal kdo drug ali Se celo kaka fretja oseba.
Ako ima vsak, ako ima gospod Gangl pravico, da
od mene zahteva kar sem obljubil, svobodno mu,
to smete. To, kar ste pa omenili Vi glede posa-
meznih stvari o gotovih obljubah, to je pa lahko,
da jaz v tem oziru niti ne reagiram. (Poslanec —
Abgeordneter dr. Orazen: ,Zakaj ste imena zahte-
valil) in e enkrat izjavljam, da osebni pogovori
ne spadajo semkaj. Zakaj smo imena zahtevali. Ce
se Ze neka ¢&enarija zacne, naj se potem izpelje.
Jaz sem tega nafela, da se vsaka napana in ne-
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umna stvar v pravi luéi pokaZe Sele, ¢e se izvede
popolnoma dosledno. (Klic na levi — Ruf links: ,Ad
absurdum dovede!®)

Ravno taka hiba, ki se je deloma tudi po-
javila v tej debati, je ozir na dnevno &asopisje. Jaz
vem, da so tukaj gospodje razlitnega mnenja, am-
pak dnevno casopisje ne more biti na noben naéin
merilo za naSe delovanje. (Klici na levi — Rufe
links: ,Tako je“!) Ne morem priznavati dnevnemu
¢asopisju vodilne vloge za nas (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Susterdi¢: ,Tako je!“) in netem
pripoznati dnevnega Easopisja, ki je pisano v po-
polnoma drugem miljeu, v drugem dusSevnem raz-
poloZenju, kakor se wr§i debata tukaj — ne mo-
rem nikdar dopustiti, da bi se tukaj vlacile v
debato razne izjave ¢asopisja in- bi se od nas
zahtevalo, da bi mi branili ali pa grajali. Jaz zase
vem, da se ¢utim superiornega proti vsakemu,
ki je pod vtisom dnevnega Casopisja. Ker Zrtvujem
za Casopisje najmanj svojega Casa, zaraditega se
tudi ne bom spuscal v to, kar Steinwender pise v
Tagesposti.

Druga hiba, ki se je tukaj pojavila, je hiba
histori¢nih reminiscenc. Histori¢ne reminiscence so
vedno zvezane z neko neobjektivhostjo, ako se
ticejo stvari, katere so se dogodile v ravnokar
pro8li debati. Najmanj objektivno moremo soditi tisto
dobo, v kateri sami zivimo. To je ¢&isto jasno.
Raditega vlaciti take stvari na dan, pomenja po-
ostriti polozaj, $€uvati, izzivati. Zato mi naj dovoli
gospod grof Barbo, da mu povem, kako lahko bi
se po njegovih izvajanjih jaz Cutil izzvanega in kako -
lahko bi mu odgovarjal. On je govoril o zvezi.
Jaz se nisem pregresil s to zvezo, katero je on
imenoval medsebojno zavarovalno drustvo proti
nam, proti stranki, katere nasledniki smo mi. Ne
vem, kako se je to zavarovanje vr§ilo, ali so se pre-
mije redno odrajtovale ali ne, jaz ne vem, ali so
se vsaj zafetkom mogle redne nezgode na politic-
nem nebu pladati iz zavarovalni¢ne blagajne ali ne.
Ampak to vem, da to, kar se je skupaj znosilo,
tote, ognja in drugih nezgod na politicnem polju
ni moglo odstraniti.

Dovolite mi &isto jasno besedo. S stali¥¢a svo-
bodomiselnih strank je bila zveza popolnoma opra-
vicena in mi bi se veselili, ¢e bi obstojala $e danes
odkrita in jasna politika. Ako se ljudje skupnih na-
zorov zdruZijo na eni strani nasproti drugi strani,
to je praviéno. Da pa tudi v tem slucaju, ce bi
se zdruzile Se enkrat in &e bi napravili Se eno
tako zavarovalnico, da tudi v tem sluéaju ne bi
zmagali, to je seveda Zalosten kismet. Razmere v
nasi deZeli in med naSim narodom so take, kakor
jih je dobro karakteriziral na$ nacelnik dr. Sustersic.
Pri nas je bilo Ze od nekdaj jasno c¢loveku, ki je
vpogledal v narodovo du$o, ki Zivi med njim, kaka
je naSa dolZnost in dolZznost tiste vrste inteligence,
ki jej na$ stan pripada. Kdor je gledal v srce in
duso tega ljudstva, temu je ze zdavno jasno, da se
pri nas tudi s protiklerikalno politiko naprej priti
ne da. Ne bojim se izjaviti, da ne odrekam nekaj
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idealnega poleta mozem, ki so v drznem poizkusu
zastavili svojo €ast in premozZenje ter se dosledno
in posteno zavzemali za svoja nacela. Nasprotno
zaniCujem vse tiste, ki sicer Zele, da bi zmagali,
pa si tega v javnosti priznavati ne bi upali. S takim
znatajem se politika ne more delati ne tukaj ne na
Dunaju. Gospoda, ¢e je zaraditega sedaj pri nas
tendenca boja nasproti svobodomiselnim strankam
huj$a in ¢e je tistih vedno manj, ki bi mislili, da je
mogoca regeneracija strank v blagor naroda in
domovine, nismo krivi mi, lzjavljam Ze enkrat, da
je mogocfe sodelovanje, toda prijatelji vizir mora
biti jasen, ¢lovek mora vedeti, s kom ima opraviti.
(Klici — Rufe: ,Tako je!%) Intrigantov in hinavcev
ne maramo. (Klici na levi — Rufe links: ,Tako
je! — Odobravanje v sredi§¢u — Beifall im Zentrum )
Kar se tie posameznosti, so se Ze vse stvari na-
tancno razloZile. Jaz ne bom dvakrat govoril in ne
bom ponavljal tega, kar so drugi gospodje lepo
povedali.

O justiénih razmerah samo to-le, da se jaz v

te stvari, ki jih ne razumem, ne vtikam. (Klic v
sredi¥éu — Ruf im Zentrum: ,Skodal®) Jaz vem,
da je to polje, katerega ne poznam. (Klic v sre-
di$¢u — Ruf im Zentrum: ,Pa se informirajte!“)

Ta stvar spada Vam advokatom. Mi gremo v nafem
klubu za naSimi advokati. Tudi na Dunaju imamo
advokate, ki so v tej stvari izvezbani. Sam zase
nimam vpogleda, to je teren, s katerim se jaz Cisto
ni¢ ne maram baviti. Ne morem preiskovati vaz-
nosti te panoge v naSem narodnem Zivljenju. To
pa priznavam, da je s stali¢a zadnjega naSega
kmeta dolZnost justiéne uprave, da izvrSuje popolno
enakopravnost, ker mora imeti sin na%ega zadnjega
bajtarja iste pravice, kakor sin nemsSkega knezi.
Kar se ti¢e kriviénih sodb, pa jaz sodim, da naSe
ljudi bolj boli krivica, izgovorjena v slovenskem
jeziku,

Kriviénih sodb — jaz jih Se nisem okusil.
Ampak tiste interpelacije bi jaz ne bil imenoval.
Podlaga tiste interpelacije je stvar, ki se ne more
drugace imenovati, kakor da se nekomu iz napacénih
nazorov ni hotelo dati pravice. Torej tudi tukaj
imamo nekega hlapca Jerneja, ki je iskal pravico in
je ni_nagel.

Cul sem tudi jaz, in Se to bi omenil, da je
zlasti glede avskultantov pri nas silno slabo. Morajo
vel Casa Cakati in brezpladno delati, kakor avskul-
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tanti v Istri in Dalmaciji. Potem tisti nem3ki avskul-
tanti, ki se na Stajerskem v kurzih uce slovenséine,
dobe adjutum na 3kodo naSih. (Poslanec — Ab-
geordneter dr. Sustersic : ,Nekaj le razumeg!*) Ce
kdo izmed juristov zna napraviti kako resolucijo,
bi jo jaz CQisto rad sprejel. (Klic na levi — Ruf
links: ,Malo Ze zastopi§!“) Prav veliko ne.

Vesel sem, da se je nasproti glavni stvari, namre¢
nasproti proradunu samemu in nasproti prehodu v
specialno razpravo tako malo glasov izreklo, in da
bo §la, kakor videti, stvar zelo gladko naprej, in
zaraditega, da bi se to posreilo in da bi kmalu
mizo ocistil bremen, prosim visoko zbornico, naj
preide v specialno razpravo. (Odobravanje in plo-
skanje — Beifall und Hindeklatschen.)

DezZeini glavar

Gospod porodevalec predlaga, da se preide v
nadrobno debato. Gospodje, ki ste za prehod v
specialno razpravo, izvolite vstati.

(Zgodi se — Geschieht).

Soglasno sprejeto.

Jaz bi za danes sejo zaklju&il. Prej pa bom
odgovoril Se na dve interpelaciji in sicer najprej na
interpelacijo gospoda tovariSa Perhavca glede vodo-
voda v Dobracevi. Stvar je ta. Naért za vodovod
je izdelan, ampak le za oni del vasi, ki leZi pod
pokopahaéem Pozneje so se pa zglast]l tudi pre-
bivalci ostalega dela vasi, ki so se izpo&etka vodo-
voda branili, s prosnjo, da se vodovod podaljga. V
to svrho je pa treba zajeti Se en studenec, ter na-
praviti nov nacrt. Ta nalrt bo kakor hitro mogo&e
izdelal dezelni stavbni urad.

Druga interpelacija je stavljena po gospodih
poslancih Matja8i¢u, Dularju in tovarigih in zadeva
most ¢rez Krko pri Vavti vasi- StraZi. Stvar je ta-
le: Naérti so v delu in bodo gotovi v kakih
petih — Sestih tednih, in ¢e bo enkrat ta projekt
potem izdelan, se bo deZelni odbor obrnil do cen-
tralne vlade ter si izprosil za to stvar drzavnega
prispevka.

Gospodie, prihodnja seja bo ]um in sicer ob
10. uri dopoldne. Dnevni red bo sledeé:

(Glej dnevni red prihodnje seje — Siehe die
Tagesordnung der nichsten Sitzung.)

Seja je zakljucena.

Konec seje ob 6. uri 40 minut zveéer. —

Sdyluf der Sinug wm 6 Uhr 40 Ainuten abends.
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Dodatek — Anhang

. Interpelacija

poslanca Perhavca, Kobija in tovariSev glede zgradbe
vodovoda vasi Dobraceva na gospoda dezelnega
glavarja pl. Sukljeja.

Dvakrat je prosila imenovana podobc&ina za
zgradbo vodovoda, kateri bi bil komaj 700 m dolg.
Potrebo tega vodovoda je utemelj.vala s tem,

1. da je tamo3nje pokopali¢e v taki bliZini
vasi, da se vsled tega, ker stoji pokopalis¢e 1ia
nekoliko vzvisenem prostoru, ob vsakem deZevju
odceja voda iz njega v vaSke vodnjake, in

2. da se v hudi su8i $e ti vodnjaki posusijo,
tako, da morajo ljudje cele pol ure dale¢ po vodo
v Soro.

Z ozirom na to se usojajo podpisani vpraSati
gospoda dezelnega glavarja, ali hofe v najkrajSem
¢asu vse potrebno ukreniti, da se vendar pri¢ne

graditi ta prepotrebni vodovod.

V Ljubljani, 28. januarja 1910.
Perhave, Kobi, Drobni¢, Matjasi¢, Ravnikar, Dular,

Dimnik, dr. Pegan, dr. Zitnik, Bartol, dr. Sustersic,
Hladnik.

lI. Interpelacija

poslanca Matjagi¢a, Dularja in tovariSev na gospoda
dezelnega glavarja v zadevi gradbe mostu ¢ez Krko
na deZelni cesti v StraZi.

Most v Strazi je v slabem stanju, bati se je
eventualne nesrece, ako se ~ov most nemudoma
ne zgradi.

Gospod glavar je v jesenskem zasedanju na
tozadevno interpelacijo obljubil, da se natrt za
most nemudoma 3e v jeseni 1000 izvrSi.

Z ozirom na to se usojamo vpradati:

1. ali je gospodu deZelnemu glavarju znano,
v katerem $tadiju se gradnja tega mostu nahaja, in

2. do kdaj smemo pricetek gradbe omenjenega
mostu pri¢akovati?

V Ljubljani, 29. januarja 1910.

Matjasi¢, Dular, Drobni¢, Ravnikar, Kobi, Dimnik,
Perhave, Piber, dr. Zitnik, dr. Suster$i¢, Mandelj.
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