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{EINE:

bdgane selivke

WE vrsti podgan Zivita:

i2je laéna, druga je sita.

% site Zive zadovoljno doma,
lane rajZajo krizem sveta.

k da bi kdaj poéile,
tteCejo milje in milje,
etecejo dolge, tezke poti,
tdei ne vihar jih ne zadr#i.

itenejo se Cez pogorja,

eplavajo jezera, morja;

ije se jih mnogo, utone e veé,
tvi jih pud¢ajo, dalje hiteé.
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Kaj ¢udne imajo gobéke,
in v gobékih ostre zobéke,
ostrizene glave na balin,
prav radikalno, do korenin.

Ta radikalna golazen

je z bogom ¢&isto narazen;
nekri¢ena ji je mlada podrast,
a babnice skupna so last.

Svojat, ki k nam bo pridrla,
bile zlampala in zrla;

ko Zre in Zlampa, ji ni& ni mar,

da dusa je neumrljiva stvar.

Podgane sivodlacke

ne boje se pekla ne macke;
denarja nimajo ne blaga,

in rade bi novo delitev sveta.

Gorje — potujode podgane
prodirajo k nam podivjane.

Po viku in kriku bi rekli lahko,
da jih je legijonov veé sto.

Gorje nam — Ze so pred vrati,
ne bo jih veé pregnati.

Zupan in modri obé&inski mozje

so kratkomalo zgubili glave.

Vsi purgarji k puskam hitijo,
in farji preplah zvonijo.

V nevarnosti resni je lastnina,
krepostne drzave prva svetinja.

Ne farjev molitve ne glasni zvonovi,
ne lahke havbice ne teZki topovi,

ne veleumni senatni dekreti —
vse fo vas danes ne more oteti.

Ne, danes ne resi vas gostobesednost,
govomiStvo danes puhla je vrednost.
Podgan ne ujames na silogizme,

z lahkoto preskoéijo vse sofizme.

fe¥ge

Sestradanca gane do jeter globoko
le logika juhe z razlogi cmokov,
le argumenti pi&ancev peéenih,
podprti s citati kra prekajenih.

Moléeca polenovka, duSena na masti,
pri teh radikalcih bolj je v Easti

kot vsi govorci, kar imel jih je svet

z Mirabeaujem in Cicerom vred!
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I1Z KOMUNISTICNEGA MANIFESTA : MARX -ENGELS
b) Malomei¢anski socializem

Fevdalna aristokracija ni edini razred, iééaje strmoglavila burfoazija in
katerega Zivijenjski pogoji so v moderni meS€anski druzbi shirali in odmuli.
Srednjevefko mestnjansivo in mali kmeéki stan sta bila predhodnika
modemne burfoazije, V industrijsko in trgovsko manj razvitih deZelah ta
razred $e Zivotari o vijajoci se burZoaziji.

V deZelah, kier sa je razvila moderna civilizacija, se je oblikovalo novo
malo meé&anstvo, ki visi med proletariatom in burZoazijo in ki kot
dopolnilni del meitanske drufbe vedno znova nastaja, mjegove Elane pa
konkurenca nenehno peha navzdol v proletariat, tako da Ze vidijo, kako se
blifa trenutek, ko bodo kot samostojen del moderne druzbe popolnoma
izginili in jih bodo v trgovini, v manufakturi, v poljedelstvu zamenjali delovni
nadzorniki in sluZabniki. .

V deZelah, kot je Francija, kjer je kmelkega razreda dale¢ €ez polovico
prebivalstva, je bilo naravno, da so pisci, ki so nastopali za proletariat gmn
burZoaziji, pri svoji kritiki merili burZoazni reZim z merilom malega meicana
in malega kmeta in se za delavsko stvar zavzemali z malome§&anskih pozicij.
Tako se je izoblikoval malomeiéanski socializem _Sismondi je glavni avtor te
literature ne le za Francijo, temved tudi za Anglijo. :

Ta socializem je nadvse ostroumno razélenil protislovja v modernih pro-
dukcijskih razmerjih. R il je hinavska olepievanja ekonomov. Nespod-
bitno je dokazal uniéujoce ucinke strojev in delitve dela, koncentracijo
kapitaiov in zemljifke posesti, hiperprodukcijo, krize, nujni propad malih
medéanov in kmetov, bedo proletariata, anarhijo v produkciji, kriceCe
nesorazmerje v razdelitvi bogastva, industrijsko uniéevalno vojno nacije proti
naciji, razkroj starih obi€ajev, starih druZinskih razmerij, starih narodov.

Po svaji pozitivni vsebini pa hofe ta socializem bodisi obnoviti stara
produkceijska in ob&evalna sredstva in z njimi stara lastminska razmerja in
staro drufbo, bodisi hofe moderna produkcijska in obCevalna sredstva
nasilno spet vkleniti v okvir starih lastninskih razmerij, ki so jih ta sredstva
bila razgnala in morala razgnati. V obeh primerih je reakcionaren in utopi-
sti¢en ti..

Cehovstvo v manufakturi pa patriarhalno gospodarstvo na deZeli, to sta
njegovi zadnji besedi. A

?mdﬂ]}n}em razvoju se je ta smer iztekla v strahopetno javkanje36

36 Ta stavek je v anglefkem prevodu 1888 takole spremenjen: ,Naposled,
ko so neomajna zgodovinska dejstva razpodila vso omamo samoprevare, se je
ta vrsta socializma iztekla v klavmo javkanje." — Uredn.

¢) Neméki ali ,resniéni* socializem37

Socialisti®na in komunistiéna literatura Francije, ki je nastala pod pri-
tiskom burZoazije na vladi in je literarni izraz boja proti temu gospodarsivu,
je bila uvoZena v Nemé&ijo v &asu, ko je burioazija bila pravkar zacela boj s
fevdalnim absolutizmom. .

Nemski filozofi, polfilozofi in lepoumniki so se pohlepno polastili te
literature in pozabili le to, da tedaj, ko so pripotovali iz Francije ti spisi, niso
hkrati v Nem&ijo pripotovale francoske Zivijenjske razmere. Spri€o nemskih
razmer je francoska literatura izgubila vsak neposredno praktien pomen in
zadobila &isto literarno podobo. Morala se je zdeti prosta (muessige) spe-
kulacija o resniéni druzbi,38 o udejanjanju ¢lovedkega bistva. Tako so imele
za neméke filozofe 18. stoletja zahteve prve francoske revolucije le ta smisel,
da so bile zahteve ,,praktiénega uma™ na sploSno, izrazi volje revolucionarne
francoske burZoazije pa so v njihovih o&eh pomenili zakone Eiste volje, kot
mora biti, resni¢no Elovelke volje.

Delo nemékih literatov je bilo izkljuéno v tem, da so nove francoske ideje
spravljali v sklad s svojo staro filozofsko vestjo, bolje redeno, da so si s
svojega filozofskega stalif¢a prisvajali francoske ideje. .

To prisvajanje se je godilo tako, kot si sploh prisvajad tuj jezik, s prevaja-

m.

Znano je, kako so menihi ¢ez rokopise, v katerih so bila zabeleZena
klasi®na dela starih poganskih ¢asov, pisali omledne katolifke zgodbe o svet-
nikih. Neméki literati so ravnali s profano francosko literaturo ravno narobe.
Pisali so svoj filozofski nesmisel zadaj za francoski original. Napisali so na
grlmer zadaj za francosko kritiko denarnih razmerij ,,povnanjenje Eloveskega

istva*, zadaj za francosko kritiko burZoazne drZave so zapisali ,,odprava
gospostva abstraktno obé?ﬁa“ itd. g
‘0 podtikanje svojih filozofskih reenic39 pod francosko razvijanje so
krstili za ,filozofijo dejanja”, ,resniéni socializem", .nemiko znanost so-
cializma®, .filozofsko utemeljitev socializma® itn.

Francosko socialisti¢nokomunistiéno literaturo so tako dobesedno sko-
pili. In ker je v Nemcevih rokah nehala izraZati boj enega razreda protj
drugemu, sije bil Nemec v svesti, da je premagal ,.francosko enostranost™, 4
da je namesto resniénih potreb zagovarjal potrebo resnice in namesto inte-
resov proletarca interese ¢lovedkega bitja, ¢loveka nasploh, ¢loveka, ki ne
pripada nobenemu razredu, ki sploh ne pripada dejanskosti, ki pripada le
nebeikim meglicam filozofske fantazje. :

Ta nemiki socializem, ki je jemal svoje uebﬂg&iene folske vaje tako resno
in tako slovesno in o njih tako sejmarsko trobil v svet, pa je vendarle po
malem izgubil svojo pedantsko nedolZnost.

Boj nemdke, zlasti pruske burfoazije proti fevdalcem in absolutnemu
kraljestvu, skratka, liberalno gibanje je postalo resnejse. :

HResniénemu” socializmu se je tako ponudila zaZelena priloZnost, da

stavi politi¢nemu gibanju nasproti socialistiéne zahteve, da zalu¢a proti
iberalizmu, proti predstavnifki driavi, proti meffanski konkurenci, me-
ifanski tiskovni svobodi, meianskemu pravu, meianski svobodi in
enakosti tradicionalna prekletstva in da pridiga ljudskim mno#icam, da ni-
majo pri tem meﬁnnsﬁem gibanju nicesar dobiti, marveé le vse izgubiti.
Neméki socializem je o pravem &asu pozabil, da francoska kritika, katere
odmev brez duha je bil, predpostavlja modemo meiéansko druZbo z ustre-
:eaf:én ji politiéno ureditvijo — same predpostavke, ki si jih je bilo v Nem&iji

treba izbojevati.

Nemskim absolutnim vladam z njihovim spremstvom farjev, Somoitrov,
podeZelskih plemiCev in birokratov je rabil kot zaZeleno ptije stradilo proti
buroaziji, ki se je grozede dvigala. 3

Bil j¢ osladno dopolnilo grenkim udarcem z biem in svinfenkam, s
katerimi so te iste viade obdelovale4] nemike vstaje.

Ce je ,resnitni* socializem takole postal oroZe v rokah viad proti nemski
burfoaziji, pa je tudi nipo:redm zagovarjal reakcionaren interes nemskega
zapefkarstva.42 V NemCiji je malomes¢anstvo, podedovano tam od 16. sto-
letja, ki se od tega ¢asa v raznih oblikah znova in znova pojavlja, tista prava
druZbena podlaga obstoje&ih razmer.

MARN - ENGELS
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Njegova ohranitev je ohranitev obstoje¢ih nemikih razmer. Boji se indu-
strijskega in politi®nega gospodarstva burZoazije, ki mu zanesljivo prinafa
propad, na eni strani sprifo koncentracije kapitala, na drugi strani zaradi
prihajajoéega revolucionamega proletariata. ,,Resniéni* socializem, tako se
mu je zdelo, ubija obe muhi na mah. Siril se je ko kuga. Oblaéilo, stkano iz
spekulativne pajéevine, vezeno z lepoumnimi govornifkimi roZicami, pre-
pojeno s puhteco roso ljubede ginjenosti, to zamaknjeno oblagilo, v katero
so nemiki socialisti ogrinjali svojih nekaj kod&enih ,,ve&nih resnic* 43 jim je
le povecalo odjem blaga pri tem ob&nstvu.

Sam nemdki socializem je éedalje bolj spoznaval svoje poslanstvo biti
nabuhel predstavnik tega zape&karstva.

Razglasil je nemfko nacijo za normalno nacijo in nemskega zapeckarja za
normalnega ¢loveka. Slednji njegovi podlosti je dal skrit, vi§i, socialistien
smisel, v katerem je pomenila svoje nasprotje. Bil je do konca dosleden, ko je
direktno nastopil proti ,surove destruktivni“44 smeri komunizma in
razodel, da je sam nepristransko vzvifen nad vsemi razrednimi boji. Z zelo
redkimi izjemami 3teje vse, kar kroZi domnevno socialistiénih in komuni-
:ltlilénijl spisov po Nemé&iji, na podroéje te umazane, pomehkufevalne litera-

e.%

2. Konservativni
ali burZoazni socializem

En del burZoazije Zeli odpomodi socialnim zlom, da bi zagotovil obstanek
medcanske druZbe..

Sem §tejejo: ekonomisti, filantropi, humanitarci, izboljfevalci poloZaja
delovnih razredov, organizatorji dobrodelnosti, odpravijavei mudenja Zvali,
ustanowniki druitev treznosti, zakotni reformatorji vsake sorte. Pa tudi v cele
sisteme je bil dodelan ta burZoazni socializem.

Za zgled navedimo Proudhonovo , Philosophie de la misere** 45

SocialistiCni buriuji hoéejo Zivljenjske pogoje modemne druZbe brez bojev
in nevarnosti, ki iz teh nujno izvirajo. Hoejo obstojeéo druibo, oditevii
elemente, ki jo revolucionirajo in razkrajajo. Hoejo burfoazijo brez pro-
letanata. Burzoazija si svet, kateremu vlada, predstavlja seveda kot najbolji
svet. Burfoazni_socializem izdela to tolaZilno predstavo v poloviden ali ce-
loten sistem. Ce poziva proletariat, naj udejanji njegove sisteme, da bi
prifel46 v novi Jeruzalem, zahteva v jedru le to, na‘} ostane v zdajinji druZbi,
toda naj se otrese svojih sovraZnih predstav o njej.4

Druga, manj sistemati¢na in bolj praktina oblika (tega) socializma je
skufala delavskemu razredu priskutiti vsako revolucionamo gibanje, dopo-
vedujoé, da mu ne more biti v prid ta ali ona politina sprememba, temved
le sprememba materialnih Zivljenjskih razmer. 8 spremembo materialnih
Zivijenjskih razmer pa ta socializem nikakor ne razume odprave meicanskih
produkcijskih razmer, ki f'(c mogoca le po revolucionarni poti, temved
administrativne izboljSave, ki Patekajo na tleh teh produkcijskih razmer, ki
torej v nifemer ne spreminjajo razmerja kapital — mezdno delo, temved v
najboljfem primeru burfoaziji zmanjSujejo strofke gospostva in poeno-
stavljajo drZavni proradun.

Ustrezen izraz dobi burfoazni socializem fele tam, kjer postane gola
govomnifka figura,

Svobodna trgovina! v interesu delovn razreda; zaSCitne carine! v

.interesu delovnega razreda; zapori-samice! v interesu delovnega razreda: to je

zadnja, edina resno mifljena beseda burfoaznega socializma.
Socializem burZoazije sestoji ravno v trditvi, da so burfuji burfuji — v
interesu delovnega razreda.

3. Kritiéno-utopistiéni
socializem in Komunizem

Tu ne govorimo o literaturd, ki je v vseh velikih modernih revolucijah
izrekala zahteve proletariata. (Babeufovi spisi itn.)

Prvi poskusi proletariata, da bi v Casu sploine razvnetosti, v dobi strmo-
glavljene fevdaine druzbe neposredno uveljavil svoj lastni razredni interes, so
se nujno izjalovili ob nerazvitosti proletariata samega in ob pomanjkanju
matenalnih pogojev za njegovo osvoboditev, ki so ravno Sele produkt me-
iCanske epohe. Revolucionarna literatura, ki je spremljala ta prva gibanja
proletariata, je po vsebini nujno reakcionarna. Uﬁ vsesploden asketizem in
grobo izenacevalstvo.

Pravi socialistiéni in komunistiéni sistemi, sistemi St.—Simona, Fouriera,
Owena itd., se pojavijo v prvem, nerazvitem obdobju boja med proletariatom
in huduaziiu. i smo ga prikazali prej. (Gl. ,,Bur?oazija in proletariat™).

Izumitelji teh sistemov sicer vidijo nasprotje razredov in delovanje razkra-
jajo€ih elementov v sami viadajoci druFbi. Toda na strani proletariatad8 ne
zapazijo nobene zgodovinske samodejavnosti, nobenega njemu lastnega po-
litiénega gibanja.

Ker gre razredno namlotje v Korak z razvojem industrije, prav tako tudi
ne nahajajo materialnih pogojev 2za osvoboditev proletariata in i¥Eejo
socialno znanost, socialne zakone, da bi ustvarili te pogoje.

Na mesto druZbene dejavnosti mora stopiti njihova osebno izumiteljska
dejavnost, na mesto zgodovinskih pogojev osvoboditve fantastiéni, na mesto
postopoma potekajoce organizacije proletariata v razred posebej za to
zmifljena organizacija druZbe. Prihajajoga svetovma zgodovina se zanje
razveZe v propagando in praktiéno izvajanje njihovih druzbenih naértov.

Zavedajo se sicer, da v svojih naértih zagovarjajo predvsem interes de-
lovnega mzreda kot najbolj trpefega razreda. Le iz tega zornega kota kot
najbolj ¢i razred eksistira zanje proletariat.

Najbolj nerazvita oblika razrednega boja ter njihov lastni Zivljenjski
polo#aj pa storita, da se imajo za moéno vzviSene nad onim razrednim
nasprotjem. Zboljfati hofejo Zivljemjski poloZaj vseh élanov druibe, tudi
tistih, ki jim gre najbolje. Zato apelirajo kar naprej na vso druZbo brez
razlodka, Se predvsem pa na vladajodi razred. Saj je njihov sistem treba le
ﬁu'rg:l.i, da bi ga pripoznali za najbolj%i mogoéi naért za najboljfo mogoéo
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Zato zametayvajo vsako politi€no, zlasti vsako revolucionarno akcijo, svoj
cili hogejo dosei po mirni poti in poskufajo z majhnimi eksperimenti, ki
i.;_u;vcda spodletujejo, z mocjo zgleda utreti pot novemu druZbenemu evange-
iju.

To fantasti¢no slikanje prihodnje druZbe pa v éasu, ko je proletariat Se
nadvse nerazvit in torej sam svoje lastno mesto pojmuje $e fantastiéno,
ustreza49 njegovemu prvemu slutenj polnemu poganjanju k sploini
preobrazbi druzZbe. '

—

Socialistiéni in komunistiéni spisi pa sestoje tudi iz kriti€nih prvin.
padajo vse osnove obstojeCe druzbe. Zato so prispevali nadvse dragocen
gradivo za prosveto delaveev. Njihove pozitivne teze o prihodnji druzbi 50 np
odprava nasprotja med mestom in vasjo, drugii=, privatnega pridobitnis
mezdnega dela, razglasanje druZbene harmonije, sprememba driave v go
upravijanje produkcije — yse te teze izrafajo le to, da odpade mzred
nasprotje, ki se je Sele zafelo razvijati, ki ga poznajo % komaj v njegal
brezli¢ni nedolo&nosti. Te teze same imajo torej $¢ Zisto utopistien smisd

Pomen hitiénwtoimicnemSI socializma in komunizma je obratm
sorazmeren Z zgodovinskim razvojem. V isti meri, kot se razvija in obliky
razredni boj, izgublja to fantastiCno povzdigovanje nadenj, to njegovo fal
tastino pobijanje vsako praktiéno vrednost, vsako teoretsko upravidenc
Ceravno so torej bili zadetniki teh sistemov v mnogoéem revolucionarni,
tvorijo mjihovi uenci vselej reakcionarne sekte. Trdno se oklepajo star
mojstrovih nazorov proti nadaljnjemu zgodovinskemu razvoju proletariats
Zato dosledno spet skufajo otopiti razredni boj in posredovati nasprotja. §
vedno sanjajo o poskusnem udejanjenju svojih druibenih utopyj,
uslanaﬂ%a.nju posamiénih falansterov, osnovanju home-kolonij, ureditvi kaks
majhne Ikarije® — Zepni izdaji novega Jeruzalema —, in da bi sezidali vse
gradove v oblakih, morajo apelirati na Elovekoljubje meSanskih sre
moinjickov. Polagoma zdrse v kategorijo prej opisanih reakcionarnih
konservativnih socialistov in se od njih loéijo le 3¢ po bolj sistemati®
pedantnosti, po fanatiéni prazni veri v éudeino delovanje svoje sociall
znanosti.

Zato ogoréeno nastopajo zoper vsako politi¢no gibanje delavcev, ki da
lahko nastalo iz slepe nevere v novi evangelij.

Ovenisti v Angliji, furieristi v Franciyi, reagirajo tam proti &artistom, #
proti reformistom :

37 ¥ prvotisku ni narekovajev ob besedi .resniéni*; to vefja za ves
tekst, enako tudi za ,Nemiko ideologijo” in za Engelsove ¢lanke o ,resnid
nih" socialistih iz 1847. Narekovaje uvajajo fele ponatisi 1872-90. — Ureds

38 V ponatisih so besede ,,0 resniéni druZbi” izpadle. — Uredn.

39 V izdajah po 1848: ,.Podtikanje teh filozofskih re@enic.”— Uredn.
40 V prvotisku brez narekovajev. — Uredn.

41 Hirschfeldov ponatis iz petdesetih let: nodgovarjale na*. — Uredn.

42 Pfahlbuergerschaft. Prvotni pomen besede je ,.tisti prebivalci pra
mestij, ki s0 jim bile priznane meSéanske pravice, da bi okrepili obrambj
mo¢ mesta”, v prenesenem pomenu pa je ,Pfahlbuerger” isto kot ,ozk
srénel, omejenec, zapeckar, filister”. Angledki prevod 1888 ima na
mestu enostavno: ,nemskih filistrov”, tri odstavke niZe pa ,,malomeids
filistrov", v zadnjem odstavku pa je soznaénica , Spiessbuerger” preveden
mali filistri*, — Uredn.

* (1890) Revolucionama vihra 1848 je pometla z vso to klavmo sme;
in vzela njenim nosilcem veselje §¢ naprej jariti s socializmom. Gla
predsta in klasiéni tip te smeri je g. Karl Gruen.

43 1zdaje 1848 nimajo narckovajev. — Uredn,

44 V izdajah 1848 ni narekovajev. — Uredn.

45 Na Proudhonovo delo ,.Sistem ekonomskih islovij ali filozofjy
bede" (1846) odgovarja Marx z ,,Bedo filozofije* (1847), ki jo objavijamo?
tem zvezku na str..395—540. — Uredn. ]

46 S spremembo (tiskarsko? ) ,um" v ,und* (izdaje po 1848) pomenij
te besede ,,in pride*. — Uredn.

47 Anglefki prevod 1888: , stav 0 burfoaziji*; v izvirniku se ,.njef
lahko nanada le na ,,zdajinji druzbi*. — Uredn.

:g Angleski prevod 1888 pristavija: ki je Se v otrofkih letih." — Ured

V izdajah po 1848 namesto ,entspricht" stoji ,.entspringt” — iz
iz. 7 pogmjjanjag‘. — Uredn. - ' '

50 Stavek se v angleSkem prevodu 1888 zadenja: , PraktiGni i, kiji
predlagaio®. — Ured, T sy e,

51 V izdajah po 184%: ,kritiéno-utopistiénega™. — Uredn.

* (1888) Phalansteres so bile socialistiéne kolonije po nadrtu Char
Fouriera; lkarija je imenoval Cabet svojo Utopijo inn:gas.l'leje svojo ameril
komunistiéno kolonijo.
(1890) Homekolonije (kolonije v domovini) imenuje Owen svoje kom
nisti¢ne vzorne druZbe. Phalanstere je bilo ime drufbenih palag, ki jil
naértoval Fourier. [karija se imenuje utopina fantazijska deZela, katere &
mumnistiéne ustanove je slikal Cabet. 1
52 List ,La Reforme" (Pariz 1843-50) se je zavzemal za by Lk
%emgnmcijo in socialne reforme. Vanj sta dopisovala tudi Marx hr?u els.
Jredn.

IZ MEIDII, str. 616-626



: 18. brumaire L. Bonaparta

| Hegel pripominja nekje, da se vsa velika svetovnozgodovinska
fistva in osebe pojavljajo tako teko& dvakrat. Pozabil je pristaviti:
pit kot tragedija, drugi¢ kot farsa. Caussidiere namesto Dantona,
wis Blanc namesto Robespierra, montanja? iz let 1848 do 1851
mesto montanje iz leta 1793—1795, necak namesto strica. In
a karikatura je v okoliséinah, v katerih se pojavlja druga izdaja
ajstega brumaira.s k
Ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je, kakor bi
injim zliubilo, ne delajo je v okolis€inah, ki so si jih sami izbrali,
mve¢ v okolis¢inah, na kakmine so neposredno zadeli, kakrine so
i dane in ustvarjene s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj
Bi kakor mora na mozZganih Zivih ljudi. In ko se zdi, da si ravno
izadevajo preobrmiti sebe in stvari ter ustvariti, Cesar Se ni bilo,
mo v takih obdobjih revolucioname krize bojece zaklinjajo du-
e preteklosti, naj jim sluzijo, izposojajo si njihova imena, bojna
a in kostume, da bi v tej stari Eastitljivi preobleki in v tem
posojenem jeziku uprizorili nov prizor svetovne zgodovine. Tako
| jo Luther maskiral v apostola Pavla, revolucija v letih
#9—1814 se je drapirala izmenoma kot rimska republika in kot
msko cesarstvo in revolucija leta 1848 ni znala storiti ni¢ drugega,
tor da je parodirala zdaj leto 1789, zdaj revolucionarno izrocilo
t 1793-1795. Tako prevaja zacetnik, ki se je naugil novega
ika, ta jezik vselej spet v svojo materino govorico; toda duha
wega jezika si je prisvojil in svobodno lahko ustvarja v njem Sele,
lar se izraza v tujem jeziku, ne da bi se spominjal materin§¢ine
ko pozabi v njem na svoj rodni jezik.
{Pri prouéevanju tega svetovnozgodovinskega obujanja mrtvih se
bj pokaze razlika, ki bije v o&i. Camille Desmoulins, Danton,
thespierre, Saint-Just, Napoleon — tako heroji kakor stranke in
liske mnoZice stare francoske revolucije so v rimskem kostumu
iz imskimi frazami izpolnili nalogo svojega Casa: osvobodili in
tvarili so sodobno burzoazno druzbo. Eni so razdrobili fevdalno
mljo na kose in pokosili fevdalne glave, ki so na njej rasle. Drugi
v Franciji ustvaril razmere, v katerih je ele bilo mogoce razviti
hodno konkurenco, izkori§¢ati parcelirano zemljisko lastnino in
prabljati osvobojeno industrijsko produktivno silo naroda, on-
fin francoskih meja pa je povsod pometel s fevdalnimi tvorbami,
tikor je bilo potrebno, da pripravi francoski burZoazni druzbi
frezno, ¢asu primermno okolje na evropski celini. BrZ ko pa je bila
farjena nova druzbena formacija, so izginili predpotopni kolosi
¢ njimi vred znova obujeno rimljanstvo — Bruti, Gracchi, Publi-
k, tribuni, senatorji in Cezar sam. Burzoazna druzba si je v svoji
tni resniénosti ustvarila svoje prave tolmaée in besednike v
yih, Cousinih, Royer-Collardih, Benjaminih Constantih in
izotih, njeni resniéni vojskovodije so sedeli za pisarniSko mizo in
sta betica Ludvika XVIII. je bila njena politiéna glava. Ker sta jo
polnoma absorbirala produkcija bogastva in mirni konkurenéni
j ni ve¢ razumela, da so ob njeni zibelki stali duhovi rimske
be. Toda neherojski, kakrina burzoazna druzba je, ji je vendarle
b treba herojstva, pozrivovalnosti, terorja, dravljanske vojne in
k med narodi, da se je lahko rodila. In njeni gladiatorji so nasli v
siéno strogih izro¢ilih rimske republike ideale in umetniske obli-
samoprevare, ki so jih potrebovali, da bi sami sebi prikrili
Zoazno omejeno vsebino svojih bojev in ohranili svoj zanos na
ini velike zgodovinske tragedije. Tako sta si neko¢ na drugi raz-
ni stopnji, stoletie prej, izposodila Cromwell in angledko ljud-
b iz starega testamenta jezik, strasti in iluzije za svojo burzoazno
glucijo. Ko je bil resniéni namen dosezen, ko je bila burzoazna
.'uli::azba anglefke druzbe dovriena, je spodrinil Habakuka
Obujanje mrtvih je v tedanjih revolucijah rabilo torej temu, da
povelicali nove boje, ne pa da bi parodirali stare, da bi dano
ogo poveliGali v fantaziji, ne pa da bi zbezali pred njeno reditvijo
snitnosti, da bi znova nasli duha revolucije, ne pa da bi povzro-
;da bi spet hodila okoli kot strasilo.
Vietih 1848—1851 je hodilo okoli le strasilo stare revolucije —
Marrasta, republikanca en gants jaunes (v rumenih rokavicah),
# je preoblekel v starega Baillyja, pa do pustolovca, ki skriva
¥ tovialno-zopme poteze za Zelezno mrtvasko masko Napoleo-
0. Ves narod, ki misli, da si‘;e z revolucijo dal zagona za pospe-
| razvoj, odkrije nenadoma, da je pahnjen nazaj v umrlo dobo;
fa bi bila vsakrSna prevara glede tega padca v minulo dobo
ogoca, se znova obujajo stari datumi, staro Stetje let, stara
pa, star. edikti, ki so Ze zdavnaj postali predmet antikvariCnega
njastva, in stari biri¢i, ki so ze zdavnaj zgnili, kakor se je zdelo.
bd se poduti kakor tisii nori AngleZ v Bedlamu,® ki meni, da
¥ Casih starih faraonov, in tozi dan za dnem o teZzkem delu, ki
nora opravljati v etiopskih rudnikih kot zlatokop, zazidan v
emeljsko je¢o, z medlo brleCo svetilko, pritrjeno na glavi, s
likom suznjev z dolgim bi¢em za seboj in ob izhodih z mnozico
iarskih voj$akov, ki ne razumejo niti delavcev na prisilnem
niti drug drugega, ker ne govore nobenega skupnega jezika.
¥se to podtikajo meni,” vzdihuje nori Anglez, ,,meni, svobodno
femu Britancu, da bi pridobival zlato za stare faraone.” ,,Da bi
la¢al dolgove druzine Bonaparte” — vzdihuje francoski narod.
ler je bil Anglez e pri pameti, se ni mogel otresti fiksne ideje,
nora pridobivati zlato. Francozi pa se niso mogli otresti, dokler
wolucionirali, spomina na Napoleona, kakor so dokazale volit-
(0. decembra (1848).7 Hrepeneli so iz nevamosti revolucije
j k egiptovskim loncem, polnim mesa,® in 2. december 1851 je
govor. Dobili pa so ne samo karikaturo starega Napoleona,
et imajo starega Napoleona samega karikiranega tako, kakrina
a biti njegova podoba sredi 19. stoletja.
ocialna revolucija 19. stoletja ne more Erpati svoje poezije iz
tklosti, temved le iz prihodnosti. Ne more se zaceti, dokler se
trese vse prazne vere v preteklost. Prej§njim revolucijam so bili
ebni spomini na minule dni svetovne zgodovine, da so se lahko
ile svojo lastno vsebino. Revolucija 19. stoletja pa mora pustiti
im, da pokopljejo svoje mrtvake, ce se hoge dokopati do svoje
ie ysebine. Tam je fraza presegla vsebino, tu presega vselina
&
iebruarska revolucija je bila preseneCenje za staro druzbo, ne-
in napad nanjo, in ljudstvo je razglasilo ta nepricakovani udar
wetovnozgodovinsko dejanje, s katerim da se zalenja nova
i 2. decembra je februarsko revolucijo s spretnim prijemom
knil sleparski igralec in tisto, kar je bilo strmoglavljeno — kakor
di — ni ve¢ monarhija; temveé so to liberalne koncesije, ki so
§ stoletnimi boji izsiljene od monarhije. Namesto da bi si bila
iha sama priborila novo vsebino, se zdi, da se je le drzava povr-
k svoji najstarejsi obliki, k nesramno preprostemu gospostvu
je in kute. Tako odgovarja na coup de main (udar) iz februarja
8 coup de tete (udar od zgoraj) iz decembra 1851. Kakor dob-
3, tako izgubljeno. Toda ¢as medtem ni minil neizsabljén. Fran-
@ druzba je v 1. 1848—1851 dohitela zamujene Studije in iz-
lje, in sicer po skrajSani, namreé revolucionarni metodi, ki bi
jila morala po rednem, tako reko¢ Solskem razvoju opraviti Ze
| februarsko revolucijo, &e naj bi bila revolucija ve¢ kakor
resljaj na povrsini. Zdi se, kakor da je stopila druzba zdaj korak
ij od svojega izhodi¢a, in res si mora $ele ustvariti revolucio-

namo izhodis¢e, situacijo, razmere in pogoje, v katerih fele postane
sodobna revolucija resna zadeva.
BurZoazne revolucije, Kakrine so bile revolucije 18. stoletja,

drve hitreje od uspeha do uspeha, njihovi dramatiéni efekti preka-
sajo drug drugega, ljudje in stvari se zde vkovani v zarece briljante,

ekstaza je duh, ki preveva sleherni dan; toda kratkotrajne so, kmalu
dosezejo vrhunec in dolgotrajen macek se polasti druzbe, preden se
naudi trezno prisvajati rezultate svojega obdobja notranjega viharja
in zagona. Nasprotno pa proletarske revolucije, kakrine so revolu-
cije 19, stoletja, nepretrgoma Kritizirajo same sebe, se neprene-
homa ustavljajo v svojem lastnem toku, povralajo se k na videz
dosezenemu, da bi zalele spet znova, rogajo se neusmiljeno-
temeljito polovi€arstvu, Sibkosti in klavmosti svojih prvih posku-
sov, zdi se, da meéejo svojega nasprotnika le zato ob tla, da bi se
napil iz zemlje novih mo¢i in da bi nato $e ogromnejsi znova vstal
proti njim, vedno znova se zgroze pred nedoloéno ogromnostjo
svojih lastnih ciljev, dokler ne pride do poloZaja, ki popolnoma
onemogoé&a vmitev in ko razmere same klicejo:
Hic Rhodus, hic salta!
Tu je roza, tu plesi!?

9 Prvi stavek (prevod: ,,Tu je Rodos, tu skoé&i!“) je vzet iz
Ezopove basni o nekem baha¢u: ta je namreé¢ trdil in se pri tem
skliceval na price, da je nekje na otoku Rodosu izvedel sijajen
skok. Na to so mu odgovorili: ,Kaj hoces s priCami, e je res, kar
pravi§, tu je Rodos, tu sko€i!* Z drugimi besedami: Z dejanjem
pokati, kaj zmore§!

Drugi stavek: ,,Tu je roZa, tu plesi!™ je varianta prejinjega
(,,thodon* pomeni v stari gri¢ini ,,roza*), kot jo je uporabil Hegel
v predgovoru k svojemu delu ,,Grundlinien der Philosophie des
Rechts™.

Tu Hege'takole razvijaosnovno miselnavedene anekdote: Naloga
filozofije je, da zapopade, kar je (das, was ist), kajti to, kar je, je
Um. Vsak individuum je sin svojega ¢asa — in isto velja za filozo-
fijo: tudi filozofija je le svoj €as, zajet v misli. Kot individuum ne
more preskoliti svojega Easa, skoliti preko Rodosa, tako tudi
filozofija ne more preko sedanjosti, ne more v imenu bodo¢nosti
kritizirati zdaj$njega. Vsak tak poskus bi po Heglovem mnenju
ostal le v mnenju prizadetega, v njegovi ¢isti subjektivni zavesti. Tu
— zdaj Hegel dodaja parafrazo navedenega izreka: ,Hier ist die
Rose, hier tanze!"™ — ,,Tu je roza, tu plesi!™ Naloga filozofije je, da
izvisi spravo (die Versoehnung) med Umom kot samozavednim
duhom (tj. ¢lovekom) in pa umom kot dano stvamostjo. ,,Um
spoznati Kot rozo v krizu sedanjosti in s tem se le-te veseliti — to
umno sprevidenje je sprava s stvamostjo, in filozofijo jo nudi
tistim, ki jih je neko¢ obsla notranja zahteva, da zapopadejo in da v
tistem, kar je substancialno, obenem obdrze subjektivno svobodo
in da hkrati s subjektivno svobodo ne stoje v ne¢em posebnem in
sluéajnem, ampak v tem, kar je po sebi in za sebe.”

Za Hegla sta substancialno in nujno najtesneje povezani katego-
rji. Subjektivna svoboda je torej isto kot subjektivni vpogled v
nujnost in podreditev tej nujnosti. (Simbolika roze in kriza ni slu-
¢ajna; tu uporablja Hegel iste simbole kot Luther v svojem grbu:
srce s &mim krizem, obdano z vencem belih roz, vse na modrem
Eolju; Luther sam ga razlaga takole: notranja podloZnost srca

rizu, radost (roze) in misel na veénost. Hegel postavlja um za rozo
(radost) v krizu sedanjosti in nahaja svobodo in radost v spravi med
umom in svetom, ki je po svoji naravi prav tako umen.)

Marx nikakor ne navaja Heglove parafraze slucajno. Gre za di-
rekten odgovor na heglovsko ,spravo™ med idealnim in realnim:
edina mozna sprava med umom in stvarnostjo je roza (radost) revo-
lucioname akcije, tega sovpadanja med spreminjanjem okoli§é&in in
clovesko dejavnostjo ali samospreminjanjem (3. teza o Feuer-
bachu). Kar je umno, je stvamno, se glasi prvi del znanega Heglovega
izreka, kise powo Heglovi lastni dialekiiki spreminja v nasprotje
»Sprave s stvarnostjo", v tisto, kar Heine polaga v Heglova usta:
»Kar je umno, mora biti." (,.Briefe ueber Deutschland®, 1844)
Marx tu odgovarja Heglu: Svoboda in radost, emancipacija ¢loveka,
razreditev konflikta med idealnim in realnim je mogo€a samo kot
revolucionama akcija. Prim. $e: Marx: ,,Ekonomsko-filozofski
rokopisi*, zagetek tretjega rokopisa, dalje ,H kritiki Heglove prav-
ne filozofije”, uvod — oboje v I. zvezku te izdaje — in pa Engels:
»Ludwig Feuerbach“, I. poglavie — v V. zvezku te izdaje.) —
(Opombo je pripravil Bozidar Debenjak).

Sicer pa je moral vsak povpreéen opazovalec, tudi &e ni korak
za korakom sledil poteku francoskega razvoja, slutiti, da ¢aka revo-
lucijo neznanska blamaza. Zados€alo je, da si slisal samodopadljivo
zmagoslavno bevskanije, ki so si z njim gospodje demokratje drug
drugemu Cestitali zaradi ¢udodelnih u¢inkov 2. (nedelje meseca)
maja 185210 Ta dan je postal v njihovih glavah fiksna ideja,
dogma, kakor v glavah hiliastov dan, ko naj bi se spet prikazal
Knstus in zacelo tiso¢letno kraljestvo. Sibkost se je — kakor vselej
— zatekla k veri v Eudeze, mislila je, da je sovraznik premagan, &e
ga je v svoji fantaziji od&arala s povrija zemlje, in izgubila je vsako
razumevanje za sedanjost, ko je brezdelno povzdigovala v nebo
prihodnost, ki jo ¢aka, in dejanja, ki jih namerava uresnigiti, a jih

Se noce izvesti. Tisti junaki, ki skuSajo nesposobnost, katero so
dokazali, ovre&i s tem, da drug z drugim so&ustvujejo in se druzijo
v gruco, so povezali svoje cule, pobrali za predujem lovorove vence
in so se pravkar ukvarjali s tem, da bi si dali na meni€nem trgu
diskontirati republike in partibus! ! za katere so v vsej tidini svoje
pohlevne ¢udi Ze previdno organizirali viadno osebje. 2. december
jih je zadel kakor strela z jasnega in narodi, ki radi dopus¢ajo, da
jim v obdobjih malodusne potrtosti njihov notranji strah pregluge
najglasnejsi kri¢aci, so se nemara prepricali, da so minili asi, ko je
gosje gaganje moglo resiti Kapitol. 12

Ustava, narodna skupi&ina, dinastiéni stranki, modri in rdeéi
republikanci, afri$ki junaki,!3  grom tribune, bliskavica dnevnega:
Casopisja, vsa literatura, politi¢ni sloves in veli¢ina duha, drZavljan-
ski zakon in kazensko pravo, liberte, egalite, fraternite (svoboda,
enakost, bratstvo) in 2. (nedelja v maju) 1852 — vse je izginilo
kakor privid pred &arodejno formulo moza, o katerem celo njegovi
sovrazniki ne trdijo, da je €arovnik. Zdi se, da je splona volilna
pravica preZivela le trenutek, zato da bi pred oémi vsega sveta
naredila oporoko in v imenu ljudstva samega izjavila: ,,Vse, kar
obstaji, je vredno, da propade.” 14

Ni dovolj re¢i — kakor pravijo Francozi — da je bil njihov narod
presenecen. Narodu in Zenski nikdar ne oprosti§ necujecnosti, ure,
ko ju je prvi sluéajni pustolovec mogel posiliti. S takimi izgovori
uganke ne resis, le drugace jo poves. Treba bi bilo pojasniti, kak
morejo trije pustolovei presenetiti Sestinggdesetmilijonski narod in
ra hrez odpora odpeljati v ujetniStvo. MEID str. 452—460

3 Hegel, ,,Predavanja o filozofiji zgodovine®, tretji del. — Uredn.

4 Montagne (gora) ali montagnards (gorjanci) se je imenovala
skupina jakobincev (radikalno krilo v narodni skupi€ini francoske
revolucije), ker so pac sedeli na najvise postavljenih sedezih. V letih
18481851 pa je imela ta naziv maloburzoazna radikalno-demo-
kratiéna stranka, ki jo je vodil Ledru-Rollin. — Uredn.

5 Brumaire je bil mesec v francoskem republikanskem Koledar
ju: 18. brumaire leta VIIL je bil 9. november 1799. Tega dne je
Napoleon v drzaynem udaru strmoglavil direktorij, si nadel naslov
oprvi konzul® ter zacel vladati kot diktator. Z besedami ,.druga
izdaja osemnajstega brumaira™ misli Marx drzavni udar 2. decem-
bra 1851. — Uredn.

6 Umobolnica v Londonu. — Uredn.

7 Na teh sploSnih volitvah je bil Ludvik Bonaparte izvoljen za
predsednika francoske republike. — Uredn.

8 Ko biblija pripoveduje o begu Judov iz egiptovske suZnosti,
pravi tudi, da so si nekateri maloduineZ zaradi naporov poti in
stradanja ,Zeleli nazaj k egiptovskim loncem, polnim mesa“, tj.
nazaj v manj nevarno hlap&evanje. — Uredn.

10 Tega dne je bilo treba izvoliti novega predsednika republike;
ustava iz leta 1848 pa ni dopusala, da bi bil predsednik, ki mu je
potekel mandat, znova izvoljen. V krogih maloburzoaznih demo-
kratov, posebno pa v krogih emigrantov, so upali, da bodo tega dne
prisle na oblast demokratske stranke. - Uredn.

11 Na papirju; gl. op. 5 nastr. 12. — Uredn.

12 Po izrodilu so gosi v Junoninem templju s svojim gaganjem
pravo¢asno zbudile branilce rimskega Kapitola, tako da je spodle-
tela namera Galcev, da bi ga zavzeli z nenadnim no¢nim napadom.
— Uredn.

13 Dinastiéni stranki sta bili: legitimisti (privrzenci starejie,

Jlegitimne* veje burbonske dinastije, ki je vladala
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1. VPRASANIE — Kaj je komunizem?

ODGOVOR — Komunizem je nauk o pogojih osvobajanja proletariata,

2. VPRASANIE - Kaj je proletariat? s Y

ODGOVOR! — Proletariat je tisti druZbeni razred, ki se preZivija edinole
s prodajo svojega dela in ne z dobifkom kakrinega koli kapitala; katerega
sreca in nesreca, katerega Zivljenje in smirt, katerega ves obstoj je odvisen od
povprasevanja po delu, torej od premene za zaposlitev dobrih in slabih
Casov, od nestanovitnosti neobrzdane konkurence. Proletariat ali razred pro-
letarcev je, z eno besedo, delovni razred devetnajstega stoletja.

3. VPRASANIE - Proletariata torej ni bilo zmeraj?

ODGOVOR — Ne. Revni in delovni razredi so bili zmeraj; delovni razredi
50 b!.h vedinoma tudi revni. Toda takinih revezev, tnkinjl!g delavcey, ki bi
Ziveli v pravkar navedenih razmerah, se pravi, proletarcev, ni bilo Zmeraj,
tako kot tudi konkurenca ni bila zmeraj svobodna in nebbrzdana.

4. VPRASANIE — Kako je nastal proletariat?

ODGOVOR - Proletariat je nastal z industrijsk revolucijo, ki se je za-
sela v zadnji polovici prejinjega stoletja v Angliji in ki se je odtlej ponovila v
seh civiliziranih deZelah sveta. To industrijsko l:evolucijo je povzroéila iz-
wjdba parnega stroja, raznih prediinih strojev, mehaniénih statev in cele
sste drugih mehaniénih naprav. Ti stroji, ki so bili zelo dragi in ki so si jih
sotemtakem lahko nabavili samo veliki kapitalisti, so spremenili ves dote-
danji padin produkcije in iz inili dotedanje delavce, ker so stroji izdelo-
vali blago ceneje in bolje, kot so to mogli delavci s svojimi nepopolnimi
tolovrati in statvami. Ti stroji so s tem industrijo docela prepustili velikim
capitalistom in popolnoma uniéili vrednost fe tiste skromne lastnine de-
aveev (orodja, statev itn.), tako da je postalo kmalu vse last kapitalov in da
lelavci niso obdrzali niCesar. 5 tem so v izdelovanju blaga za obleke vpeljali
lovarnifki sistem. — Po prvi pobudi za uvedbe strojev in tovarniSkega sistema
30 uporabili ta sistem prav kmalu v vseh drugih vejah industrije, posebno v
liska.ng;ll tkanin in knjig, lonEarstvu in industriji kovinskih izdelkov. Delo se
je Cedalje bolj delilo na posamezne delavce, tako da je delavec, ki je bil
poprej opravil lep kos dela, zdaj opravil le del tega kosa. Ta delitev dela je
omogocila, da so lahko izdelovali produkte hitreje in zavoljo tega cencje.
Skriia ic dejavnost slehernega delavca na zelo preprost, vsak trenutek se

navijajo& prijem, kar je lahko ne samo prav tako dobro, ampak §¢ mnogo

lje storil stroj. Na ta macin so se sila, stroji in tovarnifki sistem
polastili vseh industrijskih vej, prav tako kot predenja in tkanja. S tem pa so
te veje hkrati prefle docela v roke velikih kapitalistov, in delavci so tudi tu
izgubili zadnji ostanek samostojnosti. Polagoma se je tovarnifki sistem poleg
manufakture &edalie bolj polaf€al tudi rokodelstva, ker so tudi tu veliki
kapitalisti z ustanavijanjem velikih delavnic, pri katerih so lahko prihranili
mnogo strofkov in prav tako zelo razdelili d:w-jﬁnﬂi male mojstre.

Tako smo prifli do tega, da se je v civiliz deZelah uveljavil skoraj v
vsch vejah dela tovarnifki nadin obratovanja, da je velika industrija skoraj v
vseh vejah dela lzﬁodruﬂa rokodelstvo in manufakturo. — Dotedanji srednji
sloj, posebno mali rokodelci, zavoljo tega Eedalje bolj propada, poprejinji
poloZaj delavcev se je docela spremenil in nastala sta dva nova razreda, ki
potasi pofirata vse druge razrede, namreé:

I. razred velikih kapitalistov, ki imajo v vseh civiliziranih deZelah Ze zdaj
skoraj izkljuéno v posesti vse Zivljenjske potrebi&ine ter surovine in naprave
{s&ﬁ, tovame), potrebne za izdelovanje Zivljenjskih potrebidin. To je
razred meddanov ali meSéanstvo;

I1. razred ljudi brez vsakrine posesti, ki so primorani prodajati mei¢anom
svoje delo, da bi zanj dobili Zivljenjske potrebdéine, ki jih potrebujejo, da bi
sploh lahko Ziveli. Ta razred se imenuje razred proletarcev ali proletariat.
hué;ljﬁ\'l’]}ﬁgANJE — Pod kak3nimi pogoji proletarci prodajajo svoje delo

m?

ODGOVOR — Delo™® je blago kot vsako drugo in njegova cena se bo
zaradi tega dolocala natanko po taistih zakonih E;t cena vsakega drugega
slaga. Pod oblastjo velike industrije ali svobodne konkurence, kar je, kot
»omo videli, Cisto isto, pa je cena blaga v popredju zmeraj enaka produkcij-
ikim strofkom tega blaga. Cena dela je torej prav tako enaka;rudukcijskim
itrodkom dela. A produkcijski strodki dela so ravno tolike Zivijenjskih po-
axebicin, kolikor jih je treba, da delavec lahko ostane zmoZen za delo in da
delavski mazred ne izumre. Delavec potemtakem za svoje delo ne bo dobil
ve, kot je potrebno v ta namen; cena dela ali plaéa bo torej najmanj,
minimum tega, kar je potrebno za preZivljanje. A ker so poslovni ¢asi zdaj
slabdi, zdaj boljii, bo dobil zdaj ve¢, zdaj manj, kakor pa¢ dobi tovarnar za
svoje blago zdaj veé, zdaj manj. Toda kakor ne dobi tovarnar v popredju
dobrih in slabih poslovnih ¢asov za svoje blago vendarle ne veé ne manj kot
svoje produkcijske strofke, tako ne bo dobil delavec v popreéju tudi ne veé
ne manj kot prav ta minimun.*2 Ta ekonomski zakon delavske place pa se
izvag'a toliko stroze, kolikor balj se velika industrija polasti vseh vej dela.

: ,‘}'ERASﬁNJ'E — Kateri delavski razredi so bili pred industrijsko re-
volucijo?

ODGOVOR - Delovni razredi so #iveli v razliénih razmerah in razlifen je
bil njihov poloZaj nasproti é:mszdujoéim in viadajo&im razredom, kakor so Ze
bile razvojne stopnje razliéne. V starem veku so bili delovni ljudje suZnji
sosestnikov, kot so de v mnogih zaostalih deZelah in celo na jugu ZdruZenih
iriav. V srednjem veku so bili tla¢ani zemljiSkoposestnifkega plemstva, kot
o %e zdaj na Madiarskem, Poljskem in Ruskem. V srednjem wveku in do
ndustrijske revolucije so bili v mestih poleg tega rokodelski pomoéniki, ki
50 delali v sluZbi malomei€anskih mojstrov, in polagoma so se z razvojem
manufakture pojavili tudi manufakturni delavci, katere so Ze zaposlovali
Wéjiika italisti.

. VPRASANJE — V &em se proletarec razlikuje od suznja?

ODGOVOR - Suienj je prodan enkrat za vselej; proletarec se mora pro-
dajati sam vsak dan in vsako uro. Posameznemu suinju, lastnini gospodarja,
zagotavlja obstoj, pa Ce Se tako bednega, #e korist tega gospodarja; po-
samezni proletarec, lastnina tako rekod vsega melanskega razreda, ¢igar
delo odkupujejo samo tedaj, kadar ga kdo potrebuje, nima zagotoyljenega
obstoja. Ta obstoj je zagotovljen samo vsemu proletarskemu razredu. SuZenj
stoji zunaj konkurence, proletarec stoji v nji in ¢uti vso njeno nestanovit-
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Angliji, v pol leta vzame kruh milijonom delavcev na Kitajskem. Na ta naéin
je velika industrija med seboj povezala vsa ljudstva sveta, strnila vse majhne
krajevne trge v svetovni trg, povsod pripravila civilizacijo in napredek ter
pripeljala tako daleé, da mora vse, kar se godi v civiliziranih deZelah, vplivati
na vse druge deiele; in tako mora, ¢e se zdaj osvobode delavei v Angliji ali
-ali Franciji, to potegniti za seboj v vseh deZelah revolucije, ki bodo prej ali
slej prav tako pripeljale do osvoboditve tamkajinjih delaveev.

Drugié je povsod, kjer je velika industrija zavzela mesto manufakture, v
najvi§ji meri razvila mei€anstvo, njega b in moé ter ga naredila za
prvi razred v deieli. Posledica tegaﬂe bila, di je meiZanstvo povsod, kjer segc
to zgodilo, dobilo v svoje roke politiéno moé in izpodrinilo doslej vladajoca
razreda, aristokracijo in cehovsko med€anstvo, ter absolutno monarhijo, ki je
zastopala oboje. Me3éanstvo je uniéilo moé aristokracije, plemstva, s tem da
je odpravilo majorat ali neprodajnost zemljifke posesti ter vse plemiSke pri-
vilegije. Uniéilo je moé& cehovskih medfanov, s tem da je odpravilo vse cehe
in rokodelske privilegije. Oboje je nadomestilo s svobodno konkurenco, se
pravi, s takinim stanjem druZbe, v katerem ima vsakdo pravico do tega, da se
loti sleherne poljubne industrijske veje, in v katerem mu lahko to prepredi
samo pomamjkanje kapitala, ki je za to potreben. Uvedba svobodne

+ konkurence je torej javna razglasitev, da so &lani druzbe odslej neenaki samo

fe toliko, kolikor so neenaki njih kapitali, da je kapital odlo&ilna sila in da so
s tem kapitalisti, me§€ani, postali prvi razred v druZbi. Svobodna konku-
renca pa je za zaetek velike industrije potrebna, ker je edino druzbeno
stanje, v katerem lahko nastane velika industrija. Potem ko je burZoazija
uniéila drufbeno moé plemstva in cehovskih meianov, je uniéila tudi nji-
hovo politiéno mo&. Kakor se je v druZbi povzdignila do prvega razreda, se
je zdaj razglasila tudi v politini obliki za prvi razred. To je storila z uvedbo
predstavnifkega sistema, ki temeljii na me3canski enakosti pred zakonom, na
zakonitem priznanju svobodne konkurence, in ki so ga v evropskih driavah
vpeljali v obliki ustavne monarhije. V teh ustavnih monarhijah volijo samo
tisti, ki imajo v posesti neki kapital, torej le burZuji; ti burfujski volivci
volijo poslance in ti bur!.uj'ski poslanci volijo — s pomoé&jo pravice do odreke
davkov — burZujsko viado.™4

Tretji¢ je industrijska revolucija vsepovsod razvila proletariat v takSni
meri, kot razvija burZoazijo. Kakor so bogateli burfuji, tako je bilo v enakem
razmerju 8 tem proletarcev zmeraj veé. Ker je namre¢ mogoCe zaposliti
proletarce samo $ kapitalom in ker se kapital mnoZi le takrat, kadar daje
delavcem zaposlitev, mnoierslf. proletariata ne zaostaja za mnoZenjem kapi-
tala. Obenem zbira industrijska revolucija burZuje ravno tako kot proletarce
v velikih mestih, kjer so pogoji za industrijsko obratovanje najbolj ugodni, in
s tem kopidenjem velikih mnoZic na enem kraju budi v proletarcih zavest o
njihovi moéi. Cim bolj se industrijska revolucija razvija, éim vel izumijo
novih strojev, ki izpodrivajo roéno delo, tem bolj zbija velika industrija

lafo, kot Ze redeno, na njen minimum, in zaradi tega postaja poloZaj pro-
etariata éedalje neznosnejii. ™ Tako pripravlja pot revoluciji druZbe po pro-
letariatu na eni strani z narai¢ajoéim nezadovoljstvom, na drugi strani paz
rastoéo modjo proletariata.

- !]2. VPRASANJIE — Kakéni so bili nadaljnji nasledki industrijske revolu-
cije?

ODGOYOR — Velika industrija je v parnem in v drugih strojih ustvarila
sredstva, 5 katerimi je mogoée poveéati industrijsko produkcijo v kratkem
¢asu in z malo stroski v neskonénost. Svobodna konkurenca, ki je nujno
nastala iz te velike industrije, je dobila sprio te lahkote produkcije prav
kmalu izredno silovit znacaj; mnoZica kapitalistov se je vrgia na industrijo in
v kratkem so producirali ve¢, kot so lahko porabili. Nasledek tega je bil, da
izdelanega blaga ni bilo mogoée prodati in da je nastopila tako imenovana
trgovinska kriza. Tovame je bilo treba zapreti, tovarnarji so bankrotirali
delavei so zgubili kruh. Vsecrovmdje nastopila najhujia beda. Cez nekaj Gasa
s0o odvecne rrodul-:te prodali, tovarne so spet zacele delati, plaCe so se
dvigale in polagoma je posel cvetel bolj kot kdaj prej. Toda ne dolgo, pa je
bilo p:uduc:'mneg: spet prevec blaga in nastopila je nova kriza, ki je potekala
tako kot poprejinja. Tako je stanje industrije od zafetka tega stoletja ne-
nehno nihalo med mzdobji blaginje in razdobji krize in skoraj redno je
vsakih pet do sedem let nastopila takina kriza, ki je bila vsakokrat zdruiena
z najhujdo bedo delaveev, s sploinim revolucionarnim vzburjenjem in z naj-
veCjo nevarnostjo za celotno obstojeCe stanje.

13. VPRASANIE - Kaj izhaja iz teh redno se ponavljajoih trgovinskih
kriz?

ODGOVOR — Prvié: da je velika industrija, ¢eprav je v svojem prvem
razvojnem obdobju rodila svobodno konkurenco, le-to zdaj vendarle pre-
rasla; da je konkurenca in sploh obratovanje industrijske produkcije, ki ga
vodijo posamezniki, zanjo postala spona, ki jo mora streti in ki jo bo strla;
da se lahko velika industrija, dokler obratuje na dozdajinji podlagi, ohrani
samo § pomod&jo vsakih sedem let ponavljajocde se zmede, ki vsakokrat ogrozi
vso civilizacijo in pahne v bedo ne le proletarce, ampak uniéi tudi veliko
Stevilo me3€anov; da je torej treba ali popolnoma odpraviti veliko industrijo
samo, kar je absolutno nemogodée, ali pa je zaradi nje nujno potrebna po-
polnoma nova ureditev druzbe, v kateri vodi industrijsko produkcijo po
trdno zastavljenem nadrtu in l'5:||::-t.11:i:m.h vseh ljudi vsa druZba, ne pa nekaj
tovarnarjev, ki si med seboj konkurirajo.

Drugié, da velika industrija in z njo omogodeno poveéanje produkcije v
neskon¢nost amog;:éat& taksno stanje druZbe, v katerem se producira toliko
tega, kar je potrebno za Zivljenje, da lahko sleherni ¢lan drulbe v Eopohu
svobodi razvija in uveljavlja vse svoje sile in zmoZnosti. Tako bo tista lastnost
velike industrije, ki povzroéa v danainji druZbi vso bedo in vse trgovinske
krize, ravno tista lastnost, ki bo v neki drugi druibeni ureditvi uniéila prav
to bedo in to nestanovitnost, ki poraja tol.iElu zla. In tako je kar najjasncje
dokazano:

1. da je treba odslej vse to zlo prisojati samo druZbenemu redu, ki razme-
ram ne ustreza ved, in

2. da so na yoljo sredstva, da se to zlo z novim druZbenim redom popol-
noma odpravi.*5

nost. SuZenj velia za stvar, ne za &lana obéanske druibe; proletarcu pri- .

znavajo, da je oseba, ¢lan obganske druzbe. SuZnjevo Zivijenje je torej lahko §

boljSe kot proletarfevo, toda iru}etamc da v vifjo razvojno stopnjo
druZbe in je sam na vi§ji stopnji kot suZenj. Sulenj se osvobodi tako, da od
vsch odnosov privatne lastnine odﬁmri samo odnos suinosti in s tem Sele
postane letarec; proletarec se lahko osvobodi samo s tem, da odpravi
orivatno lastnino sploh.

8. VPRASANIJE — V &em se proletarec razlikuje od tladana?

ODGOVOR — Tlaéan ima in uporablja produkcijsko orodje, kos zemlje, v
zameno Za oddajo dela svojega pridelka ali za svoje delo. Proletarec dela s
produkcijskimi orodji koga dru, v korist tega drugega, zato da dobi del
dohodka. Tiaan oddaja, tarcu uﬂﬂm Tladan ima zagotovijen
obstoj, proletarec ga nima. Tlaéan stoji zunaj konkurence, proletarcev v nji.
naémseombodgbodiu 5 tem, da da svo:emugo:godujummsmdehin
produktov denar in postane svoboden z nik, ali pa s tem, da preiene
svojega fevdalca in sam tane lastnik , Skratka, s tem, da na ta ali
onl naéin vstopi v o¢i razred in v konkurenco. Prol2tarec se osvobodi
s tem, da odpravi konkurenco, privatno lastnino in vse razredne razlike,

9. VPRA eNIE—Véamu razlikuje od rokodelca? 3
Jﬂ:ﬂ. ;"PRA ANJE — V &em se proletarec razlikuje od manufakturnega
delavea

ODGOVOR — Manufakturni delavec ega do osemnajstega stoletja
imel skoraj v posesti 3¢ kakino cijsko orodje, svoje statve,
olovrate za svojo drufino, majhno polje, ki ga je obdeloval v prostem éasu.
Proletarec vsega tega nima. Manufakturni delavec Zivi skoraj zmeraj na deieli
in v ali manj razmegjih s zemljidkim gospodom ali
delo m; proletarec #ivi ve¢inoma v mestih in je s svojim delo-
m v vs¢ skoz denarmem razmerju. Manufakturnega delavca velika
industrija iztrga iz njegovih patriarhalnih razmerij, izgubi posest, ko jo je e
imel, in s tem Sele sam postane proletarec.

11. VPRASANIJE — Kakini so bili prvi nasledki industrijske revolucije in
razdelitve druzbe na mei€anstvo in proletariat?

ODGOVOR - Prvi¢ so cene industrijskih produktov, ki so se zavoljo
strojnega dela zniZale, v vsch deielah sveta popolnoma uniéile stari sistem
manuf; ali industrije, ki je t ila na roénem delu. To je s silo iztrga-
lo iz njih naprtosti vse napol bar e degele, ki so se bile dotlej bolj ali
manj kr.n?u}e zgod
na manufakturi. Kupovale so ceneje efko blago in dovolile, da so nji-
hovi manufaktumni delavci propadli. Tako so se vseskozi zrevolucionirale
deZele, ki Ze stoletja niso napredovale, npr. Indija, in celo Kitajska gre zdaj
revoluciji naproti. Priflo je tako dale&, da nov stroj, ki so ga danes izumili v

ovinskemu razvoju in katerih industrija je dotlej temeljila .
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14 VPRASANIJE — Kak3en bo moral biti ta novi druzbeni red?

ODGOVOR - Predvsem bo moral vzeti vodenje industrije in vseh pro-
dukcijskih vej iz rok nekaj posameznikov, ki med seboj konkurirajo, in
namesto tega dati vsej drubi, da vodi vse te produkcijske veje, s¢ pravi, v
skupen prid, po skupnem naértu in ob udeleibi vseh ¢lanov druZbe, Ta novi

red bo torej odpravil konkurenco in jo nadomestil z asociacijo. Ker pa je bila *

privatna lastnina nujna posledica tegs, da so industrijo vodili posamezniki, in
ker konkurenca ni ni¢ drugega kot nain, kako posamezni privatni lastniki
vodijo industrijo, ne gre lodevali privatne lastnine od vodenja industrije po

posameznikih in od konkurence. Tudi privatno lastnino bo pot:mtakem |

treba prav tako odpraviti in nadomestila jo bo skupna raba vseh produkcij-
skih orodij in razdelitev vseh produktov po skupnem soglasju ali tako imeno-
vana skupnost dobrin. Odprava privatne lastnine je celo najkrajdi in najzna-
Cilnejdi povzetek preobrazbe celotnega druzbenega reda, nujno izvirajoce iz
razvoja industrije, in zategadelj jo komunisti po pravici poudarjajo kot po-
glavitno zahtevo.

15. VPRASANJE — Odprava privatne lastnine torej prej ni bila mogo&a?

ODGOVOR — Ne. Vsaka sprememba v druZbenem redu, vsak preobrat v
lastninskih razmerjih je bil nujna posledica produciranja novih produkcijskih
sil ki s2 niso ve¢ hotele ukloniti starim lastninskim razmerjem. Privatna
lastnina sama je nastala tako. Zakaj privatne lastnine ni bilo zmeraj, ampak
je, ko so proti koncu srednjega veka ustvarili v manufakturi novo vrsto
produkeije, ki se ni dala podrediti tedanji fevdalni in cehowvski lastnini, ta
manufaktura, ki je prerasla stara lastninska razmega, ustvarila novo obliko
lastnine, privatno lastnino™6 Za manufakturo in za prvo razvejno stopnjo
velike industrije pa ni bila mogo&a nobena druga oblika lastnine razen pri-
vatne lastnine, noben drug druzben red razen takinega druZbenega reda, ki je
temeljil na privatni lastnini. Dokler se ne da producirati toliko, da je tega ne
samo dovolj za vse ljudi, ampak da ostane za pomnoZitev druZbenega ka-
pitala in za nadalinje izpopolnjevanje produktivnih sil tudi 3e preseiek pro-
duktov, tako dolgo morata zmeraj obstajati vladajodi razred, ki gospodari
nad produktivnimi silami drufbe, in revni, zatirani razred. KakZm bodo ti
razredi, bo odvisno od razvojne stopnje produkcije. Od poljedelstva odvisni
srednji vek nam da barona in kmeta, mesta kasnejega srednjega veka nam
kaiejo cehovskega mojsira in pomodénika ter dninarja, sedemnajsto stoletje
ima manufakturista in manufakturnega delavca, devetnajsto stoletje velikega
tovamarja in proletarca. Jasno je, da produktivne sile doslej 3 niso bie tako
razvite, da bi se bilo lahko produciralo dovolj za vse, in da je postala privatna
lastnina za te produktivne sile spona, ovira. Zdaj pa, ko so, prvié, zaradi
razvoja velike industrije ustvarili kapital in produktivne sile v doslej Se ne-
znanem obsegu in ko so na voljo sredstva, da je mogoée te produktivne sile
povecati v neskonénost; ko so, drugi€, te produktivne sile nakopifene v
rokah nekaj mei€anov, mediem ko-se velika mnoZica ljudstva proletarizira,
medtem ko postaja njen poloZaj v enaki meri bednejsi in neznosnejdi, kot se
mnoZi bogastvo m ov; ko so, tretjiZ, te ogromne produktivne sile, ki se
tako zlahka ve&ajo, zrasle privatni lastnini in meSéanom ez glavo, tako da
vsak trenuiek povzrofajo v druzbenem redu najhujSe motnje, zdaj Sele je
you odprava privatne lastnine ne le mogoda, temveé celo zi po-
na.

16. VPRASANIE — Ali bo mogode na miren naéin odpraviti privatno

nino?

ODGOVOR — Zeleti bi bilo, da bi to bilo mogoée, in komunisti bi bili
zagotovo zadnji, ki bi t.mu nasprotovali. Komunisti vedo predobro, da so
vse zarote ne le brez koristi, ampak celo ¥kodljive. Predobro vedo, da se
revolucij ne da upri ti namenoma in svojevoljno, ampak da so bile
vsepovsod in vselej nujna posledica razmer, ki so popolnoma necdvisne od
volje in vodstva posameznih strank in celih razredov. Vendar tudi vidijo, da
je razvoj proletariata nasilno zatiran v skoraj vseh civiliziranih deZelah in da
nasprotniki komunistov s tem na vso mo¢ skufajo doseéi izbruh revelucije.

e bodo s tem pognali zatirani proletariat navsezadnje v revolucjo, bodo
komunisti branili stvar proletarcev tedaj prav tako dobro z dejanjem, kot jo
zdaj z besedo.

1';. VPRASANJE — Ali bo mogode odpraviti privatno lastnino na en
mah?

ODGOVOR — Ne, prav tako kot se ne da na en mah tako pomneZiti Ze
obstojeéih produktivnth sil, kot bi bilo potrebno za vzpostavitev skupnosti,
Revolucija proletariata, ki bo nastopila po vsej verjetnosti, bo torej zdajinjo
druzbo preoblikovala postopoma in lahko odpravila privatno lastnino Sele
takrat, ko bo umagena za to potrebna mnoZina produkcijskih sredstev.

18. VPRASANIJE — Kako se bo razvijala ta revolucija?

ODGOVOR — Predvsem bo ustvarila demokratiéno driavno ureditev in s
tem neposredno ali posredno politi€no oblast proletariata. Neposredno v
Angliji, kjer proletarci Ze predstavijajo vetino ljudstva, posredno v Franciji
in Nem¢€iyji, kjer sestoji veCina ljudstva ne samo iz proletarcev, marve¢ tudi iz
malih kmetov in mes¢anov, ki Sele prehajajo v proletariat in ki postajajo v
svojih politiénih interesih Zedalje bolj odvisni od proletariata, in se bodo
zaradi tega morali ukloniti zahtevam proletariata. Za to bo morebiti po-
treben 3¢ drug boj, ki pa se lahko konéa samo z zmago proletariata.

Demokracija bi bila za proletariat popolnoma brez Koristi, & ne birabila
takoj kot sredstvo za uveljavijanje nadﬁjih ukrepov, ki neposredno napa-
dajo privatno lastnino in zagotavljajo obstoj proletariata. Med temi ukrepi pa
:10, kagkur se Ze zdaj kaZejo kot nujne posledice obstojedih razmer, najpogla-

tnejsi:

1. omejitev privatne lastnine s progresivnimi davki, veliki duvki na dedi-
i¢ino, odprava dedovanja po stranskih vejah (bratje, nedaki itn.), prisilna
posaojila itn.; .

2. postopna razlastitev zembjiSkih lastnikov, tovarnagjev, lastnikov Ze-
leznic in ladij, deloma s konkurenco drZavne industrije, deloma neposredno
proti odfkodnini v denarju;

3. zaplemba posestev vseh emigrantov in upomikov proti veéini ljudstva;

4. organizacija dela ali zaposlitev proletarcev na nacionalnih posestvih, v
tovamah in delavnicah, s éimer bo odpravljena medsebojna konkurenca de-
lavcev in bodo tovarnarji, dokler bodo $e obstajali, prisiljeni plafevai isto
zviSano mezdo kot drZava;

5. enaka delovna obveznost za vse Clane druZbe do popolne odprave
privatne lastnine. Ustanavljanje industrijskih armad posebno za poljedelstvo;

6. centralizacija kreditnega sistema in denarne trgovine v rokah driave

rek an narptjnc banke z dravnim kapitalom in z zatrtjem vseh privatnih
Eﬂ.ﬂk in ev;

7. poveanje Stevila nacionalnih tovarn, delavnic, Zeleznic in ladij, prido-
bivanje novih obdelovalnih povriin v vseh deZeli in izboljfevanje Ze obdelo-
valne zemlje v takinem razmerju, v kakrinem se veéa kapital, ki je na voljo
narodu, ter Stevilo delavcey;

8. vzgoja vseh otrok od tistega trenutka, ko lahko Zive brez prve materine
nege, v nacionalnih ustanovah in na nacionaine strodke.*7 (Vzgoja in fabri-
kacija skupaj);8

9. zidanje velikih pala¢ na nacionalnih posestvih, ki nxirabiio za skupna
stanovanja obéinam drZavijanov, ki delajo tako v industriji kot v delstvu
in zdruZujejo v sebi prednosti tako mestnega kot podeielskega Zivijenia, ne
da bi bili prebivalei deleini enostranosti in pomanjkljivosti obeh padinoy
ivljenja;

0. porufenje vseh nezdravih in slabo zgrajenih stanovanj in mestnih

11. enako dedno pravo za zakonske in nezakonske otroke;
12. koncentracija vsega transporta v rokah naroda.
Vseh teh ukrepov seveda ni mogode izpeljati naenkrat. A en ukrep bo

zmeraj potegnil za seboj drugega. Po prvem Korenitem napadu na matm
je bol -

lastnino bo proletariat videl, da mora iti zmerom dlje, da mora &g
koncentrirati v rokah drfave ves kapital, vse poljed , V30 i , VE§
transport, vso menjavo. To skudajo dosedi vsi ti ukrepi; izpeljati jih bo

mogoée in svoje centralizirajoe posledice bodo razvili v natanko em
ju, v kakiinem bo delo proletariata pomno#ilo produktivne sile

dezele. Ce so slednji¢ nakopi¢eni v rokah naroda ves kapital, vsa produkcija

in v;a mnjaukva. °“1’“d§ privntﬁn l.nstﬁnka sama od seb;ajmw odd:e in:l

produkcija o poveca ter [judje 0 spremene, 0 padejo tw

zndnjekgiégmlne ohlike stare d;rﬂbe,

;. zle?i.v\‘]’RASANJE — Ali bo lahko priflo do te revolucije le v eni sami

eZeli?

ODGOVOR - Ne. Velika industrija je e s tem, da je ustvarila svetovni
ixg, tako povezala vsa, posebno 8e civilizirana ljudstva sveta, da je sicherno
ljudstvo odvisno od tega, kar se z, pri kakem drugem ludstva. Dalje, v
vseh civiliziranih deZelah je v tolikini meri izenaéila druZbeni razvoj, da sta
postala meSCansivo in proletariat v vseh deZelah oba odlodilna razreda

druzbe, boj med njima pa poglavitni boj dneva. Komunistiéna revolucija
zategadelj ne bo zgolj nacionalna revolucija, temveé revolucija, ki bo do nje
priflo hkrati v vseh civiliziranih dezelah, se pravi, vsaj v Angliji, Ameriki,
Franciji in Nemé&jji. V slehemni izmed teh dezel se bo razvijala hitreje ali
pofasngje, v skladu s tem, koliko ima ena ali druga defela bolj razvito
industrijo, vecje bogastvo, pomembnejio mnoZino produktivnih sil. Zato bo
v Nemciji najpofasneje in najteze izvedljiva, v Angliji najhitreje in najlaze.
Prav tako bo moéno vplivala na druge deZele sveta in docela spremenila ter
zelo pospedila svoj zdajsnji nadin razvoja: Je univerzalna revolucija in zato bo
tudi imela univerzalno torifée.

20. VPRASANIJE - Kakini bodo nasledki konéne odprave privatne
lastnine? ;

ODGOVOR — S tem da druzba vzame uporabo vseh produktivnih sil in
prometnih sredstev ter menjavo in delitev proizvodov iz rok privatnih ka-
pitalistov in jih upravija po nadrtu, ki izhaja iz obstojeéih sredstev in potreb
vse drufbe, bodo popolnoma odstranjeni zli nasledki, ki so zdaj 3e povezani
z obstojem velike industrije. Krize odpadejo; raziirjene produkcije, ki je za
sedanjo druzbo prevelika in tako mogoéen vzrok vse bede, takrat spioh ne
bo dovolj in raziiriti jo bo treba je mnogo belj. Hiperprodukcija bo, namesto
da bi povzroéala bedo, presegala najprve potrebe drufbe in zadovoljevala
potrebe vseh, ustvarjala nove potrebe in hkrati sredstva za njihovo zadovolje-
vanje. Bo pogoj in povod za nov napredek, ta napredek bo uveljavila, ne da
bi s tem, kot doslej 3e zmeraj, v druzbeni red vnesla zmedo. Velika industrija
s¢ bo, osvobojena pritiska privatne lastnine, razvijala v takini meri, da je v
primeri z njo videti nje zdajénje stanje prav tako neznatno kot manufaktura
v primeri z veliko industrijo danainjih dni. Ta razvoj industrije bo dal druZbi
dovolj veliko mnoZino produktov, da bo z njimi mogoce zadovoljiti potrebe
vseh. Prav tako se bo kmetijstvo, ki mu iﬁlisk privatne lastnine in razdrob-
lienost zemlje branita, da bi si prisvojilo Ze doseZene izbolj$ave in znanstveni
razvoj, razmahnilo ¢isto na novo in dalo v uporabo popolnoma zadostno
mnoZino produktov. Na ta naéin bo druZba ustvarila dovolj produktov, da
bo mogoée vpeljati takino delitev, da bodo zadovoljene potrebe vseh &lanov.
Razdelitev druZbe na razli€ne, nasprotujoée si razrede bo s tem odve. Ne
bo le odveé, z novim drufbenim redom je celo nezdruZljiva. Razredi so
nastali iz delitve dela in delitev dela v svojem dozdajénjem na€inu docela
odpade. Kajti za to, da bi dvignili industrijsko in poljedelsko produkcijo na
enako viSino, ne zado$Cajo samo mehani¢na in kemiéna po ; prav tako
s morajo v ustrezni meri razviti sposobnosti ljudi, ki ta pomagala upo-
rabljajo. Kakor so kmetje in manufakturni delavci prejinjega stoletja spre-
menili ves svoj naéin Zivijenja in sami postali ¢isto drugacni ljudje, llnjlilI{:
potegnilo v veliko industrijo, tako bo skupna produkcija, ki jo bo opravlj
vsa druZba (der gemeinsame Betrieb der Produktion durch die ganze Gesell-
schaft), in iz n:fa izhajajoéi novi razvoj produkcije potreboval in usty al
&isto drugalne ljudi. Skupnega vodenja dpmdukci;e ni mogoce vpeljati 2
ljudmi, kakrini so danes, ko je sleherni od njih podrejen eni sami veji pro-
dukcije, na njo prikovan, od nje izkorii¢an, katerih sleherni je razvil le eno
svojih zmoZnosti na radun vseh drugih, katerih sleherni pozna le eno vejo ali
le vejo ene veje celotne produkcije. Ze zdajinja industrija lahko taksne ljudi
uporabfja Sedalje manj. Industrija, ki jo bo skupno in nadrtno vodila vsa
druZba, zahteva samo take ljudi, katerih zmoZnosti so razvite vsestransko, ki
50 § bni pregleda nad celotnim sistemom produkcije. Delitev dela, ki so
jo ig zdaj spodkopali stroji, delitev, ki naredi enega za kmeta, drugega za
cevljarja, tretjega za tovarnidkega delavca, ﬁ““ﬁﬁ za borznega ipekulanta,
bo torej popolnoma izginila, Vz uj; bo omogo mladim ljudem, da bodo
hitro spoznali ves sistem pr cije, usposo ih bo za to, da bodo pre-
hajali iz ene veje dela v drugo, kakor bodo to zahtevale potrebe druzbe ali
njih lastna jenja. Vzela jim bo - tedaj enostranski znagaj, ki ga zdajinja
delitev dela g‘gujc vsakomur. Na ta nacin bo dala komunistiéno urejena
druzba svojim &lanom priloZnost, da bodo svoje vsestransko razvite sposob-
nosti vsestransko uveljavijali. S tem pa nujno mgmgg tudi razli¢ni razredi,
tako da je na eni strani komunisti€no urejena druZba nezdruZljiva z obsto-
jem razredov in da daje na drugi strani nastanek takéne druibe sam pri-
loZnost za odpravo teh razrednih razlik. !

Iz tega izhaja, da bo prav tako izginilo nasprotje med mestom in deZelo.
Dejstvo, da bodo poljedelstvo in industrijo uravnavali namesto dveh razlic-
nih razredov isti ljudje, je Ze iz &isto materialnih razlogov nujen pogoj ko-
munistiéne asociacije. Razdrobljenost poljedelskega prebivalstva na dezeli je
ob kopi¢enju industrijskega prebivalstva v velikih mestih stanje, ki ustreza le
e nerazviti stopnji poljedelstva in industrije, je ovira vsega nadaljnjega
razvoja, kar se e zdaj moéno ob&uti. . ;

Splodna asociacija vseh &lanov druZbe v skupno in naértno izkorwém:,}:
produktivnih sil, poveéanje produkcije v tolikini meri, da bo zadovoljev
potrebe vseh, konec stanja, v katerih se zadovoljujejo potrebe enih na racun
drugih, popolno uniGenje razredov in nasprotij med njimi, ysestranski razvoj
sposobnosti vseh Elanov druZbe z odpravo dozdaiinje delitve dela, z indu-
strijsko vzgojo, z menjavanjem dejavnosti, s tem da bodo vsi delezni uzitkov,
ki so jih ustvarili vsi, 5 stapljanjem mesta in podeielia — to so poglavitni
uspehi odprave privatne lastnine. :

21. VPRASANIE — Kako bo vplivala komunistiéna druZba na drufino?

ODGOVOR — Iz odnosa obeh spolov bo naredila €isto privaten odnos, ki
se ti¢e le prizadetih oseb in ki se vanj druZba ne sme vtikati. To lahko
dosefe, ker odpravi privatno lastnino in vzgoji otroke v skupnosti ter s tem
unici obe podstavi dozdajinjega zakona, odvisnost Zene od moZa in otrok od
starfev s pomoéjo privatne lastnine. V tem je tudi odgovor na vpitje vele-
moralnih malomeianov proti komunistiéni Zenski skupnosti. Zenska *t:r-
nost je odnos, ki spada docela v meiansko druZbo in ki danes obstaja
popoinoma v prostituciji. Prostitucija pa temelji na privatni lastnini in z njo
Empade. Komunistiéna ureditev torej Zensko skupnost odpravi, namesto da

1]

i Vp:‘i}l ala, 5 ;

22. VPRASANJE — Kakfen bo odnos komunistine organizacije do
obstojeéih narodov (Nationalitaten)?

- Ostane. 3

23. VPRASANIE — Kaksen bo njen odnos do obstojecih religij?

— ostane.”

24, VPRASANJE — Kako se komunisti razlikujejo od socialistoy? *10

ODGOVOR - Tako imenovani socialisti se dele v tri razrede.

Prvi razred sestoji iz privrencev fevdalne in patriarhalne drube, ki 50 jo
uniéile in jo e dan unidujejo velika industrija, svetovna vina in od
obojega ustvarjena burfoazna druzba. Ta razred iz zla e druZbe
sklepa, da je treba :‘Pet vzpostaviti fevdalno in patrarhalno druZbo, ker v
njej tega zla ni bilo. Vsi njihovi predlogi se bliajo temu cilju naravnost ll.i“ru

ovinkih. Ta razred reakcionarnih socialistov pa bodo komunisti _kﬂub ih
dozdevnem soéutju in vrodim solzam nad bedo proletariata zmeraj odlo¢no
napadali, zakaj
1. prizadeva si doseéi nekaj nemogodega; :
2. vzpostaviti hoge oblast aristokracije, cehovskih mojstrov in manu-
fakturistov z njih spremstvom absolu in fevdalnih kraljev, uradnikov,
[ vojakov in farjev, vzpostaviti druzbo, v kateri sicer ni bilo pomanj ]
danainje druZbe, namesto tega pa vsaj ravno toliko nesrec, in v kateri
ni bilo niti upanja v osvoboditev zatiranih delaveev s komunistiéno ureditvi-
jo: : 5
3. svoje dejanske namere razkrije vsakokrat, kadar postane proletariat
cionaren in komunistiGen, ko se takoj zveie z mi m in prole-
tarcem. t

Drugi razred sestoji iz priviiencev sedan'i;gruihs, ki se zaradi zla, ki v tg
druzbi  nujno nastajaboje Za njen obstoj. adevajo si torej za tem, da
chranili sedanjo druzbo, & odpravili z njo zdruZeno zlo. V ta namen predla-

eni samo dobrodelne ukrepe, drugi velidastne reformne sisteme, ki
dejo s pretvezo, da bodo druzbo preuredili, ohraniti osnove zdajinje
druZbe in s tem zdai!ﬂ'o druZbo. Tudi proti tem me$éanskim socialistom se
bodo morali komunisti boriti brez prestanka, zakaj oni delajo za sovraZnike
komunistov in branijo druzbo, ki jo hodejo komunisii ravno zrufiti.

Tretji razred pa sestoji iz demokrati€nih socialistov, ki ho&ejo po isti poti
kot komunisti uveljaviti del ukrepov, navedenih v 18. vprafanju, vendar ne
kot sredstvo za prehod v komunizem, ampak kot ukrepe, ki zadosajo 2a to,
da se odpravi beda in v zdajinji drubi zlo. Ti d:mnmntuimiahm
50 bodisi proletarci, ki 3¢ niso dovolj poudeni o pogojih osvobajanja svojega
razreda, bodisi predstavniki malomes¢anov, razreda, ki ima do izbojevanja
demokracije in iz nje izvirajoéih socialistiénih ukrepov v marsikaterem
pogledu isti interes kot proletarci. Komunisti se bodo morali zavoljo tega v
trenutkih dejanj sporazumeti s temi demokratidnimi socialisti in se ravnati
po politiki, kar se da skupni z njimi, kolikor se ti socialisti ne udinjajo
viadajoéemu medéanstvu in ne napadajo komunistov. Da to sodelovanje z
njimi ne izkljucuje razprave om&hjnjusm

komunizma)

25.VPRASANIE - KakSen je odnos komunistov do drugih politi¢nih
strank naSega ¢asa? 3

ODG{}V%R — Ta odnosje v razliénih dedelah razliden. . o

V Angliji, Franciji in Bela'rji. kjer vlada me$éanstvo, imajo komunisti
swemirat bliZajo cilju komunistov, se pravi, €¢im jasneje in odloéneje zasto- |

pajo koristi proletariata in ¢im bolj se opirajo na proletariat. V Angliji npr. L
s0 iz delaveev sestojedi Cartisti komunistom neskonéno bliie kot demo- ‘
kratiéni malomeSéani ali tako imenovani radikali.

V Ameriki, kjer je uvedena demokratiéna ustava, se bodo morali komu-
nisti driati tiste stranke, ki hoée naperiti to ustavo kot orofe proti malo-
meicanstvu in jo uporabiti v korist proletariata, se pravi, agrarnih nacional-
nih reformistov.

V Svici so radikali, Zeprav 5¢ zelo medana stranka, vendarle edini, s ka-
terimi se lahko komunisti poveiejo, in med temi radikali spet so waadski in
Zeneviki dale¢ najnapredneji. :

V Neméiji navsezadnje je odlo€ilni boj med med¢anstvom in absolutno
monarhijo 32 pred nami. Ker pa komunisti ne morcjo ra¢unati na odlodilni
boj med seboj in meSéanstvom, preden ne zavlada mescanstvo, je v njihe>
prid, ¢e ¢imprej p meicanstvu do oblasti, da bi ga potem &imprej
zrudili. Komunisti morajo torej proti viadam zmeraj podpreti liberalne
medéane in se varovati samo tega, da bi se vdajali samoprevaram med€anov
ali verjeli njiihovim zapeljivim zagotovilom o posledicah zmage meiCanstva,
koristnih za proletariat.

Edine prednosti, ki jih bo dala zmaga me$¢anstva komunistom, bodo

1. v razlicnih popuiéanjih, ki kemunistom olajiajo obrambo, pretres in
Sirjenje njihovih nacel in 8 tem zdruZevanje proletariata v tesno povezan, na
boj pripravljen in organiziran razred; in

. v zavesti, da pride tistega dne, ko padejo absolutne vlade, na vrsto boj
med meséani in proletarci, m dne naprej bo politika stranke komuni-
stov enaka njihovi politiki v d , kjer viada meSCanstvo Zc zdaj.

iz MEID 11, str. 541565

1 Od tod do konca v izvirniku samo zadetnici F. (= Frage) in A. (=
Antwort). Zaradi preglednosti smo v nai izdaji besedi ,vprasanje™ -
odgovor* izpisali — Uredn.

¥2 Na tem mestu je hotel Engels dodati pripombo pod &rto, zato je v
glavnem tekstu zvezdica. — Uredn. y g
*3 V izvirniku je pol strani prazne. Odgovor v ,,Osnutku izpovedi® je bil ,

= 12. V éem se proletarec razlikuje od rokodelca? 3

— Rokodelec, ki ga tako imenujemo v razliko od proletarca, kot je fe v
prejinjem stoletju eksistiral skoraj povsod, zdaj pa 3e tu in tam, je kvecjemu
nekaj ¢asa proletarec. Nj namen je, da si sam pridobi kapital in z njim
izkonita druge delavee. Ta namen pogosto dosede tam, kjer Se eksisti-

x cehi ali obrtna svoboda 3¢ ni pripeljala do fabrifketa o anja
in ne do hude konkurence.

ko pa je vpeljano v delstva
fabrifko obratovanje in je konkurenca v vsem razcvetu, tega upa ni vec in
rokodelec bolj in bolj postaja pﬂ,mletuec Rokodelec se torej osvobodi, tako
da bodisi postane burZoa ali sploh preide v srednji stan, bodisi tako da zaradi
konkurence postane proletarec (kar se je zdaj vedi del zgodilo) in se tedaj
pﬁdruai'_s;ihauju proletariata, tj. bolj ali manj zavednemu komunistiénemu

Prim. nekoliko drugaden prevod v ,Ustanovnih dokumentih®, str.
80-81. — Uredn.

*} Na tem mestu je hotel Entels dodati pripombo pod érto, zato je v
glaypem tekstu zvezdica. — Uredn.

*5 7vezdica v tekstu napoveduje manjkajoéo pripombo. — Uredn.

%% Ustrezajoce pripombgoni. i e

7 Ustrezajoda pripomba manjka. — Uredn.

8 Dostavek. — Uredn.

9 v ,Osnutku izpovedi® sta vprafanji in odgovora nanju formulirana
takole:

»— 21. Ali bodo v komunizmu narodi obstajali napre;j?

— Narodnosti ljudstev, ki se bodo povezovalepo nadelu ob&estva, se bodo
zaradi te zdruZitve prav tako primorane pomesati in se s tem odpraviti, kot
odpadejo razliéne stanovske in razredne razlike z odprave njihove podlage,
privatne lastnine. ; _ o ¥

— 22. Ali komunisti zametavajo obstojece religije? -

— Vse dosedanje religije 5o bile izraz zgodovinskih razvojnih stopenj po-
sameznih ljudstev ali Judskih mnozic. Komunizem pa je tista razvojna stop-
nja, ki naredi vse obstojece religije odveéne in jih odpravi (aufhebt).

V ,Manifestu** se ti vpradanji obravnavata v II. poglavju. Zastran odgo-
vora na vpmSa:‘:Le po reli gije treba opozoriti na obravnavo te teme v ,Anti-
Duehringu* (izdaja CZ 1958, str. 366-368). § tema vprafanjema se , Osnutek
mpovsdi“ konéa. — Uredn,

*10 Ustrezajoa pripomba manjka. — Uredn.

)
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MARX KARL:
1Z KRITIKE GOTHSKEGA PROGRAMA:

OBROBNE PRIPOMBE K PROGRAMU
NEMSKE DELAVSKE STRANKE

1
1., ,Delo je vir vsega a in vse ku , in ker je koristno delo
mogode samo v druZbi in z druZbo, pripada donos dela neokrnjeno in po
enaﬁ pravici vsem ¢lanom druibe.”

Prvi del paragrafa: ,,Delo je vir vsega bogastva in vse kulture.”

Delo ni vir vsega bng;s’!?lmi;ehlarava ¢ prav tako vir uporabnih vrednosti (in
iz teh paé sestoji stvarno bogastvo!) kakor delo, ki je samo le izraz neke
naravne sile, Elovelke delovne sile. . 5 )

Navedeno frazo nahajamo v vseh otrofkih abecednikih in je ﬁm
toliko, kolikor postavija, da se delo opravlja s pripadajo€imi predmeti in
sredstvi. Socialistiéni program pa takim burZoaznim frazam ne sme dovoliti,
da bi zamol&ale , ki jim 3ele dajo smisel. In kolikor se ¢lovek do
narave, prvega vira vseh sredstev in delovnih predmetov, Ze vnaprej postavija
v odnos lastnika in ravna z njo kot s svojo, je njegovo delo vir uporabnih
vrednosti, torej tudi bogastva. Mei¢ani imajo zelo tehtne vzroke, da podti-
kajo delu nadnaravno w alno moé, kajti ravno iz odvisnosti dela od
narave izhaja, da mora biti ¢lovek, ki nima druge lastnine, kakor svojo
delovno silo, v vseh drufbenih in kulturnih razmerah suZenj drugih ljudi, ki
so se polastili delovnih pogojev. Le z njihovim dovoljenjem more delati, torej
le z njihovim dovoljenjem Ziveti.

Pa pustimo zdaj ta stavek <akrien je, ali bolje, kakor je Sepav. Kaj bi
priakovali za sklep? O¢itn- cole:

»Ker je delo vir vsega cogastva, si tudi v druZbi nih&e ne more prilai€ati
bogatstva, ki ne bi bilo dela. Kdor torej sam ne dela, Zivi od tujega
dela in si prisvaja tudi svojo kulturo na strofke tujega dela.”

Namesto tega pa so z besednim vijakom ,in ker” privili zraven drugi
stavek, da so iz njega — in ne iz prvega — povzeli sklep.

Dragi del paragrafa: ,Koristno delo je mogoce samo v drufbi in z
druzbo.”

Iz prvega stavka zvemo, da je delo vir vsega bogastva in vse kulture, da
torej tudi nobena drufba ni mogoca brez dela. Zdaj pa zvemo nasprotno, da
nobeno , koristno™ delo ni mogoée hrez druZbe.

Prav tako bi bili lahko rekli, da more samo v druZbi nekoristno in celo
obée 3kodljivo delo postati pridobitna panoga, da je mogode le v druibi
ii\ret‘il od brezdelja itd. itd. — skratka, lahko bi bili prepisali vsega Rou-
sseauja.

In kaj je ,koristno* delo? Paé le tisto delo, ki proizvaja nameravani
koristni uf}nek. Divjak — in Elovek je divjak, odkar je nehal biti opica — ki
ubijﬁﬁval.i s kamnom, ki nabira plodove itd., opravlja ,koristno™ delo.

etji¢, sklep: ,,In ker je koristno delo mogoée samo v druibi in z druibo

— pripada donos dela neokmjeno in po enaki pravici vsem &lanom druZbe.”

sklep! Ce je koristno delo mogoée samo v drudbi in z druibo, pri-

pada donos dela druZbi — in posameznemu delaveu pripada od tega donosa
samo toliko, kolikor ni potrebno za vzdrievanje , pogoja™ dela, druibe.

In zares so zagovarjali to trditev v vseh &asih zagovorniki wsakokratnega
druZbenega razreda. Najprej pridejo zahteve vlade in vsega, Kar se¢ nanjo
obeda, kajti ona je druzbin organ za vzdrievanje druibenega reda; potem
pridejo zahteve raznih vrst privatne lastnine, kajti razne vrste privatne lastni-

ne so temelji drube itd. Kakor se vidi, je mogode take puhle fraze obradati,
kakor kdo hode.

Neko pametno zvezo imata prvi in drugi del paragrafa samo v tejle obliki:

»Delo postane vir bogastva in kulture samo kot druzbeno delo™ ali, kar je
isto; ,,v druZbi in z druibo®.

Ta trditev je nesporno pravilna, kajti ¢etudi posamiéno delo (predpostav-
ljamo njegove stvarne pogoje) lahko ustvarja uporabne vrednosti, ne more
ustvarjati ne bogastev in ne kulture.

Toda prav tako nesporna je druga trditev:

.V isti meri, kakor se delo druZbeno razvija in postaja s tem vir bogastva
in kulture, se razvijata tudi revi€ina in zapuicenost pri delaveu, bogastvo in
kultura pri nedelaveu.”

To je zakon vse dosedanje zgodovine. Namesto splodnih fraz o ,,delu® in
»~druZbi® bi bilo treba doloéno pokazati, kako so v sedanji kapitalisti¢ni
druibi konéno ustvarjeni materialni itd. pogoji, ki delavce usposabljajo in
silijo, da napravijo konec temu druZbenemu prekletstvu.

Dejansko pa je ves stilistiéno in vsebinsko zgrefeni paragraf tu zgolj zato,
da napife Lassallovo geslo o ,.neckrnjenem donosu dela™ kot geslo na konico
strankine zastave. Vrnem se fe pozneje k ,donosu dela®™, ,enaki pravici*
itd., ker se ista trditev v nekoliko drugaéni obliki ponavlja.

2. ,V danainji druZbi so delovna sredstva monopol kapitalistiénega
razreda; iz tega izvirajo¢a odvisnost delavskega razreda je vzrok reviine in
suZnosti v vseh oblikah.*

;‘;:hiz statuta internacionale povzeti stavek je v tej ,,popravijeni” obliki

na n.
V danainji druZbi so delovna sredstva monopol zemljigkih lastnikov
(monopol zemljilke lastnine je celo temelj monopola kapitala) in kapitali-
stov. Statut internacionale ne imenuje v zadevnem odstavku niti tega niti
o razreda monopolistov. Govori le o ,,monopolu delovnih sredstev, tj.
Zivljenjskih virov". Pristavek ,Zivlienjski viri" kaze dovolj jasno, da je viteta
v delovna sredstva tudi zemlja.

Popravek so dodali, ker je Lassalle iz zdaj splofno znanih razlogov na-
padal saino kapitalisti¢ni razred, ne zemljifkih lastnikov. Na Anglefkem ka-
pitalist najveckrat niti ni lastnik zemlje, na kateri stoji njegova tovarna.

3. ,,Osvoboditev dela zahteva, da se povzdignejo -delovna sredstva v
skupno lastnino druibe in kolektivno uredi vse delo s praviéno razdelitvijo
donosa dela."

»Da se povzdignejo delovna sredstva v skupno lastnino," naj pomeni paé&,
w»da se spremene v skupno lastnino™. Toda to le mimogrede.

Kaj je ,donos dela”? Produkt dela ali njelzﬂwa vrednost? In v tem
drugem primeru: ali celotna vrednost produkta ali samo tisti del vrednosti,
ki ga je delo dodalo vrednosti porabljenih produkcijskih sredstev?

wonos dela™ je nedolo&na predstava, ki jo je uporabljal Lassalle namesto
dolo¢nih ekonomskih pojmov.

Kaj je ,,pravi¢na" razdelitev?

All ne trdijo bourgeois, da je sedanja razdelitev ,praviéna”? In ali ni
dejansko edina ,,praviéna" razdelitev na temelju seda.:{lega naéina proizvod-
nje? Ali urejajo ekonomske odnose pravni pojmi ali izvirajo nasprotno
pravni odnosi iz ekonomskih? Ali nimajo tudi socialistiéni sektadi naj-
razliénejiih predstav o ,,pravi¢ni* razdelitvi?

Da bi vedeli, kaj si moramo tokrat predstavijati pod frazo ,praviéna
razdelitev”, moramo prvi paragraf primegjati z le-tem. Ta predpostavija
druibo, v kateri so ,,delovna sredstva skupna lastnina in je vse delo urejeno
kolektivno", v prvem paragrafu pa vidimo, da ,pripada donos dela ne-
o no in po enaki pravici vsem ¢lanom druZbe®.

»vsem Clanom druibe™? Tudi tistim, ki ne delsjo? Kje pa je tedaj
wneokmijeni donos dels™? Samo tistim Elanom druzbe, ki delajo? Kje je
tod%) nenaka pravica” vseh élanov druZbe?

oda ,.vsi élani drufbe" in ,enaka pravica" sta o€itno le frazi. Jedro je v
tem, da mora dobiti v tej komunisti¢ni druZbi vsak delavec ,neokrnjeni*
la ndonos dela®.

e mzumemo izraz ,donos dela” v smislu produkta dela, tedaj je ko-
lektivni donos dela celotni produkt druibe.

Od tega pa je treba odmm.l:

Prvié: to, kar je potrebno, da se nadomestijo porabljena produkcijska
sredstva.

: dodatni del za razdiritev produkcije.
Tretjié: rezervni ali z.warov&ln.lp sklad proti nesreCam, motnjam zaradi
naravnih pojavoy itd.

Ti odtegljaji od ,neokrnjencga donosa dela® so ekonomska nujnost in
njih velikost je treba d ti po obstojecih sredstvih in silah, deloma z
vel;ietu'noﬂn.im raéunom, nikakor pa jih ni mogoée izkalkulirati iz pravié-
nos

Ostane drugi del celo produkta, ki je doloen za potrofna sredstva.
Preden pridemo do i ualne delitve, je treba odtegniti Se:
Prvit: splofne upravne strofke, ki ne spadajo k pro iji.

Ta del se takoj od zaletka kar tneje zmanjia v primeri z danadnjo
druZbo, in se zmanjSuje v isti meri, kakor se razvija nova druzba.
Drugié: to, kar je no za zadovolfitev splodnih potreb, kakor za

Sole, zdravstvene ustanove it
_Ta del Ze od zadetka precej zraste v primeri z danadnjo druZbo, in se veéa
v isti meri, kakor se a nova druZba.

Tretjié: skiad za dela nezmoine itd., skratka za vse, kar spada danes k
tako imenovanemu uradnemu skrbstvu za revne,

Zdaj $ele pridemo do tiste ,razdelitve™, ki jo ima program — pod lassal-
lovskim vplivom — na anﬁn nagin edino ofmi, tj. k tistemu delu
potroinih sredstey, ki se razdeli med individ producente kolektiva.

»Neokmjeni donos dela™ se je neopazno ie nil v ,,okrnjenega,
Ceprav dobi producent ali neposredno kot &lan druZbe to, kar
zp]léi]l:ut ;-ns; ni individuum. i .

or je izginila fraza o ,neokrnjenem donosu dela*, tako izgine zdaj
fraza o ,,donosu dela™ sploh. i = :

V kolektivistiCni, na skupni lastnini produkcijskih sredstev temeljedi
drubi producenti svojih produktov ne menjavajo; prav tako se tudi delo,
potrodeno za produkte, ne pojavija kot vre teh produkiov, kot neka
njihova stvarna lastnost, ker zdaj — v nasprotju s kapitalistiéno drufbo —
individualno delo ni ve¢ po ovinku, marved neposredno sestavni del celot-
nega dela. lzraz ,,donos dela®, ki zaradi svoje dvoumnosti tudi dandanes ni
uporaben, zgubi tako vsak smisel.

Druzba, s katero imamo tu opraviti, je komunistiéna druZba, ki se ni
razvila na lastnih temeljih, temveé se, narobe, Jele poraja iz kapitalistine
druZbe; ki se je torej v vseh pogledih, ekonomsko, moraino-in duhovno, 3
drZe materina znamenja stare druibe, iz neder katere izhaja. Zato prejema
vsak posamezni producent — po odtegljajih — natanko to nazaj, kar ji daje.
Kar ji je dal, je njegova individualna koli€ina dela. Npr. druﬂ)erd delovni dan
sestoji iz vsote individualnih delovnih ur. Individualni delovni Cas -
nega producenta je tisti del druZbenega delo dne, katerega je on pri-
speval, je njegov delef pri tem. Od druZbe dohi potrdilo, da je
toliko in toliko dela (po odbitku njegovega dela za druzbene sklade), in s
tem potrdilom dobi iz druzbenih zalog toliko potroinih sredstev, kolikor
velja enaka koli¢ina dela. Isto koli¢ino dela, ki jo je dal druZbi v eni obliki,
dobi vmjeno v drugi obliki. :

O&itno vlada tu isto nalelo, ki urejuje blagovno menjavo, kolikor je ta
menjava menjava enakih vrednosti. Vsebina in oblika sta spremenjeni, ker v
spremenjenih okoli§¢inah nih&e ne more dati kaj drugega kakor svoje delo,
in ker na drugi strani ne more preiti v lastnino posameznika kaj drugega ko
individualna potrodna sredstva. Kar pa se tide razdelitve letch med posa-
mezne producente, velja isto nacelo, kakor pri menjavi blagovnih ekviva-
lentov, menja se enaka koli¢ina dela v eni o za enako kolidino dela v
drugi obliki.

naka pravica je tu — v nadelu — torej Je vedno burioazna pravica,
teprav si nadelo in praksa nista veé v laseh, medtem ko se pri blagovni
menjavi menjavajo ekvivalenti samo v povpreéju, ne v pmemgh_ primerih,

jub temu napredku ima ta enaka pravica 3¢ vedno burioazne meje.
Pravica producentoy je sorazmerna njihovim delovnim prispeviom; enakost
je v tem, da se meri z istim merilom, z delom. Toda eden lahko prekaia
drugega telesno ali umsko, daje torej v istem &asu veé dela ali lahko dela dalj
&asa; da pa se delo lahko uporablja za merilo, s¢ mora doloéati po trajanju
ali po intenzivnosti, sicer bi nehalo biti merilo. Ta enaka pravica je
pravica za neenako delo. Ne priznava nobenih razrednih razlik, ker je vsak le
delavec, kakor so drugi; mol&e pa priznava neenako individualno nadarjenost

in zato neenako zmogljivost kot naravna privilegija. Je torej po svoii vsehini

pravica neenakosti kakor vsaka pravica. Pravica lahko po svoji naravi obstaja
samo v uporabljanju enakega merila; toda neenaki individui (in ti bi ne bili
razliéni individui, ¢e bi ne bili neenaki) se dajo meriti z enakim merilom
samo, kolikor jih gledamo z enakega stalif¢a, samo z doloéene strani, v tem
primeru npr. samo kot delavce in v njih ne vidimo nié¢ d , vse drugo
odmislimo. Dalje: en delavec je oZenjen, drugi ne, eden ima otrok kakor
drugi itd. itd. Pri enakem delovnem uéinku in zato enakem delefu iz druZbe-
neéga potro§nega fonda dobi potemtakem dejansko eden veé kakor drugi, je
eden bogateji kot drugi itd. Da bi pa vse te pomanjkljivosti odpravili, bi
pravica ne smela biti enaka, temveé neenaka.

Toda te pomanjkijivosti so neizogibne v prvi fazi komunistiéne druZbe,
kakrina je pa¢ po dolgih porodnih boleéinah izila iz kapitalistiCne druzbe.
Pravo ne more biti nikdar na viji stopnji kakor ekonomska ureditev in od
nje odvisni kulturni razvoj druZbe. : e

V neki vi§ji fazi komunistiéne druzbe, ko izgine zasuZnjujoce podrejanje
posameznikov delitvi dela in s tem tudi nasprotje med umskim in telesnim
delom; ko delo ni veé le sredstvo za Zivljenje, temvec je samo postalo prv
Zivljenjska potreba; ko se z vsestranskim mwgg;em posameznikov povecajo
tudi njihove produktivne sile in ko vsi viri kolektivnega bogastva obilneje
pritekajo — Sele tedaj bo mogole popolnoma prekoraditi ozko obzorje
burioazne pravice in bo druZba lahko napisala na svojo zastavo: Vsak po
svojih sposobnostih, vsakomur po njegovih potrebah!

Obsirneje sem obravnaval ,.:leolmifeni donos dela” ter ,.enako pravico® in
wpravi€no razdelitev', da bi pokazal, kako zelo gredjjo, ko hocejo na eni
strani nadi stranki znova vsiliti za dogme predstave, ki so v neki dobi imele
svoj smisel, a so zdaj postale zastarele fraze, na drugi strani pa paijo reali-
stifno pojmovanje, ki ga je bilo stranki tako teZko dopovedati, ki pa je v nj

alo korenine, s pravnoideolofkimi in drugimi praznimi marnjami, ki jih
tako radi uporabljajo demokrati in francoski socialisti.

Ne glede na vse doslej povedano je bilo sploh napaéno delati iz td. razde-
litve nekaj bistvenega in ji dajati glavni poudarek.

Vsakokratna razdelitev potrosnih sredstev je le posledica razdelitve pro-
dukcijskih pogojev. Le-ta razdelitev pa je odvisna od nadina produkcije.
Kapitalistiéni nacin produkcije npr. temelji na tem, da so stvarni produkcij-
ski pogoji dodeljeni nedelaveem v obliki lastnine kapitala in lastnine zemlje,
medtem ko je mno#ica samo lastnik osebnega produkcijskega pogoja, de-
lovne sile. In ker so elementi produkcije tako razdeljeni, izhaja iz tega sama
po sebi sedanja razdelitev potrodnih sredstev. Ce bodo stvarni pogg‘i
produkcije kolektivna lastnina delaveev samih, bo posledica tega tudi dru-
gadna razdelitev potrodnih sredstev, kakor je sedanja. Vulgarni socializem (in
od njega spet del demokracije) je prevzel od burfoaznih ekonomistov to, da
gleda na razdelitev in jo obravnava kot neodvisno od nadina produkeije, in
predstavlja zato socializem tako, kakor da se v glavnem vrti okrog razdelitve.
Zakaj se vraCati mazaj, potem ko so bili dejanski odnosi Ze zdavnaj po-
jasnjeni?

4. ,,Osvoboditev dela mora biti stvar delavskega razreda, nasproti ka-
teremu $o vsi drugi razredi ena sama reakcionarna masa.”

Prva kitica je povzeta iz uvodnih besed statuta internacionale, toda
»popravljena®. Tam stoji: ,,Osvoboditev delavskega razreda mora biti dejanj
delavcev samih™; tu pa mora ,delavski razred” osvoboditi — kaj? ..Delo™!
Razumi, kdor mores.

Za odfkodnino pa je protikitica lassallowski citat najéistejiega kova: ,.na-
sproti delavskemu razredu so vsi drugi razredi ena sama reakcionarna masa“.

V . Komunisti¢nem manifestu™ je refeno: ,,0d vseh razredov, ki stoje
danes burfoaziji nasproti, je edino proletariat resniéno revolucionaren
razred. Drugi razredi propadajo in propadejo z veliko industrijo, proletariat
je njen lastni proizvod.”

Burioazija je tu pojmovana kot revolucionaren razred — kot nosilec
velike idustrije — nasproti fevdalcem in srednjim stapovom, ki si vsi hoejo
obdriati druzbene postojanke, ki 0 tyorba zastarelih produkcijskih nadinov.
Ti torej ne tvorijo skupno z burZoazijo ene same reakcionarne mase.

Na drugi strani je proletariat revolucionaren nasproti burZoaziji, ker je
sam zrasel v veliki industriji in si prizadeva vzeti produkciji kapitalisti¢ni
znacaj, ki ga skuda burZoazija ohraniti za vse veéne Case. Toda Manifest
pravi dalje da ,,srednji stanovi . . . postajajo revolucionarni, kolikor jih éaka
prehod v vrste proletariata®,

S tega staliCa je torej spet nesmiselno trditi, da tvorijo srednji stanovi
wikupno z burZoazijo™, in vrh tega Se s fevdalci, nasproti delavskemu razredu
»2n0 samo reakcionarno maso™.

Ali so pri zadnjih volitvahl rekli obrtnikom, malim industrialcem idr. ter
kmetom: ngsmoti nam ste z burZoazijo in fevdalci vred le ena sama reakcio-
narna masa’

Lassalle je znal ,,Komunistiéni manifest” na pamet, kakor znajo njegovi
verniki njegove zvelitavne spise. Ce ga je torej tako grobo potvarjal, je to
delal samo zavoljo tega, da bi olepdal svojo zvezo z absolutistiénimi in fev-
dalnimi nasprotniki proti burZoaziji.

V gornjem paragrafu pa je vrh tega njegov modri rek privleéen za lase,
brez kakrinekoli zveze s popatenim citatom iz statuta internacionale. Tu
gre, torej kratko malo za predrznost, in sicer tako, ki g. Bismarcku nikakor
;Lnerj%ha za eno izmed tistih cenenih neotesanosti, ki jih potenja berlinski

rat.

5. ,Delavski razred dela za svojo osvoboditev najprej v okviru dananje
nacionalne driave, zavedajod se, da bo nujna posledica njegovih prizadevanj,
ki so skupna delavcem vseh kulturnih de2el, internacionalno bratstvo naro-
dov."”

Lassalle si je v nasprotju s ,, Korrunistiénim manifestom” in z vsem prej$-
njim socializmom zamiéljal delavsko gibanje z najoZjega nacionalnega stali-
&ta. V tem ga posnemajo — in to po delovanju internacionale!

Samo ob sebi je razumljivo — da bi se delavski razred sploh mogel boje-
vati, 52 mora organizirati kot razred pri sebi doma in je njegova deela
neposredno torisée njegovih bojev. Toliko je njegov razredni boj nacionalen,
ne po vsebini, temvec, kakor pravi ,Komunistiéni manifest”, ,,po obliki”.
Toda ,,okvir danadnje nacionalne drzave”, npr. Neméije, je sam spet gospo-
darsko ,,v okviru svetovnega trga', politi€no pa ,,v okviru sistema driav”.
Vsak trgovec ve, da je nem3ka trgovina hkrati inozemska trgovina, in veligina
g- Bismarcka je ravno v neke vrste internacionalni politiki.

In na kaj reducira nem3ka delavska stranka svoj internacionalizem? Na
zavest, da bo posledica njenih prizadevanj ,,internacionalno bratstvo naro-
dov' — na frazo, izposojeno od burfeazne Lige za svobodo in mir,3 in ta
fraza naj bo nadomestilo za internacionalno bratsivo delavskih razredov v
skupnem boju proti viadajo¢im razredom in njibovim viadam. O internacio-
nalnih nalogah nemikega delavskega razreda torej nobene besede! In s tem
naj nastopi proti svoji lastni burZpaziji, ki se je proti njemu #e pobratila z
bur?oazijo xseh drugih dezel, in pa proti internacionaini zarotniski politiki g.
Bismarcka!

Dejansko je internacionalizem tega programa $e na neskonéno niZji stop-
nji kakor v programu stranke za svobodno trgovino. Tudi ta zatrjuje, da bo
uspeh njenih prizadevanj ,internacionalno bratstvo naradov”. Ona pa tudi
nekaj stori za to, da bi napravila trgovino internacionalno, in se nikakor ne
zadovoljuje z zavestjo — da vsi narodi trgujejo pri sebi doma.

Internacionalna dejevnost delavskih razredov v nobenem pogledu ni od-
visna od obstoja ,,Mednarodne delavske asociacije”. Ta je bila samo prvi
poskus ustvariti temu delovanju centralni organ; poskus, ki je s pobudo,
katero je dal, dosegel trajen uspeh, ki se pa v svoji prvi zgodovinski obliki po
padcu paritke komune ni mogel neda!jwati,

Bismarckova ,,Norddeutsche'’ je imela popolnoma prav, ko je v zado-
voljstvo svojega mojstra oznanila, ¢es da se je nemska delavska stranka v
novem programu odrekla internacionaliz mu.

«Ker izhaja iz teh natel, skusa a delavska stranka z vsemi zakoni-
timi sredstvi doseéi svobodno drizave — in — socialisti®no druibo, ukinitey
mezdnega sistema z Zeleznim mezdnim zakonom — in — z izkorid¢anjem v
krini obliki; odpravo vseh socialnih in politi&nih neenakosti.”

K ,.svobodni” dravi se vrnem kasneje.

Paslej bo morala torgj nemska delavska stranka verovati v Lassalloy
Zelezni mezdni zakon"1° Da ga ne bi zgubili, zagredijo nesmisel: govorijo o
~odpravi mezdnega sistema’ (reéi bi morali: sistema mezdnega dela) ..z
#eleznim mezdnim zakonom”. Ce odpravim mezdno delo, tedaj odpravim s
tem seveda tudi njegove zakone, pa naj bodo . Zelezni” ali pa mehki kakor
goba. Toda Lassallovo pobijanje mezdnega dela se sute skoraj izkljuéno
okoli tega t.i. zakona. Za dokaz torej, da je zmagala Lassallova sekta, je treba
odpraviti ,,mezdni sistem z Zeleznim mezdnim zakonom" in ne brez njega.

Od ,,2eleznega mezdnega zakona” ni Lassallovega, kakor znano, nié dru-
gega ko beseda ,.2elezen”, povzeta iz Goethejevih ,veénih, zeleznih, velikih
zakonov''. Beseda Zelezen je znamenje, po katerem sé med seboj spoznavajo
pravoverni.. Ce pa sprejmem zakon z Lassallovim Zigom in torej v njegovem
smislu, ga moram sprejeti tudi z njegovo utemeljitvijo. In kaking je ta ute-
meljitev? Kakor je pokazal Lange Ze kmalu po Lassallovi smrti: Malthusova
teorija o prebivalstvu (ki jo je tudi Lange sam oznanjall. Ce pa je ta teorija
pravilna, potem ne morem odpraviti zakona, pa naj si stokrat odpravim
mezdno delo, ker zakon tedaj obviladuje ne le sistem mezdnega dela, termved
vsak druibeni sistem. In opirajoé se ravno na to, so ekonomisti petdesetih
let in e dije dokazovali, da socializem ne more odpraviti v naravi utemeljene
bede, marveé jo lahko samo posplofi, jo lahko isto€asno razdeli po vsej
povriini druZbe!

Vendar vse to ni poglavitno. Ne glede na napatno Lassallovo pojmovanje
zakona je strahovit korak nazaj v tem: |

Po Lassallovi smrti si je v nasi stranki utrlo pot znanstveno spoznanje, da
mezda ni to, kar se zdi, namred vrednost ozitoma cena dela, temvet le
zastrta oblika za vrednost oziroma ceno delovne sile. S tem je bilc enkrat za
vselej ovrieno vse dosedanje burioazno pojmovanje mezde in ovrZena tudi
vsa dosedanja proti temu pojmovanju naperjena ritika; pojasnjeno je bilo,
da je mezdnemu delaveu dovoljeno, da dela za svoje lastno iivljenje, to se
pravi, da 2ivi, le kolikor dela doloéen €as brezplaéno za kapitalista (torej
tudi za njegove souZivalce preseine vrednostil: da se ves kapitalisti&ni sistem
produkeije vrti okoli tega, kako to brezplaino delo podaljiati z razSiritvijo
delovnega dneva ali z razvojem produktivnosti oziroma z veljim naprezs
njem delovne sile itd.; da je torej sistem mezdnega dela sistem suZnosti, in
sicer suZnosti, ki postaja toliko hujla, kolikor bolj se razvijajo druZbene
produktivne sile dela, pa naj dobi delavec bolje ali slabde plagilo. In ko si je
v nadi stranki to spoznanje &edalje bolj utiralo pot, se vrafajo nazaj k Lassa-
llovim dogmam, Geprav bi zdaj 2e morali vedeti, da Lassalle ni vedel, kaj je
mezda, marved je, sledeé¢ burioaznim ekonomistom, imel videz za bistvo
stvari.

To je tako, kakor &e bi med sufnji, ki so nazadnje le odkrili skrivnost
sufnosti in se uprli, kak v zastarele nazore zapredeni sulenj napsal v pro-
gram upora: ,SuZnost je treba odpraviti, ker prehrana suZnjev v sistermu
suZnosti ne more prekore&iti doloéenega nizkega maksimumal®

Mar e dejstvo, da so bili zastopniki nase stranke zmokni storiti tak po-
Sasten atentat na spoznanje, ki je bilo raziirjeno v strankinih mnoZicah, ne
dokazuje samo po sebi, s kakdno zloginsko lahkomiselnostjo, s kakino brez-
vestnostjo so se lotili sestavljanja kompromisnega programal

Namesto nedolodene kondne fraze tega paragrafa ,odprava sleherne so-
cialne in politiéne neenakosti” bi bilo treba reci, da izgine z odpravo raz-
rednih razlik sama po sebi tudi sleherna iz teh razlik izvirajoga socialna !qi
politi¢ na neenakost. s

I .

«~Da bi utrla pot reditvi soc rasanja, zahteva nemska del
stranka ustanovitev produktivnih zadrug z driavno pomoéjo in pod
kratitno kontrolo delovnega ljudstva. Za industrijo in kmetijstvo je trebs
priklicati v Zivijenje produktivne zadruge v takinem obsegu, da bo iz njih
nastala socialistiéna organizacija vsega dela.” '

Po Lassallovem ,,Zeleznem mezdnem zakonu” — odredilno sredstvo prero-
kovol Na spodoben nadin mu .utirajo pot”] Na mesto obstojedega razred-
nega boja je stopila kurnalistiéna fraza ,socialno vprafanje”, katarega ,,re-
Sitvi* se ,utira pot”. Namesto iz revolucionarnega procesa druZbene pre-
obrazbe .nastane” ,socialisti®éna orgenizacija vsega dela” iz ,.dr '
pomoéi”, katero daje driava produktivnim zadrugam, ki jih prikliée :I
Zivijenje” driava, ne delavci. To je pat Lassalla vreden domislek, da je 2
driavnim posojilom mogoée prav tako zgraditi novo drufbo kakor novo
Zeleznicol |

Ker so imeli 82 nekaj sramu, so postavili ,,driavno pomot® — ,,pod demao-
krati€no nadzorsivo delovnega ljudstva™,

Prvig: ,.delovno ljudstvo' sestoji v Neméiji povedini iz kmetov in ne iz
proletariata.

Drugi€, , demokratiéno™ se pravi po neméko volksherrschaftlich (ljude-
viadno).?7 Kaj pa pomeni ,,ljudovladna kontrola delovnena ljudstva®? in &
celo pri delovnem ljudstvu, ki izpoveduje s temi zahtevaini do drave svojo
polno zavest, da ni niti na oblasti niti ni zreso za oblast!

Odvec je, da bi se spudiali tu v kritiko recepta, ki ga je za éasa Louisa
Philippa predpisal Buchez v nasprotju s francoskimi socialisti in ki so ga
sprejeli reakcionarni delavei okoli , Ateliera”.8 In najhujge ni v tem, da so 1o
specifitno &udeZno sredstvo napisali v program, temveé da so s staliéa
razrednega gibanja 3li nazaj na staliste sektaikega gibanja.

Dejstvo, da holejo delavci upostaviti pogoje kolekrivre produkcije v
druibenem merilu in najprej pri sebi, v nacionalnem merilu, pomeni samo,
da delajo za prevrat sedanjih produkcijskih pogojev, in nima nobene zveze z
ustanavljanjem zadrug z driavno pomodjo. Glede sedanjih zacrug pa je traba
re€i, da imajo vrednost samo toliko, kolikor so neodvisne, niti od viade niti
od buroazije proteZirane delavs|

Zdaj prehajam k demokratskemu u.

A. , Svobodna osnova drzave” {

Najprej si, po 1l. poglavjiu, prizadeva nemika delavska stranks dosedi
»Svobodno driavo®™.

Kaj je to — svobodna drzava?

Nikakor ni namen delavcev, ki so se otresli omenjenega podicinitkega
duha, da bi driavo ,,osvobodili”. V nemékem rajhu je ,,driava” skoraj tako
~Svobodna" kakor v Rusiji. Svoboda je v tem, da se spremeni driava iz
organa, ki je druzbi nadrejen, v organ, ki je druZbi popolnoma podrejen; in
tudi dandanes so driavne oblike toliko svobodnejie ali nesvobodneijie, koli-
kor bolj ali kolikor manj omejujejo ,.svobodo driave”.

Nemska delavska stranka — vsaj &e bo sprejela ta program — kaile, da ji
socialistiéne ideje niti pod koZo niso prodrie; kajti namesto da bi cbravna-
vala abstojedo druibo lin to velja tudi za vsako prihodnjo) kot osnml
obstojeée drzave (ali prihodnje za prihodnjo drubo), pa obravnava driavo
kot samostojno bitje, ki ima svoje lastne ,.duhovne, moralne, svobodne os-
nowe'’,

In kako neznansko zlorablja program izraza ,,danasnja driava” in ,,da-
nasnja druiba’l In kako % bol] neznanski je nesporazum, ki ga usivarja v
zveri ¢ dr2avo, kateri postavija svoje zahteve!

«.Danadnja druZba" je kapitalistitna druZba, ki obstaja v vseh kulturnih
dezelah, ki se je bolj ali manj otresla srednjeveskih primesi, ki jo je bolj ali |
manj modificiral posebni zgodovinski razvoj vsake deZele in ki je bolj ali
manj razvita. Nasprotno pa se ,danainja driava” spreminja z drifavnimi
mejami. Drugaéna je v prusko-nemikem rajhu kakor v Svici, drugafna na
Angleikem kakor v ZdruZenih driavaeh Amerike. ,,Danadnja driava” je torej |
fikcija.

Vendar pa imajo vse razliéne driave razli€nih kulturnih deel kljub pisani
razlinosti oblik skupno to, da so zasnovane na moderni burfoazni druZbi,
ki je boli ali manj kapitalisti®no razvita. Skupne so zato tudi neke njihove
bistvene znacilnosti. V tem smislu lahko govorimo o ,,danasnji driavnosti® s
nasprotju s prihodnostjo, v kateri bo njena sedanja korenina — burtoazne
druZba — odmria.




Vpraianje je torej: kakino spremembo bo doZivela driavnost v komuni-
stiéni druzbi? Z drugimi besedami: katere druZbene funkcije, podobne
sedanjim driavnim funkcijam, bodo tam Z%e ostale? Na to vpralanje je
mogoée odgovoriti samo znanstveno in problemu se ni mogode priblizati niti
za las, tudi e tisolkrat poveemo besedo ljudstvo z besedo driava.

Med kapitalisti@¢no in komunistiéno drulbo je razdobje, v katerem se prva
revolucionarno preobraza v drugo. Temu ustreza tudi politi¢no prehodno
obdobje, &igar driava ne more biti ni¢ drugega kakor revolucionarna dikta-
tura proletariata.

Program pa s& ne ukvarja niti 5 to niti z bodo&o drzavnostjo komunistié-
ne drukbe. -

Njegove paolititne zahteve ne vsebujejo ni¢esar razen starih, po vsem svetu
znanih demokratiénih litanij: sploéna volilna pravica, direktna zakonodaja,
ljudsko pravo, ljudska obramba itd. Te zahteve so samo odmev buroazne
Ljudske stranke, Lige za mir in svobodo. Vse te zahteve so e uresnitene,
kolikor jih s fantasti¢nimi zamislimi ne pretiravamo. Le da driava, v kateri
30 te zahteve e uresnitene, ni znotraj nemikih drzavnih mej, temved v Swici,
¥ Zdrufenih driavah itd. Ta vrsta ,bodofe driave” je danadnja driava, e-
prav eksistira zunaj ,,okvira” nemikega rajha. >

Na nekaj pa so pozabili. Ker nemika delavska stranka izrecno izjavlja, da
2 giblje v ,,mejah sedanje nacionalne dr2ave”, torej svoje driave, prusko-
nemikega rajha — njene zahteve bi bile sicer tudi vetidel nesmiselne, kajti
shtevamo vendar samo to, &esar nimamo — bi paé ne bila smela pozabiti na
poglavitno stvar, namreé da temeljijo vse te lepé stvarce na priznanju tako-
iﬂ':'l;l_?ﬂnﬂ suverenosti ljudstva, da so na mestu samo v demokratiéni re-
publiki.

niso imeli poguma — to je pametno, kajti razmere narekujejo previd-
nost — da bi zahtevali demokrati¢no republiko, kakor so jo programi fran-
coskih delavcev za &asa Ludvika Filipa in Lugvika Napoleona — bi se tudi ne
bili smeli zate€i k zvijaéi, ki ni niti poStena? niti ni spodobna, in zahtevati
stvari, ki imajo smisel samo v demokratiéni republiki, od drZave, ki ni nié
drugega ko s parlamentarnimi oblikami zastrt, s fevdalnimi dodatki pomedan
in 2e od burZoazije vplivan, birokratiéno stesan, od policije varovan milita-
ristiéni despotizem, in tej drzavi vrh tega %e zagotavijati, da mislijo dosedi to
od nje ,.z zakonitimi sredstvi"!

Celo vulgarna demokracija, ki gleda v demokratiéni republiki tisoéletno
kraljestvo in niti ne sluti, da je treba dokonéno dobojevati razredni boj
ravno v tej poslednji driavni obliki burtoazne drutbe — celo ta je sila visoko
nad takim demokratstvom v mejah policijsko dopustnega in logi€éno nedo-
pustnega.

Da v resnici mislijo z ,,drfave” vladni aparat ali driava, kolikor le-ta
zaradi delitve dela tvori od druZbe loéen, lastni organizem, kaZejo 2e besede:
«Nemdka delavska stranka zahteva za gospodarsko osnovo driave: en sam
progresivni davek na dohodke” itd. Davki so gospodarska osnova viadne
madinerije in nikogar drugega. V' drZavi prihodnosti, kakrino v Svici Ze
Imajo, je ta zahteva Ze precej izpolnjena. Pogoj davka na dohodke so razliéni
viri dohodkov raziiénih drubenih razredov, torej kapitalistiéna druZba. Nié
nenavadnega ni torej, da liverpoolski finanéni reformatorji — bourgeois z
Gladstonovim bratom na &elu — zahtevajo prav isto kakor ta program.
lmﬂ- ~Nemika delavska stranka zahteva kot duhovno in nravno osnovo

ave:

1. splodno in enako ljudsko vZgojo po dravi. Sploino folsko obweznost.
Brezpladen pouk”’.

Enako ljudsko vzgojo? Kaj si zamiljajo s temi besedami? Ali morda
mislijo, da je v dananji druZbi (in samo s to imamo opraviti] mogoca enaka
vzooja za vse razrede? Ali zahtevajo, naj se tudi vigji razredi prisilno poni-
tajo na mero vzgoje — ljudsko, %olo — ki je edina zdruljiva z ekonomskimi
rezmerami ne le mezdnih delaveev, temveé tudi kmetov?

~Splosna Solska obveznost. Brezplaten k".Prva zahteva je glede ljud-
skih %ol uresnidena celo v Nemé&iji, druga v Svici in ZdruZenih drzavah. Ce so
v nekaterih driavah Zdrufenih driav , brezplaéni® tudi vidji Solski zavodi,
pomeni to, da se dejansko samo vidjim razredom plaéujejo stroski za vzgojo
iz splofnih dav&nih dohodkov. Mimogrede povedano, to velja tudi za , brez-
plaéno pravosodje”, ki ga zahteva program v t. A 5. Kazensko sodstvo je
povsod brezplatno, civilno pa ima opraviti e z lastninskimi spori, se tife
tnraé le premoinih razredov. Mar naj se ti pravdajo na strotke ljudstva?

len o folstvu bi moral zahtevati vsaj tehnidke (teoretiGne in praktiéne)
fola v zvazi z ljudsko 3olo.

Popolnoma je treba odkloniti ,ljudsko vzgojo po driavi”. Dologiti s
splodnim zakonom sredstva za ljudske Zole, usposobljenost ugiteljev, uéne
predmete itd. in — kakor se to godi v ZdruZenih dravah — po drZavnih
nadzornikih nadzirati izpolnjevanje teh zakonskih predpisov je Cisto nekaj
drugega kakor imenovati driavo za vzgojitelja ljudstval Nasprotno, viadi in
cerkvi je treba enako vzeti sleherni vpliv na folo. V prusko-nemskem rajhu
Inikar si pomagati s praznim izgovorom, da gre za , bodoéo driavo™; videli
kmm je s to stvarjo) pa je nasproino driava potrebna stroge vzgoje od

Ves program pa je kljub vsemu demokratiénemu 2venkljanju skoz in skoz
ckuZen s podloZnitko vero lassallovske sekte v driavo, ali kar ni ni¢ bolje, z
demokratiéno vero v &udeze, ali pa je kratko malo kompromis med tema
dverna vrstama vere v &udele, ki sta socializmu enako daleé.

~Svoboda znanosti” se glasi neki paragraf pruske ustave. Cemu potem
wi

Svoboda vesti! Ce so hoteli zdaj, v 2asu kulturnega boja,10 spomniti
liveralizem na njegova stara gesla, bi lahko to storili samo v tej obliki:
viakomur mora biti omogoéeno, da opravija svoje verske kakor tudi telesne
potrebe, ne da bi vtikala vanje svoj nos policija. Toda delavska stranka bi
morala pri tej priloZnosti vendarle povedati, da se zaveda, kako ni burzoazna
voboda vesti” ni¢ drugega ko dopui€anje vseh mogotih vist verske svo~
bode vesti, da pa si delavska stranka nasprotno prizadeva, da bi vest osvo-
bodila verskih utvar. Toda ne da se jim prekoraéiti ,,medéanskega” nivoja.

Dospel sem do konca, kajti dodatek, ki sledi programu, ni nikaka njegova
matilna sestavina. Zato bom tu Eisto kratek.

2. ,.Normalni delovni dan"'.

V nobeni drugi deZeli se delavska stranka ni omejila na tako nedolotno
nhtevo, temved je vselej doloéila dolZino delovraga dneva, ki jo je v dolo-
tenih okolnostih imela za normalno.

3. ..Omejitev Zenskega dela in prepoved otrokega dela '.

Normiranje delovnega dneva mora 2e vsebovati tudi omejitev Zenskega
dela, kolikor se nanasa na dolgost delovnega dneva, odmor itd.; drugate
lthko pomeni le, da je 2ensko delo izkljugeno iz takih delovnih panog, ki so
B tenski organizem posebno nezdrave ali pa za Zenski spol nespodobne. Ce
w to mislili, bi morali to tudi povedati.

«Prepoved otrodkega dela’’! Tu bi bilo vsekakor treba navesti starostno

Sploina prepoved otroskega dela ni zdrukljiva z obstojem velike industrije
in je zategadelj prazna poboina Zelja. lzpolnitev te zahteve — &e bi bila
mogota — bi bila reakcionarna, ker je ob strogi ureditvi delovnega ¢asa za
rzliéne stopnje starosti in drugih previdnostnih ukrepih za varstvo otrok
‘zpodnja zdruZitev produktivnega dela s poukom eno izmed najmogo&nejdih
wedstev za spremembo danainje druzbe.

4. , Driavno nadzorstve nad tovarnami, obrtnimi delavnicami in domado
Industrijo.

Od prusko-nemske drzave bi bilo gotovo treba zahtevati, da sme nadzor-
nike odstavljati le sodiste; da jih vsak delavec lahko naznani sodiitem, e
krlijo svoje dolZnosti; da morajo pripadati zdravniSkemu stanu.

5. . Ureditev kaznilnitkega dela®.
~ Malenkostna zahteva v sploinem delavskem programu. Vsekakor pa bi
bilo treba jasno powvedati, da ni konkurenéna zavist tisto, zaradi &esar no-
temo, da bi z navadnimi zlo€inci ravnali kakor z Zivino, in da zlasti noéemo,
fa bi jim vzeli njihovo edino poboljsevalno sredstvo, produktivno delo. To je
pat najmanj, kar bi smeli pri¢akovati od socialistov.

6. ,,U&inkovit zakon o odBkodninski odgovornosti”.

Povedati bi bilo treba, kaj je razumeti z ,uéinkovitim" zakonom o od-
‘Skodninski odgovornaosti.

Mimogrede omenjeno, pri normalnem delovnem dnevu so prezrli tisti del
tovernitke zakonodaje, ki se tiée zdravstvenih ukrepov in naprav za zavaro-
vanje pred nevarnostjo. Zskon o odikodninski odgovornosti se uporablja
Sle, kadar so krieni ti predpisi.

Skratka, ohlapna redakcija je li-qli.lr.a tudi tega dodatka.

Dixi et salvavi animam meam!

le MEID 1V, str. 486—509

1 Misljene so vaolitve driavnega zbora v Neméiji v januarju 1874, — Uredn,

& Barlinski Marat je oditno Marxova posmehljiva oznatba za Hasselmanna,
glavnegas urednika lassallovskega glavnega glasila ,,Neuer Sozialdemokrat”
{,.Novi socialni ddemokrat”’). — Uredn.

3 Internacionalna liga za mir in svobodo, ustanovljena 1867 v Zenevi, je bila
mednarodna organizacija burtoaznih demokratov in pacifistov, privriencey
wobodne trgovine. Njeni gesli sta bili:, Splofno bratstvo narodov” in ,,Zdru-

hl_w drzave Evrope”. Marx in |. internacionala sta se odloéno borila proti tej
ligi. = Uredn. :

4 Po padcu paritke komune, v letih 1871—1872, je skusal Bismarck skleniti
Amqju in Rusijo pogodbo, katere namen naj bi bilo skupno zatiranje
mvolucionarnega gibanja, zlasti pa |. internacionale. Oktobra 1873 je bila na
rckovo pobudo sklenjena t.i. zveza treh cesarjev, tj. dogovor med vla-

dami Neméije, Rusije in Awvstro-Ogrske o skupnem nastopu V primeru
wevropskih pretresov’. — Uredn. ~

5 v B7. #. Bismarckovega glasila ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung”
{,.Severnonemiki ob&i &asnik"’] dne 20. marca 1875 je bil objavijen uvodnik
o osnutku programa Socialnodemokratiéne stranke Neméije, ki je obravna-
val zlasti 5. toéko programa, o kateri pi%e Marx na tem mestu. V &lanku je
bilo glede te toéke reéeno, da je, ..postala socialnodemokratiéna agitacija v
marsikaterem pogledu opreznejia’’ in da se ,,odpoveduje internacionali”. —
Uredn.

6 Lassalle je svoj ,2elezni mezdni zakon” formuliral takole: Zelezni eko-
nomski zakon, ki v danagnjih razmerah pod viado ponudbe in povprasevanja
po delu dolota mezdo, je tale: Povpreéna mezda se reducira zmersj na nujne
3ivijenjske potrebitine, to je sredstva, Ki so pri vsakem liudstvu potrebna za
ohranitev eksistence in za razporeditev. — To je toéka, okoli katere v vsakem
Easu oscilira realna mezda, ne da bi se mogla za dolgo povzpeti nad 1o tofko
niti zdrkniti pod njo, kajti sicer bi priflo zaradi laZjega, boljiega polofaja
delavcev do poveéanja delavskega prebivalstva in s tem do ponudbe rok, ki
bi mezdo spet zniZala za njeno prejinje stanje in tudi pod to stanje. — Mezda
s¢ ne more trajno znifati pod t nujne Zivijenjske potrebi&ine. Tedaj bi
namreé pridlo do izseljevanja, samstvam abstinence od razplojevanja in na-
zadnje zaradi bede do zmanj%anja Htevila delavcev, ki tako zmanjiuje
ponudbo delavskih rok in s tem mezdo spet dvigne na njeno prejénjo visjo
raven. Realna povpreéna mezda obstaja torej v gibanju, v nepretrganem
kroZenju okoli tistega svojega te2ista, kamor se mora neprestano vralati, da
je zdaj nad njim, zdaj pod njim." Po: , Arbeiterlesebuch, Rede Lassalles zu
Frankfurt a. M. am, 77. u 19. Mai 1863" (,,Delavski berilo, Lassallov govor o
Frankfurtu na M. 17, in 19. maja 1863"), Hottingen-Zurich 1887. — Uredn.

7 V pomanjkanju boljsega izraza uporabljamo staro slovensko skovanko
ljudoviada®, ki so jo sicer uporabljali za republiko, vendar pa bolj ustreza
smislu besede ,,demokracija” (viada ljudstval. — Uredn.

8 , Avelier” je bil prvi francoski &asopis (meseénik), ki so ga v Parizu od
1840—1848 izdajali in urejevali delavci. Skupina okrog ,, Ateliera” jybila pod
vplivom Buchezovega katoliSkega socializma. — Uredn.

9 Besedna igra: eisenachovce so imenovali tudi ,,postene” |, die Ehrlichen™).
— Uredn,

10 , Kulturkampf* — , Bismarckov boj v 70. letih preteklega stoletja proti
neméki katolitki stranki Centrum s policijskim preganjanjem katolicizma.
Bismarck je s tem bojem samo okrepil militantni klerikalizem katolikov, je
samo Skodoval resniéni kulturi, ker je pomaknil v ospredje versko logitev
namesto polititne ter odvradal pozornost nekih slojev delavskega razreda in
demokracije od nujnih nalog razrednega in revolucionarnega boja in jih
usmerjal na &isto povrien in burfoazno-lazni antiklerikalizem.” (Lenin, ,,0
odnosu delavske stranke do religije”.) — Uredn.

11 Rekel sem in redil svojo duso (tj.. storil svojo dolZnast). — Uredn.

Slava, slava, slava herojem!

Sicer pa

njim

casti nobeden ne krati.
Tokrat

raje spregovorim

0 svojati.

Polegli so se viharji revolucijske silc”
Sovjetska zmes je z mocvirnim mahom pretkana.
In prilezel je

izza hrbta ilSFSR
rilec
malomescana,

(Ne drzite me za besedo, sam
nimam ni¢ proti mali burzoaziji.
Malomeiéanom

ne glede na razred in stan

moj slavospev v poeziji).

Z vseh prostranih sovjetskih njiv
od prvega dne republike nove
50 se zbrali,

bri zamenjali perja preliv

in zasedli vse ustanove.

Od sedenja so oZulili ogromne

kot so umivalniki zadnjice

in srecas jih §e dandanes —

poniZzne in skromne.

Spletli so si udobne kabinete in spalnice.

In na vecer

ta ali ona svojat

zre zeno,

ki se s klavirjem ubada,
in govori

od samovarja grlat:
., Tovarisica Nada'
Za praznik

24 jurjev ved place.
Tarifni okvir.

Eh,

kupim

galifejske si hlace,

da iz njih bom

molel

kot kaksna koralna éer.”

A Nada:

»1n meni obleko pa fe emblem.
Brez srpa in kladiva ne mores med svet.
V éem

danes

raj grem

plesat v Revvojensovjet? !

Na steni Marx..

Okvir rdec.

Mackon na ,Jzvestjih* $treno meri.
A pod stropom

vreiteC

razposajen se kanarec koZeperi.

Marx s stene strmi, strmi. . .
A znenada

usta odpre,

zakri€i:

..Revolucijo so ovile malomes¢ansCine preje.
Hujsi od Vrangla je filistrski smrad.

Zavijte kanarcem vratove
cimpreje,

da ne zgrmi komunizem
zaradi kanarcev v prepad! ™

1920-1921

VRUCI DAN

Vruéi dan. Sjedim u paviljonu, na koljenima
Pribor za pisanje. Zeleni Eamac

Pomaljg se kroz livadu. Na krmi

Teska opatica, u teskoj odjeci. Ispred nje
Stariji Eovjek u kupaéem odijelu, vjerojatno svecenik.
Na veslagkoj klupi, veslajuéi iz petnih Zila,

Dijete. Kao u starim vremenima! — mislim,

Kao u starim vremenima!

ISTINA UJEDINJUJE

Prijatelji, Zelio bih da znate istinu, i da je kazete!
Ne kao umomi imperatori u bijegu: Sutra stize brasno!
Vet kao Lenjin: Sutra uvede

Bit ¢emo izgubljeni, ako ne . . .

Kako to kaZe pjesmica:

Braco, kao §to svi znaju

Prva nam je tema —

Iz tog teskog polozaja

Uzmicanja nema.

Prijatelji, krepko priznanje

I krepko AKO NE!

CEMU DOBROTA?
1.

Cemu dobrota
Kad se dobre smijesta ubiije, ili se ubije
One s kojima su dobri dobri?

Cemu sloboda
Kad slobodni moraju Zivjeti pod neslobodnima?

Cemu razumnost
Kad samo nerazumnost pribavlja svakom nuznu hranu?

2,

Umjesto da ste samo dobri, potrudite se
Da stvorite stanje koje omogucéava dobrotu, ili jo3 bolje:
Koje ju &ini suviSnom!

Umjesto da ste samo slobodni, potrudite se
Da stvorite stanje koje oslobada sve

Te &ak i ljubay za slobodom

Cini suviSnom!

Umjesto da ste samo razumni, potrudite se
Da stvorite stanje koje nerazumnost pojedinca
Cini losim poslom!

KOLEBLJIVOME

Kazes:

S naSom stvari stoji lode.

Pomréina je sve guica. Snage su sve slabije.
Sada, posto smo radili toliko godina,

U tezem smo poloZaju nego na pocetku.

Ali neprijatelj stoji strasnji nego ikada.
Njegove snage kao da su ojacale. Poprimio je
nepobjediv izgled,

A mi smo pocinili greske, to se vife ne da nijekati.
Nasi redovi se prorjeduju.

Naée su parole u neredu. Dio natih rijeci
Neprjatelj je izokrenuo do neprey oznatljivosti.

Sto je sad krivo od onoga $to smo govorili,

Nesto ili sve?

Na koga jo$ raunamo? Jesmo li mi ostavljeni, izbaceni
1z zivog toka? Hodemo li zaostati

Ne shvaéajuéi nikog vise, ni od kog neshvaceni?

Moramo li imati srece?

Tako pitas. Ne odekuj
Nikakvog odgovora do vlastitoga!
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ANTONIO GRAMSCL:

Dwve revoluciji

Vsako obliko politiéne oblasti lahko zgodovinsko pojmujemo in opravi-
&imo le kot pravni aparat neke stvarne ekonomske oblasti, lahko jo pojmuje-
mo in opraviéimo le kot obrambno organizacijo in pogoj za razvoj dolocens-
ga reda v odnosih proizvodnje in razdeljevanja bogsstva: v to temeljno (in
osnovno) pravilo zgodovinskega materializma povzema vsoto tez, ki smo jih
skusali organsko razviti v zvezi s problemom tovarniSkih svetov, in vzroke,
zaradi katerih smo pri obravnavanju stvarnih problemov proletarskega raz-
reda postavili pozitivne izkuinje, izvirajode iz globokega gibanja delavskih
mnokic za sestavo, razvoj in koordinacijo svetov, kot asrednje in poglavitne.
Zato smo trdili: 1. revolucija ni nujno proletarska in komunisti€na, e si
postavi za ¢ilj in tdi dosele odpravo politiéne viade bur2oazne drave; 2. ni
proletarska in komunisti€éna niti tedaj, ¢e si postavi za cilj in tudi doseie
uniéenje predstavnidkih ustanov in upravnega aparata, s katerimi osrednja
viada izvaja politiéno oblast burZoazije; 3. ni proletarska in komunistitna
niti tedaj, &e val ljudske vstaje prinese oblast v roke ljudem, ki se imajo (in
s0 pri tem iskreni) za komuniste. Revolucija je proletarska in komunistiéna
le tedaj, kadar predstavija osvoboditev proletarskih in komunistiénih proiz-
vajalnih sil, ki so se izoblikovale v sredi druzbe same, ko |i je vladal burzoa-
zni razred, in je proletarska in komunistiéna le toliko, kolikor ji je uspelo
podpreti in pospesiti Sirjenje in ureditev proletarskih in komunisti€nih sil, ki
so zmoZne zadeti potrpedljivo in metodié¢no delo, potrebno za zgraditev
novega reda v odnosih proizvodnje in razdeljevanja, novega reda, na katerega
temeljih neé bo mogoé obstoj razredne druZbe in katerega sistematiéni razvoj
bo potemntakem teXil k povezanosti z odmiranjem dr2avne oblasti, s sistema-
ti€nim razkrajanjem politiéne obrambne organizacije proletarskega razreda,
ki s& bo razkrojil kot razred, da bi postal &loveitvo.

Revolucija, do katere pride pri razbijanju burZoaznega driavnega aparata
in izgrajevanju novega drzavnega aparata, zanima in zajema vse razrede, ki
jih zatira kapitalizem. Neposredno jo opredeljuje surovo dejstvo, da v po-
manjkanju, ki je posledica imperialistitne vojne, velika vefina prebivalstva
(ki jo predstavijajo obrtniki, mali zemljiski posestniki, malomeséanski inte-
lektualci, revne kmetke mnokice in tudi zaostale proletarske mnoZice) nima
nobenega jamstva ved za vse tisto, kar zadeva osnovne potrebe vsakdanjega
Zivijenja. Ta revolucija skula privzeti preteino anarhiden in unifevalen
znadaj in se kale kot slep izbruh jeze, kot strahotno divjanje brez konkret-
nega cilja, tako divjanje pa se preobrazi v novo driavno oblast le, &a utru-
jenost, razoCaranje in lakota konéno vsilijo priznanje nujnosti dolotenega
reda in oblasti, ki bo zahtevala spoitovanje tega reda.

Ta revolucija se lahko konta s €isto navadno ustavodajno skup$gino in
skusa z njo ozdraviti rane, ki jih je burfoaznemu dravnemu aparatu prizade-
jala ljudska jeza: lahko se konca celo s sovjeti, celo z avtonomno politiéno
organizacijo proletariata in drugih zatiranih razredov, ki pa si ne upajo iti
dije od organizacije, ne upajo se dotakniti ekonomskih odnosov, in jik torej
vrie nazaj reakcija lastniskih razredov, lahko se konéa celo s popolnim uni-
cenjem burZoaznega driavnega stroja in z ustalitvijo stalnega nereda, v kate-
rem se obstojea bogastva in ljudstvo razkrajajo in izginjajo, ker jih unituje
dejstvo, da ni moina nikakrina avtonomna organizacija; lahko se konéa celo
z ustanovitvijo proletarske in komunisti¢ne oblasti, ki se izérpava v nepre-
stanih obupnih poskusih, da bi z avtoriteto vzpostavila ekonomske pogoje za
svoj obstanek in okrepitev, konéno pa jo pregazi kapitalisti¢ na reakcija.

Do takega zgodovinskega razvoja je priflo v Neméiji, v Avstriji, na Bavar-
skem, v Ukrajini in na Madzarskem; revoluciji kot unitevalnemu dejanju ni
sledila revolucija kot obnovitveni proces v komunistiénem smislu. Obstoj
zunanjih pogojev: komunisti&éne partije, unienja burzoazne drzave, moénih
sindikalnih organizacij in oboroZenega proletariata ni bil dovolj, da bi nado-
mestil pomanjkanje tehle pogojev: obstoja proizvajalnih sil, ki tee k razvoju
in Sirjenju, zavestnega gibanja proletarskih mnoiic za krepitev politicéne
moti z ekonomsko moéjo, volje proletarskih mnozic, da bi uvedle v tovarne
proletarski red, da bi napravile iz tovarne celico nove drave, da bi zgradile
nova drzavo kot odraz industrijskih odnosov sistema tovarn.

Prav zato smo zmeraj menili, da so v stranki delujoée komunistic ne celice
dolZne paziti, da ne zapadejo v partikularistié ne halucinacije (problem volil-
ne abstinence, problem ustanovitve , prave” komunistiéne partije), paé pa
maorajo skrbeti, da bodo ustvarjale takine razmere za mnoZice, v katerih bo
moé razrediti vsak posamezen problem organskega razvoja komunistiGne

Ti razliéni nizi zgodovinskih dogodkov niso loéeni in med seboj neodvis-
ni, vsi 50 momenti istega dialektiCnega razvojnega procesa in med njegovim
potekom se odnosi med vzroki in uginki prepletajo, preabracajo, vplivajo
drug na drugega.. lzkuinje revolucij pa so pokazale, kako so po ruskp vse
druge revolucije v dveh stopnjah propadle, in propad druge revolucije je
delavske razrede tako strl in poniZal, da se je burioazni razred lahko trdno
reorganiziral in zafel sistematiéno unitevati komunisti€ne avantgarde, ki so
sé skulale znova postaviti na noge.

Komunisti, ki jim monotono preivekovanje prvih osnov komunizma in
zgodovinskega materializma ne zado3ta, ampak se udele?ujejo stvarnega boja
in gledajo na stvarnost, kakrina je, s stalid¢a zgodovinskega materializma in
komunizma, lahko pojmujejo revolucijo kot osvojitev druZbene oblasti po
proletariatu samo kot dialekticen proces, v katerem politiéna oblast omo-
gofa industrijsko in industrijska politi€no; sovjet je sredstvo revolucio-
narnega boja, ki omogota avtonomen razvoj komunistiéne ekonomske orga-
nizacije, ta pa sega od tovarnitkega sveta do centralnega ekonomskega sveta,
dolo€a naérte proizvodnie in delitve in s tem omogoéa uniéenje kapitalistié-
ne konkurence; tovarnifki svet kot oblika proizvajaléeve avtonomije na
industrijskem podroéju je sredstvo v boju, ki prinaia smrt kapitalisti€ nemu
rezimu, saj ustvarja razmere, v katerih je na razrede razdeljena druZba uni-
€ena, vsakrina ponovna delitev na razrede pa ,,materialno” onemogo&ena.

Za komuniste, ki se bojujejo, tak3no pojmovanje ni abstraktno: postaja
njihov razlog za boj in spodbuda za velja propagandna in organizacijska
prizadevanja.

Industrijski razvej je v mnoicah izoblikoval dologeno stopnjo duhovne
avtonomije in dologen duh pozitivhe zgodovinske poblde: nujno je dati
organizacijo in obliko tem osnovam proletarske revolucije, ustvariti psiho-
lodke razmere za njihov razvoj in za njihovo posploienje v vseh delovnih
mnoZicah z bojem za nadzor proizvodnje.

Nujno se je treba lotiti organske sestave komunistiéne partije, ki ne bo
zhirka doktrinarjev ali majhnib Machiavellijev, paé pa partija revolucionarne
komunisti&éne akcije, ki se bo natanko zavedala zgodovinskega poslanstva
proletariata, ki bo znala voditi proletariat do izpolnitve njegovega poslanstva
in bo zato partija mnozic, ki se hoéejo z lastnimi sredstvi, avtonomno osvo-
boditi politiénega in industrijskega suZenjstva z organizacijo druibenega
gospodarstva, in ne partija, ki uporablia mnoZice za poskuse herojskega
posnemanija francoskih jakobincev. V mejah tistega, kar akcija neke stranke
lahko doseie, je nujna potreba ustvariti razmere, v katerih ne bo priilo do
dveh revolucii, marveé bo v njih ljudstvo, ki se bo uprio burfoazni driavi,
dobilo organizirane sile, ki bodo lahko zatele spreminjati nacionalni proiz-
vajalni aparat iz orodja plutokratskega zatiranja v orodje komunistiéne osvo-
boditve.

{Nepodpisano, ,,L'Ordine Nuovo,”
3. julija 1920, 11, 3. 8)
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revoluciji

BRECHT

ULM 1592.

Biskupe, znam da letim,
Rece biskupu krojaé.
Gledaj kakve ce bit strke!

I noseé nesto od drva i svile
Sto izgledalo je kao krila
Pope se na visoki krov crkve.
Biskup pode dalje:

Laz e im se ta osvetit,
Covjek nije ptica,

Nikada Eovjek nece da leti
Rece biskup o krojadu.

Krojaé je poginuo,
RekoSe biskupu ljudi.
kAEIilli li zabavne strke!

ila su se polomila,
Razbio se on bez krila,
Na tvrdom trgu ispred crkve.
Neka zvona jave svima:
Tako se laz svakom sveti,
Coviek nije ptica,
Nikada Eovjek nece da leti
Reée biskup ljudima.

HEINE:

Spomin
iz groznih dni v Zakotju

MIDVA, Zupan in nas senat,
izdala tale sva mandat
meséanom Zvestim v mestu svoje
in namenila ga vsem slojem:

»Zvetine onkraj mej doma,
svojat zanesla je duha
upora k nam. Taki fakini
so le poredkem domaéini.

Vecina teh taji boga:

kdor svojega boga izda,

ta si predrznil bo napasti-
nazadnje Se posvetne oblasti.

Gosposki biti slepo vdan

sta dolzna oba, Jud in kristjan.
Oba zaprita branjarije,

brz ko se sonce z neba skrije.

Kjer trije se ljudje zbero,
takoj naj narazen gredo;
ponocéi smes se v naSem mesti
le z lugjo kazati na cesti.

Orozje vsi naj izroce
organom oblasti v roke;

odda vse vIste naj streliva

na rotovzu, kar kdo ga skriva.

Kdor demonstrira po cestah

in hujska, bo vstreljen na mah;
kdor hujska s tem, da se zmrduje
naj tudi strogo se kaznuje.

Zaupajte v svoj magistrat,
ki modro, vsem na blagodat
drZzavno varje ureditev,

in gobce umazane drzite."

revolucije. Ali namreé lahko obstaja komunistiena partija (ki je akcijska Vodstvo prve stranke kamnarjev v Trstu

stranka, in ne akademija &istih doktrinarjev in politikantov, ki .lepo”’ misiijo
in Jlepo" govorijo o komunizmul, &e v mnoZici sami ni duha zgodovinske
pobude in teinje k industrijski avtonomiji, ki morata odsevati in dosedi
sintezo v komunisticni partiji? In ker partije in resni¢ne zgodovinske sile,
katerih odsev so partije, ne nastanejo €ez no¢, iz nit, ampak po dialek-
titnem procesu, ali ni zato najpoglavitngjia naloga komunistinih sil v tem,
da prinaiajo zavest in organizacijo proizvajalnim, po svojem bistvu komu-
nistiénim silam, ki se morajo razviti in s svojim Sirjenjem ustvariti zanesljivo
in trajno ekonomsko bazo politi€ne oblasti v rokah prolgtariata?

In dalje: mar se stranka lahko vzdrii sodelovanje v volilnih bojih za
predstavnitke ustnanove mestanske demokracije, ¢e je njena naloga poli-
titno organizirati vse zatirane razrede okrog komunisti€nega proletariata, za
dosego tega cilja pa je potrebno, da postane za te razrede viadajoca stranka v
demokratiénem smislu, saj je lahko le za komunistiéni proletariat stranka v
revolucionarnem smislu?

e postane komunistiéna partija stranka ,demokratiénega” zaupanja
vseh zatiranih razredov, e je v trajnem stiku z vsemi plastmi delovnega
ljudstva, pripravi vse plasti ljudstva, da priznajo komunistiéni proletariat za
vadilni razred, ki naj zamenja kapitalisti¢ni razred v dr2avni oblasti, ustvari
razmere, v katerih s bo revolucija kot ruSenje burioazne driave lahko isto-
vetila s proletarsko revolucijo, ki mora raziastiti razlaidevalce in sproiti
razvoj novega reda v proizvodnih odnosih in odnosih pri delitvi.

e komunisti¢na partija postane posebna partija industrijskega proletaria-
ta, &e si prizadeva, da bi osvestila in natan&no usmerila proizvajalne sile, ki
jih je ustvaril kapitalizem v svojern razveju, potem ustvarja ekonomske raz-
mere za driavno oblast v rokah komunisti®nega proletariata, razmere, v
katerih je moZno, da se proletarska revolucija istoveti z uporom ljudstva
burZoazni driavi, v kateri upor postane osvobodilno dejanje resniénih proiz-
vajainih sil, ki so se nakopidile znotraj kapitalisti®ne dnizbe,

Fa
>,

Delavsko izobraZevalno druftvo v Ljubljani 1876




