SLOVANSTVO
JUS KOZAK

Ceprav smo prepri¢ani, da je naSe ljudstvo to najnovej$o
preobleko kominterne Ze samo spoznalo, se nam je zdelo po-
trebno, da smo s prstom pokazali na to najnovejSo Semo, ki
bi se rada izprehajala med slovanskimi naredi...

(Slovenec o Slovanstvu 8. VI. 38.)

penjeni valovi nacionalnih tokov zopet dvigujejo idejo slovanske

skupnosti. Oja¢ena Zivljenjska zavest slovanskih narodov in glas
krvi, ki je molnej§i od verskih, druZbeno-socialnih nasprotij, iS¢eta
opore in tesnejsih vezi v slovanskem svetu.

Prisluskovanje tem pritajenim utripom opozarja na ideje, ki so Ze
tolikokrat vznemirjale in vro¢i¢no zajemale poedince in mnozice. V
teh idejah so se izZivljale sanje o velidini, te ideje so bile uteha v
dneh nemo¢i in upora, bile so iskanje Zivljenjskega smisla. Ideja slo-
vanske skupnosti, poslanstva ali mesijanstva — v metafizi¢ne visave
so rasle ideje — ali vsebujejo kaj ve& stvarnosti kakor milni mehureki?

Juraj Krizani¢, med znanimi eden prvih, je potoval v Rusijo, da
bi vzbudil vseslovansko skupnost in ustvaril pogoje obgeslovanskega
jezika. Vrnil se je s &repinjami iluzij.

Slovanski duhovi so spletali jezikovno skupnost, poskusali so
ustvarjati politi¢ne vezi, snovali v vro¢i¢nih snih idejo mesijanstva,
gradili iz romanti¢nih in realisti¢nih osnov iluzije skozi vse veke do
danes. Se je stvarnost za las premaknila od golega obcutja, ki ga je
izrazil PreSeren: »Narve¢ svetd otrokom slisi Slave...«?

Odkar je preporod slovanskih narodov, ki so ga spotele ideje osem-
najstega stoletja, pric¢el osvobajati ¢lovesko miselnost spon fevdalnega
sveta, so se sprozile med Slovani ideje svobode, enakosti in bratstva,
ideje demokracije, ki je ozivela oblutje slovanske vzajemnosti.
Demokrati¢ni predstavitelji oblikujejo to idejo v vseh odtenkih, ki se
je izza tistih dni in po svoji kulminaciji v dneh praskega kongresa
v malem in velikem obmo&ju 3e neStetokrat obnavljala.

Med prvimi, ki so najvise dvignili idejo slovanske vzajemnosti, so
bili Cehi. Med njimi kakor tudi med Rusi, Rusini, Poljaki, Slovaki in
juznimi Slovani vstajajo romantiki in realisti. Kollar je abstrakten,
Pelcl poudarja $irino, Sevéenko idejo svobodne slovanske demokracije,
Mickiewicz preide iz demokrati¢nih idej v misti¢no mesijanstvo, Safa-
fik opozarja na pomembnost slovanskega partikularizma, Havliéek,
eden najstvarnejsih duhov, se obrada od histori¢nega pogleda k strogi
realnosti in pobija idejo panslavizma pod ruskim vodstvom, Towianski
je poljski mesija z nebuloznimi idejami poljskega katolicizma, Palacky
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nagiba v oportunizem. Vse te ideje in $e druge so dobile svoj izraz na
praskem kongresu, ki je doslej ena najve&jih manifestacij slovanske
skupnosti. Kongres, prvotno zmerno zamisljen, usmerijo duhovi, gnani
tudi od izZarevanja na kongresu, mo¢no na levo. Med prvimi stojita
Bakunin in Libelt — oba protivnika rusofilskega panslavizma, kateremu
podlega celo tak duh kakor Puskin — delata v smislu demokrati¢nih
revolucionarnih idej. Bakunin si je izbral Poljake za bakljo. Slovak
Stur je oster v svojih govorih: »Mar je na§ cilj ohranitev Avstrije?
Mi moramo predvsem ohraniti sebel« Havli¢ek se pridruzuje. Slovak
Hurban je $e odlo¢nejsi. Clani »Repeala« in »Svornosti« gredo na
barikade. — Po kongresu so se Cehi in Jugoslovani zblizali, Poljaki
in Rusini, ki so se kot sovraZniki sesli, kasneje pobotali, so po kongresu
ostali zvesti svojemu sovrastvu, in Milan Prelog dobro pripominja,
da so poslej Poljaki iskali svoje zaveznike zopet med najveéjimi
zoprniki Slovanov. Med juznimi Slovani se javljajo v malem vsi
odtenki kakor so se pokazali med drugimi slovanskimi narodi. Libel-
tove totke kongresnih zakljutkov so ostale do danes odprto vprasanje.
Slovani $e niso dokazali, da sprejemajo princip bratstva, e manj drugi
princip, da ne bo nobena slovanska narodnost vladala nad drugo. Za
vse ostale tocke, ki se ti¢ejo notranje svobode in so vzniknile iz fran-
coske revolucije, se $e danes v slovanskih narodih samih preliva kri.

Kakor so ideje slovanske skupnosti in tudi avtarkije po kongresu
v dobi reakcije obledele, tako so jih novi ljudje dvajsetega stoletja
zopet oziveli. Masaryk, Bene$, Hodza, Gac¢inovi¢, Supilo, Radi¢, Starce-
vié, zagrebski veleizdajniki so med ruskimi neopanslavisti, poljskimi
in slovadkimi moZmi najvidnejsi v prizadevanjih za oblike slovanske
skupnosti. Izpremenila se je vsebina, a osnove so ostale. Ena je ro-
mantiéno utopisti¢na, druga se opira na realisti¢cne moznosti. Ovire
slovanske skupnosti, zaradi katerih se pogosto zdi vse le. iluzija, so
ostale iste kakor v devetnajstem stoletju.

Neizérpni bi bili razgledi $tudija o odnosih med slovanskimi
narodi, o tokovih, ki so vsmerjali zblizevanje in odbijanje, o tujih
razdvajajo¢ih vplivih, ki se ponavljajo vsebinski ¢e Ze ne v obliki,
o nepremostljivih nasprotjih in plemenskih mrznjah, o ideologiji
poedincev in nje determiniranosti v druzbi. Ni verjetno, da bi Ze
sam ta Studij ustvarjal vezi, toda marsikaj bi osvetlil drugace kakor
se kaze v verskih in druZbenih perspektivah.

So vidni $e drugi znaki tesnejsih vezi v sodobni slovanski druzbi,
kakor je glas krvi, ki se vedno iznova oglaSa v mnozicah?

Se vedno izziva neenaki druZbeni razvoj poedinih slovanskih naro-
dov nadvlado enega nad drugim; ustvarjajo se sovraZne interesne
sfere; verska obt¢utja se od zadaj pogosto spreminjajo v versko-politi¢ne
pregrade. Realni pogledi na slovanstvo nas prepri¢ujejo, da bi morali
slovanski narodi ostreje paziti na teZznje mo¢no razvitega in celo ne-
premagljivega slovanskega partikularizma. Treba bi bilo zadovoljiti
njegovim teZnjam in nikakor nepotrebno draziti obéutljivosti. Zgodo-
vinski in konkretni realni vidiki potrjujejo v nas spoznanje, da se
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siovanski svet razvija v smereh diferenciacije ne pa prisiljene unifi-
kacije. Nasprotno pa bi se morale manj3e skupine oprostiti histori¢nih
in zunanjih vplivov in se podrediti nujnim Zivljenjskim imperativom.

Vkljub nerazveseljivim razgledom pa se vendarle glas krvi lahko
opira na gotovo stvarnost, ki jo izpri¢uje zivljenje slovanskih narodov.
Stvarnost je, da so se slovanski narodi priéeli razvijati in uveljavljati
v obmoé&ju demokrati¢nih idej, in gre razvoj naprej v to smer. Kjer
koli se vladajote druzbene plasti tej smeri upirajo, zadevajo na odpor
Sirokih mnozic. Nadalje je stvarnost, da je razvoj slovanskih mnozic
primeroma mlad, saj je bila $e osemnajsto tridesetega leta narav-
nost predrznost, ¢e je med¢an na praskih ulicah govoril Ce$ki. Za
kak$ne drobtine n. pr. so se morali Slovenci $e v sedemdesetih in
osemdesetih letih boriti, je znano. Stvarnost je tudi visoko razvita
slovanska kultura, in razgledi za kulturni razvoj ponekod zaostalih
mnozic so neizérpni. In sedanje slovanske drzave? Stvarnost so mlada
Jugoslavija, Bolgarija, demokrati¢tna Cehoslovaska, Poljska in Rusija,
v katerih okviru se ustvarja nova slovanska in ¢loveska kultura.
In naposled je stvarnost, da se je os zgodovinskih dogajanj pretaknila
skozi slovanske drZave, ki leze med mongolskim in zapadnim svetom.
Stvarnost tega poloZaja vklepa vse nas slovanske narocde.

KITAJSKA MODROST
OTON ZUPANCIC

Rumena reka se vali nazaj,

od sonca se usiplje mrak in mraz,

vsem burjam vrata odprta so v Kitaj —
kje si nam, general, kak tvoj ukaz? —

Reka se spomni vecne struje spet,
sonce odstré nam zlati svoj obraz,
pomladna sapica predahne svet —
ne veste ve¢? — na$ general je Cas.

Zdaj tod Sopiri tujec se ohol:

kot v vodi sol raztopil se bo v nas.
Nam ni pred veki vdrl ez zid Mongol?
Ni ga, mi smo: na$ general je cas. —

Kitajski modri rek je uk in up

Sirokim narodom. — Kaj dal bi jaz,

da morem krikniti v straz hrum in hrup:
»Ni¢, decki, ni¢: nas§ general je Casl«
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MARTINOVO POLETJE

TONE SIFRER

Z a vihravim vremenom jesenskega enakono&ja so prisli lepi okto-
brski dnevi. Tudi po Vseh svetih so se vrstili mirni dnevi, ki jih
je Ze vnaprej napovedalo sonce sv. UrSule. Gore dale¢ za poljem je
res ze dolgo belil sneg, res je padla slana vsako jutro, da se je po
vrtovih vsipalo listje pri slehernem dihu vetra, a sonce je tako pri-
jazno svetilo in opoldne celo grelo, kakor bi ne ¢akali tam za gorami
v kipet¢ih oblakih Zalostni dnevi z mrzlim deZjem in zgodnjim, mokrim
snegom.

Andrej KriZzman ni zdrzal doma, dasi mu je zdravnik skoraj
ukazal, naj rajdi varuje posteljo, kakor da bi $toral okoli po dvoru in
lovil v plju¢a mrzle vetrove izza vseh oglov. Zdelo se mu je, da mora
na Dobrave gledat, ¢e sosedje kaj vozijo po njegovih njivah in &e
je vzklila pSenica dovolj gosto. Zmeraj je sumil, da zet rad bolj
redko vrze. Véasi je sam sejal precej gosto: nekaj za zimo, nekaj za
zivali, ostalo za novino. Zet Matija pa je sejal samo zase, ni¢ za
druge, vendar je vsako leto dobro zalozil kozolce.

Tako je Andrej razlozil héeri, kam se je namenil in tudi sam
je verjel, da ima na polju vaZne opravke, ker si ni mogel Ze doma
priznati, da ga vlete na njive vse drugacna Zelja. Ko je priSel za
kozolce, se je dolo¢no zavedel, da so ozimina, njive in sosedje pre-
tveza; v resnici bi le rad videl kako srno ali zajca, da bi se potolazile
njegove o&i, ki so tolikokrat vodile roko k dobremu strelu.

Ce bo imel sreto, je mislil, bo zveter, ko bo meZnar na Fari
zvonil, videl Se kakega zapoznelega kljunada, ki se bo v vijugastih
poletih zaganjal na moévirne senozeti ob Mrzlem potoku.

Resni¢no vesel je gledal vriskajote barve gozdov in njiv. Na vseh
dobravah in mejah, na vseh hribih, kolikor jih s polja objame pogled,
so drevesa Ze nekaj dni Zivela tako razko$no Zivljenje, kakrSnega
oko ni bilo vajeno.

Lepi dnevi po Vseh svetih so dnevi Martinovega poletja, ki je
¢asih kratko kot tek starega moza in nestanovitno kot dez sedme ure.
Vsak veter je sumljiv, ker morda prinasa slabo vreme; vendar skusa
sonce ohraniti krepki sijaj poznega poletja, dokler nenadoma ne
pride v deZelo vlazna, zgodnja zima.

Na Dobravah je KriZman zavil naravnost k Sipkovemu grmu,
ki je rastel na srednji meji med grobljo. Pot ga je zdelala in na ka-
menje ob grmu se je tako vabele upiralo sonce; pa tudi dremoten
je bil.

Sedel je na ploscat kamen in se oprl na palico.

»Lep kos zemlje so tele Dobrave,« si je mrmral. Zrnje s teh njiv
je bolj kleno kot z drugih. Ni jih tezko obdelavati, samo drevesa
ne sme$ pregloboko zastaviti, ko orje$ jeseni. V prave roke so presle
te njive, v prave roke zeta Matije, ki jih znajo orati in dobro gnojiti...
Le tale srednja meja je Se presSiroka. Treba bo izkopati grobljo in
preorati ledino. Meja je 3e preSiro...
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Zaspal je, oprt na palico, njegov nemirni duh pa se je zaclel spre-
hajati po davnini, ko je preoraval ledine in sejal Zita, delal umetne
travnike in jih spet opus¢al, se boril s praprotjo in hobotom, dokler
ju ni premagal in vsako poletje v skrbeh gledal na hudourne oblake,
ki so se zbirali za Rovti; ti so bili najbolj nevarni. Romal je v leta,
ko mu je zapustil ofe slabo zagnojene njive, on jih je pa gnojil,
gnojil z vsemi gnojili in vedno s svojim znojem, da je bil ¢asih ¢&isto
zbit od tezkega dela in je preklinjal to zemljo, ki zahteva vse od ¢&lo-
veka. Drugi¢ pa je bil spotit in takrat se je zavedal, da ima te njive,
ki jih je obdeloval mlad in star, resni¢no rad.

Nenadoma se je Andrej KriZman zdrznil. Ni si bil na jasnem, ali
ga je nekdo poklical ali je v spanju slisal oddaljenega fazana, &igar
kovinski krik je odmev ponavljal. Se je nastavljal usesa, fazan na-
vadno Kkli¢e v presledkih, a ni slidal ni¢esar veé. Pogledal je po
njivah, pogledal po Sipkovem grmu, ki je bil ves oblozen z rdeéimi
sadovi, a nikogar ni videl.

Pred leti bi ga taka stvar prav ni¢ ne motila, zdaj ga je bolezen
vetkrat opominjala, da ne bo zmeraj Zivel. Ker je dostikrat mislil
na smrt, si je razloZzil to stvar na svoj nacin. Kar verjetno se mu je
zdelo, da je bil glas, ki ga je klical, vzdih zemlje za gospodarjem, ki
jo zapusta. Njive, ki jih je tolikokrat preoral, zemlja, ki jo je s tako
ljubeznijo hranil, da bi mu ¢ém ve¢ vratala, ta zemlja morda vzdi-
huje za njim.

Modi so ga za trenutek kar zapustile, ves Sibek je bil in precej
napora je bilo treba, preden je vstal in toliko hitro stopil, da je pre-
gnal iz telesa neprijetni hlad. S tezavo se je privlekel domov in bolj
kakor kdaj se je moral opirati na palico.

Andreju KriZmanu so se zdeli dnevi, ki jih je potem prelezal na
postelji v hisi, zelo mirni. Vedel je, da bo tezko $e kdaj vstal. Po sv.
LukeZu in do takrat, ko je fiZzol v zemlji, je ruSa strupena, on pa je
kar zadremal na Dobravah, da se je vendar do dobrega prehladil.

Mnogo ur je brez vsake doloéne misli gledal po hisi, ne da bi mu
bilo dolgtas. Po stenah so visele na steklo slikane svete podobe: Tri-
nitas, Maria Zell, Antonus, Anna, Florianus, Flucht in Aegypt, Bar-
bara, Krucifix... V istem redu so visele tam, ko mu je bilo deset let
in je znal napol brati tuje gotske &rke. Na &e3njevem predalniku je
stal pod steklenim zvonom pozlafen kriz. Predenj je poloZila njegova
Zena Helena pred ve¢ kot Stiridesetimi leti na poroini dan svoj de-
kliski venec, ko so ga ji opolno¢i sneli z glave. Nad vrati je visela po-
doba, ki so ji pravili »Starosti«. Predstavljala je razli¢ne dobe ¢love-
kovega zivljenja od otroskih let do groba; Andrej je zami$ljal samega
sebe na zadnjih dveh stopnicah, ko &aka ¢loveka samo 3e rakev, kajti
bil je Ze precej ¢ez sedemdeset.

Cutil je, da ga drugo, skoraj neznano Zivljenje vse moéneje pre-
raSCa. Zet Matija je Ze popravil poslopja, prizidal novodobne svinjake
in gnojno jamo; pripravil je les za novo hi%o in na dvoru so od spo-
mladi delali napotje veliki kupi peska in kamenja. Andrej pa ni pustil,
da bi se mladi s svojo gospodarno roko lotil tudi hige. Bal se je nemira,
ki ga je prinasal v njegovo Zivljenje, dasi je videl, kako potrebno bi
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bilo stavbe predelati. Zadnja leta je postal skoro ¢ustven in dostikrat
se je v mislih znaSel v preteklosti. Matijeve priprave so ga nekam
jezile, saj je vse kazalo, kakor da oni komaj ¢aka, kdaj bo dovolil, da
preuredi tudi hiSo. Vse to ga je opominjalo, naj Ze vendar umre in
napravi prostor mlademu gospodarju, ki je pomenil zanj nov ¢&as, kjer
Andrej ne bo imel vel prostora. Véasi so ga take misli celo potrle,
vendar mu je prijalo, da zet ni silil s prezidavo; menda je razumel,
da se je tast preve¢ navezal na staro podobo hise; potrpezljivo, skoraj
bojete je ¢akal, kdaj bo Andrej Krizman napravil s poslednje stop-
nice zadnji korak.

Vse dni, odkar je Andrej oblezal, sta h&i in zet obzirno hodila po
hisi, posli so utihnili, vsakdanje delo pa je zahtevalo, da so bili veti-
noma vsi zunaj. Le h¢i Helena je vselej takoj prisla v hi3o, kakor hitro
je pritel mol¢neje kasljati.

Sonce pa je kar naprej enako poSevno sijalo, Zivina je vsak dan
opoldne nemirna mukala, narava in Zivljenje sta $la naprej, mimo
starega moza, ki ga je slabost toliko pritiskala, da ga vse to ni vet
zanimalo.

Andrej Krizman je vsa svoja leta Zivel v narocju, tako rekoé¢ v
osrlju narave. Zato se mu je tudi zdaj videlo, da je sam prav tak kot
Martinovo poletje. Samo sveti, malo greje. Ti Martinovi dnevi so samo
spomin na pravo, Zarete poletje...

Andreju tudi ni bilo dosti mar sedanjih dni. Le njegovo Zivljenje
se mu je tako spovracalo, da je moral misliti nanj in ga Se enkrat
preziveti, kakor bi bilo potrebno, da se kon¢no tudi od njega poslovi,
kot je vzel od zemlje slovo takrat, ko se je na Dobravah tako prehladil,
da mora biti zdaj v postelji.

Ko se je pricel delati v hisi zgodnji somrak, se je zmeraj zagledal
v strop, kjer je odpadli beleZ tvoril ¢udne oblike. Ce je afi malce pri-
prl, so se oblike takoj spremenile in menil je, da vidi krepke postave
svojih belcev, s katerimi se je postavljal, preden se je oZenil. Skokoma.,
v istem razposajenem diru, v kakrinem so vedno peketali po cesti, so
ga zapeljali v pretekla leta.

DEKLE Heleno, ki je postala njegova Zena, je sretal precej pozno
in na drugacen nadin kot je spoznal ve¢ino deklet... V tridesetem letu
— mati je takrat Se Zivela, zato se mu ni mudilo, da bi se oZenil —
se je malo okajen vracal iz Zaloga od strica, kjer je bil za botra. Takoj
v vasi mu je nestrpni konj vrgel nogo ¢ez $rango. Ko je opravil zadevo
s konjem, se je bolj zagugal proti koleslju kakor bi bilo prav in tedaj
je slisal, da se nekdo za gabrovo mejo le preglasno smeje. Zagledal
je mlado dekle, ki ji je smeh nehote uSel in se je zdaj noréevala Z
njim. Ta smeh nikakor ni bil napacen, zato jo je naglo povprasal,
koliko je stara in zakaj se mu tako smeje, ko mu konj nagaja.

»Dvajset jih ne bom veé« je rekla med smehom, za katerega je
bil Andrej nemalo dovzeten.

»Cigava pa si, ki se takole posmehujes tujemu &loveku?«

Zdaj je ze malo zardela in prigla skoraj v zadrego, vendar mu je
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odgovorila, da bo njegova, & jo vzame. Seveda jo je moral kar po
vrsti vpraSati:

»Kje pa lezis?«

»Pri materi, na Zalost, pa zelo lahno spi!«

Iz teh nortavih odgovorov, ki jih je tolikokrat slial od mladih
lIjudi, ne da bi kaj posebnega pomenili, ni ni¢ izvedel, a za to mu tudi
ni 8lo. Vendar jo je za $alo vprasal, ¢e se bo skoraj mozila.

Da pojde v samostan, je rekla docela resno. Pravkar je prisla iz
samostanske Sole, in teta, ki je nuna, ji posebno prigovarja, otetu pa
ni preve¢ po volji. »Ampak ne vem, kako bo. Preden je $la moja teta
v samostan, je do jutra plesala. Ker je hotela Ze vnaprej delati
pokoro za ta sladki greh, je nasula v Cevlje ajde, da je imela razen
veselja tudi bolee otiske na nogah. Proti jutru, ko so bila druga de-
kleta, fantje in godec bolj trudni kot ona, je vsula ajdo iz fevljev in
rekla: ,Zbogom ta svet, dosti imas.” Nato se je odpeljala tako mirno
v samostan, kakor da je vse Zivljenje samo nanj mislila. Jaz pa,« se
je zasmejala, »ne vem, kako naj naredim z ajdo, pleSem pa tudi zelo
rada, a vsak Zulj me tako boli. Zato ¢akam in bom $e nekaj ¢asa.«

Prav ni¢ ji ni verjel takrat, ko se je odpeljal, vendar mu ni $la iz
misli. Ko je pozneje pri stricu vprasal tako mimogrede, kako je s to
detlo, so mu povedali o njej dosti dobrih stvari in ni¢ tezko se ni
oZenil z njo.

V svoji domisljiji si je predstavljal, da bo Zena taka, kakr$na so
paé kmecka dekleta, ki jih je mnogo prav od blizu poznal, saj so mu
rada odpirala okna in tudi vrata, ker je bil sin trdnega kmeta in s
Stiri in dvajsetimi leti Ze sam gospodar. Prej si res ni mogel predstav-
ljati, da more biti v njej toliko razli¢nih Custev, s katerimi ga je lju-
bila in ga neprestano mikala. V zafetku sta si bila malo tuja, kmalu
pa sta se zblizala bolj kot so si bili blizu sosedje, katerih Zziv-
ljenje in razmere je natan¢éno poznal. — Po du$i mu je morala biti
nekako sorodna, da je upala prestopiti zahtevnost kmetkega Zivljenja
in mu ni branila, ko je hodil na lov. Sicer -je bil pripravljen, da bi
opustil to stvar, ker za kmeta res ni smiselno tratiti ¢as. Tako pa je z
vsem svojim gospodarstvom postavljal na laz stare izreke o kmetu in
loveu in Helena mu ni rekla Zal besede. Zato se lovu ni odrekel, saj
mu je polnil duso z neko strastjo, ki je ni znal uganiti. Delavne dni
paé ni sliSal Sumenja gozda, jasnih in pomenljivih glasov gozdnih pti-
tev tako kot ob nedeljah. Delo in skrbi, ki so gnale in podile ¢loveka
vsak dan, vse leto, neprestano, mu niso dale ¢asa, da bi se za vse to
zanimal. Cutil je, kako mu polni duso, ko je ob nedeljah imel gozdove,
njive in pti¢e zase in tudi Cetrt ure je lahko preslonel nad mravljis¢em,
preden ga je razmetal in pobral jajéeca za mlade prepelice, ki so jih
ujele Zenjice.

Helena se je z neko resnobo, ki je bila ¢asih kar zabavna, vrgla
na gospodinjstvo. Brez Stevila piS¢ancev in kokosi se je zalelo poditi
po dvoru; zelenjadni vrt je bil kar prenovljen, toliko zelis¢ je zasa-
dila. Cakala je, kdaj bo treba zaleti Sivati plenice, a pri vsakem
pogovoru s sosedami o otrokih ji je Sinila kri v lica, da se je stresla in
od sramu $e bolj zardela.
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Viasi jo je vzel s seboj v les. Njegova domacija je stala na robu,
kjer se je zalel svet spusfati in so se ob potoku, med modvirnimi
travniki, ze zacele jelSe. Skoraj nikoli se nista kazala va$tanom, ki
bi otresali jezike zaradi nacina, kako prezivita svoje nedeljske po-
poldneve.

Cudil se je, kako se je Helena vedla, ko sta hodila po gozdu. Doma
je bila odkrito glasna in gospodarna, v gozdu pa je utihnila in se mn
skoraj pritisnila. Prav kakor on sam je pazila, da ni pokalo pod
koraki suho dra¢je. Stopala je s tihimi koraki, da ne bi preplasila
plena, ¢e bi bil morda kje blizu. V gozdu je bila vsa kakor narava,
ki v sebi skrbi za razplod in smrt.

V zgodnjih jutrih spremenljivega marca, ko delo na polju Se ne
kli¢e s tako silo, je mogla prav tako mirno kot Andrej stati pri plotu
drevesnice in paziti, kdaj se bodo zaceli spreletavati kljunac¢i. Ko je
zagledala prvega, je rahlo potegnila moza za rokav in zatisnila uSesa,
preden je potilo. Smejal se je tej njeni navadi in ni je mogel pri-
praviti do tega, da bi kdaj ustrelila.

Dve leti sta Zivela tako tesno drug ob drugem, da se je njemu, ki
ni bil preve¢ neZen, zalelo zdeti skoraj nerodno. Vsako leto je bila
Helenina postava bolj samozavestna. Bila je lepsa kot dekle, polna
sladke vabe, da so se ji fantje radi nastavljali na pot, samo da so
videli, kako se nese mimo njih v cerkev. Vedno bolj je spominjala
Andreja na zadrzano in ukrofeno hojo mlade kobile, ko jo Zene na
potok in jo krepko drzi za brzde.

Seveda so tudi nad njima visele tezke ure, ki niso bile kazen za
noben pretekli ne prihodnji greh. Spustile so se nanju, ne da bi jih
prav za prav pri¢akovala.

Neko nedeljo je $el klicat Heleno, da bi $la z njim. Dobil jo je v
gornji hisi; na skrinji je slonela in zdelo se mu je, da ima objokane
odi.

»Helena,« je rekel, »ne bodi neumna in povej mi, kaj ti je. Mislim,
da je menda bolje povedati kot jokati.«

»Ima to kak smisel, Andrej,« je zatela, »vse to delo in tako ubi-
janje za grunt, ko pa nimava otrok. Povej, Andrej, zakaj nimava
otrok?«

Moral je priznati, da ga je precej prizadelo, ker je bila zaradi tega
tako obupana. Dve leti jo je imel samo zase. Kar bal se je, kdaj mu
jo bo prevzel otrok. Sicer je dostikrat mislil, kako mu bo povedala,
da ni vet sama, a ni docakal in le sklepal je, da pride to s ¢asom,
ko se bo popolnoma navadila nanj in se Cisto udomactila v njegovem
domu. Ker mu ni skoraj nikoli ni¢esar omenila, je polagoma pozabil in
ni mu bilo mnogo mar, kajti prepri¢an je bil, da se bo samo po sebi
vse uredilo, da se bo tudi njegov rod pomnozil in bo imela domadcija
Se naprej gospodarja njegove krvi. Zdaj, ko jo je videl obupano, se je
spomnil na mnogo stvari, ki bi mu morale marsikaj povedati, ¢e bi bil
na to uho kaj slisal. Zadnji¢ je storila Sora dva teleta, pa jih je Helena
opravljala z vetjo skrbjo kot navadno. Polenila je k njima in jih
gladila; ko sta ji pa zatela sesati prste, ju je pahnila od sebe in
vzkliknila: ,Kar stran, nemarneza!’ — Nato se je spomnil, da je gledala

204



pis¢eta in ratke na dvoru z drugaénim ofesom, kot jih gleda preudarna
gospodinja. — Nedavno so pozeli koruzo za krmo in ez dober teden
so pognala iz 3torov kratka stebla, ki so takoj razvila kriZe in nastavila
storze. Helena je rekla: »Vidi3, Andrej, prav vsaka stvar hote imeti
seme, preden pade slana. Se tale koruza, ki je itak doloena za krmo,
se ne more upirati, da ne bi skrbela za svoj rod, ¢eprav ne bo semena
nikoli imela. Kar ginljivo je.« Zdaj se je $ele spomnil, da ji je glas
trepetal bolj kot bi bilo treba. Takrat je mislil, da je le preve¢ ¢&u-
stvena in se nasmehnil dekletu v njej, ki je hodilo v samostan v $olo;
a v tem hipu se je zavedel, da se je na toliko nadinov razodeval klic,
ki jo je vabil in zahteval, naj vendar Ze di v svojem narolju prostora
otroku.

Videti je bilo, da je Helena Ze vse premislila. Odlot¢ila je, da bosta
sla k zdravniku, kajti preprost ¢lovek, je rekla, ne ve mnogo, in ker
sta oba tako postavna, ni mogocte vedeti, kdo je kriv... Res ni mislil,
da bodo temu razgovoru sledili tako ¢rni dnevi.

Zdravnik je postavil nekaj moznosti, zakaj je tako, pa jih je sam
sebi spodbil in skoraj ni vedel, pri éem je. Navsezadnje, ko je bilo
Ze vsem nerodno, je dejal: »NaSa zdravnilka pamet tega ne more
spoznati in resiti. Poznam pa nekaj redkih primerov, kako je narava
sama vse uredila. Zena si je za prvega otroka poiskala drugega moza,
da je sprozil ves potek, naprej pa je $lo vse kot je pa¢ v navadi.«

Andrej in Helena sta ga zatudeno gledala. Potem je zdravnik An-
dreju KriZmanu dejal, da bo morda Ze ofe, pa Sele pozneje, ko bo
njegova Zena imela otroka, ki ga on najbrZ in zelo verjetno ne bo
spocdel.

»Sicer pa kakor hocete,« je rekel zdravnik. »Manj otrok, manj skrbi
in tako dalje. Ce ne morete imeti otrok, boste pa¢ lahko Ziveli in
imeli od Zivljenja dosti ve¢ uZitka, saj je to v nekem oziru glavna
¢lovekova zahteva.«

»Za vas Ze gotovo,« je rekel Krizman. »Za vas, mestne ljudi. Jaz
pa imam zemljo, imam grunt, njive in gozdove in no¢em, da bi kdor-
koli uZival, kar sem precej tezko spravil v red, v kakrinem je sedaj.
Ali naj vse Zivljenje platujem hlapce in dekle, ali naj pustim njive
v gmajno, da se mi bodo sosedje smejali?«

»To je vala stvar,« je trdo odvrnil zdravnik, »pomagati vam ni¢
ne morem; e se bo pa v vasi Zeni brez vas kaj premaknilo, nikar ne
norite, ko Ze morate imeti otroke.«

S Heleno nista vedela, pri ¢em sta. Presla sta njegovo rodovino
in zlahto in videla, da se Krizmani, kjerkoli so bili, bolj slabo postav-
1jajo z otroki (Andrej KriZman je bil celo edinec); na Helenini strani
pa je zarod obilen in rastljiv, da je prisel kar v pregovor.

Kakor je oba bolelo, sta po vsem, kar sta imela priliko videti pri
zitu in Se bolj pri Zivini, vendar vedela, da je skoraj gotovo Andrej
tisti, ki je kriv. Brez dvoma je bila to obsodba njega samega, ki ni
mogel nadaljevati rodu in prepustiti sinu boljSe zemlje, trdnejsega
grunta in bolj poznanega imena, kot ga je dobil po ofetu. Razotaral se
je nad modrim tekom stvari, v katerega je tako zaupal. Polagoma je le
premislil svoj poloZaj in se vdal vanj. Spomnil se je, da je imel pri
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svojih fantovskih vasovanjih preveliko, ckoraj sumljivo sreo, da mu jo
je marsikdo zavidal. Docela pa se ni mogel pomiriti. Saj vendar
nikoli ni trpel pri hisi jalovih telic in krav, snetljivega Zita in slabega
krompirja za seme. Brez usmiljenja je odbiral plodovito od jalovega,
zdaj pa je bil sam tak zamrtek, iz katerega ne bodo nikdar pognale
kali za drugaéno Zivljenje, kot ga je zivel sam. Kaj bo zdaj zivljenje
napravilo z njim? Ali ga ne bo postavilo ¢isto ob stran in §lo mimo
njega, ko bo umiral brez sinov na svojem gruntu, ki bi ga najrajsi
unidil, ker ga ne bo mogel nikomur dati.

Heleno je popolnoma strlo. Mcralo jo je podreti, saj je njeno pri-
¢akovanje in hrepenenje unicil ¢lovek, ki ga je imela na vsem svetu
najrajsi. Srce ji je nekam otrdelo, postajala je otozna in ni ji $lo iz
glave, kar je povedal zdravnik. Kadar so govorili o prireji v hlevu in
pridelku na polju, jo je kar pri srcu stiskalo. Nagonsko se je branila
teh pogovorov in postajala skoraj odljudna. Samo pri delu je mogla
pozabiti, da ji od moZa ni namenjeno roditi otrok; zato se je gnala
iz enega opravka v drugega, da je zveler v gornji hisi zbita padala
na posteljo in zaspala v mislih, ki so se ji vedno ponavljale.

Ko se je na zimo pretrgalo delo, se je spet razvedrila; ¢asih je bila
skoraj razposajena in ga objela, ko sta bila sama, pa ga je Zc
v naslednjem hipu pahnila skoraj s prezirom od sebe; zatrjevala
mu je, da ga ima $e zmeraj rada, samo boji se, kako bosta poplatala
to ljubezen, ko ne moreta imeti otrok. Ko pa je zapazila, da ga njeno
vedenje vznemirja in da ni vel tisti samozavestni Andrej, se je spet
spremenila v Heleno prvih let. Samo bolj postavna je bila, prava pa3a
za o¢i, kot bi jo razganjali sokovi.

Oba je tezilo skupno Zivljenje. Andrej je tiste dni, ki se jih je zme-
raj spominjal z zalostjo in jezo nekajkrat beZno pomislil na Ameriko,
a ni¢ ni vedel, kako bi mogel pustiti svojo zemljo in kaj naj bi tam
potel. Zimske velere sta &asih pokramljala, zdaj pa -so bili muéni,
polni moléanja, ki ni ni¢ dobrega obetalo. Helena je dostikrat doka-
zala, da ga ima 3e rada, a dovolj lahko je zaznal, kako mo¢no raste v
njej zelja, ki je ne more utesiti in jo oddaljuje od njega.

Helena si je prizadevala, da ostane moZu tako blizu kakor mu je
bila prvo leto. Seveda jo je ta napor utrujal in ¢&rpal njene sile,
kajti na drugi strani je z vso odloZnostjo kmetkega ¢loveka zatirala
v sebi ¢ustva, ki so jo vilekla k drugemu mozu, ki bi ji kon¢no pomenil
samo otroka. Vseeno, kdorkoli bi prisel, samo da bi izpolnil njenc
pricakovanje. Ta njena Zelja je bila z vsakim dnem velja. V Heleni
je bila dvojna narava njene tete, ki je v mislih na samostan zadnjo
no¢ preplesala — zgodba je bila namreé¢ resnitna — dosti razlo¢no
in skoro bolefe uteleSena. Andrej je bolj in bolj spoznaval, da He-
leni iz te zagate ne more pomagati. Vsak ¢as bi ga utegnila pustiti
in se vre¢i komurkoli v naro¢je, ¢e bi ji le dal otroka. Prav ni¢ mirno
ni ¢akal njene odlocitve.

Cez vet let je izvedel, da je imel tisti ¢as prav. Jasno se je spomi-
njal vsega, kar mu je Helena razodela pri svoji edini izpovedi pred
mnogo leti.

Cetrto pomlad je malo bolehala, menda samo zaradi neizpolnje-
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nega hrepenenja. V zafetku maja, ko je hodil s posli v gozd, kjer so
delali butare, je zjutraj naro¢il Heleni: »Poglej dopoldne vetkrat k
¢ebelam; zdi se mi, da bo ,Ajdovska deklica’ rojila. Ce se nisem zmotil,
je matica poskusala peti.« Nasmehnila se mu je, ker je bil tako tenak,
da je zadnje &ase rabil izraz »matica« iz knjig mesto ,maternica’, kar
je bilo v domati govorici navadno. Ko je pospravila po hisi, je odsla
na rob k &ebelnjaku. Nekaj ¢asa je plela po roznem vrti¢ku, nato se
je vsedla na klop pri brinovem grmu, ki je straZil z ene strani
¢ebelnjak. Slisala je, ko je matica zapela s tenkim, vznemirljivim
glasom. Vedela je za nemir v panju, saj ji je Andrej dostikrat raz-
lozil, kako &ebele roje, dokler ni natanéno razumela vsega. Zivo si je
predstavljala razburjenje, ki ga dela ustanovitev nove druZine. Imela
je fe dosti ¢asa, ker je matica 3ele zacela peti, in predala se je mirnemu
brezdelju, ki ga ni ni¢ motilo razen njenih misli o otroku, ki jih je
tolikokrat precutila in premislila, da je bila Ze vsa trudna. Njena dusa
se ni ni¢ veé dvigala na krilih pod nebo, ni vriskala v strasti poZe-
lenja ne v kratkotrajnih boledinah in dolgih radostih materinstva,
ampak je padala zaradi utrujenosti in neodlo¢nosti zmeraj nize, v dol-
gotasno vsakdanjost in prihodnost brez smisla. — Sonce jo je prevzelo,
lenost, ki jo je povzrotila napetost ¢uvstev, je objela vse telo...

Prisluhnila je. Matica je nehala peti, Sum pred panji je bil z rasto¢o
toploto vse bolj Zivahen, da je preglugil skoraj brezglasne korake
nekoga, ki je Sel od potoka proti ¢ebelnjaku.

»A Cebele strazis, Helena,« ji je zaklical, ko je zavil okoli ogla.

»Lahko mi pomagas,« je vzkliknila, ker se je prestraSila. »Ti ¢lo-
vek ti, ali tiho hodis!« Bil je Mlinarjev Peter, ta veseli in predrzni
fant, ki mu niti malo ni bilo mar, da bo nekot gospodar. Rad je bil
vesel. Povedal ji je, da je doma varoval, ko so §li drugi na polje, saj
je komaj vstal s postelje, kamor ga je polozila rana, ki jo je staknil,
po nedolZznem seveda, na velikonoéni ponedeljek v gostilni. ‘Dekleta
so ga imela rada; pripovedovala so o njem, da je dosti manj robat
kakor so drugi, zato ga ni nobena postrani gledala, ko jim je kvasil
prijetne neumnosti.

Helena ni vedela, kaj mu je danes, da mu beseda ne tete z navadno
Saljivostjo. »Matica je Ze nehala peti,« mu je raziagala, ko je Ze precej
¢asa sedel na klopi ob njej, »in zdaj samo ¢akam ...« Pretegnila se je in
nehote zadela ob Petrov oZgani tilnik. Kakor bi jo speklo, je odmak-
nila roko in zmedeno uprla o¢i vanj. On pa se je zagledal v lepi
obraz in napete prsi, ki so bile tako o¢ite pod modrim predpasnikom.
Dokaj dobro je poznal Zenske, zato jo je prijel kot v $ali za zapestja
in jo pozgetkal po dlaneh. Razumela je to kretnjo; Andrej ji je raz-
lozil neko objestno no&, a zdaj ni bilo nikjer Andreja, da bi ga po-
klicala. Bila je sama s tem mladim fantom in s svojimi ob¢utki, ki so
se nenadoma zganili v njej kot pravi vihar. Nekaj podobnega se je
moralo dogajati pri Petru, kajti s prisiljenim mirom je gledal na
zrelce ,Ajdovske deklice’, kjer so se zmerom bolj prasile ¢ebele. He-
lena se je ozrla za njegovim pogledom in videla, da se roj pri¢enja...

Stegnila se je ¢ez Petra po Skropilnico, da bi roj ze v zafetku s
tenkim curkom vode ukrotila. Pri tem pa ji je Skropilnica zdrknila iz
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rok. Peter se je z njo vred pripognil in se zadel z roko ob njene prsi.
Heleno je zgrabila neznana groza in slast. On je pustil Skropilnico
kar tam na tleh, jo zgrabil ez pas kot zgrabi veter pest suhega listja
in jo odnesel v ¢ebelnjak; z nogo je zaloputnil vrata, da so ¢ebele vzne-
mirjeno za$umele. Heleni se je zme3alo fumenje &ebel in njene krvi
v nezasliSane glasove, ki se jim je predajala s stisnjenimi ustnicami in
odprtimi oémi, saj v somraku ni vedela za ni¢ razen za uspavajote
zvoke in tega fanta ob sebi...

Cez &as se je Sumenje pomirilo in Helena je odprla vrata, da bi
pogledala, kaj je z rojem. Sonce ji je s tako slepeto lu¢jo planilo v
o¢i, da jo je zabolelo. Potasi se je razgledala. Roj je visel na tanki
veji gdanskega robafa in dosti nizko, da ga je mogla doseé¢i s stola.

Sla je v &ebelnjak, kjer je na skrinji sedel Peter in jo hotel objeti.
»Pocakaj tul« ga je odrinila z nestrpno kretnjo, vzela priprave in
Sele zunaj nataknila ¢ebelarsko kapo. Previdno je stresla vejo in ve&ji
del Zivega grozda se je vsul v podstavljeni panj. Delo je sreéno opra-
vila in tudi pomirila se je. Vedela je, kaj mora $e storiti!

»Peter,« je rekla, »sicer ne pravijo, da si ¢enéa, ¢e bo¥ pa komu
kaj povedal in se bahal, si more3 misliti, da bi te Andrej ustrelil. Ce
me noce§ uniditi, mol¢i! Zdaj ve$ in pojdi! Ne pridi nikdar ved.«

Zatudeno jo je pogledal, ko je stala tam pri vrsti panjev vzrav-
nana in nedotakljiva, prav ni¢ podobna Heleni pred malo minutami.
Sel je, ne da bi zinil.

V Heleni se je zrus$il narejeni in bede¢i ponos, zadrZana Zalost jo
je premagala; padla je na skrinjo. Strasna boleina zaradi Andreja,
Petra in nje same ji je pognala solze v o&i, da je jokala dolgo in
obupno, saj je 3la nasproti uram, o katerih si ni blla na jasnem,
kako se bodo iztekle.

PRED Zetvijo je nekaj dni deZevalo in kmetje so nestrpno &akali
sonca. Ko pa je pravi ¢as prislo lepo vreme, ravno toliko, da slama
od deZja Se ni polrnela, so se zagnali na njive in Zetev je minula v
mocnem zaletu. Da, po tej Zetvi, ko se je Helena gnala bolj kakor
vse druge Zenske, dokler ji na njivi ni prislo slabo, mu je v gornji
hisi povedala, da ni ve¢ sama. Dosti ¢udno jo je moral takrat pogle-
dati, ker se je ustrasila, a $e zdaj sli§i vsako besedo, ko je skoraj ne-
zavestno govorila:

»Otrok, Andrej... ni tvoj. Ne morem drugade! Zelo mi je Zzal,
a moram ti povedati, da ne bo§ kje drugod morda izvedel in na drug
nadin.«

Bilo je navsezadnje le prevet za njegovo ravnovesje. Planil je k
puski in potisnil naboja za srne v obe cevi. Helena je skotila s po-
stelje k steni. Tam je stala, ob cveto¢i vodenki, brez kaplje krvi v
obrazu, ravna ko svefa. Z rokami je podprla glavo in gledala v tla,
ker ni mogla vanj.

»Poglej, Andrej, otroka vendar moram imeti,« je spregovorila z
ubitim glasom. »Ti ne ve§, da sem ¢isto na koncu. Vem, da bi
ga s teboj ne dobila. Lahko me ubijes, le ustreli me, ¢e bo§ laze Zivel.
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Ni¢ mi ni za nikogar, prav ni¢ mi ni za Zivljenje, ¢e me ti sovrazi§
in nimam otrok.«

»Kdo je?« je komaj spravil iz sebe.

Povedala je, da Mlinarjev Peter.

Pocasi je dvigal pusko in gledal Heleno. Povesila je roke in stala
pred njim obsojena zaradi svoje narave. Sam jo je pahnil v temnico
in ji ni mogel posvetiti vanjo z nobeno lu¢jo. Zdaj, ko si je sama
odprla vrata, je tisti ¢lovek, ki je bil podoben vsem rodovom, ki je
zlepa in zgrda branil, kar je bilo njegovo in sam kaznoval pregrehe,
dvigal pusko in izbiral plen in krivca. Drugi ¢lovek v njem, ki je
skrbel za rast njegove zemlje in Zivine, pa se je zavedel, da njena
smrt ne bi popravila ni¢esar. Cemu smrt, ko je bila Helena z vsem
svojim nehanjem tako navezana na Zivljenje? Toda cilj je bil preveé
vabljiv... V zadnjem hipu je obrnil cev v kot in sprozil ... Helena se
je zrugila brez glasu... Od nagatenega skobca v kotu je letelo perje
na vse strani...

Trdo je zaprl vrata za seboj in na vezi skoraj podrl deklo, ki je
pritekla po stopnicah.

»Ni¢ ni hudega,« je zamrmral. »Puska se mi je sproZila. Zeni
je slabo, pojdi k njejl«

Na dvoris¢u je bil Se nekako miren, ko je pa prigel v gozd, ga je
jela prevzemati ¢edalje silnejSa jeza in Zzalost.

»Hudi¢,« je mislil. »Res je! Pti¢ Zre ptica, riba Zre ribo, ¢lovek pa
¢loveka. Prekleto se je zaZrl Mlinarjev Peter vame, nikdar se ne bo
zacelilo.«

Prvo minuto je sicer mislil poiskati Petra, da bi mu pognal strel
pod trebuh, pozneje pa se je odvrnil od te namere. Polagoma mu je
prihajalo na pamet, da je Peter prav za prav precej nevazen pri tej
stvari, da nosita vse na sebi on in Helena. Predvsem on. Mikalo
ga je, da bi si nastavil cev v usta — puske namenoma ni pustil doma
— onadva pa naj si uredita kakor holeta, po njegovi smrti. Pa tega
vendar ne more, saj je rekla Helena, da ne mara nikogar razen njega.
Menda ni le zato govorila, ker se ga je bala. In pa, kaj ima ¢lovek
drugega razen Zivljenja, tega Zivljenja, ki se mu je razodevalo v toliko
razliénih oblikah.

Misli so se mu zapletale v tako zmedo, da ni mogel nikamor vec.
Ves ¢as pa je nagonsko pazil, kje hodi, in vedel, da je Ze blizu Pod-
smredja, kjer je na planiSki strani od zime ostala slaba drvarska
bajta. Bil je podoben ranjeni zivali, bil je tako prekleto zadet, s polnim
strelom, naravnost med pleca.

V bajti se je zavalil na listje; tuhtal in premisljal je na vse strani.
Najprej je snel s Petra skoraj vso krivdo. Za Heleno dolgo ni mogel
najti opravi¢ila. Smreka na spomlad poZene in ona je delala po za-
konu, po katerem je rastlo vse njegovo premoZenje in na njem ob-
stajalo njegovo Zivljenje. Zameril je Heleni njen trdni mir, obenem
se mu je zdelo, da gleda drugate na vse to kakor pa sam. Skusal
jo je razumeti in si razjasniti vse njene misli, njena skrita nagnjenja
in Custva, za katera je tako tezko naSel besedo...

Vse kosti so ga Ze bolele, ko je drugo jutro stopil iz kolibe, da
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bi se pretegnil. Doli iz vasi je prinaSal sveZ veter od ¢asa do Casa
pretrgani napev zgodnjih cepcev. Zavedel se je, da bo moral s svojo
boleg¢ino in sramoto, ki sicer morda nikoli ne bo razkrita, med ljudi,
¢e ne bo ostal med temi mol¢etimi smrekami, z nabojem za srne v
glavi. Zatela ga je pretrecati taka slabost, da se je moral nasloniti
na jelko, ki je stala tam Ze kdo ve koliko desetletij, mirna, negibna,
pokorna samo naravi, ki je bila nad njo...

Polagoma mu je prodiralo v zavest, da si Zivljenja najbrZ ne bo
vzel. Plasilo ga je sto drugih tezav. Kako naj vse Zivljenje preZivi
ob Heleni s tem zmenetom v hisi? Vedel je, da bo moral biti prekleto
mocan, ¢e ne bo zdivjal, ko ga bo otrok klical za oleta.

Zvijal se je v precepu, kamor se je prignal; ker se mu je zdelo,
da je sam najve¢ kriv, je vendar hotel poskusiti, kaksno bo tako Ziv-
ljenje. Rad bi se preveril, da je dosti krepak in ga vsa ta teZa, ki bo
dan za dnem padala na njegove rame, ne bo podrla. Hotel je vsaj
poskusiti. Se zmerom bo lahko izpregel, ¢e ne bo mogel izpeljati.

Utrujen je bil in laen; zelo rad bi bil kaj jedel. Nekaj ¢asa je $e
kar brez cilja hodil po robu, nato pa je naletel na drco, kjer so zimske
mesece po rizi drveli hlodi. Spustil se je v Zleb, na dnu pa se je z vso
silo zagrabil za mlad negnoj, da se je ustavil, kajti zmeraj razlo¢neje
je slisal oster pisk, ki je polnil globel s preZe¢im nemirom. Velika
kanja se je vozila nad njim v vedno ozjih krogih in sed!a tako blizu
na smreko, da je kar samogibno vzdignil pusko. Kanja se je prav v
vrhu e pogugavala na tankih vejah, Andrej pa je pritisnil na pe-
telina in Ze je padal pti¢ z veje na vejo in na tla.

Strel je deloma sprostil napetost v njem in predramil v popolno
zavest ¢loveka, ki je imel spet vse skrbi, povrhu pa $e obupno raz-
jedeno dulo; te rane se ne bo smel dotikati, da se bo vsaj priblizno
zarastla.

Jesenovo mladiko je zvil v trto in jo vtaknil pti¢u skKozi prerezane
nosnice ter se odpravil po bliznjicah doli v vas, spet v Zivljenje, ki
mu je poslalo nasproti glasove cepcev in ki ga bo moral kdo ve kako
~dolgo Se prenasati.

Skrbelo ga je, ¢e so posli raznesli kako govorico, da pri Krizmanu
ni vse prav. Hlapec ga bo, ¢eprav se vrata s pti¢em, gotovo ¢udno
gledal, ko je po strelu v gornjici skoro pobegnil od doma, ne da bi
naro¢il, kaj naj delajo, dokler se ne vrne.

»Malo sem pogledal po zivalih,« je rekel hlapcu, ki je kosil na
vriu, »pa nisem ni¢ poStenega zalotil. Z deklo naloZita dva voza rzi!
Jutri bomo mlatili!«

Hlapec je mencal in naposled le spravil iz sebe: »Kako pa, da se
ti je sprozilo, veeraj?«

»Ne da bi vedel, sem pritisnil,« je zagodrnjal Andrej; »sicer pa
Zeni ni bilo prav po volji, da sem hotel v gozd. Ti Se ne ve§, kaj se
pravi imeti vedno svojo besedo!« Ve¢ kot nerodno mu je bilo, ko
se je moral na tak nacin izgovarjati.

Dekla ga je ¢akala v vezi:

»Gospodinja je bolna,« mu je zaklicala. »Ko se ji je me3alo, te je
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kar naprej hotela imeti pri sebi. Ce bi le vedel, kako te je klicala.
Sicer pa lezi in ni¢ ne govori; kakor bi se sploh ne Cutila, taka je.«

Sel je v gornjo hi%o in precej ropotal, ko je odlagal pusko in ptita.

»Helena,« jo je poklical in se sklonil nad bledim licem. Odprla
je o¢i, ga hipoma spoznala, zgrabila njegove roke in jih s tako silo
pritiskala na prsi, kot bi ga hotela tiso¢krat prositi, naj ji odpusti
in z brezdtevilnimi srénimi besedami zatrjevati, da ga ima fe rada
in naj je zato ne zavrze.

»Helena, ve¢ kakor sploh kdo bova morala prenesti,« je tiho rekel.
»Mogote bo Se vse dobro, samo zdaj morava biti pametna. Obal«
Iztrgal ji je roke, saj ga je spet hotelo zgrabiti, vendar je ostal pri
niej.

Pozneje mu je Helena povedala, da bi si bila kaj naredila, ¢e
bi se ne bil vrnil. Do te ure pa ni mogla ni¢esar jasno videti, na ni¢
ni mogla misliti, ¢isto na nié.

KO se je rodil otrok, po Zeninem ocletu je dobil ime Matevz, je
bil Andrej trdno prepri¢an, da mu gre vse narobe. Se toliko srete
mu ni bilo dano, da bi bila deklica. Vedno je gledal na ¢isto pasmo
takle krizanec, ki se lahko na vse naline sprevrZe, neko¢ morda
gospodar njegovega grunta. Kakor pa je otrok rasel. ga je zalel pri-
klepati nase, saj ga je pritegovalo k sebi sleherno Zivljenje. Kdaj pa
kdaj, zmerom redkeje, se je $e vzdignila jeza v njem, a s stisnjenimi
ustnicami se je predal skrbem in ¢asu, da ga je nesel zmeraj naprej,
zmeraj dalj od boletine. Uklonil se je Zivljenju, ne ker ga je primo-
ralo, ampak zato, ker je sam hotel, da preizkusi in globje kot kdo
drugi pogleda v tek vseh stvari.

Do kraja se je pa pomiril Sele, ko je dobil svoja otroka, Martina
in Heleno. Helena mu je prisegla, da sta oba res njegova in nit¢ ga
ni oviralo, da ji ne bi verjel. Vsi trije so rastli kot sonénice, Matevz
je bil skoraj bolj razumen kot ona dva. Ostro je pazil, kdaj se bo
zatel loc¢iti od njegovih, toda po postavi je bil podoben materi, po
znataju pa menda Cisto svojemu dedu, kakor je zatrjevala Helena.

Helena se je po otrokih spet spremenila. Z vsem zanosom se je
lotila materinskih opravkov, ni¢ ve& ni bilo v njej tistega kipcZega
Zivljenja, ki jo je Casih tako metalo iz obZutja v obéutje. Zdaj je bila
vkljuéena v naravo kot vsa Ziva bitja, ni¢ ve¢ ni stala ob strani,
da bi samo gledala. Postala je gospodinja, ki ima povsod svoje o&i
in roke, ki skrbi, da je hisa zmeraj dobro zaloZena, saj je po njenem
prepri¢anju moralo brez pomanjkanja Ziveti in rasti, kar je rodila.

Andrej tudi pozneje, ko so otroci rastli in Ze zaradi njih ni smel
kazati svojih Custev, ni tako popolnoma pozabil vsega. Nikakor se ni
mogel predati skrbem za druZino na tak na&in kakor se je posretilo
Heleni. V¢asi se mu je zazdelo, da ga kar boli, ko jo mora $e zmerom
ljubiti. Dostikrat je hotel postati &isto ravnodu$en do nje, vendar je
svoje misli samo tem globlje skrival, ¢&im bolj so se otroci uveljavljali
v hisi z delom, ki je res nekaj odvrnilo. Kakopak, bil je dokaj trd
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ole in jim je le stezka puséal, da so ravnali po svoji volji. Ni¢esar
ni dovolil ne sebi ne drugim, kar bi $lo preko nujnosti, s katero
kmetko zivljenje zveZe Cloveka; tega ni delal zaradi sosedov ali ko-
garkoli, le v kri mu je preslo, da ni ni¢ storil, kar ni imelo svojega
smisla in koristi. Seveda, videl je, kako tezko je ¢esto otrokom. Po-
sebno pozneje, ko so bili skoraj pod vrhom in se je ta ali oni kar
tako kam zagledal ter preve¢ glasno o tem govoril, ni pustil, da
bi s kakrinimi koli opravki hodili po hisah. Otrokom je bilo doma
tesno, sprva so se hoteli resiti teh vezi, ki so se jim kazale, da so
neznosne, a so se zmeraj bolj otresali ljubeznivosti in ¢ustev in se
po lastni presoji vselej bolj ravnodusni in prosti vra¢ali v higo.

Andrej je $e zmeraj hodil na lov in med lovskimi tovarisi veljal za
¢loveka, ki mu nikoli ni zmanjkalo pikrih opazk in odgovorov. —
Neko jesen je hodil na vse velje love zdravnik iz mesta. Ni bil star,
a toliko je bil Ze naglusen, da mu je bilo v napoto in je navadno pre-
pozno videl zajca, ¢e so psi Se tako zvonili. Andrej mu je ¢asih po-
magal, da je kljub temu kaj ustrelil.

Pred tem ¢lovekom je zatel Andrej spet brskati po svojih nekda-
njih bole¢inah. Pred zatetkom pogona mu je povsem malomarno pri-
povedoval svojo zadevo, Ce§, da se je godilo vse skupaj v neki drugi
vasi pod gorami. Zdaj ga ni ni¢ vznemirjalo, videl je, da ga prav ni¢
ve¢ ne pece, le vprasal je, kako so take stvari mozZne. Zdravnik je
dobro dolgo premisljal in naposled menil:

»Po mojem mnenju je bila mogoce Zenska kriva; tudi tega, da ni
bilo toliko ¢asa otrok. Star in dolgotrajni prehlad sluznice in podobne
stvari, razumete KriZman, bi bile najbrz vzrok. S¢asoma je Zenska
ozdravela in potlej bi bil njen moZ ravno tako lahko ote prvega
otroka, kakor je bil tisti sosed, ali kako ste Ze rekli. Ce se pa dobro
razumejo, je vse prav, kdo bi $e brskal tam, kjer ni vel treba.«

Krizman je prvega in drugega zajca zgresil, da se mu je zdravnik
veselo muzal. Zato se je hotel zbrati, el na drugo stojiste, a ni¢
boljSe ni bilo. Zdravnik je pred njim odkril preglobok prepad. Zdai,
ko se zivljenje ni dalo vel spremeniti, naj bi bil nenadoma refen
vsega bremena?

Doma je tudi s Heleno spregovoril, dasi je o tem zmeraj moléal,
celo preve¢ moléal. Seveda ni hotel pritisniti z zdravnikovimi bese-
dami Zene kar na hitro ob steno. Polasi ji je razlozil, da bi mogla
tudi drugale gledati na tiste stvari pred tolikimi leti kakor sta gle-
dala doslej.

»Ni¢ ne ve$, Andrej,« je rekla Helena, »da sem sleherni dan od
tedaj mislila na krivico, ki sem ti jo morala storiti, ¢e sem se hotela
rediti tistega, kar me je tako morilo in vezalo. Prvi otrok me je pre-
cej resil, ¢eprav ti ne morem povedati, kako me je bolelo. Zdaj pa
pravi§, da bi bila samo jaz kriva! Tako sem se brez potrebe vrgla
za tujim ¢lovekom? Saj ne morem veé Ziveti, e je res! Ne smem
ve¢ ziveti, ¢e bi bilo res! Stara Zena sem Ze! Pomirila sem se, ko
sem tudi tebi rodila otroke. Cisto sem verjela, da si pozabil. Nikoli
ti nisem nikjer nasprotovala, nisem se potegovala za oblast v hisi,
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ker si bil zmeraj ti toliko dober, da si se brigal za vse. Pozabi zdaj
Se to. Kajne, da ni res?«

Sprevidel je, da ji ne sme povedati vse resnice. Le ¢emu bi na
stara leta odlagal na njene rame svoje breme, ki se ga je navadil, da
ga skoraj ni ¢util ve&, Cetudi si je naloZil novo pezo. Zdaj je moral
potopiti nekam globoko vase vse, kar ga je Se vznemirjalo. Nikoli ve¢
ni smelo na dan. — Z leti, ko je postajal trd v hrbtu in kolenih, je Se
kdaj pa kdaj prisluhnil samemu sebi: Na prva leta Zivljenja s Heleno
je gledal zelo oddale¢. Bil je zelo miren, moral je biti, ¢e je hotel
ziveti. Ta mir je bil mir zemlje, ki je vsa leta prehajal vanj in prav
zaradi tega je mnogo stvari drugate doumel kakor kdo drugi.

Sicer je Andrej KriZman dostikrat hodil med gospodarje in nih¢e
bi mu ne mogel otitati, da je oSaben in se odteguje sosedom. Toda
Cisto neopazno se je s svojim premoZenjem ogradil nasproti vsem in
postal zelo samosvoj. Redkokdaj, skoro nikoli ni iskal pri sosedih kake
stvari na posodo. Ko je dolotal delo, si je dal le malo prigovarjati in
v oteh drugih ljudi je postajal trd kmet precej raskavega srca. Sem
in tam so govorili o njem kakor o primeru, kako se prelevi vesel
fant v dobrega gospodarja, ko se je prej posteno razzivel in razletal.
,Jaz tako, drugi pa kakor holejo,” je navadno rekel, ko so ga otroci
opozarjali, da po vasi drugace delajo.

Sam je natan¢no vedel, da je njegova rastota odtujenost posledica
tistih misli, ki jih je premislil pred Matevzevim rojstvom in e po-
zneje. Nekako je sumil, da bi ga imeli ljudje, s katerimi je prihajal
v stik, najbrz za slabi¢a (¢e bi vedeli za njegove razmere), ker ni
takrat uni¢il Zene ali pa jo mué&il vse Zivljenje. KriZman vendar ni
mogel delati proti vsem predstavam in mislim, na katerih je slonel
sleherni dan njegovega zivljenja. Njegovih stvari pa nih&e ne bi razu-
mel v taki skladnosti kakor sam, zato je rajsi moléal, se lo¢il od ljudi
in zrastel nad nje, kar so mu nehote tolikokrat priznavali.

Vedno je stremel po novotarijah in dobi¢ku pri gospodarstvu, ven-
dar je imel stara poslopja za dovolj dobra, da mu sluZijo $e vnaprej.
V tem je pa¢ dodobra uveljavil svojo voljo in prisilil otroke, ki so
mu prigovarjali, naj zida, da so z vegjim prezirom kot pohvalo gle-
dali na nove obSirne skednje, ki so jih gradili po vasi. Skusali so
se prepricati, da so modrejsi od drugih, ko notejo vtakniti denarja v
zgradbe, ki tako malo nesejo. Na skrivaj pa so le delali naérte, kako
bodo vse preuredili, ko bo ote dovolil.

Govorica o denarju Andreja Krizmana je rastla zelo vztrajno. Po-
sebno so ga tezkali, ko je Zenil Matevza. Fantu je dostikrat namignil,
da ne bo mogel biti doma — svoj grunt je pa¢ moral dati svojemu
sinu — in malo pred vojno si je izbral na Malih Zerjavih nekaj precej
primernega. Dobro ga je zalozil, da je na novem domu lahko zacel
po svoje gospodariti, a glavno je vseeno prihranil sinu Martinu in
héerki Heleni.

Martina je proti koncu vojne strasno tezko &akal domov. Ni mu
bilo toliko zase, le njivam je Zelel dobrega gospodarja, saj je sam
zmeraj teze delal. Ko je izvedel, da je umrl Martin nekje v laskem
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ujetnistvu, je cele dneve preklinjal, saj se mu je videlo, da usoda
res nima drugega dela, kakor da mu me¢e polena pod noge, da na
Krizmanovem ne bo gospodaril otrok njegove krvi.

Tako sta mu konéno ostali samo obe Heleni. Stara je bila nadloZna
in ¢isto pripravljena na konec; Martinova smrt ji je docela vzela ve-
selje do Zivljenja.

Drugo, mlado Heleno pa je razganjala mladost, da je bila Zivahna
kakor njena mati pred tolikimi leti.

Moral bi izbirati zeta, a ta stvar se mu je zdela prevet koéljiva,
in zato je rajsi héeri pustil prosto izbiro. Ko pa je izvedel, da rada vidi
kakega fanta, ki mu je bil malo vSe¢ in ga je presodil, da mu najbolj
grunt disi, ga je tako posmehljivo opisal in tudi hiSo, odkoder je bil,
da je mlaj$o Heleno kar mraz stresal. Ce je dognal, da je dekle onega
pustilo, se je po ves dan smehljal predse z neopaznim, tihim smehom.
Tak$no je bilo njegovo mastevanje, saj mu je takle fant pred leti
napravil dosti gorja in skoraj sramote. Zdaj je bilo Ze davno dobro
in Peter iz mlina je bil Ze Cez petnajst let v Ameriki, ko doma ni
mogel gospodariti. Toda te fantine je vsekakor hotel preizkusiti in
tako se je razdiril o njem glas, da bo imel mladi pri njem tezko
zivljenje. Bolj lahki si niso upali ve¢ blizu.

»Ljudje so kakor Cebele,« je govoril sam pri sebi. »Za matico se
vsuje cel roj trotov, ko gre na svatbeno potovanje. DoseZe in oplodi
jo pa samo tisti, ki najve¢ zmore in najdalj vztraja. Slabi¢i ostanejo
zadaj. Trotje!«

Svojo héer je gledal po njeni materi in po sebi ter sodil, da bi
dosti rada legla v posteljo, ki bi ne bila prazna. A dobro jo je poznal,
da ze zaradi grunta in njega ne bo napravila kake neumnosti. Samo
paziti mora, da ne bo kar na lepem podivjala, in da bo pravi Cas
izpustil vajeti.

Kontno se je vdal v misel, da je ¢as, da pride mladi v hifo. Zdelo
se mu je, da se je nekoliko utrudil, ali pa je bil Vodetov Matija po
njegovi presoji dovolj pripraven, da ga ni ve¢ ujedal pred héerjo in
posli. Helena je bila vesela, ko ji je rekel, da ga lahko vzame.

Ko je delal z Matijem pismo, je hleri in zetu prepisal samo del
posestva, ker ni hotel o mladem sliSati, da je prislonjenec. Najbolj
zarasle dele gozda pa je le obdrzal; tudi njiv, ki jih je prikupil h
gruntu, jima ni dal, da bi mogel spremeniti, kar je ukrenil, ¢e bi se zet
ne obnesel.

Matija pa je pokazal, da ni iz zadnje moke. Kmalu mu je moral
priznati, da bolje preudari kot on, ki je Ze malo popustil, da razume
stvari na drug nadin. Polje mu je zafelo skoraj bolje roditi in lep3c
zivino je redil, kakor je bila ¢asih KriZmanova. Vse to ga je nape-
ljalo, da je gospodarstvo popolnoma prepustil Matiji. Tudi takrat
ni oporekal, ko je podrl pode in potem 3e hlev ter sezidal nove.

HiSe se pa ni pustil dotakniti. Tu je stala Se zmerom enaka, s
svojimi zavitimi kriZi v oknih in Zeleznimi polkni, z veliko in hladno
vezo ... Z njo je hotel dokazati, da zivljenjska mo¢ v njem $e ni Cisto
ugasnila; a viharja ni treba, da bi jo upihnil.

214




Nekaterih stvari se pa nikakor ni mogel natanéneje spomniti. Heer
je vprasal, kdaj je umrla njena mati. Ko mu je povedala, da pred de-
setimi leti, se je domislil, kako rad je imel Heleno do njene zadnje
ure. Se dostikrat mu je bilo tezko, ko se je spomnil nanjo. Davno je
Ze spoznal, da ni bila navadna Zenska; po njeni smrti jo je kar prevet
cenil, a ni mogel drugate. Do zadnjega jo je najbolj morilo, da bo
konéno na Krizmanovem gospodaril drug gospodar, ne pa Andrejev
in Helenin sin. Andrej se je pa glede tega zadnje ¢ase docela pomiril.
Upal je, da bo pri hisi ve¢ srete, ko se bo kri premesala.

Ko je dal Andrej iz rok skrbi za grunt, je ¢util, da ga vsaka spo-
mlad najde bolj opeSanega; vsako poletje se mu je zdelo hladnejse.
No, in zdaj ga je jesensko sonce pritisnilo, da ne more ve¢ s postelje.
V nekaj dneh bo morda Ze 3el za Heleno.

Zato je zmerom bolj mislil samo nanjo. Vse drugo je Ze premislil,
zdaj je skoro brezbriZzno ¢akal, kdaj ga bo spodneslo, da mu bo zmanj-
kalo sape.

DVA dni pred svetim Martinom se je zdelo Andreju, da se je
zelo zgodaj stemnilo. HE mu je zatrjevala, da sonce $e sije, a ni¢ prav
ji ni verjel. Pogledal je na strop, ¢e bi morda Se razloé¢il oblike, ki jih
je delal odpadli belez. Videl je pa samo konje, da so zelo Zivahni.
Neumno se mu je zdelo, da bi hodili konji nad njim, zato je napel
o¢i, da bi vendarle videl, kaj je s stvarjo. Najprej je res zagledal
tiste oblike, a koj nato konje; bili so resni¢ni konji in kar silili so na
pot. Zategnjeno jim je zaklical: »Eee-ha! Pocakajte, mrhe, saj se
Helena $e ni obleklal«

Trudoma je spreletelo njegov spomin, da je Helena Ze nekaj let
v grobu. Te dni je tako zivel z njo, da je to prezrl. Zdaj pa se mu
je zaradi ostre zavesti, ki ga je zajela za hip, zameglilo pred olmi
in takoj je pozabil na Heleno.

Aha, konji Se ¢akajo! Naj bo! Z bitevnikom je naredil kriZz na tla
kot vselej, ko je vozil hlode po nevarnih poteh. Cudil se je, s kaksno
lahkoto je skot¢il na voz. Konja sta obenem potegnila. Ze dirjata in
prhata. Se bi¢a ni zavihtel, samo z jezikom je tlesknil, pa sta Ze po-
spedila tek. ,Levi obrata sprednjo nogo preve¢ navznoter’, je hotel
nekomu povedati... Ampak krajev &isto ni¢ ne pozna... Spet je
tlesknil ... Zdaj zares divje teeta. Ovinek je morda nevaren, a Ze
sta ga minila — in belca dirjata, dirjata zmeraj hitreje; voz vedno
manj bobni. Cesta pred njim je tako ravna... Prav do megle ni no-
benega zavinka... Kaj vraga! Popustil je vajeti in konja sta planila
v galop. Strela! Da bi le nesrefe ne bilo pri tistem zidu ali megli
ali kar je Ze. Od divje naglice mu pojema sapa. Eeee! Duskajmo! Belca
se ne zmenita...; zdaj Ze Cisto divjata. Kopita so neprestano v zraku.
Se peketa ne slidi ve&... Hitreje in hitreje teteta... Dusi ga! Letita!
Eeee! Smo Ze tam! Konja sta v najvetjem diru zavozila v belo, svetlo
meglo!

Ta trenutek Andreja KriZmana ni bilo vet.
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RDECI OBLAKI
IVO BRNCIC

I Pravijo: najprej so govori, cvelje, zastave,

napisi: do Rige, v Pariz, nad Sangaj,
mnozice divje kricece, hripave,

pesmi, koracnice, godbe, baklade

(— ker ¢lovek ni zver, ki mori na skrivaj,
moritve in praznike Ze od nekdaj
naznanjajo glasne parade).

Potem se ljudje ko podgane zarijejo
v zemljo in blato, zaziva Ze gnijejo,
v kréih ko ¢rvi krvavi se vijejo,
molijo, kolnejo, jocejo, vpijejo,

v grozi brezumni pred smrtjo beZijo,
iz groze pred smrtjo morijo, morijo ..

A potem? — Nic.
Potem

si samo Se mrzel, nem
mrlic.

II Cutim krvi utrip.
Hodim, strmim, govorim.
Moj dih in glas in gib
pricajo mi, da zivim.

Se mnogo bi rade prijemale
te réke, v naporu gorele;
Se, Se bi rade objemale,

na prsih dekliskih drhtele.

In preden bodo omagale
te nége mlade in Cile

Se dosti gord bi premagale,
veliko dezel prehodile.

Te oci e niso zagledale
poslednjega dna stvari;

Je niso mi vsega povedale
zvezde in duse ljudi.

Vse me $e Caka, Caka,

ves svet je pred mano odpri
— Caka Ze name, Caka

na prvem krizpotju smrl.



i
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Ne vem, kako ti je ime,
a vidim tvoje krvave roké
in vem, da bo$ neko¢ moril.

Nemara tudi ti si mlad

in si ko jaz zdaj na spomlad

ves vro¢ od trpkega gladu

po mukah in slasteh sveta,

da le jemal bi brez miru

in dal se in razdal do dna —
morda ko jaz strmi§ prevzet

nad vonjem trav, Sumenjem smrek,
nad son¢nim bleskom v strugah rek,
nad toplimi o¢mi deklet —

in ¢udis se in radostis,

da dihas, ljubis, da zivis.

Ne vem, kako ti je ime,
a vendar vem, da si nekje
in da me bo$ nekoc ubil.

Slisim fanfare, gledam zastave,
v vetru vijo se, vijo.

Cujte, tovarisi, kaj nam krvave
zastave pojo.

Podi nas vihar kakor peno na valu
k prihodnosti ostrim ¢erem. —
Odidemo kmalu, tovarisi, kmalu,
mar$ bo na$§ requiem.

Tako Ze od kraja bilo nam je sojeno:
da pojdemo skozi propast,

da pognojimo ko listje pohojeno

svet za novo rast,

da po vsej zemlji slovenski raztrosimo
svoje razbite kosti

in ji morda od usode izprosimo

zetev srecnejsih dni.

Upajmo, vérujmo — v upanju laze
storiti bo zadnjo dolznost,

laze nam smrti bo dati najdrazje
kar Se imamo: mladost.

w
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MANJVREDNOSTNI KOMPLEKS
B. BORKO

P sihologi, zlasti pa vzgojitelji pripovedujejo o zapletenem dusevnem
stanju, ki se imenuje manjvrednostni kompleks in v&asi v nemali
meri otezkota ne samo vzgojo otrok, marveé¢ tudi zivljenjsko prilago-
jevanje in uspehe marsikaterega posameznika. Clovek, ki ima manj-
vrednostni ¢ut, se mnogo tezje prebija skozi ovire, s katerimi je nujno
zdruzeno sleherno zivljenje. Veé&ii ali manjsi porazi, ki jih dozivlja po
krivdi te svoje dusevne, prvenstveno &ustvene obremenjenosti, $e bolj
zapletajo njegovo zivljenjsko problematiko.

Vpradanja manjvrednostnega ¢&uta posameznikov osvetljujeta
psihoanaliza in individualna psihologija, z njimi se bavijo pedagogi.
Pisec ni ne med temi ne med onimi, problem manjvrednostnega ¢uta
pa ga je bolestno zagrabil v neki drugi obliki, ki je najmanj razi-
skana in najmanj dognana: v tistem dusevnem kompleksu, o kate-
rem je Francoz Gustave Le Bon spisal eno svojih temeljnih del:
»Psihologija mnozice« (Psychologie des foules). Ce je narod dolotena
druzbena skupina, ki podlega motnim, vendar pa dejansko obstojetim
zakonom kolektivne psihologije, tedaj bi bilo zanimivo in celo koristno
dognati, v koliko lahko obstoji manjvrednostni ¢ut tudi v psihi na-
rodne mnozice? Medtem ko je Gustave Le Bon raziskaval mnoZico
v njenih izrazitih, s skupnimi interesi ali skupnimi ¢ustvi zvezanih
enkratnih skupinah, kakor je revolucionarna mnozZica, ali v trajnejsinh
zdruzbah, kakor so stanovske korporacije, politi¢ne stranke in druge
podobne druzbene tvorbe, je raziskavanje narodove mnoZice Ze
mnogo teZje. Kajti narod je horizontalno in vertikalno razdeljen v
mnogo posameznih socialnih skupin in ponekod le ohlapno povezan
z objektivnimi ali subjektivnimi znaki svoje skupnosti, tako da je
definicija narodnosti ali naroda v socioloski literaturi Se vedno motno
neenotna in sporna. Vzlic temu lahko sprejmemo nacelo, da narod
socialno obstoji, kakor hitro ima nekaj objektivnih znakov svoje
skupnosti, na pr. jezik in vsaj v svoji zgornji, vodilni plasti subjek-
tivno zavest obstoja, v stvaritvah svojih genijev pa izraze svojega
samobitnega znacaja.

Za raziskavanje obstoja in vpliva manjvrednostnega kompleksa
v kolektivnem Zivljenju nekega naroda nam prav zaradi te enotne,
zapletene eksistencialne problematike naroda nedostaja tistih meril
in metod, ki dopustajo prou¢evanje posameznikove duse. Problemu,
ki smo ga tu nakazali, se lahko pribliZamo samo po intuiciji, pa po
izkudnjah in opazovanju. Zivljenjsko podroé&je velikega, trdno zakore-
ninjenega, z neStetimi vezmi zgodovinske tradicije in celo s politi¢no
uravnovesenostjo nacionalne in drzavne realnosti spetega naroda
pa¢ praviloma ne nudi prilike za taka razmi$ljanja, ugibanja in
opazovanja. Pri takih narodih bi mogla samo doba njihovega poraza
in poniZanja odpreti pogled v talne globeli njihove duse.

Za nems$ki narod je nastopila taka doba po porazu njegove vojne
politike 1. 1918. in po sklenitvi versajskega miru 1. 1919. Leta, ki so
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sledila temu ponizanju, so v veliki meri pretresala tiste le malo do-
ganljive, eksistencialno nejasne plasti »nemske duSe«, v katerih je
zakoreninjen Zivec narodnostnega obcutja. Psiholo3ki proces, ki je
tekel vzporedno z valovanjem politi¢nega Zivljenja in prenasal vanj
oblutja kolektivnega poniZanja, Zelje po masevanju, stremljenja po
zabrisanju psihi¢nih posledic poraza in po vzpostavitvi status quo, ta
proces je potekal v podobi moé¢nih in kréevitih psihi¢nih pretresov in
dozivetij. Kajti samo tako si lahko razloZimo ogromno spremembo,
ki je preobli¢ila nemski narod in prinesla popolno zmago nacional-
nemu socializmu. Weimarska republika s svojim splosno civilizato-
ri¢nim, ¢lovetansko-nemskim in miroljubnim duhom, je morala biti
ogroZzena v tistem hipu, ko se je v globinah nemske narodne duse
nakopidila predebela plast onih ¢ustev, dozZivljajev in strasti, ki so
prihajala iz osnovnega ob¢utja kolektivnega poniZanja. Ta duSevni
proces mo¢no spominja na izku$nje iz individualne psihologije, kjer
primarno mo¢no dozivetje nekega poniZanja, resni¢ne ali namisljene
krivice lahko povzro¢i zaletek dulevnega stanja, ki veasi celo izpre-
meni karakter in dolgo ¢asa podtalno pronica v vse dejanje in nehanje
prizadetega posameznika. Naéin, kako je nemski narod reagiral na
leto osemnajsto in versajski mir, lahko presojamo po njegovem
kon&nem udinku, in tu se nam pod trdo vnanjostjo politi¢énih dogod-
kov odpirajo nedogledne psihi¢ne globeli. Neodgovorjeno ostane vpra-
Sanje, ali je silovito, mnozZico zajemajofe stremljenje po obnovi veli-
¢ine in sile nemskega naroda potekalo iz podzavestnega ¢uta manj-
vrednosti, ki dostikrat vodi k namisljeni grandezzi in oholosti, kakor
se pri posamezniku ranjeni jaz v&asi napihne v osebno domisljavost
in nadutost, ali pa je ta silovita obnova in radikalizacija nemstva
samo tista sila, ki pohojeno zel zopet dvigne kvisku, ¢e je ostala
notranje zdrava in ki odgovarja na pritisk s protipritiskom. Nemara
obstoje tudi v kolektivni dusi taki vzroki in posledice. Za odgovor na
prejSnje vpra3anje nam nedostaja slehernih objektivnik meril, zlasti
Se tedaj, ko je ulinek Se sveze politi¢no dejstvo.

Primer nemskega naroda je poufen v toliko, kolikor nas kljub
vsej problematiki kolektivno-dusevnih pojavov prepri¢uje o obstoju
kolektivno-psihi¢nih sil, ki se izzivljajo v stvarnem dogajanju in
poleg materialnih ¢initeljev oblikujejo narodovo usodo. Ta primer
dopusta teoretitno moznost manjvrednostnega kompleksa celo pri
velikem narodu. Za dognanje kolektivnega ¢uta manjvrednosti pa bi
mogel nuditi najve¢ znakov majhen narod in sicer v stanju, ko mora
naglo in silovito reagirati na neka izven njega delujota dejstva, ki
iz raznih vzrokov tvorijo zanj pretresljivo, k samim Zivcem njegove
zavesti segajote dozivetje.

Tak trenutek je nastopil v slovenskem Zivljenju okrog 12. marca
1938. V vseh, ki lahko opazujejo naSo danasnjo stvarnost z intuitivno
poglobljenimi pogledi, je reagiranje nasega ljudstva na znane zgodo-
vinske dogodke v njegovi neposredni bliZini zapustilo vtisk kréevito
bolestnega duSevnega pretresa. Prav ta trenutek bi hotel nekoliko
osvetliti. Pri tem ponavljam, da ne gre za objektivno doganljive
pojave, marve¢ za nekaj, kar se s svojo subjektivnostjo izmika socio-
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loski analizi in daje samo nekoliko gradiva za duseslovno proudevanje
nalega naroda.

Pogoj za tak ulinek zgodovinskega dogodka v srednji Evropi,
kakor smo ga zaznamovali v naSem narodu, ni samo v tem, da bivamo
na meji nemskega naroda in da smo bili dolga stoletja zvezani z
avstrijsko drzavnostjo in pod vplivom, odnosno pritiskom nemskega
naroda, marve¢ tudi v tem, da smo v svobodno narodno drZavo stopili
bolj po zaslugi evropske konstelacije in dela poedincev, kakor po
tezki borbi za to obliko osvobojenja in narodnega Zivljenja. To dejstvo
je nemalega pomena za duSevni odnos naroda do lastne svobode in
nezavisnosti in za njegovo dozivljanje strukturalnih politiénih spre-
memb ob geopolititnem kompleksu njegovega Zzivljenjskega prostora.

Kaj predvsem oznatuje reakcijo Slovencev na dogodke okrog
12. marca in na danas$njo politi¢no realnost ob velikem delu nase
narodne odnosno drzavne meje?

Natin reakcije velikega dela naSega naroda in sicer od njegovih
Sirokih plasti zlasti v obmejnih krajih tja do vrha njegove druZbene
piramide je dovolj znatilen: pretres na$e kolektivne zavesti, kakor po
naglem udarcu zbegano iskanje oporid¢a. Pod izrazito dufevne znake
bi lahko spravili vse pojave in nev3efnosti, ki so zlasti v obodnih
krajih dovolj znani slehernemu opazovalcu.

Ce prenesemo te pojave na podroé¢je individualne psihologije, do-
bimo skoraj tipi¢en opis manjvredncstnega kompleksa. Nemara ni §e
noben javni dogodek, izvzems$i morda prvi vojni pritisk leta 3tirinaj-
stega, tako oCitno razkril te bolestne obremenjenosti slovenske narodne
dusSe. Kakor pri posamezniku, je tudi pri narodu razumsko samo-
spoznanje najvarnej$e sredstvo za premaganje te custvene motnje.

Pretres naSe kolektivne, narodne zavesti je pokazal, da je ta
zavest pri nas Se vedno dokaj slabotna in pogojna; ne samo da ni
dovolj razprostranjena (prebivalstvo nekaterih krajev ni- niti po dvaj-
setih letih dobilo ja¢je narodne zavesti, kakor jo je imela vedlina
koroskih Slovencev ob plebiscitu), marveé¢ je tudi tam, kjer je
opazna, vezana na ekonomske ali druge pogoje in podrejena razpo-
loZenju, skratka: majava in mla¢na. In vendar je narodna zavest naj-
ve¢ji znak narodovega obstoja. Slovenska zgodovina nam sicer kaze,
da lahko narod zivi cela stoletja brez jasne zavesti o samem sebi
in da pozneje zado$ta za njegovo eksistenco zavest v vodilni plasti.
Toda ta stoletja medle, skoraj v podzavesti tlete narodne zavednosti,
ki osvetljuje jezik, daje toploto narodnim obi¢ajem in obéutju do-
macega kraja ter konservativno veZe &loveka z grudo — ta stoletja
ne morejo biti merilo dandanes, ko so narodnosti prebujene in raz-
vnete. v dobi dinami¢nih nacionalizmov in nacionalisti¢nih imperia-
lizmov. Zato je za obstoj slehernega naroda potrebna bolj kakor kdaj
v zgodovini jasna, trdna in brezpogojna zavest njegove eksistence. Iz
te zavesti pa nujno slede dolznosti do naroda in skrb za njegovo
usodo.

Iz pomanjkljive, nejasne in majave zavesti izhaja zmanjSanje vere
v nas$o mo¢ in na$§ nadaljnji obstoj. Ta vera ni bila preizkudena v
trdih bojih za osvobojenje, zato je podlegala prelahkotnemu pojmo-
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vanju Zivijenjske stvarnosti in se vdajala iluzionizmu. Narodu, ki se
je v velikem delu svojih plasti sicer boril zoper avstrijsko raznarodo-
valno politiko, vendar ni nikdar doZivel tragike svojega polozaja in
ni svojih uspehov nikdar obilno cementiral z najdragocenej$o snovjo
¢loveske zgodovine — s krvjo, se je moralo zdeti, da bo ostala njemu
vsaj delno ugodna zgodovinska konstelacija trajna in da bodo druge
sile skrbele za njegov nadaljnji obstoj. Ce je kdo razmisljal o teh si-
lah, si jih je predstavljal v duhu danadnjega humanisti¢nega verovanja:
kot naravno pravo vseh narodov, tudi najmanj$ih do Zzivljenja in
svobode. Veljavnost naravnega prava je vezal z idejo napredka, mo-
ralnega razvoja in kulturne prosvetljenosti v danasnji Evropi. Na$
izobraZenec je komaj opazil, v kak$no krizo so zasle te ideje v zad-
njem d&asu.

Umljivo je potemtakem, da morajo pojavi, kakor so udarili v zad-
njem ¢asu na ob&utljive totke zivljenjskega prostora Slovencev, ustva-
riti ne le v ljudskih plasteh, marveé¢ cel6 v inteligenci, t. j. v predsta-
vitelju misletega, krititnega duha v narodu, zbegano razpoloZenost.
Nada inteligenca se je v teh dvajsetih letih mnogo hranila z iluzijami,
s »tujo ulenostjo«, z idealiziranimi spoznavami, s skoraj metafizi¢-
nimi prepiri o enojstvu ali trojstvu naroda, z begom v utene formule,
kakor sta »integralna narodnost« ali »nacionalna sinteza«, formule, ki
so bile veéidel nedomiSljene in so bolj zajemale Zelje in sanjarije,
kakor to, kar zivljenje predvsem priznava in spostuje: stvarnosi. Vse
to iskanje idealnih programov, to nemo&no proulevanje Baskov in
Kataloncev, je izhajalo iz podobnega manjvrednostnega ¢uta, kakor
se je na drugi strani pojavljala vera v mot¢ Stevila, potreba zgolj
kvantitativnega ocenjevanja Zivljenjskih vrednot in iz nje izhajajota
teZnja po nekaki mehaniéni narodnostni integraciji, ki je Ze kot sivo
abstraktno nacelo dale¢ od »zelenega drevesa Zivljenja«. Kajti kakor
razvoj sleherne narodnostne tvorbe zavisi od geopoliti¢ne lege in raz-
nih vnanjih in notranjih &initeljev, ki dajejo vsakemu narodnostnemu
procesu znadaj izrazito relativnega dogajanja, se tudi vsak zedinje-
valni ali razedinjevalni proces dogaja v drugem prostoru in ¢asu, tako
da so za na$ primer praktiéno nerabni tolikokrat navajani kalupi
italijanskega risorgimenta ali Bismarckove zedinjevalne politike. S
tem postaja odve¢ sleherno igratkanje z nalikami, ki tolikokrat za-
slepljajo politi¢éne publiciste raznih inadic in neredko ovirajo jasno
spoznanje na$e politi¢ne stvarnosti.

Slovenski manjvrednostni kompleks, ki povzrota beg od zivljenj-
ske realnosti, in tisto veéno omahovanje zdaj pred dejstvom naSe
narodne eksistence, zdaj pred dejstvom obstoja edine dandanes za nas
narodnostno mogoce drzave — Jugoslavije —, ta kompleks je znatilna
okvara narodne duse. V njem zivi oblutje slovenske slabosti, tragi¢no
samospoznanje malega naroda, ki mora z resni¢nim naporom in z
neprestanimi Zrtvami reSevati svoj obstoj na tleh, ki so bila skozi
vekove ozemlje prehoda in v katera se zaganjajo bolj ali manj siloviti
valovi germanskega in latinskega narodnostnega morja. Na$§ narod ni
Se nikdar doZivel resni¢nega, pretresljivega, do dna duSe segajotega
obcutja modi, veli¢ine in spro$éenja. Zatirali so ga z vsem megolim:
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s fevdalnim gospodarskim redom enako kot s krvavenjem v turskih
navalih, s krizem enako kot z me¢em. Skozi dolga stoletja je bil brez-
licna ljudska mnozica, instinktivno zvesta svoji zani¢evani besedi, ki
je iz nje dihal isti prastari duh, kakor iz govorice juZnih sosedov, od
katerih so ga po sili lo¢ili. Za svoje prve Solske ¢itanke je resil le
nekoliko bolj otoznih kakor osretujotih sledov svoje preteklosti in
je utemeljil ves svoj obstoj na vzorih francoske revolucije, na
rousseaujevsko prosvetljenski veri v naravno pravo. BrZ ko se je za-
vedel samega sebe, je Ze obc¢util v sebi gorjupo podobo slabi¢a in je
moral venomer misliti na svoje $tevilo. Tako nam je ostal manjvred-
nostni kompleks dedna okvara narodne duse, ki moti ne le na$ odnos
nasproti tujerodnim sosedom, marve¢ tudi nasSe razmerje do Srbov in
Hrvatov, na katerih ozemlju je dandanes geopoliti¢no osii¢e in edino
pravo zaledje Slovencev.

Terapija te motnje nikakor ni lahka in niti ne poznamo vseh ucin-
kovitih sredstev za tako prevzgojo naroda. Psiholosko kolitkaj raz-
gledan sociolog bo najbrz pritrdil, da je treba predvsem ojac¢iti naSo
narodno in drZavljansko zavest, razSiriti in utrditi obc¢utje, da smo
usodno zvezani z nekim prostorom, ki je $ir§i od majhnega kroga
slovenske narodno-kulturne individualnosti in ki predstavlja nas naj-
naravnejsi Zivljenjski prostor. V tem je neizogibno in najosnovnejse
jugoslovanstvo. Narod, ki v ¢asu nacionalisti¢ne dinamike ne razpro-
stre svojega zavestnega duhovnega prostora na zadnjo ped svoje
zemlje, ki i8¢e oporis¢a v bledih teoremih in nestvarnih naértih, ki
ne ume prapojiti vseh svojih slojev z jasno in Zivo zavestjo svoje
domovine in svoje narodne drZzave; narod, &igar ljudstvo ne bi po-
znalo ob¢utja narodne ¢asti in ponosa, tak narod je ogroZen dandanes
bolj kakor kdajkoli.

Slovenskega manjvrednostnega kompleksa ne bomo ozdravili z
novimi iluzijami in ne z lepimi teorijami, ki jih bo surovi veter real-
nosti Ze jutri raztrgal kakor krhko paj¢evino. Treba nam je jasne,
Ciste in trdne zavesti, kaj smo in kje smo, v ¢em je hladna resni¢nost,
ki jo moramn sprejeti in celé vzljubiti. Ni¢ nam ne daje pravice, da
dvomimo o sebi in da ob $tevilu drugih merimo svojo majhnost in
nami3ljeno manjvrednost. Zgodovina, ki ustvarja narode, dela to,
kar narava: daje eksistenne moznosti velikim in majhnim, mo¢nim
in slabim. Kulturni narod ima v svojem duhu neprecenljivo nadome-
stilo za fizi¢no mo¢ in v kvaliteti dragocen ekvivalent za koli¢ino.
Pravica, s katero se veliki narodi oprijemajo svojih tal in rasto iz
njih v vrhove, velja tudi za majhen narod; v listi¢ih trave in v kros$nji
hrasta Sumlja isti veter usode.

Zgodovina, ki po Burckhardtu pozna le malo sretnih period in
ugodnih nakljuéij, prehaja po kratkem presledku tudi za nas Slo-
vence v tisto obdobje, ki ji je bilo vsekdar lastno: v obdobje boja
in tragi¢nosti, ali kakor bi rekel Miguel de Unamuno: »v ve&no ago-
nijo«. Treba je, da pokaZemo za to, skoraj Ze normalno stanje zgo-
dovinskega dogajanja dovolj zavesti, miru in dobrih Zivcev. Naposled
pa se mora slehern izmed nas sprijazniti z dejstvom, da zahteva da-
nasnji svet heroi¢no pojmovanje Zivljenja in da je pripraven le za
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notranje mo¢ne ljudi. Nasa dolznost je, da stojimo tam, kjer mo-
ramo stati, ker nam tako velevata zavest in vest. Spomnimo se tistih
dveh vojakov iz starih Pompejev, ki ju omenja Spengler v neki svoji
knjigi. Sredi najvetje zmede, ko je ognjeni pepel zasipaval mesto, sta
mirno in hrabro stala na straZi, kamor sta ju postavili ¢ast in dolz-
nost. V takem polozaju so nasli po dolgih stoletjih njune ostanke pred
vrati pompejskega mesta. Nekoliko takega moralnega junastva, zve-
stobe in dolZnosti bi bilo treba vkljuéiti v sleherno narodno zavest —
dandanes, ko se premikajo druZbene plasti in bruhajo vulkani nako-
pi¢enih strasti.

BREZ POLJUBA
JERN LEDINA

In brez poljuba, ki bi me odresil,

odjadral v duSe bom neznano stran,

ne bom ve¢ cCutil tvoje roke v svoji,

sam svoj krmar bom — sam svoj kapitan.

Kako bom brodil po temacnem morju,
saj je viharen daljni ocean!

Kdo stal mi bo — svetilnik na obzorju,
da pot bom naSel v kak pristan?

POZNA POMLAD
JERN LEDINA

Sneg je goram spet vse hrbte pobelil

in zdaj so ko dimasto cikaste krave,

ki pijejo mrak iz neznanih dolin.

Iz njihovih lakotnic veter divja:

golo drevje ne vihari v taktu zrac¢nih valov,
ti sami drve preko njih in vrtov

in ne ogrejejo zime srca.

Pod oblake $krjanci so pesmi razpeli,

iz bregov so modrikasti ognji se vzpeli:

oh, ¢esnje, preden je toplo, tako

po rebrih med njivami tiho cveto. ..

Kaj res ¢akam spomladi — in v meni je ni?
Dusa mi je kakor njiva ozimine,

ki med lesovi svetlo plameni . ..

W
w
w




NARODNOSTNO STANJE V JULIJSKI KRAJINI
IN BENESK! SLOVENIJI V LETU 1921

OSKAR SAVLI

S tern smo absolvirali »italijansko Slovenijo« — seveda razen Trsta in
Gorice —, kajti ob Dragonji mejimo oziroma prehajamo v Hrvate.
Da ne bo nepotrebnih zamer, bomo Ze spocetka ugotovili, da je italijanska
statisti¢na bilanca v teh predelih za Italijane zelo aktivna, kar preveé
aktivna, da bi ne bila za Hrvate preve¢ pasivna. Pocedili jo bomo torej
z avstrijsko krtaco, kajti le tako se bo pokazala v svoji pozitivni krasoti.
S to metodo smo se v malem sicer Ze sprijaznili, toda sedaj se je bomo
posluzili v ve¢jem obsegu.

Katere so te nesrecne obé¢ine? Oglejmo si jih obenem z njihovimi
grehi, in sicer najprej zapadno stran bolnikovega telesa. Umag: 1. 1890.
~— 1%, 1. 1900. — 1%, 1. 1910. — 5% in 1. 1921. — 0% Hrvatov; Buje
(v istem vrstnem redu): 2%, 2%, 8% in 0%; GrozZnjan: 8%, 3%,
27% in 10%0; Vizinada: 15°%, 249%, 39% in 7% ; Poreé: 40%, 27%,
31% in 249%; Kanfanar: 919%, 93%, 76% in 5% ; Svet Vindenat: 83%o,
819%, 80% in 17%.

Sledi zlata sredina, ki pa se Ze leta 1921. ni obnesla. Buzet: 989%,
84%, 96% in 78% ; Roé: 85%, 86%, 83% in 55%0; Boljun: 99°/, 98%,
99% in 86% ; Susnjevica: 75%, 52%, 63% in 21%; Pazin: 90, 94%0,
80% in 51%; Zminj: 95%, 95%, 97% in 82% ; Viznjan: 59%, 350,
51% in 29%.

Tudi vzhod in njegovi otoki niso bele vrane. Labin: 549, 7T0%, 84%
in 35% ; Mos&c¢enice: 949%, 95%, 100% in 1% ; Lovran: 95%, 70%, 67°%0
in 53% ; Cres: 72%, 73%, 70% in 429 ; Osor: 1. 1910. — 83% in 1. 1921,
— 63% ; Nerezine: 1. 1910, — 27% in 1. 1921. — 129 ; Mali LoSinj: 54%,
18%, 32% in 7% ; Veliki Lo3inj: 55%, 71%, 48% in 39%b.

Iz teh Stevilk ne odseva toliko vsebina, objektivno narodnostno stanje,
kot oblika, metoda Stetja. Ali naj se prepiramo za vsako ob¢ino posebej?
Ne, preve¢ prostora bi pozrlo, preveé¢ dolgo¢asno bi bilo — in kar je
glavno, preve¢ nepotrebnega dela bi si nakopali. Samo na Krebsa se
spomnimo in na zgornje skoke, pa nas Ze mine volja, spuscéati se v intim-
nejse razmerje z italijansko statistiko. Ker pa je Ze tako, nam preostane
samo £e eno, in sicer radikalna kura, prav ekstremne korekture ali —
nemehaniéna aplikacija avstrijske statistike na leto 1921. S tem se bomo
priblizali objektivnosti in Hrvatom. Veé momentov govori tem popravkom
v prid. Prvi¢ je italijanski element, z izjemo zapadne obale, omejen le
na urbanska naselja (ali pa Se na te ne), zaradi ¢esar njegov prirodni
prirastek ne dosega hrvatskega; drugi¢ se je v Istri po 1. 1910. narodni
preporod razsiril in poglobil; konéno pa tudi obseZnejSega izseljevanja
ni bilo, saj je ostalo Stevilo prebivalstva v Istri v glavnem na stari visini.
Zakaj naj bi tudi prislo v Istri do tolikSnega izseljevanja, ko pa se to
niti na Goriskem, v vojni coni, ni pojavilo v ve¢jem obsegu! Potemtakem
gre za »popravljanje« avstrijskega Stetja; s kako pravico, smo videli.
Tako smo torej res upravifeni, opirati se na avstrijske statistike. Re-
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zultate teh primerjav bomo objavili na koncu te razprave. Toda nekaj
izjem si bomo Ze sedaj dovolili, zakaj za etnografsko sliko, za pravilno
pojmovanje razlik v narodnostni strukturi nam je vseeno potrebnih
nekaj manjsih, pa karakteristi¢nih pogledov v istrski narodnostni mozaik.

Ze geografski in zgodovinski uvod nam je pokazal, da so bili pogoji
za slovansko naselitev najugodnej$i v notranji, juZni in vzhodni Istri.
Sem je hrvatski pastir najprej prodrl in od tukaj se je romansko pre-
bivalstvo najprej umaknilo v niZje predele. Hriboviti in sploh vi&ji predeli
so pomaknjeni na vzhod, in v skladu s tem je zavladal tukaj hrvaski
element skoraj popolnoma; na zapadu so reke ustvarile nizinski pas,
ki se vlece ob vsej zapadni istrski obali, in v skladu s tem se je tod
romanski element najbolj ohranil.

Italijani na zapadu so skoncentrirani predvsem v mestih in njih
okolici, zlasti ob obali, kjer moéno prevladujejo. Le v srednji Istri segajo
Hrvati bolj proti zapadu, prav do morske obale. Za ta hrvatski »rep«
sta znacilni obéini Pore¢ in Vrsar; v zadnji Zivi po sami italijanski
statistiki 2.878 ali 569 Hrvatov; od teh odpade po avstrijski statistiki
iz 1. 1910. na okolico 2.516 ali 77% Hrvatov.

V ob¢inah severno in juZno odtod italijanski element zopet moéno
prevladuje, in to ne samo v mestih, temve¢ vefinoma tudi v njih bliznji
in dalini okolici. Med Dragonjo in Mirno segajo Italijani tako glohoko v
Istro, da gledamo na ta predel kot na teritorijalno sredis¢e in izhodisce
italijanstva v Istri. Prvenstvo pripada ob¢inam Crni vrh, Novigrad, Buje
in Umag; v prvi Hrvatov sploh ni, v drugi le 2%, pa tudi zadnji dve lo¢i
od ostalih le nekaj odstotkov. NiZina ob teh rekah se zajeda globoko v
osréje Istre, z njo pa tudi romanska kultura in romanski jezik.

V juZnoistrskih ob¢inah Rovinj, Bale, Vodnjan in Pulj se gibljejo
Hrvati med 5% (Rovinj) in 449% (Vodnjan). Prvi dve, Rovinj in Bale,
se vleeta ob zapadni obali v podolZni smeri in ne segata globoko v
notranjost; odtod velika premo¢ Italijanov, 5% oziroma 17%. Drugi dve,
Vodnjan in Pulj, lezita na juZnem koncu polotoka, veZeta zapadno in
vzhodno obalo, zato se mo¢ Hrvatov v njih tudi kaZe v mnogo vecji meri.
V obéini Vodnjan je bivalo 1. 1910. 10.735 prebivaleev, od teh 4604 Hrva-
tov (in tudi nekaj Slovencev), po italijanski statistiki iz 1. 1921. pa
10.536 prebivalcev, od teh 4590 Hrvatov. Ogromna veéina teh Hrvatov
je kmetov iz okolice, predvsem iz njenega vzhodnega dela. Kakor homo
videli pozneje, je v puljski obdini podobno stanje.

Hrvatska pa je notranja Istra. Za ta predel so znacilne ob¢ine Tinjan,
Zminj, Barban in Boljun z nad 907% Hrvatov; pa tudi ostale obéine
s¢ ponagajo z veliko hrvatsko vecino.

Na slabSem so Hrvati v vzhodni Istri in na kvarnerskih otokih.
Vendar leZijo na obali le Stiri obé¢ine, kjer je romanstvo moéneje zasto-
pano oziroma kjer celo prevladuje: Lovran, Volosko-Opatija, Reka in
Susnjevica. NajzanimivejSa je Sudnjevica, v kateri prebivajo ali naj bi
Se prebivali Rumuni, ki so tukaj kot pastirji prodrli na skrajni zapadni
konec dinarskega sistema. Avstrija jih je naStela 1. 1900. 920, 1. 1910.
788, italijanska statistika pa jih je odkrila 1. 1921. kar 1644, pretirano
Stevilo, ¢etudi morda razumljivo. Kajti Rumuni so se Ze zelo pohrvatili
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in mnogih med njimi ne moremo ve¢ Steti med Romane. Saj pravi tudi
Krebs o njih: »Wihrend aber diese Sprachinsel (Zejane, op. p.) in we-
nigen Jahren verschwunden sein diirfte, erhilt sich besser die nationale
Eigenart der Ruminen an der Arsa, wo man noch heute mitunter Ge-
stalten findet, denen die romanische Abstammung unverkennbar auf-
geprigt ist. Auch sie erligen rasch der Kroatisierung.« Mnogo Ze po-
hrvatenih je £tela torej italijanska statistika med Rumune; z isto pravico
bi mogli tudi mi Steti vse poitalijan¢ence med Hrvate in Slovence! Dovolj
objektivni bomo torej, ¢e se zedinimo, da more biti okoli 900 Rumunov,
kolikor jih je nastela najbolj optimisti¢na avstrijska statistika.

V Lovranu in okolici je Zivelo 1. 1910. 4191 prebivalcev, od teh 2823
ali 67% Hrvatov in Slovencev, 1. 1921, pa po italijanski statistiki 3648
prebivalcev, med temi 1926 ali 53% Hrvatov in Slovencev. Tako zelo
v Lovranu nismo padli; v najslabSem primeru, tudi glede na Opatijo,
je bilo 1. 1921. v Lovranu okoli 2200 ali 60% Hrvatov in Slovencev.

Kot Lovran je tudi Volosko-Opatija letoviski kraj. Danasnjo obéino
sestavljajo bivse ob¢ine Volosko, Veprinac in Opatija ter del bivie ob¢ine
Matulje. Veprirac in Matulje sta tudi po italijanski statistiki hrvatski
ob¢ini. V bivsi obéini Opatiji je Zivelo 1. 1910. 6552 prebivalcev, od teh
2879 ali 449 Hrvatov in Slovencev, 1. 1921. pa po italijanski statistiki
5062 prebivalcev, od teh 1959 ali 38% Hrvatov in Slovencev. Ali smemo
verjeti italijanski statistiki? Res je absolutno Stevilo prebivalstva moé¢no
padlo, toda vprasati se moramo, ali in v kolik3ni meri na ra¢un Hrvatov;
vsekakor moramo sprejeti italijansko statistiko s precejsnjo rezervo.

Veé romanske krvi se pretaka po kvarnerskih otokih. L. 1921. sta
imeli obéini Nerezine in Mali Lo$inj italijansko (74% oziroma 70%),
obéine Veliki LoSinj, Cres in Osor pa hrvatsko vedino (50% oziroma 68%
oziroma 71%). Lo$inj, ki ima italijansko ve¢ino, je romanizirala novejga
italijanska kolonizacija, Cres pa Ze Benetke. Da je italijansko prebival-
stvo Lofinja iz noveje dobe, brez krajevne preteklosti in italijanske
tradicije, dokazuje tudi jezik Italijanov s Cresa, ki kaZe v nasprotju
z le-onim z LoSinja nekatere lokalne posebnosti iz beneske dobe.

V tretji in zadnji sektor spadajo velja mesta: Trst, Gorica, Pulj
in Reka.

Trst se je razvijal v neprimerno hitrejéem tempu in veéjem obsegu
kot ostala primorska mesta; zato je tudi pritegnil nase ljudski dotok
iz SirSega podrodja. V to najveéjo avstrijsko luko so se naseljevali Av-
strijei iz vseh dezel bivie »domovine«, pa tudi »regnicoli«, Italijani iz
kraljevine Italije. Vendar je bil najmoénejsi dotok iz slovenskih in hrvat-
skih obéin. L. 1910. je bilo na ozemlju trzaskega mesta pristojnih v Trst
sam 41.719%, v slovenske okraje 19.32%, v hrvatske in srbske 10.35%,
v lagke 7.47%, v druge avstroogrske deZele 5.7%, v inozemstvo (najveé
v Italijo) pa 15.45%. Toda dokler so se slovenski in hrvatski priseljenci
poitalijandevali, je $tevilo Slovercev in Hrvatov v mestu nazadovalo
absolutno in relativno. To potrjuje tudi Krebs, ko pravi: »Triests italie-
nischer Volkstum wiichst teils infolge rascher Assimilierung seitens sla-
vischer Arbeiter...«. V zadnjem desetletju pred vojno pa je narodni
preporod v silnem zamahu popoinoma prebudil Primorje, poitalijance-
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vanje se je ustavilo in Stevilo Slovencev in Hrvatov je naglo rastlo.
In ¢e vprasa$ danes starejSega trzaSkegza emigranta, kako si predstavlja
razvoj Trsta pod starimi pogoji, ti bo gotovo zatrdil, da nas je vojna
spravila ob »prvo slovensko velemesto«.

L. 1910. je Stel Trst po avstrijski statistiki 229.547 prebivalcev, od
teh 59.319 ali 26% Slovencev, Hrvatov in Srbov. Na mesto v oZjem
pomenu besede je odpadlo 160.993 prebivalcev, od teh 20.358 Slovencev
in 2,171 Srbov in Hrvatov, skupaj 22.529 ali 14% Slovencev, Hrvatov
in Srbov; na trzasSka predmestja je odpadlo 59.547 prebivalcev, od teh
28.579 ali 489 Slovencev, na trzasko okolico (v okviru danasnje obé¢ine)
pa 8.970 prebivalcev, od teh 8.211 ali 919 Slovencev.

L. 1921. so nasteli Italijani na istem teritoriju, torej na teritoriju
danasnje trZzaske obline, 238.655 prebivalcev, od teh 26.451 ali 11%
Slovencev (Hrvatov in Srbov pa tudi Nemcev italijanska statistika v
Trstu ne pozna ve¢). Na Trst in trzaska predmestja je odpadlo 228.583
prebivalcev, od teh 11.694 ali 5% Slovencev, na trzasko okolico pa 9.244
prebivalcev, od teh 5.659 ali 61% Slovencev. Po tej statistiki je prebivalo
torej 1. 1921, v Trstu in njegovih predmestjih 39.414, v trzaski okolici pa
2.552, skupaj 41.966 Slovencev manj kot 1. 1910. Slovencev, Hrvatov in
Srbov. Takega padca Slovencev v Trstu ni mogoce dokazati, ¢isto pre-
prosto ni ne verjeten ne mozen. Zoper govorijo prirodni prirastek nasega
zivlja v Trstu, nadalje mo¢no priseljevanje iz slovenskih in hrvatskih
krajev, predvsem pa dejstvo, da ves ta prirastek ni Sel v izgubo, in to
zaradi narodnega preporoda, njegove nadaljnje izgraditve in poglobitve.
Se ved, tudi avstrijske statistike ni vzeti dobesedno, kar smo sicer Ze
v prej$njih izvajanjih obSirno utemeljili. Le en konkreten primer!
L. 1910. so nasteli v Trstu pri prvem popisu 36.208 Slovencev, pri »revi-
zijskem« ponovnem popisu v dveh mestnih okrajih pa se jc to Stevilce
povzpelo kar na 56.916 Slovencev. Obgevalni jezik kot kriterij za narodno
pripadnost nam tako prav v trZzaskem primeru odkrije svoje slabe strani.
Koliko narodno mlaénih, indiferentnih se je $telo med Italijane in koliko
gospodarsko odvisnih se je priznalo k italijanstvu! Kar pa je najvaZneje,
Stetje so vrSili organi mestne obéine, ki je bila v rokah italijanskega
mescanstva !

Glede na vsa ta dejstva se moramo vprasati, koliko Slovencev je
zivelo 1. 1921. v Trstu. Koliko se jih je priselilo in koliko izselilo ? Kateri
sloji slovenskega prebivalstva so bili najbolj prizadeti pri izseljevanju?
Nedvomno najbolj slovensko mesScanstvo, slovenski uradniki, pa tudi
slovenski trgovei, obrtniki in drugi urbanski poklici; ti zakoni splo$no
vedno veljajo in Trst v tem oziru ni bil izjema. Velik del trZzaskega de-
lavstva pa je bil slovenski, saj se je le-to rekrutiralo v glavnem iz pri-
seljenih slovenskih in hrvatskih kmetov. Poleg tega pa so leta od 1918.
do 1921. prekratka doba, da bi moglo priti do tolik&nih izprememb. Ven-
dar pa je tezko izre¢i konéno sodbo o Stevilu Slovencev v Trstu v 1. 1921.;
nekateri bodo cenili to Stevilo prenizko, drugi previsoko, kar je sicer
razumljivo in opravi¢ljivo, nikakor pa ne ustreza namenu te razprave.
Mislim pa, da bomo vseeno dovolj objektivni, ¢e Stevila Slovencev ne
bomo potisnili preved pod Stevilko iz 1. 1910.




Kaj pa Gorica?! Po italijanski statistiki iz 1. 1910. je prebivalo na
teritoriju danasnje goriSke obéine 44.353 dus$, od teh 21.706 Slovencev
in Hrvatov (90) ali 49% vseh obanov; na mesto je odpadlo 30.955
prebivalcev, od teh 10.868 Slovencev in Hrvatov (12) ali 35% obéanov,
na okolico torej 13.398 prebivalcev, od teh 10.838 ali 819 Slovencev in
Hrvatov. Italijani so 1. 1921. nasteli v goriski obé&ini 42.260 prebivalcev,
od teh 17.388 ali 419 Slovencev; na mesto je odpadlo 28.154 prebivalcev,
od teh 6.141 ali 229% Slovencev, na okolico torej 14.106 prebivalcev,
od teh 11.247 ali 80% Slovencev. Torej se narodnostno stanje v podeZelju
ni izpremenilo, kot sicer tudi po drugih kmetskih ob¢inah ne. Paé pa smo
v mestu nazadovali kar za 13%. Vendar je italijansko statistiko bolj
tezko omajati, saj je med vojno izgubila Gorica tudi svoje slovensko
prebivalstvo in se po vojni in preobratu mnogo Slovencev ni veé vrnilo
v stari kraj.

Na skrajnem juZnem koncu istrskega polotoka, ob zapadni istrski
obali, lezi Pulj, najveéje vojno pristaniSée stare Avstrije. L. 1910. so
nasteli v tej ob¢ini 70.941 prebivalcev, od teh 16.431 Hrvatov in 3510
Slovencev; na mesto je odpadlo 58.562 prebivalcev, od teh 12.804 ali 229
Hrvatov in Slovencev (3293), na okolico torej 12.386 prebivalcev, od teh
7137 ali 58% Hrvatov in Slovencev (217). Italijani so nasteli 1. 1921,
na istem teritoriju 49.323 prebivalcev, od teh 7188 ali 159 Hrvatov.”
PodezZelje je velinoma agrarno, le da s precejSnjira odstotkom ribicev.
Stevilo hrvatskih kmetov in ribiev se do 1. 1921. v najslabSem primeru
ni povecalo, zmanjSalo se pa gotovo ni; torej smemo vztrajati pri okoli
7000 Hrvatih, kolikor so jih nasteli Avstrijci 1. 1910. Od 12.386 Hrvatov
in Slovencev, kolikor jih je Zivelo v mestu 1. 1910., je sluzilo vojake 4491
dus. Ce ra¢unamo, da v povojnem Pulju ni bilo slovenskih in hrvatskih
vojakov, ostane Se vedno okoli 8000 Hrvatov in Slovencev, vefinoma
delavcev v vojni luki, kot se spodobi za pripadnike niZje rase. »Visja
civilna in vojagka gosposka« je bila neko¢ po velini seveda nems$ka, saj
si drugaée 9.500 Nemcev v Pulju ne moremo in niti ne smemo predstav-
ljati. Po vsem tem je zZivelo 1. 1921. v Pulju najmanj 5000 Hrvatov in
in Slovencev, skupaj z okolico torej najmanj 13.000 ali 209 Hrvatov
in Slovencev.

Sredisde italijanstva ob Kvarneru je Reka. Do »nagodbe« so bili
Hrvati na Reki dominanten element. Z MadzZari pa se je zacelo veliko
priseljevanje Italijanov oziroma poitalijan¢evanje Hrvatov. Tako ni
dudno, da je Stevilo Italijanov na Reki skokoma rastlo, Stevilo Hrvatov
pa skoraj stagniralo — seveda tudi s pomo¢jo madzarske statistike. Za
rezim na Reki je znaéilno, da 15.000 uradno priznanih Hrvatov in Slo-
vencev ni imelo na ob¢ini niti enega predstavnika, 6000 MadZarov pa
kar dvanajst. Rezultanta teh dejstev je spodnja statistika:

1. 1851, — 691 Italijanov, 11.581 Hrvatov in Slovencev
1. 1880. — 9.237 « , 11.227 « « «
1. 1800. — 17.305 « , 15.469 « « <
1. 1910, — 24.212 < , 15.688 « « «

* Vse te Stevilke skupaj z ob¢ino Brioni, ki je stela 1. 1921, 360 prebivalcev.
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Narodnostno stanje v Julijski Krajini in Benetki Sloveniji 1. 1921.

1910 1921
Obiina Stevilo |Slmilc1nc1 o, | Stevilo Sloiv:na oi r;tajs\ierjetn. o
obdanov Hrvag | | obéanov - 0 ] i Herator:| @
GORISKA POKRAJINA

Ajdovigina 6.247 6.176 = 99 6.203 5987 96 5987 96
Anhovo 2.810 2799 100 2471, 2355 95 2.355 95
Bovec 3.912 3.828 | 98 4111 3871 94 3.871 94
Breginj 2.368 2353 99 2.297 2.297 | 100 2.297 | 100
Cerkno 7.100 7.090 100 7560  7.371 98 7.371| 98
Col 1942 1.937 100 1.987 1.968 99 1.968 | 99
Cepovan 3.372 3.368 100 3.097 3.091 | 100 3.091 | 100
Crnite 3385  3.346 99 3.312 3.294 100 3.294 | 100
Crni vrh 2032 2031 100 3.241 3143 98 3143 98
Dobrovo 2283 2229 98 2.278 2244 | 98 2244 98
Dolenje 2.798 1577 | 57 2,691 1470 55 1.470 | 55
Dornberg 4207 4192 100| 4382 4522 98| 4322 o8
Fara 1.905 2 — 1.766 | 2| — 2| —
Gorica 44353 | 21796 49| 42260 17.388 41| 17.388] 41
Gradidka 4420 259 6 4717 | 40 1 40| 1
Grahovo 4.149 4.117| 99 4.097 3950 96 3950 96
Grgar 3.480 3.470 | 100 3.179 3175 100 3.175 | 100
Idrija 10.220 10.109| 99| 10440  10.114 98| 10.114 98
Kal 2,707 2,707 | 100 2.387 2.385 100 2.385 | 100
Kanal 5.108 5.007 98 4217 4077 97 4.077| 97
Kobarid 6.752 6711 99 6.330 6.228 | 99 6.228| 99
Kojsko 6.971 6.956 100 6.258 6.169 99 6.169 | 99
Komen 5.843 5.825 | 100 5575 5.537| 99 5537 99
Kopriva 4.741 | 55 1 4.571 | 26| 1 26| 1
Kormin 8.952 | 494 6 8.583 | 187 2 137 2
Marijan 1.945 | 2 — 1.917 | 4| — 4| —
Miren 3055 3108 98| 2736, 2684 99 2684 99
Opatjeselo 5.825 | 5.825 100 2.124 | 2117 110 2.117 | 100
Rente 3.921 3.896 99 3698 3.638| 98 3638 98
Rihemberk 3.950 3.937 100 3.752 3.740 | 100 3.740 | 100
Romans 4.051 - — 4.145 1| — ) [P
Sota 1.029  1.029 100 1.076 1.061 | 99 1.061 99
Sv. Kriz 3201 3.197 100 3121  3.116 100 3.116 100
Sv. Lucija 4.802i 4768 99 5642 5555 97 5.555 97
Sempas 3.187 | 3.165 99 3.054 3.033 99 3.033 99
Stanjel 2121 2106 99 2,136 2.125 | 100 2125 100
St. vid 2.832| 2831 100 2,706 2,699 | 100 2.699 100
Temenica 1.911 | 1.911 100 1.603 | 1524 | 95 1.524 95
Tolmin 6.406  6.281 98 6.584 5956 91 5.956 91
Trnovo 1.503 1.490 100 1.446 1.441 100 1.441 100
Vipava 5.121 5.092 99 4.962 4921 99 4921 99
Zagraj 2,044 41 2 1.993 76 4 6 4
Vsa pokrajina | 209.061| 157.007| 75| 200.707| 144.331 72| 144.331 72




1910 1921
Obdina Stevilo ] Slovenci ’ Stevilo i Slovenci L | Najverjetn. |
obdanoy | Hm‘ =4l fo obfanov | 0.1 ° f,{,:‘,;‘;:f o
| rvat | | rvau
PULJSKA POKRAJINA
Bale 2,657 | 94| 8|  2597| 49| 17 49 17
Barban 4108 4.006 98 4.393 4222 96 4222 96
Boljun 3.758 | 5713 99 3.825 3.206 86 3750 98
Brioni* - - - s | - ol B
Buje 7.181 5798 8 7.875 24 | 450 6
Ruzet 11621 11172| 96| 10049 7774 78 9.400 93
Cres 8.162 5714| 70 7214  3.020! 4 4900 68
Crni vrh 2.651 | 8| — 2.825 60, 2 60 2
Dekani 6.251 6.231 | 100 6797 6761 99 6.761 99
Groznjan 4.021 1096 | 27 3.992 405 10 1.000 25
Herpelje-Kozina 2.698 2.676| 99 2.602 2051 98 2531 98
Tzola 8.461 2,099 25 8.457 2340 28 2310 28
Kanfanar 4.795 2.8841 76 3.911 178 5 2000 79
Koper 12310 2432| 20! 12654 1651 13 2,000 15
Labin 12028 10.049 | 84| 14197 6441 451 11100 81
Lanidte 2.261 | 2.26( 100 3.841 1.826 1 100 1.826 | 100
Mali Loginj 8.390, 2659 32| 703 513 7| 2100 90
Marezige 3'128i 3.125 100 3.170 3.123 99 3123 99
Motovun 6.276 4189 | 67 6321 4.366 = 69 4366 69
Nerezine 1.853 505 | 27 2030 248 | 12 5000 6
Novigrad 2.275 | [} e 2.221 —
Oprtalj 5.790 1.966 | 34 5047 | 252 56 2.820 56
Osor 687 574 | 83 933 | 583 63 650 71
Pazin 19986  17.92¢| 90! 1910, 988 51 6700 86
Piran 15210 2327! 15| 14158/ 779 6 779! 6
Plomin 4.595 3849 75 4258 3.068| 73 5098 73
Pored 12.532 3.951| 31 122521  2.936, 24 3700 :
Pulj 70948 19941 28] 40323 7188 13| 13000 27
Rod 2.920 2415 88 :;.«05; 1633| 55 2.50. | 83
Rovinj 10323 100, 1| 10022] 508 b 8! 5
Sv. Vinéenat 31891 2557 80 3.105 | 539 17 2500 | 79
Sugnjevica 2.107 1.319| 63 2.128 47| 21 1.300i 62
Smarje 4.344 | 3624 84 4397 2053 47 3.700 | 84
Tinjan 4206|4116 98 4218; 3.866 92 4000 5
Umag 6.092 329 5 6.342 | 1 317 5
Vel. Losinj 2.463 1.170 | 48 2.064 | 79 39 1.032 | 50
Visnjan 5.089} 2571 51 5.009 | 1429 29 -_.-:501 51
ViZinada 4453|  1716| 39 4.409 288 7 1.700 | 38
Vodnjan 107351 4604 | 43)  10.536 4.590 44 4590 44
Vrsar 4991 | 259 52 5171 2878 56 2878 56
Zminj 5.7181 35820 97 5680  4.655 | £2 54001 b
Vsa pokrajina 310.265 | 155987 50| 287470 102241) 36| 140520| 49

* Prebivalci so viteti med prebivaice Pulia




1910 1921
Obdina Stevilo ! bloivnencl o Stevilo ‘l SIOEI:RCX 00 ':"‘iq‘"f"f“"']—:
obéinov : Hrvat | o | obéanov | Hrvasi ! in.fir(:faig'vi °
RESKA POKRAJINA
Ilirska Bistrica 4457 4329 97 4.548' 4518| 99 3518 99
Jablanica 2.185 2.180 | 100 3074  3.054100 3034100
Jelsane 3581  3473| 98| 3379 3345| 99| 3345 99
Klana 1551  1.519] 93 1751 1.611] 94 1.641| 94
Knezak 3740 |  3.726 (100 3719  3.713[:00 3.713 | 100
Lovran 4.191 2823 67 3.648; 1.926 | 53 2.200 | 60
Materija 1.788 4.778 | 100 4566 4549 | 100 4.549 | 100
Matulje 6.001 5.920| 99 6.026 5885 98 2885 | 98
Modtenice 3.164 3150 | 100 3.050 42 1 3.000 | 98
Podgrad 7.294 7.280 | 100 7.259| 7.079| 98 7.079 | 98
Prem 1.655 | 1.65) | 100 1.547 | 1.540 | 100 1.5)40‘ 100
Reka 49746 15688 32| 45000] 10.125| 23| 16000 19
Volosko-Opatija 11.003 6.384 58 893 |  5226| 59 5226 59
Vsa pokrajina 103.356 62900 61] 96511 52646 55| 61.452) 64
TRZASKA POKRAJINA

b
Sritof 1037 1,081]100 990 | 981 99 981 99
ukovije 604 596, 99 598 591 99 591 99
Devin-NabreZiaa 5.094 1259 | 83 4,085 | 3379 | 82 3.370 82
D.vata-Skocjan 2.694 2651 98 2.865 | 2,742 95 2752 95
Doberdob 673 671|100 516 410 79 500 97
Dolina 5.261 5199 99| 5118 5021 98] 5021 98
Dutovlje 1947 1944|100 1.831 1805 93  1.805 98
Fojan 2.108 -- 2,157 4 i} -
Crade? 4.721 | 1l = 5.219 9| - 9 -
IHrenovice 2620 2619100 2463 | 2452|100 2.452 100
Kogana 1778|1778 100 1769  1.765 | 109 1,765 100
f.okev 1178|1174 100 1235|1230 100| 1230 100
Milje 11,578 | 2299 | 20| 11434 3331 29 3331 29
Postojna 4971 4911] 99 1.936 4121 =3 4121 83
Repentabor 968|  956| 99 937 927 99 927 99
Ronke 4.269 | 42| 1 4876 358| 7 358 7
Senozete 1.208 1.189 | 98 1.634 1593 93 1593 98
Sezana 42231 4070 96 3605, 35564 99 3551 99
Slavina 1.931 1.908 99 1006 1737 92 1737 92
Starancan 1.106 . 1,389 | 47 .3 47 38
Sv. Peter ob Soti 1,288 1516 | -
Skocjan :;.(07i 5| - 3.38(Si 2| - 2|
Smihel 2,112 2109 100 2030 2131100 2,131 1100
Stiak 849 | 8491 100 797 | 797 | 100 797 | 100
St. Peter na Krasu 3.191[ 3130 98 3.I05i 3.0481 98 3.04% 98
Tomaj 19501 1.951 /100 1.853 1.852 | 100 1.852 1 100




1910 1921

Ob¢ina Stevilo | Slovenci i | il | Slovenci o | Najverjem.|
obéanov H:'?'ati | '*| obéanov | H:’ati fo i;'ﬁ'r'f.:fg\', ‘o

Trst 229910  59.319| 26| 238655 26457 11| 59.300 25
Trzié 8.133| 88 1| 11,838 28 2 28 2
Turjak 1.491 — |— 1,620 e —_ —
Zgonik 1.474 | 1.460 | 99 1.458 | 1.443 99 1.443| 99
Vsa pokrajina 313375 | 106.218 34| 325940 72104 | 22| 105.299 32

VIDEMSKA POKRAJINA

Ahten 4.071 4,058 100 4.058 | 100
Brdo 2672 2672 100 2672|100
Dreka 1.349 1.343 100 1.343 [ 100
Fojda 5075 1413 28 1.413| 28
Gorjani 2012 | 320| 16 320/ 16
Grmek 1.617 1.617 1 100 1.617 100
Neme 5,505 1.885 34 1.885 34
Podbenesec 3.748 3.745 100 3.745 | 100
Prapotno 2,222 950 43 950. 43
Ravenca 2,796 2,796 100 2,796 | 100
Sovodnje 1,905 1.905 100 1.905 | 100
Srednje 1.794 1.784 | 99 1,784 99
Sv. Peter ob Nad. 3.362 2977 89 2977 89
&t. Lenart 2467 2465 /100| 2465 100
Tepana 3.376 3.228 1 96 3.228 ' 96
Torjan 3.470 774 22 774 22
Skupno 47441 33932 72| 33932 72
Ajel 1,797 8 — 1.595 - - - -
Campolongo al T. 1.808 -] - 1.832 - - - | -
Chiopris-Viscone 1.016 — ] — 1.022 | = | = =} =
Cervinjan 5.740‘[ 19| — 6.186 10 — 10| —
Joannis 756 | 1] = 696 | = | = |
Naborjet 1.625 631 40 1.407 536 38 536 38
Oglej 7.678 16, — 8.687 8| — 8| —
Pontabelj 1.284 325 25 1.045 8| 7 260| 25
Ruda 4.539 | 2‘ - 4713 = | = =], =
San Vito al Torre 1.767 | 6| — 1.848 | — | - [ =
Trbiz 5.705 | 726 13 5.772 772| 13 772! 13
Visco 834 3 — 933 =1 = =) =
Skupno 34,549 1737 5| 35.726| 1.399| 4 1586 4
Vsa pokrajina ‘ 83.167| 35331 43| 35518 43




Torej Hrvati in Slovenci zadnjih trideset let pred vojno skorajda
niso napredovali! Spri¢o velikega razvoja Reke prav v teh letih je taka
stagnacija nemogoca, zlasti ¢e pomislimo, da leZi Reka sredi sklenjenega
hrvatskega ozemlja s hrvatskim in slovenskim ozadjem. Poleg tega tudi
gospodarski moment ni Sel nam v §kodo! L. 1918. je bilo na Reki od 102
veletrgovin 62 v hrvatskih oziroma slovenskih rokah, 15 v nemskih, 19
v madzarskih in le 16 v italijanskih. Tudi v res$kih bankah je prevladoval
1. 1918. hrvatski kapital, kajti na italijanske banke je odpadlo okoli
3.5 milijona kron, na madzZarske okoli 47.5 milijona kron, na hrvatske
pa kar okoli 96 milijonov kron kapitala. Na morju so prevladovali
Madzari, toda Hrvati so bili dale¢ pred Italijani, saj je od 227.674 ton
bruto tonaze reSkih paroplovnih druzb odpadlo na madZarske druZbe
150.193 ton ali 66%, na hrvatske 62.825 ton ali 27.6%, na italijanske pa
samo 14.656 ton ali 6.4%. Ekonomskega pritiska torej v glavnem ni bilo,
tem vecji pa je bil politi¢ni. Saj si to ekonomsko premo¢ razlagamo prav
iz dejstva, da Hrvati in Slovenci na Reki niso mogli do drzavnih sluzb.
Uradnikov Hrvatov in Slovencev potemtakem na Reki ni bilo, moment,
ki govori pri dolo¢evanju povojnega narodnostnega stanja nam v prid,
kajti ostali poklici izseljevanju niso tako podvrZeni.

Torej je moralo biti 1. 1910. Stevilo Hrvatov in Slovencev na Reki
mnogo veéje kot ga priznava madzarska statistika. Sicer pa jo Zivo
obsoja primer SuSaka, reSkega predmestja, kjer pa MadzZari niso vladali;
1. 1910. je imel Su$ak 13.214 prebivalcev, od teh 12.524 Hrvatov in samo
690 Italijanov!

Italijani so nasteli 1. januarja 1925. na Reki po drzavni pripadnosti:

Italijanov. . . . . . . 32415
Jugoslovanov . . . . . 10.353 (ali 23%)
Madzarov. . . . . . . 1397
Nemcev* . . . . . . . 655
Cehoslovakov . . . . . 591
Rumunov. . . . . . . 148
Poljakov . . . . . . . 104
drugih . . . . . . . . 194
Skupaj. . . . . . . . 45.857

Italijanski »Consiglio nazionale« je izvedel 1. 1918. svoje Stetje, ki je
naslo:

Italijanov. . . . . .28911 (62,5%)
Hrvatov . . . . . . 9.092 l

Slovencev. . . . . . 1674} (23,6%)
Srbov . . . . . .. 161

Madzarov. . . . . . 4431 ( 96%)
Nemcev . . . . . . 1616 ( 3,5%)
drugih. . . . . . . 379 ( 08%)
Skupaj. . . . . . .46.264 (100.0%)

* Kot nem3ki drZzavljani so oznadeni Avstrijci in Nemci.



V obeh primerih bi se gibalo Stevilo Slovencev in Hrvatov na Reki
okoli 23%. Toda iz prejsnjih izvajanj smo spoznali, da niti madZarske
predvojne statistike niso objektivne, kaj Sele povojne italijanske. Potem-
takem smo upraviceni vztrajati vsaj pri madzarski statistiki iz 1. 1910.

Koliko Slovencev in Hrvatov je Zivelo torej 1. 1921. v Julijski krajini
in Beneski Sloveniji? Odgovor nam morejo dati le avstrijske in itali-
janske statistike, na Reki tudi madZarske; le-teh pa ne smemo uporab-
ljati mehaniéno, kajti le ob upostevanju vseh Stevilnih in tako razli¢nih
momentov, ki smo jih v tej razpravi srefavali, bomo dobili sintezo, ki
nam jo predstavlja spodnja statistika (gl. tudi priloZeno tabelo).

1910 1921
Pokrajina i Slovenci | " 3 | Slovenci Rekgg;ir&?:
Skupaj in | °% | Skupaj | in 9/, | Po podatl o
Hrvat i ’ E Hrvat i ‘vs;:;’éjhh i

Videmska | 86006 39.000 45| 83167| 85381 48| 35518 | 43
Goritka | 209.061| 157.007| 75 | 200707 | 144.331| 72 | 144331 | 72
Triatka | 813.375| 106.218 325940 72104 (22 | 105299 |32
Puljska 310.265 | 155.987 287470 | 102.241| 36 | 140520 | 49
Relka 103356 | 62.900| 61 | 96511 52646 55| 61452 | 64

Skupaj 1,022.057 | 521.112! 51 993.795' 406.653 | 41 487.120 149
* NajverjetnejSe Stevilo (3teli so vedinoma druZine).
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Ljubljana 1933. — 4. Anton Melik: »Slovenija¢, I., 2. zv..Ljubljana 1936. —
5. Anton Melik: »Meja med Balkanskim Polotokom in evropskim trupome.
Glasnik geografskog druStva XIV. Beograd 1928. — 6. Chronista Sontiacus:
»Slovenci v Italiji«. Ljubljana 1928, — 7. Lu¢, poljudnoznanstveni zbornik
I. do IX. Trst 1927—1933. — 8. J. Mactkovsek: »Statistika Slovencev«. Slovan-
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10. Ing. R8k: »Narodnosti na Rijeci i njihovo ekonomsko stanje«. Jugoslo-
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Rubié¢: »NaSa meda prema Italiji«. Split 1926. -— 14. Dr. Lavo Cermelj: »Life-
and-death struggle of a national minority«. Ljubljana 1936. — 15. Spezial-
Ortsrepertorien der im Osterreichischen Reichsrathe vertretenen Konigreiche
und Linder (V.—VIL.: Kédrnten, Krain, Osterreichisch-Illyrisches Kiistenland) :
a) Auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dez. 1880 (Wien 1882).
b) Auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dez. 1890 (Wien 1893).
¢) Gemeindelexikon der im Reichsrate vertretenen Konigreiche und Lénder
(V.—VIIL: Kirnten, Krain, Osterreichisch-Illyrisches Kiistenland), auf Grund
der Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31. Dez. 1900. Wien 1905. d) Spezial-
ortrepertorium der dsterreichischen Lénder (V.—VIIL.: Kédrnten, Krain, Oster-
reichisch-Illyrisches Kiistenland), auf Grund der Ergebnisse der Volkszéhlung
vom 31. Dez. 1910. Wien 1917—1919. — 16. A Magyar szent korona orszé-
gainak 1910. évi népszdmldldsa I. Magyar Statisztikai Kozlemények, uj
sorozat, 42 kotet. Budapest 1912. — 17. S. Rutar: »Bene$ka Slovenija«.
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Ljubljana 1899. — 18. R. Michels: »Italien von heute«. Leipzig-Ziirich 1930. —
19. R. Orel: »Narodnostno stanje beneSkih Slovencev sedaj in nekdaj«. Ko-
ledar Druzbe sv. Cirila in Metoda. Ljubljana 1914. — 20. Dr. L. Hauptmann:
»Italija i Srednja Evropa«. Split 1928. — 21. Otto Lehmann: »Zur historisch-
politischen Geografie von Osterreich und Ungarn«. Mitteilungen Geogr. Ges.
4. Wien 1919. — 22. H. Hochholzer: »Kulturgeografische Grundziige des
Julischen Kulturbereichs« Zeitschr. Ges. Erd. zu Berlin 9/10. Berlin 1931, —
23. Nikola Zic: »Istra« II. Zagreb 1937. — 24. Josef Mirz: »Die Adriafrage«
Berlin-Griinewald 1933. — 25. Dr. Lavo Cermelj: »Slovenci in Hrvatje pod
Italijo«. Ljubljana 1938.

SLOVENSKA UMETNOSTNA AKADEMIJA
K. DOBIDA

Misli ob ustanavljanju

astopniki umetniSkih organizacij iz vseh treh umetniskih sredis¢, iz

Ljubljane, Zagreba in Beograda, ki so konec marca zborovali v Ljub-
ljani, so sprejeli vrsto sklepov in zahtev. Med njimi je bila doslej prvié¢
Jjavno v dolo¢ni obliki izre¢ena zahteva, ki je Ze dolgo ¢asa bila predmet
skritih Zelja in nejasnih upov, namreé zahteva po ustanovitvi umetnostne
akademije v Ljubljani, ki naj bi bila popolnoma enakopravna akademi-
jama v Zagrebu in Beogradu. Na zborovanju smo izvedeli, da se je Ze
utanovil poseben kuratorij za izvedbo prvih priprav, ki naj omogocijo
ustanovitev ljubljanske akademije.

O potrebnosti umetnostne visoke $ole v Ljubljani je porocal na zboro-
vanju akad. slikar Fran Tratnik. Naglasal je, da je ljubljansko Drustvo
slovenskih likovnih umetnikov Ze izdelalo naért za organizacijo akademije
in ga predlozilo vladi. Na povabilo prosvetnega ministrstva, naj se
zbero potrebna sredstva in podatki, ki bodo omogo¢ili konkretne pri-
prave za ustanovitev te visoke Sole, je bil ustanovljen kuratorij za pri-
pravljalna dela. Ta samostojni odbor je sklenil zaenkrat ustanoviti
zaCasno umetnisko $olo, ki naj bo uvod bodo¢i akademiji. Banovina in
mestna obdina sta Ze obljubili tvarno podporo.

Porolevalec je nato naglasal, da je Ze v zgodovini dokazana tradicija
slovenskega umetnostnega Solstva. SkuSal je utemeljiti te navedbe z
delovanjem Accademije operosorum in z delavniSkimi Solami Herrleina,
Metzingerja, druzZine Layerjev, potem z Langusovo in Wolfovo delavnico
ter konéno z AZbetovo zasebno akademijo v Monakovem. Posamezni
Slovenci so bili v prejsnjih stoletjih umetniSki vzgojitelji na visokih
Solah v tujini, tako JanSa in Kavé¢i¢ na Dunaju, deloma tudi brata
Subica. V Sloveniji so po poroceval¢evem mnenju izpolnjeni vsi pogoji
za uspe$no delovanje take akademije: imamo Narodno galerijo, kateri
se pridruzi menda Ze prav kmalu Moderna galerija, umetnostno zgodo-
vinski institut na univerzi in Umetnostno zgodovinsko drustvo. Zato je
jasno, da ni mogoce prepustiti nadaljnje vzgoje umetniskega narascaja
slu¢aju. »Zgodovina vseh dob izpri¢uje, da nosi pravo podobo narodove
kulture le ona umetnost, ki je nastala samoraslo, v narodu svojstvenem
izrazu, ne pa pod vplivom tujih $ol. — Cim manjsi je narod, tem vecja

16 231




je nevarnost, da podleZejo umetniki tujim vplivom in posnemanju, nji-
hovo delo ostane prazno in v druzbi umetnosti drugih narodov brez
svojega znacaja. — Zato moramo zaleti vzgajati naSo mladino v umet-
nosti doma, pri korenini, da se nauzije soka domace zemlje.« Tako pravi
porocevalec in sklene z zahtevo, naj se ustanove v drzavi tri umetnostne
visoke Sole, ¢etudi v minimalnem obsegu. —

Mislim, da bodo vsi dobri Slovenci, ki jim je zares za rast in razvitek
slovenske kulture, nacelno pritrdili ti zahtevi. Zakaj naj slovenski narod
ne bi imel ravno na umetnostnem polju tudi najvi§jega Solskega zavoda?
Toda trda stvarnost stavlja nekatera tezka vprasanja, na katera je
treba najti odgovor, preden za¢nemo z delom, ¢e naj napor rodi zaZelene
sadove.

Ali je zamisel ustanovitve umetnostne akademije v Ljubljani dan-
danes sploh izvedljiva in kako? Drugo $e vaZnejSe vpraSanje pa je,
ali bi bila ta visoka Sola zmozZna koristnega delovanja?

Preden odgovorimo na prvo vprasanje, preglejmo nase potrebe. Zdaj
imamo v vsi Sloveniji, kar je je v Jugoslaviji in onstran drZavnih meja,
kakih sto upodabljajofih umetnikov, slikarjev, kiparjev in grafikov.
Arhitektov tu ne upostevam, ker se mnogi izmed njih sami ne smatrajo
za upodabljajofe umetnike, sicer pa zaenkrat skrbi za njihovo izobrazbo
nasa univerza. V navedenem Stevilu so pa seveda vsteti vsi absolventi
umetnostnih akademij, pa naj je njihovo praktiéno udejstvovanje
kakrino koli. Seveda, ¢e bi to Stevilo kritiéno pregledali, bi ostala
kveéemu dobra polovica takih, ki bi jim naslov »umetnik« po pravici Sel.

Vsako leto se pri nas posveti umetnostnemu Studiju kveéemu deset
mladih ljudi, od teh jih pa komaj polovica Solo res tudi dovrsi. Za na$
narod, ki ga je komaj poldrugi milijon, je to mnogo, skoro preveé. Ce
ne pri¢akujemo, da se bo Stevilo umetniSkega naraséaja nepri¢akovano
zviSalo, moremo racunati, da bo ljubljanska akademija Stela kakih 30
do 40 ucencev. Pri tem upostevam tudi vse tiste mlade ljudi, ki prihajajo
na akademijo z edinim namenom doseéi diplomo za profesorja risanja
na srednji Soli. Samo v ta namen ustanavljati akademijo v Ljubljani
bi bilo odveé. Mislim, da so prednje $tevilke kve¢emu preve¢ optimistiéne,
nikakor pa ne prenizke. Sicer bi pa ne imelo nobenega smisla, privabljati
veéje Stevilo ufencev in zavestno ustvarjati umetniski proletariat, ko
vemo, da Ze dandanes za vse naSe upodabljajofe ni dovolj niti skrom-
nega zasluzka. VpraSanje je torej, ali ne bodo za to peScico ucencev
Zrtve prevelike. Temu bi se moglo odpomoéi edinole tako, da bi se z
akademijo kot visoko Solo zdruzila tudi niZja oz. srednja umetnostna
Sola, namenjena v prvi vrsti umetnostni obrti. O tem pozneje. Tudi po-
treba po uéiteljih risanja ni tako velika, da bi mogla opravi¢iti povecanje
Stevila udencev na akademiji. Tisti, ki jih na akademijo Zene resni¢ni
notranji poklic in ki jim je sleherna taka Sola v prvi vrsti tudi name-
njena, bi bili gotovo v veliki manjsini, saj domacega dotoka ne bi bilo
dovolj. Malo verjetno pa je, da bi mogli na ljubljansko akademijo pri-
vabiti ucence od drugod.

Oglejmo si Se pogoje za uspe$no udejstvovanje akademije. Za to je
treba predvsem velikega mesta z obseZnim in duhovno razvitim zaledjem,
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potrebno je staro kulturno ozradje in dozorelo umetnostno izrocilo, bogati
rauzeji, umetnostne zbirke in knjiZnice, ¢esar pri nas $e ni. V Ljubljani je
vsako svobodno duhovno delo tako otezkoCeno in zagrajeno z malen-
kostnimi ovirami, da si le tezko predstavljam res neodvisno umetnostno
akademijo, ki mora biti najsvobodnejsa in najbolj neodvisna visoka $ola,
¢e naj opravici svojo ustanovitev. Upodabljajo¢i umetniki to naSe ab-
deritstvo, ozkosrénost in zlagano moralnost le predobro poznajo. Bo
zaradi akademije postala Ljubljana drugacna, svobodoumnejs$a ? Dvomim.
Ze samo vpraSanje nagote bo velik kamen spotike marsikomu, ki bo
presojal umetnost z malomestnih neumetniskih vidikov. Spomnimo se le
nekaterih polpreteklih dogodkov, da nam bo jasen danasnji na§ duhovni
poloZaj.

Akademija pa tudi sama brez odziva in sodelovanja Sirokega kroga
umetnostno zainteresiranih razumnikov ne bo mogla v polni meri izpol-
njevati svoje vzviSene naloge. Krog ljudi, ki jim je upodabljajoéa umet-
nost res zivljenjska nujnost in ki tvorijo stoZer umetnostnih konzu-
mentov, je zelo ozek. Sorazmerno ne — toda obisk ljubljanskih razstav
potrjuje, da se resniéno zanima za umetniSka vprasSanja v Ljubljani
kvecemu pet sto ljubiteljev in da le izredne prireditve z veliko reklamo
privabijo ve¢ obiskovalcev. To pa nikakor noce biti graja, temved le
ugotovitev brez slehernega Zela — saj drugace biti ne more. Meceni,
ki so odloé¢ilno pomagali in Se pomagajo drugod ustanavljati in izpopol-
njevati akademije, so pri nas silno na redko sejani.

Umetnostna akademija se prav bistveno razlikuje recimo od glasbene
ravro v tem, da se na slednji izobrazujejo tudi mnogostevilni amaterji,
ki se holejo izpopolniti v glasbeni reprodukciji, na umetnostnih akade-
mijah je pa — ali bi vsaj moral biti — poglavitni namen tehni¢no
izobrazevanje ustvarjajofih umetnikov, ki se bodo popolnoma posvetili
umetnosti kot izkljuénemu ZzZivljenjskemu poklicu.

Tudi vpraSanje, kdo naj poucuje na akademiji, je 1zredno vazno.
Imamo res zmozne mo¢i? Ni Se vsak upodabljajoci umetnik, pa ¢e morda
tudi ustvarja odli¢na dela, dober uditelj. Véliki mojstri so le zelo pored-
koma bili profesorji na akademijah, ker jih uditeljske dolznosti omejujejo
v njihovem pravem udejstvovanju, ki je in ostane ustvarjanje. Ce so
moéne, vse prevladujode osebnosti, odbijajo samostojnejSe ucence, pod-
jarmljajo slabotnejse in prilagodljive znacaje. Ustvarja se akademska
rnanira, ki je zdravi rasti umetnosti le v §kodo in ki je akademijam dala
upravi¢eno slab sloves. Res koristno umetnostno £olo bi utegnili dobiti
laZe z delavniSkimi Solami, kakor so jih poznali v srednjem veku, v rene-
sansi in kasneje, kjer je svobodna izbira ucencev in uciteljev in tesnejsi
stik skladnih znacajev ustvaril plodovito izrodilo. Umetnostne akademije
sc le premnogokrat ovira umetnosti in posameznikov, kar so drugod Ze
davno spoznali in sku$ajo predrugaditi njihov zastareli ustroj. Da bi se
preprecile posledice njih birokratske ureditve, so po vojni ponekod zasto-
pali staliSCe, naj si uéenci na akademijah sami volijo profesorje, ker sicer
le prerad nastane med uditelji in udenci, zlasti v naglo zive¢ih dobah,
kot je naga, globok prepad, ki ga skoro ni mogofe premostiti.

Tezko resljivo je tudi vprasanje tvarnih izdatkov za uéila, pripomocke,
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gradivo, modele itd. Brez vsega tega, zlasti tudi brez primernih pro-
storov bi bil pa pouk brez prave koristi. Na zasebno pomoé¢ skoro ni
mogoce rafunati, drzavne dotacije so pa vselej tako skopo odmerjene,
da niti za najvedjo silo ne zados¢ajo. Teh gmotnih zahtev ne bo mogel
zadovoljiti tudi najéistejsi idealizem. Zato je pa Ze v naértu misljeno,
da naj naSa akademija da gojencem le poglavitne temelje, nato naj bi pa
absolventi odsli — seveda z javnimi podporami — v tujino, da se do
kraja izpopolnijo. Brez tega dodatnega studija bi bilo vsaj spodetka vse
prizadevanje akademije brezplodno.

Ni dvoma, da je treba tudi umetni$ki naraséaj poudevati doma, toda
treba je izvesti to nalogo tako, da bo obstanek akademiji zavarovan, da
bo pa tudi mogla koristiti umetnosti. Mislim, da bi bilo treba priceti
z gradnjo akademije od spodaj. Najprej nam je potrebna vzorna umet-
nostno obrtna Sola, za katero so Ze izpolnjeni nekateri pogoji. Tudi z
narodno gospodarskega staliS¢a bi mogla mnogo koristiti in uveljaviti
domacdo umetnisko sposobnost in kakovostno delo v donosnejsih obrtnih
panogah. Sele na taki podlagi bi se mogla ustanoviti vi§ja Sola za upo-
rabne umetnosti, ki bi mogla postati vaZen zavod, podoben recimo nekda-
njemu umetnostno-obrtnemu muzeju na Dunaju, ki je odlo¢ilno vplival
na prerod dunajske umetnostne obrti Fin de siécla (Wiener Werkstitte)
in celo umetnosti same (Secesija). Odtod bi pa nadaljnji naravni razvoj
vodil k akademiji. Seveda bi bilo treba za bodoce profesorje izbrati
najboljSe umetnike — in to predvsem mlajse —, ki imajo poleg vse
potrebne tehniéne izobrazbe tudi pedagosko kvalifikacijo. S potovalnimi
stipendijami naj bi se izbrani kandidati izpopolnili in izobrazili na tujih
umetnostnih zavodih, kjer naj bi zbrali vse najboljSe in skusSali to pri-
lagojeno nasim razmeram presaditi k nam.

Ko se ustanavljata umetnostni akademiji v Zagrebu in Beogradu,
je morda tudi za nas Slovence poslednja priloznost, da dobimo to visoko
%olo tudi mi. Te edinstvene prilike ne smemo zamuditi, toda prav tako
ne smemo dovoliti, da bi postala zavod za naértno gojitev sami sebi
dopadljive duSevne osamelosti in nestrpnosti, v kateri bi se Ze nastaja-
joéi umetniki zakrknili vase brez stikov s svobodnim svetom in z oplaja-
jo¢imi sodobnimi tokovi. Nasa akademija bodi ne le dokaz narodove volje
do najvi$jega duhovnega izZivljanja in uresni¢itev neuteSljivega hrepe-
nenja po lepoti, temveé¢ tudi Cisto ogledalo, v katerem naj se zrcalijo
vsa umetniSka prizadevanja sveta. Ni ga naroda, ki bi se nekaznovan
mogel izlo¢iti iz ¢loveske skupnosti, ki bi se brez Skode mogel obdati
s kitajskim zidom zadovoljnosti s samim seboj in za njim érpati zgolj
iz svojega. Preved je svet povezan, premoc¢no so narodi vzlic vsem oviram
zadnjih let prisiljeni na sozitje, da bi se kateri koli mogel popolnoma
izolirati in tako osamljen ustvarjati trajne vrednote in korakati z duhom
¢asa.

Te usodne nevarnosti se bojim ob ustanovitvi akademije: da bi
ostalo samo pri vnanjosti, pri jalovem videzu brez Zivega jedra. Taka
senca akademije nam ne bi ni¢ koristila, bilo bi celé bolje, da je nimamo.
Ne sme biti samo pusta $ola, temveé dejaven ¢len naSega duhovnega Ziv-
ljenja. Slovenska umetnostna akademija bo morala biti posredovalka med
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umetniSkimi stremljenji nasega naroda, bratskih in tujih narodov. Njena
prva naloga bo dvigniti ozkosréno in utesnjeno Zivljenjsko raven nasega
umetniStva na svetsko viSino, v ta namen pa zbirati, gojiti in izpopol-
njevati domace prvine in jih posredovati svetu. Ce bo to nalogo pravilno
izpolnjevala, bo res v korist umetnosti in ne bo zaman ustanovljena.

I

II

POSMRTNO NAROCILO
JANKO SAMEC

Miletu Klopcicu.

Prijatelji predragi! Ko za mano
umrlim Ze opravite sedmino,

naj z miz veselo stece zlato vino,
ki nam za lek srca je bilo dano!

Pozdravite prelepo mi Ljubljano
in vso slovensko, drago Domovino. ..
Bog naj ohrani ¢vrsto jo, edino!
Vi ljubite naprej jo sréno vdano! —

Pa Klopc¢i¢ Mile naj dobi besedo
in name naj se spomni kot ¢loveka,
ki videl je zivljenja lesk in bedo. ..

V imenu mojem naj po tistih vseka,
ki vodijo Clovestva brumno credo
v tir ritenski Zivijenja koloseka!

Potem naj spomni svojih se rudarjev,
ki v pesmih jih tako lepo opeva,
da nam globoko v srcih zvok odmeva

njih tezkih borb z nasiljem gospodarjev.

In naj Zeli jim, da iz vseh viharjev
prisli bi kmalu do Svobode dneva,
da v njih o¢eh ne bo ve¢ muk odseva
trdo v zivljenju skuSanih mornarjev!

Pa dvigne ¢aSo naj do usten vrocih
ter rece, kakor da pred njim so zbrani:
»Na sreco vaSo in rodov bodocih!«

Za njim $e vi od vina nasmejani
napijte z Marseljezo ust pojocih
njim vsem, ki so do danes Se teptani!
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IIT Nato svoj govor naj tako zakljudi,
kot se spodobi zmeraj na sedmini:
»On zdaj pociva v zemlje globocini,
oci so umrle mu, ko v mestu luci...

Zdaj s svojim se zivljenjem ve¢ ne mudi,
ne poje ve¢ o srca boleCini —

In morda nanj Ze pri nebeski lini

sam sveti Peter-starec Caka s kljudi!

Ce pa odsel v kraljestvo je hudica,
sam Bog pomagaj mu, ker mi ne smemo,
ko smo za vec¢no sodbo slaba pri¢al« —

Potem stopite vsi na cesto nemo
in razkropite se od Most do Vica
v iskanju lepih pesmi z novo temo!

VSEVOLOD MAJERHOLD
BRATKO KREFT

drami Cehova »Utvag, s katero je zaéelo Umetnisko gledalisée 1888. 1.

svojo zmagoslavno pot, nastopa mladi pisatelj Trepljev, ki is¢e novib
izraznih mozZnosti za dramatiko. Njegova mati je igralka. Zaradi pojmo-
vanja vloge gledaliSke umetnosti je v trajnem sporu Z njo. Svoje so-
vrastvo do takratnega gledaliS¢a izpoveduje takole:

»... po mojem je sedanje gledaliSCe rutina, predsodek. Kadar se dvigne
zavesa in pri vefernem svitu, v sobi s tremi stenami, ti veliki talenti, svece-
niki svete umetnosti, predstavljajo, kako ljudje jedo, pijo, ljubijo, hodijo,
kadar se trudijo iz neslanih prizorov in fraz izzeti moralo, malenkostno
moralo, lahko umljivo, koristno za domace gospodarstvo, kadar mi v tisogerih
variacijah ponujajo eno jin isto, eno in isto, eno in isto, takrat beZim in
bezim, kakor je bezal Maupassant pred Eiflovim stolpom, ki mu je susil
mozeg s svojo neumnostjo... Treba nam je novih oblik. Novih oblik nam je
treba, a ¢e jih ni, potem je bolje, da nam ni treba nicesar.. .«

Isti Trepljev je napisal kratek prizor, ki ga nato uprizori v domadi
druzbi. V prologu pravi: »0, ve Castitljive, starodavne sence, ki plovete
v pono¢nem ¢asu nad tem jezerom, prosim vas, uspavajte nas, in naj
se nam sanja, kar se bo vrilo ¢ez dva tisoé let!« Ko eden izmed gledalcev
vzklikne, da ¢ez dva tisoé¢ let ne bo nié¢, odgovori Trepljev: »Torej dovo-
lite nam predstavljati ta ni¢.« (Citirano po Prijateljevem prevodu »Utve«
v knjigi Momenti iz spisov A. P. Cehova, Ljubljana 1901.)

S temi besedami Trepljeva je dobila uprizoritev »Utve« docela pro-
gramati¢en znacaj, dasi se njegova izvajanja nikakor ne krijejo s pro-
gramati¢nimi tezami, ki so jih takrat zagovarjali teoretiki realistinega
gledalis¢a. Misli Trepljeva so blize romanti¢ni findesiécleski dramatiki,
ki je ravno takrat zacela pri Francozih vzbujati pozornost, saj je stre-
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mela iz realizma v neke vigje sfere, kakor se to pravi, magari v tisti ni¢,
ki ga tudi ni, kakor vidimo iz zgoraj navedenega citata. Trepljev poziva
v svet sanj in vseeno mu je, ali se bodo sanje kdaj uresnicile ali ne.
Nekaj podobnega bi lahko nasli v ¢lankih povojnih francoskih in ¢eskih
surrealistov, ki imajo svet sanj in domisljije za edini pravi svet umetni-
kovega ustvarjanja.

Omenjeni stavki torej nikakor niso bili v skladu z realisti¢nim gleda-
lis¢em, ki je prav s to predstavo zalelo svojo pot, toda pri vseh pocetkih
kakS$ne nove struje se godijo in trdijo stvari, ki se ne skladajo vedno
med seboj, kajti pravo lice dobi struja Sele v literarnih delih in ne v
programatiénih teorijah. BrZkone so takrat te stavke sploh preslisali,
ker so videli v Trepljevu zastopnika nadebudne literature in novega gle-
dali$¢a, ki je zaradi nekaterih novih oblik vplivalo tako revolucionarno.
Prav gotovo so bolj sprejemali njegovo kritiko starega gledalisca, kakor
pa njegova izvajanja o novem.

Naj bo Ze kakorkoli, znadilno je vsekakor dejstvo, da je prav tega
Trepljeva, ki se ponasa kot reformator gledalis¢a in dramatike, pred-
stavljal Vsevolod Majerhold, pisatelja starejSe generacije Trigorina, ki
ga Trepljev strastno sovrazi, pa Stanislavski. To je kot zunanje dejstvo
lahko samo nakljucje, ki ga je organizirala nevidna in prebrisana usoda,
danes pa, ko gledamo nazaj na Zzivijenjsko delo tako Stanislavskega
kakor Majerholda, je za nas v nekem globljem smisiu vendarle v logicni
povezanosti.

Kot zastopnika dveh razli¢nih struj sta si bila Stanislavski in Majer-
hold v zadnjih 35 letih gore¢a nasprotnika. Majerholdovi ugovori zoper
naturalisti¢no gledali$ée so bili v raznih variacijah sorodni z ugovori
Trepljeva. Razume se, da so bili bolj stvarni in strokovni, podprti z
raznimi primeri, ki so vsaj subjektivno govorili za Majerholda. Ze nekaj
let po nastopu v »Utvi« najdemo Majerholda na ¢elu tistih, ki skuSajo
preko realizma Stanislavskega najti novih moznosti za gledaliko umet-
nost in za uprizoritev dram simbolistov. Kakor Trepljev je zbeZal iz
realisticnega gledaliS¢éa in skusal ustvariti novega. Maeterlinck mu je
nekaj ¢asa osrednji ideal. Toda tudi pri njem se ne ustavi. Naturalisti¢no
kuliso razbije in jo zamenja z dekorjem. S tem spremeni funkcijo insce-
nacije. Pri Stanislavskem naj kulisa vzbuja iluzijo resnic¢nosti, Se veg,
naj jo celo zastopa in nadomesda, v stilnem gledali§¢u Majerholda v letih
okrog 1605 pa ni odrska podoba ni¢ veé kot samo dekoracija gledalikega
prostora, v katerem predstavijajo igralci pisateljevo dramatsko delo.
Toda tudi to ne zadoi¢a nemirnemu Majerholdu, ki se Ze po prvih poiz-
kusih predstavi kot veéni iskatelj novih gledaliskih oblik, kakrSen je
ostal do danes, ko je moral prenehati s svojim delom, ker je zadel na
odpor kritike, ch¢instva in drZavnih oblasti.

Njegova zivljenjska pot je polna vijug in skrajnosti. Zacel je kot
igralec UmetniZkega gledealiiéa, kjer je spadal med najboljSe modi®, se

5 Majerholda se spominjata kot zelo dobrega igralca oba voditelja Umet-
niSkega gledalif¢a, Stanislavski in Dan¢enko. Stanislavski ga sicer omenja
bolj mimogrede (»Moja Zizn' v iskusstve. Academia, 1928, Leningrad), med-
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kmalu preselil v Studio, kjer je s svojimi poizkusi zadel zavraéati odrski
realizem in se tako sam onemogo¢il v UmetniSkem gledalid¢u. Nato je
skuSal uspeti v »Drudtvu nove drame«, odkoder je Sel v gledalisce
Komisarzevske®, kjer je slavil uspehe z maeterlinckovskim simbolizmom,
Toda tudi tukaj se ni ustavil, temveé je iskal naprej. Celo operno rezijo
je poskusil reformirati. V drZzavnem gledalis¢éu v Moskvi je postavil
»Don Juana«, v katerem je razgibal igranje do takrat nepoznane dina-
mi¢nosti. Medtem pa je Ze iskal vire ljudske poezije in ljudskih iger,
pri katerih ga je na eni strani zanimala ljudska preprostost, na drugi
pa patos. Toda vse takratno njegovo delo nosi neke okove, neko nespro-
Scenost, ker se spri¢o okolja in razmer caristicne Rusije ni moglo spro-
stiti v tisti meri, kakor si je Zelel Majerhold. Vtisnil pa je vanj pedat
demonstrativnosti in odpora, ki se velikokrat izZivljata v miselno skon-
struirani obliki, dasi je sku$al prikazati vse skupaj kot plod umetniske
intuicije. Tako je ves ¢as trajala v njegovem delu borba med intelek-
tualizmom in umetnisko inspiracijo, ki ni mogla vedno slediti njegovemu
nemirnemu in izrazito revolucionarnemu duhu, éigar poglavitno strem-
ljenje je bilo ustvariti nekaj novega, umetnisko, oblikovno in vsebinsko
globljega od dosedanjega. Kljub vsem velikim naporom, kljub nekaterim
uspehom si ni mogel ustvariti trajno trdnih tal in si pridobiti priznanja,
ki je za gledalisko delo tako potrebno, ¢e ga hole kdo po dolo¢enem
naértu nadaljevati in ga izpeljati do potrebnega konca in viska. Veljal
je za posebneza, stremuha po originalnosti za vsako ceno, ni pa mogel
najti ne mecena ne obdinstva, ki bi mu z rednim posetom z materiaine
strani omogo¢ilo stalno delo v novih smereh. O eni sami smeri ne moremo
govoriti, kajti pot, ki jo je hodil v eni sezoni, je imel v drugi Ze za
zastarelo”. To ni bila samo trajna opozicionalnost, temveé¢ tudi veéno

tem ko se Dancenko v svoji knjigi »Iz proSlogo« (Academia, 1936) velkrat
ustavi pri njem. Ze kot mlad igralec je pokazal izredne igralske in reZiserske
sposobnosti (glej str. 126, 200, Danc¢enko). Njegov repertoar je bil po porocilu
Danéenka izredno velik, saj je lahko igral tragi¢ne vloge (Ivana Groznega)
prav tako kot komiéne v veseloigrah s petjem. Bil je zelo inteligenten igralec.
Cehov, ki ga je videl v Hauptmannovi drami »Samotni ljudje«, je dejal:
»Prijetno ga je poslusati, ker verjames, da vse, kar govori, tudi razume.«

6 V. F. KomisarZzevska (1864—1910) ni bila samc znamenita ruska igralka,
temveé tudi gledaliSka organizatorka in reformatorka, ki je iskala novih
oblik za gledaliSko ustvarjanje. Zacela je v provincialnih gledaliS¢ih, ko pa
je prisla v Moskvo, se je hitro uveljavila, najprej z uprizoritvami Ibsena,
pozneje pa z Maeterlinckom. Stremela je po »gledaliS¢u svobodnega igralca,
po gledalis¢u duha, v katerem bi vse zunanje bilo odvisno od notranjega.«
(D. Taljnikov: Teatr KomissarZevskoj, Teatr i dramaturgia 1935, st. 5.
str. 9—16.) Ko je pritegnila k svojemu gledalis¢u Majerholda, se je kmalu
zacutil njegov prevladujo¢i vpliv. Izrazita igralska individualnost Komisar-
Zevske se je morala umakniti moéni reziserski osebnosti V. Majerholda. Zato
je moralo priti do spora. Majerhold je zapustil njeno gledaliS¢e. Prevelike
so bile med njima idejne razlike, da bi mogla trajno sodelovati.

7 Znatilna za vsa avantgardisti¢na gledaliS¢a je njihova stilna pestrost.
Utemeljujejo jo iz stilnih razli¢nosti del samih. To se jasno vidi tudi pri
predstavah E. F. Buriana, ki je uprizoril svojo dramatizacijo PuSkinovega
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nezadovoljstvo z lastnim delom. Za vsako ceno je hotel najti nove oblike
odrskega predstavljanja, in ker se je pri vsakem svojem poskusu krizal
s kak3no staro obliko, se je vedno znova napotil iskat novih ¢udes, novih
moznosti. V predvojni dobi se je v podrobnostih izkazal kot izrazit estet,
ki so mu bili pri srcu predvsem liri¢éni in groteskni prizori.

Posebno pozornost je posvecal figuralni kompoziciji igralskih skupin.
Igraléev govor, njegovo prednaSanje pisateljeve besede (akusti¢ni ele-
ment) je bilo srediS¢e igralske umetnosti v stilno-dekorativnem gleda-
lis¢u, reZiser in scenograf pa sta skrbela za prijeten opticen vtisk.
Inscenacijo so po veéini tvorili zastori ali pa posamezne enobarvne
kulisne ploskve. Funkcija lu¢i ni bila ve¢ v dopolnjevanju iluzije res-
niénega (naturalisti¢nega) prostora ali ¢asa (dan, sonce, noé¢, luna itd.),
temveé so jo zaceli uporabljati kot svetlobni izraz (ilustracijo) vsebine
in oblutja tega ali onega prizora. Zato so jo tudi morali za naturalisti¢ne
pojme »nelogi¢no« menjavati. Igraléevo gibanje je bilo zelo omejeno,
ker je reZija stremela po lepih figuralnih kompozicijah, po slikah. Zaradi
te stati¢nosti so igralske figure, ki so stale pred »dvodimenzionalnimi
ploskvami«, skupaj z zastori ustvarile podobo reliefa. Tako je nastal
nov rezijsko-inscenacijski termin »reliefnost«. Po revoluciji je Majerhold
v nekaterih svojih reZijah to reliefnost omejil in zavrnil, ker je sestavljal
inscenacijo s pristnim materialom in ga tudi kot pristnega prikazal na
odru. Namesto prejS$nje dvodimenzionalnosti in reliefnosti je prisla tro-
dimenzionalnost in materialna pristnost scenskega okvira, s katerim se
je skladalo tudi trodimenzionalno igralevo telo. Ker pa ni bilo mogoce
postaviti verno vseh resni¢nih predmetov, ki bi tvorili od igre zahtevano
prizori§¢e v trodimenzionalni obliki in v pristnem materialu, so vzeli

»Jevgenija Onjegina« v nekakSnem stiliziranem lirizmu, Zakovo komedijo
»8ola — osnova Zivljenja« pa je postavil v ¢isto groteskno obliko, ki ni dalet
od grotesknega realizma Vahtangova. Poslednjo je igral ve¢ mesecev, ker
je bila po svoji jasnosti in oblikovni neproblemati¢nosti obéinstvu bliZja,
kakor pa druge uprizoritve, v katerih se ve¢asih posluZuje bolj ali manj ab-
straktnih in subjektivisti¢nih oblik. Majerhold je v primeri z E. F. Burianom
izrazito »dramati¢na« osebnost, medtem ko je E. F. Burian lirik. Zato po-
greSamo pri njem velikokrat potrebnih dramatiénih zaletov, viSkov in borb.
Liri¢nost njegove umetniske narave dokazuje tudi njegova zadnja uprizoritev:
dramatizacija Goethejevega »Wertherja«. O uprizoritvi so pisale kritike,
da je stilno sorodna z uprizoritvijo »Jevgenija Onjegina«. Vsekakor je zani-
mivo razmisljati o potrebnosti in umetniski nujnosti takih dramatizacij:
»Werther« v 1. 1938, v drugem letu vojne v Spaniji in na Kitajskem, po
obkroZenju CeSkoslovaske? Vem, da zanima E. F. Buriana predvsem odrska
oblika, toda ali bi ne bilo primernejSe poizkusiti svoje reformatorstvo na
kakSnem drugem delu? Mislim, da bi bilo zelo zanimivo videti Capkovo
»Mater« v njegovi odrski interpretaciji. Ce gledamo tako, uvidimo, da niso
oCitki o nagnjenju k formalizmu vedno kriviéni. Isto velja za Majerholdovo
uprizoritev Dumasove »Dame s kamelijami¢, ki jo je uprizoril 1934. 1. Upri-
zoritev tega zastarelega dela nikakor ni delala ¢asti Majerholdu, dasi je bila
lahko kot predstava zanimiva. Vsekakor pa je bila repertoarna napovedo-
valka Krize njegovega nadaljnjega umetniSkega ustvarjanja.
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najnujnejSe in najznadilnejSe in te kombinirali in montirali v odrsko
scensko konstrukcijo. To je tako zvani konstruktivizem, ki iz pristnih,
naturalisticnih elementov sestavlja odrsko podobo in igrski prostor.
Realistiéne elemente zveZe v nerealisti¢no, a odrsko realisti¢no stavbo.
Zato je Majerhold v zadnjih letih vefkrat poudarjal, da je realist.

Ruska revolucija je na Siroko odprla vrata vsem umetniSkim novo-
tarjem. Najradikalnejsi so zasedli odlo¢ilna mesta, ki so jih v prvih dneh
revolucije zavzeli z naskokom, kakor da bi izza barikad svoje umetnosti
zavzeli postojanke, za katere so se Ze desetletja borili. Zanje revolucija
ni bila toliko sproifenje prej potlacenih socialnih plasti, s katerimi so
sicer simpatizirali, dasi niso imeli vsi potrebnega notranjega stika z njimi
(prav zato se je nekaj let pozneje zacel kazati prepad med njimi in
umetniskimi revolucionarji, prepad, ki ga niti Majerhold kljub svoji geni-
alnosti ni mogel premostiti in ki je v veliki meri kriv njegove likvidacije),
kolikor priloZnost za razvijanje njihovih umetniskih nacel, ki pa niso bila
vedno dovolj jasna in izdelana, da bi jim lahko takoj sledila dejanja.
Qdlikovali so se predvsem v velikem sovraStvu do vsega starega in
prejsnjega. Futuristi so nastopali proti Puskinu, kubisti¢ni slikarji so
hoteli uniéiti umetniSke galerije in akademije, gledaliSki novotarji so
hoteli zapreti vea stara gledaliS¢a. Fanati¢no so zametavali vse, kar ni
zrastlo v njihovih vrstah. Nekaj Casa je trajala anarhija, kajti novo
drzavno vodstvo ni utegnilo »nadzorovati« umetnikov, ker je imelo z
drzavljansko vojno in z organizacijo drZave dovoij skrbi in dela. Zato
£o se godile stvari, ki se jim danes Ze smehljajo, ki pa so bile za spro-
stitev duhov takrat potrebne. Proces je bil v vseh umetnostih precej
sorcden, ¢e ne enak. V literaturi je naceloval Majakovski, v gledalisc¢u
hajerhiold. Ni ¢éudno, da se je njuno umetniSko delo veckrat znaSlo na
istem teriscu, saj sta bila ot umetniS8ka revolucionarja sorodna pojava.
Oba sta nasla v revoluciji nove moznosti ustvarjanja. Predvsem pa je
vazno, da sta v sploSnem vrveZu nasla tudi svoje cbéinstvo. Umetniska
borbenost iz preteklosti se je v obeh razvila v sploSno borbenost zoper
stari druzbeni red. Njuni javni nastopi so bodrili vojake nove armade
za poslednji, odlocilni hoj. Dasi takrat niso utegnili iskati globljih uteme-
ljitev svojih nazorov v znanstvenem marksizmu, so se po velini vsi
prikljucili novi politi¢éni smeri.

Revolucija jih je oplodila, dajala jim je motive in neizmerne moZnosti
umetniskega izZivljanja. Zato je njihovo delo v prvih letih nosilo izrazito
politi¢en pedat. Vedéina umetniskih novostrujarjev je nasla v novih poli-
tiénih geslih in razmerah tudi nove izrazne mozZnosti, ki jih v sploSnem
vrenju ni bilo treba takoj estetsko kriti¢no prereSetavati, kajti dogodki
so prehitevali sami sebe. Kar je bilo véeraj $e novo, je bilo drugi dan
Ze staro, in tako dalje. Toda prav to vrenje je bila poglavitna emocionalna
sila, ki je kljub vsemu nedovrSenemu prinesla v podrobnostih nekaj
umetniskih prvin, ki so v takratnem napetem vzdusju dajale videz popol-
nosti. Pod pritiskom istega vzdusja so jih videli in ¢utili bolj kakor veliko
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starega, ki je marsikje previadovalo, dasi vsega niti opazili niso, ker
so bili tako tvorci novih umetnigkih podvigov kakor tudi obéinstvo v
takem duSevnem nastrojenju, da so videli predvsem tisto, kar je bilo
nenavadno, dinami¢ne in spontano.® Véasih so tudi v nebogljenih in
nedovrSenih stvareh videli Ze uresni¢ene svoje naérte in misli. Nedostatke
so spregiedali, ker so odlo¢no verovali v konéni razvoj.

Majerhold je pri svojih prvih predstavah dvignil dinamiko odrskega
cegajanja s porodiii z raznih front, ki so razgibale obdinstvo in igralce.
Kot nove akusti¢ne elemente svojega gledaliSkega ustvarjanja je sprejel
repot avtomobilskih in acroplanskih motorjev, streljanje strojnic in
topov, kojne signale trobent itd. Psiholegija je bila za potek dejanja
nepotrebna, prav tako logika, kajti poglavitno stremljenje je bilo —
doseli z raznimi sredstvi najvefjo cmocionalnost gledalea in ga tako
cuevno vkljuditi v umetnitko dozivijanje cdra. To je bilo tisto sodelo-
vanje oblinstva in odra, o katerem se je Ze toliko pizalo. Kakor o futu-
ristiéni in konstruktivistitni slikarji povezali razne predmete na svoje
slike, ki v celoti niso vedno predstaviiale kaj konkretnega, temvel so
bile zgolj nekakina svojevrstna kompozicija razliénih predmetov, deloma
stvarnih, deloma naslikanih, tako je Majerhold v svojih prvih poizkusih
vezal razli¢ne stile v predstavo. Odklanjal je raturalizem, toda uporabijal
je pristne predmete. Namesto kulise je postavil traverzo, namesto hiSe
leceno ali Zelezrno ogrodje, ki je sluZilo njegovemu igraleu zgolj kot
igrski stroj, ki se ga je posluZeval pri svojih umetniSkih poletih in
izZivlijanjih na edru — c&e se smem tako izraziti — kakor se posluzuje
pilot ceroplanskega motorja, da cozeZe zaZeleni smoter.

(Se radaljuje.)

§ Pri vseh umetniZkih revolucionarnih gibanjih je lahko ugotoviti zanimivo
psiholosko dejstvo, da namre¢ pri prvih nastopih vplivajo v&asih s stvarmi,
ki postanejo pozneje nevaZne ali brezpemembne, velikokrat pa celo odpadejo.
Danéenko pripoveduje v svojih Ze omenjenih spominih, kako je pri »Utvi«
na. oblinstvo posebno »novo« udinkovala Kklop, ki so jo postavili neposredno
pred Sepetalko in na katero so sedli véasih igralei, obrnjeni s hrbtom proti
ob¢instvu. Prav tako je dialog, ki se vr3i zvefer na vrtu, vzbujal posebno
pozornost, ker je bila na odru taka »naravna« tema, da obdinstvo igralcev
skoraj videlo ni! Slisali in posiuSali so samo govor. Zato se jih je tudi tako
dojmil. Seveda je bila »naravna tema« posebnost zaradi tega, ker v ruskem
gledalis¢u do takrat sploh niso uporabljali svetlobnih efektov za ilustracijo
naravnega ob¢utja dneva in no¢i, ali vsaj ne v taki meri, kakor so to pokazali
hudoZestveniki pri »Utvi«. Danes seveda ne vztrajajo ve¢ pri tisti moéni temi,
kakor so jo imeli 1898. 1., dasi je prav tisti prizor vplival takrat tako
novotarsko, lahko bi skoraj rekel revolucionarno! Isto je bilo z odmori, ki
jih je reZija dolocila ob koncu kak$nega govora ali pa kot psiholo3ki poudarek
med posameznimi odstavki itd. Vse to se nam zdi danes samo po sebi razum-
ljivo, toda takrat ni bilo (glej Dancenko: »Iz proslogo¢, str. 170). »Naravna«
scenerija, ki so jo postavili pri »Utvi¢, je izzvala zanimivo dogodivi¢ino.
Neka gospa je vzela na predstavo otroka. Ko je zagledal na odru »vrte, je
rekel mami: »Mama, pojdiva se tja na vrt sprehajat« (str. 171).
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DNEVNIK 1Z JETNISNICE
IVO BRNCIC

SE, vse me mudi, vse me spominja moje ujetosti. Veter je; odprl

sem okno, da bi pred spanjem pregnal cigaretni dim, in takoj je
pljusknila v celico mnoZica zmedenih, raztrganih zvokov, ki so zame
vendarle ena sama simfonija prostosti. Nekje se oglasa tramvajski zvo-
nec, z ulice odmevajo koraki ljudi, zdaj pa zdaj ujamem celé odlomek
pogovora — ali je med ljudmi tam zunaj res toliko veselja? Zdaj gredo
v kino in gledali¢e, si mislim, predstavljam si zaljubljence, ki hite v
park, tesno objeti, nemi in osupli nad bogastvom, ki ga nosijo v sebi.
Na postaji piska lokomotiva, &isto razlo¢no slifim njeno sopenje in
drdranje koles; gledam samega sebe v razsvetljenem vagonu, ki me
nosi, kamor si pozelim, dale¢, dale¢. Nekje igra radio. Glasba! Moj bog,
glasba! Slabo slisim, a dovolj, da bi se grizel od onemoglega hrepe-
nenja. Chopinova magija in ti zidovi!

MOJA celica, potisnjena v skrajni kot pritli¢ja, je ena najmraénej-
§ih. Ze ob petih popoldne ne razlodim ve¢ tiskane &rke. Kadar se
vzpnem na stol, ugledam komaj nekaj metrov pred oknom le siv,
dolgotasen zid; zelo se moram iztegniti, da doseZzem z ofesom 3e kos
majhnega dvori$¢a, dva, tri okna in del plo¢evinaste strehe notranjega
trakta jetnidnice. Enega samega Zzivega bitja, niti zanikrnega vrabca
Se nisem videl v tem zakotju.

Strmim v ploskev neba, ki ne presega kvadratnega metra. A nikoli
si nisem mislil, da more malce svetlobe in hlapov na tako neznatni
krpici modrine ustvarjati tolikine ¢arovnije. Se v to mrko celico, po-
greznjeno med kamenite sklade poslopij kakor v dno vodnjaka, vdirajo
zmagoviti pozdravi prihajajote pomladi. V poslednjem Zivcu c¢utim
napeto, hlastno vznemirjenost. Zanemarjen in neostrizen, obut v dvojne
nogavice in copate, zavit v plas¢ ko pustna Sema, z rokavicami na
ozeblih, zateklih rokah, ki komaj $e drZijo svinénik ali peresnik, sa-
njam o drevju pod Roznikom, ki mu razganja skorjo bujno pretakanje
svezih sokov, o diSedih, smolastih popkih, ki se skoraj vidno napenjajo,
o omamnem vonju tezke, spoéite prsti, o pticah, ki kri¢e in se ljubijo
v hosti, o ljudeh, ki odlagajo povrinike ter se razoglavi sprehajajo po
stezah. In &m topleje sije zunaj sonce, &¢im &udoviteje je tiho nastaja-
nje in razkrajanje belih tendic v akvamarinu neba, tem teZzje mi je pri
srcu, tem tegobneje ¢utim, da daje edinole svoboda lepotam Zivljenja
njihovo ceno.

Pet minut po polu dveh pade v celico prvi son¢ni zarek. Vse od pol-
dneva ¢akam slednji dan ma to svefanost, na ta edini ¢as, ko imam
sonce v gosteh. PoSevni, zlati trak — en sam — hipoma raztali okensko
steklo, se trenutek obotavlja med Zeleznimi kriZi, se mimogrede dotakne
ogrodja postelje in se naposled, zgoraj v oknu &sto ozek in spodaj
razsirjen kakor pahljata, ustavi na tleh. Po tej Zare¢i perspektivi¢ni
cesti plavajo iskre¢i se roji mikroskopi¢nih metuljev prahu. Stopim
pod okno in prestrezem z obrazom topli pramen. Mezikam v sonce, do-
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kler me me zatne $¢emeti v oteh. Odstopim, iztegnem roko v ognjeno
pretakanje, gorkota me boZa po dlani. Prizgem cigareto, puhnem dim
v svetlobo; modri oblak se namah izpremeni v plapolajofo zastavo z
dvema senénima progama, ki ostro odrezani obdajata pas lué¢i v sredini.
S svinénikom ozna¢ujem na tleh pot tega edinega Zarka; vsak dan pade
na deske nekaj centimetrov bliZze zidu. Tako se zabavam do tretje ure,
ko se zarek vzpne na steno in ugasne prav tako naglo kakor se je
prej pojavil. Potem je celica spet mra¢na in hladna kakor podzemelj-
ska votlina.

12. MARCA: moj $tiri in dvajseti rojstni dan. Cisto, brezobla&no
nebo. Ze od sprehoda me razburja predstava gozdnatih hrbtov Krima,
travnatih pobotij polhograjske Grmade, hoje pod Podutikom v jasnem,
ko studenénica svezem jutru, razgleda na daljne, zasneZene planine.
Sedem in piSem eno samo besedico: Zalostno, Zzalostno, Zalostno. ..

Tako truden sem od te pomladi, ki jo slutim in ¢utim, a je ne
morem uzivati. Hodil bi z nekom ¢ez travnike in skozi gozdove, da bi
bila ko dva zatudena otroka, ki ju je presunilo nekaj lepega in se
drzita za roke, strmita z velikimi oémi in sta vsa tiha od tega. Potem
bi legel v travo, se nekomu naslonil v naro¢je, mu skril obraz v tople
dlani in bi ne mislil ni¢esar ve¢. Eno samo ime Sepetam ves Cas pri
sebi.

Opoldne vidim paznika, ki bere ¢asopis. Naglo mu pogledam ¢&ez
ramo: pod mastnim naslovom se vletejo ez vso stran poro&ila o
smucarskih tekmah. »Je Se dosti snega na hribih?« vpraSam. »O, Se
dosti,« odvrne malomarno. Kako tezko mi je to slisati!

A potlej se nenadoma vse izpremeni. Prejel sem pismo in knjigo s
posvetilom. Praznik v celici! Ne vem, kaj bi pofel od razburjenja in
radosti. Znova in znova prebiram pismo. Vro¢i¢no listam po memski
ilustraciji, izposojeni iz zavodove knjiZnice, pois¢em sliko plesalke Kir-
savine, ki se mi zdi nekomu tako ¢udno podobna. Dolgo strmim vanjo.
Nato sedem in piSem: »Ni¢ hudega mi ni. Kmalu se vrnem in potem
pojdeva pogledat, ali je Se kje na svetu kaj travnikov in gora, kaj bo-
roveev in snega, ali Se zge sonce melis¢a pod Koc¢no, ali se Se podijo
divje koze ¢ez Gamzov skret, ali se Se lesketa bohinjsko jezero v me-
setini, ali Se trave pod Bogatinom tako grenko diSe in ali Se Selesti
v njih tisti neugnani, zdravi veter, ki zna s svojo prijateljsko robato-
stjo tako razkos$no raztesati lase, ali Se hodi tista drobcena rdeta ve-
verica pit vodo, ki kaplja izpod previsnih sten Mojstrovke.. .«

Tri velike lepote so, trije kompleksi zZivljenja, ki jim pripada vsa
moja ljubezen in ki so mi zdaj, v tej pusti celici, trojna bole¢ina in
trojna uteha. Zena. Planine. Majhna zemlja, v kateri Zivim, in misel na
»¢as, ki bo dober in nov«, kakor je zapisal pesnik.

DOCELA nepri¢akovano so me poklicali iz celice. Potuljen strah
me je tis¢al v Zelodcu, ko sem stopal za paznikom, ki je odklepal
vrata, vrata, neznansko veliko vrat. Zaman sem ugibal, kaj mi ho¢ejo.
Nicesar mi ni pojasnil niti obraz uradnika, ki je ¢akal na koncu hodnika
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ter mi s kratkim »Prosim« pokazal polpriprte duri na levi. Mol¢e sem
vstopil.

Tam je stala ona. Kakor zadet sem obstal, v en sam kré se mi je
stisnilo srce. Ena edina beseda se je utrgala iz mene: njeno ime, ki
je tako glasno jeknilo v moji notranjosti, da sem se skoraj ustrasil,
tetudi je moj zasigani glas komajda prestopil ustnice.

Po dveh minutah so naju lo¢ili. Zdaj, ko stojim spet sredi celice,
se ne spominjam, kako sem se vrnil. Tako slaboten sem, da se me lo-
teva vrtoglavica in moram sesti. Pogledam po sebi: res, $e zmerom mi
drhtijo roke; tudi v ustnah ¢utim nervezno utripanje. »Ne morem, ne
morem ...« sli§im $epetati samega sebe. Cesa ne morem? Ne vem.
Cudno, viharno ¢ustvo, ki malone presega &lovesko zmogljivost, bole-
¢ina in vzhitenje obenem, se peni v meni in me omamlja ko eter.
Niéesar ne slisim, ne vidim, ne mislim; sam6é tista njena kretnja se mi
zmeraj znova povrata v spomin, tisti polobrat tik preden so se za njo
zaprla vrata, nema zaobljuba tistih velikih, plamenetih o¢i, ki so me
objele za slovo.

Dolgo se ne morem pomiriti. Sele &ez dobro uro se domislim, kako
neroden sem bil, kako sem v zadregi lovil besede, kako sem Se tisti
dragoceni dve minuti samé jecljal o ¢isto brezpomembnih malenkostih
in ji nisem nitesar, prav ni¢esar povedal. In vendar bi bilo treba razo-
deti toliko re¢i! Med ljudmi visi toliko vprasajev, in vendar zamrzne
v srcih in na jeziku toliko odgovorov. Toliko nepopla¢anih dolgov to-
vorijo ljudje skozi zivljenje, ki ne pozna odpisovanja in nikdar pre-
dolgo ne odlasa z rubeZnijo. Bolj ko pred grehom in pohujSanjem beZe
ljudje pred jasnostjo in resnico; toda z nezmotljivo gotovostjo piSe
Zivljenje sleherniku téko usodo, kakr$na mu gre: tebi, ki si ves za-
zankan v samoprevare, nastavlja zanke in pasti, tebi, ki belj ljubi3
ostri mraz spoznanja ko varno zati§je iluzije, odpira strmo pot do
¢istih razgledov; ti, ki veZes nase ljudi le zavoljo ljubezni do samega
sebe in ti je potreben zgolj podloznik, ki bi mu oprtal svoj jarem, ti
bo3 nasel nasprotnika in upornika ter bo$ sam obvisel v jarmu tekmo-
vanja in sovraZnosti; ti, ki prihaja$ k Zeni z iskreno mislijo kakor k
sebi enakemu, bo$ deleZen prijateljstva in tovaristva, brez katerega
je sleherna vez sam6 muéna in jalova »borba za prestiz«, kakor je za-
pisal nedavno umrli raziskovalec ¢loveskih dus.

Treba je pisati, si pravim, pri pri¢i je treba vse to urediti, zakaj
hude preizkudnje bodo prisle nad nas, le malo ¢asa nam Se preostaja.
Treba je vprasati naravnost in odkrito: Ali se ¢uti ob meni popolnoma
svobodna, ali se prav nikoli, ne v najskritejsih dozivetjih ne v ¢&isto
vsakdanjih zadevah, ne ¢uti omejevana kot ¢lovek, kot samostojna
osebnost? Ali ji daje ravno neogibna podreditev skupnemu interesu
oblutek trajno rastote sprostenosti, ali je zanjo ta nujnost medsebojne
prilagoditve docela samoumevno tudi nenehno osvobajanje, osvobaja-
nje zategadelj, ker je tak3no prilagajanje hkrati tudi vzgoja samega
sebe, in sicer naravna, prostovoljna vzgoja, torej zorenje, izpopolnje-
vanje, pozlahtnjevanje, ki daje ¢loveku ¢edalje vejo moznost, bedeti
sam nad svojo usodo ter jo usmerjati, to je: biti vse bolj svoboden?
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In ¢e je tako, ali raseta v tem odnosu in ravno po njegovi zaslugi
njena samozavest in njen Zivljenjski pogum, ali ¢uti v tej najini zvezi
kaj cloveske lepote, ki ji odgrinja vso ¢udovito lepoto Zivljenja ter
ji narekuje tudi ljubezen do Zivljenja in voljo do njega? — —

Kako ¢udno je to, premisljujem: s skoraj nobeno stvarjo se ljudje
ne ukvarjajo tako vztrajno in s tolikSno obsedenostjo kakor z ljubeznijo,
in vendar je Eros $e zmerom daljna, neznana Indija Koromandija,
kamor romajo Ze od postanka ¢loveskega rodu milijoni hrepene¢ih dvo-
noznih bitij, nekateri goli ko potepuhi in Zzivali, drugi obremenjeni z
bolestno pezo predsodkov in motnih podzavestnih kréev, s prirodno in
preprosto iskreno duso pa domala nih¢e. Kako je mogoc¢e, se sprasujem,
da se Clovek Zene za ljubeznijo kakor za ¢udeznim prividom, ki mu
obeta najvisjo zemeljsko slast in je predmet njegovega najstrastnej-
Sega upanja, a ga ujame tako stra$no pogosto le v érnih prepadih obupa?
Kaksna peklenska postava je namenila ¢loveku, da rodijo njegove sanje
o skrajni moznosti Zivljenjske srefe tolikokrat njegovo najhujSo ne-
sreto? Zakaj je ¢lovek tako zelo nesposoben ravno za to svojo najsta-
rej$o, najprvotnejso zivljenjsko nalogo? Ali ima nemara prav ¢emerni
stari Schopenhauer, ki trdi, da je ¢lovek edinole ubogo orodje brez-
¢utne prirode, ki ga izrablja v svoje namene ter ga slepari z vabo
obljubljene ljubezenske srete? Ne, taki razlagi ne morem verjeti. In
naj je Se tako ¢udno, da nam to najlepSe poslanstvo, ki ga je priroda
zapustila ¢loveku, vendar prinasa toliko gorja in razofaranja in je tako
redkim izbrancem dano dozZiveti v lastnem Zivljenju tisto plemenito
lepoto ljubezni, ki jo Ze tisolletja opevajo pesniki, se mi prav tako
upira trditev, da dolotajo &lovekovo ljubezensko usodo neke skriv-
nostne, izven ¢lovekovega razuma, njegove volje in mod¢i delujoce sile
— lagodno mnenje, ki daje le potuho slabosti in lenobi. Ne, ¢lovek ni
samo6 otrok in pokoren sluZabnik prirode, ni zgolj pripadnik neke zoo-
loske vrste. Ne, ljubezen tudi ni nerazres$ljiva uganka, pred katero naj
bi se ¢loveska misel mogla in morala le umakniti. »Mi $e nismo
pravi ljudje, $e nismo zreli za ljubezen, ker smo zaostali v po-
znavanju svojih bliznjih,« je zapisal rajnki Adler, ta hladni, kruti raz-
krinkovalec vseh zvija¢ in predsodkov, s katerimi se ljudje tako krce-
vito trudijo opraviéiti svoje zivljenjske polome, ta blagi, modri pedagog
in oznanjevalec vere v ¢loveka in njegovo zavest. Resni¢no, ljubezen-
ska zveza pomeni zadostitev nagonsko danemu prirodnemu ukazu, a
je hkrati tudi soZitje dveh ¢&lanov ¢loveSske druzbe, mikrokosmi¢na
oblika skupnega zZivljenja ljudi, Se ve¢, vez dveh osebnosti, dveh za-
vestnih bitij. Zato je ljubezenska sreta predvsem vpraSanje poznavanja
sotloveka in vprasanje zavesti, ki se napaja iz obCutja tistega vesoljnega
tovaristva ljudi, ki je osnovni imperativ naSega pozemskega obstanka,
iz organi¢ne notranje nuje, vkljutiti se v ¢loveSsko skupnost ne kot
zajedavec, ne kot tiran svojega sotloveka, marvet kot njegov sodelavec
in zaveznik. Iz dna duSe &értim staro, nizkotno, fevdalno razdelitev
»Zenska — moski«, ki pomeni dejansko samé »moski zoper Zenoe, ki
vrednoti — vedoma ali ponevedoma, ofitno ali na skrivaj — Zeno
zgolj kot spolno bitje, to je: kot objekt in ne kot subjekt, ki daje izreku
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»vir lupus feminae« toliko klavrne upravi¢enosti. Trajno ljubezensko
soglasje se hrani le iz skupnega (in kajkrat hudo napornega) prizadeva-
nja dveh ljudi; a ta napor zmore edinole ¢&lovek, ki lahko prenese
poleg sebe enakovrednega druZabnika, ki no&e biti osebnost na rovas
svojega bliznjika, ampak njemu v prid, ki ga nenehoma greje &ut
odgovornosti do ljudi sploh in zato tudi do ljubezenskega tovarisa.
Ljudi je treba negovati, to ¢utim v samoti in revs&ini celice s po-
slednjim utripom svojega srca; s sotlovekom je treba ravnati kakor z
dragotino, kakor z lepo pesmijo. Kajti ¢¢ nekomu ni¢esar ne nudis,
nima8 pravice ni¢esar zahtevati od njega. In &e naj bo zveza dveh ljudi
stalno medsebojno bogatenje in darovanje, morajo biti pravice in dolz-
nosti do zadnjega miligrama enako odtehtane. Clovekova vrednost se
ne razodeva le v njegovem ravnanju z ljudmi in v njegovih zahtevah
do njih, temve¢ ni¢ manj tudi v njegovem ravnanju s samim seboj
in v terjatvah, ki jih piSe sebi samemu. Biti sposoben za skladno so-
zitje v dveh in za &isto ljubezensko srefo, to pomeni, biti tvoren ud
tloveske societete, kar je istovetno z najglobljo osebno dozorelostjo.

ZIVOTARJENJE v celici, ki ¢loveka docela odreze od ljudi in Ziv-
ljenjskega dogajanja ter omeji njegove zZivljenjske funkcije skorajda
na fizioloski minimum, je nedvomno nenaravno, e ne celé zopernatur-
no. V teh izjemnih okoli§¢inah se ¢lovekova psihologija ¢udno izpre-
meni. V prostosti zivi ¢lovek z re¢mi, katerih objektivni pomen je pac
sorazmeren njegovi zmogljivosti, ki mu pa vendar v visoki meri na-
polnijo Zivljenje, ki so zanj osebno toliko pomembne, da bolj ali
manj ustrezajo njegovim Zivljenjskim zahtevam in nadrtom. V celici
visi ¢lovek na dogodkih in stvareh, ki bi mu tam zunaj ne pomenile
ni¢esar, ki se mu zde na svobodi tako samoumevne pritikline Ziv-
ljenja, da jih komaj kdaj opazi, kaj Sele, da bi se njegova misel vzne-
mirila ob njih. Za temi zidovi dobi cela vrsta takih ni¢evih malenkosti
povsem novo, neznansko veljavo. Ob cigareti, ob sprehodu, ob besedi,
ki jo je mimogrede izmenjal s paznikom, dozivlja jetnik razburljive
notranje viharje. V tej prisilni, skrajni enoli¢nosti zivim od samih sen-
zacij; senzacija je zarek, ki se je prikradel v celico, senzacija je po-
siljka, ki so mi jo poslali znanci ali sorodniki, vrhunec vseh moznih
dozivetij sta pismo ali obisk, ki me docela vrzeta z ravnotezja.

So tihe veterne ure, ko gledam iz celice svoje lastno Zivljenje in
zivijenje sveta kakor iz velike razdalje, ki zabriSe ofesu nebistvene
podrobnosti in razgrne pred njim zaokroZeno, harmoni¢no podobo ce-
lote. Mirna svetloba pada izpod stropa, cigaretni dim me ovija s toplo
domacdnostjo, kmalu bo treba leé¢i; sedim ob odprti knjigi, a ne berem
— prislu§kujem zbranemu miru, ki rase v meni, in se ¢utim svetal in
jasen, da postaja ta popolna samota skoraj ugodje in mi ni ve¢ zal
tega, kar sem dozivel.

Zakaj celica me je marsiCesa izutila. Za temi zapahnjenimi vrati,
za tem zamreZenim oknom, kjer Zivi§ tako bedno, omejeno Zivljenje,
kjer razen nekaj predmetov, spominov in misli nima$ nilesar, prav
ni¢esar — tu se tvoj odnos do okolice in dogajanja skréi do nekega
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otrosko pohlepnega izérpavanja vsega, kar je Se tako neznatna stvar
zmozna nuditi ¢loveku. Ta neposrednost, ta intenzivnost doZivljanja je
dragocena. Se pred nekaj meseci sem se tako malo zavedal, kolik3en
blagor je hoja po cesti, ¢isto navadno postopanje po ljubljanskih ulicah,
tisto sre¢avanje ljudi, udobno ogledovanje in prisluskovanje, ki mi je
zdaj predmet neverjetnih Zelja in naklepov. V celici se mi je razodela
vrednost mnogih skromnih odtenkov Zivljenja, ki sem jo doslej komajda
slutil; zdaj Sele spoznavam, koliko priloZznosti sem po nemarnem spre-
gledal, koliko lepih trenutkov sem zamudil, s kak3no razsipno lahko-
miselnostjo sem trosil svojo pozornost ob nevaznih reteh, kako povrino
in polovitarsko sem se dostikrat loteval vaznih. Cutim, da se bom
povrnil varénejsi, manj nestrpen, pravitnejsi v svojih zahtevah do Ziv-
ljenja in ljudi, da bom znal mirneje, a zato tem zavestneje in globlje
uzivati zivljenje. »Najve¢ja modrost ni v odpovedi,« je zapisal Ruskin,
»marve v tem, da se nau¢imo najti najve¢jo radost v majhnih stvareh.«
To radost mi je bilo dano spoznati v celici; tu se mi je odkrila cena
zivljenja, tista dejanska cena, ki jo sestavlja nestevilno majtkenih
pripetljajev in nakljuéij, kakor je pestra lepota spomladanskega trav-
nika stkana iz tisoferih poniznih lepot posameznih bilk in cvetic. Da,
treba je preudarno soditi doZivetja, a jih tem izdatneje izérpavati,
treba je tudi ob drobnih stvareh krepko in polno Ziveti. Saj Zivljenje
je tako radodarno; a kolikokrat hlastajo ljudje le za goljufivim videzom
kvantitete in so tako zelo slepi za tiste tihe, nevsiljive izlive ¢loveske
duse, ki veZejo ljudi bolj od hrupnih izpovedi in pateti¢nih priseg, za
dober pogled, za topel stisk roke, za modro, diskretno besedico, ki se,
presliSana ali pozabljena, ne povrne nikoli vet.

Vem, treba je stremeti tudi k velikim in najveé¢jim dozivetjem, ne-
nehno je treba stati na straZi, da bomo neko¢ na stezaj odprli vrata
heroiéni uri, ko se bodo premaknile zarjavele konstelacije te postarane
zemeljske oble. Ali v tem dolgotrajnem, mu¢nem pri¢akovanju, sredi
tega nevarnega Casa in $e posebej na tej skopo odmerjeni krpici slo-
venske zemlje, kjer je zivljenje tako stisnjeno in kjer nam slednji dan
znova potrjuje tegobno izkudnjo, kako strasno malo tehta nasa zivljenj-
ska volja na ogromnem vzvodu, ki Zene narode in zgodovino — tu se
ne bomo nikoli preveé¢ razziveli tudi ob najskromnejsih moznostih. Tu,
kjer moramo Ziveti tako na drobno, je sleherna zaigrana minuta tem
hujsa izguba, tu je vsak posamezen ¢lovek potreben tem skrbnejlega
varstva. Tu ne bomo nikdar prenapeli loka svoje ¢uje¢nosti in noben,
Se tako pritlikav okop te nase male trdnjave ne bo nikoli nehal terjati
nase pozornosti.

Kdor se trajno giblje na tisti poslednji ploskvi, kjer osnovno vpra-
fanje ni ¢im udobnej$a, ¢im komfortnej$a ureditev Zivljenja, temveé
njega ohranitev, ta Zivi elementarno. Vsi ti nasi borni Zivljenjski oprav-
ki, vsa ta nasa maj¢kena hotenja so obZarjena od te elementarnosti. Ne,
nismo najnesre¢nejSe ljudstvo. Zakaj preve¢ smo prisiljeni, odkrivati
tudi v atomih veli¢astnost in dragocenost Zivljenja, preve¢ smo pri-
morani, Ziveti prvobitno in hkrati kvalitativno, prenezno moramo lju-
biti to, kar imamo, da bi mogli docela obupati nad svojo usodo.
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PESEM! Nenadoma se je prebudila v oddaljeni celici glavnega trak-
ta, sprva skoraj plaha, otoZen vzdih jetnikovega srca, ki kljub vsem pre-
povedim naenkrat ni ve¢ preneslo molka; za hip je ugasnila, potem pa
se Se viSe pognala pod oboke, uporna, pogumna, bodra himna zmago-
vitemu Zivljenju. Eno samo obutje, ena edina misel, en sam pojem me
zana$a kakor vihar: Tovarisi!

Pred vet ko dvajsetimi leti je prejela ta ¢udezna beseda svoj krvavi
krst. Takrat, ko so bili sredi ognja in razmesarjenih teles Ze zdavnaj
pozabljeni hujskaSki govori, cesarski manifesti in fanfare, so jo klicale
uboge ¢loveske pare, oropane vsega, kar je ¢loveskega okoli &loveka,
poniZane do golih nagonskih bitij, ki jim je ostal le e Zivalski trepet
Zivcev in miSic pred boledino in smrtjo. »Kamerad!« Strasna Zalost je
v tej besedi, s katero so se rotili in prosili za milost vojaki vseh narod-
nosti in armad, nagnani v klavnico z vseh koncev sveta, da z indi-
vidualnim umorom dopolnijo neosebno, mehani¢no morijo topov. Ta
edina, v predsmrtni grozi milijonkrat izkri¢ana, v krvi okopana
beseda je skupnost in bratstvo vseh potlafenih ljudi izpritala pred
obli¢jem tistih vélikih, poslednjih reéi, pred katerimi se podirajo vse
umetne ograje in onemijo vse fraze in lazi: Zivljenje, smrt, pravica
do zZivljenja.

Tovarisi! Cedalje glasneje poje nevidni pevec, pesem plapola in
buéi kakor plamen, in jaz ¢utim, jaz vem, da nisem sam, da ste vi z
menoj, da sem povezan z vami za ceno svojega zdravja in svoje srele.
Res, bolj ljubim nemara samega sebe kakor je dobro in prav; toda
vendar ne Zivim od te ljubezni, tu, v tej zapusceni celici se zavedam
kakor 3e nikoli, da dolgujem le vam zahvalo za tisto vero v Zivljenje,
brez katere bi ne mogel prebiti. Vi vsi, ljudje okoli mene, ki vas cenim
in ljubim, tovarisi in prijatelji, ki vas poznam po licu, kretnji in glasu
in ki me v urah malodu$ja in zagrenjenosti bodrite s svojim pogledom
in nasvetom; misleci in pisatelji, ki svetite pred nami ko signali v
temi, ki vas poznam po vasi besedi in jo sprejemam kot svojo lastno
izpoved; brezimne mnozZice, katerih stvariteljski, svet obnavljajo¢i na-
por utripa na dnu vsega dogajanja ko srce zemlje, ki trpite in umirate
in se vendar borite, borite tako, da postaja resni¢nost legenda — vi mi
zagotavljate, da moja vera v lepega in dobrega ¢loveka ni prazna, vi
nosite v sebi Ze zdaj zarek tiste prihodnosti, ki edina daje smisel in
ceno ubadanju v tej grdi, &loveka nevredni sedanjosti. Vi, ki ste Zivo
jamstvo bodotega potlovetenja tega nelloveSkega sveta, vi me pre-
verjate, da je &lovek dragocenost, da je vreden biti smoter in zadnje
merilo vsega, kar se dogaja na zemlji.

K vam bi 3el, tovarisi, in bi se vam dal. Vrote srce imam, veliko
ljubezni premorem. Iskreno ljubiti, to pomeni dajati, a dajati je vecji
blagoslov kakor jemati, pravi Ze svetopisemska beseda — vegji blago-
slov tudi za tistega, ki daje. Vem, da si ljudje lahko dadé neizmerno
mnogo. Saj ¢lovestvo ni revno; ob vsej opi¢ji nepopolnosti, zaostalosti
in neumnosti &loveskega rodu je med nami vendar toliko lepot in
modrosti, da si nad njimi ljudje niti niso upali lastiti otetovstva in so jih
tisodletja pripisovali bozanstvu. In vendar je ¢lovek izvor vseh modro-
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sti in lepot. Vse, nad ¢emer se radostim in ¢emur se ¢udim, kar ljubim
in za kar zivim, ¢emur skladajo poetje slavospeve, ¢emur Zrtvujejo
ucenjaki, raziskovalci in mnozica neznanih borcev zdravje, svobodo in
samo zivljenje — vse se poraja edinole med ljudmi, trepeta med njimi
ko tenko roznato tkivo ter jih spaja v veliko tovarisko druzino, ki
prenasa iz roda v rod dedis¢ino neumrljive vizije o ¢lovekovi sredi na
tem nesre¢nem, oskrunjenem planetu.

Na obleganem prostoréku sveta, kjer smo si postavili svoj dom in
kjer varujemo zase in za ¢lovestvo svoj skromni zaklad, tu in zlasti
tu Se zmeraj trajajo fronte izpred dveh desetletij, tako Ze skozi samo
osr&je slovenske zemlje. Vprasanje pravice do zivljenja stoji pred nami
Se vedno v spremstvu mrkega fantoma smrti, kakrino se Ze od vekomaj
pojavlja pred brezpravnimi plebejci, pred posamezniki, razredi in
ljudstvi, katerih zivljenjski deleZ nista ne bahava bogatija ne sila
oblasti in pesti. In mi, ki nam je dano izpovedovati, kar nemo snujeta
srce in razum mnozic, mi, ki naj bi stopali pred narodom ko njegova
uteleSena vest, ki naj bi sejali resnico in lepoto v njegovo zavest — ali
se v tej usodni uri res prav do kraja zavedamo svoje odgovornosti?
Zdaj, ko gre za zadnjo, najprvotnejSo last tega naroda, za golo Ziv-
ljenje — ali izpolnjujemo poglavitno nalogo borca: biti tovari§ med to-
varidi v borbeni liniji? In mar je ta linija mogo¢a, ¢e morebiti nismo
tovarisi?

Bojim se, da je naSe oblutje za ta vpraSanja zelo nesorazmerno sve-
¢anim, od poudarka in tehtnosti nabreklim besedam, ki jih tako radi
uporabljamo pri nas. Ni zgolj prazno beseditenje tolikokrat ponov-
ljena maksima, da ustrezaj ¢lovekova zZivljenjska praksa njegovi teore-
tiéni zivljenjski resnici (in narobe), da piSe slehernik s svojim dejan-
skim ravnanjem sodbo svojim oficielnim izjavam (in obratno). Bojim
se, da vse preve¢ vrednotimo svoj poklic po ugodju, ki smo ga sami
delezni od njega, da se pretirano zanimamo le za same sebe in se navzlic
temu (se pravi: ravno zategadelj) premalo in premilo sodimo. Nasto-
pamo na koturnih, si lastimo pravico do vsega spostovanja in vse po-
zornosti, a hkrati si na skrivaj nezaupno gledamo pod prste, 1jubo-
sumno oprezujemo drug za drugim, rivalsko merimo drug drugemu
vi§ino in rast ter se netovarisko prerivamo, da bi se postavili na sredo
arene — ali ne zato, da bi se borili med prvimi, o, kako pogosto zgolj
po ukazu samovseéne potrebe, da bi se med prvimi izkazali. Gotovo, ni
mogoce oporekati, da se ne bi zavedali koé¢ljivosti dogodkov, ki jih pre-
zivljamo s svojim narodom, da bi ne ¢utili, kako pomembno je prav v
teh trenutkih tudi naSe poslanstvo. In vendar smo tako poredko spo-
sobni, pozabiti nase spri¢o namena svojega dela, se odre¢i samodopad-
ljive zaverovanosti vase in malenkostne nestrpnosti do tovariSa-sode-
laveca, ne tehtati doseZzenih rezultatov predvsem kot primanjkljaj ali
prebitek v blagajni svojega osebnega uspeha. Slednje odgovorno opra-
vilo in $e najbolj duhovno udejstvovanje je stvar ljubezni in ni — Se
ved, ne more biti plod samozaljubljenosti; zakaj ljubezen veZe ¢loveka
z njegovim bliZnjim, samozaljubljenost ga osami in oslepi. Iz te nase
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slabosti je hotel svoj ¢as nekdo napraviti vrlino in obvezno pravilo; z
vsem odporom se spominjam njegove sodbe o sluZzabnikih duha, sodbe,
ki bi naj bila izraz odkritega upostevanja dejstev, a je v resnici le ne-
zavedna obsodba: »Ti ljudje niso skromni, ¢eprav so vdani v svojo usodo
in tvegajo brez besede za svoje delo vse, kar jim je dano: kajti vsa-
kega izmed njih Zene neblagi motor &astihlepja.« Ne, ni res! Ne sme biti
tako in ni tako! Zakaj skrb za osebno veljavo, ¢ast in ugled, ki izklju¢no
vodi ¢loveka, to ni odredenje, temveé past. Pregladka, vse preudobna
je pot od Castihlepnosti do domisljavosti in napuha, da bi ne zamikala
slabotnih, da, predvsem slabotnih natur, tako Zeljnih potuhe, ki naj jim
jo nudita namisljena imuniteta in privilegiranost duhovnega delavca.
Stre¢i pod krinko delovanja za vzvisene smotre edinole samemu sebi,
zlorabljati le kot skrivalnico, kot pripravno sredstvo svojo visoko
sluzbo, katere nimb naj da v bistvu sebi¢nemu in po nagibu »nemoral-
nemu« dejanju videz »moralnosti« in celé obée¢loveske zasluznosti —
to zatrdno ni kdove kako muéna tlaka, tdko pocetje terja od ¢loveka
sila pi¢lo mero poguma, ¢uta odgovornosti, pa¢ pa poleg trohice rafi-
niranosti tem ve¢ neiskrenosti, brezobzirnosti in vseh tistih lastnosti, ki
veljajo za smrtne sovraznike resniéno tehtnega duhovnega dela.

Domisljavost je defekt, je dokaz notranje nestalnosti in nezaupanja
vase, domisljavei so uboga, Sibe, a tudi usmiljenja vredna bitja. Ne, ne
potrebujemo &astihlepja; kajti naj sta ¢lovekova zavest o objektivnem
svetu in dogajanju in njegova sposobnost Se tako izredni, iz njihovega
zakona s pritlikavo zavestjo o samem sebi se more roditi le zmali¢en
spatek resniénih vrednot. Umetnost je kanibalska, Zivi od ustvarjal-
teve krvi, sleherno pomembno dejanje v obmoé¢ju duha je katarza, to
je: samovzgoja. Bolj ko kdaj nam je potrebna kruta iskrenost do sa-
mega sebe, ki je pogoj vsakrine iskrenosti do 1judi in lastnega poklica.
Treba je biti ¢ist kakor Zarek, jasen ko matemati¢na enacba, natanéen
ko mikroskop, oster kakor kirurdki noz. Da, ziveti je treba tudi z vso
neposrednostjo, magari otro¥ko pristno in spontano, stvari in pojave je
treba sprejemati z gorkim srénim interesom, brez katerega ostane tudi
najgloblje umovanje nemo ko zamrzel slap. Ali zakaj bi ¢ustvena prvo-
bitnost morala pomeniti Zivljenjsko nejasnost ali celé opravitilo zaslep-
ljanja samega sebe? Zakaj naj bi jasna Zivljenjska zavest izkljutevala
elementarno dozivljanje?

Od Trubarja, naSega prvega emigranta, preko PreSerna in njegove
¢udovite »Zdravljice« do Ivana Cankarja je trajala med nami tragi¢na
in zmagovita borba za trdno, preés¢eno Zivljenjsko zavest. Njeno naj-
dragocenejse osebno, ¢lovesko izrotilo je s prostovoljno Zrtvovano ¢lo-
vedko krvjo posvelena resnica, da ne zivimo in ne ustvarjamo le zase, da
duhovno delo ni Ze samo po sebi zasluga. »Novelist, netimernez, posuj
si teme s pepelom!« je vzkliknil v »letih strahote« Ivan Cankar. Pred
krvavim prividom smrti milijonov se ta son¢no &isti zna¢aj ni bal izpo-
vedati svoje »poniZanje, spoznanje svoje nefimerne nidevosti«, sprito
zavesti, da »svet ne Zivi samo od platna in papirja, temveé¢ tudi od
kruha in krvi«, je obdolzil svoje delo »oSabnosti« in vrgel samemu sebi
v obli¢je straSno obsodbo: »Strahota je brez primere, ¢e élovek ni &lo-
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vek, temve¢ novelist, bitje, ki je s tinto zastrupljeno.« Da bi si znali
danes, ko gredo narodi spet svojo pot »pod konjskimi kopiti« in »pod
Zeleznimi kolesi«, tudi mi s tolik$no strogostjo do samega sebe in v
imenu tolik$ne ljubezni do ljudi in svojega ljudstva izpraSati vest!
Uklenjenost vase samega je nesvoboda; da bi se v teh &rnih dneh osvo-
bodili zataranosti v svoj ni¢ev osebni prid, da bi také sprod¢eni znali
postati tovarisi in soborci, da bi znali resiti zase in za svoje ljudstvo
poslednje, najdrazje bogastvo, ki nam je $e ostalo — Zivljenje. Da bi
v katastrofah in preizkus$njah, ki prihajajo nad nas kakor lavina, ne
ostali le »bilka v viharju«, kakor ni ostal on, ki je v svoji sodbi nad
samim seboj nasel odreSenje in je sredi agonije svojega naroda napo-
vedal novo zarjo, ki jo bo morda dano gledati nam — da bi ne izdali
njegove vere in njegove prerokbe: »Oj prijatelji, 1jubi moji, to nam
bodo e cveteli kostanjil«

ZACUDIL sem se, ko sem med sprehodom zaslifal iz paznikovih
ust svoje ime. Ze dolgo se ni ni¢ pripetilo, Ze dolgo nisem nidesar ved
pri¢akoval. Tesnobno sem preudarjal o vzroku tega nenadnega poziva.
A ko so mi povedali, da sem prost, in sem se $e zadnjikrat vrnil v celico,
sem skoraj omagal pod teZo pijane radosti, ki je bila v svoji ogromnosti
Ze malone bole¢ina. Zmeden in razburjen sem z drhte¢imi rokami pre-
kladal svoje stvari in sproti pozabljal nanje, vezal in spet razvezoval
zavitke ter si zaman prizadeval, da bi se zna$el v brezupnem neredu.

Formalnosti so pri kraju. Obstal sem na hodniku pred odprto pi-
sarno in éakam. »Kaj pa stojite?« vprasa naposled paznik izza pisalne
mize. »Vse je v redu, lahko greste.« — »Da...pa kam?« — »Kam
neki! Tjale, tam je izhod«, pokaze.

Pred vrati na koncu hodnika se ustavim. Tako &udno se mi zdi, da
hodim sam, brez paznika in rozljanja njegovih kljuéev. In ta kljuka!
Kako dolgo se Ze nisem dotaknil nobene kljuke. Bebasto jo ogledujem.
Potem se vrnem pred pisarno.

»Kaj pa je spet?« se zatudi paznik.

»Ce bi mi odklenili vrata, prosim.«

»Saj so odklenjena, vraga! Kar pojdite!«

Tega ne razumem. Znova obstanem na koncu hodnika, se dolgo
obotavljam. Da bi smel kar takole sam odpirati vrata — ne, take stvari
sem se Ze zdavnaj odvadil Steti med Zivljenjske moznosti. Navsezadnje
oprezno in nejeverno pritisnem na kljuko. Duri se odpro!

Ulica. Glasovi. Vozila. Gibanje. Sonce, joj, koliko lu¢i! Ljudje, vse
&rno ljudi! Opotekam se, kakor da sem po tezki bolezni prvikrat vstal
iz postelje, po vseh udih se mi razliva razkos$na utrujenost. V oteh me
skeli, tezko mi je dihati, preve¢ je te svezosti za moje omamljene Cute.
In ko hitim po tlaku, naravnost, naravnost, kakor Ze tako dolgo nisem
hodil, ko se, nevajen tolik$ne gnete, strahoma izogibam ljudem in se
vendar neprenehoma zaletavam vanje, se s ¢udnim ganotjem zavem, da
sem Cisto majhen, tako majhen in tako vdano pripravljen, sprejeti in do
konca nositi vse prekletstvo neugonobljive ljubezni do tega neusmilje-
nega, sovraznega, tudovitega Zivljenja.
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INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA, NJENE ODLIKE
IN NAPAKE

L. NOVAK

I. Freudova psihoanaliza kot predhodnica
individualne psihologije.

Med gospodarskimi, druzbenimi, politi¢nimi in kulturnimi znaéilnostmi

ima sleherna doba tudi svoje specifi¢cne medicinske probleme. To so
bolezni, katerih nastanek in razsirjanje zlasti pospesujejo posebni, njim
naklonjeni ¢asovni pogoji in ki se zato v nekem razdobju posebno pogosto
pojavljajo. Ne da bi se spuscali v razpravljanje o zelo zamotanem vpra-
Sanju, v koliksni meri doloc¢ajo razsirjanje te ali one bolezni geografski
in koliko socialni in drugi pogoji, kako se ti pogoji med sabo prepletajo,
kako nekateri zdaj prevladujejo zdaj spet upadajo, medtem ko drugi
pridobivajo na veljavi itd. — naj le ugotovimo, da se je medicinska veda
v vseh dobah ukvarjala s takimi medicinskimi vpraSanji, s kakrsSnimi
se je na eni strani morala baviti, ker so bila takrat posebno pereca,
in s kakrSnimi se je na drugi strani v skladu s stopnjo svoje razvitosti
ali pa po zaslugi ugodnih okolid¢in m o gla ukvarjati. Tako se je n. pr.
za Napoleonovih vojn zlasti razvila kirurgija; tako so kolonijalne vojne
in kolonizacija belih ljudi v tropskih krajih narekovale in pospeSevale
raziskovanje tropskih bolezni. Itd.

Med pereCe medicinske probleme razdobja od zadnjih desetletij pre-
teklega stoletja do svetovne vojne, ki ga oznacujemo tudi kot dobo
poznega meséanstva, spadajo med drugim ¢edalje pogosteje pojavljajoce
se zivéne bolezni. Medicinec tega razdobja je bil torej bolj kot kdaj prej
prisiljen, ukvarjati se s problemom Zzivénih bolezni. Stevilo specialistov
za te bolezni je ¢edalje bolj raslo. Kmalu pa se je pokazalo, da sama
nevrologija ni mogla pomagati pacijentom. Kakor vedno v takih situa-
cijah, so strokovnjaki iskali nova pota, ki so privedla do neslutenih
rezultatov. Prve odlo¢ilne korake so napravili francoski nevropatologi
Charcot, Bernheim in Janet. Charcotova raziskovanja histe-
rije in hipnoze, Bernheimova raziskovanja sugestije in Janetov nauk
o razdvojenosti osebnosti so osnove nove Sole, ki je dale¢ prerasla do-
takratno nevropatologijo oziroma psihopatologijo — psihoanalize
Sigmunda Freuda. Ceprav bi brez znanstvenega gradiva in teorij
francoskih psihopatologov le tezko nastala psihoanaliza, bi si je ne bilo
mogode predstavljati, ¢e bi Freud ne imel izrednega poguma, da je po-
medel z dvema ovirajo¢ima predsodkoma, namre¢ s predsodkom »znan-
stvenosti« in s farizejskim morali¢nim predsodkom javnega mnenja.

Deterministi¢no naravoslovje na svoji tedanji stopnji ni bilo sposobno,
da bi pojasnilo kompleksne psihi¢ne pojave ter jih zato preprosto ni
obravnavalo. Freud pa zato ni odnehal. Spoznanje o dinamié¢nem
ustroju vseh psihi¢nih dogajanj, zavednih in nezavednih, ga je moralo
voditi do nadela psihi¢nega determinizma. Tu pa je zaSel
v navidezen spor z oficialno znanostjo. Kadar je bilo treba pojasniti
kake nehotene napake (»Fehlleistungen«), nedostatek kaksnega spomina
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v zavesti ali podoben dusevni pojav, se je moral vsakdo, kdor je zahteval
matemati¢no eksaktnost, ustaviti, ¢im se je pretrgala veriga zavestnih
asociacij. Freud pa je videl ravno v nezavednih tendencah vzroke takih
pojavov. Moral je torej odkriti vzroéno zvezo med nezavednimi nagon-
skimi vzmetmi in omenjenimi psihiénimi dogajanji. Tu je bil Freud pri-
siljen, zadovoljiti se z razlagami, ki so same po sebi utegnile biti zelo
jasne, a jim je bilo vendar mogoce odrekati »znanstvenost«. To se je
tudi zgodilo. Velika mnoZina argumentov in analogij ni zadostovala,
da bi pridobila psihoanaliti¢nim pojmom in nacelom oficialno priznanje.
Posebno tezavno stali§ée so imeli psihoanalitiki, ¢e so na pr. pritegovali
v obmoc¢je svoje analize sanje. Sklepati iz sanj, nezasliSano! Da je pri
tem vztrajal, je Freudova posebna zasluga. Kajti ne glede na zanesljivost
ali nezanesljivost posameznih razlag in pojasnjevanj Freuda in njegove
Sole je bila s tem dokazana eminentna pomembnost nezavednega psihic-
nega zivljenja in psihi¢ni determinizem je s tem postal nacelo, ki so ga
morale poslej upostevati vse Sole. Zgodilo se je podobno kakor v bakte-
riologiji. Cim je bilo neko¢ dokazano, kakSnega pomena so ta enoceli¢na
bitja v Zivljenju bolj kompliciranih organizmov, je ostalo pridrZano na-
daljnjemu raziskovanju, po marsikaterem zmotnem zakljucku ugotoviti
posamezna med njimi kot povzrocitelje bolezni in najti z vztrajnimi
poskusi ustrezajo¢i serum. Razlage psihoanalitikov in njihove terapev-
tiéne (zdravilne) metode so danes prav tako izpodbitne kakor prej, spo-
znanja splo$nega pomena, do katerih so privedle, pa so neizpodbitna.

V neki drugi smeri je moral Freud prav tako izbojevati trd boj. V
svojem raziskovanju je znova in znova naletel na pojav, da je bil vzrok
nevroti¢nih tezav seksualne narave. Z vso doslednostjo je posvecal temu
vprasanju pozornost, ki jo zasluzi. Ne glede na licemersko sramezljivost
sodobnikov je obravnaval probleme spolnosti z vso odkritostjo in s tem
za$el v konflikt z javnim mnenjem. A tudi tu je vztrajal in kmalu je
izginilo svetohlinstvo iz predavalnic, kjer je bilo naposled mogoce tudi
o seksualnih vpraSanjih odkrito razpravljati. Tudi v tem oziru velja
Freudu zahvala. Vsekakor pa je napravil Freud ravno na tem podrocju
neko napako, ki je bila za njegovo $olo usodna. Pretezna vecina njegovih
pacientov in ljudi, ki jih je opazoval, je imela nevroti¢ne tezave, katerih
vzrok je bilo »odrivanje« (»Verdringung«) spolnega nagona in ki so
se izrazale v napaénih poskusih kompenzacije. To dejstvo je najbrze
zapeljalo Freuda k sklepu, da morajo biti vsi nevroti¢ni pojavi seksual-
nega izvora in da je sploh treba imeti »seksualno energijo« za prvobitno
gonilno silo vsega Zivelega. »Libido sexualis« (seksualno ugodje) je
postala jedro njegovega nauka, ki se je na ta nacin moral izgubiti v
brezplodnem panseksualizmu. Njegova Sola je kasneje razSirila pojem
»libidinis sexualis« na pojem »libidinis« (ugodje) sploh, a tudi to ni
moglo resiti psihoanalize iz zagate. Razvila se je v nekakSen enostranski
biologizem, ki ga ni tezko izpodbijati in ki si je zastiral o€i pred diferen-
ciranimi druzbenimi komponentami ¢loveskega individualnega Zivljenja.
To si lahko razlagamo tako, da je Freud, ker ni poznal sociolo$kih
dejstev ali ker jih preprosto ni uposteval, posplosil na celotno ¢lovestvo
veljavnost zakljuckov, do katerih je priSel ob opazovanju bolezenskih
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simptomov, ki so bili vezani na njegovo dobo, da, celo na dolodeno druz-
beno plast (njegovi pacienti so v glavnem pripadali dobro situiranim
krogom). Malce zlobno, a zato ni¢ manj to¢no pravi dunajski individualni
psiholog Erwin Wexberg, da je Freud prevzel svojo ideologijo od svojih
pacientov.

II. Empiri¢ne osnove individualne psihologije

Poslanstvo Freudovega ucenca Alfreda Adlerja je bilo, da
je spoznal pomanjkljivosti psihoanalize in ustanovil novo $olo: indi-
vidualno psihologijo. Se pod neposrednim vplivom biologistié¢-
nega pojmovanja psihoanaliti¢ne Sole je hotel konkretneje zajeti ravno
bioloSke komponente ¢loveskega duSevnega Zivljenja. Podrobno je pro-
uceval vprasanje, na kakSen naéin udinkujejo organske lastnosti na
duSevni razvoj. Razvoj, to je bila prava beseda. Kljub spoznavanju
gibalne sile psihi¢nih pojavov so psihoanalitiki premalo upostevali raz-
vojni moment, namre¢ dejstvo, da je ¢lovesko Zivijenje razvoj v nepre-
trgani verigi medsebojnega uéinkovanja biogeneti¢nih in socialnih ¢ini-
teljev. Adler pa je kmalu spoznal, da moreta biti druzba in posameznik
kakor vse, kar zivi, le rezultat takega razvoja. V svojih raziskovanjih
je odkril véliki pomen organskih manjvrednosti, kina svoje-
vrsten naéin uéinkujejo na dusevni razvoj. Manjvrednost kakega organa
ali organskega sistema namre¢ izsili v organizmu neko kompenza-
cijo tega nedostatka. To se lahko zgodi nezavedno, kadar je na pr.
posledica napake sréne zaklopke okrepitev delovanja srénega misicevja.
Lahko pa se to zgodi tudi zavedno, kadar hoce na pr. nekdo kaksno svojo
telesno Sibkost odpraviti s sistemati¢nim treningom. Take kompenzacije
organskih manjvrednosti se lahko vrSe tudi tako, da se individuum tega
procesa ne zaveda, da pa nove lastnosti, ki so nastale s tako kompen-
zacijo, s koncentriranim zanimanjem izpopolnjuje, »trenira«. Sem spada
primer otroka, ki ga sili slabost vida, da z vejo zbranostjo »gleda«
kakor drugi otroci, ki imajo normalne ocesne organe. Ce hoce tak otrok
sploh zaznati predmete v bistvenih znacilnostih, jih mora predvsem
opazovati z veéjo pozornostjo. Ko je to opravljeno, njegova pozornost
nikakor Se ne popusti, pa¢ pa opazuje in analizira nadaljnje podrobnosti.
Otrok z normalnim vidom zajame predmet takoj in gre s pogledom
naprej, ne da bi se ustavljal ob podrobnostih, ne da bi ob¢util problem
prostora in barve kot tak. Kratkovidni otrok pa se nasprotno ustavlja
pri teh stvareh, deloma po zakonu inercije (pocasi opaza), deloma pa tudi
zaradi nuje, da bi se prilagodil, kar sledi iz nadaljnjega. Da bi napor
gledanja po moznosti zmanjsal, trenira sposobnost, zajeti v svoji pred-
stavi obrise in plastiko, prostor in barvo, da bi tako nadomestil na-
porno gledanje z manj utrudljivim predstavljanjem. Tako
nastane sposobnost »notranjega« gledanja in intuitivnega izpopolnjevanja
neke nepopolno videne podobe, to se pravi, razvijejo se deskriptivne
sposobnosti, vizualna intuicija in fantazija. Kakor vidimo, se utegne na
osnovi organske slabosti vida razviti vizualni (eideti¢ni) tip. Od raz-
licnih drugih okolis¢in pa ostane odvisno, ali se iz tega razvije poseben
dar za slikarstvo, kiparstvo, arhitekturo ali isto deskriptivni talent.
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Sleherna manjvrednost organov izsili podobno kompenzacijo v dusev-
nem zivljenju individua. Adler imenuje duSevno usmerjenost in dusevne
lastnosti, ki so nastale na osnovi organskih lastnosti, njihovo »psi-
hi¢no vrhnjo stavbo« (»psychischer Uberbau«).

Seznanili smo se torej s shemo: organska osnova — kom-
penzacija — psihi¢na vrhnja stavba. Psihi¢no vrhnjo
stavbo oblikujeta smer in potek kompenzacije. Kako se izvrsi kompen-
zacija pa je odvisno od najrazliénejsih okolis¢in. Da bi to pojasnili,
ostanimo pri primeru kratkovidnega otroka. Prej smo navedli, kako se
razvije eideti¢ni tip na osnovi manjvrednosti vida. Seveda pa nikakor ni
potrebno, da bi se iz vsakega kratkovidnega otroka razvil eidetiéni tip
ali celo slikar ali arhitekt (rnadkompenzacija«). Lahko se zgodi
disto drugace. Kratkovidni otroci so pogostoma videti neumni in nerodni
(bolsdeli pogied, odprta usta). Véasih zadostuje, da se tovarisi pri igri,
starejsi ljudje, uéitelji, »vzgojitelji«, prijatelji druzine ali druzinski ¢lani
sami, skratka ljudje njegove okolice vedejo proti otroku, kakor bi bil
v resnici neumen, in s tem povzrolijo razvoj, ki ne kaZe nobene kom-
penzacije v obliki kakSnega pozitivnega treninga, zato pa kultivira otrok
dozdevno »neumnost«, »zabitost«. Otrok, ki mu ljudje ne zaupajo, tudi
sam sebi ne zaupa; izgubil je pogum, zato sploh ne poizkusa, da bi se
boril proti tezko¢am, temve¢ si prizadeva, na drugafen nacin zavaro-
vati svojpolozaj. Izogiba sesvojim nalogam, ¢e$ da je nesposoben;
morda se bo izgovarjal ravno s svojo kratkovidnostjo. Pogosto vidimo
take otroke, kako se delajo neumne in se z obupanim obrazom pretvarjajo,
kakor bi prav zares ne videli popolnoma ni¢. Ker jim manjka poguma,
ki bi bil potreben, da bi premagali tezave, varanzira jo« nespretnost
in nemo¢, da bi se izognili nalogam. Tak otrok kompenzira torej svojo
organsko manjvrednost tako, da napravi iz nje sredstvo, s katerim
sili — razreSen svojih dolznosti -— ljudi okoli sebe, da te dolZnosti na-
mesto njega prevzamejo. Tu Ze vidimo zelo problematien razvoj.

To je razvoj, v katerem je moral Adler odkriti druge, bolj zamotane
mehanizme, kakor pa je preprosta kompenzacija organske manjvrednosti.
Mogel je ugotoviti, da organski ustroj sam po sebi vsekakor Se ne doloca
ene same moznosti razvoja. Tipe v Kretschmerjevem' smislu je mogel
sprejeti le s pridrzkom. Dejstvo, da dopuséajo organske lastnosti razvoj
v razliénih smereh, spremenljivost tipov, velika mnozZina opazovanj tre-
ninga, izgube poguma in nacina, kako se ljudje izogibajo Zivljenjskim
nalogam ter se pred njimi zavarujejo, kako si v ta namen aranzirajo
sredstva — vse to mu je vsiljevalo v zmerom razlo¢nejsi obliki sklep,
da gre tu za razli¢ne poskuse, premagati eno samo, zmeraj ponavljajoco
se tezavo, neko osrednjo tezavo, ki jo nekako dolo¢a znac¢aj ¢love-
Ske vrste (»Menschlicher Artcharakter«). In to osrednjo tezavo,
na katero tréi vsak ¢lovek na zacetku svojega individualnega razvoja,
je opredelil kot obéutje manjvrednosti, kiga povzroéi polozaj

1 Ernst Kretschmer: Korperbau und Charakter, III. Aufl. Berlin 1922. —
V tem delu skuSa razlagati K. razli¢ne tipe znatajev z ustrezajo¢imi telesnimi
tipi.
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otroka. Obcutje manjvrednosti bi lahko oznacili kot psihi¢no vrhnjo
stavbo prvotne telesne Sibkosti otroka, hkrati pa kot rezultat oblutka
slabosti v razmerju do okolice. Dete je v vsakem oziru odvisno od ne-
skonéno moénejSega in sposobnejSega odraslega ¢loveka; docela je izro-
¢eno njegovi samovolji (mnogih ravnanj odraslih ljudi otrok ne more
razumeti kot smiselnih, v njegovem poenostavljenem zaznavanju se mu
morajo zdeti samovoljno tiranstvo) ; éim se v njem razvije za to potrebna
inteligenca, se mu vsili primerjava z odraslimi, v razmerju do njih pa
se mora pocutiti neizmerno manjvrednega. In kakor izsili organska manj-
vrednost svojo kompenzacijo, tako vodi tudi psihi¢no ob¢utje manjvred-
nosti do svoje kompenzacije: do teznje, premagati Sibkost ter postati
prav tako popoln in mocan kakor odrasli. Kakor smo Ze videli pri
organski manjvrednosti, je posledica te teznje pozitivni trening (razvi-
janje sil), ¢igar rezultati dadé otroku samozaupanje in povzroce, da
prvotno obcéutje manjvrednosti kmalu pozabi, ali pa trening v negativni
smeri, to se pravi, prej omenjeno izogibanje dolZnostim, aranZmani in
triki. V tem primeru se ob¢utje manjvrednosti poglobi. Razli¢ni prikrivalni
manevri naj bi prevarali ¢loveka samega in njegovo okolico, prava kom-
penzacija pa se nasilno uveljavi: ¢im globlje je obcéutje manjvrednosti,
tem intenzivnej$a je teznja po samopoveli¢evanju in podjarmljenju oko-
lice. Kdor je mocan, ne potrebuje pomoc¢i drugih, kdor je Sibek, sili
druge, da bi mu sluzili; in ker to seveda ne gre brez trenja, mora priti
do konflikta s skupnostjo. Prvi tip se vrasc¢a v druzbo in sodeluje Z njo,
drugi se postavi druzbi nasproti in terja od nje tisto, kar bi skupnost
mogla normalno od njega pricakovati. Tako se razvije tisto, kar imenuje
Adler »nervozni znacda j«

III. Skupnost in posameznik

Kakor smo videli, so morali Adler in njegovi sodelavci, ¢e so si hoteli
razloziti opazovane pojave, kmalu priceti tudi z obravnavanjem razmerja
med posameznikom in druzbo. Adlerjeva raziskovanja je pri tem usmerjal
njegov socialistiéni svetovni nazor, ki se je tako na njegovem delovnem
podro&ju plodno uveljavil, Na kratko se hofemo seznaniti z Adlerjevim
mnenjem o odnosu posameznika do skupnosti.

Clovek spada v tisto vrsto zivih bitij, ki lahko obstajajo edinole v
skupnosti, Taka bitja so kot posamezniki v razmerju do vesoljstva po-
vsem brez moci; kot posamezniki so obsojeni na propad, kajti izroceni
so na milost in nemilost klimati¢nim vplivom, naravnim katastrofam
ali napadom modénejSih bitij, pogosto celo nesposobni, preskrbeti si
zivljenjska sredstva brez pomo¢i drugih, po veéini istovrstnih bitij.
Obstoj jim omogoca Sele strnitev v druzbo, njihova podruzbljenost, ta
bolj ali manj organizirana zascita pred §kodljivimi udinki obdajajodega
Jjih sveta in s skupnimi napori doseZena preskrba zivljenjskih sredstev.
Ta biogeneti¢no dana nujnost skupnosti je izvor znacaja ¢loveske vrste.

Ohranitev vrste, ohranitev skupnosti je potemtakem najprvotnejsi
diktat samoohranitve. Ohranitev vrste pa zahteva, da prispeva vsak
posameznik svoj deleZ k reSitvi skupne naloge. Ta prispevek je delo.
Od primitivnega posameznikovega napora v prazgodovini do najzamo-
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tanejSih opravkov sodobnega ¢loveka je ostalo delo prvobitna Zivljenjska
funkcija, katere naloga je, sluziti ohranitvi vrste, éloveski skupnosti.
Druga clovekova prvobitna Zivljenjska funkcija, ki sluZi ohranitvi
vrste, je njegova soudelezba pri razmnoZevanju, torej njegovo spolno
zivljenje. Razpravljati o tem, ali je za ohranitev vrste prvotnejSega
pomena delo ali seksualna funkcija, bi bilo odve¢, zakaj jasno je, da
ohranitev vrste ni mogoca niti brez dela niti brez razmnoZzevanja.
Medtem ko je Freud v svoji praksi osredotocal vso pozornost na
spolno funkcijo ter je priSel do zakljucka, da je »odrivanje« spolnega
nagona poglavitni vzrok nevrotskih pojavov, si je Adler prizadeval, raz-
Siriti svoja opazovanja na vso celoto postavljenih problemov. Tako je
imel predvsem priliko ugotoviti, da se morajo boriti s tezavami nevrot-
skega znacaja vsi ljudje, ki — iz kakrSnegakoli vzroka — ne izvrSujejo
te ali one prvobitne Zivljenjske funkcije. Iz tega je sklepal, da je
¢lovek po sami naravi stvari, to je zaradi svoje pripadnosti k vrsti,
k skupnosti »hominis sapientis«, prisiljen izvrsevati ti zivljenjski funkeiji,
¢e se nofe znajti v konfliktu z druzbo in samim seboj. Razen teh dveh
pa je Adler ugotovil nujnost Se neke tretje funkcije, katere izvrievanja
sicer ohranitev vrste ne terja ve¢ neposredno, ki pa izhaja iz dejstva
podruZbljenosti: gojitev med¢loveskih (druZzabnih) zvez. Res je sicer —
kakor bi mogel trditi kak zabubljen individualist —, da jaméi za ohra-
nitev vrste Ze izpolnjevanje prvih dveh Zivljenjskih funkeij, a prav tako
tudi velja, da lahko povzro¢i zanemarjenje te tretje funkcije, torej ne-
dostatno gojenje medc¢loveskih zvez, motnje v prvih dveh. Kdor zivi
lo¢eno od druzbe, tezko najde spolnega partnerja; in prav tako lahko
se primeri, da morebiti tudi odli¢no izvrSena amaterska dela vendar ne
daddé ustrezajofega sadu, ker njihov namen in smoter pa¢ ni korist
skupnosti (tako na pr. delo k sreéi izumirajocega tipa »zasebnega uce-
njaka«). V tej zvezi ni treba SirSe obravnavati dejstva, da ima ¢lovek,
ki ne goji prijateljskih stikov, po navadi tezave s svojo okolico, ker se
pomanjkanje prijateljstva kmalu razvije v oitno sovraznost. Vendar
lahko brez vedje nevarnosti za sistem individualne psihologije skréimo
pomen te tretje Zivljenjske funkcije na eno izmed potreb duSevne higijene.
Pravilno izvrSevanje omenjenih treh Zivljenjskih funkeij zagotavlja
hkrati ohranitev vrste in €lovekov individualni obstoj; jaméi za zdravo
razmerje med posameznikom in skupnostjo in s tem — po Adlerju —
za njegovo dusevno zdravje. Pravilno izvrievanje teh funkcij predstavlja
hkrati posameznikovo uresnifevanje, njegovo realizacijo skupnosti. Izvr-
Sevanje teh funkcij dokazuje obstoj ¢uta za skupnost in je
obenem le-tega posledica. Ta ¢ut za skupnost je izraz zgoraj omenjene
biogeneti¢no dane socialne povezanosti ljudi. Ta ¢éut za skupnost (rajsi
bi ga imenovali teZnja po skupnosti) prinese ¢lovek po svoji
biogeneti¢ni (oz. filogeneti¢ni) tradiciji s sabo na svet. Oblutje manj-
vrednosti pa je tisti motedi ¢initelj, ki razmah ¢uta za skupnost ovira
ter ga pogosto celo zatre in zamori. Clovek s povsem uveljavljenim ¢utom
za skupnost, ¢lovek, ¢igar teznja po varnostise sklada z interesi
skupnosti, to je »zdravi¢, »normalni« ¢lovek. Tisti pa, ¢igar oblutje
manjvrednosti se bije s ¢utom za skupnost, ¢igar ¢ut za skupnost je
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ckrnjen, ¢igar teznja po varnosti nasprotuje interesom skupnosti, je
»bolni¢, »nenormalni«, »nervozni« ¢lovek, »nevrotik«. Razmerje posa-
meznika do skupnosti lahko torej ponazorimo kot odnos njegovega ob-
¢utja manjvrednosti do njegovega ¢uta za skupnost (individuum: skup-
nost, obéutje manjvrednosti: ¢ut za skupnost). Ker pa vemo, da dozivi
vsak clovek — vsaj v otroski dobi — obcutje manjvrednosti, lahko
sklepamo, da nosi v sebi v veéji ali manjsi meri vsak ¢lovek tudi pogoje
za »nervozni znacaj«. Da drugae sploh ne more biti, bo pokazalo raz-
iskovanje diniteljev, ki dolo¢ajo ¢lovekov individualni razvoj.

(Se nadaljuje.)

KREFLOVA KMETIJA
DRAMA V TREH DEJANJIH — IVAN POTRC

Jura Krefl,
Liza, 2Zena, 58

zapit posestnik, 56 Ciglar, Kreflov vini¢ar, 70

Mimika, njegova hei, Ivanovo

Ivan, sin, Student, 24

And¢ka, héi, por. Toplak, 25

Vinko Toplak, sin propadlega
krémarja, An¢kin moz, 23

Francek, 21

Lizika-Elza, 19 | Kreflovi
Poltek, 14 otroci
Milika, 12

Franc Vil&¢nik, posestnik, pred-
sednik posojilnice, kronski upoko-
jenec (bivsi Zandarmerijski straz-
mojster), 65

dekle, 21

Lebrovka, 36

Stefek, njen otrok

Hrenkov Franci, 20

Duhoveca, 53

Obrezatci

Stric JanzZa, preuzitkar pri
Krelfu, 76

Rujsova Trezika, nezakonski
otrok, oblinska sirota, 12

Pogrebci, bajtarji, bajtarke

Mrtvo MatjaSi¢evo truplo

Druzinska izba pri Kreflovih. Sodobnost. Pozna jesen.

PRIZORISCE

Siroka kmecka druZinska soba pri Kreflovih; podoba nekdanje bogatije.
V zadnjem levem kotu hrastova miza; samo, da so noge najedene od &rvov
in da je spodnja pre¢nica, ki veZe sprednji dve nogi, natrta. Ob stenah za
mizo dvoje klopi; nad klopmi odrta stena, ponekod do opeke in klanega
kamenja. (Omet so odrli Kreflovi otroci, ko so se preganjali po klopeh
in stolih okoli mize, ko so zveler kleCe velerjali po klopeh, ker so se
bali strahov pod mizo.) Pred mizo stoli. Ob desni steni v ozadju pocez
dve zakonski postelji, prekriti z umazanimi in raztrganimi rdeckastimi
pregrinjali. Posteljnine: li¢ja in slame je malo, da postelje niso niti polne
in so podobne koritom. Zglavja so za spoznanje viSja; sicer so pa po
vznozju nametane in razmetane suknje, kikle — vse raztrgano in pomazano;
na sredi postelje Se ponoSen klobuk. Pred posteljami na tleh smeti, li¢je,
silama (pred kakim tednom jih je Lizika zadnji¢ postlala, pometla pa ni);
pod posteljami blatni 3kornji in koSare. V ospredju na desni rumenkasto
umazane pecnice nizke kmecke peli; okoli vegasta klop; nad petjo vise
s stropa palice; na njih, po klopi in po peéi: cunje, klobuki, predpasniki, ¢evlji,
Skornji, krtace, stari zamasceni Casopisi (»Slovenski gospodar«, »Domoljub«);
na peli koruza; po peCnicah se suSe nogavice, zaprane srajce in podobno.
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Skratka — zanemarjenost. Na desni je med zakonskima posteljama in peéjo
vhod v Ivanovo kamrico: prenatrpana je z omarami, posteljama in mizico,
polno razmetanega papirja in knjig; ob mizici polna koSara po tleh razvle-
Cenega perila; nekje v ozadju ozke kamre zamreZeno okno, opaziti ga je
edino z leve strani. VecCer. Velika zakajena petrolejka (Stevilka osem), ki
visi nad mizo, razsvetljuje kmetko uro z utezi med vrati v Ivanovo kamro
in pec¢jo, in lovsko pusko nad pecjo; dalje naboZne podobe ali hi¥ne patrone:
Krizanega, Marijo sedem 2zalosti, LurSko Marijo z Bernardiko, s skalami
in ¢udeZnim vrelcem, sveto DruZino s curriculum vitae Jezusove mladosti:
od rojstva med angellki in pastiréki tja do JoZefove smrti, svetega Janeza
Krstnika: napol golega in v velblodji koZi in z ové&ico v naroéju in s kriZzem,
preko KriZa trak z napisom: »Ecce Agnus Dei¢; tablice z Marijami in Jezusi,
krizanimi Jezusi in »Bozji hiSni blagoslov« s takole poboZno vsebino: »Kjer
je vera — tam ljubezen; kjer ljubezen — tam je mir; kjer je mir — tam je
Bog; kjer je Bog — tam ni nadlog!« Ta napis v ovalni podobi je po vsej
priliki v sredi sprednje stene pod zanemarjenim domadim oltarjem. Temno
rde¢ oltar je pritrjen na steno pod tramom; nad njim kip Marije z Jezusom
v naroc¢ju, dva steklena, posrebrena in okrnjena svecnika, nekaj suhih roz;
doma narejene in zapralene roZe obdajajo tudi kriZ nad oltarjem. V ospredju
oltarja rdete umazana posoda za veéno lué. (Veasi, ko so bili Se otroci manjsi,
so jo prizigali o boZi¢u in veliki noci; zadnja leta je veéna lu¢ zanemariena.)
Nad zakonskima posteljama visita povecani sliki Lize in Jura Krefla: stari
fotografiji iz prvih let zakona. Pod njima so razobeSene druZinske in otroske
fotografije, neka primicija (Lizin spomin), Anc¢kina gostija in sli¢no blago.
Nad vrati v kamro Se slika vseh papeZev: od sv. Petra s petelinom do
Leona XII. Pod temi papeZi nad vrati polica z zapraSenimi steklenicami vseh
oblik, barv in velikosti, stara zdravila, posoda za petrolej, steklenice, lon¢ki
z mazami, Podobno blago je na kredenci ob levi steni pred mizo. Pred kre-
denco Se ena postelja. Nad njo okno; dvoje oken na vsaki strani mize, Se eno
pred posteljama na sprednji steni. Vsa okna so zamreZena z gostimi kovanimi
krizi. Po oknih litri napol izpite pijac¢e, neumiti kozarci, dva- ali trilitrska
ro¢ka, zanemarjene roze: asparagusi, fuksije, pelargonije, osufen rofmarin,
plazele kakteje... V kotu nad mizo sv. Duh in kip sv. DruZine. Poltekove,
Milikine in Trezikine Zolske knjige in zvezki so po oknih in kredenci; dalje
je Se kredenca, polna opranega in nepospravljenega perila, ¢asopisov in cunj.
V kotu med oknoma tik nad mizo z Zeblji¢ki pritrjeni papirnati risbi svetega
Antona, kako deli siromakom kruh; za svetnikom se vidi belo in pravilno
risano zidovje obSirnega samostana — in Zalostne Matere boZje z Jezusom.
Sipe na podobah so umazane; kjer je po oknih katera razbita, je nadomeséena
z lepenko. Stene so poslikane z obledelimi roZami; omet je moéno zluscen.
Vse prica, da je bila tu neko¢ bogatija, ki ji pa kriza zadnjih let ni prizanesla.
Propadanje se pozna na vseh koncih in krajih: po peli, po posteljah, po
oknih ... Vrata v izbo v ospredju na levi; ob njih Skropilnik z molkom. Na
oknih rdeCkaste zavese. Strop: tram, pre¢niki, deske.

I. DEJANJE

Gong. Oddaljeno drdranje koleslja s konjem. (Frantek se je odpeljal po
Ivana.) Ko peketanje zamre, se pri¢ne dvigati zavesa. Po vedlerji. Med
molitvijo. Na nepogrnjeni in pobrojeni mizi dve izpraznjeni ploCevinasti skledi,
kruh, rot¢ka in razmetane Zlice. Pred miznico, s hrbtom proti rampi Jura
Krefl: razoglav, z nepofesanimi lasmi, v blatni usnjeni suknji; pijan,
kakrSen se je pripeljal z goric, zaslanja s komolei skoraj ves prednji del
mize. Na njegovi levi, na koncu klopi sedi Liza, kmetica, ki se zaveda,
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da je gospodinja na Kreflovem gruntu. Za njo Lebrovka in Duhoveca,
suhotni dninarki. V kotu Hrenkov Franci. Z zavaljenim in rdeée raz-
Zarjenim obrazom, s Strle¢imi lasmi, z idiotskim izrazom, z lopatastimi
rokami. Ob njem Ciglar, dolg, starikav in izgaran vini¢ar; nato Mimika,
njegova bledi¢na 2lletna héi; zadnja dva sta obrnjena proti rampi. Na desni
strani mize stoji edino stric JanzZa v dolgem, oguljenem plas¢u; Jurov
stric, preuzitkar; Kreflom je prinesel svoje napol zadolZeno posestvo; rado
ga zebe, roke se mu potresajo; nagluSen. Na oglu med stricem JanZem in
Jurom prazen (Franckov) stol. Na klopi pri peé¢i Milika, najmlaj&i, malce
cmerikav Kreflov otrok; sedi kar na klopi ob sklet¢kah, tis¢i se pe¢i. Na
drugi strani skletke Poltek, prvo3oléek, materin »toZengros«. Pred njima
na nizkem stolu Lebrovkin Stefek, slaboten dninarski otrok, ki je
pricapljal za materjo, da bi se pri Kreflovih do sita najedel, in Rujsova
Trezika, bojefe in zapostavljeno dekletce; Liza ji je krstna botra; zadnja
oba siroma3no oble¢ena. Na klopi ob peéi lezi pred Miliko stegnjen pes Cigan.

Stric Janza (z ofmi na krizu in s pravilno sklenjenimi rokami,
pocasi in s presledki): CeS¢ena si Marija — milosti polna — Gospod je
s teboj — blaZena si med Zenami — in blaZen je sad tvojega telesa,
Jezus. (Se globoko oddahne.)

(Dninarji Zebrajo odsotno za njim; najglasnejsi je stari Ciglar. Jura
moli pijano, Liza 2zre zviSska preko njega. Hrenkov Franci se po-
smiha za sklonjenim Ciglarjevim hrbtom Mimiki. Mimika je zaskrbljena
in ga ne opazi. Pri pe¢i se baSejo otroci kar naprej. Stefek golta
krompirjeve Zgance.)

Poltek (je pravkar pogoltnil zadnji grizljaj, brcne Stefeka): Ne
bos molil, Stefek?! (Pogleda proti mizi in sklene roki z Zlico med prsti.)

Jura (se okrene med molitvijo, s sklenjenimi rokami): ... tvojega
telesa, Jezus. Prek-leti! Moli!

Lebrovka (se malce dvigne izza mize in pogrozi Stefeku): Po-
¢akaj, pocakaj! .

Jura (zase): Zrl bi, zrl! Molil in delal pa — da bi sam.

Lebrovka (potozi Duhovei): Kristus, ali je kriz z deco!

Stric Janza: Sveta Marija, mati bozja — prosi za nas greSnike
— zdaj in na naSo smrtno uro. Amen. (Se trese.)

(Stefek spusti Zlico v narolje, sklene roki in povesi o¢i.)

Liza (ga postrani pogleda): Poglejte ga! Zdaj se bo Se kujal!

Lebrovka (obupana): Stefek!

Stric Janza: Cast bodi Bogu Ofetu — in Sinu — in sv. Duhu,
kakor je bilo v zafetku — zdaj — vselej — in na vekomaj. Amen.

(Dninarji se malomarno prekriZajo, Se preden zmoli stric Janza.)

Stric JanZa (se kriza): V imenu Oceta in Sina in sv. Duha.
Amen.

Jura (sam, ko se drugi ze dvigajo, pijano): V imenu Oceta — in
Sina — in sv. Duha, Amen!

Franci (potisne Lebrovko in Duhovco proti Lizi) : Siti smo: gremo!

Duhovca (¢aka, da bi se Liza zganila. Ko vidi, da se ne bo, se
posmehne Franciju): Oha, pocakaj!
Lebrovka, Duhovca in Franci okoli mize za Ciglarjem.)
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Stric Janza (sezavleCe k peéi, roke se mu potresajo, ob peénicah
si greje premrle ude; ne ve, kje bi sédel; podi psa): Mars, Cigan, mars!

Poltek (stoji na klopi; se nagne okoli ogla pri pe¢i) : Pustite psa!
Cigana zebe. (PobozZa psa.)

Liza (se razgleduje gospodovalno izza mize po izbi): Komu je pes
v napoto?

Stric Janza (se trese): Mene tudi zebe. (Skloni se in potegne
izpod zadnje postelje koSaro neizlusc¢enega fiZolinja) : Milika! (Milika
se ne zmeni.) Milika, potegni no sklecke k sebi! Zanesi jih nekam.

Milika (zmigne z rameni in se potegne za pe¢): Ah, Trezika,
zanesi ti!

(Trezika zanese Zlice na mizo; skletke pa si nerodno nalaga na roko.
Dninarji si obladijo sredi izbe zimske suknje, se pokrivajo, Zenske se
ovijajo v rute; Ciglar jemlje tobak iz mehurja in si nalaga pipo. Govorjenje.)

Lebrovka (natepe Stefeka): A misli§, da si doma? Pocakaj,
pomnil boS, kdaj si mi tole napravil! Odslej bo hodila Fefka z mano.

Duhovca (Mimiki): Blatne smo. Bala sem se, da bomo obtic¢ale
v repi.

Mimika : Do koZe sem premocena ... Iz Solnov mi kar vre brozga.
(Zmika z nogo zakrpane Cevlje.)

Duhovca (se ji nasmehne): Proti veferu je brilo. Brrr... (Se
zavija v razcefrano pleteno ruto.)

Mimika: Do kosti...

Jura (se okrene s stolom): Franci, na, pij!

Franci (se bedasto nasmehne in seZe po rocki): Pil? Haha! Ce je
le kaj ostalo! Haha! Na zdravje, Jura! (Pije z globokimi pozirki, da mu
poskakuje jabolko.)

Jura (se zazre vanj): Halo, po¢akaj, pocakaj! Prekleti! Pijace ni
Skoda, pijate — ali uboga ro¢ka! (Sega za rocko.) .

Ciglar: Tise bojis, da bi ti Franci ro¢ko pozrl? Hahaha ... Franci
je nevaren, kar se tega tice, da.

Liza (dregne Jura): Zini no! (Pogleda Ciglarja. Ali Jura se ne
zmeni; sega za roc¢ko.) Sli§i§?! A Se nimas dovolj? Franci, ne dajaj mu
pijate! (MozZu.) Prekleti goltanec, kakega le ima§? Nimas dna? Ljudi
imamo pri hisi, ti pa pijes! A si ti gospodar? Cunja, in ne gospodar!

Jura (pijan, kakrSen je — mogocée se dela za spoznanje Se huje
pijanega — jo miri): Bezi, beZi... Za sto let bo vse dobro, za sto let
ne bo za nami —.

Liza (ga prekriéi): Glej jo, glej! Trezika! Kdo ti je rekel prenasati
posddo? Jo postavi§ na klop ali ne? (Zakri¢i proti vratom v priklet.)
Lizika, Lizika! (Poslusa.)

(Trezika se obrata s polnima rokama posode. Postavila bi jo na Kklop;
ali tam je koSara, sta Milika in Poltek, je pes. Franci, ki pleSe po izbi,
butne ob njo. Treziki zdrkne posoda iz rok. Stric JanzZa si je prinesel
stol od mize, sédel pred koSaro in priCel ludciti; zebe ga, da se potresa.
Dninarji se ne menijo za prepire, vajeni so jih.)

Liza: Tak, zdaj pa ima§! (Proti prikletu, nestrpno.) Lizika! Kje

postajas?
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Lizika (po Anckini mozitvi mlajsa gospodinja pri hisi; domacda
dekla. Pride zavaljena, rde¢a in razoglava, v predpasniku in z zavihanimi
rokavi. Skozi vrata): Kaj je? Kaj bi radi? Svinjam napravljam. Pridite
v kuhinjo! Nikamor ne zmorem z delom.

Liza (pokaZze z glavo na Treziko): Zamahni Ze po oni Zabi! Ni mi,
da bi vstajala. Ali bi jo!

Trezika (ki je pobirala ¢epe posodo, se potegne ritenski proti
Ivanovi sobici. V njo si ne upa — tam je tema. Zajoée): Milika mi je
rekla, Milika. Jaz ne bi... Milika...

Lizika (pobere prazno posodo in jo udari z njo po kikli) : To ima$
eno, da si boS zapomnila. Ti bom Ze jaz pokazala: Milika, Milika ... (Jo
oponasa.)

Liza (pove mimo Ciglarja): Ah, ¢esa si ¢lovek vsega ne nakoplje!
Sama jeza je s takimi otroki. Nazadnje vam pa Se kak kocar rece, da
ste si kaj pripravili z njim.

Ciglar: Sirota je. Tistih ubogih sto dinarjev na mesec res ni kdo
ve kaj. Ali nekdo jo mora imeti. Ali ni¢ se ne bojte; Bog vse vidi. Na
onem svetu vam bo vse poplaéano.

Liza: Tako je, da.

Ciglar: Ni¢ nimam, va§ dninar sem, ali to vem: veéji grunt —
vecje skrbi.

Liza (ji ni prav ni¢ za razgovarjanje s Ciglarjem; preveze si
naglavno ruto in vzdihne): Ah...

(Ze takrat, ko je lezla Treziki posoda iz rok, se je Franci obrnil in pomolil
ro¢ko Mimiki.)

Franci: N&, Mimika, pij! (Mimika odkima.) Kaj ne, za goske
ni seno? (Mimika se mu mimogrede brezbrizno nasmehne.) Ne kisaj
se no kakor pepelni¢na sreda! Nihce te ne bo vprasal za racun. Haha...
(Se rezi svojemu dovtipu. Ji pomezikne, tiSe.) Nocoj... Mimika...
nocoj bo priSel... hm... Janzek. Hm. Ga tezko ¢aka$§, a? (Mimika
bi se ga rada otepla.) Mu bo$ odprla? Hihi! (Se bedasto zahihita.)

Mimika (se pladno ozira po izbi): Oce, oblecite se. Tu je klobuk.
Gremo, greva!

Lizika (je med tem malomarno zmetala na mizi posodo v posodo.
Potiska ofeta od miznice): Zganite se, Stor! (Mece neobrisane Zlice v
miznico.) Uh, smrdi od vas ... Danes ste se nazrli...

Jura: Kaj? Nazrl! Jaz — nazrl? Ti, ti bo$ meni gledala na prste?
Ti?

Lizika: A mogocle ne delam?

Jura: Delas? Kura tudi dela — 8§kodo...

Liza: Ne noréuj se, da ti ne zazenem v glavo! (IS¢e z roko po
mizi.) Da te le sram ni! Ali te bo JanZek vesel!

Lizika (moli proti Lizi skledo, v kateri je ostalo nekaj Zgancev):
Kaj bi s tem? Matjasi¢u bom zanesla.

Jura (se vzdrami): MatjaSicu? Zakaj se pa ni privlekel k mizi?

Lizika: Prej sem napajala. Stokal in hropel je, da ne vem, kaj
bi rekla...

262




Milika (je priskakala od peéi k Juru): Ata! SliSite, ata! Ata, Ma-
tjasi¢ so mi rekli: (OponaSa MatjasSi¢a.) Se nocoj bom crknil... Se
nocoj se bom stegnil, so mi rekli.

Jura: Matjasi¢ so ti rekli? Naj le crkne, naj se stegne, ¢e noce
delati! Ze zdavnaj bi moral. Ob¢ina se bo resila stroskov, jaz pa nadloge.
(Se razvname.) Taki so ti prekleti capini! Ko je zdrav, moc¢an, dela po
svetu — po Avstriji ga je nosil vrag! — na stara leta ga pa ti, Krefl,
rédi!

Milika (ga potegne za suknjo): Ata, ata...

Jura (Liziki): Reci mu... Idi v hlev, pa mu povej, da sem jaz,
jaz Jura Krefl, posestnik in ob¢inski moz, rekel, da lenobe ob¢ina ne bo
podpirala. Ko bo delal, bo dobil vecerjo. Jaz ga bom Ze skuriral. Lizika!
Idi in povej mu to!

Lizika (zase): Zakaj ga pa ne posljete v hiralnico? Nekaj pravi,
da bi mu ne bilo treba delati, ko ne more, ¢e bi imel denar, ki ga dobivate
od ob¢ine zanj.

Jura (se dvigne): Kaj mrlizga§? Tako je rekel? Mu bom jaz dal
hiralnico, prekleti! Naj le po¢aka, bom videl, ali bo jutri pipal repo
ali ne?!

Lizika (se zmrdne): No, bom pa vsipala svinjam. (Hoce odnesti
skledo.)

Jura: Stoj! Nikamor ne boS nesla! Prejle sem mislil, da bi mu Se
— ali zdaj ne! Daj psu! Cigan, Cigan! Halo, ¢apo! (Pes pritee.) Vidis,
ta si je zasluZil veéerjo, oni capin si je ni! (Pogleda proti oknu in po-
grozi.) Naj ne misli, da je pri knapih! Zdaj je pri Kreflu. Pri Kreflu
bo plesal, kakor bo Krefl hotel. BoljSevik! (Zadnja beseda ga vzdrami,
da zakri¢i.) BoljSevik je!

Lizika (malomarno zamahne): Le kridite... (Odnese posodo.)

Jura (Miliki): Milika, ti pa k peci! Ala! .

Milika (se obeSa nanj): Matjasi¢ bodo crknili... crknili... crk-
nili... (Konca pojoce.)

Ciglar: Jura, Liza, koliko naj nas pride jutri?

Liza: Ena Zenska!

Ciglar : Mimika bo imela ¢as. (Se ozira za héerjo.) Mimika —?

Liza (trdo in odsekano): Ne, Mimike ni treba! Ce hocete, naj pride
Polona.

Ciglar (se skraja ne znajde) : Polona piplje pri Meréevih ... Zemljo
imamo tam ... (Proseée.) Mislil sem, da bi Mimika ... (Nih¢e ga ne po-
sluga.)

Liza (govori mimo Ciglarja z dninarji, ki se odpravljajo): Poca-
kajte! Pridite Se jutri. Prosim lepo. Ne kaZe cakati.

Duhovca (k mizi): Ne bo premokro? Prsi. Bojim se, da bo jutri
preblatno. (Menca.) Danes smo malo nazeble. (Se ji nasmehne.)

Liza: Naj ¢akamo, da bo zapadel sneg? Nisem Se sliSala, da bi kdo
pri pipanju repe zmrznil.

Jura (vmes odsotno in brezbrizno): Blato je, haha... Sneg bo
zapadel, sneg. Haha...
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Duhovea: Ah, nihée ne misli, da ne bi hotel priti. Samo tako sem
rekla ... mislila sem...

Lebrovka (ki je poslala Stefeka Ze prej proti vratom, se ji za
Duhovco ponuja s hlapéevskim nasmehom) : Ali naj Lebrovka tudi pride?

Liza (preko Duhovee): Vi? (Pomisli.) Pridite! Samo, naj pride
raje Fefka z vami. Bo vsaj nekdo pri Zivini.

Stefek (ki je strahoma poslusal razgovor, si pokrije obraz z ro-
kami in tiho zajo¢e v veZo): U-u-u... (Zacmiha.)

Lebrovka (jecljajoce): Fefka bo prisla z mano, Fefka. S tem
askercem imam tako same kriZe. Ah, otroci... Ne zamerite...

Liza (pokaZe postrani z glavo na Mimiko): Oni pa ne dajajte veé
potuhe, ¢e hocete, da smo si dobri.

(Mimika se zdrzne, odide k Stefeku in ga pobozZa.)

Lebrovka (opravicujoce): Verjemite, da nisem vedela, za kaj gre.
Naprosila me je... (Se ozira, kje je Mimika. TiSe.) O, saj sem ji pri-
govarjala. Kaj pa misli§, sem ji rekla. Povedala sem ji, naj si drugo
poisce; najboljSe pa stori, ¢e neha. Mislite, da ne vem, da imam kopico
otrok in zemljo pri vas. O, tudi tole sem ji rekla!

Liza (vstane in vzame iz kredence plofevinaste dnevnice ter jih
deli) : Duhovea, na! Lebrovka! Ciglar dve! Franci! Franci, ti pa lahko
ostane$ jutri doma. Pridi zveler obrezovat.

Franci: Bom, bom. (Se nasmehne.) Vse repe jim bomo porezali.
Haha ... (Se smeji bebasto proti Mimiki.) Bo§ jokala?

Lebrovka (iztrga Stefeku klobuk iz rok in mu ga natakne na
glavo): Tak, zdaj si si pa skuhal! Ne bo§ ve¢ jedel Kreflovih pogaé.
Si se ze zahvalil gospodinji?

Stefek (zajoce): Pogaca...

Lebrovka (ga zmikasti): Stor, nisi za med ljudi! ¢Gospodinji.)
Hvala lepa za vse. Ni¢ ne zamerite! Lahko no¢. (Odvleée Stefeka.)

Dninarji (za njima): Lahko no¢. Dobro spite! Brez zamere. ..
(Franci pije.)

Liza: Bog vam popla¢aj! Lahko noé. (Ko odhaja Ciglar z Mimiko,
dregne Jura): A nima$ besede? Ne bo$ zinil? Kaj sva se domenila?
Napije$ se, napijes! Pozneje bo pa vsega baba kriva.

Jura (se vzdrami in se razgleda. Zagleda Francija z rotko) : Hoho,
Franci! Daj Se Ciglarju! Pokli¢i starega! In Mimiko.

Franci: Ciglar! Halo, Ciglar!

Ciglar (se ozre pri vratih): Mene kli¢ete?

Franci: Kam tako naglo? Pocakajte, bomo $li skupaj! (Pome-
zikne.) V rocki se Se sveti. No, Mimika!

Jura : Ciglar, pijte! Je Mimika z vami? (Se ozira. Zavlec¢eno, pi-
jano.) Franci, ti pa domov. Jutri se ti bo dremalo pri obrezovanju.

Franci: Jutri? Jutri je sobota. Grem k deklinam. (Se nasmehne.)

Lizika (pogleda v izbo s $kafom v roki): Cigan, Cigan! (Pes od-
skace za njo v kuhinjo.)
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Franci (Za Liziko. Ko gre mimo Mimike, cmokne) : Lizika! Si Ze
znosila svinjam? Ti pomagam? (Odide.)

Ciglar: Kaj bo dobrega, gospodar?

Jura: Dobrega? Haha... Ni¢... Kaj sem vam Ze hotel povedati?
Janzek se pripelje nocoj... Franc¢ek ga bo pripeljal.

Ciglar: Da, da. Novembra smo! Saj res. Sredi novembra, smo
izraCunali, da se bo vrnil. Hvala Bogu, da je siromak prestal. Tezko
breme so mu naloZili. Ne vrne se vsak od tam. Dosti jih dobi za vse
Zivljenje. Smili se mi. Rad sem ga imel. Razumela sva se. (Proti Lizi,
ki se ozira zviSska preko Ciglarja po izbi.) Jokal sem se... Nocoj se
torej vrne... Saj res... saj res... Jaz sem pa tuhtal prej, kam se je
Francek odpeljal.

Jura: Rekel sem mu: Naprezi! Konja naprezi! Koleselj! Da bodo
videli! Krefli smo Se! (Se potrka po prsih.)

Milika (se vesi nanj): Ata, se bo JanZek skoro pripeljal? Ata,
ata...
Jura: Sina so mi zaprli!... Kreflu so zaprli siha — JanzZeka!
(Zaskripa.) Ali Krefli smo Se! In bomo ostali!

Liza: Cveka! (Sitno ji je, da pred dninarji razpreda Kreflovo
sramoto.) Se bo$ streznil ali ne?

Jura (vzkipi): Kaj?

Milika (gleda obupana mater, da ne bi ugovarjala ocetu, da se
ne bi sporekla): Mama, mama...

Ciglar: Pusti ga, Liza, pusti ga! Tezko mu je. Se meni ni bilo
lahko. Janzeka smo imeli vsi radi...

Liza (osorno): Kaj veste vi! (O8vrkne zviska Mimiko.) Nam je
pac¢ Se radi marsiCesa tezko.

Jura: Da, Ciglar. (Ga pogleda.) Vi ste Ciglar? Kaj recete, zakaj
sem vas poklical? A?

Ciglar: Kaj vem, Krefl. (Se mu poniZno nasmehne.)

Jura (se okrene): Kje pa je Mimika? (Jo zagleda pri pe¢i.) Pridi
blize ... Ni¢ se ne boj... Kar je prav, je prav... (Menca in ne more
spraviti pravega iz sebe.) Tam je ro¢ka. Mimika, pij!

Mimika : Nisem Zejna! Hvala, res nisem.

Jura: Nisi zejna? Haha ... Jaz bi pa pil. (Sega za roc¢ko. Liza
mu jo odtegne.) Samo, da mi stara brani. Haha ... Ciglar, imate tudi vi
tédko staro? Haha...

Ciglar (zistim nasmehom): Zenske so vse take. (Pokima Kreflci.)
Bog, da nas Se kdo v¢asih zadrZuje, da nas ima malo na vajetih, haha...

Liza (sune mozZa): Eh... Ne bo§ stegnil jezika? Bi rad, da se bo
Se vleklo?

Ciglar (vznemirjen): Pa ne, Krefl, da bi se vam kaj zamerili?
(Pogleda postrani Mimiko.)

Liza (se zravna in odrine mozev stol): Zgani se, no! Cveka zapita!
(Stopi preko izbe k peli. Nazene Treziko s klopi.) Zgubi se spat!

(Trezika se potasi zavlele na zadnjo posteljo. VleZe se nerazpravljena.)
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Jura (se malce strezne): Pocakajte! (Z moénej$§im nastopom, ki
s pogovorom naras¢a.) Ciglar, kdo sem jaz? No, kdo... kdo, mislite,
sem jaz?

Ciglar (ga vprasujofe gleda; menca): Kdo si?... Krefl...

Jura: Kdo...? In kaj sem? Kaj?

Ciglar: Gospodar... posestnik...

Jura (vstane, ga gleda v obraz in se zaziblje) : In vi — kaj ste vi ?

Ciglar (se ozira po drugih in se posmehne Juru s hlapéevskim
posmehom) : Tvoj vini¢ar sem ... Tvoj dninar...

Jura: Kaj je pa moj sin, moj JanZek ? Kaj mislite?

Ciglar: Hm, on je Student. (Jura ne umakne pogleda Z njega.)
Student ... posestnikov sin...

Jura: Vasa héi? (Se zaziblje éisto vanj.)

Ciglar: Kaj bi naj bila ona? Moja héi je (se ozira za njo), dni-
narka. Saj ve$, mi, ki smo se rodili pod slamnato streho, smo vsi siromaki.

Jura: A kaj bo iz vase Mimike?

Ciglar: Ne vem Se, ha. Hodila je v meS¢ansko... Ali kje imamo
siromaki denar za Solanje? Siromak je boljSe, ¢e pusti knjige. Vedno
sem ji pravil. Pri ¢rnem kruhu smo zrasli, pri érnem bomo pomrli.

Mimika: Oce! Nehajte, ote...!

Ciglar: A se mogoce laZzem ? Na delo bo$ hodila h kmetom. Se rada
bos, ¢e bos dobila delo in zemljo. Moji dragi, kopica otrok je hudié.
Poglej Lebrovko!

Jura : Da, prav ste povedali! Se rada bo, ¢e bo dobila delo in koco.
Si slisala, Mimika ?

Mimika (plaho): Moj Bog, kaj hocete?

Jura (se opotece proti Ciglarju): Moj sin — kaj bo on?

Ciglar: Janzek? JanZek bo gospod. Ne bo mu treba kopati v gorici.
Tak, nocoj se torej vrne. Hvala ve¢nemu Bogu!

Jura (s ciniénim posmehom): Vi torej veste vse to?

Ciglar: Kaj ne bi vedel. Star sem. Sedem kriZzev izuci ¢loveka.
Haha ... (Ciglar, ki se sprva ne znajde, hoce vse obrniti na smes$no plat.
— Jura je paé pijan, Ciglar jih pa ima vedno za uSesi.)

Jura (ki ga zadnje Ciglarjevo nasmihanje zacne draziti): Pa veste
vi, da vas lahko postavim jaz (se potrka) na cesto, a?

Ciglar: Vem, vem, Jura. Ali moj Bog, koga si ti kdaj na zimo
gonil iz koe? Bezi, bezi... (Se mu smehlja.)

Jura (Ciglarjevo smehljanje ga je podzavestno razkacilo): Kaj,
Ciglar, smejete se mi? A, pijan je, si mislite? Ali zapomnite si: za vas
nisem nikoli pijan! Nihée se mi ne bo posmihal! Stari ste — ali ne po-
zabite, kar ste rekli! Da ste moj viniéar, ste povedali, in jaz... jaz sem
va§ gospodar! (Se je konéno opogumil.) Moj sin bo gospod, vasa
bo pa dninarka! Zato, Ciglar, zato naj pusti mojega sina pri miru! Ste
sli%ali? Za vselej sem vam povedal. (Zase.) Ko¢o sem vam dal, zemljo. ..
(Grozeée.) Ne segajte...!

Mimika (odetu, ki je prepaden, ki se skraja nikakor ne more
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znajti): Oce... ofe... Pojdiva! Ne vidite? Kaj hofejo? Kaj smo jim
mi storili? Oce...
(Liza se cini¢tno nasmehne.)

Ciglar (udari po Mimikini iztegnjeni roki. Odsekano): Pusti me!
Zgubi se mi! Nesre¢ni otrok! Le komu bi se kdaj sanjalo, da bom imel
take kriZze in teZave z vami? (Gleda vprasujoe Jura, Lizo, Mimiko.)
Ne bojte se, napravil bom red! Sem ga Ze.

Liza (sedi pri pedi z rokami za hrbtom; mirno in premisljeno) :
Meni se pa moc¢no zdi, da ne bo prej miru, preden ne boste morali §e kam
dalje kakor samo iz kofe. (Ciglar jo gleda. Liza se niti ne ozre
nanj.)

Jura: Tako je, Ciglar. Tako! Ne bo prej miru. Jaz vam ne morem
pomagati...

Mimika : Za boZjo voljo vas prosim, kaj sem jaz... kaj sem vam
storila? Ne Zrite oeta, prosim vas! (Zre za Lizo z uZaljenim in svetlim
pogledom.)

Jura: Kaj si storila? Zadosti!

Liza: Zadosti! (Vstane.) Vsega, vsega si ti, samo ti kriva! Nikoli
bi se mu to ne zgodilo, ¢e ne bi ti lazila za njim! Frka! Moli raje in delaj!
Gruntarske fante pa pusti pri miru. Ce ti je taka sila — sram te bodi!
— ali si pozabila, k je si jih lahko izbiras ti? A, po nasem te skomina?!
Ne ugovarjaj mi! Nasi tisofaki ti diSijo! Kaj? (Stricu Janzu.) Potlej
vam pa dobi tika pankrta — bog ve, kje ga je staknila — gruntarski,
ki kaj ima$, pa placuj! Take ste!

Mimika (ji hote Ze ves ¢as nekaj povedati — vsaka beseda jo za-
dene. Obupana, s solzami): Cujte... Kaj govorite...? Ni res! Poslu-
Sajte...!

Ciglar: Moléi! (Proti Juru in Lizi.) Rekel sem vam Ze, da ste
lahko brez skrbi. Ali kaj je zopet...? (Proti héeri, grozeée.) Ti?!

Jura (se sesede na stol; pijano): Janzek, kmalu se bova videla...
Dolgo se nisva —

Liza (ga preseka): Kdo bi si mislil, da ne bo prenehala? A ni biio
dovolj besedi? Ze davno ste izvedeli — pa ne mara odnehati! Znova mu
je pisarila. (Jo zaniéljivo pogleda.) Sirota, Zemljico si raje kupi, da ne
bos§ stradala, pa ne marko!

Jura (se pijano krohoce): Si slisala, a?

Mimika : Sirota sem! Ne... ne, ni me sram... Potakajte, da vam
povem...! (Ne more pred temi ljudmi z besedo na dan.)

Ciglar: Kaj smo ti rekli doma!? Nesreéni otrok! Ali bi me res
rada Zivega spravila v zemljo?

Mimika: OcCe... nifesar vam nofem... (Zahlipa.) Ne bom vam
v nadlego ... Pustite me... Saj se bom pobrala... Jaz ne morem ve¢...
Pobrala se bom. Sluzit...

Liza (vseka): In vlaéit! Najprej ji je dajala Duhovca potuho —
zdaj pa: pri Lebrovki pus¢a poStar pisma za njo. Je povedal poStar.
(Mimiki.) Cemu ga ne pusti§ pri miru, éemu ga vlede$, ko bi vendar Ze
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mogla sprevideti, da ne bo nikoli ni¢ iz tega? Nasa nesreéa si, njegova
nesreca si in vasa. Povem vam, Ciglar, ona bo kriva, ¢e ne bomo hoteli
ve¢ Lebrovke na delo! Le delaj razprtije! Se ti ni¢ ne smili Lebrovkina
deca?

Mimika (sunkovito zajoc¢e): Kaj veste vi...? Komu sem kaj
storila ?

Ciglar: Bi nas rada spravila ob kruh, iz kofe? Zakaj ga lovi§?
Kaj te brigajo Kreflovi? Otrok?

Mimika (se opravi¢uje, sunkovito): Kaj veste vi, kaj je med...
med nama ... Kristus, kaj me tako gledate...? (Jura se pijano za-
krohoce.) Jaz... jaz ga imam — (Pritajeno zaihti.) Kaj sem vam storila?

Liza: La¢ni smo tvojih zdihovanj! ,Draga Mimika!‘, ,Ljuba Mi-
mika!‘, ,Vedno »tvoj« Ivan!‘ Da te samo sram ni! Je to za poSteno
deklino? O, le ¢akaj! (Odide k mizi in sede na prejSnje mesto.)

Jura (se ne more znajti; prav ni¢ ne ve, kako naj reagira na ta
zenski prepir o ljubezni. Malo ga je sram; Ze zaradi sinovih besed):
Mama ... Pojdi, pojdi! Zenske... (Zamahne z roko.)

Stric JanzZa (se presede s stola k peli na prejSnje Lizino mesto.
BoZa po peéi. Zebe ga, drgece) : Oh, ti preljubi Jezus, huda zima bo letos.
Zebe me ... kot psa...Oh...

Mimika (ocetu): Ne prebadajte me tako divje! Radi te ko¢e? Da
se vam le zdi vredno toliko kleceplaziti... Tudi drugje smo Ziveli —

Ciglar (ji pogrozi s pestjo): Niti besede ve¢! Mahnem te —. Kaj
smo ti rekli? Zakaj ne ubogas? Jaz sem v Kreflovem — ti si moj otrok!
Ne zini mi ve¢! Me bo$ ti vzela na zimo pod streho? Nas bos$ ti redila?
Tak, ali te je hudi obsedel ? (Jo zagrabi na prsih in jo ho¢e z drugo roko
udariti.)

Mimika (zakri¢i): Oce!

Jura (se vzdrami): Ciglar! (Svarece.) Ciglar, pri meni, pod mojo
streho se ne boste pretepali! (Ciglar sune Mimiko proti pe¢i.) Ta hiSa
je moja. Tu tepem jaz. Tuimam jaz svojo pravico. (Proti Mimiki,
se dvigne.) Tebi pa povem, zadnji¢ ti re¢em, da se mi poberi izpred o¢i.
V mojo hiSo te ni treba veé! Lahko noé¢! Za vselej! Tudi vi, Ciglar, lahko
noé!

Mimika (se pomika proti vratom. O¢i ji sijejo v onemogli jezi):
Le medite nas iz koé. Krefli ste, saj vemo! A tudi mi smo ljudje! Oce,
da vas ni sram! Mene je sram. Radi te strehe... (Zajoce.)

Liza: Tuli! Nad sabo tuli! Njega mi pa kar pri miru pusti. Kaj
ves, kaksne skrbi smo imeli z njim, koliko smo izdali zanj? V Sole smo
ga dali, da, da... Bogu si ga iztrgala! (Vstane vsa zaripla.) Deklina,
ali se sploh zaveda$, kaj pofenjas?

(Sredi Lizinega izbruha vstopi Franc Vilé&¢nik. Obleten v malo boljSo

delavnisko obleko; rejen, zalisci, c. kr. navzgor zavihani Zandarski brki, glava

pckoncu. Pasje poniZen, cel6 denuncijantski pred visjimi — brutalen in zadir-

¢en nad siromadnimi. Vlefe cigaro za cigaro. Obstane pri pel¢i in poslusa
Lizo do konca; z ofmi meri Mimiko.)

(Se nadaljuje.)
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Ko je dne 18. maja za vedno otrpnilo bojevito in plemeni-
io srce slovenskega pisatelja, publicista, novinarja in neuklon-
ljivo naprednega domoljuba

DR. IVANA LAHA

smo se Sele vsi zavédeli, da nam je Usoda mnogo prezgodaj
ugrabila tega bistro delavnega borca in tvorca, ki bi bil svojemu
narodu prav zdaj Se tako potreben.

Odloziti je moral svoje pestro in prepri¢ano, v upiranju
in zrtvovanju prekaljeno pero, ko se skoraj spet vracajo casi,
ki so ga — v borbi za Jugoslavijo — tridesetletnega pognali na
barikade slovenske zavesti, slovanske vzajemnosti in narod-
nega osvobojenja. ..

Njegovo Se neocenjeno cisto knjizevno delo, zrastlo iz
viteSko smelega, bujnega in zato neurejenega dozivljanja rod-
ne zemlje in njenih davnih ljudi, iz nekak$nih rodoljubnih
prividov romanti¢no vdanega oboZevalca, je vsekakor znaci-
len, a vendar neznatnejsi delez njegove izredno obilne duhov-
ne zapuscine, iz katere so se zlasti ze pred vojno in po njej
neusahljivo pretakali plodni sokovi za narodovo rast in cast.

Strogo bodo 3e kritiki presojali snov in gradnjo njegovih
povesti, tezko bodo tehtali njegov nemirni, neokraseni slog,
zbirali njegove po nestetih naSih revijah in listih raztresene
prispevke ter morda zanikovali njih literarno in celé nacional-
no pomembnost — toda pred pokojnikovo dobro vero, pred
idealno vdanostjo poslanstvu, mladenisko vnemo in zglednim
delostrastjem se bodo mogli samo pokloniti.

Pavel Karlin

269



IVAN LAH V .LJUBLJANSKEM ZVONU"

PAVEL KARLIN

Bibliografsko je dr. Lahovo literarno in publicisti¢no delo sistemati¢no
zabeleZeno v Slebingerjevi Slovenski bibliografiji (do leta 1912) in v Katalogu
vystavi literdrniho dila in Bibliografiji péti eskoslovensko-jihoslovanskych
pracovnikf-jubilantQi: Jana Hudce, J. Zd. RauSara, Frana Govekara, Ivana
Laha a BoZo Lovrie, ki ju je sestavil in izdal Jan Karel Strakaty, Praga
1932, kot dopolnjen ponatis iz Ceskoslovensko-jihoslovanske revije, II. in III.
letnik. Z ozirom na obSirnost in raznoterost Lahovega pisateljskega udejstvo-
vanja zlasti druga bibliografija seveda ne more biti nepomanjkljiva.

V naslednjem prinaSamo uglednemu sotrudniku v spomin popoln seznam
njegovih prispevkov »Ljubljanskemu zvonu¢, po ¢asovnem redu, v treh pre-
delkih.
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ZOIS IN HACQUET

FR. KIDRIC

Ko je prispel tri in tridesetletni Hacquet 1773 po ukinitvi jezuitskezu reda
iz Idrije v Ljubljano za licejskega profesorja anatomije, kirurgije in porod-
nistva, je Sest in dvajsetletni baron Ziga Zois Ze uZival sloves najvecjega
ljubitelja znanosti in umetnosti v Ljubljani in na Kranjskem.

Ve¢ momentov je bilo Ze od zafetka njunih osebnih stikov ugodnih za
razvoj prijateljstva: Zigov oce je sebi in svojim potomcem priboril baronstvo,
»Bretonca« Hacqueta pa je obdajal nimbus skrivnostnega porekla; Zoisi so
veljali za najteZje bogatafe na Kranjskem, Hacquet pa je smel ob vsaki priliki
ratunati na pomo¢ iz neznanega vira, ki je bil po vsej priliki v zvezi s skriv-
rostjo njegovih roditeljev; oba sta imela odli¢no vzgojo; oba sta se zanimala
za naravoslovje, zlasti tudi za mineralogijo; oba sta z neko strastjo mnozila
svoji knjiZnici; obema je bilo lastne nekoliko svobodoumne miselnosti in oba
sta se duhov3¢ini, ki ni gojila takih znanstvenih in kulturnih interesov kakor
onadva, rajsi ogibala nego jo iskala; oba sta dajala prednost samskemu stanu,
a vendar ljubila neZni spol in njegovo druzbo...

Razvoj dogodkov po 1773 ju je vse bolj zbliZal. Zoisa je pribliZno izza
1778/79 usmerjala prerodna vnema, ki ga je napravila za prerodnega aktivista
in mecena, Hacquet je zacel skoro istotasno posvetati prerodu neko pozornost
ter se razvijal tako, da mu je postala slovanska filologija »za fizikalno
zgodovino najpriljubljenejsi Studij¢«. Okoli 1780/82 sta tvorila menda nekako
skupino zase, ker iS¢eS med ¢lani obnovljene ljubljanske akademije operozov
zaman tako Zoisa kakor Hacqueta. Zois si je sicer v osemdesetih letih Ze
dopisoval z raznimi inozemskimi naravoslovei, na primer z dunajskim pro-
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fesorjem kemije in botanike Nikolajem JoZefom Jacquinom, toda v Ljubljani
je mogel strokovno o naravoslovnih problemih razpravljati le s Hacquetom:
izmed sorodnikov je bil njegov bolehni brat Karel ob Hacquetovem prihodu
Sele sedemnajst let star ter se je zalel zanimati za botaniko menda sploh
Sele pod vplivom »Bretonca«; ostali njegovi sorodniki, med njimi svak Janez
Nepomuk Bonazza, ki se je dne 6. junija 1782 oZenil z njegovo sestro Johano,
50 se brigali samo za gospodarstvo ali trgovino; kaplan Maestrazzi in gras¢ak
Breckerfeld, ki sta pomagala Zoisu zbirati gradivo za slovar slovenskih rast-
linskih imen, s katerim se je bavil Zois vsaj Ze 1784, niti naravoslovna
amaterja nista bila... Razli¢tno pa sta zrla prijatelja na svoje znanstvene
izsledke: Hacquet je pomnozil v Ljubljani Stevilo svojih publikacij od 3 do 35,
Zois ni delal s publicisti¢no namero.

Zois se je pal tezavno sprijaznil z mislijo, da hote Hacquet, ki je bil
konéno »Kranjske in v njej bivajocih svetohlincev naveli¢an«, Ljubljano za-
pustiti. Najbolj so vznevoljili »Bretonca« brZas prepiri zaradi anatomske
dvorane, Hacquet se je odlo¢il, da sprejme poziv na novo lvovsko univerzo,
spomladi 1787, ker je Linhart Kuraltu Ze dne 18. aprila 1787 pisal, naj isCe
zanj v Lvovu stanovanje. Odpotoval je menda julija 1787, in sicer brzZas ez
Novo mesto, Hrvatsko in Ogrsko.

Pismo, ki ga je pisal Hacquet Zoisu iz Lvova, je utegnilo biti v znan-
stveni Zoisovi korespondenci iz 1787—93, ki je danes izgubljena, a je 1891
v »dobrih prepisih« Se eksistirala (Wurzbach). Ce smemo sklepati po Zoisovem
odgovoru, je Hacquet pisal: da je v Lvovu za naravoslovca slabo preskrbljeno,
a da imajo »Garellijevo bibliotekog, to je knjige Nikolaja Garellija, telesnega
zdravnika Karla VI., ki so jih 1784 iz terezijanske akademije na Dunaju
vecinoma poslali v Galicijo; da predava v ruskem, to je ukrajinskem jeziku,
ki ga je uvedel JoZef II. 1786 na novi univerzi poleg drugih jezikov; da mu
»Trebra¢, to je pa¢ knjiga: Trebra, Observations sur l'interieur des mon-
tagnes, Paris 1787, ne ugaja; da upa Zoisu ustre¢i z »Zielnikome¢, to je pacé
herbarijem s poljskimi rastlinskimi imeni.

Zois Hacquetu na njegovo prvo pismo dalje ¢asa ni odgovoril, ker je bil
primoran, da posveti 1787 poleti in v jeseni ves ¢as nujnim poslom, ki jih je
mogel opravljati le takrat, ko ga ni muédil podgrom, ki se je izza 1779 veckrat
oglasal: nadzoroval je vaZna dela v svojih fuzinah in rudnikih, kakor so bili
na Gorenjskem v Starih FuZinah in Bohinjski Bistrici, v Gorjusah, na Jelo-
vici, za Javornikom in na Jesenicah, a na Stajerskem v Mislinju pri Celju;
mislil je na to, da bi omogodil botaniziranje bolnemu bratu Karlu. Prilike,
da mineralogizira, pa¢ ni opustal, zanemarjal pa je skrb za svojo biblioteko
in le malo je bral, tako da do 16. oktobra 1787 Se ni videl »tretjega zvezka
Saussurae, to je paé tretjega zvezka dela »Voyages dans les Alpes« (1779—
1796, 4 zv.), ki mu je avtor Horace Bénédicte de Saussure. Obenem pa S0
njegovo pozornost silno pritegovali politi¢ni dogodki, ki so tako napeto zani-
manje res tudi zasluzili: priprave cesarja JoZefa II., ki je spomladi 1787
obiskal rusko cesarico na Krimu, na vojno proti Turkom, ki pa Se ni bila
napovedana; ogorcena borba francoskega kralja Ludvika XVI. in njegovih
ministrov proti parlamentom, to je sodii¢em, ki niso hotela registrirati reak-
cionarnih odlo¢b (Mathiez); reakcionarna politika JoZefa II. na Brabantskem,
to je habsburskem delu Belgije, ki je hotela porusSiti vse pokrajinske privi-
legije; usoda severne protestantske Nizozemske, kjer sta Jozef II. in Ludvik
XVI. dopustila, da so pruske ¢ete podprle septembra 1787 reakcionarnega
drZzavnega namestnika proti »patriotski« frankofilski fronti (Mathiez). Med
domacimi dogodki v ¢asu od julija do 16. oktobra 1787 je bila najdalekosez-
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nejsSa bolezen Skofa Herbersteina, ki je izza 1772 med kranjsko duhovscino
utrjal janzenizem, z zahtevami o skrajni strogosti glede zakramentov pokore
in obhajila begal zlasti tudi Zenske, a dne 7. oktobra 1787 zatisnil odci.

Konéno dne 16. oktobra 1787 je Zois na gras¢ini Javorniku prijatelju v
Lvov odgovoril v francoskem pismu, katerega slovenski prevod objavljamo
(francoski izvirnik je last gospoda generalnega ravnatelja Rikarda Skubca,
nemski prevod gospoda nac¢elnika dr. Rudolfa Andrejke):

Javornik, dne 16. oktobra 1787.
Zaradi lepega vremena nisem smel odlasati z obiskom svojih fuZin
in z ogledom svojih jam v Mislinju in nameravanih pripravljalnih del
v Bistrici za graditev plavZa. Moje zdravie mi dovoljuje samo o lepern
vremenu kljubovati goram; zaradi tega sem porabil vse dosedanje lepe
dni ter si upal svoje dopisne dolZnosti odloZiti. Preostanek mojih sil mi
je to pot sluzil u¢inkoviteje kakor Ze veé let doslei in posrecilo se mi je
celo, da sem se povzpel na visine, ki bi jih v svoji mladosti ne bil zmogel.
Upam, da mi moji prijatelji dajo odvezo za zakasnitev odgovorov, katere
sem jim dolZen. Prihodnji¢, ko deZ in sneg mojo podjetnost zaustavita,
bom marljivejsi.
Vas opis Lvova popolnjuje predstavo, ki sem jo o njem Ze vedno imel.
Nekoliko je paé sitno, da imajo prav Zidje najlepSe Zene, toda to je
poglavje, s katerim se ¢lovek pobota, ako jih je Ze dosti imel. Veliko bolj
me mice, da bi prepotoval Sirno in udobno dolino od Novega mesta (Neu-
stadtel) do Petrograda, ki ste mi jo opisali. Temu naértu, na katerega
sem vedno z navdusenjem mislil, se ne odpovem, dokler me $e noge nosijo,
posebno zdaj ne, ko gre za obisk pri Vas.

Vase poslednje pismo sem prejel v ¢asu, ko so se razglaSale prve
vesti o vojni s Turki. Nemudoma sem poslal svojega svaka v Slavonijo,
da bi nakupoval Zito. Toda tam je bila prav tako slaba Zetev kakor pri
nas, a kretanja ¢et so povzrocila takoj navijanje cen. Brz nato so pre-
povedali izvoz in cesar pladuje za mernik celo Stirikratno doklado, da se
uvaza zito iz inozemstva ¢ez Reko in Trst. Kranjcem sicer ne grozi vojasii
vpad, pa¢ pa lakota, kakrsne Se doslej niso poznali. Politike evropskih
dvorov nisem nikoli razumel, danes pa obupujem nad njo bolj ko prej.
Cesarjeva zavzetnost za Brabantce, posebna ljubezen francoskega kralja
do njegovega parlamenta, a na drugi strani zanemarjanje generalnih
drZav nizozemskih so mi razlog za domnevo, da gre za precej pomembno
revolucijo. Kar se mene tice, zelim, da bi Turke iz Evrope pregnali, ne
Ijubim jih, ker ovirata njihova vera in njihova ustava tako promet
kakor tudi razSirjanje znanosti in umetnosti. Za te je treba ocuvati ta
delec zemeljske krogle, a barbari se naj umaknejo v Azijo in Afriko.

Zelo me je osupnila vest, da nimate za naravoslovje niti instrumentov
niti prostorov. Morebiti se Vam ponuja lepa prilika, da prodaste svojo
zbirko galiSkim dezelnim stanovom. K lepi Garellijevi biblioteki spada
kot dopolnilo lep (naravoslovni) kabinet. Mi bi bili gotovo zelo sreéni,
¢e bi imeli na Kranjskem tako biblioteko. Saj najveéja udobnost literar-
nega Zzivljenja ti¢i prav v moznosti, da se Ti ni treba upropa3dati z
izdatki ali se obremenjevatis knjigami in otepati s prekletim knjigotrznim
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zarodom, ampak da more$ po lastni preudarnosti ¢rpati iz javnih zbirk!
Zaradi nedostajanja ¢asa Se nisem videl tretjega zvezka Saussura, ki je
vreden, da bi ga iskal. Skoraj vsa nadaljevanja modernih del mi manjkajo,
izvzemsSi dunajske izdaje, ki jih poSiljajo na knjizni trg pod Wazsler-
jevim imenom. Kolikor vidim, s Trebrovo knjigo niste zadovoljni: prav
tako tudi jaz z Leitnerjem ne. Priznavam, da nekatere reli niso vredne
svojih 28 gld., vendar vsebujejo sem ter tja tudi kaj dobrega, in e bi
kazal moz ob pisanju manj domisljavosti in bi Stedljiveje tiskal, bi mu
pil ¢lovek hvaleZen.

Poljski Zielnik je odli¢tna pridobitev za primerjanje s kranjsko
botani¢no nomenklaturo. Zelo sem Vam zanj hvaleZen. Ako vozi, kakor
domnevam, med Dunajem in Lvovom brza posta, bodite tako ljubeznivi,
pa posljite zavoj na moj naslov in naznanite mi celotno vsoto izdatkov.
Drugace Vas ¢im prej obvestim o drugem nacinu, da mi ga poSljete.

Ker predavate v ruskem jeziku, menim, da Vam nudi ta okoli¢ina
pogosto priliko za sklepanje zvez z rojaki. S¢asoma bi se utegnila ponu-
diti prilika, da se seznanite z ruskim plemic¢em, ki bi se hotel iznebiti
primerka ruske flore, kakor se je to zgodilo ob tistem primerku, ki nam
ga je po VaSem posredovanju priskrbel gospod Jacquin. Za ta primer
Vas iskreno prosim, kupite knjigo za VaSe prijatelje botanike na Kranj-
skem, ki jim bo spis glede slovanskih sinonimnih izrazov mnogo koristil.

Moj brat Karel Vam sporoc¢a zatrdilo svoje iskrene zahvale za her-
barij, katerega ste mu zaupali. To zimo bo sestavljal zanj katalog.
Zvezka del gospoda Jacquina je prejel in bo skrbel za to, da mu posije
primerke Tussilaginis silvestris, Njegova botani¢na strast
se Ze loteva tudi mene samega. Posrefilo se mi je, da sem mu mogel
zadnji¢ z drugimi posSiljkami posiati tudi Vas Leontodon Terglavense,
katerega sem spoznal po sliki, ki ste jo Vi napravili. Na nasih gorah
raste Se veé rastlin, ki sta jih Vi in gospod Scopoli prezrla; moji Stevilni
delavei v jamah in po visokih gozdih mi cmogocujejo, da vse preiS¢emo.
Majhno kmecko hiSico v dvetretjinski visini BelS¢ice sem dal obnoviti,
da bi prezivela tam mesec julij prihodnjega leta ter mogla po vrhovih
vzdolZ doline botanizirati. Potem kreneva v Bohinj. Nasel sem moznost,
da spravim brata na konju ob majhnih troskih do Velega polja pod Tri-
glavom, in upam, da pridem tja tudi sam. Moj opis Vas pouéi, da sem
na najboljsi poti postati botanic¢ar. Ce se to zgodi, boste Vi vzrok: v
osamljenosti glede mineralogije, ki me obdaja izza VaSega odhoda,
izgubijam polagoma veselje do nje, kajti skoraj nemogoce ti je vztrajati,
¢e nimas veselja, da bi z drugimi izmenjaval misli, zlasti Se v tako jalovi
dezeli, kakor je na apnu bogata Kranjska.

Moje jame v Mislinju so stradno iz¢érpane, Alpski granit pokriva rudo,
bil sem prisiljen ustaviti delo v eni kovaénici z dvema ognjema. Druge
kovaénice bodo delale samo Se do sv. Mihaela.

Pa¢ pa so jame v Javorniku v zelo dobrem stanju. Jezilo me je pa,
da na Zelenici, kjer iS¢em mangansko rudo, v rovu, ki se razteza 60
seznjev dale¢ ez rudiSe, nisem imel srece, da bi naSel Se tako majhen
znak Kkristalizacije mangana ali kakS$ne druge zanimive zvrsti. Z eks-
kurzij sem se vrnil brez kosa, ki bi ga bilo vredno pobrati. Edini novi

274



predmet, ki sem ga odkril, je bel kremenec, ki ga najdete na vrhu majhne
gore pri Gorjusah v plasteh izmeni¢no z apnencevimi sloji. Zaboj sem ga
poslal vladi in radoveden sem, ali ga spoznajo za porabnega v armadi.
V tem primeru postavim fabriko za kresni kamen na puskah, ki je bodo
revni gorci prav veseli. Pri prvih poskusih so odkrili sedem plasti, pa
mislim, da jih bomo odkrili Se ve¢, ako se izkaZe za priporoéljivo, da
posekamo gozd in Se naprej kopljemo.

Papir gre h koncu. Preden pa zaklju¢im, Vas moram prositi, da zmo-
lite ofena$ za naSega Skofa, ki je pred kratkim umrl, potem ko je vsem
nasSim duhovnikom in mnogim dekletom zmesSal glave.

Iz vsega srca ostajam Cisto Vas Sigd. Zois

Rusi Hacquetovi »rojaki«? Zdi se, da je Hacquet Zoisu zaupal o svojem
poreklu ve¢ nego drugim, namre¢ domnevo; da je neki ruski velmoZ njegov
ole. To bi utegnilo pojasniti tudi presenetljivo okolis¢ino, da je mogel Hacquet
v Lvovu Ze od zaletka »ruski predavati«...

Zoisova izjava o Turkih in njegove besede o pomenu, ki bi ga imela nova
tvornica za »revne gorce¢, so znalilne za tega svojevrstnega kranjskega
prosvetljenca, ki je umel gesla o razdirjanju znanosti in umetnosti in gesla
o skrbi za blagor ljudstva druziti s svojimi fevdalnimi interesi.

In kako previdno se zna izrazZati o politi¢ni situaciji: le med vrstami se
bere, da so njegove simpatije na strani parlamentov, Belgijcev in Nizo-
zemskih patriotov!

S fabriko za kresni kamen pa Zois kranjskih »revnih gorcev« ni nikoli
osre¢il. In tudi na potovanje proti Petrogradu se ni nikoli podal: podgrom
je bil vse agresivnejsi in Ze 1789 je Zois moral opustiti osebno nadzorovanje
fuzin, a 1793 je poslednji¢ obiskal Bohinj.

POZABLJENI IVAN CANKAR

(K bibliografiji njegovih spisov.)
FRANCE DOBROVOLJC

Za izdajo Cankarvjevih zbranih spisov (= CZS) slovenska kritika ni v
zadostni meri re8ila vpraSanja njihove bibliografije. Dr. J. Slebinger je sicer
Z2¢ v obsmrtni broSuri »Spominu Ivana Cankarja« (Ljubljana 1919, 22—32)
objavil prvi bibliografski na¢rt Cankarjevih del, toda zaradi prekratko odmer-
jenega ¢asa ni mogel biti popoln, zlasti ne za spise iz prve dobe pisateljevega
literannega udejstvovanja, nekako od 1893 do 18929. Letos, ko poteka Ze
dvajseto leto po smrti nafega najboljSega prozaika, Se vedno nismo prisli
preko tega prvega poskusa, ki je ostal torzo. Umljivo je torej, da je imel
v takih okolis¢inah dr. Izidor Cankar, urednik CZS, izredno tezko nalogo,
ko je pri pripravljanju gradiva za drugi zvezek moral ugotoviti Cankarjevo
avtorstvo dolgi vrsti ¢rtic, novel, feljtonov in kriti¢nih spisov, ki so v gori
omenjenem Casu izhajali po raznih slovenskih ¢asopisih, v¢asih brez podpisa,
najveCkrat pa s psevdonimom, kakor so pa¢ to zahtevale trenutne osebne
ali druZabne prilike.l

Po krajevnih in osebnih aluzijah, posebej pa Se po stilu objavljenih spisov
se je dr. Iz. Cankarju posrecilo razresiti ve¢ino Cankarjevih literarnih psevdo-
nimov (doslej Ze znanih je najmanj 25!), katere je v tem Casu (1893—1899)
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stalno menjaval. Vendar pa je ostalo Se dokaj gradiva in nekaj njegovih
literarnih imen, ki do danes Se niso v evidenci cankarologa niti Sirokega
obéinstva. Priobéujemo seznam nekaterih takih prispevkov, ki so bili doslej
neznani, a bi zasluzili, da dobe svoje mesto v CZS, ker v mnogolem dopol-
njujejo in razjasnjujejo literarno podobo Ivana Cankarja v prvi dobi njegovega
knjiZzevnega delovanja.

I. Objave v »Slavencu«. Sotrudnitvo Ivana Cankarja pri tem
listu sega v leto 1893. Tu sta 1. 1895. iz3li dve ¢rtici, ki spadata med njegove
zaletniSke stvaritve in sta izostali iz CZS: »V Zivljen ji«. Spisal T. (»Slo-
venecs, 16. febr. 1895.) in »Grajska lipag¢, s podpisom C. (»Slovenec<,
18. marca 1895.). Psevdonim T., ki je okrajSava v tej dobi obiCajjnega Can-
karjevega psevdonima Tro54n, je ugotovil Ze dr. Iz. Cankar pri listku »Kakor
nekdaj!« (»Slovenec«, 16. avg. 1898.) Pri prvi ¢&rtici je zanimiva kritika
razlike med socialisti¢no teorijo in prakso. — 3. junija 1898. je izSla ¢rtica
z naslovom »A malija«. Spisal Anton L. Snovno je ¢értica ponovitev felj-
tona »Blage duSe!« (»Slovenece, 25. in 27. jul. 1896.). Predstavlja nam
znadilen primer za vpogled v Cankarjevo umetniSko delavnico, ker nam kaze,
kako je obdelal isti motiv v presledku dveh let. Seveda je ta spis vsebinsko
bolj strnjen in umetnisko bolj zaokroZen kakor prvi. — 5. avg. 1898. je iz3el
feljton »1z , literarnih krogov“«, s podpisom Gradar. Ta psevdonim je ugotovil
v »Slovencu« dr. Iz. Cankar, ki pa je pri zbiranju gradiva nato spis spregledal.
Listek zbuja pozornost zaradi Cankarjevega posega v literarni boj za moderne
struje in zaradi umetniSke izpovedi komaj 22-letnega pisatelja: » ... Pisatelj
zapisuje, tehta in sodi; on stoji ob strani, on ne deluje z drugimi... — — —
Pisatelj stoji ob strani!... To je njegova teZka naloga, polna odgovornosti
in velikih dolZnostij ...« Cankar tu zavraca tudi Stritarjevo krilatico o pesni-
kovem poslanstvu. — 27., 28. in 31. julija 1899. je izSla daljSa novela
»Neznana peseme« Spisal A. B. Objavljena je bila Ze po izidu »Erotike«,
zato se je pisatelj iz previdnosti podpisal kar s prvima dvema ¢rkama abecede.
Spis je avtobiografskega znacaja in pripoveduje zgodbo jetiCnega komponista
Makarija, v katerem je Cankar upodobil samega sebe. Deloma pojasnjuje
njegovo pismo Anici Lusinovi z dne 20. julija 1898., posebno pa Se more
sluziti za komentar pesmi »Resignacija« (LZ 1899, 280), ki je izSla v ponatisu
Sele v drugi izdaji »Erotike« (1902.):

»Na mojo pot ne trosi roz diSecih,

Temna in straSna pred menoj lezi...
O Anica, vse moje lepe sanje
razpale so Ze davno v prst in prah;
vse, kar sem ti govoril, vse zlagano,
pod haljo z biseri in zlatom tkano

sem skrival svoje duSe bledi strah.«®

Skoraj to¢no z istimi besedami je Cankar popisal doZivljaj v »Neznani
pesmi«: »... Boljd bi bilo, da bi te ne poznal nikdar, Anica. Pri meni je
nesre¢a. Vse, kar sem govoril kdaj o svoji krasni pri-
hodnosti, — to vse je bila neresnica; varati sem hotel tebe
in samega sebe. Pred mano je strasna pot, Anica. — — —
Najboljde je, da pojdem sam tosvojotemno pot navzdol...«!

Za. opis sladkih glasov »neznane pesmi« uporablja Cankar podobne besede,
kakr$ne je rabil v vinjeti »Marta in Magdalenag, ki je prvikrat izsla Sele
v »Vinjetahe, torej p o objavi »Neznane pesmi« v »Slovencu¢. V »Vinjetah«
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beremo: ...»0Od vseh stranij prihajajo, s cvetjem v zlatih laséh, sneZno-
bele halje na telesu in harfe v prozornih rokdh.« Malo dalje beremo
v isti &rtici: »In v belih haljah plavajo krog tebe s harfami v
prozornih rokah in s cvetjem v zlatih laseh. ..«5 V »Neznani pesmi« pa Citamo:
»Ali jih ¢ujed, Kristina? To so tisti nebeski glasovi, to je moja zmagoslavna
pesem! Od tam gor prihajajo, v srebrnih haljah, z zlatimi
harfami...«6 Razen o Ani Lu$inovi in znanem sestanku z njo v Latter-
manovem drevoredu v Ljubljani govori Cankar v noveli tudi o svojih mla-
dostnih spominih na Vrhniko in na umrlo mater. — 28. in 29. avg. 1899. je
iz8la ¢rtica »N jivac. Spisal A. B. To je krasna psiholoSka skica o prepiru
za zemljo, ki se ob smrti glavne osebe konéa z odpustanjem. V <{rtici je
orisano podobno vzdudje, kakrSno je Cankar ustvaril v nekaterih svojih
spisih, ki popisujejo materino smrt, n. pr. v &rtici »Jedna sama no¢«?. —
2. sept. 1899. je iz3la satira »Simplicij Prepelicar«. Spisal Zima.
Po slogu in jeziku razodeva nesporno Cankarjevo avtorstvo. Prav tako je
treba pripisati Cankarju tudi ¢értico »Bo gat«. Spisal Karol Zima (»Slo-
venecs, 1. dec. 1897.) in ¢értico »Poroc¢ilo«. Spisal K. Zima. (»Slovenecg,
14. avg. 1900.).

II. Objave v »Slov. Narodu«. 18. septembra 1897. je SN objavil
spis »13. septembra zvecers Spisal Ivan Mot. S fino ironijo glosira
Cankar v tej satiri znani sestanek slovenskih literatov v ljubljanskem
»Narodnem domu«. Da je »Mot« Cankarjev psevdonim, za to imamo dvoje
dokazov: 1. V svojem spisu, objavljenem v zagrebSki »Novi Nadi« pod
naslovom »Fran Govekare¢, citira psevdonimni pisatelj Z. Pelanov (neki
srednjeSolec-realec iz Ljubljane) odstavek iz satire »13. septembra zvelerg,
v katerem Cankar riSe portret Frana Govekarja: »... Po pesku je stopal
mlad ¢lovek, elegantno obleden..., visoko Celo, ironi¢na ustna, zlat nanos-
nik ... koraki fino premisljeni, a lahki, elasti¢ni... Ah, to je jeden tistih!
To je revolucijonar!...«% Pisec navaja vir svojega citata: Ivan Cankar
(Mot). 2. Fran Govekar je kot urednik SN leta 1897. prejel od Cankarja
¢rtico »Cisto navadna, znana stvar¢, a jo je zaloZil in priobéil Sele v »Slo-
vanu« 1805, 237—238, s Sifro »Mot«.? — 4,, 5., 7., 10. in 12. januarja 1898.
je izSla daljSa novela Ivana Cankarja: »Na Drenoveme, Spfsal Ivan
Dob. Ta spis ni ni¢ drugega kakor doslej pogreSana »novela o Resmanuc,
novela, katere glavni junak je slovenski pisatelj in bivii postajni nacelnik
v Zalogu pri Ljubljani, »dobri¢ina« Ivan Resman, s katerim je Cankarja
seznanil Fran Govekar in katerega sta véasih skupaj obiskovala kar pe$ iz
Ljubljane.l® Poleg Resmana nastopata v noveli tudi Ivan Cankar sam in
Fran Govekar pod imenom Mak. V nedatiranem pismu iz 1. 1897. piSe Cankar
Govekarju: »...,Novela o Resmanu“ je v uredniStvu , Narodovem*. Dal sem
jo svoje dni Malovrhu. Ce hoce$, popravi jo; meni se to ne bi Ijubilo...«1t
V svojem komentarju k Cankarjevim pismom porota Govekar: »Novele
»0 Resmanu‘ nisem nasel ve¢ med odloZenimi rokopisi urednistva Slovenskega
Naroda«.1? Da smo pravilno ugotovili Cankarjevo avtorstvo te novele, za to
ne govorijo le osebne, krajevne in ¢asovne aluzije, temvel posebej Se natis
odlomka iz dotlej neobjavljene prve pesmi cikla »Iz lepih ¢asovg, ki je izSla
Sele 1. 1899. v prvi izdaji »Erotike«.

»0j ljubica iz prej$njih dnij,

Iz pol pozabljenih, krasnih dnij,
Tako krasna, tako sladka,
Nocoj je mimo okna $la.«

Za svojo pesniSko zbirko je Cankar ta prvi zapis nekoliko popravil. Pri
prvih dveh rimah je v besedi dnij izpustil ¢rko j na koncu, pisal je pol
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pozabljenih skupaj, nadomestil je krasnih dnij z jasnih dni.
Obenem je v noveli izdla Se druga kitica, katero danes zaman iS¢emo v obeh
izdajah »Erotike«. Nadomestil jo je najbrz z vsebinsko podobno. Glasi se:

»Kot prej je bel obrazek njé,

Kot prej so nje o¢i krasné,

Kot nikdar poprejinji Cas,

Také je vitek zdaj nje stas...«13

Fran Govekar datira Cankarjevo pismo, v katerem govori o »noveli o

Resmanu¢, v zadnje dni januarja 1897. (Prim. LZ 1934, 165.) Ker je Ivan
Cankar dal novelo Ze »svoje dni« v objavo uredniku SN Malovrhu, lahko
stavimo njen nastanek kakor tudi nastanek prve pesmi cikla »Iz lepih ¢asov«
najmanj v sredo leta 1896. — Cankarjev slog kaZe tudi ¢értica »T a t«. Spisal
Anton Jamec. Objavljena je bila 1., 2. in 5. sept. 1898. in popisuje bedno
Zivljenje slovenskega dijaka na Dunaju. — Pred svojim drugim odhodom na
Dunaj jeseni 1. 1898. je Cankar sodeloval s prevodi pri ljubljanskem sloven-
skem gledalis¢u. Prevod »Klarice na vojaskih vajahg operete
v 4 dejanjih, ki sta jo francoski spisala Raymond in Mars, uglasbil pa V.
Roger, je ugotovil Ze dr. Iz. Cankar.!4 Drug podoben prevod iz italijans¢ine
pa je do danes ostal nezabeleZen. To je »Stara pesem, dramatiéna
remanca v jednem dejanju in treh podobah. Spisal Guido Menasci, poslovenil
Ivan Cankar. Uglasbil Viktor Parma.«15 Prvo poro¢ilo o tem delu, ki je bilo
uprizorjeno oktobra meseca 1898. v ljubljanskem gledaliS¢u, naslednje leto pa
tudi v zagrebs3kem, je priob¢il SN 11. okt. 1898. Odlomke iz Cankarjevega
prevoda je neki Y. obilno uporabil v svojem ¢lanku 12. okt. 1898. v SN.
Za primer navajamo zaletne verze:

»Nekdaj je zivel kralj —

Po letih starec;

Ze sivo glavo imel je

In slabo Ze duSo.

TeZko mu, teZko od jada,

Vzame si mlado Zeno kakor rozo,

Mlado kakor nezZen cvet...

Mlado, lepo kot cvet... Ubogi kralj!«16

III. Objave v mariborski »Strazi«. L. 1909. je v Mariboru

pricel izhajati nov slovenski politi¢ni dnevnik »StraZa¢, ¢igar urednidtvo je
o¢ividno bilo v zadregi za leposlovno gradivo. Poseglo je nazaj za 10—1i2 let
in zalelo ponatiskovati podlistke, ki so od 1896—1899 izhajali v ljubljanskem
»Slovencu«. Veéina teh feljtonov je bila objavljena brez navedbe avtorja.
Tako so brez Cankarjevega podpisa izSle v listu tudi tri njegove, Ze natisnjene
novele: »Blage dusSe!« 17. in 20. marca 1909 (»Slovenec«, 25. in 27.
julija 1896.); »A lbert¢, od9. do 26. aprila 1909. (»Slovenecg, 25. septembra
do 7. oktobra 1896.) in »Uras¢, 12, 14. in 17. maja 1909, (»Slovenecc,
1.—2. avg. 1896.). Mimo tega je natisnjena Se vrsta psevdonimnih in nepod-
pisanih listkov, ki jih ne najded v »Slovencu« in torej niso ponatisi. Med
njimi je nekaj takih, ki bi jih po slogu in po jeziku prisodili Ivanu Cankarju.
V prvi vrsti velja to za nepodpisani ¢rtici »Vrniteve (»Strazac, 21. julija
1909. in ponatis v istem listu 26. maja 1911.) in »V jesenski megli«
(»StraZae¢, 13. in 15. septembra 1909. in ponatis v istem listu 24. in 27. febru-
arja 1911.). Po nasi sodbi sta ti dve &rtici izmed tistih, ki jih je Ivan Cankar
v 90-tih letih prinasal uredniku »Slovenca« Kalanu za objavo v listu, pa jih
ta ni priobéil, o ¢emer Ivan Cankar sam poro¢a v nekem svojem pismu iz te
dobe.
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H koncu naj opozorimo, da se v slovenski javnosti tudi Se ni nacelo
vpraganje Cankarjevega sodelovanja pri trzaski »Edinosti¢, pri kateri so mu
celo ponudili urednistvo, a ga je odklonil kljub dobrim pogojem. Zlasti pa
%e ni pojasnjeno, v koliko je bil soudeleZen pri pisanju senzacionalnih » P o r-
tretnih karikature, ki so jeseni 1896 po Slovenskem dvignile toliko
prahu in jeze in so jih po zatrdilu Frana Govekarjal? poleg njega samega
pisali Se trije pesniki in pisatelji Ljubljanskega Zvona. Zdi se skoraj izklju-
C¢eno, da bi ne bil ¢lan te trojice tudi Ivan Cankar, ki se je s tem udelezil
zamenitega »literarnega boja«, tako ogorceno bojevanega v »Edinosti«, SN,
»Slovenskem Listu« in »Slovenki«,

1 Prim. CZS II. 356. — 2 Janko Glaser, Iz pisem Ivana Cankarja Anici
Lusinovi. LZ 1926, 351. — 3 CZS I. 19. — 41 A. B., Neznana pesem. »Slovenecg,
28. julija 1899. — 5 CZS I. 149. — 6 »Slovenec«, 31, julija 1899. — 7 CZS I.
246-—251. — 8 Z. Petanov, Fran Govekar. (Odlomek iz »Literarnega boja na
Slovenskem«.) »Nova Nada«, Zagreb 1897, I. 3.—4., 116. — ? Fran Govekar,
Pisma Ivana Cankarja meni. LZ 1934, 160. — 10 Isti, LZ 1934, 99. — 11 Isti,
LZ 1934, 165. — 12 Isti, LZ 1934, 166. — 13 Ivan Dob, Na Drenovem, SN,
12. januarja 1898. — 14 CZS III. 337. — 15 SN, 14. oktobra 1898. — 16 SN,
12. oktobra 1898. — 17 Fran Govekar, Poslano. »Edinost¢, 24. novembra 1896.

DOSTAVEK K BIBLIOGRAFIJI SPISOV IVANA PRIJATELJA

Zaradi spopolnitve bibliografskih podatkov, ki jih je objavil dr. R. Kolari¢
na zaglavju knjige »DuSevni profili slovenskih preporoditeljev«, Ljubljana
1935, 163—170, naj navedem Se sledece izvirne literarne prispevke univ. prof.
drja Ivana Prijatelja, ki jih je njegov bibliograf svojeCasno prezrl:

1) Obrazi iz toplic. (Nekaj listov iz mojega dnevnika ... Spisal Semen
Semenovic¢.) Slovenec, 5.—13. novembra 1896.

2) Revolucija v Pasji Vasi. Kulturnozgodovinska Studija. Spisal Joze Arko.
Slovenec, 31. maja; 1.—26. junija 1897.

3) Davorina. Spisal S. Semenovi¢. Slovenec, 22. februarja 1898.

4) Primorka. Profil. Spisal S. Semenovi¢. Slovenec, 28.—31. oktobra;
3.—9. nov. 1898.

5) Na letovis¢u. Pocitniska idila. Semen S. Ilustrirani nar. koledar za 1899,
115—119. (Celje).

6) Filozof. PocitniSka idila. Spisal Iv. Prijatelj. Ilustr. nar. koledar za 1900,
115—127. (Celje).

RAZSTAVA TREH
K. DOBIDA

Galanda — Male§ — Musdic.

Konec marca so razstavili v Jakopi¢evem paviljonu trije mlajsi umetniki,
dva grafika in slikar, ki je pa pokazal samo gvas3e, tako da je imela razstava
lepo zaklju¢en znacaj. Zanimiva je bila zlasti zaradi slovaSkega gosta, ki
se je v Ljubljani to pot prvikrat predstavil.

Mikulas Galanda iz Bratislave ni le kot Bromsejev in Thielejev
uCenec na praski akademiji MaleSev soSolec, temvel je temu tudi precej
soroden. Videti je, da je na oba moc¢no vplivala ista Sola in doba, v kateri
sta se oblikovala, fe najbolj pa isto duhovno okolje, v katerem sta dorascala.
Galanda je zelo nadarjen grafik, kar je pokazala zbirka risb in grafi¢nih
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listov iz dobe petnajstih let. V njegovem delu je ofitna zmaga duhovnosti
nad realizmom. Njegov umetnostni svet je dimenzija zase, kjer se razvija
Zivljenje po svojih, toda ¢istc doloCenih zakonih. Njegovih del ne gre ocenje-
vati po subjektivnih merilih in primerjaje jih s stvarno resni¢nostjo. Cutni
svet mu sluzi le za kar najobjektivnejSe izpovedovanje notranjega doznavanja,
ki hoCe odkriti in podati samo bistvo predmeta. — Sprva je bil pod vplivom
Muncha, enega vzornikov ekspresionizma, ki je s sugestivno mrac¢nostjo in
skrivnostno ¢ustveno dinamiko mogoc¢no vplival tudi na mnoge druge sloven-
ske praSke ucence, zlasti na Jakca. Te poletne Galandove risbe in grafike
so Se moc¢no slikarsko pojmovane, vendar se ta smer kmalu umakne vplivu
poznejSe Picassove 3ole, ki goji mol¢no poudarjeno telesnost, geometri¢no
preprosto obliko in teZi za krepkim izrazom. Ta ekspresionisti¢ni slog se
prelije v ploskovito podajanje, ki neopazno prehaja v skoro kaligrafsko
dekorativnost, odkoder do abstraktnega risanja ni ve¢ dale¢. V zadnjih letih
je opaziti teZnjo po doslednem primitivizmu, s katerim doseZe mogoc¢nost.
Pogostoma se oglaSajo vplivi Zive slovaSke ljudske umetnosti, ki je tudi
s svojo bogato motiviko oplodila umetnikovo delo. Vendar je Galanda, vsaj
kakor nam ga je pokazala razstava, umetnik izrazito razumske konstruktivne
smeri, ki je bolj svetska kot povezana z narodom, iz katerega izhaja.

Moéno podoben, toda manj ekstremen je Miha Males§, ¢igar razvoj
gre sicer precej vzporedno z Galandovim, ostaja pa vendar zmerom trdno
na zemeljskih tleh. MaleS je predvsem custveno dojemajo¢ oblikovalec, ki
navzlic tujim vzorom <¢rpa poglavitno iz prirodnega, skoro sentimentalno
kmetskega ustvarjalnega daru. Zlasti pa ne more nikdar popolnoma zatajiti
izrazite liri¢nosti, ki ustvarja toplino, kakrSne pri Galandi iS¢e3 zaman. Prav
ta Custvenost je MaleSa obvarovala pred nevarno privla¢nostjo modnih tokov,
da je ostal vselej zasidran v domaci zemlji, ki mu daje sveZino in izvirnost.
Razstavil je ve¢ sto lesorezov in linorezov, izbranih brez prave Kriti¢nosti.
Vecino razstavljenega dela, nastalega v zadnjih Sestnajstih letih, smo videli
Ze ponovno na raznih razstavah; vmes je bilo seveda tudi marsikaj umet-
nostno manj pomembnega. Od novejiih del je bila najbolj zanimiva zbirka
lesorezov »Golnik« iz leta 1935 in dve leti mlajSi »Sonetni venec«. Prvo delo
je moc¢nejge in bolj zakljuceno, ker je neposredno dozivljeno. Ni pa to reali-
sti¢na podoba Zivljenja v zdraviliS¢u, temvel le v Cutne oblike odet privid,
ki se lus¢i iz skoro nerealne borbe teme in lu¢i. S PreSernovim ima MaleZev
»Sonetni venec« skupno prav za prav le ime. Med temi grafi¢nimi listi jih
je ve¢ formalno in Custveno prav uspelih, so pa to le povsem samostojne in
docela subjektivne grafi¢ne varijacije PreSernove umetnine, ki se ji pa po
obcutju in globini niti od dale¢ ne pribliZajo. V celoti je pregled vnovic
potrdil, da si je Maled z lesorezom v slovenski grafiki pridobil prav ugledno
mesto. Razstavljene keramike so pokazale veliko nadarjenost za to panogo
umetnostne obrti.

Zorana MusSi¢a poznamo Ze z nekaterih razstav kot talentiranega
slikarja dobrega okusa in tankega posluha za ¢isto slikarstvo. To pot se je
pokazal z druge strani. Razstavljeni gvasi so predstavljali skoro izklju¢no
pokrajine, in sicer znacilno izbrane: daljne poglede zviska na kolodvor z
mnozico kriZajoCih se tirov, globoko veduto reke z nabreZji in pogled na
predmestje z mnoZico streh. Predmet je povsod tako abstrahiran, da ostane
samo Se barvna, Cisto nerealna povrSina. Pa tudi ta je razdrobljena in na
videz zgolj kaoti¢en mozaik svetlih barvnih lis na belem ozadju, krepko poteg-
njenih ért in nejasnih obrisov, ki se pa vendar v gledal¢evem olesu zlijejo
v ugodno barvno harmonijo. Videti je, da gre slikarju samo za skladno in
izrazito barvno valovanje, ki naj dd podobi znacdilnost in lastno duhovno
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cznako. Vpodobljeni predmet je slikarju samo Se zato pomemben, ker sprozi
v njem doloteno ob¢utje. V tem abstraktnem kolorizmu, kjer se oblike raz-
krojé prav do nespoznavnosti, je pa poleg moZnosti, da uveljavi svoj pri-
rojeni talent, tudi nevarnost, da mladi slikar zaide v puhli artizem, ki bo
brez duhovnosti in postal sam sebi cilj. Ti zanimivi in za umetnostnega slado-
kusca mikavni gvaSi se zato zde le analiza in priprava za nekaj veljega,
za. kompozicijo, kjer se bodo vse slikarjeve sposobnosti uveljavile in ustvarile
vigje vrednote. Zdi se, da ima Zoran Mus§i¢ mnogo pogojev, da postane slikar
velikega formata.

KNJIZNI TRG IN POMISLJAJI

Borba za nasSe Solstvo. Pod naslovom »NaSe Zolstvo in brez-
poselni uciteljski in profesorski kandidati« je v februarju izsla broSura, ki
sta jo izdali organizaciji brezposelnih uéiteljskih in profesorskih kandidatov.
BroSura ima namen, prikazati 8irsi javnosti na eni strani obupne razmere,
v katerih Zivotari nase Solstvo, na drugi pa njihove vzroke in Cinitelje, ki so
za te razmere odgovorni, to pa le v toliko, v kolikor je mogocle stvari spraviti
v statisti¢ne obrazce.

V velikem svetu divjajo boji za nov ¢lovekov obraz. Spanija, Kitajska,
Avstrija so najvidnejsi dokazi gigantske borbe med tezo in antitezo, borbe,
ki zajema polagoma in dosledno ves svet.

Ob dogodkih po teh frontah zivi literatura, posebno dnevno &asopisje, ki
po svojih moceh zavaja tudi slovensko ljudstvo na daljna, tuja bojis¢a. NaSe
sile se izzivljajo v domisljiji, naSa pozornost je pod mogo¢nim, trajnim priti-
skom najrazli¢nejSih propagandnih sredstev usmerjena v tako zvani »veliki
svet«. A pri tem izgubljamo pod seboj lastna tla in pozabljamo na svoje ne-
posredno okolje. Medtem ko se od leta do leta jasneje riSejo znacaji narodov,
ki so se po svetovni vojni prikopali vsaj do nacelnih moZnosti svobodnega
razvoja in organske rasti, je podoba, da Slovenci Zivotarimo po paradoksu:
namesto da bi prisluhnili naravnemu razvoju svojega naroda, ki se vrsi pri
koreninah, v smeri od spodaj navzgor, in ga pospeSevali, skusamo ¢im pre-
prosteje razumevati borbo »velikega sveta« in jo do metodi¢nih potankosti
presajati — od zgoraj navzdol — na na3a tla ter se tako baje »vkljuéiti v
proces svetovnega dogajanjac.

Mimo borb v »velikem svetu« se bije vse pelno borb tudi med nami samimi.
Borimo se za knjiZnico, za tiskovno svobodo, za bolnico, za poZivitev tujskega
prometa, za popolno univerzo, za svoboden gospodarski razvoj, za poglobitev
kolodvora, za svetovne nazore oz. pristaSe, za omejitev brezposelnosti, za
novo Solstvo, proti centralizaciji, proti monopolizaciji in unifikaciji Solskih
knjig, proti korupciji in dvojnim zasluZzkarjem, proti preveliki obremenitvi
slovenskih Zeleznic in Zeleznilarjev itd. Vse te borbe so ¢udovito prepletene
med seboj.

Po navadi se borimo brez sistema. Ob pomanjkanju organiziranega, siste-
mati¢nega in skupnega dela za izboljSanje slovenskih razmer tvarnega
in duhovnega znalaja pa se nam pogosto godi kot vojaskim zdravnikom med
svetovno vojno, ki jih je utegnil zanimati kvelemu $e primer Zivelega
ranjenca brez glave. Vajeni podobnih senzacij, ki si jih izmiSljajo Casnikarji
za nevrasteni¢no clovestvo, izgubljamo smisel za stvarne, preprostejSe in
najbliZje probleme. Borbe »velikega sveta« so ¢esto odmaknile nago pozornost
od konkretnih, najbliZjih nalog. Medtem ko ocenjujemo ideje in ideale velikega
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sveta, se z vsakim dnem bolj kopi¢ijo teZave v domadéi hiSi in se naSa Ziv-
ljenjsko vazna vpraSanja ostrijo do skrajnih alternativ.

Po vsem tem moramo razumeti dejstvo, da gne pri nas toliko tako imeno-
vanih »akecije po zlu Se preden so se dodobra razvile, ali, kar je $e huje,
da se javnost, Siroke plasti ljudstva, za taka prizadevanja ne zmenijo. Vse
kaZe, da so v precejSnji meri deleZne podobnega omalovaZevanja tudi akcije
za izboljSanje slovenskega Solstva.

Boj »za novo Solo«, za »ureditev Sole« itd. je sploSen pojav po svetovni
vojni, ki je — v kolikor je to sploh mogote — po veéini drZzav Ze likvidiran.
V tej borbi gre predvsem za osnovno idejo, ob kateri more »3ola« Ziveti ter
uspeSno vriiti svoje naloge; to osnovno idejo predstavljata predvsem tista
misel, na kateri temelji notranja ureditev te ali one drZave, in mentaliteta
in kulturna raven vladajotega drzavljana.

O vpraSanju »nove Sole« so Nemci v zadnjih dvajsetih letih izdali na
stotine knjig in znani so ruski eksperimenti na podro¢ju 3olstva, predvsem
na podro¢ju metodike in didaktike,

Problem Solstva je tudi pri nas de kraja pere¢. Medtem ko je nasSa 3ola
na eni strani Se trdno zakorerinjena v tradicijah Solstva izza avstrijskih
¢asov in si posamezni Solniki in organizacije Ze dvajset let precej nesistema-
ti¢no in drug mimo drugega prizadevajo, da bi sezidali na novih temeljih
novo Solo, primerno ¢asu in razmeram, pa se je na drugi strani to iskanje
— Ki je po svojem bistvu iskanje osnovne ideje, ob kateri naj bi Sola Zivela —
le prepogosto razblinilo v zunanja prizadevanja, v prenaSanja idej in celo
samo metodi¢nih podrobnosti iz »velikega sveta« na tla naSega domacega
Solstva.

Ta bolj ali manj uspeSna »iskanja« so se resda izzivljala v precej pri-
loZznostnih poizkusih, predavanjih, debatah, anketah, broSurah, knjigah, v
borbah za decentralizacijo in depolitizacijo 3ole, v borbah za stalnost ucitelj-
stva, proti monopolizaciji Solskih knjig in zvezkov, za tak in tak tip sredrje
fole itd., itd., vendar bi jih bilo s¢asoma mogoce spraviti na enotno bazo
in jih usmeriti k enotnim ciljem.

Zadnji udarec vsem tem akcijam, ki spadajo bolj ali manj med kulturna,
idejna ali tako zvana nacelna vpraSanja naSega Solstva, pa so bile grobe
napake, ki jih je zakrivila drZavna prosvetna uprava. Medtem ko rase na
eni strani zahteva po veéji izobrazbi in rase vzporedno s to zahtevo Stevilo
ucencev, je ¢utiti na drugi strani obéutno pomanjkanje utiteljev, profesorjev,
50l in je tako na pr. v Sloveniji 522 brezposelnih uditeljskih abiturijentov
in 152 brezposelnih profesorskih kandidatov.

To stanje naSega 3olstva obravnavajo v omenjeni brosuri in v spomenici
(ki je iz8la obenem z bro3uro in ki so jo podpisala skoraj vsa slovenska
kulturna drustva in vrsta pomembnih slovenskih kulturnih delavcev) brez-
poselni u¢iteljski abiturijenti ter navajajo v glavnem sledeCa dejstva:

»Radi povrSnega poznanja nasih Solskih razmer se je v javnosti pocasi
izkristaliziralo misljenje, da je brezposelnosti uciteljskega narastaja Kriva le
hiperprodukcija . .. — Hiperprodukcije uciteljskega naraStaja doslej Se ni...
Moderna pedagogika stremi za tem, da se ucitelj ukvarjaj z vsakim otrokom
individualno. Po teh principih sme biti v razredu najve¢ 30 ucencev. V nasi
banovini pa je veliko primerov, da mora ucitelj poucevati isto¢asno do 100
otrok, in to v prostorih, ki zadostujejo komaj za 40... — Mnogo uciteljev
in uciteljic je Ze odsluzilo svoja sluzbena leta in ¢akajo na upokojitev... —
V dravski banovini je zaradi pomanjkanja uénega osebja zaprtih cca 200
razredov. Je nekaj primerov, da vsa Sola nima pouka, ker ucnega osebja
ni, ali pa ena uditeljska mo¢ vzdrZyje pouk na vsej Soli...« (str. 9.)
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1150 udilnic primanjkuje. — 238 udilnic ograZa zdravje ucencev. — Raz-
redi so prenapolnjeni. — Nepismenost v dravski banovini raste.

150 uéiteljskih mest je izpraznjenih zaradi upokojitve in smrtnih primerov,
obstaja pa potreba po razSiritvi obstoje¢ih in po ustanovitvi novih %ol. —
500 brezposelnih uciteljev ¢aka na namestitev. — 500 novih u¢énih moéj je
potrebnih za dravsko banovino, odobren pa je kredit za 500 novih nastavitev
v vsej drZavi, dotim bi jih bilo treba vsaj 2000... (po spomenici).

Brezposelni profesorski kandidatje navajajo v brosuri in v spome-
nici v glavnem tele ugotovitve:

»Paragraf 8. zakona o srednjih Solah predvideva 660 ulencev v 16 raz-
redih. — Od 1. 1929/30. dalje pa je bilo Stevilo u¢encev (na 6 gimnazijah
v dravski banovini) normalno samo v dveh primerih, pa Se tu le za kratek
¢as. — L. 1934. je bilo najvisje dopustno Stevilo (850 ucencev v 20 razredih)
povsod prekorafeno. — Vrhunec predstavlja II. drZ. real. gimnazija v Ljub-
ljani, ki je 1. 1935/36. imela 1696 ucencev...

Za uspeSen pouk in ¢e imajo profesorji po zakonu predpisano Stevilo ur,
bi bilo potrebno za gimnazijo s 660 ucenci 25 profesorjev, z 850 pa 30. To
se pa dosledno ne izvaja... L. 1935/36., ko je Stevilo u¢encev toliko maraslo,
je Stevilo profesorjev celo padlo, dasi je bilo Ze prej prenizko in je bilo kar
12 u¢énih moéi premalo...« (str. 17, 18).

Tudi to je postal Ze obi¢aj, da profesorji, ki u¢e predmete svoje stroke
normalnih 18 ur, poucujejo po 2 do 4 ure predmete, za katere niso kvalifi-
cirani. Na ta naéin je po letu 1930. Stevilo nadur naraslo na 552 ur tedensko,
Stevilo ur, ki so jih poucevali nestrokovnjaki, pa se je gibalo med 300 in
500. Direktorji so bili prisiljeni skréevati pouk; 1. 1836.-37. kar za 72 ur
tedensko v dravski banovini...« (str. 19).

6 drzavnih srednjih 30l v dravski banovini je bilo v Solskem letu 1936/37.
prénapelnjenih in je imelo skupaj 52 razredov veé, kakor dovoljuje § 8.
zakona o srednjih Solah iz leta 1929. — 59 razredov na srednjih Solah v
dravski banovini je bilo v istem Solskem letu prenapolnjenih in je imelo veé
uéencev, kakor zahteva § 40. istega zakona. — 382 ur tedensko so poucevali
profesorji predmete, za katere nimajo kvalifikacije. — 72 ur tedensko je bil
skrajSan pouk na drZavnih srednjih Solah v dravski banovini. — 552 nadur
tedensko poucujejo profesorji na drZavnih srednjih Solah v dravski banovini.

Pri tem pa je Stevilo brezposelnih profesorskih kandidatov, med katerimi
jih mnogo ¢aka Ze po veé let, naraslo na 152 (po spomenici).

Socialni poloZaj brezposelnih uditeljskih abiturijentov in profesorskih
kandidatov predstavlja posebno poglavje, ki ga je broSura le nakazala, saj
posameznikove usode in nesStevilnih moZnosti in posledic, ki iz takega Ziv-
ljenja izhajajo, ni mogoce utesniti v statisti¢ne obrazce. Le-ti Se od dale¢
ne morejo prikazati stvarnega poloZaja, ki je v resnici neprimerno hujsi.

BroSura ne omenja drugih 3ol, zlasti ne meS¢anskih in strokovnih, kjer je
pomanjkanje zunanjih pogojev za uspesno udejstvovanje Sole najmanj tako
ob¢utno kakor na osnovnih $Solah in na gimnazijah.

DBPK in DBUA objavljata na koncu bro3ure tole resolucijo: 1. V amand-
mane drzavnega proracuna 1938.-39. naj se na vsak nalin vstavi zadosten
Kkredit za nastavitev brezposelnih uciteljev in profesorjev. — 2. Nastavitve
sc morajo vriiti po vrstnem redu. UpoSteva naj se datum diplome, le v
izrednih primerih socialno stanje, ne pa protekcija in drugi kriteriji. —
3. UpoSteva naj se zakon, ki dolo¢a 3tevilo ucencev. Prenatrpani razredi naj
se dele v paralelke. — 4. Zgrade naj se nove gimnazije (6 potrebnih) in nove
ljudske 3ole. — 5. Sluzbena doba uditeljev in profesorjev naj se zniza na
SC let. — 6. Utitelje in profesorje naj se razbremeni in naj u¢e samo toliko
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ur, kot jih predvideva zakon za normalne razmere na $olah. — 7. Prejemki
uciteljev in profesorjev naj se zviSajo (str. 23).

»Upamo, da bo ta na$ apel zadnji in da mu bodo sledila resni¢na dejanja
od merodajnih strani. Zaman so vse prelepe besede in Ze lep3e fraze in naj-
lepfe obljube. Mladina na vse to ni¢ ne da... Zanjo so odlogilna samo:
dejanja, dejanja in zopet dejanjac« (str. 22).

France Brenk.

Ilka Vastetova: Roman o Pre§ernu. Samozalozba. 1937.
Obsezna knjiga — d&ez &tiri sto strani — samozaloZba — nekaj precej
omlednih Justinovih ilustracij s PreSernovo silhueto na ovitku. Roman o
naSem velikem poetu, po vzorcu sodobnega evropskega biografskega romana.
Vastetovi gre vsekakor zasluga, da je posku$ala uvesti v naSo knjiZevnost
to literarno zvrst, ki se je tako razbohotila na evropskem knjiZnem trgu
in zavzema tudi pri nas dobr3en del prevodov. Kar spomnimo se raznih
romanov o Fouchéju, in Rasputinu, Napoleonu, Mariji Stuart, Kraljici Vikto-
1iji, Petru Velikem, Balzacu, Van Goghu, Leonardu da Vinciju. Sodobni
pisatelj je odkril novo snov in jo pridno eksploatira. 19. stoletje je dalo
nekaj genijalnih sinteti¢nih zgodovinskih romanov, zajemajocih celotno
problematiko velikih zgodovinskih razdobij, generacij (Vojna in mir, Balzac),
na§ ¢as se ustavlja predvsem ob zagonetki posamezne Cloveske osebnosti:
¢e je Tolstoj vnesel Napoleona, Aleksandra, Kutuzova in celo vrsto drugih
zgodovinskih in nezgodovinskih oseb v en sam velik roman in jih podredil
isti nujnosti dogajanja, bi sodoben romanopisec ustvaril iz iste snovi vrsto
posameznih biografskih romanov o Napoleonu, Aleksandru, Kutuzovu itd.
Sodobno evropsko knjiZevnost bolestno zanima analiza pomembne, znamenite
osebnosti, realizem pretekiega stoletja je zaposljevala predvsem analiza
povpreinega ¢loveka, kakor so Gogoljevi birokrati, meSCani, plemi¢i ali
Flaubertovi trZzani in burZuji. Sodoben pisatelj se ve¢ bavi s psihologijo
kot s c¢lovekom in je zato ponavadi mnogo slab3i psiholog od pisatelja
19. stoletja, ki mu je bilo ve¢ do ¢loveka kot do psiholoSkih teorij. Sodoben
pisatelj bolje psihologizira kot ustvarja, oblikuje Zivljenje. Pisatelji bio-
grafskih romanov, kakor so n. pr. Stephan Zweig, Romain Rolland, Maurois,
so v¢asih mnogo boljsi esejisti kot pripovedniki, njihovi biografski romani
se¢ zelo pribliZujejo esejistiki, portretnim Studijam. Sodobni evropski roman
bolj zaposluje analiza in sinteza osebosti kakor analiza in sinteza razdobja,
generacij, velikih ¢loveskih skupnosti. Tu ne gre za oboZevanje, marve¢ bolj
za iskanje osebnosti, iskanje njenc notranje povezanosti z druzbo in svetom.
Pojav biografskega romana Se ni dokaz za porast individualizma v sodobni
kjiZzevnosti; v njem je kve&jemu iskati skrb za usodo osebnosti, ¢loveka v
sodobnem svetu, ki postavlja na prestole in k vodstvu narodov laZi-ljudi
in lazi-osebnosti.

Posebnost povojne literature ni predvsem roman o raznih velikih »mozeh
dejanja« — politikih, strategih, Kolumbih in Magalhaensih — marve¢ roman
o pisateljih, umetnikih, komponistih; dobili smo vrsto romanov o osebnostih,
kakor so Byron, Shelley, Villon, Rimbaud, Balzac, Leonardo da Vinci, Goethe,
Beethoven — romanu sledita tudi dramatika in film: n. pr. drami o Moliéru,
Biichnerju, filmi o Beethovenu, Rembrandtu, Zolaju, ki smo jih videli tudi
pri nas. Zajeti Zivljenje kakega pisatelja v roman je na eni strani tezje, na
drugi lazje, kakor oblikovati Zivljenje kakega »moZa dejanja«: laZje, ker se ti
problematika njegove osebnosti razodeva v delih, umetninah, ki so vedno bolj
ali manj neposredne osebne izpovedi, teZje, ker se njegova sla po uveljavljanju,
dejstvovanju ne izZivlja toliko v vidnih, zunanjih dejanjih kot umetnosti,
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fantaziji. In izZivljanje pisateljske osebnosti v umetnosti ni ve¢ stvar romano-
pisca, marve¢ kritika, literarnega zgodovinarja, esejista. Romanopisca zanima
v prvi vrsti Zivijenje, literatura mu je samo komentar k temu Zivljenju,
dotim je z esejistom ali literarnim zgodovinarjem ravno narobe: Zivljenje
ga zanima kot komentar k umetnikovim delom. Iz te zadrege si pisatelji
biografskih romanov pomagajo na zelo preprost nadin: brigajo se zlasti za
umetnike, ki so imeli tudi na zunaj zanimivo, razgibano Zivljenje.

Takega Zivijenja Preferen ni imel. Velen odvetnidki pripravnik, ki je
Zivel preprosto, monotono, brez vsake romantike in eksotike v majhnem
provincialnem kraju, gibajo¢ se na dimenziji med pisarno, domom in krémo,
dozivel nekaj blamaZ v druzbi zaradi zavrnjene ljubezni in potem zaradi
nezakonskih otrok, ki mu jih je rodila Zenska, ki mu je vracala ljubezen;
advokat in peet, ki je nazadnje zadolZen in obnemogel umrl na vodenici,
ki mu je deformirala telo. Kakor je to Zivljenje nerazgibano na zunaj, tako
je v sebi prepolno notranjih pretresov in katastrof. Strahotna, monotona
tragedija genijalnega ¢&loveka, ki zapuSten in samoten poéasi krvavi in
izkrvavi v majhnem, zatohlem kraju predmar&ne Avstrije.

VaStetova se je znaila pred tezko nalogo, vsekakor tezjo kot Maurois,
Xo je zalel pisati roman o Byronu. Kdor ho¢e prodreti v zapleteno proble-
matiko PreSernove osebnosti, mora biti prodiren, intuitiven psiholog, kdor
iole umetnifko oblikovati njegovo na zunaj tako monotono Zivljenje, pre-
livajote se v svojih skritih kanalih in strugah, mora biti sam kongenialen
pisatelj in ne samo povprecen opisovalec Zivljenja in spreten fabulist. Vaste-
tova je na pogled zelo skrbno in vestno presStudirala in uporabila ves lite-
rarno in kulturno zgodovinski material, ki ji je bil na razpolago, spretno
je vpletla v dejanje sleherno anekdoto, sleherni znani dozivljaj iz pesnikovega
Zivljenja, skrupulozno se je ustavila ob slehernem njegovem sre¢anju z novimi
znanci, prijatelji, Zenskami, izpustila ni niti enega pomembnejSega dogodka
—- vendar ji je primanjkovalo sile, da bi iz vsega tega umetnisko izoblikovala,
ustvarila PreSernovo ¢loveSko podobo. Njen PreSeren je nekam hladen, za-
grenjen, sentimentalen, za njim ne ¢utimo velikega duha in velikega ¢loveka;
notranja problematika njegovega Zivljenja nam kljub vsemu ostane nerazum-
ljiva, prikrita. NajSibkeja stran dela je tam, kjer bi morala biti njegova
moé: v Prefernovi osebnosti; razvoj njegove notranje drame, ki je s tako silo
zarisan v njegovih pesmih, je medel, neprepri¢evalen in, kar je glavno, ne
pretrese nas. Notranja problematika pesnika v naSem romanu je razpor
med hotenjem in resni¢nostjo, med iluzijami in stvarnostjo, vendar je pojmo-
vana preve¢ sentimentalno. Njegova mo$ka tragika je zavita v kopreno
pretirane Zenske Custvenosti. Preferen ni genijalen c¢lovek, marve¢ nekam
mracen, romanti¢no razdvojen poet, kakr$en je tudi v Justinovih ilustracijah.
Kakor se na teh podobah ne spreminja njegov obraz, tako se tudi v romanu
ne spreminja njegova notranja fizionomija. Glavna oseba romana se notranje
skoroda ne razvija, ne rase in ne pada, marvel ostaja od mladosti do smrti
nekam enolitno nespremenjena, idealizirana. Zakaj kljub realistitni metodi
opisovanja in pripovedovanja se pisateljica ni znala otresti Skodljivega
olepSavanja in shematiziranja dogodkov. Cutila se je nekoliko nesvobodno
pred osrednjo osebo svojega romana, tako da je komaj upala gledati in vred-
notiti svet skozi njene o¢i; zato se je raje zatekala k stranskim osebam in
z njihovim pogledom osvetljevala dejanje in nehanje PreSerna.

Teh stranskih oseb je mnogo, tako Stevilne so, da skoro obteZujejo roman.
PreSerna veZejo z njimi le preve¢ anekdote, ki jih sporota literarna zgodo-
vina, a vse premalo globoke vezi, ki druZijo ¢loveka s Clovekom. Usoden
pomen Copove smrti za pesnika nam n. pr. ni razumljiv po medlem in
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neprepri¢evalnem opisovanju njiju prijateljstva, ¢eprav je prizor ob Copovi
smrti plasti¢en in celo pretresljiv. BoljSe kot Cop sta opisana Smole in Zupan.
PreSernovo eroti¢no, to se pravi najintimnejse zZivljenje, se porazgubi v nekaj
precej mrzlih scenah. Zene, ki so usodno posegle v njegovo zivljenje, so
sorazmerno mnogo boljSe opisane kot pesnikovi prijatelji, znanci in sovraz-
niki, vendar pisateljica ni znala docela prikriti svoje simpatije do Julije,
ki se skrivaj skozi zastrte gardine ozira za PreSernom in ga na tihem celo
Ijubi, razume in opravi¢uje, kakor ni znala prikriti odpora do Jelovikove,
tega zalega, a plehkega dekli¢a, ki ne kaZe nikakega razumevanja za pesni-
kovo genialnost in veli¢ino.

SpretnejSa kakor v psiholoSkem prodiranju k ¢ustvenim in miselnim
vrelcem svojih oseb je VaStetova v opisovanju ¢asovnega in prostorninskega
okolja. Stara Ljubljana pred revolucijo 1848 zazivi véasih v vsej svoji enoli¢ni,
lagodni patriarhalnosti. Vastetovi je mnogo bliZe stiliziranje zunanjega kot
razkrivanje notranjega Zivljenja, zato je izoblikovala dokaj zanimivih, Zivah-
nih prizorov, a skoro nobenega Zivega, resni¢no zanimivega ¢loveka. Namesto
da bi v sebi od kraja predelala in prekvasila material, namesto da bi se
dvignila nadenj, se ga je kréevito oprijela. Ta kréevitost se pozna na vsaki
strani in mnogo $koduje romanu. Njegov pomen je in bo predvsem v popu-
lariziranju PreSerna in njegovih sodobnikov (na Gorenjskem ga baje kmetje
prebirajo z nenavadnim zanimarjjem) in pa v tem, da uvaja k nam novo
zvrst, biografski roman o velikih osebnostih naSe narodne preteklosti.

Viadimir Pavs§ié

Narte Velikonja: Besede. Povest. 1937. Sodalizio S. Ermacora,
Edit. — Gorizia. Strani 309. Besed je precej, nad tristo strani, lepih in grdih,
mehkih in trdih, teh ve¢ kot onih, ostrih, ujedljivih, krepkih, obrekljivih,
nor¢avili, posmehljivih, norih in pametnih — pisana goStava besed, da se
jim €lovek kar ¢udi, kako jih je moglo toliko pognati po tistih krinin goli-
¢avah nad Ajdovitino, od Slokarjev dalje ob Lokavitku, skozi tri predore do
Predmeje, ¢ez Dol in Otlico po vsej Angelski gori do Sinjega vrha in ledene
jame. Mislim, da so vse, da niti ena ne manjka. Tudi ljudje so vsi; Se nekaj
takih je vmes, ki niso Otli¢ani, pa jih je vrglo na Goro in imajo v »Besedah«
precej besede.

Velikonjevo pero ljubi duhovitost domace govorice, preZi na vsako besedo,
ki privre Gorjanom iz ust, moZem in Zenam, fantom in dekletom, gospodarjem
in beradem, bebcem in otrokom, in tke iz njih prezanimivo, slovstveno drago-
ceno tkivo, kakrinega pisatelj lahko ustvari le enkrat v Zivljenju: ko se z vso
tvorno silo pogrezne v okolico, iz katere je sam pognal, in jo iz svojih spo-
minov, iz svoje krvne, krajevne in ¢lovesSke zasidranosti dvigne v prekaljeno,
za ves narod pomenljivo obliko. Angelska gora stopa v »Besedah« v naSe
slovstvo z enako upravic¢enostjo, s kakrino je s Pregljem stopil vanj tolminski
kot, z Bevkom cerkljanski, z MiSkom Kranjcem prekmurski, s Potrtem
ptujski.

Zato se zdi, da ta poljudna zamejska izdaja ne bo mogla ostati edina in
bo treba dati povesti v Sloveniji trdnejSe in trajnejée, njene notranje cene
vrednejSe odelo. Za ta primer bi pripomnili, da dva Cibeja, naducitelj in pod-
Zupan, v prvih poglavjih motita, ker nista dovolj jasno lolena.

Dodajmo Se posladek iz angelskogorskega besedis¢a: cicati, razkosmiciti
se, lempa, bozZji grm, hruska Matere boZje, golovica, skripa, ranjak, porajkelj,
zgonja, tehiniti, tehinast, drobencljati, Stremelj, zmrzlin, kartavzar, smrlinje,
crikati, $krobotniti, Skrobotati, sodriZ, sovdan, smukovice, cezeti, smrdi mleko
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po Skrzezoli in ¢rmaZu (188), blanja, matudek, rovna, Zenikeljni, osmak,
ostrica, tamast, jan¢ka, prigrebati, plene, Stabla, migotec i. dr.

Knjiga ima precej nasih krajevnih imen, pa je le iz8la. Novi ¢asi. Vendar
so Otli¢ani in drugi zamejci fe dale¢, dale¢ za tistimi etiopskimi plemeni,
katerih jezik je v 30li in uradu javno priznan. Kdaj bodo njim vremena se
zjasnila? Andrej Budal

Fran Erjavec: Zbrano delo. IIL zv. Uredil Anton Slodnjak. —
Ne samo znanstvenik, tudi ¢lovek, ki se sleherni dan zanima za naravo, bo
priznal, da je preprosti opisni nadin Erjavéevega dela $e vedno zelo prijeten,
Ceprav ga moti sem in tja romanti¢na ¢ustvenost in celo sentimentalnost.
A za Erjavéevo dobo je to dokaj razumljivo. V literaturi kakor v znanosti
se je pojavljalo realisti¢cno gledanje sveta, ki je pa stremelo &esto bolj k
zunanjemu opisu in ugotavljanju pojavov, kakor da bi s posebnim nadinom
oblikovanja pokazalo na globino Zivljenja. In romanti¢ni realist je bil trdno
prepri¢an, da neko globino, ki jo je ¢util, ne da bi jo mogel prav izraziti,
daje Se zmerom romanti¢no ¢ustvovanje. Zato ne najdemo meSanja izraznih
nac¢inov samo pri Erjavcu, ampak tudi pri Stritarju (realisti¢na krajina in
romanti¢na miselnost oseb) in drugih. Vendar je Erjavec Ze zaradi svojega
predmeta tako stvaren in dober pripovednik, da bi Zeleli danes tudi vecje
sistematike.

Znanstveno delo, ¢eprav poljudno, kmalu zastari in zato so ob3irne opombe
kakor tudi dodatek, ki sta ga sestavila B. Podneb3ck in R. Buéar, kar nujni.

Posebne vrednosti pa je Erjavéev jezik, ki kaZe na veliko nazornost in
precej$no kulturo. Dosti besed je rabljenih Se v svojem prvotnem pomenu,
a danes jih rabimo Ze metafori¢no, na drugi strani pa so nekatere zveze
postale ¢isto vsakdanje, dasi ¢utimo, da v Erjavievem c¢asu Se niso bile, —
O urednikovem delu bom govoril ob koncu zbranih spisov. T. S8ifrer.

Stempiharji. Valjavec nam je ohranil li¢no pravljico o narodnem
junaku Stempiharju, ki je Zivel pred davnim ¢asom. Glas o njegovi moéi
je 8el po vsej deZeli. Na kriZpotjih je ustavljal ljudske krvosese in jim
s trdo roko izpraSeval vest. Ponoli je s ¢udeZno mocjo dvignil iz graséin-
skega hleva jun¢ka in ga prestavil revnemu kmeti¢u na dvoris¢e. Sirote in
vdove so v stiski jeCe klicale Stempiharja na pomoé¢. Dogajalo se je, da je
kmet na predvecler rubezni zagledal na mizi mosnjo cekinov. Po vsej dezZeli
je Sel glas o Cudodelnem junaku. Kadar pa je zmanjkalo junagkih ljudskih
dejanj, in je bil Stempihar dobre volje, je v nedeljo po masi privedel iz gozda
medveda, mu nasadil na Sape usnjene rokavice in se metal z njim za ljudsko
zabavo. Tako nekako Valjavec. Te pravljice sem se domislil, ko sem letos bral
v »Voix européennes« Nr. 23—24, 1937, kako izborno so urejevani med slo-
venskimi revijami »Vrtec», »Planinski vestnik«, »Mentore, »Zenski svetg,
»Ljudski oder¢, in potem opombo, da je bil »Ljubljanski zvon« le do leta 1933
vodilna revija napredne smeri. Nil novi — saj je pri nas obi¢aj, da si
narodni politi¢ni junaki izbirajo medveda v kulturnem Zivljenju, s katerim
se potem producirajo. Koliko listov je Ze napadalo »Lj. zvon« od »Pohoda«
do »1551¢, kjer si ga je v zadnji Stevilki nov narodni junak, neki Drago Janc,
izbral za medveda. »Lj. zvon« je teh produkcij Ze vajen, kadar mora iz Sume
na mejdan s Stempiharjem, ki ga je v svoji prirojeni dobrohotnosti Se vselej
pustil Ziveti, dasi mu je pred nedavnim neki Stempihar zagrozil, ,da bi bilo
ubiti »Lj. zvon« kulturno dejanje.” Saj je pri nas obicaj, da je treba vsako
kulturno revijo ubiti, ¢e se docela ne sklada s tem ali onim politi¢nim pre-
pricanjem ali smerjo. Kakor si je doslej progresivni »1551« prizadeval, da
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bi popravil krivico »Lj. zvonu¢, ki bi ga njegovi ocetje tako radi napravili
za medveda, s katerim bi se potem bili pred o¢mi slovenskega naroda, tako
se je Jan¢ tega kon¢no navelical. Ker fe ni gotovo, da je Drago Jané Ze
Stempihar, in ker lahko upamo, da nima tako hudih namenov, naj velja
za enkrat, da kriza »Ljubljanskega zvona« ni identitna s krizo »Doma in
sveta«. Ce pa si Drago Jan¢ Zeli medvedje produkcije, bomo pa¢ morali spre-
govoriti. Saj ima tudi »medved« v narodnem Zivljenju svojo pravico.

Jus Kozak.

IZ FRANCIJE (ZAROTA CAGOULARDOV)
VITO KRAIGHER

Paris, konec aprila 1938.

Francoski fasizem je bil pri majskih volitvah 1. 1936. na parlamentarnih
tlieh konénoveljavno pobit. Tudi slabosti Ljudske fronte, ki so se pokazale
pri izvajanju njenega programa, ki ga ni v celoti izvedla, fasizmu v Franciji
niso pomagale na noge. Po zgledu v Spaniji je zato segel po zadnjem sredstvu,
ki mu je preostajalo — poskusu oboroZenega upora zoper zakonito republi-
kansko viado. Da se je francoski faSizem zadnji dve leti na tak upor temeljito
pripravljal, je jasno dokazala v novembru 1. 1937. odkrita desni¢arska zarota
»Cagoulardove.

Kratek pregled vseh odkritij o tej zaroti od lanskega movembra do
leto3njega marca, ko je preiskava obti¢ala na mrtvi to¢ki — vzroke bomo
navedli na koncu ¢lanka — nas pouci, da so v Franciji razpus¢ene desnitarske
fasisti¢ne organizacije pripravljale drZavljansko vojno, in to z denarno in
materialno pomoéjo obeh najveéjih totalitarnih drZav v Evropi. Pripravljal
se je koncentri¢en napad na vse rcpublikanske in demokratske ustanove in
uvedba. fadisti¢ne diktature v Franciji. To je jasno izrazilo tudi uradno poro-
¢ilo notranjega ministrstva o zaroti z dne 24. nov. 1937., ko so varnostna
oblastva odkrila Ze velike mnoZine oroZja in streliva tujega izvora; to
porocilo zatenja z besedami: »Odkrita je prava zarota proti Republiki«!, Ta
komunike je zakljuc¢il prvo razdobje v odkrivanju zarote, ki se je zacelo
16. novembra. Prvi teden preiskave so odkrili velikanske zaloge oroZja, raz-
tresene po vsem Parizu in kriZem po Franciji, skrite v betoniranih kleteh in
podzemljih. Najdbe skritih zalog oroZja so se vrstile Se vse sledete mesece
- tudi danes zasledimo Se v C¢asopisju notice o novih odkritjih —, vendar
s2 je tezis¢e preiskave in zanimanje javnosti kmalu po tem prvem uradnem
porodilu preneslo na druga zloéinska podjetja zarotnikovz.

1 3C’est un véritable complot contre les institutions républicaines qui
a été découvert.«

2 Da dobi bravec pravo predstavo o veliCini teh zalog orozja, naj navedemo
samo plen ene same najdbe: 17. decembra so odkrili sredi Pariza v rue St. La-
zare toliko orozja in streliva, da bi zadostovalo za opremo 550 moZ: 3 strojnice
znamke Hotchkiss, 18 pusko-mitraljezov znamke Schmesser in 17 znamke
Beretta, 18 puik znamke Mauser, 18 lovskih pusk. Poleg tega potrebno stre-
livo za vse navedene vrste oroZja, med drugim 8000 nabojev za puiko-mitra-
ljeze Beretta, 5 vre¢ smodnika za rofne granate in 576 le-tel: in 23 drugih
granat. Poleg tega: 100 vojaskih hla¢, 100 vojasSkih suknjicev, 300 pasov
in 200 vojaskih torb. — Pri neki drugi najdbi — v bogataski vili v bliZini
Pariza! — je bil potreben 7-tonski vojasiki avtomobil, da so lahko odpeljali
izsledeno oroZje in strelivo.
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Junija 1937. je vso Francijo vznemiril umor voditelja italijanskih emi-
grantov Karla Rossellija in njegovega brata Nellija. Karlo Rosselii je bil
univerzitetni profesor in od Matteotijevega umora dalje v emigraciji v
Franciji, kjer je urejal in vodil list »Giustizia e Liberta«. Zlo¢in je ostal
popolnoma nepojasnjen, dokler ni med odkrivanjem zarote Cagoulardov pre-
jela policija ovadbo z imeni dveh soudeleZencev pri umoru. Ti dve imeni je
policija nasla tudi v zaplenjenem spisku ¢lanov zarotniSke organizacije. Eden
kriveev je hil tedaj Ze pod kljuem zaradi skrivanja orozja, drugi je sluzil
vojake. Oba sta pri zasliSanju priznala, da sta bila na strazi med izvrgitvijo
zlo¢instva. Pravi morilci so se Ze prej redili preko meje. Za prejeto oroZje
tujega izvora so morali francoski zarotniki tujim silam izvriiti nekatere
susluge«, zlasti pri »likvidiranju« neljubih jim emigrantov.

11. septembra 1937. sta zleteli sredi Pariza na Etoile v zrak dve zgradbi,
sedeza francoskih podjetnisSkih sindikatov. Eksplozija je terjala 2 Zrivi, dva
straznika, ki sta bila tacas v bliZini teh zgradb, sta nasla smrt pod razva-
linami; poslopji sami sta bili v trenutku eksplozije popolnoma prazni. Atenta-
torji so ostali popolnoma neznani. Ves desniCarski tisk pa je zvracal krivdo
za ta zlo¢in na francosko delavstvo in delal odgovorno za ta grozodejstva
vlado Ljudske fronte. Ob odkrivanju zarote Cagoulardov pa so nasli v enem
tajnih skladis¢ bombe istega tipa, ki so povzrocile tudi navedeno eksplozijo
na Etoilu. Sled je vodila dalje in 11. januarja so prinesli vsi listi priznanja
dveh Ze prej aretiranih inZenjerjev kemiCnega trusta Michelin, Locutyja in
Meteniera, da sta onadva poloZila bombe na Etoilu po naroéilu enega vodilnih
Cagoulardov Deloncla. Atentati na Etoilu so tedaj bili delo desni¢arskih
zarotnikov, katerih zveze s finan¢nim kapitalom in »200 druZinami« se bomo
%e kasneje dotaknili. Namen atentata je bil, odtrgati s temi teroristiZnimi
dejanji, ki so jih z vsem svojim tiskom valili v breme proletariatu, od le-tega
srednje sloje in tako razbiti Ljudsko fronto.

Se en zlo¢in pripisujejo Cagoulardom, dasi policija Se ni izdala podrobnosti
preiskave. 25. januarja 1937. so nasli v Boulognskem gozdu pri Parizu ubitega
ruskega inZenjerja Navas$ina, gospodarstvenika, bivSega ravnatelja Komer-
cialne banke za Severno Evropo, skratka mozZa iz najvisjih finan¢nih krogov
Pariza in sveta. Njegov umor je ostal popolnoma nepojasnjen vse do odkritij
v zaroti Cagoulardov. V enem skladis¢ tajnega orozja pa so nasli tudi nesliSne
revolverje kalibra 5 mm; pri ubitem inZenjerju Navadinu so nasli krogle
istega tipa. V istem skladiS¢u so na3li tudi okrvavljeno bodalo; NavaSin je
bil ubit z bodalom ter je policija dognala s pomoc¢jo kemi¢ne preiskave Krvi,
da je to ista kri. Po sploSnem mnenju so Cagoulardi izvrsili ta umor, o ka-
terem so policijska porotila sila redkobesedna, ker je NavaSin poznal skriv-
nost finanénih virov zarote ter mu zarotniki niso ve¢ zaupali in so se bali,
da ne bi izdal visokih finanénih pokroviteljev.

Konéno je preiskava tudi ugotovila, da so zarotnifke organizacije sodelo-
vale pri znanih nemirih marca 1937. v Clichyju pri Parizu, kjer so streljali
izza hrbta policije v mnoZico delavcev, ki je priSla razbijat fasisti¢no zboro-
vanje. S tem ravnanjem, ki je zahtevalo tudi Zrtve, so hoteli otividno nahuj-
skati delavstvo proti vladi Ljudske fronte, ki da pusti streljati v delavske
mnozice, in na ta nacin oslabiti Ljudsko fronto ter jo razbiti.

Po opisanih najveéjih zlo¢inih zarotnikov je Cas, da preidemo na vpraSanje,
kdo so Cagoulardi in kak3ne so njihove zveze v Franciji in inozemstvu.

Vlada Ljudske fronte je takoj v poletju 1936. razpustila francoske desni-
c¢arske organizacije z »Ognjenimi kriZi« na ¢elu; vendar so takoj vzklile nove
corganizacije, legalne in ilegalne, ki so zacele podtalno borbo zoper vse republi-
kanske in demokratske ustanove v drzavi.




Osrednja organizacija zarotnikov je bila »Union des comités d’action
défensive« (U.C.A.D.), ki ji je stal na Celu general Duseigneur, aretiran v
novembru 1937. (danes pa se »iz zdravstvenih razlogov« lahko brani na
svobodi). S to organizacijo najtesneje povezana, saj sta imeli iste voditelje, je
bila druga organizacija — »Comité sécret d’action révolutionaire« (C.S.A.R.).
Medtem ko je bila prva organizacija legalna, pravilno prijavljena pri oblasteh,
je bila druga tajna, nezakonita. Zato se bistveno razlikujeta med seboj po
svoji organizaciji. U.C.A.D. je bila organizirana po mestnih okrajih, ulicah,
hisah in celé nadstropjih (uli¢ni, hiSni odbori), organizacija C.S.A.R. pa je
bila povsem vojasSka. To je bila borbena formacija z glavnim stanom,
polki, bataljoni, ¢etami in tezkimi in lahkimi desetinami (celicami), kakrsno
je pal bilo njihovo oroZje. Zvezo med obema organizadijama je policija neo-
vrgljivo dokazala. V skladis¢ih orozja, ki je pripadalo C.S.A.R.-ju, je policija
naSla spisek orozZja, ki je bilo izrofeno ¢lanom U.C.A.D.-a; povezanost obeh
izhaja tudi iz Stevilnih priznanj osumljencev. Pod poveljstvom glavnega stana
C.S.A.R.-ja so bile Ze posebne sekcije, ki so izvrSevale posebno teZke naloge:
tihotapstvo orozja, teroristi¢na dejanja (Etoile, brata Rosselli), sodstvo nad
izdajalei (Nava$in). Konéno so obstajale Se nekaksSne podruZnice gornjih dveh
glavnih organizacij, kakor tajna organizacija v Nancyju »Pour l'armée contre
le communisme« (A.C.C.), katere naloga je bila, prodreti v najveje garnizije
in od tam dobavljati orozje za C.S.A.R.-ja, kakor tudi najti pripadnike med
oficirji. Podobna podruZnica je bila organizacija »Comité de rassemblement
antisovietique« (C.R.A.S.), ki je izvajala provokacijske izpade (Clichy) in
dobavljala stavkokaze podjetjem, v katerih je delavstvo stavkalo.

To bi bila v glavnem mreZa do sedaj znanih zarotniSkih organizacij, ki so
pripravljale v Franciji faSistitno diktaturo in drzavljansko vojno.

Kdo so bili voditelji teh organizacij in zarote?

Policija je odkrila do sedaj precej vodilnih ¢lanov zarote; vendar se po
sploSnem mnenju, ki se opira na dejstvo, da so Ze samé odkrite zaloge orozZja
veljale nekaj 100 milijonov frankov, ostali na svobodi sami finansijerji zarote
in politi¢ni voditelji®, pred katerimi se je preiskava zaustavila. Najvaz-
neife glave zarote med aretiranci so: general Duseigneur, voditelj
legalne organizacije U.C.A.D.; vojvoda Pozzo di Borgo, plemenitas s Korzike,
veleposestnik in ¢lan neStetih delniSkih druzb; Moreau de la Meuse, ravnatelj
tekstilne druzbe v Ardenu; Eugéne Deloncle, ravnatelj »Caisse hypothécaire
maritime et fluvialeg, ¢lan »Comité centrale des armateurs de France«, uprav-
nik »Chantiers de Penhoét«, skratka ¢lan finan¢ne oligarhije; Pierre Proust,
podpredsednik Zitne borze v Parizu; kon¢no navedimo Se Cahiera, Parenta,
Jurgett de la Sallea, ravnatelje in upravnike razli¢nih kapitalisti¢nih druzb.
Najtipi¢nejsi aretiranec pa je Jacques Duge de Bernoville, sécretaire générale
de la compagnie: »Le consomateurs de Pétrolec, pri kateri so soudeleZene vse
ZelezniSke druzbe (Nord, Est, d’Alsace-Lorraine, du Midi), plovne druZbe
(Messageries maritimes, Chargeurs reunis, Transatlantique, Sud- Atlantique)
itd., itd.

Jasno je torej, kateremu sloju druzbe pripadajo voditelji zarote C.S.A.R.
V sluzbi drZave zoper komunizem? Ne! V sluzbi »,Denarja‘’ proti Franciji«.t

Glede financiranja zarote je preiskava ugotovila krivdo nekaterih velikih
tvrdk, ki so izdajale ¢lanom C.S.A.R.-ja Ceke, glasete se na velje vsote
denarja (ne pod 50.000 dolarjev!). Ne cbjavi pa policija imen teh tvrdk.

3 V zvezi z zaroto Cagoulardov najpogosteje imenovani desni¢arski politiki
so: Tardieu, Laval in Doriot.
4 F. Fontenay: »La Cagoule contre la France«, Paris 1938, str. 87.
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Preiskovalni organi pregledujejo poslovne knjige teh tvrdk, kar pa lahko
traja 3 leta...

Preostajajo Se zveze zarotnikov z inozemstvom. Le-te neizpodbitno doka-
zuje Ze sdmo zap'»njeno orozje tujega izvora. Prihajalo je to orozje v Francijo
preko Svice in Belgije, najve¢je mnoZine pa iz uporniske Spanije preko
Pirenejev. Zveze z inozemstvom je preiskava tako temeljito dokazala, da so
dvignile ogorcenje pri delu samih desni¢arskih krogov, ki stoje proti vladi
Ljudske fronte v najhuj8i opoziciji. Tako je desni¢arsko glasilo »L'Epoque«
dne 6. februarja 1938. pisalo: »Pred nekaj dnevi smo se nasli pred jasnimi
dokazi o inozemski zaroti na nasih tleh. Dobri Francozi (sic!), ki so se mislili
choroziti zoper komunisti¢no nevarnost, so padli v mreze italijansko-nemskih
agentov, ki so jim dobavljali strojne pugke in bombe z namenom, da bi zanetili
na nasih tleh drZavljansko vojno.«

Zaustavimo se tukaj, kakor se je pribliZno pri teh dejstvih zaustavila
preiskava francoske policije o zaroti, vsaj kolikor se tite obvestanja javnosti.
Danes se bere le Se o izpus¢anju posameznih cagoulardov, da se lahko branijo
na svobodi, sicer pa Casopisje, razen delavskega, o zaroti molédi.

TEZNJE OBLIKUJOCIH UMETNIKOV
K. DOBIDA

V dneh 19., 20. in 21. marca je bilo v Ljubljani zborovanje oblikujo¢ih
umetnikov iz vse drZave. UdeleZili so se posvetovanj zastopniki umetniskih
drustev iz Ljubljane, Maribora, Zagreba in Beograda. Po dolgih letih je bil
to drugi kongres upodabljajo¢ih umetnikov Jugoslavije. Zborovanje je poka-
zalo, da je z dobro voljo le mogocte zdruzZiti vsaj v strokovnih vpraSanjih
veliko ve¢ino slovenskih, hrvatskih in srbskih umetnikov v enotno organizacijo.

Zbhorovalci so v sklepni izjavi ugotovili, da se umetniki ¢utijo nerazdruzno
povezane z usodo svojega naroda in sveta, v katerem Zive. Samo dobri
odnoSaji med narodi in ljudmi morejo predstavljati varno podlago koristne
vzajemnosti in duhovnega Zivljenja. Zato so oblikujo¢i umetniki vselej za
socialno pravicnost, za svobodo, za mir in proti vojni.

Gmotni in druZbeni poloZaj umetnikov je pri nas zmerom slabsi, ker se
drzava le nezadostno zaveda svoje dolZnosti nasproti umetnosti, mimo tega
je pa vzrok nezadovoljivega stanja vse premajhna delavnost umetnikov samih.
Zsato se vse umetni$ko Zivljenje v drzavi le mukoma in s tezavo razvija, kar
je v 8kodo naroda. Skrajni ¢as je Ze, da umetniki sami za¢no odlo¢ilno vpli-
vati na rast naSe umetnosti in razvoj umetnistva.

Zato zahtevajo predvsem, da se umetniki v vseh treh narodnih kulturnih
sredid¢ih: v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu, zdruzZijo v strokovna drustva,
ki bodo hkrati njihovo izkljuéno priznano stanovsko zastopstvo. Zastopniki
teh drustev morajo biti poklicani tudi v osrednji drzavni umetniski sveét v
Beogradu, pa tudi v vse tri pokrajinske umetniske svete v Ljubljani, Za-
grebu in Beogradu. V osrednjem svetu morajo sodelovati docela enakopravno
zastopniki iz vseh treh umetniskih sredis¢.

Med nacelnimi sklepi, ki so jinh sprejeli na zborovanju, je najvaZnejsa
zahteva po ustanovitvi treh enakopravnih umetni$kih akademij v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. O vprasanju ljubljanske govorimo v posebnem ¢lanku.
Prav tako vaZna je zahteva, naj se z zakonom dolo¢i, da se mora vsaj 5%
stavbnih stro3kov za velike reprezentativne javne ali zasebne stavbe nameniti
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za umetnisko, kiparsko ali slikarsko okrasitev poslopja. Vsa javna umet-
nostna narodila naj se oddajo vselej samo z javnimi natecaji, v razsodii¢ih
pa morajo biti vselej zastopani umetniki oziroma njihova strokovna drustva.
— To zahtevo bo tezko dosledno izvajati, ker vemo, da se ravno priznani
mojstri takih nateajev navadno ne udeleZujejo in je umetnostna vrednost
natelajev sploh sporna.

Upodabljajo¢im umetnikom naj se enako kot drugim duSevnim delavcem
podeljujejo studijske podpore za nadaljnje izobraZevanje v tujini, to pa v
zadostnem Stevilu in enakopravno umetnikom iz vseh treh umetnostnih sre-
dis¢. Mlajs$im umetnikom, ki so dovrsili domade akademije, naj se podeljujejo
vsako leto redne drZavne nagrade za najboljSa dovriena dela, to pa v obliki
drzavnih ustanov za daljSe inozemsko spopolnjevanje. Za vsa tri sredica
naj bi se ustanovile nekake stalne potovalne stipendije, kakor jih poznajo
vse kulturne drzave. — Morebiti bi bilo Se primerneje, ¢e bi drZava ustano-
vila in vzdrZevala posebne umetniSke kolonije v poglavitnih umetnostnih
sredis¢ih, v Parizu, Pragi, Rimu, v Florenci in drugod.

PospeSuje naj se prirejanje reprezentativnih umetnostnih razstav tujih
umetnikov pri nas, in to vselej v vseh treh kulturnih sredis&ih, v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Prav tako je posvetiti vso pozornost razstavam domacih
de! v tujini. Pri ureditvi razstav naj vselej sodelujejo umetniski zastopniki
iz vseh treh domacih sredis¢.

Drzavni proracunski krediti za odkup umetnin naj se zviSajo, ker so
sedanji popolnoma nezadostni. Umetnine naj se kupujejo samé na javinih
razstavah, v komisijah pa morajo biti zastopani tudi umetniki. Krediti za
nakupe se morajo razdeliti enakopravno med umetnike iz vseh treh sredié.
Zelo vaZna je zahteva, naj se v vseh javnih poslopjih zidajo vselej tudi umet-
niske delavnice, ki naj bodo primerno poceni. Drzava naj skrbi, da se ne bo
uvazZala nepotrebna in Skodljiva umetnostna plaza, ki preplavlja zlasti cerkve.
Domac¢im umetnikom, ki ustvarjajo dela uporabne umetnosti, naj se zajamdci
obstanek s prnimernim carinskim varstvom. Tudi sicer je treba omogoéiti
domadi umetnostni obrti obstanek in razvoj. Umetniske potreb3¢ine naj se
oproste carine pri uvozu, umetniSke prireditve pa taks. Tudi vpraSanje
bolnifkega in starostnega zavarovanja je zelo vazno in ga je treba kar
najprej pravi¢no urediti.

To bi bile poglavitne zahteve na3ih upodabljajo¢ih umetnikov. Vsak ne-
pristranski opazovalec bo priznal, da niso pretirane, saj predstavljajo v bistvu
le del tega, kar je v drugih drZzavah Ze zdavnaj izvedeno. Pri nas, kjer je
umetnost $e v povojih, se zde nekatere teh zahtev spri¢o duhovno zaostalega,
umetnosti malo naklonjenega javnega mnenja skoraj neizvedljive. Z uvidev-
nostjo in dobro voljo bo pa vendar le mogoce odstraniti poglavitne zapreke,
ki ovirajo prirodni razvoj nasSe umetnosti. DrZava se bo s tem samo skromno
oddolZila za vse, kar se ima zahvaliti umetnikom.

To zborovanje, ki je minilo v lepem soglasju in slogi, je nepobiten dokaz,
da je na stanovskem, Cisto strokovnem polju mogoce tudi pri nas zdruziti
¢e Ze ne vseh, pa vsaj ogromno velino oblikujo¢ih umetnikov, ki jih sicer
razdvajajo razli¢ni umetniski ideali in nalelna idejna nasprotstva. V stro-
kovni vzajemnosti je prostora za slehernega, v nji je pa tudi edina moznost
reditve iz dana3njega obupnega poloZaja. Tudi oblikujo¢i umetniki se zmerom
bolj zavedajo — kakor je pokazalo to plodovito zborovanje — da je njihova
usoda v njihovih rokah.



