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POZIV AKCIISKEGA ODBORA ZA SANACIJO DIJASKIH IN
UDENTSKIH DOMOV

S SEJE OBCINSKE
SKUPSCINE

Skupi¢ina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje je na zadniji seji dne 26.
februarja obravnavala vrsto pomembnih vprafanj, med katerimi
velja omeniti tri odloke: odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o
davkih ob&anov, odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o davku
na promet proizvodov in nepremiénin ter odlok o spremembi in
dopolnitvi odloka o davku od prometa proizvodov in pladil za
storitve. Poleg navedenih odlokov so delegati vseh treh zborov na
zadnjem izrednem zasedanju skupsine posvetili pozomost tudi
druzbenemu dogovoru o gradnji doma za upokojence in stanju

pocitniskega doma v Zambratiji.

Po iz&rpni razlagi nacelnika
davéne uprave, ki je skusal po-
jasniti bistvo redfaganih spre-
memb, je sledila Zivahna raz-
prava, v kateri so sodelovali
predstavniki posameznih krajev-
nih skupnosti. O obdav&evanju
pa je spregovoril tudi &lan zdru-
zenja zasebnih obrtnikov v ob-
¢ini, ki je menil, da predlagane
spremembe lahko povzroéijo
nepopravljivo Skodo na pod-
rocju obrti.

Po njegovih besedah je obrt

" %e sedaj tako obdaviena, da

tamkaj zaposleni komaj zmore
dajatve. Dogaja se, da mnogi
opuicajo svojo dejavnost saj v
nadaljnjem obstoju ne vidijo
nobene prave perspektive, Pred-
stavnik zdruZenja je skusal svoja
izvajanja podkrepiti tudi s Ste-
vilénim prikazom obveznosti
dveh zasebnih obtnikov, Izka.
zalo se je, da dajatve niso majh-
ne. Ko je nacéelnik davéne upra-
ve SO Moste-Polje odgovoril na
zastavljena vprafanja je menil,
da predlagane spremembe obrt-
nikov ve¢inoma ne bodo priza-
dele. Povedal je, da pri seda-
njem novem naédinu obdavée-
vanja ne gre za obdavditev bru-
to dohodka, temved za vedjo
obremenitev njegovega preseze-
nega dela. Ker pa le-tega doseze
sorazmemo malo obrtnikov, je
bojazen, da bodo obnniLi

moé&no prizadeti, predvsem ne-
utemeljena.

Nacelnik davéne uprave pa je
le malo omenjal druga pereca
vprasanja, Njegova pojasnila o

‘razlikah med obrtniki v mestu

Ljubljana in na deZeli niso bila
povsem zadovoljiva, saj je opo-
zoril le na nekatere razlike, Prav
tako ni bilo docela pojasnjeno v
odgovoru na vpradanje o razliki
med usluZnostno in proizvodno
obrtjo. Zato je prav, da bo ob-
Cinska skupSéina organizirala
poseben posvet z obrtniki.
Zanjo se je 3e posebej zavzel
njen predsednik Marjan
Moskri¢. Ta je menil, da bi do
posveta morali priti Simprej.

Predlagana vi§ja stopnja ob-
day&itve so v Ljubljani zbudile
nemajhno presenecenje. Precej
prahu so dvignile med svobod-
nimi poklici, na kar je tudi opo-
zoril eden od razpravljalvcev.
Kljub temu pa je nacelnik davé-
ne uprave povedal, da predlaga-
ne spremembe ne pomenijo, da
se obcina odrekla dodatnemu
zbiranju sredstev. Povedal je, da
se bo v kratkem spremenil na-
¢in obracunavanja davka pr
prodaji avtomobilov, ker bo za-
vezanec za placilo davka drugi
kot sedaj.

Obéinska skupdéina je izra-
¢unala, da bo prav zaradi tega
pridobila nekaj dodatnih sred-
stev,
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ZAPISNIK 19. SEJE SKUPSCINE

ZAPISNIK

19. skupnega zasedanja zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih

skupnosti in druzbenopolitiénega zbora skupiéine ob&ine Ljub-
lf'arul Moste-Polje z dne 26. februaja 1976 s pri¢etkom ob
6.30 v dvorani skupscine obéine

Skupno zasedanje je otvoril in vodil predsednik skups€ine
obéine Marjan MOSKRIC v sodelovanju s predsednikom zbora
zdruzenega dela Ljubom ZABUKOVCEM, predsedujo¢im zboru
krajevnih skupnosti Radovanom HRAST-om in predsednikom
druzbenopoliti¢nega zbora Slavkom GERLICO.

Zapisnik skupnega zasedanja je vodil sekretar skupscine obéi-
ne Zvone TUSAK.

Predsednik skupiCine obcine je za skupno zasedanje vseh

treh zborov predlagal delegatom naslednji

dnevnired:

1. lzvolitev verifikacijskih komisij

2. Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o davkih ob&anov

3. Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka o davku na promet nepre-
micnin

4, Odlok o spremembi in dopolnitvi odloka posebnega obéinskega
davka od prometa proizvodov in od plaéil za storitve

S Drugbeni dogovor o gradnji domov za upokojence

6. Sklep o imenovanju druZbenega pravobranilca samoupravljanja

7. Informacija o po€itniskem domu Zambratija

8, Delegatska vprasanja

Predlagani dnevni red skupnega zasedanja so delegati vseh treh zborov
soglasno sprejeli.

Ad 1)

V verifikacijsko komisijo je zbor zdruZenega dela soglasno
izvolil:

1. Ivana Brvarja, delegata V1. konference delegacij

2. Franca Bogataja, delegata XXI1. konference delegacij

3. Mal¢i Demsar, delegatko 1. konference delegacij

V verifikacijsko komisijo je zbor krajevnih skupnosti soglasno
izvolil:

1. Vero Baji¢-Valenéi¢, delegatko krajevne skupnosti Moste

2. Andreja Hudoklina, delegata krajevne skupnosti Zalog

3. Nika Trampa, delegata krajevne skupnosti Zelena jama

Po pregledu pooblastil delegatov za 19. sejo zbora zdruZenega dela je

verifikacijska komisija
ugotovila:

Zbor zdruZenega dela ima 35 delegatskih mest, na danainji seji je
navzocih 30 delegatov.

Odsotnih je 5 delegatoy, in sicer:

delegat iz II. konference delegacij

delegat iz XVIL konference delegacij

delegat iz XXI. konference delegaci)

dva delegata iz delegacije kmetijstva

19, seja zbora zdruZeneg dela je sklepéna.

Po pregledu pooblastil delegatov za 19. sejo zbora krajevnih skupnosti
je verifikacijska komisija
ugotovila:
zbor krajevnih skupnosti ima 25 delegatskih mest, na seji je prisotnih
23 delegatov,
Odsotna sta dva delegata, in sicer:
delegat krajevne skupnosti Besnica
delegat krajevne skupnoti Klopee
19, seja zbora krajevnih skupnosti je sklep&na.
Po pregledu liste o navzoénosti delegatov druzbenopoliti€nega zbora
na danadnji scji je verifikacijska komisija
ugotovila:
od 25 delegatov druzbenopolitiénega zbora jih je navzogih 16.
Odsotnih je 9 delegatoy, in sicer:
JoZa Cerar, Matija JeZek, Franc Mandeljc, Ljuba Novak, JoZe Petek,

Ivanka Rahne, Vilko Sluga, Barbka Stradek, Alojz Trtnik
19, seja druZbenopolitiénega zbora je sklepéna.

Ad 2)
Ad 3) in

Ad 4)
Uvodno obrazlozitev odloka o spremembi in dopolnitvi odlo-
ka o davkih ob¢anov, odloka o spremembi in dopolnitvi odloka

o davku na promet nepremi¢nin in odloka o spremembi in do-
polnitvi odloka posebnega obdinskega davka od prometa proiz-
vodov in od plaéil za storitve je podal Stefan Toplak, naéelnik
davéne uprave. ;

V razpravi so sodelovali: Leopold Kos, delegat druZbenopoliti¢nega
zbora

Pavle Casar, delegat delegacije obrtnikov in pri njih zaposlenih de-
lavecev

Vida Frelih, delegatka krajevne skupnosti Moste

Nada Stipolick, dulc%._xlt krajevne skupnosti Nove Jarse

JoZe Snoj, delegat XVI. konference delegacij

Stefan Toplak, naéelnik davéne uprave

Marjan Modkri¢, predsednik skupicine ob&ine.

Po kon&ani obravnavi so delegati zbora zdruZenega dela z
enim glasom proti in enim vzdrZzanim glasom, delegati zbora
krajevnih skupnosti soglasno in delegati druzbenopoliticnega
zbora z enim vzdrZzanim glasom sprejeli naslednji

SKLEP:
skupi¢ina obé&ina Ljubljana Moste-Polje sprejema odlok o spre-
membi in dopolnitvi odloka o davkih obéanov v predlozenem
besedilu.

Delegati zbora zdruzenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora so soglasno sprejeli naslednji
SKLEP:
skupicina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje sprejema odlok o spre-
membi in dopolnitvi odloka o davku na promet nepremiénin v
predlozenem besedilu.

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora kra{'evnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:
skupséina obéine Ljubljana Moste-Polje sprejema odlok o spre-
membi in dopolnitvi odloka posebnega obéinskega davka od
prometa proizvodov in od plaéil za storitve v predloZenem bese-
dilu.

Ad 5)

Uvodno obrazlozitev osnutka druzbenega dogovora o gradnji
domov za upokojence je podal Bogo Bratina, predsednik izvrs-
nega sveta skupicine obcine.

V razpravi so sodelovali:

Dusan Rozman, delegat druZbenopoliti¢énega zbora

Leopold Kos, delegat druZbenopoliti€nega zbora

Stane Mcljo, delegat druzbenopolitiénega zbora

Bogo Bratina, {;rcd.wdnik izvrinega sveta skupicine obéine
Marjan Modkrié, predsednik skupi€ine obCine

Po konéani obravnavi so delegati zbora zdruZenega dela,
zbora krajevnih skupnosti in druzbenopolitiénega zbora soglas-
no sprejeli naslednji

SKLEP:
skupi¢ina obéine Ljubljana Moste-Polje sprejema osnutek druZ-
benega dogovora o nacértovanju, financiranju in zdruZevanju
sredstev za gradnjo domov upokojencev in domov za ostarele
obcane v Ljubljani v predloZenem besedilu in z naslednjimi

pripombami:

1. V 3. ¢lenu je treba natanéneje postaviti in doloditi naért
izgradnje domov.

2. Besedilo 7. ¢lena je treba spremeniti tako, da se v njem ne
zavezujejo obéine glede nakupa zemljis¢ in financiranja komu-
nalne opremljenosti zemlji$¢, ker za to v proraéunih ne bo zago-
tovljcnif\ sredstev.

e
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Ad 6)

Uvodne obrazlozitve sklepa o imenovanju druzbenega pravo-
branilca samoupravljanja ni bilo.

Razprave ni bilo.

Delegati zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in
druzbenopoliti¢nega zbora so soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:
skup$éina ob¢ine Ljubljana Moste-Polje se strinja, da se za drui-
benega pravobranilca samoupravljanja za obéine: Grosuplje.
Litija, Ljubljana-Center, Ljubljana Moste-Polje, Ljubljmm-sli)d(a
in Ljubljana Vié-Rudnik imenuje Bogdana STURMA, diplomi-
ranega pravnika iz Ljubljane.

Ad7)

Inforntacijo o poéitniskem domu Zambratija je podala Vera
Baji¢-Valen¢i¢, predsednica obéinske zveze prijateljev mladine.

V razpravi so sodelovali:

Pavel Casar, delegat delegacije samostojnih obrtnikov in pri njih zupo-
slenih delaveev

Stane Meljo, delegat druZbenopolitiénega zbora

Bogo Bratina, predsednik izvrinega sveta

Joze Malic, dcﬁ.‘rgat krajevne skupnosti Kodeljevo

Vera Baji¢-Valencié, delegatka krajevne skupnosti Moste

Marjan Moskri¢, predsednik skupicine ob&ine

Po obravnavi navedenega vprasanja so delegati zbora zdruze-
nega dela, zbora krajevnih skupnosti in druzbenopoliti¢nega
zbora soglasno sprejeli naslednji

SKLEP:
skupicina obcine Ljubljana Moste-Polje predlaga krajevnim
skupnostim, da za resitev nujno potrebnega popravila otroskega

"\

pocitniSkega doma v Zambratiji locijo sredstva iz sredstev, ki jih
bodo pridobile od organizacij zdruZenega dela za financiranje
dejavnosti krajevnih skupnosti in priporo¢ajo samoupravnim
interesnim skupnostim, da pri resitvi tega vprasanja sodelujejo s
svojimi finanénimi sredstvi.

Ad 8)
DELEGATSKA VPRASANIJA
Delegatska vprasanja sta postavila:
Leopold Kos, delegat druzbenopoliti¢nega zbora
Vera Baji¢-Valendié, delegatka krajevne skupnosti Moste
Kerd‘e bil dnevni red izérpan in se ni nihce javil za besedo, je
predsednik skupi¢ine obéine ob 1840 zakljué&il skupno zaseda-

nje zbora zdruZenega dela, zbora krajevnih skupnosti in druz-
benopolitiénega zbora.

SEKRETAR
SKUPSCINE OBCINE
ZVONE TUSAK

PREDSEDNIK
SKUPSCINE OBCINE
MARJAN MOSKRIC

PREDSEDNIK
ZBORA ZDRUZENEGA DELA
Liubo ZABUKOVEC

PREDSEDUJOCI
ZBORU KRAJEVNIH SKUPNOSTI
Radovan HRAST

PRIEEDSEDNIK
DRUZBENOPOLITICNEGA ZBORA
Slavko GERLICA

Ljubljana, dne 8, marca 1976

POROCILO 0 DELU SODISCA
ZDRUZENEGA DELA V LJUBLJANI
ZA LETO 1975

V letu 1975 je zalelo tudi za obmodje ljubljanske in zasavske regije
delovati prvostopno splosno sodiste zdruZenega dela, ki je bilo ustanovijeno z
republiskim zakonom o sodiS&h zdruZenega dela. Temeljna naloga sodista je
refevanje sporov na podrodju druzbenoekonomskih odnosov v zdruZenem
delu. Sodisde naj bi predvsem varovalo samoupravne pravice delaveev,
lemeljnih in drugih organizacij zdruZenega dela ter druZbeno lastnino, Praksa
S0dist zdruzenega dela je bila od vsega zadetka naravnana tako, da bi tudi
SPOma razmerja in samoupravno zdrudenega dela reSevali na nov nadin v
Samoupravnih sodnih postopkih in ne ve¢ v klasitnih pravdnih postopkih.

lo zjema obdobje od dejanskega zaletka dela sodiSta, to je od 1.
Julija 1975 do 31. decembra 1975.

'L OPRAVLIENO DELO SODISCA

Sodiste je prejelo v letu 1975 skupno 393 predlogov za uvedbo postopka,
355 predlogov so vioZili delavei za varstvo svojih samoupravnih pravic, 37
Predlogoy so vioZile organizacije zdruenega dela, ne predlog pa drubeni

Pravobranilec samoupravljanja. Sodise je resilo 159 spornih razmerij.
Med spornimi razmerji, ki jih obravnava sodiile, so predvsem
'akoimenovani delovni spori med delavci in njihovimi organizacijami
ega dela. Od 393 spornih zadev je namred 368 ali 93% sporov iz
jnih razmenij delaveev. Med temi spori previadujejo spori iz delitve
®ebnih dohodkov, dalje spori v zvezi z ugotavljanjem kritev delovnih
Obvernosti in izrekanje ukrepov, spori o razporeditvi oziroma premeStanju
aveey po delovnih mestih ter spori v zvezi s prenchanjem lastnosti delavea.

obnejda st kr 1 spornih razmerij je razvidna iz priloge.

Sodise je refilo 159 spornih razmerij, med katerimi je 125 delovnih
sporov in 9 drugih sporov. Postopek pred sodidem je trajal od 1 do 6
mesecev. V oroku 1 meseca je sodifte refilo 46 spornih razmerij, v dveh
mesecih 37, v treh mesecih 35 in v roku od treh do Sest mesecev 41 spornih
razmerij. Sodis¢e je zukljugilo leto 1975 z 234 nereSenimi zadevami, pa tudi
sicer ni bilo dovolj hitro in u&inkovito pri reSevanju spornih razmerij. Vzroki
za tako stanje so predvsem v premajhni kadrovski zasedbi sodniskih mest z
lastnostjo delavea v zdruZenem delu, dejstvu, da je bilo pred zaletkom dela
sodista vioZenih 113 spornih zadev, in neizkudenosti ter nepripravljenosti
vseh sodnikov iz vrst obanov in delovnih ljudi, da bi utinkoviteje in hitreje
reSevali sporna razmerja. Zaradi tega je v letu 1976 nujno potrebno zasesti Se
dvoje Ze sistemiziranih delovnih mest sodnikov, v delo pa &m aktivneje
vkljucevati tudi vse sodnike brez lastnosti delavea v zdruzenem delu.

Vletu 1975 je sodisce v 72 spornih razmerjih izdalo meritorne odlotbe, v
17 primerih je ustavilo postopek, v 3 primerih je zavrglo predloge kot
nedovoljene, 74 spornih razmerij pa je refilo na drug nadin, zlasti tako, da so
udeleZenci na pobudo sodii¢a sklenili poravnave. Sodise je izdalo wdi 20
odlotb o zaasnih ukrepih, s katerimi je vzpostavljalo v prejinje stanje ali na
drug natin zavarovalo druzbeno premoZenje ter samoupravne pravice
delaveev. Najved ukrepov je'sodifte izdalo za vrnitev delaveev na delo v
organizacijo zdruZenega dela. Sodiste je predloZilo ustavnemu sodiiu
Slovenije tri predloge za oceno ustavnosti in zakonitosti samoupravnih
sporazumov o medsebojnih razmerjih delaveev v zdruZenem delu.

Pripad zadev po obdinah je razviden iz priloZene tabele.

Zanimivo je dejstvo, da odpade samo na S obfin mesta Ljubljane 299
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zadev ali preko 76% vseh zadev. SodisSe je reSevalo sporna razmerja tako, da
je obravnavalo najprej nujne zadeve, zasti take, kjer ne bi bilo mogode
uéinkovito resiti spora po velih mesecih ali kjer bi bila prizadeta druZbena
lastnina ali grobo kriene samoupravne pravice. K uinkovitejlemu delu
sodiséa bodo v prihodnje prispevali s svojim delom tudi obinski druZbeni
pravobranilc samoupravljanja, katerih pa v letu 1975, razen v obdini
Ljubljane BeZigrad, ni bilo.

II. ANALIZA DOSEDANJEGA DELA IN DILEME PRI

DELOVANJU SODISCA

Sodiste ugotavlja, da je velika vetina predlogov za uvedbo postopka pred
sodi’®em utemeljena in da je intervencija samoupravnega sodi¢a nujno
potrebna. Res se sicer precejinje Stevilo sporov aonfa - ~ravnavo med
udeleZenci potem, ko organizacije zdruZenega dela ugotovijo, d.. 50 doloden
zahtevek oziroma pravico ali obveznost delavea nepravilno refile. Sodiiée pa
mora tudi v primeru poravnave posebej ugotoviti ali vsebina poravnave ne
nasprotujc  prisilnim predpisom o samoupravljanju ter razpolaganju z
druZbeno lastnino ali socialistitni samoupravni morali. Vsako poravnavo
mora sodisfe s svojo odlotbo potrditi. Zaradi varstva druZbene lastnine in
samoupravnih pravic lahko druZbeni pravobranilec samoupravljanja vioa
priteZb tudi zoper skiep o potrditvi poravnave. Postopek s poravnavami je po
zveznem zakonu o sodisgih zdruZenega dela razmeroma dolgotrajen, ker je
potrebno pred potrditvijo poravnave dobiti tudi mnenje druZbenega
pravobranilca samoupravljanja. Ker v letu 1975 niso delali ob&inski druZbeni
pravobranild, je sodi¥&e o vsaki sporni zadevi ter vsaki izdani odlofbi in
sklenjeni poravnavi obvedtalo druZbenega pravobranilca samoupravljanja SR
Slovenije. Razumljivo je, da republiSki pravobranilec ni mogel sodelovati v
vseh postopkih, v katerih bi bila udeleZba druZbenega pravobranilca
samoupravljanja koristna in tudi s strani sodiS¢a zdruZenega dela zaZelena.
Vkljuleval se je le v nekatere najteZje spore. V delovne spore se po pravilu ni
vkljueval in je tudi zaradi tega sodifle zaradi Zakanja poteka zakonskih
rokov izdajalo svoje odlofbe kasneje kot bi bilo sicer moZno.

Med najpogostejsimi vzroki za nastanek sporov v zdruZenem delu so po
ugotovitvah Sodisfa zlasti pomanjkljivi samoupravni akti, pomanjkanje
zakonodaje in samoupravnih splo¥nih aktov, neznanje predpisov in
samoupravnih aktov ter v dolofenih primerih tudi samovolja posamemikov
ali vodilnih struktur. Sodie je od vsega zaletka delovanja zalelo vkljulevati
v postopke tudi predstavnike osnovnih organizacij sindikata, v ve&ih primerih
pa tudi obfinskih svetov zveze sindikatov. Sodelovanje predstavnikov
sindikata na obravnavah pred sodi¥em je v mnogih perimerih prispevalo k
hitreji in uinkovitejdi refitvi. Ob tem pa sodif¥e ugotavlja, da so mnenja
vodstev osnovnih organizacdj, ki jih posredujejo  drugostopnemu
samoupravnemu organu o zahtevi delavca za varstvo njegove pravice,
praktitno vselej vsebinsko enaka kot je odlofitev drugostopnega organa.

Mnenja so izdana veckrat le kot formalni akt, ko sindikalna organizaciia
ni poglobljeno razpravljala o krditvi samoupravne pr:moe ter p-'avm podlag
za relitev delavieve zahteve, temved je izdala svoje mnenje na osnovi
predloga strokovne sluZbe ali prvostopnega organa upravljanja.

Osnovne organizacije sindikata je sodite ob konkretnih zadevah zlasti
opozarjalo na potrebo po sprejemu manjkajofih samoupravnih splofnih
aktov oziroma njihovo uskladitev z zakoni ter druXbenimi dogovori in
samoupravnimi sporazumi. V nekaterih organizacijah zdruZenega dela
namre tudi za podrofje medsebojnih razmerij S vedno uporabljajo
pravilnike o delovnih razmerjih, ki so bili sprejeti v letih 1967 do 1971, ki pa
niso usklajeni z novej§imi zakoni o medsebojnih razmerjih niti z novo
samoupravno organiziranostjo organizacij. V nekaterih organizacijah Zele
potem, ko pride do spora pred sodistem, sprejmejo samoupravni sporazum o
medsebojnih razinerjih in $e to obifajno tako, da ga na hitro prepifejo od
druge organizacije. Pri oblikovanju vsebine samoupravnih sporazvmov o
medsebojnih razmerjih delaveev v zdruZenem delu pride po mnenju sodidta
najveckrat do protiustavnih oziroma nezakonitih dologil predvsem zaradi
pomanjkanja pravnih kadrov v temeljnih in drugih organizacijah zdrufenega
dela, formalnega pristopa pri sprejemu teh aktov in tudi premajhnega
angaziranja osnovnih organizacij sindikata v TOZD, ki naj bi se v smislu 5.
tlena zakona o medsebojnih razmer jih delaveev v zdruZenem delu neposredno
vkljudevale v pripravo osnutkov sporazumov.

Samoupravni sporazumi o medsebojnih razmerjih delaveev v zdruZenem
delu v precejinjem Stevilu zdnZenega dela ne urejajo vseh vpraSanj, ki jih
zahteva 4. Clen zvemega zakona o medsebojnih razmerjih delaveev v
zdruZzenem delu.

Velika vefina organizacij zdruZrnrga dela ureja s sporazumom o
medsebojnih razmerjih le vpraSanja v zvez s pridobitvijo lastnosti delavea,
prenehanjem te lastnosti, odgovornostjo za kriitve delovnih obveznosti ter
nekatere druge Klasitne pravice iz delovnega razmerja. Podrodje delitve
osebnih dohodkov, varstva pri delu, sistematizadije delovnih mest in uporabe
sredstev skupne porabe pa prepuita drugim samoupravnim sploinim aktom.

4

Ti drugi sploSni akti pa se vselej ne sprejemajo na enak nalin oziroma po
enakem postopku kot velja za sporazume o medsebojnih razmerjih, to je z
osebnim izvajanjem delaveev, V pribliZno 1/4 organizacij zdruZenega dela,
kar velja predvsem za manjie delovne organizacije in za TOZD v nekaterih
vetjih delovnih organizacijah, nimajo sprejetih sporazumov o sistematizaciji
delovnih mest in o delitvi dohodka TOZD, Sporazumov o varstvu pri delu pa
po oceni sodia nima sprejetih niti polovica organizaci) zdruZenega dela,
kljub temu, da je zakonski rok po republiSkem zakonu o varstvu pri delu
potekel v maju 1975.

Neurejena sistematizacija delovnih mest, zlasti nedolofene ali premalo
konkretizirane delovne obveznosti oziroma naloge delavcev na delovnih
mestih ter odgovornosti, alternativni pogoji za zasedbo delovnih mest in
nekonkretno dolofena strokovna smer potrebne Solske izobrazbe ali
strokovne usposobljenosti, povzrofajo v organizacijah zdruenega dela zelo
pogosto spore med delavei.

Ti spori se izraZajo tako ob zasedbi delovnih mest, razporejanju delaveev
iz enega na drugo delovno mesto ter pri uveljavljanju odgovornosti delavcev
in delitvi osebnih dohodkov. To je tudi glavni razlog za najvedjo Stevilo
sporov iz delitve osebnih dohodkov in vrednotenia delovnih mest.

Organizacije zdrufenega dela zelo pogosto zapifejo v konfne dolotbe
samoupravnih sporazumov dolofilo o tem, da se sporazum uporablja
retroaktivno za ved mesecev ali celo vse leto za nazaj. Tako je ved primerov,
da na taki osnovi prejmejo delavei odlofbe o premestitvi na drugo delovno
mesto z veljavnostjo za nazaj, kar ima za posledico tudi niZji osebni
dohodek. Drug pogost pojav je premeSanje delavcey zgolj iz razloga, ker so
sespremenila merila za delitev osebnih dohodkov. V nekaterih organizacijah
namret potem, ko so postavili nova merila za delitev osebnih dohodkov,
ugotovijo da ta merila ne ustrezajo povsem dolofenim delaveem ali da prevet
spreminjajo dotedanja ‘razmerja v delitvi in zaradi tega popravljajo stanje s
spremembo nazivov delovnih mest, opisov delovnih mest ali na druge natine.
Na tak nafin le za potrebe delitve dohodka in osebnih dohodkov brez
utemeljenih objektivnih razlogov v tehnolofkem procesu dela in organizaciji
dela spreminjajo sistematizacijo delovnih mest. Prizadeti delavei opravideno
negodujejo in i8&jo varstvo svojih pravic pri sodiséu.

Pogoji za zasedbo delovnih mest glede zahtevane stopnje strokovne
izobrazbe so v organizacijah zdruZenega dela %¢ vedno dokaj neustrezno
dologeni v samoupravnih sporazumih.,

V nekaterih organizacijah ne spo$tujejo druZbenih dogovorov o kadrovski
politiki in Se vedno dolofajo pogoje za zasedbo delovnih mest v ved kot dveh
alternativah. Do sporov prihaja tudi v primeru, ko v organizaciji na splo$no
povetajo zahtevo za zasedbo vseh delovimh mest in nato ponovno
prerazporerajo na taka, po sistemizaciji zahtevnej¥a delovna mesta, Ze
zaposlene delavee, ki so doslej in bodo tudi vnaprej opravijali popolnoma
enaka delovna opravila. Ponekod so za te primere dologili prehodno obdobje
in rok, v katerem morajo delavci pridobiti manjkajofo stopnjo strokovne
izpbrazbe oziroma usposobljenosti.

V teh primerih pa organizacije same ne poskrbijo dovolj ali pa sploh ne za
ustrezno materialno ter strokovno in drugo pomo¢ delaveem pri dopolnilnem
izobraZevanju ob delu, da bi lahko tako dosegli manjkajoco izobrazbo. Tako
pndc tudi do sporov iz pogodb med delavci in njihovimi OZD o 3tipendiranju
ozroma o materialni pomo@ pri Studiju, ker niti na strani delavea niti
organizacije niso dani taki pogoji, da bi se lahko izobraZevanje delavcev od
delu uresnidevalo v dogovorjenih okvirih in ciljih.

Sodiste zdruZenega dela nima na voljo nobenih prisilnih sredstev, s
katerimi bi prisililo OZD k temu, da bi dale sodi¥u na razpolago vso
potrebno dokazno gradivo. Precej organizacij namre® ignorira postopek pred
sodiStem s tem, da se ne udeleZijo obravnav, da ne posliejo sodistu na
njegovo zahtevo samoupravne akte in druga obvestila, zlasti obvestila o
izplatanih osebnih dohodkih, zapisnike organov upravljanja in podobno.
Sodidte lahko v takih primerih res vzame to okolistino kot posreden dokaz v
korist drugih udeleZencev, vendar spornega razmerja na tak nadin ni mogode
temeljito in udinkovito razrediti. Na take primere opozarja sodisée ob&inske
svete zveze sindikatov, skupitine obfin in dru’benega pravobranilca
samoupravljanja,

1z delitve dohodka in osebnih dohodkov je precej primerov, ko OZD ob
zakljunem ratunu delijo ostanek dohodka na osebne dohodke in sklade. Ob
tej prilili veliko OZD namenoma pozabi na pravice delaveev, ki so med letom
izgubili status delavea pri njihovi organizaciji. Da ne bi bilo potrebno
izplacati ustreznega deleZa osebnega dohodka tem delaveem, istejo
organizacije rame druge oblike delitve kot je vloZitev teh sredstev v sklad
skupne porabe in uporaba sredstev iz sklada ali preko osnovnih organizacij
sindikata in podobno.

Med delavei, ki jih organizacije zdrufenega dela disciplinsko preganjajo,
je dolofeno Stevilo takih, ki s pomodjo zdravstvene slurbe zlorabljajo
organizacije z bolniskim staleem. Najveckrat gre za take primere, ko si
delavei samovoljno podaljSujejo praznike ali dopustein -~ o /0jo odsotnost



Z dela opravitijo s potrdilom o bolni¥kem stalezu zdravnika v kraju bivanja.
OZD sicer zahtevajo vetkrat takojden pregled delavea po zdravniku oziroma
zdravniski komisiji v kraju sedeZa organizacije, vendar tudi v primeru
drugatnega zdravniSkega izvida organizacija zdruZenega dela niti sama niti
Preko sodista zdruZenega dela nima pravice prikraj%ati delavca glede izplatila
nadomestila dohodka za &as delovne nezmozmosti do 30 dni,

Delovno nezmofmost delavea lahko namret ugotovi vsak zdravnik
Posameznik. Kolikor je prekoralil svoja pooblastila, lahko prizadeta
Organizacija zahteva le od¥kodnino od zdravstvene delovne organizacije,
Katere zdravnik je izdal tako lafno potrdilo. Uveljavljanje te odskodnine

i pa je vsekakor zelo oteZkoeno, ker gre najvelkrat za
?ﬂ_l‘avswcne organizacije v drugih republikah in pokrajinah, od koder
Prihajajo delavci na delo v Slovenijo.

V okviru zdravstvenih organizacij bi morali po mnenju sodi&*a zagotoviti
Stalno strokovno kontrolo nad delom zdravstvenega kadra in neposredno
POvezovanje zdravstvenih organizacij z organizacijami zdruZenega dela pri
Ugotavljanju zdravstvenega stanja in za organiziranje preventivnega
zdravstvenega varstva. Kolikor se zagotovi stalen zdravstveni nadzor nad
delavci pri istem zdravniku oziroma isti zdravstveni organizaciji in kolikor-pri
tem sodeluje tudi organizacija zdrufenega dela, namred ne more priti do
Zlorabe pri priznavanju bolniSkega stale’a in ¥kode iz skladov osebnih
dohodkov TOZD ter skupnosti zdravstvenega varstva. Pojavljajo se tudi
Posamitni primeri, ko zdravnik ne prizna bolnitkega staleZa delavcu, ki je
dejansko hudo bolan. Tako je prilo v Trbovljah celo do smrtnega primera
delavea, kateremu zdravnik nekaj dni pred smrtjo ni priznal bolniskega
Staleza.

V postpkih za ugotavljanje kriitev delovnih obveznosti je v TOZD najved
Nepravilnosti v tem, da ne spostujejo nadela zaslifanja prizadetega delavea in
Ea ne vabijo vselej na obravnavo, da ne preskrbijo mnenja sindikalne
Organizacije, ne izvajajo dokaznega postopka pred pristojnim organom
Upravljanja in da izrekajo ukrepe v nasprotju z dolotili samoupravnega
Sporazuma oziroma zakona o medsebojnih razmerjih, NajéeSte kiditve so
Nopraviteno izostajanje z dela, med katerimi je precej takih, ko delavci
Opravljajo delo na domu ali se vdajajo alkoholu, dalje nevestno in
Nepravotasno opravljanje dela, neodgovorno ravnanje z drufbenim
PremoZenjem, zloraba pooblastil iz zaposlitve in podobno. Sodiste meni, da
bi morali z zakonom prepovedati prakso, ki se je zatela pojavljati, da namres
15ti organ upravljanja — obitajno odbor za medsebojna razmerja ali komisija
Za ugotavljanje kriitev delovnih obveznosti — odloa o kritvi delavea in o
1zreku ukrepa na prvi in drugi stopnji.,

Kljub temu, da je tak organ neposredno izvoljen in je s tem zadoS&eno
dolotilu 6. Mena zveznega zakona o medsebojnih razmerjih delaveev v
ZdruZenem delu, praktitno ni primera, da bi ob obrénavanju krSitve na drugi
Slopnji ta organ spremenil svoj prvotni sklep o odgovornosti delavea, kljub
temu, da ima na razpolago nova dejstva in nove dokaze. V takih primerih
Mamred organ upravljanja trmasto vziraja na prvotni odloditvi in brez
Posebne obravnave zavrne zahtevo delavea za varstvo pravic.

V nekaterih organizacijah zdruZenega dela obravnavajo pristojne sluzbe in
Organi upravljanja zahteve delaveey za varstvo pravic zelo formalistitno brez
Preudevanja dejanskega stanja in konkretnih zahtev oziroma pritoZb

aveev, Tako imajo v nekaterih organizacijah tiskane obrazce o zavrnitvi
Zahtev za varstvo pravic delaveev, na katerih je tudi formalna obrazlozitev,
da zahteva ni utemeljena. Taki primeri so zlasti v vedjih delovnih
Organizacijah. Odlotbe izdajajo delaveem tudi na elektronski ralunalnik brez
°§1’3210§itw. esar pa delavci ne sprejemajo kot primerno obliko refevanja
Wihovih pravic in obveznosti.

Med primeri prenchanja dela delaveev je opaziti v dolodenih organizacijah
PSihologki pritisk na delavee, da sami napidejo izjave o izstopu iz delovne
skfipnosli. Ob tem odgovorni delavei grozijo delaveem s tem, da bo kritev
OZiroma negativno obnaanje delavca vpisano v delavsko knjiZico in z

imi groZnjami. Sodif¥e je obravnavalo tudi nekaj primerov, ko

topni organ ni pravoasno obravnaval zahteve za varstvo pravic
aveev kljub urgencam delavea. Ob urgiranju reitve so v nekaj primerih

BOvorni posamezniki delavca zavajali, % da bo seja drugostopnega organa
$klicana v kratkem in da bo verjetno njegova zahteva ugodno reena! Zaradi

' 50 delavei zamudili rok za vioZitev predioga na sodistu zdruZenega dela.

e je v primeru zavajanja delavca obravnavalo in reiilo tudi formalno
Prepozno viozene predioge. _

" Glede pogojev za organiziranje TOZD je sodie obravnavalo dva spora,
nem je prislo do sporazuma med udeleenci o tem, da so pogoii, ki jih

tva ustava, drug spor pa % ni refen zaradi sporov o pristojnosti z
80Spodarskimi sodid v SR Hrvatski in zaradi spreminjanja sklepov o

Baniziranju TOZD s strani delaveev samih. Sodiste obravnava tudi en spor
® otitvi TOZD iz delovne organizacije. Vsi spori o statusu TOZD 0 v

izacijah s sedeZi na obmotju obline Ljubljana $iska.

Sodiste je na zboru sodnikov sprejelo sklep, da bo sproti obveitalo

pristojne skupS&ine ob&in o primerih grobe zZlorabe samoupravljanja oziroma

kr¥itve samoupravnih pravic in tudi v primerih, ko bo ugotovilo, da doloena

organizacija nima sprejetih niti najnujnejsih samoupravnih aktov. K delu bo .
3¢ pogosteje pritegovalo organizacije sindikata, saj se je doslej pokazalo zlasti

sodelovanje obtinskih vodstev sindikatov, katerih predstavniki so sodisfu.
posredovali polititna staliféa in sklepe vseh druZbenopolititnih organizacij v

obtini o doloenih problemih v obravnavani organizaciji zdruZenega dela,

zelo pozotivno. Sodi¥e v dolodenih primerih, ko gre za primere samovolje v

zdruZenem delu, obvelta in vabi na obravnave tudi predstavnike organov

delavske kontrole.

III. ORGANIZIRANOST SODISCA

Glede organiziranosti sodi¥®a ni posebnih novih podatkov oziroma
sprememb. V Stevilu sodnikov je sicer prislo do zmanjSanja pri sodnikih brez
lastnosti delavca pri sodiStu. Sodnik Zoran Mrak iz Logatca je bil izvoljen za
druZbenega pravobranilca samoupravijanja za obmogje obfin Logatec in
Vrhnika in hkrati razreSen funkcije sodnika. Za razeitev prosi tudi sodnik
dr. Bojan DrZaj iz obline Ljubljana Vié-Rudnik. Tako so prosta 4 sodnifka
mesta neprofesionalnih sodnikov, saj dvoje mest ni bilo zasedenih Ze ob
volitvah sodnikov v letu 1975. V ob&ini Ribnica namre¢ niso imeli kandidata
— pravnika s pravosodnim izpitom, v ob&ini Ljubljana Siska pa eden izmed
kandidatov mi bil izvoljen v vseh skupsinah obin, .

Pri delu sodnikov se vse pogosteje pojavljajo primeri, ko sodniki brez
lastnosti delavea v zdruZenem delu, brez opravidila ne prihaja na obravnave
oziroma ne sodelujejo pri drugem delu sodid&a. Povpretno so bili v letu 75, in
sicer le v drugi polovid, vsi sodniki vabljeni k delu na sodi3ée od 2—3 krat
oziroma manj kot dvakrat mesetno. Zaradi tega ni potrebe povetanja Stevila
sodnikov kot se je to pokazalo pri nekaterih drugih sodidtih zdruZenega dela
v Sloveniji. Sodniki bodo morali le z veljo odgovomostjo in prizadevnostjo
opravljati sodni¥ko funkcijo, ki se bistveno razlikuje od funkcije sodnikov
porotnikov pri rednih sodid&h. Med neprofesionalnimi sodniki je zadelo
samostojno voditi obravnave in reSevati sporna razmerja do konca leta 1975
13 sodnikov. To 3tevilo se 3¢ povefuje in je rafunati, da bo samostojneje
delalo oziroma refevalo sporna razmerja v letu 1976 vsaj 20 sodnikov brez
lastnosti delavca z zdruZenem delu. Wlinek dela med temi sodniki je zelo
razliden glede na njihovo dejansko praktitno usposobljenost in pravno zanje
reSevanje spornih razmerij. V povpretju je bil ta ufinek v letu 1975 za &as
6-mesetnega dela sodista manjSi od dveh zadev mesefno. Prav zaradi tega,
ker se povpretni uinek sodnikov brez lastnosti delavea pri soditu tudi v letu
1976 ne bo bistveno povefal, ker so praktitno vsi vet kot 100-odstotno
obremenjeni z delom v organizacijah, kjer so redno zaposleni in &etudi bi jih
organizacija po nekaj dni ali ves teden enkrat meseno sprostila, bi morali ves
zaostanek saini opraviti kasneje, ker nimajo ustrezne zamenjave z drugimi
kadri v lastni organizaciji. 1z teh razlogov je sodi&&e predlagalo povefanje
Ytevila sodnikov z lastnostjo delavca v zdruZenem delu pri sodis®u od 2 na 4
sodnike vkljutno s predsednikom. Postopek evidentiranja kandidatov za ta
sodniSka mesta je v teku od septembra 1975 dalje, vendar vse do konca
januarja ni uspelo pridobiti vet kot enega kandidata.

Sodis&e je v letu 1975 delovalo v zatasnih zasilnih prostorih, ki jih je dala
na razpolago skupdtina mesta Ljubljana. Po kupni pogodbi, s katero so vse
obtine kupile nove prostore ob Celoviki cesti v Ljubljani, bi se moralo
sodiste seliti v nove prostore 15. oktobra 1975. Ker objekt ni bil pravotasno
kondan in ker so bile ob tehnitnem prevzemu ugotovljene velje
pomanjkljivosti, vse do konca januarja ni bilo izdano uporabno dovoljenje.
Skupna cena za nove prostore znaSa 2 720 340 din, Prete/ni del sredstev za
nakup prostorov so zagotovile ob&ne iz proratunov Ze do konca leta 1975,
do konca marca 1976 pa je potrebno zagotoviti Se priblizno 400 000 dinarjev.

V letu 1975 je sodifde prejelo 993 000 dinarjev od skupno planiranih
potrebnih sredstev 1 milijofi dinarjev. Svoje obveznosti so poravnale vse
obéine, razen Ribnice, ki dolgujejo 6000 dinarjev. Sodiste je porabilo za
nabavo pisarnike opreme 201.711,90 dinarjev, ostalo pa za financiranje
redne dejavnosti sodisa,

IV. PREDLOGI

X

Za wspeSnejie delo sodi¥a je nujno potrebno organizirati dopolnilno
izobraevanje sodnikov. Zato bi morali pospefiti izdajo programa za stalno
in nalrtno strokovno in drubeno izpopolnjevanje sodnikov, katerega naj bi
po 3. odst. 32, &lena republitkega zakona o sodifih zdruenega dela
predpisal izvrini svet skupStine SR Slovenije. Sodi¥e zdruZenega dela v
Ljubljani je Republifkemu sekretariatu za pravosodje, organizacijo uprave in

proratun Ze posredovalo predlog tem, ki naj bi jih zajel program,
5



2. POROCILO O DELU SODISCA

Z zakonom o samoupravnem zdruZenem delu je potrebno prepovedati, dah §t. SPORNO RAZMERIJE
bi isti organ upravljanja odlotal o pravicah, obveznostih in odgovornosti .
ddavmﬁ]anl,iﬂ(u‘imimji_ Ta predlog naj se posreduje v &asu javne razprave 1 pridf}bilcv lastnosti delavca (razpis, objava, preiskus sposob-
o predlogu zakona o zdruZenem delu. nosti)

: 2 razporeditev na delo, ocena delovnega mesta
3. 3 delovni &as, poditki in odmori
; e I iy ] ; g 4 dopusti (pravica do dopusta in nadomestila)

V okviru regije Ljubljana in Zasavje naj se z druzbenim dogovorom ali na Re e e : . F
drug Ustrezen nadin dolof poseben crgan-drifhenopolitisail org;mi?acijl. K 5 ::;jb;:-:ak?omdkl in nadomestila (razen za dopuste) ter drugi
b prevzel stal]m‘s’kﬂ')?a kadrovs'ko (s Bkih S s mﬁu 6 krditev delovnih obveznosti (tudi primeri prekinitve lastnosti
(npr. koordinacijski odbor pri regijskem svetu SZDL ali pri Mestni delavca po 54/4 &1, ZMRD)
konferenci SZDL, V1jubljani). ' 7 odikodnine (brez povratila Stipendij)

4 8 Stipendije
¥ ! i YW e < 9 prenehanje lastnosti delavca (brez primerov iz 54/5 ¢l
Skupsine obin in druZbenopolitiéne organizacije naj poskrbijo, da bo R-ZMRD)
v vsaki obdini organizirana oblika druZbene pravne pomodi tako delavoer_n M 10 drugi spori'iz medsebojnih razmerij:
obcanom pri varstvu njihovih samoupravnih pravic v zdruenem d_ciu in v — izplatilo jubilejne nagrade
- m.pra.\‘rmh interesnih skupnos_uh. kakor tudi, da bodo I.e_mdjnc o dn:uge — ugotovitev obstoja u€nega razmerja in izplagilo vajeni¥ke
organizacije druZbenega dela imele moZnost, da dobijo kvalitetnejso nagrade
strokovno pomo€ pri izdelavi samoupravnih sporazumov in drugih splognih — priznanje delovne dobe za &as pripora
ekiov. — plagilo zneska za dokup delovne dobe
11 zavarovanje za primer brezposelnosti
pri b 1 i
SR z ; o & 12 zdravstveno zavarovanje
Ljubljana, 29 januarja 1976 Predsednik sodi®%a delitev in uporaba sredstev za stanovanjsko izgradnjo; spori
z0ZD

; 14 pravica do organiziranja TOZD

3 priloge Dane RING, 1. r. 15 drugi spori med TOZD oziroma OZD (pravica do izlo&itye)
16 delitev premoZenja
17 drugi spori
e — olroski dodatek
SODISCE ZDRUL]"N_EGA DELA — spremembe in dopolnitev odloébe o ustanovitvi doma FSNT
v Ljubljani ~— priznanje pokojninske dobe (odstopljeno)

PRIPAD ZADEV PO OBCINAH V LETU 1975 - =

Obtina Stev.  Odtega Ostalo Stev. dnekl‘aﬂm svet &lgblﬁ:mmr;::ha::l l;i::gal':on‘:i:"mk géfz:la 66. *Ja'
jetih, del. spor. Senih gt ; e nudeneg
ke o i bl dela v Ljubljani za leto 1975 in sprejel naslednji
Domzale 14 14 0 9 sklep
Grosup_lje 6 S 0 I Lzvrsni svet sprejme porodilo o delu sodista zdruZenega dela za leto
Hraslr_nk A 3 0 21 1975 in ga posreduje v obravnavo obdinski skupséini s tem, da sodiste
Kamnik 10 9 : 3 adruzenega dela do 22. marca 1975 dopolni porodilo s prikazom
Kotevje 5 14 - pripada zadev posebej za obtino 1 jubljana Moste-Polje.
Litija. 3 i V zvezi s prediogi sodista zdruzencga dela meni Ezvréni svet, da ni
Li- Bezigrad 53 49 4 I potrebno v obtinah dolotiti posebnih organov, ki bi prevzeli stalno
Lj. Center 119 108 1 44 skrb za kadrovsko dopolnjevanje sodniskih mest pri sodistu
Lj. Moste 36 36 0 i4 adruenega dela, pad pa naj bi to nalogo prednostno opravijali Je
Lj. Vit- 21 21 0 8 konferenci SZDL. Omenjeni kadrovski organi v ob&inah in mestu pa bi
Logatec 3 3 0 3 morali glede na sedanje kadrovske teqave sodida zdruZenega dela te
Ribnica 2 2 0 I probleme takoj pospeseno reSevati.
Vrhiiika 8 8 0 4 obtin posebej organizirale oblike druZbene pravne pomodi za varstvo
Zagorie 8 6 2 5 samoupravnih pravic v zdruZenem delu ter za nudenje strokovne
Postojna 2 2 0 2 pomodi pri izdelavi samoupravnih sporasumov in drugih splosnih
aktov, ampak naj bi ponovno vzpostavili ozroma aktivirali komisije

SKUPAJ 393 za samoupravne akte delovnih organizacij.
SKUPAJ 393 364 29 159 \_ 27




POROCILO OBCINSKEGA JAVNEGA
TOZILSTVA ZA LETO 1975

1. Ob&insko javno tozilstvo v Ljubljani je svojo dejavnost v letu 1975 ob
Uresnidevanju pravic in dolnosti, ki mu jih opredeljujeta obe ustavi, zakonik
0 kazenskem postopku ter dolotba Zakona o javnem toZlstvu, usmerilo
Predvsem k tistim nalogam, ki so jih druzbeno-polititne skupnosti, druZbeno-
Polititne organizacije in pa seveda javnotoZilska organizacija opredelile v
Sojih  akcijskih programih dela kot prednostne in v danem
dniZbenozgodovinskem trenutku kot najzahtevnejse. V tem sklopu smo si
mi_ﬂdevali pospeleno in zavzeteje obravnavati pomembneje zadeve
Polititnega in gospodarskega kriminala, poleg teh pa tudi trenutno silno
1Zpostavljeno problematiko nezgod pri delu.

Vsem navedenim, pa tudi drugim podrotjem, smo posvetali posebno
POzornost takoj v fazi odkrivanja, ko smo na obseg in kvaliteto vplivali z
fasveti, s pomotjo in z analizami o nasih ugotovitvah, v faz predhodnega
Pastopka, ko smo s svojimi predlogi usmerjali tok in vsebino preiskav, kot
Wdi na glavnih obravnavah, kier smo s kvalificiranimi stalisti osvetljevali
Predvsem druzbeno nevarnost posameznih dejanj in storilcev. To svojo
aktivnost smo v vseh potrebnih primerih dopolnjevali z doslednim viaganjem
PritoZb, s katerimi smo vplivali na izrckanje primernih kazenskih sankcij,
t."*’“'Iiramjf: kaznovalne politike ter zakonitosti ter pravilnosti sodnih
POstopkov kot podlage vsakrine sodne odlotitve,

... Vletu 1975 smo 3e posebno skrb posvetili preventivi. Znana resnica je, da

kiminala ni mogode uspeno preprelevati le s prisilnimi ukrepi organov
formalnega drusbenega nadzorstva. Vse bolj si mora utirati pot spoznanje,
da bo spopad s kriminaliteto uspeden, & bo naperjen ne le proti posledicam,
ampak tudi proti njenim vzrokom. V tej zvezi smo si na svojem podroju
Prizadevali za razvoj drurbene samozaite, pri kateri smo kot spevifiden
Organ skusali vplivati na izbolj%avo organizacije in koordinacije odkrivanja,
SPremljanja in analize vseh ugotovljenih negativnih pojavov ter seznanjanja z
URotovitvami druZbeno-politicnih skupnosti ter organizacij Se posebej sredin,
¥ Katerih prihaja zaradi slabosti laZje ali obse/neje do kaznivih dejanj.

! porodila so skupitine obin oziroma mesta, njih izvrini sveti,
Polititni akeivi ter druga telesa, kakor tudi MK ZKS in predsedstvo MK

L, obravnavali, o ugotovijenih nepravilnostih pa smo poslali
Organizacijam zdruenega dela kar 32 posebnih obvestil.

V prejinjem letu smo analizirali nezgode pri delu s kazensko-pravnega

1852 ter ugotovizve posredovali pristojnim v obravnavo. Za to podrodje
Epodarskega kriminala smo organizirali posebne posvete, na katerih smo se
dogovorili za nadaljnje ukrepe. IzboljSali smo sodelovanje s sodisé ter 3¢

ebej  analizirali  pomanjkljivosti  postopkov  pri obravnavanju
B0spodarskega kriminala, glede katerega smo se dogovorili za ustanovitey
Salne kontrole izpolnjevanja dogovora.

Z natim tovrstnim delovanjem seveda %e nismo povsem zadovoljni, pri
emer bodo vzroki takinega stanja deloma podrobnrir pojasnjeni Ze v
Naslednji tocki.

2. Organizacijsko kadrovske zadeve OJT v Ljubljani opredeljujeta
Predvsem dve znadilnosti: najprej je tu nezasedenost sistematiziranih delovnih
"’9‘:‘ na to slednjo pa se navezuje stopnja fluktuacije navzodih usluZbencev.,

YUb sistematiziranim 14 delovnim mestom pravnikov, vkljutno z javnim
loem, je bilo v letu 1975 po nasih ugotovitvah popreino prisotnih ha delu le
bolg namestnikov. Med vzroki za tak$no stanje najdemo dalj trajajoto
3 "e2ensko odsotnost, odsotnost zaradi porodnikih dopustov ter odsluZenja
Oakega roka posameznih namestnikov. Tekom leta je bilo sicer sprejetih §
nikov javnega toZlca in 2 pravnika-pripravnika, toZilstvo pa je
?“ﬁlilo ustrezno Stevilo prazkudenega pravnega osebja bodisi zaradi potreb
QA toXlstva, badisi iz drugih vzrokov, Ze 3 leta ugotavlijamo tefmjo po
POl zamenjavi pravnikov, ki ima trenutno le po 2,2 leta delovnih izkuden;
P 0biinskem javnem tozilstwir,
i obravnavanem letu so delo pri OJT zapustile 3 strojepiske, ratunovodja
Ve vodji kazenskega vpisnika, pa so tako teZave enake vrste tudi pri

Unist rativnotehnitnem delu zaposlenih.

. Tﬂkﬁm stanje, ki se je brez dvoma odrazilo tudi na manjSem obsegu in
et oziroma wstrezno vetjem naporu za vzdrievanje kvalitetne ravni
& e vplivalo tudi na celoten rezultat prizadevanj javnega toZilstva, ki
lje ob koncu leta kar 625 nereSenih zadev ali 1,5 mesetnega pripada. O

kadrovskih teZavah smo porogali tako telesom mgstne in obinskih skupitin
kot JT SRS, ki je zaradi razfirjenih nalog javnega toZlstva po zadnjih
polititnih in ustavnih dokumentih opredelilo 9. decembra 1975 novo
potrebno sistematizacijo 17 namestnikov in enega strokovnega sodelovea.

V preteklem letu smo posebno skrb posvetali lastni strokovni vzgoji tako
z delom na kolegijih kot s sodelovanjem na seminarjih, predavanjih in
posvetovanjih. Dva namestnika obiskujeta Studij na 111. stopnji pravne
fakultete. Trenutno so vsi pravniki lani Zveze komunistov,

Manj uspeha smo imeli pri reSevanju stanovanjskih potreb zaposlenih, ki
trenutno obsegajo 6 drufinskih stanovanj in 3 kredite. Pri komisiji za
reSevanje stanovanjskih vpratanj namre® nobeni nasi proSnji niso ugodili,
sprejeti sistem in prednost po tem sistemu pa tudi v bodofe ne dajeta
posebnih upanj, da bi se na tem podroju kaj spremenilo, Precej se bo
moralo spremeniti, da bi lahko s tem pomembnim instrumentom vplivali na
zmanjianje prekomerne in Ze kar Skodljive fluktuacije.

Glede financiranja naj omenimo le to, da smo imeli pri izpla&ilu osebnih
dohodkov za november in december teZave, ki terjajo sistemsko ureditev tega
vprafanja: pobudo za reSitev smo dali pri mestni konferenci SZDL. Krititno
je v tej zvez zlasti stanje sredstev pri opremi, ki lahko vpliva na obseg dela
Jjavnega toZilstva.

Kon&no poudarjamo, da se stanje delovnih prostorov, ki je nezadovoljivo
Ze od leta 1973 dalje, sprito povetane sistematizacije delovnih mest (preteklih
in bododih), v letu 1975 nikakor ni izbolj8alo.

V letu 1975 smo poleg 1080 (1188) nerelenih zadev iz preteklih let
obravnavali 3967 (4176) novih ovadb zoper 4527 (4814) znanih odraslih oseb
in 319 (366) ovadb zoper 329 (425) nedoletnih oseb; poleg tega smo prejeli
1991 ovadb zoper neznane osebe ter 521 drugih zadev, v celoti nekaj manj
zadev kot v letu 1974,

Na podlagi opravljenih pregledov ugotavljamo, da je pozitivni pokazatelj
nasega dela v preteklem letu dosledno usmerianje h kvalitetnejSim oblikam
dela, ki ni ostalo brez rezultata; povetalo se je namred Stevilo po preiskavi
vioZenih obtoZnic proti neposrednim kar za 40%, glede na podatke za leto
1974 se je amanjSalo Stevilo zavnilnih sodb za 22%, poleg tega pa smo vloZli
kar za 26% ved pritozb, pri éemer smo ohranili visok odstotek uspeha.

Analiza ovadb je pokazala, da so e vedno najkvalitetnejde in za
uvedbo kazenskega postopka praviloma dovolj dognane ovadbe organov za
notranje zadeve, mediem ko so ovadbe inSpekcijskih sluzb, davénih uprav,
slurbe druZbenega knjigovodstva, delovnih organizicij in ob&nov praviloma
nepopolne ter jih moramo dopolnjevati s poizvedbami.

Udelezba se je sprico skromnih kadrovskih momosti pri sodnih
narokih omejevala na primere obveme navzofnosti. Neobvemih se
udelezujemo po vnaprej dolofenih merilih, med katerimi izstopajo predvsem
tehtno in druZbena pomembnost zadeve, pa tudi pravna in dokama
apletenost. Kljub lemu pa smo se skupaj udelezli skoraj 2900 glavnih
obravnav oziroma narokov v preiskavi.

4. Pri pregledu sodb smo ugotovili, da je v letu 1975 njih Stevilo ostalo
priblimo na ravni iz leta 1974, prav tolikfen pa je (okoli 84%) delez
obsodilnih sodb, ki je soraanemo visok. Oprostilne in zavrnilne (kadar javni
tozilec umakne obtoZbo) sodbe so Lorej zadrZzane v okviru sprejemljivih 16%,
pri Semer pa je deleZ oprostilnih vedji od zavrnilnih, ki se je od lanskoletnih
7.4 mmanjsal na $,7%. V tgj zvea naj pripomnimeo, da smo kar zoper 52
oprostilnih sodb vioZili pritozbe in v okviru doslej reSenih 25 kar 21 krat
uspeli. To pa seveda ne pomeni, da smo se s stanjem za toZlstvo neugodnih
rcfitev  zadovoljili ter bomo v bodofe vpraSanju zmanjlanja Stevila
oprostilnih  ter drugih negativnih  sodb  posvetili  potrebno  pozornost.
Nepopolne analize, ki smo jih opravili Ze sedaj, namret kaZejo, da do taksnih
odlotitev prihaja praviloma zaradi nekvalitetnih ovadb, zaradi ugotovitve
novih dokazov, ki javnemu toZilcu niso bili nani, pa tudi iz razogov, kot so
zastaranje, umiki predlogov s strani ofkodovancev, kadar so i pogoji za
kazenski postopek,nemalokrat pa zadeva zvodeni zaradi dolgotrajnosti
postopkov.

Stevilo pritozb (264) in njih vsebina jasno odraZata nafo tenjo po
doseganju drubeno utemeljene a hkrati  ustremno  individualizirane
kaznovalne politike, pravilni uporabi zakonov in logitnemu ter popolnemu
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subsumiranju ugotovljenih dejstev pod ustrezni pravni predpis. V primerih,
ki so bili doslej reSeni, je pritoZbeno sodie praviloma (v 84 odstotkih)
ugodilo nadim pritoZbam; tako zakljutujemo, da je bila ta nasa dejavnost v
celoti pravilno naravnana, pri &emer je bila s pritoZbo napadena kar vsaka
deseta sodba (v SRS izpodbijajo obdinska javna toZilstva v popredju le vsako
15. sodbo obdinskih S kak&no usmeritvijo smo hoteli posebej vplivati

na kamovalno politiko, saj smo skoraj 70% vseh pritoZb vloZili iz tega
razloga z uspehom, ki je enak sploSnemu uspehu pri pritoZevanju. Razlogi
tako visokemu ¥tevilu prito’b so predvsem v tistih primerih sodb, ko so
sodifa nekrititno ali brez prave osnove uporabljala dolotbe o pogojni
odloZitvi izvriitve izrefene kazni, dolotbe o omilitvi ali sicer izrekla ofitno
prenizko kazen ali preblago kazensko sankdjo. V zvezi s tem moramo ob
sicer globalno kar ugodni kamovalni politiki sodis¢ vendarle poudariti, da
opafamo ponckod %e premalo odlotno kazmovanje povratnikov, ki v
Sloveniji predstavljajo poseben problem (skoraj 30% jih je) in pa vseh tistis
prestopnikov, ki so dejanja storili na posebno nevaren, brezobziren nadin ali
proti posebno zastiteni dobrini, kot sta starec, otrok, druZina, Zivljenje in
zdravie oblanov ter seveda gospodarski sistem in naSa samoupravna
socialistitna druZbena ureditev. Ob tem smo naleteli na dosledno strog odziv
pri pritomem sodis¢u; lahko ugotovimo, da je osnovna pomanjkljivost
kaznovalne politike njena nediferenciranost oziroma neindividualiziranost
tistih posameznih pravno in druZbeno relativnih poostrevalnih vidikov, ki v
bistvu razlotujejo posamezna dejanja ne glede na njihovo formalno vegjo ali
man;j%o teZo, na laZja ali hujda. Prav takine so naSe ugotovitve tudi glede
kaznovanja gospodarskih prestopkov, kjer je bilo kljub zaostritvi kar 60%
izretenih kazni pogojno odloZenih, Pri tem pa je res, da je med tovrstnimi
storilci le malo povratnikov, kakor tudi, da se jim kazni izrekajo tudi 5 in ved
let po storjenem dejanju, kar vsekakor onemogoca izrek primerno stroge
kazni vsaj pri tistih, katerih obnasanje je bilo po dejanju neoporetno, V

pospesitvi odpravljanja zaostankov in posleditnem sprotnem sojenju zadev s’

tega podro&ja vidimo torej enega izmed instrumentov, ki bi nedvomno lahko
mocno vplival na izboljSanje stanja.

Med varnostnimi ukrepi, ki jih sodisa v SRS sicer zelo pogosto izrekajo,
je na prvem mestu varnostni ukrep odvzema voiSkega dovoljenja, glede
katerega lahko ugotovimo, da ga sodi%a izrekajo kar pogosto in dosledno.
Manj zadovoljiva slika pa je pri varnostnem ukrepu prepovedi opravijanja
poklica, ki je bil izrecen le 5 krat specialnim povratnikom za kazniva dejanja
zoper uradno dolZnost ali v posebno hudih primerih tak3nih dejanj. Menimo,
da bi se lahko v Ljubljani pred obginskimi sodidi ta ukrep lahko 3e veCkrat
izrekel. ;

V letu 1975 smo zavrgli ovadbe zoper 1082 odraslih in 45 miadoletnih
oseb, od tega zaradi neznatne druzbene nevarnosti 262. Razlog neznatne

druZbene nevarnosti smo uporabili veckrat tudi pri obrazloZitvi odstopoy od

pregona in drugih ustavitvah postopkov. Ob tem so nas vodila Ze
izoblikovana merila, ki se nanafajo na kompleksno oceno vseh ukolis&in
dejanja in storilca, pri Semer smo vrednostni kriterij nateloma upostevali le
pri prometnih prekrikih (pod 20000 din premoZenjske Skode) in pri
premoZenjskih prekrskih (pod 50 din premoZenjske koristi). V vseh primerih
zavrzenja ovadbe zoper prometne prestopke zaradi neznatne druZbene
nevarnosti smo predlagali kaznovanije pri pristojnem sodniku za prekrske.

5, V delu naSega letnega porogila, ki se nanasa na sploSne podatke, smo
% podrobneje analizirali ukrepe po ©. 6/11 zakona o javnem toZlstvu,
odrejanje priporov s strani organoy za notranje zadeve, razloge za nercSene
ovadbe, nedokonlane preiskave in postopke na podlagi vioZene obtoZbe,
problematiko udele?be ter obveitanja javnosti kakor tudi subsidiarne
obtoZne predloge in obtoZbe.

Polititni kriminal se na ravni obfinskih sodis¢ pojavlja v obliki kaznivih
dejanj vzbujanja narodnostne, plemenske ali verske nestrpnosti, sovrastva ali
razdora, po &, 119 odst. 3 KZ ter Sirjenja laznih vesti po &. 292 a KZ. Pri
prvih gre praviloma za la¥je narodnostno Zaljive verbalne izpade
posamezikov, pri drugih za Sirjenje Zlonamernih kritik na raun predsednika
republike in vodilnih oseb druzbenopolititnega Zivljenja ter druzbene ureditve
in razmer pri nas. Manj8i porast pripisujemo boljfemu odkrivanju in jasnejsi
razmejitvi med kaznivimi dejanji ter prekrski.

Kljub sorazmemo majhnemu 3tevilu tovrstnih kaznivih dejanj posvetamo
posebno pozornost Ze v tako imenovani predkazenski fazi, v Kateri
usmerjamo zbiranje obvestil o dejanju in Se posebej storildevi osebnosti, da bi
imeli ob odlofanju, sodista pa ob razsoji moZnost vscobseno ocene izpada v
vsej njegovi realni druzbeni nevarnosti.

7. Pretezni del kaznivih dejanj iz poglavja zoper Zvijenje in telo
predstavijajo obtoZbe zaradi lahkih in hudih telesnih koSkodb. V zadnjih
dveh letih zaznani porast je posledica predvsem poveanja lahkih telesnih
koskodh po &. 142 odst 2 KZ, torej tistih, ki so povzrodene z nevamim
sredstvom ali sicer sredstvom, s katerim se lahko telo hudo kofkoduje.
Storilci teh kaznivih dejanj so pretezno kmetje in delavei, pojavljajo pa se kot
neprimeren nadin razrefevanja mejnih, druZinskih ali stanovanjskih sporov.

8. Med kaznivimi dejanji zoper svobodo in pravice drZzavljanov izstopa
kaznivo dejanje kriitve nedotakljivosti stanovanja po &, 154/1 KZ, ki pri nas
%e dolgo ne predstavlja vet le oblike napada na Klasitno drZavljanjsko
pravico do stanovanjske nedotakljivosti, temvet in predvsem protipraven
natin zadovoljevanja potreb po stanovanju oziroma kratenja teh potreb
drugim. Tovrstna dejanja najvetkrat izvrSujejo sprti zakonci, pojavlja pa se
tudi par — lastnik, najemnik stanovanja. Zadovoljevanje ustavne pravice
stanovanja mimo drufbeno dogovorjenih meril ter zakonitih poti je v
razmahu, pa bo treba temu problemu, ki se v kazenski statistiki pojavlja tudi
pri kaznivih dejanjih po d. 226 ¢, 263 in 297 KZ, posvetiti pozornost 5
posebej s preventivnega stalif®a. Vsled ofitne nemodi pravosodnih organoV
pri odpravljanju posledic takinih kaznivih dejanj velika vetina izvrsb namret
ostane neuresnitenih, sodista Se i¥¢ejo primerne kazenske sankcije in tudi
druge ukrepe, s katerimi bi v okviru svojih pristojnosti prispevala K
zmanj3evanju tak3ne kriminalitete.

9. Kamiva dejanja nepladevanja preZivnine in  zanemarjanja
miadoletnikov oziroma grdega ravnanja z njimi se kot preteZni del kaznivih
dejanj zoper zakonsko zvezo in rodbino v zadnjih petih letih pojavljajo ¥
skoraj enakem 3tevilu. Lahko ugotovimo, da problem, ki po Stevilu
obtoZenih cseb sicer ni. posebno zaskrbljujod, vendarle odraZa dologeno
neutinkovitost tistih druZbenih socialno-strokovnih sluZb, ki bi morale v VSd‘
taksnih primerih pravotasno ukrepati, da do teh moteih pojavov sploh ne bi
prihajalo. Ker je pri prvih cilj platevanje preZivnine, prihaja do nepogojnih
obsodb navadno ¥ele ob prekicih, povsem nemotno pa je pravosodje pri
drugih kot pri kaznivih dejanjih odvzema mladoletnikov, ko skua popravitl
tisto, kar ni bilo storjeno ali je bilo storjeno napak v dolgem postopk
registriranja socialnih problemov na terenu ter obravnavanja le-teh prec
skrbstvenimi organi. Problem je zaskrbljujo¢ tudi vsled pogoste prisotnosti
alkoholizma in sicer neurejenih druZinskih razmer, v emer vidimo modan
kriminogeni dejavnik.

10. Manjsi porast obto?b za kazniva dejanja zoper Elovesko zdravje j€
odraz vedjega Stevila dajalcev mamil ali napeljevalcev k uZivanju mamil;
problem, ki sicer ni obseZen, terja zaradi svojih specifitnosti iskanje
primernih sredstev za borbo proti takim pojavom predvsem izven
pravosodnih institudj s sredstvi socialnozdravstvenega znataja.

11. Stevilo obtoZenih za kazniva dejanja zoper narodno gospodarstvo ifl
zoper uradno dolfmost predstavlja v tem letu kar 8,3% vseh, ki smo jil
obtozili. V ospredju so kazniva dejanja nevestnega gospodarskega poslovanja
in pa poneverbe, oboje pa je na priblizni povpretni ravni zadnjih perih let.
ObtoZbe zoper storilce kaznivih dejanj Zlorab pooblastil v gospodarstvu so po

visokem skoku v letu 1973 zopet izostale (1 obtozba), v upadanju so v tem

letu tudi tute zaradi kaznivih dejanj nedovoljene trgovine, goljufij v sluZbi,

N

davénih utaj, Zlorab uradnega poloZaja ter ponarejanja uradnih listin, zaradi

boljega odkrivanja pa so v precejinjem porastu obto’be zaradi vseh kaznivih

dejanj v zvezi s podkupovanjem (35 obtoZenih).

V zvezi z obravnavanjem kaznivih dejanj zoper narodno gospodarstvo in
uradno dolmost kljub doseZenim rezultatom (bolja koordinacija dela tako Z
organi odkrivanja kot s sodis, pospeseno skupinsko obravnavanje zadevy
nadzorovanje izpolnjevanja dogovorov) S¢ ne moremo biti zadovoljni, saj
opafamo 3¢ pomanjkljivosti zlasti na kvalitetni ravni strokovnosti in
koordinacije dela organov odkrivanja. Otitna je pri tem teZnja da bi
odkrivali laZje klasitne oblike taksnih kaznivih dejanj (tatvine, poneverbe)s
ovadb s tistih podrodj in tistih kaznivih dejanj, ki onemogofajo hitro
uveljavljanje samoupravnih druZbenih odnosov in zavirajo stabilizacijska
prizadevanja (povzoditev stefaja, ofkodovanje upnikov, preslepitev kupoevs
krSitev predpisov o cenah, dajanje prednosti kupcem, povzroanje motenj ¥
proizvodnji ali na trgu in drugih) pa je le malo.

Najvet Skode druzbi ne povzrota prilaitanje sadov tujega dela, temvet

nevestno delo, do &esar imajo v posameznih organizacijah zelo razlicen
odnos, odnos, ki jasno ka’e, do kakine stopnje so prizadevanja nas¢
druzbene skupnosti s samozaStito, samoupravno delavsko kontrolo in
dvigom produktivnosti obrodila plodna tla.

Med novimi pojavnimi oblikami zlasti poudarjamo pojav tako zvanega
ratunalnitkega kriminala in pa kaznivih dejanj po zakonu o zagotavljanju
plail za investicije (str. 35 porotila). V tej zvezi bo po naSem mnenju treba 5¢
posebej analizirati eventuelne kazensko-pravne relevantne nasledke masovne
preusmeritve izplatevanja osebnih dohodkov preko dekovnih ratunov in
hranilnih knjiZic, ki smo mu v zadnjem &asu prita, ki odpira ob izostalih
samozastitnih ukrepih denarnih zavodov neslutene moZnosti raziritve
premoZenjske kriminalitete povezane s &ekov in hranilnih knjiZic na $kodo
druZbenega premoZenja.

12. Kar 37,3% vseh obtoZenih oseb v letu 1975 je storil kaznivo dejanje i
poglavja zoper drubeno in zasebno premoZenje, od tega pa kar 75% odpade
na kazniva dejamja talvine ozroma majhne tatvine. Pri tem moramo
poudariti zaskrbljujoti podatek, da tako ¥evilo obtoZb zaradi tatvine kot

tisto zaradi majhne tatvine, storjenih na $kodo druzbenega premoZenja,



izkazuje v opazovanem obdobju zadnjih petih let obluten porast in sicer

tatvin skoraj za 100%, majhnih tatvin pa za preko 28%. Ker se v istem

obdobju obtoZbe zaradi tatvin zasebnega premoZenja niso toliko povetale,

Majhne tatvine zasebnega premoZenja pa so upadle za preko 50%,

fAmamujemo torej izrazito negativno strukturno spremembo, ki jo bo ob

fazmisljanju o druZbeni samozaS&iti vsekakor treba posebej ovrednotiti ter

Nanjo ustrezno reagirati,

13. Med kaznivimi dejanji zoper splono varnost smo posvetili posebno
Pozornost problemom odkrivanja, pregona, sojenja in preventive pri tako
imenovanih nezgodah pri delu, kjer ugotavijamo zlasti na podrodju obsega
odkrivanja oziroma prijavljanja prve pozitivne premike. V vsem letu smo
namres prejeli kar 72 ovadb, pri demer pa je kvaliteta le-teh ter raziskanost
Zdev vetinoma slaba, tako da smo morali pretezni del ovadb dopolnjevati, v
vsem letu pa smo lahko vloZli le 9 obtoZnic. Kljub izkazanim pozitivnim
Premikom bo torej treba ugotovljene komanjkljivosti v najkrajiem &asu
Odprayiti ter po kvaliteti odkrivanja in prijavljanja stanje tudi na tem
Podrogju izenaditi s stanjem pri odkrivanju in prijavljanju kaznivih dejanj v
Sestnem prometu.

14. Kazniva dejanja nasilniSkega obnaSanja so v primerjavi s stanjem v
letih 1971 in 1972 v zadnjih treh letih porasla, prav tako pa beleZimg tudi
Precej obtozb zaradi napadov na uradne osebe oziroma prepretitev uradnih
dejanj uradnim osebam. Zlasti pri prvih, ko so storilci pogosto pod vplivom
alkohola, vzbuja zaskrbljenost izgredniitvo proti otrokom, v druZinskih
-"fedinah in pri osebah, ki so sicer neurejene ter celo same potrebne pomodi.

iva dejanja ponarejanja listin (materialni falsifikati) so po Stevilu

VoZenih obto?b v zadnjih dveh letih tudi v dolofenem porastu in se

Pojavijajo kot samostojni listinski prekriek ali v bolj nevarni povezavi s

PremoZenjskimi prekriki, zlasti na $kodo denarnih zavodoy,

15. Mladinsko prestopniStvo ne terja posebne obravnave le zato, ker je
Mladoletnik v nasi druzbi deleZen posebnega varstva in obravnavanja, temved
tudi zaradi posebno nevarnih oblik, v katerih izvriuje kazniva dejanja
(Skllpmsk, kriminal), pa tudi zaradi relativne gostote tovrstne kriminalitete,
. Ki je vitja kot drugod v SFRJ.

Probleme odkrivamo predvsem pri obravnavanju mladoletnikov, ki v

0 store kazniva dejanja kot starejdi mladoletniki, pa tekom postopka
Postanejo praviloma polnoletni ter zelo pogosto odidejo med postopkom na
Sluenje vojaskega roka. Zaskrbljujole veliko je po nasih ugotovitvah Stevilo

Otrok, ki se pojavljajo v ovadbah zoper mladoletnike kot udelezenci kaznivih
dejanj, Izredene ukrepe je teZko izvajati tudi proti miladoletnikom —

%zonskim delaveem ali tistim, ki se 3olajo v nafi republiki, ki med

Postopkom odidejo zopet domov. Z zaupanjem pricakujemo spremembe

ke zakonodaje, ki bi med drugim lahko opravila pretogo zakonsko

Ureditev uporabe natela smotrnosti v postopkih zoper mladoletnike predvsem
~ Zuvedbo vedjih pooblastil za javnega toZilca, ker bi se odraZalo predvsem v
jSanju postopkov z ohranjeno najvigjo mozno stopnjo varstva interesov
Miadoletnikov ter ofkodovancey.

- Probleme dalje opaZamo pri vzgojnih institucijah (ukinitev disciplinskega
‘Sentra v Mostah) in pri (zaradi manjsih umskih sposobnosti) kategoriziranih
ﬁ!‘mﬁﬁlﬁm'ﬂh

Povratnidtyo je bilo pri mladoletnikih ugotovljeno v 14%, pri Gemer so

] Najleste registrirana kazniva dejanja, ki jih izvrfujejo mladoletniki, iz
- Poglavij zoper zasebno in druzbeno premoZenie.

»’ Obravnavani mladoletniki izhajajo najvelkrat iz zelo zanemarjenih in
.~ Meurejenih druzinskih razmier s stari, nesposobnimi vzgojnega poslanstva in

Ek &‘%al pad vplivom alkohola.
\

_Obdinsko javno todilstvo v Ljubljani bo v letu 1976 nadaljevalo s svojimi
ji za Gmpopolnejie uresnidevanje svojih nalog, pri Semer bo %

k& j posebno pozornost posvetalo:

-L L. skrbi za izboljsanje kvalitete, koordinacije in obsega odkrivanja zasti
"8 podrogju gospodarskega in polititnega kriminala ter kaznivih dejanj s

= Wjavarst\apnd:lu

f 2. sprotnemu obravnavanju in usmerjevanju pomembnejsih zadey z

?4 Mavedenih prednostnih podrodij, pri Semer bo skulalo % povelati svojo

v

il

t v predhodnem postopku ter v postopkih na glaynih obravnavah,
—

kjer udeleba ni obvezna, ter poglobiti kvalitetno usmeritev dela, ki jo
ugotavlja Ze v preteklem letu

3. skrbi za ohranitev ravni kaznovalne politike ter njeno poostritev pri
kaznivih dejanjih zoper drubeno premoZenje, pravosodje, javni red in
promet ter splodno varnost pri kaznivih dejanjih z elementi nasilja, v teZjih
zadevah s podrogja gospodarskega in polititnega kriminala, kot tudi va vetjo
diferenciranost kaznovalne politike kot jo omogo&a v KZ predpisani, a $¢ né
dovolj izkoris&eni instrumenti za izrekanje kazenskih sankcij

4. angaZiranemu obravnavanju stanja kriminalitete na podrogju varstva
druZine in otrok, mladoletni¥kega prestopniStva ter stanovanjskih razmer,
kjer bo z dopolnitvijo 154. €lena KZ treba omogociti, da se izrefena pogojna
obsodba veZe na poseben pogoj izpraznitve zasedenega stanovanja

5. sistematiénemu spremljanju negativnih ° pojavov, analiziranju in
obvestanju vseh dejavnikov o stanju kriminalitete na svojem stvarnem in
krajevnem podrogju

6. skrbi za preventivo in samoza¥fitno delovanje, pri ¢emer je treba
upodtevati nove pojavne oblike kriminala nasploh ter Se posebej
gospodarskega kriminala, kot so rafunalniSki kriminal, malverzacije s
sredstvi plafilnega proseta na Skodo denarnih zavodov ter sploh tistih
kaznivih dejanj, s katerimi so najolitneje ogroZena prizadevanja za

uveljavlijanje novih druZbenih odnosov in naSega samoupravnega
socialistitnega sistema v seloti.

Obéinski javni tozlec

Ciril ROM

& E

MNENJE IZVRSNEGA SVETA, OBLIKOVANA
OB RAZPRAVI O POROCILU OBCINSKEGA
JAVNEGA TOZILSTVA V LJUBLJANI ZA
LETO 1975

1. Izviini svet meni, da je porolilo o delu oblinskega javnega
tozilstva Ljubljana leto 1975 potrﬂ:no posredovati v razpravo
obinski skupstini. |

LVpﬂnﬁlubeponuvnoobmwmmjumedrwogimmj
wiinkovito delo oblinskega javnega toZilstva delovni  pogoji
(prostorska  problenmtika, kadrovska problenmtika, stanovanjska
problematika), zato oblinsko javno toZilstvo z leto 1976
napovedujejo le  PRIZADEVANJE ZA (IM POPOLNEJSE
URESNICEVANJE SVOJIH NALOG. Zato izvisni svel predlaga
obtinski skups&ini, da da pobudo in podpre prizadevanja za razreSitev
feh vpraSanj, ki niso matilna samo z obinsko javno tozlstvo,
ampak za vse pravosodne organe in druge institucije na podrodju
druzbenih dejavnosti, da se v Ljubljani v imkrajSem Gasu dokonéno
dogovorimo za ulinkovite ukrepe na tem podrofju.

3. lzvidni svet se strinja s staliStem javoega tozilstva glede
poostritve kamovalne politike zlasti na podrolju polititnega in
gospodarskega kriminala, kaznivih dejanj zoper druzbeno in osebno
premoZenje in kri kammivih dejanjih z elementi nasilja.

4. IzvrSni svet meni, da je na podrofju gospodarskega kriminala
fer obravnavanja davénih uilaj na sodiS¢ih potrebno (esnejse
sodelovanje z nalimi upravnimi organi in zagotovitev boljsega
sproinega medsebojnega informiranja.

5. lzvrini svet meni, da je potrebno, da obfinske skupitine in tudi
odgovome institucije (cosialne sluZbe, Sole, vzgojni zavodi) temeljito
analizirgjo to porodilo in na podlagi strokovne obravnave posameznih
problemov in lastnih izkudenj predlagajo udinkovitejSe preventivne
ukrepe, za zmanjSevanje miadinskega prestopniStva, nasilniSkega
obnaSanja in druge middinske delikvence,

6. Ukinjeni disciplinski center, ki je bil ustanovijen za potrebe
Ljubljane in lociran v nadi oblini, naj se po presoji strokovnih
institucij in samoupravnih interesnih skupnosti sodalnega skrbstva v
Ljubljani ponovno organizira,

.‘-( I
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POROCILO UPRAVE
INSPEKCIJSKIH SLUZB

Delo Uprave za inSpekcijske sluZbe je v letu 1975 potekalo po sprejetem
programu in je odstopalo le zaradi vefjega Stevila prijav obtanov, sprememb
normativnih aktov in zaradi akcij, ki jih nismo nalrtovali, vendar smo jih
morali nujno opraviti. ;

V Upravi za inSpekcijske sluzbe je organiziranih 13 inSpekcij v 6
indpektoratih:

— inSpektor za sanitarno inSpekcijo

— inSpektor za trno, kmetijsko, gozdarsko in veterinarsko inSpekcijo
(slednji le za obmotje skupstine obcine Ljubljana Vit-Rudnik)

— indpektor za tehnitne inSpekcije (gradbena, elektroenergetska,
vodnogospodarska, za javne ceste in cestni promet)

— in¥pektorat za urbanistitno inSpekcijo

— in¥pektorat za varnost pri delu in delovna razmerja

— in¥pektorat za komunalno inSpekcijo

— odsek za sploSne zadeve.,

V teku je ustanovitev veterinarskega inSpektorata, ki bo opravijal
veterinarski nadzor na obmo&ju vseh petih ljubljanskih ob&in.

Sistemizacija v teku leta ni bila spremenjena, tako, da je v Upravi za
inSpekcijske sluzbe 47 delownih mest z visoko izobrazbo, od tega je 16
delovnih mest nezasedenih; z vi§jo izobrazbo 35, od tega 5 nezasedenih; s
srednjo izobrazbo 10, od tega 5 nezasedenih, kar pomeni, da je od 92
delovnih mest (vodstva uprave in inSpektorjev) 26 nezasedenih.

V teku leta je bilo objavljenih 22 razpisov za izpopolnitev delovnih mest,
toda sprejetih je bilo le 13 delaveev. Za delovna mesta gradbenih
inSpektorjev, pravnikov in ekonomistov (trznih inSpektorjev) ni bilo niti ene
prijave.

V letu 1976 bo sistemizacija povedana za 10 delovnih mest v veterinarskem
inSpektoratu in za 15 delovnih mest komunalnih straZarjev v komunalnem
inSpektoratu. Prav tako bo potrebno osamosvojiti inSpektorat za kmetijsko
in gozdarsko inSpekcijo, ki je sedaj v sestavu trimega inSpekiorata.

Uprava za inSpekcijske sluZbe je v teku 1975 imela pod nadzorom 29.8%4
objektov in 27,709 ha povriin (tabela I). InSpektorji so pri opravljanju svojih
nalog opravili 24.893 rednih in izrednih pregledov in ogledov ter pregledali
30.603 ha povr§in, kar pomeni, da je bila v primerjavi z letom 1974
realizacija dela vetja za 8.9 % (tabela I).

Med letom je bilo izdanih 3522 odlotb, 8356 soglasij in potrdil, podanih
211 ovadb javnemu toZilstvu, 2051 predlogov sodniku za prekrike in
izrefenih 737 mandatnih kazni v vi%ini 75.100.— din. Poleg navedenih
ukrepov je trma inSpekcija predlagala sodnim organom odvzem
neupraviteno pridobljeno premoZenjsko korist v visini 15,492.482.— din in
zaradi raznih pomanjkljivosti zatasno izo%ila iz prometa nekvalitetno blago v
vrednosti 6,716.615,95 din.

Upravo za inSpekcijske slutbe je v teku leta 1975 iz razlitnih vzrokov
obiskalo 11.874 strank. Za sprejem strank je bilo porabljenih 2113 delovnih
ur, kar pomeni, da je ob uradnih dnevih bilo v Upravi 77 strank dnevno.

Uprava je preko javnih medijev obvetala javnost o delu inSpektoratov in
in¥pektorjev ter v letu 1975 izdelala 54 informacij, sestavila 37 porogil ter jih
razposlala raznim organom in organizacijam, v dnevnem tisku je bilo
objavljeno 107 &ankov. V informadijah, poroSilih in objavah’so bila
obravnavana aktualna vprafanja s podro¢ja zdravstvenega nadzorstva,
blagovnega prometa, gradbenistva, urbanizma in komunalne problematike.

PROBLEMATIKA
PO INSPEKTORATIH

Sanitarni problemi
‘1. Higiena Zivil:

Za vso Avilsko stroko je resen problem higienska kultura oziroma
{ne)manje zaposlenih, ki je v grobem krienju higienskih nalel pri ravnanju z
Zvili in vadrZevanju osebnega ter sploSnega higienskega reZima. Taki
subjektivni dicjavniki z ostalimi kadrovskimi teZavami zaostrujejo posledice
neugodnih objektivnih okolidéin materialnega znadaja, ki jih predstavijajo
10

zastareli ali prenatrpani objekti, improvizacje, nefunkcionalnost in
nenamembnosti prostorov, zlasti pomanjkljivosti v kuhinjskem bloku it
pomoZnih prostorih, v skladis&ih, sanitarijah in pri transportu, -

Obifajno niso dosledno lofeni t. im. &sti in neisti del poti Zvil 0“
skladi& do potrosnikov. Arhitektonske reSitve ter funkcionalne adaptacije &
uvajanje npr. moderne hladilne tehnike ne zagotavljajo higienske varnost
ker projektanti in upravljalci, pa tudi potro$niki, ne poznajo oziroma D€
upoStevajo sanitarno tehnitnih predpisov, higienskih normativov in navodil
Vztrajno si bo treba prizadevati, da se dvigne higiensko znanje in izvajajo
preventivii ukrepi.

Pri urejevanju posameznih Zivilskih podrodij ali posamitnih objektov 50
bili dosedanji ukrepi in pobude sanitarne in§pekcije najbolj utinkoviti, kadal
s0 bili zasnovani na dogovorjenih razvojnih oziroma sanacijskih pr i
Pri tem si 7e doslej prizadevamo za tako podruZabljanje odnosov, da 80
vkljudeni v razrefevanje problemov vsi druZbeni in strokovni subjekti, kot 5
polititno izvrSilni organi mesta in obdin, organi upravljanja in druzben?
polititne organizacije v TOZD in OZD ter asociacije zdrufenega deld
samoupravne interesne skupnosti, sveti potroSnikov in krajevne skupnost!
poleg strokovnih slub in zavodov. Predlagamo, da je tak natin v skladu $
programom druZbenega razvoja Ljubljane treba nadaljevati s proudevanjeih
programiranjem in razvijanjem sistemov preskrbe, trinic, maloprodaj®
trgovske mrede, drufbene prehrane, izobraZevanje Zivilcev ob delu 1
opravljanju rednih zdravnigkih pregledov.

2. Solska higiena, epidemiologija in zdraystvo:

Glede nekaterih neskladij med programi in normativi za novogradne if
nujno potrebne sanacije vzgojno varstvenih zavodov in osnovnih ol t&f
minimalnih higiensko tehnitnih zahtev — za nekatere mislijo, da so pretira®®
— ki so zasnovane na novejdih epidemiolodkih in drugih preventivn®
medicinskih dognanjih smo ugotovili, da so tudi SIS v svojih programiil
sprejele pobude sanitarne inSpekcije za posodobljanje normativov ¥
izboljSevanje zdravstvenega varstva. ; r.

Sanitarna in§pekcija bo $e vnaprej sproti opozarjala na primere zavestmit
odstopanj od normativov ali dokumentov in na zdravstveno SkodljiVe

pregledih ali izboru ter vzdrZevanju objektov. Posebno velja to #
funkcionalne zahteve, ki jih postavlja zavodsko in drufinsko varstvos
podaljiano bivanje ali celodnevni pouk glede na bivanje in izobraZevan/®
rekreacijo in potitek, sistem in prakso prehrane in na druge higienske vidi
Skupno opravljeni in skladni programi novogradenj, dograditev in sam

objektov VVZ in OS5, telovadnic, centralnih kuhinj, oskrbe z vodos
kanalizacije s stilnimi napravami, ki naj upoStevajo potrebne elemen®
higienske varnosti in funkcionalnasti, naj pomenijo dobro csnovo temelfite:
priprave bodotih gradenj. >

Epidemioloski podatki za Ljubljano in SR Slovenijo opozarjajo, da nismé
vami niti pred izbruhi Klasitnih nalezljivih bolezni. Stevilni odkriti kliwmsd._ié
porast bolezni umazanih rok oziroma netistode, posamitni primeri ali manj%
epidemije &revesnih nalezjivih bolezni oziroma zastrupljenj s hran@
narekujejo, da moramo protiepidemske ukrepe izvajati bolj intenzivno i
povezano in jih oblikovati kot kompleksen, usklajen program ukrepoy 0P
nalezljive bolezni, od katerih nas najbolj ogroZata kolera in steklind:
Epidemije v Sioveniji leta 1975 (Vrhnika, Novo mesto, Celje) potrjujejo,
s0 opozorila sanitarne in¥pekcije na monosti elementarnega ali hidri .
izbruha masovnih okuzb utemeljena. Zato je potrebna vedja odzivnos!
krajevnih skupnosti, obtin, komunalnih organizacij, Zlasti pa stanovanjskil
in komunalnih SIS za usklajen razvoj vodovodov in kanalizacije. U
prednostne naloge programov zdravstvenega varstva naj izhajajo ¥
ugotovljenih higiensko epidemioloSkih razmer,

Zdravstvena slwba mora wéinkoviteje obvladovati podrogje medicinské
ekologije (higiena in epidemiologija z laboratoriji), spremljati in ocenjeval
adravstvena stanja in higienske razmere (socialna medicina). Razvijati )¢
treba zdravstveno, prosvetno in vzgojno dejavnost za dvig higienske kultur®




obtanov. Aktivno in kompleksno zdravstveno varstvo v dispanzerjih, VVZ,
Solah, dijatkih domovih in domovih socialnega tipa naj izvaja skladno
zdravstveni dom ter zavod za socialno medicino in higieno po uglaSenih
programih SIS za zdravstvo, otrodko varstvo, izobraZevanje in socialno
skrbstvo.

Usklajen program za razvoj in sanadjo objektov za osnovno zdravstveno
varstvo po programu drubenega razvoja Ljubljane naj zagotovi tudi
potrebno funkcionalnost ter higiensko epidemiolodko in delovno varnost
obiskovalcev, pa tudi zaposlenih, ki je po ugotovitvah sanitarne inSpekcije
Zapostavljena. :

3. Komunalna higiena in higiena dela:

Urbanistitne reitve razvoja Ljubljane, S bolj pa praksa komunalnega
Opremljanja zemljis¢ in stanovanjske izgradnje, posegajo pogosto v sanitarne
Oziroma higiensko epidemioloske vidike komunalne higiene, ker redno ne
upostevajo vseh potrebnih elementov za varstvo okolja in zaftito zdravja
delavcev in stanovalcey.

To se pojavlja pri krizanju interesov stanovanjskih in proizvodnih
Predelov, prometnih Zl, varstva zraka in podtlanice ter zadtite pred hrupom.
Zaostajanje in neskladnost komunalnega opremljanja, ko vodovod prehiteva
kanalizacijo ali te ni mozno uporabiti, zamude pri izgradnji infrastrukturnih
objektov, objektov drurbenega standarda in preskrbe, pomenijo ne le
Polititno, ampak: tudi zdravstveno oziroma higiensko $kodo, & upoitevamo
Poleg fizitnega tudi psihitni in socialni vidiki popolnega zdravja. »Stolpnisko
bolezen« s psihosomatskimi patolodkimi pojavi so prvotno pripisovali le
psiholofkim in socioloSkim wplivom okolja; ugotavljajo, pa da tudi
Zelezobetonske konstrukcije s fizikalnimi vplivi »elektrostatitnih Kletk«
Neugodno vplivajo na Zivéni sistem. Temu se pridruZuje pogosto Ze prevelika
Zvotna provodnost modernih konstrukcij, prehrupne vgrajene instalacije ter
hrup cestnega in Zelezniskega prometa. Zdravstveni ogrozenosti in Skodi, ki
10 povzrofa moderno urbanizirano okolje, je treba posvetiti ved organizirane
Strokovne pozornosti, saj se omenjenim pridruzuje tudi onesnaZen zrak,
fravmatizem in Stevilni drugi faktorji nevrotizacije, zaradi katerih narai&a ne
le alkoholizem, ampak tudi poraba psihotropnih zdravil.

Predpisov o graditvi objektov, o urbanistitnem planiranju, o osvetlitvi,
Prezrafevanju, toplotni energiji in toplotni zas&ti stanovanjskih in drugih
stavb, 0 zvofni izolaciji, hrambi nevarmnih snovi in plinskih napeljavah, o
zbiranju in odvaZanju smeti, projektanti in izvajald ne upoitevajo, kakor
tudi ne upostevajo programov za racionalno gradnjo, izboljSavo tehnologije
In odpravljanje barakarskih naselij.

Varstvo zraka, varstvo zalog pitne vode in lokalnih vodovodov ter
ureditev kanalizacije in odvaZanje smeti, naj postanejo &m prej pravno,
Organizacijsko in tehnitno urejena podrodja. Prav tako je treba uzakoniti

~ Obveznosti prikljutevanja na daljinsko ogrevanje.

_ Po dosedanjih ugotovitvah je treba budno spremljati higienske razmere v
Javnih kopalis%ih in odprtih kopalnih vodah ter izvajati ustrezne ukrepe za
2aito kopalcev. Z usklajeno akeijo stanovanjskih in komunalnih skupnosti
Je treba zagotoviti javna distilna kopalid®a za obtane, ki nimajo kopalnic, saj
J¢ 32,5 % stanovanj brez njih (1972).

Glede na udinkovito sodelovanje sanitarne inSpekcije s komisijo za

- Varstvo okolja v obtini Ljubljana-Siska, v Kateri delujejo krajevne skupnosti,

Pizadeti obani in odgovorne OZD, ki onesnaZujejo okolje, naj se taka
Organizacijska oblika uveljavi tudi drugod in vraste v skupnost za varstvo
Zraka oziroma okolja v ob&inah in mestu.

Ker ogroZajo podtalnico ki so zlasti stare neevidentirane vkopane cisterne

2 gorivo in kemikalije, brez za%tnih in kontrolnih napray jih je treba

Pregledovati in se dogovoriti za sanacijske ukrepe.
Ker je varstvo naravnega okolja in borba proti onesnaZevanju okolja ter
borba proti epidemijam in Sirjenju drugih kunih bolezni eden od vidikov
samozaitite delovnih ljudi in ob&nov, se tudi delovanje sanitarne

. InSpekcije vkljutuje v razvijanje in uveljavljanje tega najSiriega varnostnega

ema za zadCito tako pomembne vrednote kot je ljudsko zdravje.

" Trinain¥pekcija

Trzni indpektorji so s stalno kontrolo cen zavirali rast inflacije in s tem
Agotovili vedjo stabilnost.
Po dolotilih uredbe o vpisu v sodni register organizacij zdrufenega dela so
ne organizacije pred vpisom predloZiti registerskemu sodi®u dokazilo
Mristojnega inSpekcijskega organa, da so izpolnjeni minimalni tehnidni pogoji
de varstva pri delu, kakor tudi drugi predpisani pogoji, kadar organizacije
SPreminjajo sede? poslovanja, razsirjajo predmet poslovanja ali kadar gre za
MOVo ustanovitev. Se vedno je veliko podjetij, ki nimajo v skladu s prej
Stirano uredbo pregledanih poslovnih prostorov in niso zahtevali od

pristojnih inSpekcijskih organov dokazla. Zato bo v prihodnjem letu ved
pregledov. Posebni problem je ugotavljanje teh pogojev v primerih, ko se
prejinje podjetje razdeli na TOZD- in se s tem tudi spremenijo tehnini
pogoji poslovanja. y

V petih podjetjih smo ugotovili, da so prekoradili predmet poslovanja in
si tako pridobili protipravno premoZenjsko korist v znesku 1,047.635,60 din.
Te krditve so bile ugotovljene pri podjetjih: Sanolabor, Europacommerce,
Viator Tozd Medkrajevni promet, Orbital-commerce in Agrokombinat
Maribor.

V letu 1975 je v 30 delovnih organizacijah inSpekcija ugotovila grobe
krSitve odloka o maksimiranju cen vseh proizvodov in storitev ter zakona o
druzbeni kontroli cen. Telko je ugotavljati pravilno zarafunavanje
absolutnih zneskov marZ, katere so zamrmjene od 26. novembra 1971.

Navdjamo le bistvene krSitve, ki so bile ugotovljene v tem obdobju.
Opravljena je bila celotna kontrola oblikovanj cen na podrodju sadja in
zelenjave od grosista do detajlista. Ugotovljeno je bilo, da podjetja, ki se
bavijo s prodajo sadja in zelenjave, zarafunavajo med odvisne strofke take
strodke, ki so jih doline kriti iz marZe (skladis¢ni kalo, prebiranje, okvara
blaga). Poleg tega zaratunavajo v pavialnih zneskih transportni kalo.
Trgovsko podjetje Emona Ljubljana TOZD trgovina na veliko, oddelek sadja
in zelenjave, dela dvojne kalkulacije. Ene, ki sluZijo kot dokument za
knjiZenje v knjigovodstvu in druge, ki slufijo kot osnova za prodajne cene in
je mnogo vidja od druge.

S takim nalinom zarafunavanja neopravidenih stroSkov so si pridobile
organizacije: Slovenija sadje, Mercator-TOZD Detajl, Mercator-TOZD
Hrana, Mercator-TOZD FEmona, Mercator-TOZD Specerija, Mercator-
TOZD RoZnik, Mercator-TOZD Grmada, Astra Ljubljana, Emona-TOZD
Trgovina na veliko, Slovenija PROMET IN Sadje zelenjava protipravno
premozZenjsko korist v znesku 3,162.017,27 din.

Podjetja: Chemo, Metalka, Emona-Biro Maloprodaja, Nama TOZD
Engro, Sintelon, Gramex in Mercator-TOZD Grmada so prekoradili
absolutne zneske marZ pri toaletnem milu, razpriilih za mrdes, sveZi slanini,
itisonu, cementu, fokoladnem mileku in jogurtu.

Podjetji Agrotchnika Ljubljana in Slovenija les Ljubljana sta pri
oblikovanju prodajnih cen uporabljala planske odvisne strofke. Po
opravljeni primerjavi med dejansko nastalimi strofki in vkalkuliranimi
planskimi strodki je bilo ugotovljeno, da so planski vi§ji od dejanskih in sta si
s takim nafinom protipravno pridobili premoZenjsko korist v znesku
2,025.519,88 din.

Lesno industrijsko podjetje Slavonija Slavonski Brod in Modna hisa
Ljubljana sta pri prodaji blaga na potroSniske kredite zarafunavala
manipulativiie stroSke in tako prekoratila marzo.

S takim nadinom sta si protipravno pridobila premoZenjsko korist v
mesku 158.987.—din.

Podjetje TeZmer, Reklamservis in Emona-servis Miele so zarafunavala
blagovne storitve po vijih cenah od evidentiranih,

SAP TOZD Globus je zarafunaval pri opravljanju prevoznih storitev
dodatne strodke za izpisovanje faktur, kar je v nasprotju s predpisom in si §
takim nadinom pridobil protipravno premoZenjsko korist v zmesku 59.640.—
din.

Alpe Adnia TOZD Turizem je zarafunaval provizijo v viSini 20,8 %,
Ceravno je imel realiziranih 12.9%. Poleg tega je zaratunaval oziroma
vkalkuliral v prodajno ceno 100 lit po 2,70 do 3,00 din, Geravno je bil najvisji
tefaj 2,63 din. S takim nadinom si je to podjetje pridobilo protipravno
premoZenjsko korist v znesku 292.649,55 din. Posebri problem krditve cen so
bile minimalne odkupne cene, ki so pridelovalcem Zvinoreje pladevale
kmetijske zadruge in kmetijska posestva po niZjih cenah od dolodenih. S
takim nadinom sta si Kmetijska zadruga Medvode in Ljubljanske miekarne
TOZD Kooperacija pridobila protipravno premoZenjsko korist v znesku
142.572,65 din. :

Poseben problem 3pekulativnega zadrZevanja blaga na skladistu, da bi se
mu zviSala cena, smo ugotovili pri podjetju Tovarna avtomobilov Sarajevo,
katera potom svojega zastopnika Volan Ljubljana prodaja avtomobile VW.
To podjetje je od meseca oktobra 1974 do 22/3- 1975 zadrZevalo avtomobile,
poleg tega pa je vsem kupeem zarafunavalo manipulativne stroske iz naslova
prevoza avtomobilov na relaciji Sarajevo—Ljubljana v pavialnem mesku
840.— din. S takim nafinom si je protipravno pridobilo premoZenjsko korist v
mesku 3,062.189,20 din :

Poleg navedenih so krdili dolofila zakona o druZbeni kontroli cen:
Delavska enotnost, Coreal,’ Steklo, Merkur, Intertrade, Zavod Tivoli, .
Mladinska knjiga in Objekt Ljubljana.

Samoupravna stanovanjska skupnost SO Ljubljana-Sitka je sprejela
sklep, da so etaZni lastniki dolZni platevati stroske tekofega vzdrievanja in
upravljanja skupnih delov in naprav v stanovanjskih hidah z reprogradno
veljavnostjo.

V tem letu je bilo ve pritoZzb glede ogrevanja s plinom in preko
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toplovodnega omreZja. V letu 1976 bodo opravijene meritve in bo kon&no
reden ta problem.

Rezultati podanih prijav sodisfem za krditve iz podro&ja cen so pozitivni,
saj organi pregona izrekajo primerne kazni (pravnim osebam 120.000.— din
in fizinim osebam 4.000.— din).

V prodajalnah na drobno so bili opravijali preglede omalevanja cen,
deklaracije uvoZenih artiklov, neoporefnosti merilnih naprav, kvalitete
Avilskih proizvodov blaga, ker potrofnik ni vedel, niti za kvaliteto, niti za
ceno, kaj Sele za vrsto blaga.

Organiziran je bil poseben preizkus, % v mesnicah prodajajo vnaprej
mieto meso ali ga meljejo v prisotnosti strank. V 28, primerih smo ugotovili,
da mesnice same dodelujejo meso. V sodelovanju z veterinarsko inpekcijo
smo po dolotilih pravilnika o kakovosti mesa, klavne Zivine, divjadi,
perutnine, pregledali oznatevanje mesa, cene, vrste in kategorije mesa v vseh
prodajalnah sveZega mesa.

- Da bi za¥itili potro¥nika pred nakupom slabe hrane, je bilo odvzetih 249
vzorcev ramih Zvil, od tega 56 vzorcev v sodelovanju z zvezno (rino
inSpekcijo in ekonomskim centrom za napredek gospodinjstva Beograd. Od
odvzetih vzorcev mesnih proizvodov je v 18 primerih ugotovijeno, da ne
ustrezajo za prodajo.

Postopek je uvedla republi¥ka trzna inSpekcija.

V tem letu so inSpekcijski organi izlo€ili iz prometa razlitno blago zaradi
neprimerne kakovosti oziroma do odprave pomanjkljivosti, ker je bilo blago
v prometu brez deklaracije, brez navodil o uporabi in vzdrZevanju izdelka,
brez garancijskih listov, brez tehnitnih navodil v domafem jeziku, pri
trajnejSih industrijskih izdelkih ni bilo navedenih servisnih delavnic, ni bilo
navedenih pravic potrodnika in pri elektritnih proizvodih niso bili izvedeni
ukrepi, s katerimi se odstranjujejo motnje pri sprejemanju radijskih
oddaj. Prehrambenih proizvodov je bilo izlo%enih v vrednosti 2,333.764.—
din, trajnej¥ih industrijskih izdelkov za 3,948.210,40 din, tekstilnih izdelkov
za 232.621,55 din in lesnih proizvodov za 211,020.— din., torej je skupna
vrednost izlofenega blaga zna%ala 6.716,95 din, 1z tega je razvidno, koliko
sredstev ni bilo v obtoku.

Trma indpekcija je v sodelovanju v Upravo trgov in organi Uprave javne
varnosti v skladu s postavijenim akcijskim programom stalno opravljala
kontrolo na ljubljanskih Zvilskih trgih in tako preprefila nadaljnje
prekuplevanje sadja in zelenjave. To je uspelo samo z celodnevnim delom ne
glede na delovni &s.

Poseben problem prodaje sadja in zelenjave je pri prodajalcih pavalistih
raznih trgovinskih podjetij. Ti prodajald so prodajali na dislociranih mestih le
v &asu letne sezone, v zimskih mesecih pa preide celotna oskrba s sadjem in
zelenjavo na druZbeni sektor. Intenzivna je bila kontrola prekuplevalcev
oziroma navijalcev cen v &asu pomembnejsih praznikov.

Ostale kriitve, ki se pojavljajo v trgovinah na drobno so:

— v prometu so nepregledana merila

— netofno merjenje blaga

— neoznalevanje cen

— neizdaja rafunov na zahtevo stranke

— neoznatevanje blaga, predvsem kadar je v prodaji blago slabSe
kvalitete.

Na podroju kontrole gostinstva so bile ugotovijene naslednje
pomanjkljivosti:

— uporaba neZigosanih meril in uteZi

— neozadevanje alkoholnih stopenj pri moZnih alkoholnih pijatah

~ prodaja uvoZenih alkoholnih pijat brez deklaracije v domagem jeziku

— tofenje modnih alkoholnih pijag pred 7 uro zjutraj

— kr¥enje obratovalnega fasa

— cene gostinskih storitev niso evidentirane

— prekoralen predmet posiovanja

— opravljanje gostinske dejavnosti brez dovoljenja.

V sodelovanju s kmetijsko inSpekcijo je bilo opravljenih ved pregledov
ugotavljanja kakovosti vin v prometu. Rezultati so pokazali, da je vino
cvidek proizvajalca Vinoprodukt nekvalitetno, vino gama, proizvajalca PIK
Aleksinac je neprimernega vonja in okusa ter vino RuZica proizvajalca Vino
Zupa grenkega in trpkega okusa. Na splo§no je bilo ugotovljeno, da dajejo
proizvajalci vin iz drugih republik v promet vina, ki ne ustrezajo veljavnim
predpisom na obmogju Slovenije.

V 15 primerih je bilo ugotovljeno, da se je opravijala gostinska dejavnost
brez dovoljenja. Zaradi manjSih prekr¥kov so bile v 48 primerih izretene
mandatne kazni na kraju samem v znesku 3.80.— din.

Pri rednih pregledih obrinih dejavnosti so bile ugotovijene naslednje
pomanjkljivosti:

— neevidentiranje cenikov

— zaratunavanje po vi§jih cenah od evidentiranih

— neomadevanje firme

— neizdelava kalkulacij.
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Poleg rednih obrtnikov je S veliko 3tevilo SuSmarjev, ki jih je teZko
odkriti, saj opravljajo obrtno dejavnost po raznih Jupah in po posameznih
individualnih gradnjah, To so zlasti instalaterske dejavnosti, ki niso vidne
od zunaj, delo pa opravljajo popoldne. Pri rednih pregledih smo ugotovili,
da je 25 obanov opravljalo obrtno dejavnost brez dovoljenja, 10 jih je
prekoradilo registrirani predmet poslovanja, ni bilo v Zestih primerih
zaposlovanja dopolnilnega dela drugih delaveev.

V sodelovanju s sanitarno indpekcijo so bili opravljeni pregledi pri
obinah, ki protizakonito opravljajo zobozdravstveno dejavnost.
Ugotovljena sta bila dva taka primera.

Opravljena sta bila pregleda pri VVZ Zolskih sester De notre dame V
Ljubljani in pri VVZ sester Sv. KriZa, Vodnikova 283, pri &emer je bilo
ugotovljeno, da so prenchale z varstvom, kot je bilo dolofeno z odlofbo
skupsine obdine Ljubljana-Siska.

kmetijska problematika

Poostrena je bila kontrola proizvodnje, prometa in kvalitete kmetijskega
repromateriala, zato so bili odvzeti vzora semen, krmil in kemicnih sredstev.
Analize so pokazale, di vzorci krmil po kakovosti 8¢ ustrezajo predpisom
PKE,, razen vzord ribje moke, ki niso odgovarjali deklariranim procentom
proteina, mediem ko so ustrezali predpisom pk e,. Rezultati analiz kemignih
zal&itnih sredstev so pokazali, da kemiéno sredstvo ultracid, katerega je dala
v promet Agrotehnika Ljubljana, Smartinska cesta, ne ustreza normam za
promet.

Zaloge umetnih gnojil so bile zadostne, le prodaja je bila manj3a.

V spomladanski sezoni je primanjkovalo domatih in uvoZenih kemi¢nih
za8titnih sredstev. Vzrok je bila visoka cena surovin iz uvoza in neplafana

sredstva v kontingent s strani uvoznika Commerce L jubljana.

Zaradi ugotovitve pristnosti vin je bilo pri druZbenih in zasebnih obratih
odvzetih 26 vzorcev vin. Od teh jih 11 ni ustrezalo normam za promet, 4
vzorci so bili sposobni za takojinjo uporabo, 2 vzorca pa sta imela niZjo
alkoholno stopnjo od deklarirane.

Pri izvajanju zakona o kmetijskih zemlji%¢ v zvez s 13. in 55. denom so
ugotovljene pomanjkljivosti pri platilu prispevkov republidki vodni skupnosti
in ob&inskim kmetijskim skupnostim,

Veterinarska problematika

V intenzivni vzreji Zivine za porizvodnjo mesa in mleka se uporablja
hrana, ki z razlitcnimi kemiénimi preparati spodbuja boljfo rast ali pa
Avinorejo pred Skodljivei. Vsa ta kemitna sredstva prihajajo v meso in mleko
in z njimi v &ovedki organizem in mu Skodi,

V proizvodnji mleka se za preprefevanje raznih obolenj uporabljajo
antibiotiki. Ta zdravila se iZofajo z mlekom, katerega nevestni molzniki
oddajajo skupaj z ostalim zdravim mlekom. Posledica so gospodarska Skoda
(sir, jogurt se ne napravi, & je v mleku dodan antibiotik) in Skodljiv vpliv na
Covesko zdravje. Indpekcija bo posvetila vedjo pozornost proizvodnji
navedenih Zivil, *

Crmi zakoli 3e vedno predstavljajo problem, ker jih je teko ali skoraj
nemogode odkriti. V hladilne skrinje se shranjuje tudi meso zasilno zaklanih
Fivali.

Od kwmih bolemni smo imeli na naSem podrodju vraniéni prisad. Samo
pravilnemu ravnanju lastnika Zivali gre zahvala in priznanje, da se bolezen, ki
bi lahko imela tezke posledice, ni Sirila. V ogroZenem obmodju so vse Zivali
zaftitno cepljene, vendar bolezen lahko izbruhne kje drugje. OgroZeno
podroje je pod stalno kontrolo, Zivali pa bodo preventivno cepljene vsako
leto.

Med kokoimi se v zadnjem Casu pojavlja kokodja kuga. Izvor bolezni ni
znan. Upraviteno se sumi, da jo prenaSajo bolni golobi. Bolezen sama
povzrota vetjo gospodarsko Skodo,

Posebno nevarnost so klateti se psi, ki navadno niso cepljeni proti
steklini, onesnaZujejo pa zelenice, otrofka igrifa itd. in' predstavljajo
potencialno nevarnost za razna obolenja in okuZbe, Manjka odlok o posesti
in drZanju psov in trenutno ni mogo&e prepovedati spusanje psov na javne
prostore in objekte. '

Gozdarska problematika

Setnja v gozdovih se izvaja v okviru dolofb gozdno gospodarskih
natrtov, v gozdovih zelenega pasu mesta pa je celo niZja od predpisanih
koli&n. S takim nafinom gospodarjenja se bo lesna masa in kvaliteta gozdoy
v daljlem obdobju izboljfala in seveda tudi ob pogoju, da bodo




. Teprodukcijska dela in dela obnove gozdov opravljena strokovno in
- Pravo¥asno. S tem ne bo poveana samo gospodarska vrednost gozdov, pad
Pa bo zagotovljen mofnejdi vir proizvodnje kisika, ki je pogoj za zdravo
okolje vseh ljudi v mestu,
Varstvena prizadevanja za preprefitev Sirjenja kostanjevega raka so bila
tekom leta v zastoju. Po sklepu obdinskih skup&in so bila zagotovljena in
ukrepi izvrieni.

Tehnic¢na problematika

1. Gradbena inSpekcija

— trdnost betonskih konstrukdij

V teku letg smo prejeli vedje Stevilo negativnih atestov o preiskavi
vgrajenih betonov. 1z atestov je razvidno, da betoni niso dosegli predpisanih
mark betona-MB po preteku 28 dni od odvzema betonskih kock. V teh
primerih je inSpekcija z odlofbami ali z vpisom v gradbeni dnevnik odredila,
da se izvri¥ijo sklerometritne preiskave betonskih konstrukdij, ki niso dosegle
predpisanih MB. Te preiskave so bile opravljene in so bile razen v dveh

primerih vedno pozotovne. Tako je skleromatitna preiskava dala negativen
rezultat na zahtevani betonski konstrukdiji objekta podvoza na Drenikovi
cesti. Posledica tega je, da bo potrebno prizadeto betonsko konstrukcijo
sanirati. Predlog sanacije je %e v izdelavi. Strotke sanacije bremene izvajalca
del. Podana je bila ovadba javnemu toilcu, .

Dalje je bilo ugotovljeno, da imajo betonarne, ki proizvajajo medanice
betonov na kraju proizvodnje, vetkrat bistveno drugatne MB, kot jih ima isti
beton, pripeljan na gradbi¥e. Po nalem mnenju bi morala biti boljsa
hotranja kontrola.

V zvezi z omenjenim bo inSpekcija v letu 1976 opravila kontrolo vseh
betonarn na podrodju ljubljanskih obdin in se povezala z Zavodom za
raziskavo materiala, da se ugotovijo vzroki slablega betona in & so
sklerometritne raziskave zadosten dokaz o kvaliteti betonov.,

“ gradnja stanovanjskih sosesk

. Pri_kontroli izgradnje stanovanjskih sosesk na podroZju ljubljanskih
obtin je ugotovljeno, da investitorji posvefajo pozornost izgradnji
Stanovanjskih objektov, medtem ko zanemarjajo in zavlafujejo izgradnjo
Spremijajoih objektov kot so Jole, vzgojno varstvene ustanove, preskrba z
vodo in elektriko, garale, parkiri¥a, dostopne poti ipd. Ugotovljeno je, da se
Stanovald vselijo, ko 3¢ ni otrofkega varstva, Sole, potrebnih trgovin in
Zagotovljena varnost, ker se v neposredni bliZini % gradijo novi objekti itd.

V izogib neprijetnostim bi morali investitorji v bodote posvetiti enako
POzornost izgradnji stanovanjskih objektov in spremljajo&ih objektov. Ni*
Opravitljivo, da se izsiljujejo tehnitni pregledi objektov in izdajajo uporabna
dovoljenja kljub sklepu komisij, da objekti % niso zreli za uporabo. ,

Kritike investitorjev in izvajalcev del, da inSpekcija in ne samo gradbena,
Zavira gradnjo stanovanjskih objektov, je neumestna. Inspekdije se zavedajo
Stanovanjske stiske, vendar je njihova dolimost, da kontrolirajo, kako
vestitorji in izvajalci del spoStujejo zakon, tako, da bodo ob&ani, ki se
vselijo v nova stanovanja z urejeno okolico in dograjenimi spremljajotimi
Objekti zaZiveli kulturno in bili zadovoljni.

— projektantske organizacije

Pri kontroli 12 projektantskih organizacij je bilo ugotovljeno:

_ Zakon o graditvi objektov (Ur. 1. SRS, it, 42/73) dolota, da se za

Zdelavo posameznih  wrst tehnitne dokumentacije lahko  registrirajo

Organizacije zdruZenega dela, ki poleg splosnih pogojev za registracijo

Zpolnjujejo tudi pogoje, dolofene z druZbenim dogovorom, Ta druzbeni
or e ni bil sprejet.

Zakon daje monost, da se do sklenitve drurbencga dogovora lahko
Tegistrira organizacija zdruZenega dela za izdelavo tehnitne dokumentadije, &e
Ima za vsak sestavni del tehnine dokumentacije, ki jo bo izdelovala v
alruzenem delu na nedoloden as najmanj po dva (2) diplomirana inZenirja
22 ustrezne stroke in smeri z najmanj dvo-letnimi delovnimi izkuSnjami in
Strokovnim izpitom.

Qd 12 pregledanih projektantskih organizacij le tri (3) izpolnjujejo gornja
dolotila in izdelujejo tehnitno dokumentacijo v sodelovanju z drugomi
Organizacijami ali posameznimi strokovnjaki.

Projektantske organizacije bi morale v skladu z zakonom v svoje
Samoupravne sporazume o medsebojnih razmerjih o zdruenem delu vnesti
Pogoje glede strokowvne izobrazbe in usposobljencsti, ki jo mora imeti
dgovorni projektant, ki dela posamezno vrsto tehnitne dokumentacije. Od
Pregledanih 12 organizacij sta to dologilo upoStevali le dve (2) organizaciji.

2. Eleklménergelskl inSpekcija

SNG Opera in Balet sta izvedla najbolj krititna dela, zahtevana z odlotbo
Clektroenergetske inspekcije. V smislu dolofb pa je nujno zgraditi % novo
transformatorsko postajo in dokongati strelovodno napravo.

V Moderni galeriji so bile na elektroenergetskih napravah in napeljavah Ze
leta 1973 ugotovljene nepravilnosti, nevarne za zdravje in Zivijenje ljudi. Z
odlotbo je bil doloden rok za odpravo pomanjkljivosti (31/3-1974), ki je bil na
pro3njo Moderne galerije zaradi pomanjkanja sredstev dokonéno prestavljen
do 24/12-1975. Ker tudi v podaljlanem roku niso bile odstranjene
pomanjkljivosti, je bila izdana prepoved vstopa obiskovalcem v vse razstavne .
prostore.

Osebna dvigala so bila in ostala problem na podrodju ljubljanskih obin,
predvsem na obmod&ju obéine Ljubljana-Center. Staninvestu, kot dosedanjemu
upravljalcu, so bile izdane odlotbe o ustaviti 34 osebnih dvigal v
stanovanjskih objektih, ki nimajo veljavnih uporabnih dovoljenj oziroma je
obratovanje Zivljenjsko nevarno. Staninyest se je pritoZl na drugostopenjski
organ z utemeljitvijo, da so upravljalci dvigal hisni sveti. Ti pa povsod ne
obstojajo, ali pa nimajo potrebnih finan&nih sredstev.

Urejanje in podaljfevanje uporabnih dovoljenj za dvigala napreduje
potasi. Zmogljivost organizacij za pregled, preizkusanje in vzdrZevanje dvigal
so premajhne, v mnogih primerihpa tudi ni na razpolago rezervnih delov (vrvi
itd.).

Elektritni priklju€ki &rnograditeljev in elektrine napeljave v njihovih
objektih predstavljajo nevarnost za Zivljenje ljudi ter nevarnost poZara. Teh
gradenj je najve na obmodju ob&in Ljubljana BeZigrad in Ljubljana-Polje.
Obgina Ljubljana BeZigrad je imenovala komisijo, ki bo opravila popis
&rnograditel jev in oStevildila stavbe ter po dogovoru z odgovornimi organi in v
sodelovanjem z distribucijskim podjetjem in inSpekcijo ustrezno ukrepala.

V nekaterih novozgrajenih Solah so v delovnih mizah udilnic za fiziko in
biologijo vgrajene vtitnice z vgrajenimi varovalkami v obeh polih. 1z atesta je
razvidno, da vtitnice ne ustrezajo doloGilom JUS N.M. 1.020 t. & 23.05.
Prepovedana je uporaba teh vtitnic za napetost nad 65 V in zahtevana njihova
odstranitev.

3. Vodnogospodarska in¥pekcija

InSpekcija je pri delu oblutila pomanjkanje zveznih in republi¥kih
podzakonskih predpisov. Zaradi tega so bile nejasnosti glede pristojnosti za
izdajo vodnogospodarskih soglasij in dovoljenj o dopustnih nevarnih snoveh v
vadi, pri transportu in shranjevanju nevarnih in Skodljivih snovi, odvzemu
proda in nejasnosti v zvez z renimi nadzorniki.

V zdanjih letih je bilo zgrajenih v Ljubljani ve® manjsih Cistilnih
naprav. Za vefjo gradnjo takih naprav se zahtevajo vedja denarna

.sredstva, ki jih pa investitor nima. Ob pregledih je bilo ugotovljeno, da

so sicer Cistilne naprave zgrajene, da pa ne delujejo pravilno, ker z njimi
upravljajo delavci, ki za to niso usposobljeni. Kljub predpisanim
obratnim poslovnikom in dnevnikom pri obratovanju &stilnih naprav ali
pri ravnanju z nevarnimi snovimi (nafta, strupi, kisline in podobno) ni
dutiti tehni¢ne kontrole,

— Nafta in derivati

Veliko nevarnast za vodo, posebej za podtalnico, predstavljajo naftni
derivati, Transport, skladi¥fenje in pretakanje se opravlja malomarno in
se dolodene kolifine razlivajo. Posebno nevarnost predstavijajo hiSne
cisterne za kurilno olje na obmogjih podtalnice. Korozja razjeda kovinski
plad¢ in ta lahko postane propusten. Olje bo neopazno odtekalo v
gramoz, lastnik pa bo to opazl Sle takrat, ko se bo povedala poraba,
kar pa lahko pomeni Kkatastrofo za talno vodo in vodno oskrbo.
Infpekcija obravnava vedje industrijske cisterne, hiSne cisterne pa se
pogosto gradijo na &rno, zato tudi niso evidentirane in nadzorovane, Ta
problem smo navedli tudi v porodilu za leto 1974,

Vedno bolj perale postaja vprafanje smetis€ in odpadnega materiala,
InSpekcija vedno ukrepa, &e smetifa ogroZajo talno ali povrdinsko vodo,

4. InSpekeija za javne ceste

Na nafih cestah in ulicah je vedno ved teZkih motornih vozl Magirus
Deutz skupne teZe 26 t, kar zndino presega dovoljene osne obremenitve.
Kontrolo uporabe omenjenih ostalih vozl vedjih osnih pritiskov izvaja na
cestah v svoji pristojnosti republiSka skupnost za ceste s tehtanjem. 7
republisko skupnostjo za ceste se bomo dogovorili, da bi se tehtanje
tezkih motornih vozl opravijalo tudi na cestah oblinske pristojnosti
(lokalne ceste).

Prometna signalizacija v Ljubljani je zelo pomanjkljiva in po
informacijah RSC najslab%a v Sloveniji. Znaki ¢ vedno niso reflektorni,
uporablja se slaba barva in to na vertikalni in horizontalni signalizaciji.
Tako stanje je tudi vzrok mnogim prometnim nesretam. UJV je
ugotovila, da je bilo samo na PreSernovi cesti kar 76 nesref, ki so
vzrofno povezane s slabo signalizacijo.

Poseben problem predstavljajo vzdrZevanje cest in cestnih objektov.
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Delo in ukrepi inSpekcije so brez ulfinka, kajti pristojni organi za
vzdrzevanje v ta namen nimajo dovolj finantnih sredstev. Posledica
slabega vzdrZevanja je velika gospodarska Skoda na motornih vozilih,
prometne nesrefe, ruSenje mostov (npr. kadeljski most), dolgi obvoz (npr.
zapora prulskega mostu) ipd. V primeru vedjih nevarnosti bo indpekcija
prisiljiena ukrepati tako, da bo posamezne odseke cest in  objekte
prepovedala za uporabo.

— Rekonstrukcija cest

Zakon o graditvi objektov in zakon o cestah tofno opredeljujeta, kaj
pomeni rekonstrukcija cest in da je takrat potrebno pridobiti gradbeno
dovoljenje. Oblinski organi pa so kljub temu v ved primerih izdajali
potrdila, kar pa ni v skladu z zakonom. Nale mnenje je, da bi morale
obCine zaleti postopek za spremembo zakona o graditvi objektov 5. odst.
2. dena (Ur. 1. SRS 3t. 42/73) in 53. lena zakona o cestah (Ur. 1. SRS:
§t. 51/71).

S. InSpekcija za cestni promet

Nekatere gospodarske organizacije, ki opravljajo javni prevoz, %
vedno niso uskladile &asa vonje vomikov motomih vozl z zakonom o
temeljih varnosti cestnega prometa. Ugotovijeno je, da so vozniki
idetniskih avtobusov na vonji neprekinjeno 10 in tudi ved ur.

Nekatere' OZD 3¢ niso organizirale kontrole tehnine brezhibnosti
svojih vozl in tudi niso pooblastile odgovornih oseb, ki naj bi tehnitno
brezhibnost potrjevale na potnih nalogih. Nekaj je tudi takih, ki % niso
sprejeli pravilnikov o nadinu in pogojih za delo na motomih vozlih.

Pri kontroli motornih vozl in prevoznih listin voznikov druZbenega
sektorja je bilo ugotovljeno, da nekateri prevozniki opravljajo prevoze s
slabo izpolnjenim potnim nalogom ali celo brez njega. Pri zasebnih
prevoznikih je najve prekr¥kov zaradi neprijavljanja sprememb vozla ali
sedeZa firme ter prepustitve vozl drugi osebi. Ugotovljeni so bili prekriki
zaradi opravljanja javnega prevoza brez obrinega dovoljenja.

Pri_ kontroli mestnega in primestnega potniskega prometa je bilo
ugotovljeno, da se promet odvija tofno po vomem redu, razen da
avtobusi v mestnem prometu v konicah zamujajo. Ugotovljeno je bilo, da
aviobusi ustavljajo in sprejemajo potnike izven dolofenih postajalise,

Urbanisti¢na problematika

Ponovno opozarjamo na pojav nedovoljenih gradenj, ki so pri delu
urbanistitne inSpekcije najteZji problem, Kljub stroZjim sankcijam, 4 jih
predpisuje zakon o urbanistitnem planiranju, je bil ugotovljen porast
nedovoljeno  grajenih  stanovanjskih  objektov (v letu 1974 466
stanovanjskih objektov, v letu 1975 545 stanovanjskih objektov ali 17 %
vet kot leta 1974).

V analizah o vzrokih nedovoljenih gradenj smo ugotovili, da je eden
od vzrokov za nedovoljeno gradnjo stanovanjskih hi§ pomanjkanje
komunalno opremljenih zemljis¢ in izdelane urbanistitne dokumentacije.
Menimo, da morajo obfine za primestna naselja uvesti urbanistiéne rede
in s tem skraj%ati postopek za pridobitey lokacijske dokumentacije.

Obenem smo ugotovili, da je premalo storjenega, da bi se dosedanje
nedovoljene gradnje legalizirale in s tem ontogodila izdaja vse potrebne
dokumentacije. Z legalizacijo nedovoljenih  gradenj se omogoda
prikljutitev  vodovoda, elektronapeljav  in  kanalizacije (kjer je Ze
Zgrajena).

Nadzor nad urbanistitno dokumentacijo je pokazal, da neskladia in
pomanjkljivosti v urbanistitnem programu in urbanistitnem nadrtu mesta
Ljubljane, ki so bile ugotovljena Ze v letu 1974, tudi v letu 1975 niso bile
odpravljena. Menimo, da bo novi urbanistiéni program (I jubljana 2000),
ki je izdelan, omogodil kvalitetno novelacijo urbanistiénega programa in
GUP-a, kar bo omogodilo boljse delo urbanistitne inSpekcije.

V letu 1975 je bilo izdelanih 13 zwvidalnih nadrtov, od Katerih je bilo
sprejetih. oziroma potrjenih 12 zvddalnih nadriov. Vo sploSnem je bilo
ugotovljeno, da so naCrti vsebinsko iadelani skladneje z urbanisticnimi
predpisi, kakor so bili v prejinjih letih,

Problematika inSpekecije za varstvo pri delu
in delovna razmerja

V preteklem letu je bila poleg ostalega dela pomembna nalogal
spremljanje samoupravnih sporazumov o varstvu pri delu in smo zato
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tej nalogi posvetili posebno pozomost in skladno s potrebami nudlh
delovnim organizacijam pomog,

Po statistitnih podatkih, ki jih je posredovala regionalna zdravstvena
skupnost za leto 1975, je bilo v vseh gospodarskih dejavnostih od 1—0
na obmocju Ljubljane izgubljenih 4,6% delovnih dni. V tem odstotku
so zajeti vsi izostanki (bolezni, poklicna obolenja, nega druZinskih
¢lanov). Najvedji odstotek izostajanja je v obdini Ljubljana-Siska 5 % in
Ljubljana Moste-Polje 4,9 %o,

Po do sedaj zbranih prijavah o nesrefah pri delu, ki nam jih je
posredovala regionalna zdravstvena skupnost Ljubljana, je bilo v letu
1975 2118 nesre¢ pri delu, kar je v primerjavi z letom 1974 za 8 % manj.
V gospodarskih dejavnostih 6—0, ki so pod inSpekcijskim nadzorom nase
inSpekcije dela, je zaposlenih 104.480 delavcev. Ugotovili smo, da se je
na delu pofkodovalo le 2,1 % zaposlenih, kar je najni%ji odstotek na
obmo¢ju SRS.

07D vlagajo za varstvo pri delu in za izboljSanje delovnih pogojev
matna finantna sredstva. Tako je v letu 1975 70 OZD v ta namen
vioZilo (meritve mikroklime, dodatna. vgraditev zaftitnih naprav, osebna
zasCitna sredstva, vzgoja in pouk iz varstva pri delu, zdravniski pregledi
in drugo) 28,247.722,78 din.

V preteklem letu je bilo v nofno delo vkljudenih 1341 Zensk in to
samo (iste, ki so izpolnjevale pogoje. Ugotovijeno je bilo, da je notno
delo Zena v upadanju.

Zaradi uveljavljanja pravic iz delovnega razmerja je iskalo pomo& na
inSpekeiji dela 1093 delaveev! Pomo¢ in zaltito so iskali zaradi
nepravilno in nepravofasno izplafanega osebnega dohodka, delovnega
Casa, odpovedi delovnega razmerja in podobno. Vsi so dobili pravno
pomog, ali pa smo v mejah svoje pristojnosti ukrepali.

Problematika komunalne inSpekcije

Na mesinem obmo&ju je ve¢ zemljis®, ki so druZbena lastnina, v
upravljanju obCin, ki pa niso redno vzdrZevana ali pa sploh niso
vzdrzevana. Velina takih nasmetenih zemljis¢ je med javnimi prometnimi
povriinami in sega do zgradb, ograj in Zivih meja, ki so ob cestah in
ulicah. Tudi ta zemlji%¥a, ki so sicer ob javnih prometnih povrsinah, bi
morala bili zajela v skupnem programu za &G3¢enje javnih primetnih in
zasebnih povrdin,

NevzdrZevana zemljista so vefje nezazidane povriine ob cestnih
komunikacijah, ki so druZbena lastnina in v upravljanju ob&n, ki pa niso
v programih za redno vzdrzevanje. TakSne »nikogarSnje« nevzdrievane
poviiine nastajajo tudi v novozgrajenih stanovanjskih soseskah, ko
upravljala zgradb prevzamejo le najnujnejda funkcionalna zemljisa ob
zgradbah. Tudi teh povrin ob&ine najveckrat ne vzdrzujejo, Seprav so na
ta zemlji¥a vknjiZene.

Po odloku o vzdrZevanju javne snage smo dosledno ukrepali v vsakem

primeru odloZenega odpadnega in drugega materiala na javnih prometnih
ali zelenih povriinah, da bi obdrzali sedanje zadovoljivo stanje. Letos
smo po teh nalogah z ureditvenimi odlotbami, izvribami in vzgojnimi
kaznimi ukrepali v 308 primerih,

Cistenje javnih prometnih in zelenih povrdin je bilo zadovoljivo in v
glavnem v skladu s programi dela. Ukrepali smo zaradi onesnaZevanja
prometnih povr§in pri vimetavanju smeti in odpadkov v smetarska vozila
in to v tistih primerih, ko delava niso takoj za seboj odstranili odpadle
smeti in odpadke.

Na podlagi naSih ukrepov je bilo v teku leta odstranjenih z javnih
povriin 18 starih, razpadajolih, opustenih avtomobilov, vseh do sedaj pa
133. Ta problem se bo iz leta v leto vedal.

O odvaZanju in odlaganju smeti- in odpadkov S ni dokontno izdelan
in sprejet program za odlaganje in odvaZanje smeti in odpadkov v
Ljubljani, Ceprav je komunalna indpekcija e pred Stirimi leti opozorila
pristojne dejavnike, da bodo morali tak program &imprej izdelati tudi
zo, da se ne bodo ponovno zafela pojavijati divia odlagaliia
odpadnega  materiala, ker bo v kratkem od dosedanjih treh javnih
odlagalis¢ ostalo le Se eno.

Na podlagi odloka o odlagalisih smeti in odpadkov je bilo letos po
nalih podatkih odstranjenih 34 divjih odlagalis¢. Ostalo je $¢ 14 takih
odlagalisf, od katerih jih mora 10 odstraniti Komunalno podijetje
Ljubljana po Ze¢ konfanih upravnih ukrepih, za odstranitev 4 odlagalisé
pa je upravni postopek v teku.

O ravnanju s plodno zemljo pri izvajanju gradbenih del je bilo v tem
letu pridoblieno 36.500 m? plodne zemlje. 1z leta 1974 je ostalo 12.000
n¥, letos pa je bilo uporabljene za ureditev javnih zelenic 47.760 md. Ob
koncu leta je ostalo na zalogi 740 m? plodne zemlje,

Pri kontroli izvajanja odloka o napisih in svetlobnih reklamah je na
podiagi nasih ukrepov doseZen napredek. Do sedaj (v 10 letih) je bilo
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odstranjenih 208 dotrajanih napisnih in reklamnih lapel, l§02 pa
* Obnovljeni. NameStenih je bilo 382 manjkajotih svetlobnih napisov,829
jih je bilo obnovljenih, 58 pa zaradi dotrajanosti odstranjenih. :
V zvezi s kontrolo izvajanja odloka o postopku in natinu omaée\tan_]a
imen ulic, cest, trgov, maselij ter zgradb, je bilo v tem letu odstran_]cml?
dotrajanih 19 tablic za hisne Stevilke, obnovljenih pa 105, vseh do seda)
39, Lastniki in upravijald zgradb bi morali sami bolj skrbeti za 7
Vadrievanje tablic. &t 3s
Divie plakatiranje je na podlagi natih ukrepov v preteklih letih v
Pri izobeanju zastav za praznike smo ugotovili, da so bili dosedanji
ukrepi komunalne inSpekeije udinkoviti, saj v oZjem srediStu mesta sedaj
ni ve® tozadevnega veljega problema. LBl b
posebnimi  pismenimi - opozorili komunalne
inSpekcije za obnovo in vzdrievanje spomenikov in pomnikov NOB pred
obletnico osvoboditve Ljubljane doseZen pomemben uspeh, saj so
pristojni dejavniki vetino opozoril upoStevali. v
Poleg ukrepov komunalne inSpekcije za odpravo }ngoiovljgmh
pomanjkljivosti in nepravilnosti so bili preko leta opozorjeni obtani na

ZAKLIUCEK

lzp(rnﬁhjemvimo.dajehilobsegopmﬂjmegaddsvpdmjm
z letom 1974 povelan za 8,9 7. Velji obseg dela smo dosegli s
specializacijo v posameznih inSpekcijah, z dobro programiranim delom,
koriftenjem delovnega &asa in z vetjo aktivnostjo posameznih delaveey.

Ceprav so inSpekiorji preprefevali negativne pojave s preve'mlwﬂni
ukrepi (nasveti in posveti v krajevnih skupnostih, OZD) in tako
mgotovili vetjo vamost krajanom ter la¥je delo delovnim organizacijam,
je 3¢ vedno veliko krliteljev zakonskih in drugih predpisov, saj na 1,7
pregleda odpade en ukrep. - B

V teku pretekiega leta so vzpostavijeni tesnejS stiki s potroSniSkimi
sveti in samoupravnimi interesnimi skupnostmi. Manj sodelovanja pa je
hilo s samoupravno delavsko kontrolo.

Soddownjezmwﬁkonlnﬂeinﬁmmjebllod(m.mﬂarje
reﬁwanjeovadhhpﬂwpwo&snommomﬁmjmm. :

Uprava za inSpekcijske slukbe se je s svojo aktivnostjo vkljutila v
druzbeno samozito, da bi odkrivala negativne pojave, in po svoji
dolmosti dosledno izvajala zaslitne ukrepe.

’

predpisani splosni javni komunalni red v dnevnem Zasopisju, preko radia UPRAVA ZA INSPEKCIJSKE SLUZBE
in televizije, obenem pa so bili seznanjeni z rezultati dela. SKUPSCINE MESTA LJUBLJANE
TABEL/

STEVILC CJJELTCV IN POVAEIN, I SUS1IC O NADZCR INSPEKCLI

——

SiIH SLUZB, PACGRAM ZiLA IN REALIZACII A

Stevilo objel:- Stevilo ins. oregledov in ogledov

Procent progr. Realizacija ‘rocent
INSPEXCLIA tov in povriin v letnem urogramu dela obj.in povrs. prejledi realiz.preg
pod in3p.nadz. red=i izredni ooledi skupaj napr.st.obj.in p. redni izredni ogledi skuoaj insp.pregl.
- in ogled.
1. sanitarna 5075 2438 2504 628 6570 130,7 3068 3246 621 6935 105
2. trina 5543 2600 2229 448 5277 94 2592 2546 624 5762 109
3. kmetijska 462 416 - - 116 90 1491 - 44 $35 129 \
4. gozcarska 18z 0, ey . - 182 100 18 . - - 136 102\
5. veterinarska 243 657 1°4 = 781 315 1041 %6 a 1137 145
6. gradbena 3500 1542 - - 1542 44 1008 - - 1003 65
7. elektroenerq. 2000 £33 - - 333 17 300 - - 300 90
8. vodnogosn. 1400 334 - & 334 24 329 = - 329 98
9. javne ceste 2700 550 - - 550 20 583" 2 - 583 106
10.cestni proin. 1300 551 - - 561 43 629, = - 629 112
N.urban{sti&na 2700 1858 - - 1858 69 1895 = = 1895 = 102
10,000ha 73.464ha 13,464 ha 30.603 ha 30.603ha 120
12, delovna 4734 125¢ ' - 290 1649 35 2158 = 794 2952 179
3. komunalna 17.79%ha 1345 1585 " 2600 - 1394 1248 - 2642 101,6
SLUPAT 79,894 15.075 6127 14565 22.653 75,7 15.674 7136 2083  24.893  109,8
27.70%ha 23,451 ha 23.464 ha 30.603 ha 30.603 ha

TABELA 11

PREGLED POOANIH PAELLCGCV ZA PREKRSKE IN CVADD ZA GLSPC LAGSIE
PUESTOPLE IN NJIH RESITVE

IN SPERCIJA  Podanih Ugodno rese- Zavrnjenih Nerefenth
nredlocov nih predl. predlogov oredlogov
prekr. ovadh  prekr. ovado reky. ovadb prekr. ovad

1. sanitarna 204 58 38 5 - 1 166 52

2. trina 423 129 178 5 - 6 245 118

3. kmetijska 20 3 6 - - 1 14 4

4. veterinar. 5 1 1 - - - 1 .l

5. gozdarska 2 - 2 - - - » -

6. gradbena + 33 1n 12 1 - - 21 10

7.elektroenerg, - - - - - - - -

8.vadnogospod. 4 1 - 1 1 - L] -

9.javne ceste 289 1 174 = - - 115 1

10.cest.prom. 174 - 125 - - - 19 -

11.urbanist. 221 - 127 - 12 - 82 -

12,delovna 23 5 2 1 - 20 5

13, komunal, 653 - 634 - - - 19 - 4

USRS L ) NG - | KO | SVRC BN £, JS 1

15



TABELA 111

Lidsaa

TA3cLA 111,

UiiePl V¥ ZVEZ] ZUGCTUVITVAMI PRI INSPEHCIJSI;IH PREGLESIH IN CGLESIE V LETU 1975 NAPRAM 1974 LETU

Stevilo ureditvenih Stevilo izdanih

Stevilo danih Stevilo aredlogov Mandatne kazni

INSPEECITA odloéo sogl. in potrdil ovadb J.T sodniku za prekrike 1975 .
1974  191c % 1974 1975 % 1974 1975 h 1974 1975 % Stevilo Vrednost
1. sanitarna 446 501 112.3 273C 4013 146.9 33 58 175.7 122 204 167.2 55 5.500
2. tréna 1167 1009 8%.4 - 478 - 144 129 89.5 448 423 - 628  68.490
3. kmetijska 53, . 3% 573.5 2 s el 1 550 T 15 20 250 -
4. gozdna ' 7 1 14 - 36 - - - - 14 2 14 “ -
5. veterinarska 143 140 97.9 - T 2 g s 2 8 D i i -
6. gradbena 149 238 159.7 = 1176 - = 11 - A 106.4 - -
7. elektroenerg. 36 24 66.% - - - - - - - - - - -
8. vodnogospod. 3z 14 43.7 - TR~ = 4 - 9 4 44 - o
9. javne ceste 135 1. 82,0 3 278 - 3 1 33 554 289 52.1 - -
10.cestni prom. 104 ‘82 74.8 1 427 - 1 - - 179 ‘174 97.2 - -
11.urbanisti¢na 420 507 12C.7 - 1246 S it - 227 221 97.3 - -
12.delovna 320 26%  118.7.:455 316, 69.4 6 5 R AT 23 3833 1 50
13.koinunalna 589 631 107.1 - 167 = - - - 686 653 95.1 " 53 1060 ~ “['8
SKUFAT o eren 8310, 3525, 003 3101 8356 2618100 211 111 2200 2081 . 89.8 79 75100 _ ..

PRIPOMBE NA POROCILO O DELU
INSPEKCIJSKIH SLUZB ZA LETO 1975

ODDELEK ZA GOSPODARSTVO:

Sanitarna inpekcija — nadzor Zivil .

1z porodila sanitarne inSpekcije o nadzoru Zivil so razvidni njihovi poicjl
predvsem v ve&jih delovnih organizacijah Zivilske stroke in v veéjilr posloval-
nicah maloprodajne trgovske mreZe. Spri¢o aktivnosti potrodniskih svetov bi
bilo v bodo&e potrebno posve&ati ve¢ skrbi nadzoru Zivil tudi v manjsih
poslovalnicah, pa tudi kvaliteti Zivil, ki jih prodajajo proizvajalci na pod-
roénih trZnicah, >

TrZna indpekcija:

1. Ze nekaj let je v zasebnem gostinstvu problem dveh prostih dni v
tednu, Ceprav so vsi zasebni gostinci imeli soglasje pristojnega obCinskega
upravnega organa le za en prost dan. Kljub temu, da je bila trZna inSpekcija
‘a‘oznanjen.a s tem pojavom, proti kriiteljem ni ukr in jih ni predlagala v

aznovanje.

2. V nekaterih storitvenih dejavnostih (avtomehanika, avtokleparstvo,
avtoliGarstvo, pleskarstvo, zidarstvo in fasaderstvo, popravljanje in vzdrie-
vanje gospodinjskih, radio in TV aparatov) je zabeleZen porast , SuSmarstva*’,
Pri pregonu tega pojava je trzna inspekcija premalo prisotna, e pa Ze ukrepa
in izvede postopek, predlagamo, da nas UIS obvesti o primeru, Ce je ta iz
obmoéja nade obéine,

3. Vse ved je primerov, da posamezni zasebni obrtniki presegajo obseg
predmeta poslovanja, ki jim je dovolijen z dovoljenjem za opravljanje
doloCene obrti. Menimo, da bi pogostejdi pregledi obrtnih obratovalnic s
strani trZnih indpektorjev in njihova pozornost tudi tem prekrikom bistveno
izboljiali to situacijo.

4. Poscben problem predstavija pri zasebnih obrtnikih in gostincih za-
roslovanje tuje delovne sile brez dovoljenja ali Kulcoraéeqla dovoljenega
tevila zaposlenih delavcev. Ker so ugotovljene krsitve predpisov, ki urejajo

to podrocje, naj bi se ob indpekeijskih pregledih preverjala tudi usklajenost
Stevila zaposlenih z dovoljenim Stevilom zaposlenih delavcey s strani pristoj-
nega ob¢inskega upravnega organa,

Kmetijska inspekcija

Na delo, ki je navedeno v poro¢ilu, nimamo pripomb. Pripombe imamo za
zadeve, ki v porodilu niso navedene, so pa za kmetijsko proizvodnjo zelo
E:amembno. a obmodju ‘ob&ine ul’:ljma Moste-Polje bi morala kmetijska

$pekcija posedi fe v naslednja &ja:

—~ v Zivinoreji odkrivanje ukrepanje &mu rejcem, ki spuifajo v
naravnem pripustu — nelicincirane (zakotne) bike;

- kontrola izvajanja obveznega fkropljenega sadnega drevija v zasebnem
in druzbenem sektorju;

~ odkrivanje necﬂ)dclanih kmetijskih povriin in ukrepi proti lastnikom na
podlagi zakona o kmetijskih zemljis¢ih;

— kontrola refevanja problemov zemljid&, ki jih druZbeni sektor opuiéa iz
svoje proizvodnje, ukrepi na podlagi zakona o kmetijskih zemljis¢ih;

— skupno s trino indpekcijo zaostriti kontrols prodajalcev kmetijskih

pridelkov na Zivilskih trgih,

Gozdarska inspekcija
Poleg v poroéilu navedenega predlagamo gozdarski inSpekciji S naslednje:
- u:‘)m?nc; organ obé&ine lahko izda od.lo!obo o kréi gozcynih povr!inj:n
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golo 3ele, ko dobi soglasje podro&ne gozdnogospodarske organizacije (zakon
o gozdovih); pri izdaji soglasja o krSitvi je nujno, da gozdarska indpekcija
tesno sodeluje z gozdno gospodarsko organizacijo, ki bo to soglasje izdala;
— na obmod¢ju Kadlja se je pojavila nedovoljena se¢na gozdnih dreves,
potrebno je ugotoviti obseg in izvesti ukrepe;
— na podlagi nove ustave in zakona o zdruZevanju kmetov morajo tudi
zasebni stniﬁ gozdov sodelovati in odlo¢ati v samoupraynih organih
zdnogospodarskih organizacij. V Litiji, DomzZalah in Grosupljiem Ze imajo
0ZD kooperacija-gozdarstvo, Na obmoéju gozdov, s kateiimi upravlja
komunalno podjetie Rast — obrat za kooperacijo v gozdarsivu, ta Se ni
formiran. Gozdarska inSpekcija naj ugotovi, zakaj pri Rasti S ni formiran
obrat za kooperacijo s kmeti,

Veterinarska inspekcija

Predlagamo, da se veterinarska indpekcija Se bolj posveti zascbnem
kmetijstvu, Ta veja gospodarstva je Se v razvoju in polrebuje vsestransko
pomod, in to z naslednjimi ukrepi:

~ povedati kontrolo umetnega osemenjevanja od proizvodnje semend,
manipulacije, do izvajanja osemenjevanja na terenu, da bi izboljsali uspch
osemenitve, To je zelo pomembna naloga, saj je od uspeine osemenitve
odvisna proizvodnja mleka in mesa;

— povedati kontrolo v naravnem pripustu, odkrivati in izvajati ukrep®
proti zakotnim bikom;

— odkrivati in ukrepati proti nedovoljenim zakolom govedi in telet.
Klanje telet za hladilne skrinje gre Ze v 3kodo Zivinoreje in gospodarstva;

- hificna milcka je v zasebnem scktorju velik problem. Veterinarska
inSpekcija naj bi pri tem imela poleg indpekcijske tudi svetovalno vlogo.

Indpekcija za varstvo pridelu in delovna razmerja

V zvezi z varstvom pri delu in s krditvijo pravic iz dela mora inpekcija
zaostriti odgovornost tako v OZD kot pri zascgnih delodajaleih, Dosledno €
treba ukrepati zoper odgovorne osebe, saj zlasti v zasebnem sektorju nisO
redki primeri, da delodajalci kriijo predpise o osebnem dohodku, deloynem
¢asu, letnem dopustu, varstvu pri delu, o socialnem zavarovanju in s tem
kratijo delavcem ngihove pravice, V primeru takdnih kaznivih dejanj in
prekrikov mora indpekcija dosledno predlagati, da se sproZijo kazenski
oziroma drugi postopki, ker menimo, da je bilo na tem podrocju storjeno
znatno veé kaznivih dejanj in prekrikoy kot to navaja poro€ilo,

Vprafanjem usklajev&nén pogodb o zaposlitvi s kolektivno pogodbo jé
potrebno posvetiti Se ve¢ pozornosti, saj niso redki primeri, da zasebnl
delodaialci ne sklepajo pogodb o zaposlitvi oziroma njihovih sprememb in
dopolnitev pravocasno in s tem kratijo delav€eve pravice,

Marsikatere OZD uvajajo v nasprotju z zakonom delo prek po]neiﬂ
delovnega &asa, Prav tako pa je sklepanje civilno-pravnih pogodb o delu,
pa tudi niso v skladu z zakonskimi dologili, v nekaterih OZD postalo
obi¢ajna praksa, Takine organizacije skufajo na tak nacin reSevati svo)o
slabo organizacijo dela in umetno zviSevali osebne dohodke. Zato mord
inspekcija svoje delovanje v & vedji meri usmerjati tudi na to podrodje,

ODDELEK ZA GRADBENE IN KOMUNALNE
ZADEVE

Gradbena inspekcija
Na prvi strani svojega skrajiane ro€ila za leto 1975 uprava zd
indpeketjske sluzbe navaja, da na veé objavljenih razpisov ni bilo niti ene
E‘ ave za prosta delovna mesta gradbenih ingicklorjcv. Sprico te ugotovitve
zasedbe delovnih mest v gradbenem odseku v letu 1975 je bilo sodelo-



ine

Yanje na prirherni viSini. Vendar na zahteve, ki jih nalaga zakon o graditvi

Y & objektov (Ur. list SRS, it. 42/73) posebno pa naloge iz 51, &lena, zahtevajo

vecje sodelovanje in dosledno izvajanje zakona o graditvi objektov in to
¢nako pri projektantskih organizacijah, investitorjih, izvajalcih ter kontrolo
0 strokovni izobrazbi pri vseh, ki so kakorkoli udeleZeni pri realizaciji
objektov (&1, 16, 40 in 49), Zato menimo, da je ugotovitev negativnih
atestov o preiskavi vgrajenih betonov zclo pozitivna v delu gradbene
infpekcije. V zvezi s tem je potrebno Se vecje sodelovanje z organizacijami,
ki so poobladene: za kontrolo vgrajenega materiala v posamezne dele

onstrukeij ali objekte.

Menimo, da je potrebno za dosego boljSe kvalitete in ekonomiénosti pri
Bradnji posvetiti ve€jo pozornost;

_ = vsem spremembam tehni¢ne dokumentacije, po kateri se gradi investi-
cijski objekt;

- kontroli pogojev iz gradbenega dovoljenja;

~ zaostriti kontrole vsch atestov, certilikatov preizkusov in 1zjav glede
vgradbe materiala in izvedbe gradbenih, obrtnidkih in instalacijskih del;

— ukrepati pri vseh investitorjih, ki so se vselili v objekte, za katere niso
Pridobili uporapnega dovoljenja, in sicer za vse druZbene in individualne
Uporabnike;

_— ukrepi naj ne veljajo za &mo gradnjo, ki paj se po posebnem postopku
Cimprej izvedejo. ker menimo, da je to eden najbolj peredih problemov
mesta in spada v urbanisti¢no problematiko,

Urbanisti¢na inspekcija

V poroéilu o urbanistiéni problematiki se je uprava inSpekcijskih sluZb v
glavnem omejila na problematiko nedovoljenih gradenj. lz poroCila je
Fazvidno, da je bilo v letu 1975 zgrajenih 17 % veé nedovoljenih stanovanj-
skih objektov, kot v letu 1974, Ni pa omcn’icnu. koliko je bilo izdanih
Odlodb o odstranitvi po tretjem odstavku 41, Elena zakona o urbanistiénem
Planiranju,

Brez dvoma so zakonsko doloene sankcije proti &mim gradnjam pre-
malo, &e jih ne izvajamo. Zato bi bilo treba nujno povedati uéinkovitost
m*Peklorjcv, da bi sproti odkrivali nedovoljene gradnje in takoj ukrepali. Le

Prav tako ni mogoce zgolj formalno ugotavljati, da ,je premalo storje-
nega, da bi se dosedanje nedovoljene gradnje legalizirale*, temved se je treba
tudi problema sanacije tega pojava lotiti sistemsko z doloéitvijo skupnih -
kriterijev na podro¢ju mesta, 3

Prav bi bilo, &e prcdiniclwﬁa porocila ne bi razumeli samo kot obracun
narejenega, ampak, da bi nukazane teZave zavezale pristojne dejavnike k
pospedenemu resevanju kljuénih problemoy,

Inspekcija za cestni promet in komunalne inspekcije

Iz porocila zgoraj navedenih inSpekcijskih sluzb je razvidno, da so
delovale na svojih podroéjih kvalitetno, vendar v okviru razpoloZljivih mogi.
Zasedba delovnih mest po posameznih inSpektoratih je Steviléno premajhna,
kar se¢ pozna pri obseZnosti dela, Zato menimo, da se mora §tevilo
mnspektorjev po posameznih inSpektoratih povecati, kajti le tako bodo lahko
spremljali vso problematiko na posameznih podroéjih in na le najbolj
pergco, kot se je to dogajalo do sedaj.

{ N

Izvrini svet skup$¢ine obé&ine Ljubljana Moste-Polje je na
66. seji dne 18. marca 1976 obravnaval poroéilo o delu
uprave za inSpekcijske sluzbe Ljubljana za leto 1975 in
sprejel naslednji

SKLEP

Skrajsano porocilo uprave za indpekcijske sluzbe za leto
1975 se s pripombami upravnih organov in strokovnih sluzb

zy Fop s

Ko bodo z zakonom doloéenimi ukrepi preprecevali nastajanja druZbene
ode v prostoru in objektih. . 4
Ker ra zgoraj omenjeni problem ni edini in tudi ne najbolj bistveni faktor

na poro¢ilo posreduje obéinski skupséini.

Y a_k_cij preprecevanja nedovoljenih gradenj, se je treba relevanja problema 3
titi sistemsko. Samo analiza o vzrokih tega pojava, ki je v pri¢ujodem ol §7 S
Poroéilu omenjena, ni dovolj, A =
3

5

B

POROCILO MESTNEGA JAVNEGA
PRAVOBRANILSTVA V LJUBLJANI
ZA LETO 1975 f

DELO MESTNEGA
JAVYNEGA PRAVOBRANILSTVA

l. Preventivna dejavnost je ena od temeljnih nalog javnega
Pravobranilstva. V izvaianiu te naloge je javno pravobranilstvo dol¥no.
Preden zatne pravdni ali kakien drug postopek, ukreniti vse potrebno, da bi

a sporazumna reditev spornega razmerja, seveda & nunost stvari to
. V tem letu smo dali Stevilna ustna in telefonska pojasnila in pismena
Pravna mnenja ter smo sodelovali na sestankih, Kjer 5o se refevale sporne
in s tem marsikatero pravdo prepredili. Pri tem naj omenimo, da so se
le Prevencije nanasale na zadeve z razlitnih pravnih podrodij.

2, V zadevah, v katerih zaradi nujnosti ni bila mogoca prevencija, ali v
Katerih prevencija ni bila uspeina, je tukajinje pravobranilstvo vodilo pravde
%Ziroma druge ustrezne postopke.

V letu 1975 je mestno javno pravobranilstvo vodilo 700 pravd v skupni
SPorni vrednosti 23.898,559,65 din. Od teh pravd je bilo dobljenih skupaj 466
V' sporni vrednosti 18.350,107,70 din, medtem ko je bilo 33 pravd izgubljenih.
NereSenih je ostalo 201 pravd v skupni sporni vrednosti 5,441, 114,65 din.

Poleg navedenih pravd je mestno javno pravobranilstvo v Ljubljani v
Preteklem letu vioZlo 862 mandatnih torb v skupni sporni vrednosti
14.204,723.80 din, drugi upniki so viozili zoper stranke, ki jih mestno javno

Pravobranilstvo zastopa, skupaj 22 mandatnih toZb v skupni sporni vrednosti -

2531.989,55 din. Zoper platilne naloge izdane proti strankam, ki jih zastopa

no javno pravobranilstvo, je bilo vioZenih enajst ugovoroy, nasprotne
Stranke 5o ugovarjale proti 34 plagilnim nalogam.

3. Ce pravnomotne prisojene obveznosti niso bile pravotasno poravnane,

% upniki prediagali izvrbo. V letu 1975 je mestno javno pravobranilstvo

Yodilo skupaj 1209 izvrilnih zadev v skupni izvrsilni vrednosti 9.721.996,00

din. V imenu svojih strank smo predlagali izvr¥bo v 1197 izvrSilnih zadevah v
skupni izvriilni vrednosti 9.678,589,25 din, drugi upniki so predlagali izvribo
zoper stranke, ki jih zastopamo skupaj v 12 izvrdilnih zadevah v izvrilni
vrednosti 43.406,80 din. Od vseh izvrdilnih zadev je bilo kontanih 868 v
vrednosti 5.648.829,68 din.
+Poleg zgoraj navedenih zadev smo v letu 1975 obravnavali 3¢ 676 zadev,

pri katerih pravobranilsivo daje mnenje o pravni veljavnosti pogodb in
pismena pravna mnenja strankam. Nadalje smo obravnavali 2016 nepravdnih
zadev in 124 ostalih zadev.

Od obravnavanih zadev odpade na posamezne obine, njih zavode in
sklade ter druge pravne osebe z njihovega obmodja naslednje Stevilo, in sicer:

— za obdino Ljubljana Center smo obravnavali 264 pravdnih zadev, 355
pla&ilnih nalogov; 308 izvr&inih zadev, 393 nepravdnih zadev in 128 pravnih
mnen) — skupaj 1448 zadev

— za obgino Ljubljana Moste-Polje smo obravnavali 83 pravdnih zadev,
216 platilnih nalogov. 276 izvrSilnih zadev, 371 nepravdnih zadev in 126
pravnih mnenj — skupaj 1027 zadev

— za obdino Ljubljana BeZigrad smo obravnavali 95 pravdnih zadev, 268
pladilnih nalogov, 236 izvriilnih zadev, 410 nepravdnih zadev in 126 pravnih
mner)j — skupaj 1135 zadev

— za obdino Ljubljana Siska smo obravnavali 169 pravdnih zadev, 164
platilnih nalogov, 150 izvrilnih zadev, 507 nepravdnih zadev in 169 pravnih
mnen) — skupaj 1159 zadev

— za obdino Ljubljana Vi¢ Rudnik smo obravnavali 89 pravdnih zadev,
207 platilnih nalogov, 169 izviiilnih zadev, 335 nepravdnih zadev in 127
pravnih mnenj — skupaj 927 zadev.

1z zgoraj navedenega torej izhaja, da smo v letu 1975 obravnavali 5696

7 S



zadev, in sicer nerefene zadeve iz leta 1974 in pripad v letu 1975. To Stevilo se
razlikuje od Stevila navedenega v statistifnem poro&ilu (5610 zadev), zaradi
tega, ker so v nekaterih statistitnih obrazcih ne prikazujejo nerelene zadeve iz
prejinjih let, pa Seprav smo jih obravnavali v letu 1975.

K temu je treba dodati 3¢ 765 opravljenih obravnav pri sodi¥ih in drugih
drZzavnih organih, pri katerih tukajnje pravobranilstvo zastopa stranke. Ob
tej priliki pa je treba pojasniti, da nam vsaka obravnava v povprefju vzame
dve uri Casa, zaradi Cesar je odve poudarjati, da so delavc tega
pravobranilstva dejansko prisiljeni, da zelo intenzivno opravljajo svoje delo.
Pri tem je treba pripomniti, da v tem 3tevilu ni upoStevano sodelovanje
predstavnikoy pravobranilstva na sejah skupS®in obin Ljubljane in mesta
Ljubljane ter njenih organov, na sejah kolegijev pri republi¥kem
pravobranilstvu in navzodnost na sestankih pri naSih strankah (340 sestankov)
ter sprejem strank v pravobranilstvu itd., kar pa nam je ravno tako vzelo
precej delovnega Casa. 1z zgora) navedenega torej izhaja, da smo v letu 1975
obravnavali ve za 1485 zadev, kot v letu 1974,

V pravdah, v katerih je zastopalo mestno javno pravobranilstvo
druZbenopolititne skupnosti in druge druZbenopravne osebe, so se predvsem
uveljavijali: od¥kodninski zahtevki, zahtevki iz pogodb za plafilo storitev,
zahtevki zaradi motenja posesti in zahtevki zaradi odpovedi stanovanjskih
.pogadb, poslovnih poslovnih prostorov in zaradi izpraznitve stanovanja ter z
zahtevki na sklenitev kupoprodajne pogodbe za stavbna zemlji¥a po zakonu
o razpolaganju z nezazidanim stavbnim zemlji¥em. (Omembe vredna je zelo
teZka in pravno komplicirana pravda, ki je tekla Ze od leta 1971 in katero je
sproZil RudeZ Marko, trgovec iz Celovea proti ob&ini Ljubljana Siska zaradi

ugotovitve funkcionalnega zemljisa, na katerem stoji Muzej NOB Cekinov

grad in zaradi odmere odkodnine. Z dobrim sodelovanjem med pristojno
sluZbo navedene obgine in tukajinjem pravobranilstvom ter z vestnostjo in
strokovnostjo tukajSnjega pravobranilstva smo dosegli, da s toZbo ni uspel,
tako, da je na ta na&in druzbi prihranjenih priblino 4,054.000,00 din).

Zahtevkom za razveljavitev pogodb v zvezi s prometom z nepremicninami
je bilo manj v primerjavi s prejsnjim letom.

Nadalje je treba povedati, da mestno javno pravobranilstvo daje mnogim
uporabnikom druZbenega premoZenja pravna mnenja in nasvete. Stevilo
drubenopravnih oseb, ki jih zastopa mestno javno pravobranilstvo po
zakonu, je veliko. To niso samo obdine in mesto ter njihovi skladi, organi in
organizacije, temved tudi krajevne skupnosti, ki jih je na nafem obmoZju 85.
Ti nasveti in pravna mnenja so potrebni ne samo pri »izraztihe
premoZenjskopravnih zahtevkih (kot npr. na obmolju prostega prometa z
nepremiéninami, odSkodninskih zahtevkih in podobno), temve® tudi na
ostalih pravnih podrodjih. Tako smo pismena pravna nmenja dajali s
padroCja razlastitve in drugih oblik prehoda zasebne lastnine v druZbeno in
obratno, urbanistitnega planiranja, davkov in prispevkov, stanovanjskih
zadev in poslovnih prostorov itd.

Ob pregledovanju sklenjenih pogodb v zver s prometom z
nepremicninami dosledno opozarjamo na pomanjkljivosti in nepravilnosti ter
dajemo konkretne pripombe in napotke za odpravo le-teh.

Pri tem ugotavljamo, da dru’benopravne osebe v glavnem vse to
upostevajo in tako prispevajo k utrjevanju zakonitosti. Le izjemni so primeri,
da neka druZbenopravna oseba ni voljna pogodbe vskladiti s predpisi,

Omeniti je treba S drugo vrsto pravne pomod — substitucije, se pravi
medsebojno nadomeitanje pred sodiss, Ta pravna pomol ne velja samo
na obmodju SRS: temved gre Ze za ustaljeno prakso na vsem obmotju SFRJ!
Znatilno je, da velika vetina javnih pravobranilstev v Jugoslaviji opravlja (o
nadomestanje s stalia vzajemne solidarnosti, tako da obitajno ne terja
povratila stroskov. To ni tako nepomembno. & upoStevamo, kolik¥ni bi
utegnili biti strodki javnega pravobranilstva, & bi moral njegov poobla¥tenec
iti sam na obravnavo na primer iz Ljubljane v Titograd.

POSEBNA PROBLEMATIKA

1. Nezazidana stavbna zemljista

Z uveljavitvijo zakona o razpolaganju z nezazidanim stavbnim zemlji¥Sem
(Ur. 1. SRS 8. 27/72) je bil promet s temi zemlji& deloma sprofen. Najbolj
pomembna je dolofba fena 3 tega zakona, da se pravica uporabe, ki jo
imajo na nezazidanem stavbnem zemljiStu organizacije zdruZenega dela in
druge pravne osebe, pod dolofenimi pogoji prenese na oblino po samem
zakonu Ze z dnem njegove uveljavitve. S tam je bila dana mofnost, da se
zagotovi organizirana gradnja stanovanj, da se zagotove stavbna zemljisa,
potrebna za drugo komunalno graditev, da se omogodi smolm razvoj mest in
naselij in da se obvarujejo kmetijska zemljista.

Navedeni zakon je v 12. Zlenu dologil, da mora tisti, ki namerava prodati
nezazidano stavbno zemljis¢e, ponuditi to zemljife v prednostni nakup
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obini, na katere obmo&ju zemljiste lezi. Sele, & ob&ina ponudbo odklon,
lahko ponudeno zemljis% po isti ali vi§ji ceni oziroma slab3ih pogoijih proda
drugemu. Ljubljanske ob&ine so prejele ved ponudb za odkup nezazidanih
stavbnih zemljis¢. Ko so pozvale ponudnike k podpisu kupoprodajnih
pogodb, pa so ti ponudbe umaknili. Mestno javno pravobranilstvo Ljubljana
je v takSnih primerih vlagalo toZbe na sklenitev pogodbe. Ugotovilo je
namref, da so ponudniki zemljif¢e ponudili obfinam v odkup po niZjih
cenah, kot so jih dejansko nameravali prodati drugim, obitajno Ze izbranim
kupcem, z namenom, da bi v kupoprodajni pogodbi navedli niZjo ceno od
dejanske in se s tem izognili plaZilu prometnega davka od dejanske kupnine.

S tem so bila pooblastila javnega pravobranilca postavljena precej SirSe
kot z drugimi zakoni; na podlagi pooblastil v drugih zakonih je namreg javni
pravobranilec lahko varoval druZbeno premoZenje tako, da je izpodbijal
pogodbo in zahteval vrnitev prodane nepremitnine v druXbeno lastnino samo
tedaj, & kupnina ni ustrezala predpisani vrednosti, ne pa tudi iz drugih
razlogov kot sedaj pri nezazidanih stavbnih zemljis&h.

Razen prenosa nezazidanega stavbnega zemljiSta iz zasebne lastnine v
drwbeno s pogodbo je moZen tak prenos tudi z individualno ali s
kompleksno razlastitvijo, ki jo ureja zakon o razlastitvi in prisilnem prenosu
pravice uporabe na nezazidanem stavbnem zemljis¢u (Ur. 1. SRS &t. 27/72).
V wseh primerih, ko je razlastitveni upravitenec obSina, zasti pri
kompleksnih razastitvah, je mestno javno pravobranilstvo predlagalo
razlastitev ter sodelovalo pri postopkih za dolofitev odSkodnine za ta
zemljis&a, Tako smo med drugim nastopali tudi pri kompleksni razlastitvi v
StaneZiah.

Na pobudo mestnega javnega pravobranilstva je v nekaj postopkih za
varstvo zakonitosti Vrhovno sodi%e SRS v Ljubljani zavzelo staliite, da je
pri dolofanju pravitne odSkodnine za razlad¥eno zemljise treba upoStevati,
kaj je razlaf¥enec z razlastitvijo dejansko izgubil glede na svoje dosedanje
koristi od zemljista. Ce je torej sam uporabljal zemljis%e kot kmetijsko, mu
bo izplafana odSkodnina v visini trzne cene, ki se za kmetijsko zemljisée na
doloenem obmotju oblikuje, ne pa odSkodnina, uveljavljena za stavbno
zemljiste.

Na enako stali¥e se je postavilo Vrhovno sodidde SRS tudi pri dolotanju
od¥kodnine za nacionalizirano stavbno zemljiste. Posledica takega stali’ta je
v tem, da se tudi pri nacionaliziranih zemljis¢ih dolofa odSkodnina kot za
kmetijska zemlji%a v mnesku cca 30,00 din za m2 in ne kot za stavbna Vv
mnesku cca 50,00 din za m2,

V zvezi s prometom nezazidanih stavbnih zemljis¢ je mestno javno
pravobranilstvo v letu 1975 imelo opravka med drugim tudi z naslednjimi
problemi:

Postavlja se vprafanje, kdaj je neko zemljidte, ki je v naravi S¢ kmetijsko
in komunalno neopremljeno, treba platati v prostem prometu kot kmetijsko
(po niZji ceni) in kdaj kot stavbno (po vidji ceni). Glede tega vpraSanja so s€
javna pravobranilstva na svojem rednem posvetu postavila na stalifa, da
bodo obravnavala kot kmetijska tista zemljis¢a, ki so kot tak3na dolofena v
obstojei urbanistitni dokumentaciji. To pomeni, da je neko zemljisée v
naravi lahko kmetijsko, cena v prostem prometu pa mu bo doloena kot za
stavbno, & je po urbanistitnih dokumentih tak¥na njegova namembnost.

To nalelo je uporabno pri presoji, kolikina je prometna vrednost zemljist
v prostem prometu, ne pa pri dolofanju odkodnine za isto oziroma enako
zemljise v razlastitvenem postopku. Tu namret velja, da mora razlastenec
dobiti pravitno odfkodnino, ta pa pogosto ni tolik¥na, kot je prometna
vrednost.

2. Kmetijsko zemljiste

Po zakonu o kmetijskih zemlji3¢h (Ur. I. SRS 26/73) javna
pravobranilstva pregledujejo pogodbe o prodaji kmetijskega zemljista v
druZbeni lastnini obfanu ozroma cvilno pravni osebi in vlagajo toZbe na
razveljavitev pogodb, 8¢ je uporabnik kmetijsko zemljiie prodal obfanu ali
civilno pravni osebi za ceno, ki je manj$a od prometne vrednosti, oziroma, &
je uporabnik druZbenih sredstev za tak&no zemljiste, kupljeno od obtana ali
civilno pravne osebe, platal vet, kot znaSa prometna vrednost. Na obmodju
ljubljanskih obin, ki sodijo v pristojnost mestnega javnega pravobranilstva
Ljubljana, promet s kmetijskimi zemljifti ne zavzema vedjega obsega, Vendar
je v primerih, ki jih je mestno javno pravobranilstvo obravnavalo, in po
posvetu z drugimi pravobranilstvi v SRS, ugotovilo, da je citirani zakon
izredno pomemben za varstvo kmetijskega zemljidkega sklada, Se posebej je
treba opozoriti na okolifino, da omenjeni zakon predpisuje dolZnost
predloZitve pogodbo samo, ko uporabnik druZbenega premoZenja proda
kmetijsko zemlji%e ob&anu, ne pa tudi takrat, ko takino zemljiste kupi od
obfana, feprav je ofitno, da je tudi v takih primerih lahko druZbeno
premoZenje ofkodovano. Popolnoma identitno in enako pomanjkljive
dolobo vsebuje tudi &len 61 zakona o gozdovih. Zaradi tako pomanjkljivih



Predpisov domnevamo, da je ostalo vet pogodb, s katerimi se prenalajo
kmetijska zemlji¥a iz zasebnega sektorja v druzbeni, brez nadzorstva glede
Visine kupnine.

3 Prodaja stanovanjskih his in stanovanj v druZbeni lastnini
ob&anom

Ker vse zadeve v zvezi s prodajo stanovanjskih hi§ in stanovan] v druzbeni
lastnini % niso kondane, je nujno, da tudi o tem nekaj povemo. Kakor je
Zano, je bil aprila 1974 sprejet republiski zakon o pogojih za prodajo
Stanovanjskih hi§ in stanovanj v drubeni lastnini (Ur. 1. SRS §t. 14/74), ki je
vede] nekaj novih olajiav pri platilu kupnine za posebne socialne kategorije

, sicer pa je obdrZal identitne dolofbe prejinjega zakona iz leta 1971 o
nadinu prodaje z javno draZbo, o postavitvi izklicne cene, izratunu
Valorizigane vrednosti stanovanja na dan prodaje ter o obvemosti ob&in
Oziroma mesta, da sprejmejo odloke, s katerimi dologijo za svoje obmodje
Vrednosti posameznih elementov za izrafun valorizirane vrednosti stanovanj,
Upostevaje krajevne razmere in enotno predpisano metodologijo. Novost tega
Zkona je tudi predpis, da sprejmejo obtine oziroma mesto Ljubljane te
odloke vsako leto.

Po citiranem zakonu je bilo potrebno uskladiti oziroma razveljaviti vse

jne pogodbe sklenjene po 1. januarju 1970. Mestno javno
Pravobranilstvo je v enem letu pomagalo pri vskladitvi pogodb, oziroma je
MoZilo toZbe na razveljavitev pogodb. Zakon je imel za posledico, da je v
Maslednjih letih obfutno padlo Stevilo novih pogodb, ki so bile predloZene v
Presojo javnemu pravobranilstvu, (V letu 1974 15 pogodb in v letu 1975 22
Pogadb). To je v veliki meri odraz okolifine, da je stanovanjski fond v
Uruwrbeni lastnini bil v prete’ni meri »razprodan« Je uveljavitvijo prvega
Zakona leta 1971. V naslednjih letih je bila javnost dobro seznanjena z
dolotbami zakona. Mnoge delovne organizacije so se obrafale na javno
Pravobranilstvo po nasvete Ze pred sklenitvijo takih pogodb. Zato so bile
PredloZene pogodbe skoraj redno v skladu z zakonitimi predpisi, tako da so
bl potrebne le maloStevilne pripombe zaradi vskladitve z zakonom.

Na podlagi ukrepov mestnega javnega pravobranilstva po citiranem
Zkonu je z razveljavljenimi in vsklajenimi pogodbami druzba pridobila
6.218.474,57 din. Omeniti moramo, da je teh zadev 3e cca 70 odprtih in se
ISevanje pri pristojnem sodis¢u nadaljuje. Prodajalec, ki je neka znanstvena

Ovna organizacija in kupci se Ze od samega zatetka borijo, da bi pogodbe
Ostale v veljavi, pa &eprav niso v skladu s citiranim zakonom,

Omeniti je, da citirani zakon nalaga prodajalcem druZbenih stanovanj le,

pogodbe o prodaji stanovanjskih hi§ in stanovanj predloZe javriemu
Pravobranilstvu, Nitesar pa zakon ne pove o tem, kdo nadzoruje, ali so
Pogodbe, ki so na zahtevo pravobranilstva vsklajene z zakonitimi predpisi,
tudi dejansko izvriene tako, kot je v njih zapisano. Mestno javno
Pravobranilstvo je zaradi vrzeli v zakonu o vsebini vsklajenih pogodb
Obvestilo Slwrbo druzbenega knjigovodstva in jo prosilo, da ob priliki
Pregleda zakljutnega rafuna v organizacijah zdruZenega dela pregleda ali so
kupci svoje obveznosti iz vskladitvenih aneksov pogodbe tudi izpolnili

i kupnino, manjkajodi polog itd). Menimo, da bi citirani zakon o

Pogojih za prodajo stanovanjskih hid in stanovanj v drwbeni lastnini, kot

Wdi vsi drugi zakoniti predpisi, ki nalagajo Kakrinekoli obveosti do

lastnine, morali vsebovati tudi dolotbe o tem, kdo nadzoruje
2revanie teh obvemosti v doloteni fazi postooka.

4. Neizterjana druZbena sredstva na podrodju odikodnin
Za nezazidana stavbna zemljista

Nadalje Zelimo opozoriti na problem platila odSkodnine za pridobitev
Wice uporabe na nacionaliiranem zemljistu. Gre namred za tista
?’ﬂliﬁa. ki jih obfina z odlotbo odvzame biviemu lastniku in dodeli obéanu
Uporabo za gradnjo stanovanjske hise. V mnogih primerih je obdina z
Odlodho doloxila visino odSkodnine, ki jo je novi uporabnik bil dolzan platati
:‘iﬂnu lastniku in je ta uporabnik tak$no odskodnino tudi platal. Ker pa se
Wi lastnik 2 odtkodnino, dolodeno v upravnem postopku ni strinjal, je
dol, soddno doloSitev pravitne odkodnine. Ker so se spremenili predpisi o
odanju odtkodnine in zaradi dolgotrajnosti postopka je sodiste v vseh
Plimerih, v smisiu veljavnih predpisov, doloilo vigjo odtkodnino, katero je
k:-‘a obdina tudi plaati biviemu lastniku. Zato so nekatere obline pozvale
Uporabnike, naj razliko od Ze placane in na novo dolocene odikodnine
mo. kar pa ti niso storili. V takih primerih je tukajsnjo pravobranilstvo
%u: Se glede na dolotbo 41. Elena zakona o macionalizaciji, po kateri mora
Naj ki je dobil nezazidano stavbno zemljisée, platati za to zemljiste
v oManj toliko, kolikor je dobil odSkodnine prej$nji lastnik) viozilo tozbe in je
sy primerih uspelo. Ker je bilo teh primerov relativno malo, smo pozvali
e ine sluZbe obdin, naj nam vse take primere sporodijo, vendar odgovora,

* Nismo dobili. Prepricani smo namreg, da je na ljubljanskem podrodju

takih primerov veliko in bi bilo prav, da se vse te zadeve pregledajo in podljejo
tukaj¥njem pravobranilstvu v nadaljnje ukrepanje. Ce tega ne bi storili, smo
prepricani, da bo ostal precejSnji znesek denarja neizterjan, s &imer pa bo
druzba ofkodovana.

5. Nujnost zakonitega zastopanja nekaterih druZbenih
pravnih oseb

Pri svojem delu opaZamo kot problem tudi neurcjeno zastopanje
nekaterih  drubenopravnih oseb, ki so po svoji funkciji posebnega
druZbenega pomena in katere nimajo moZnosti zaposlovanja pravnikov kot
s0: Sole, VYZ (vrtad) in drugi ter druZbeno polititne organizacije (ZB, SZDL)

in druge, ter civilno pravne osebe) gasilska drustva, rdedi kriZ itd). Vsi ti vse

vsakodnevno obrafajo na tukajinje pravobranilstvo bodisi zaradi pravnih
nasvetov, bodisi zaradi zastopanja, Ker teh strank po zakonu ne zastopamo in
ker nam sedaj veljavni zakon dopuita zastopanje po pooblastilu, jih v glavnem
zastopamo, seveda % nam delo, ki ga imamo s strankami po zakonu, to
dopusta. Ta problem je nujno potrebno urediti in sicer tako, da v faz, ko se
osnutek republi¥kega zakona o javnem pravobranilstvu nahaja Se v obravnavi,
tudi te organizacije in druZbenopolititne skupnosti predlagajo, naj vse te
stranke zastopa javno pravobranilstvo po samem zakonu, &e L0 ni moZno pa po
pooblastilu, Ne bi bilo odvet razmisliti tudi o tem, da bi javno pravobranilstvo
zastopalo nekatere samoupravne interese skupnosti, ki imajo v tem pogledu
velike probleme.

6. Krajevne skupnosti in njihove razsirjene pristojnosti

Tudi glede dela nekaterih krajeviuh skupnosti, ki jih pravobranilstvo
zastopa po zakonu, ugotavljamo nekatere pomanjkljivesti. Kakor je znano,
je nova ustava matno razsirila pristojnosti krajevnih skupnosti. Glede na to
pa marsikatera krajevna skupnost z obmogja Ljubljane nastopa kol investitor
raznih objektov, Pri tem naletijo na mnoge pravne probleme, ki pa jih ne
reSujejo sproti in se obrnejo na tukajinje pravobramlsivo Sele takrat, ko je
zadeva Ze pred sodis®em, in ko Skode mnogokrat ni ve¢ mogode odvrniti. Ce
bi se te krajevne skupnosti obracale na tukajinje pravobranilstvo pravocasno,
to je takrat, ko prevzamejo obveznosti in sklepajo pogodbe, do takih posledic
ne bi prihajalo. Da se taki in podobni problemi odpravijo, bo tukajinje
pravobranilstvo  opozorilo vse krajevne skupnosti, da naj se Ze pred
prevzemom dolofenih obveznosti in sklepanja pogoadb obmejo na javno
pravobranilstvo, Ki jim bo nudilo vso pravno pomo.

V skladu s priporodilom izvrinega sveta SO Ljubljana Moste Polje bo
jamo  pravobranilstvo  nadalje podrobno  pojasnilo  vsem  Krajevnim
skupnostim ljubljanskega obmodja, v katerih zadevah iz njihove pristojnosti
lahko zahtevajo pravno pomod mestnega javiega pravobranilstva, ki je tudi
po osnutku novega zakona o javnem pravobranilstvu njihov zakoniti
astopnik v premoZenjsko pravnih sporih.

7. Aktiv Mestnega javnega pravobranilstva na podrodju
normativne dejavnosti

Mestno jayno pravobranilstvo je bilo v letu 1975 zelo aktivno v dajanju
pripobm Kk osputkom zakona o prometu 2 nepremicninami; zakona o
pravicah na delih stavb; zakona o gospodarjenju s stavbnim zemljisfem;
zakona o prenchanju lastninske pravice in drugih pravic na zemljiséih,
namenjenih za kompleksno graditey in zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o razlastitvi in o prisilnem prenosu pravice uporabe, ter zakona o
javnem pravobranilstvu.

Med Stevilnimi pripombami je omeniti pripombo Kk prvemu odstavku 50
dena zakona o razlastitvi in prisilnem prenosu pravice uporabe, po katerem
je dolodeno, da mora razlastityeni upravitence, preden stavbo podre,
zagotoviti prejinjemu lastniku . . ., drugo ustrezno stanovanje. /V praksi se
namred dogajajo primeri, da so nekatere obine v Ljubljani po sklepu sodisca
dolne ponuditi prejinjemu lastniku drugo ustrezno stanovanje, eprav je 1a
zgradil druZinsko stanovanjsko hiso, v katero se je skupaj 2 drwzino tudi
presclil, Po wselitvi je ta upravitenee sporodil obdini, da odstopa od
nadomestnega stanovanja, &e se mu izplada dolodeni denarni zresek, kar pa
bi pomenilo neupravideno obogatitev na 3kodo druZbenega premoZenja).
Zato smo predlagali, naj se v zadnji vrsti pryega odstavka 50, Clena citiranega
zakona za besedami . . . drugo ustrezno stanovanje, dodajo besede: »C ga za
vselitev sebe in svoje druZine potrebujec . . . Ce bo ta prediog sprejet, potem
bodo dobili drugo ustrezno stanovanje le tisti prejSnji lastriki, Ki tako
stanovanje dejansko tudi potrebujejo za preselitev sebe in svoje cruzine.
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8. Sodelovanje javnega pravobranilstva in druzbenega
pravobranilstva samoupravljanja

Iz vsega povedanega jasno izhaja, da je indtitucija javnega
pravobranilstva zelo pomembna, ter 3¢ naprej potrebna. Obstoj inStitucije
druZbenega pravobranilca samoupravljanja in njegovo delovanje je namret
pokazalo, da neposredno ne posega na delono podrolje javnega
pravobranilstva ter, da je indtitucija s takSnim delovnim podro¢je, kot ga ima
javno pravobranilstvo, potrebna, s tem, da se njene pristojnosti prilagodijo
novi ustavni ureditvi. Pri tem pa je po nafem mnenju potrebno stitna delovna
podrofja med dru’benim pravobraniloem samoupravljanja in javnim
pravobranileern, ki trenutno ne pomenijo nobene ovire za delo teh dveh
inStitucij, razmejiti z zakoni, ter poiskati najbolj koristen nafin
enakopravnega sodelovanja med tema inStitucijama.

Z Zeljo, da bi uredili ta in druga vpratanja je pripravljen osnutek prvega
slovenskega zakona o javnem pravobranilstvu, ki po naem mnenju bistveno
ne spreminja dosedanjega delovnega podrodja javnega pravobranilstva.

Ljubljana, dne 19. marca 1976 Mestni javni pravobranilec

Nikola Dmitrovi¢

Izvréni svet skupiine obtine Ljubljana Moste-Polje je na 66. seji
dne 18. marca 1976. obravnaval porotilo o delu mestnega javnega

pravobranilstva v Ljubljani za leto 1975 in sprejel naslednji

SKLEP

Porotilo o delu mestnega javnega pravobranilstva v Ljubljani za
leto 1975 se posreduje v obravmavo oblinski skupdfini s tem, da
mestno javno pravobranilstvo do 22. marca 1976 skraj%a splodni del
porolila, posebej matanino obdela zadeve, ki jih je obravnaval za
obmodje obtine I jubljana Mosteé-Polje in porotilo dopolni z navedbo
nalog mestnega javnega pravobranilstva, ki jih opravlja zm krajevie

skupnosti.

\
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Za uresnitevanje pravic in dolZnosti delovnih ljudi in
ob&anov, organizacij zdruZenega dela, druzbenopolitiénih
skupnosti, krajevnih skupnosti in drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti, ki jih glede varstva naravnega in
z delom ustvarjenega okolja oziroma njegovega izboljSeva-
nja zagotavljajo doloébe 104. &élena ustave SR Slovenije,
do leta 1980 na podrodju varstva in izholjfevanja
&lovekovega okolja,

sklenejo
(navedeni udelezenci)

DRUZBENI DOGOVOR

o uresnievanju srednjeroénega naérta gospodarskega in
druzbenega razvoja SR Slovenije do leta 1980 na podroé-
ju varstva in izboljSevanja €élovekovega okolja.

+ v predlogu glejte prilogo s seznamom povabljenih. V
druzbenem dogovoru ob podpisu bodo udelezenci nave-
deni.

1. élen

Udelezenci tega dogovora se zavezujejo, da bodo v vsej
svoji gospodarski, druzbeni in upravni dejavnosti naérto-
vali in uresniéevali nove naloZbe, prenavljali ali Sirili
sedanje dejavnosti in opremljali delovno ali bivalno okolje
na osnovi obstojeéih predpisov in tehnolodkih reditev ter
sprejeli vse potrebne ukrepe, tako da bodo zagotovili
varstvo in izboljievanje Elovekovega okolja.

PREDLOG DRUZBENEGA DOGOVORA
K SREDNJEROCNEMU RAZVOJNEMU

NACRTU O VARSTVU OKOLJA DO
LETA 1980

V ta namen bodo udeleZenci:

— uresnidevali v ustavi zagotovljeno pravico in dolZ-
nost delovnih ljudi in ob&anov do zdravega okolja kot
nacela socialistitnega humanizma in samoupravnega od-
nosa v zdruZenem delu;

— skrbeli za smotrno izkoriStanje naravnih dobrin
splodnega pomena ter za varstvo nepremié&nin in drugih
stvari posebnega kulturnega in zgodovinskega pomena;

— skrbeli za urejenost delovnega okolja za vse delavce
in uéence z namenom, da se prepretujejo poikodbe pri
delu, poklicne bolezni in Ikodljivosti, ki zmanjiujejo
delovno storilnost. V tem pogledu bodo prouéili razmere
in sprejeli organizacijske, tehniéne, zdravstvene in druge
varnostne ukrepe oziroma samoupravne odloéitve ter
opravili ustrezno raziskovalno, vzgojno-izobraZevalno in
drugo potrebno delo;

— posvedali posebno pozornost urbanemu okolju in
izpopolnjevanju vseh oblik na&rtovanja in drugih oblik
usmerjanja rekonstrukcije in izgradnje mest in naselij z
vidika varovanja in razvijanja naravnih in kulturnih
vrednot ¢lovekovega okolja;

— naértno urejali bivalno okolje in tako vplivali na
kulturo Zivljenja, navade ob&anov in izboljSevanje po-
gojev za pocitek in krepitev delovne sposobnosti vseh
ob&anov, prispevali k prepreéevanju zdravju $kodljivih
u€inkov zunanjega okolja in urejali odnose med ljudmi na
nacéelih socialisticnega humanizma;

— skrbeli za gospodarjenje s prostorom oziroma zem-
1jis¢i po nadelu, da je treba ohraniti rodovitna zemljii¢a
za rastlinsko proizvodnjo in gojitev Zivali, zavarovati
naravne vire za Zivlijenje, zlasti &iste vode in obmocja
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naravnih parkov kot rezervate, v katerih niso dovoljeni
bistveni posegi v naravno okolje, usmerjati stanovanjsko
in drugo gradnjo po skrbno in vsestransko preugenih
prostorskih naértih in urejevati dejavnosti tako, da ne
bodo zavarovane le koristi zainteresiranih dejavnikov,
temved SirSega okolja in vseh obéanoy;

— dajali pobudo za kompleksno raziskovanje okolja v
Sloveniji kot ekoloike celote ter aktivno sodelovali v tem
raziskovanju z namenom, da postane in ostane politika
varovanja in razvijanja vrednot okolja strateSka sestavina
razvojne politike SR Slovenije;

— spodbujali pri gradnji in rekonstrukciji ekstraktivne
in predelovaine industrije kakor tudi v prometni dejav-
nosti take tehnologije, ki odpravlja ali omejuje onesnaze-
vanje in uni&evanje naravnih in kulturnih vrednot okolja,
posebno pa tehnologije zbiranja in predelave odpadnih

tokove;

— organizirali opazovalne, informativne in statisticne
sluzbe o pojavnosti in gibanju onesnaZevanja vode, zraka
in hrupa;

— obves€ali udelezence dogovora in vse druge zainte-
resirane dejavnike o lastnih odloéitvah in ukrepih, ki
lahko vplivajo na prostor in &loveka zunaj tistega, ki ga
upravljajo. O svojih posegih bodo obvedéali prizadete
dejavnike in upravne ali druzbene dejavnike za varstvo
okolja v takdni fazi preudevanja in na&rtovanja, da
potrebni varstveni ukrepi ali prepovedi ne bodo po-
vzrotili Skode ali zahtev, da bi se spregledali potrebni
ukrepi;

— skrbeli in v svoji dejavnosti zagotavljali, da bo vzgoja
za varstvo in preobraZanje okolja sestavni del samouprav-
ne vzgoje, usposobljena za delo in permanentno izobra-
Zevanje delavcev, zavzemali se bomo za to, da bo
vzgojno-izobraZevalna dejavnost primerno upoStevala ta
odnos kot sestavino na vseh stopnjah izobraZevanja.
Visokodolske in raziskovalne organizacije univerze v
Ljubljani in v Mariboru bodo osnovale matiéne katedre,
organizirale reden in podiplomski Studij ekoloSkih ved in
varstva okolja ter s svojim raziskovalnim delom prispevale
k izboljSevanju vzgoje in izobraZzevanja o okolju;

— pospedevali medrepublisko sodelovanje ter gojili
dobre sosedske odnose med drzavami in mednarodno
solidarnost v prizadevanju za obnovo, ohranitev in razvoj
naravnih in kulturnih vrednot &lovekovega okolja kot
dobrine vsega clovestva.

2. ¢len

Udelezenci tega dogovora se bomo pri odpravi ali
zmanj$evanju onesnazevanja okolja ravnali po naslednjih
nacelih:

— vsak povzrocitel)] onesnazevanja se mora z odgovor-
nostjo do vseh prizadetih zavzemati za odstranitev
neprimernega vpliva na €lovekovo okolje in sprejemati
ustrezne ukrepe, npr. snreminjati neustrezno tehnologijo,
zmanjSevati takino dejavnost in jo po potrebi nado-
mescati s primernejio, oostavljati o€isevalne naprave,
uvajati predelavo odpadnih snovi v uporabne surovine, ali
pa takino dejavnost prestavljati na drugo dovoljeno
lokacijo;

— pri odpravljanju posledic onesnaZevanja so posa-
mezni dejavniki dolZni usklajevati napore in upoitevati
prednost skupnih resitev, zlasti, ¢e so zasnovane po
naértih za tisto obmocéje, v katerem je razvricena
dejavnost udelezenca; g

— v primeru onesnaZenja, ki ga je povzrotilo veé
dejavnikov, se morajo udelezenci dogovora sami spora-
zumeti glede odgovornosti ukrepov in deleza potrebnih

S

snovi za njihovo vraéanje v naravne in proizvodne kroZne °

sredstev za sanacijo vazmer in se pri tem opirati na
strokovno presojo ra to usposobljene raziskovalne orga-
nizaclje; :, . yEALh TR

— z'denarnim nadomuestilom -za povsro8eno 3kodo
zaradi onesnaZzenega okolja se udelezenec.:ne.razvezuje
dolZnosti za odpravo ali prepreditev onesnazenega okolja.

3. €len

Zaradi preprecevanja nastajanja novih -Zari§¢ onesna-
Zenja naravnega in z delom ustvarjenega okolja sp vsi
investitorji dolZni ob naloZbah zagotoviti ustrezne redjtve
in potrebna sredstva za varstvo okoljja. Prav tako so
dolZni zagotoviti uvedbo in rabo tak3ne tehnologije
delovnih sredstev in warnostnih naprav, ki so uéinkovite
in niso nevarne ljudem, pri izbiri razliénih postopkov in
sredstev pa upoSstevati stopnjo preizkusenosti in varnosti.

UdeleZzenci tega dogovora se zavezujejo, da bodo pri
vseh nalozbeh dosledno uresni¢evali nacrte inukrepe
glede varstva ali prepre€evaanja onesnaZenja okolja, zato
v primerih podrazitev in sprememb naértov ne bodo
dovolilii resitev na Skodo varstva okolja. Opustitev
izvedbe varnostnih ukrepov in naprav nii dovoljena.

4, élen

Odpravljanje ali postopno zmanjevanje obstojeéih
virov onesnaZevanja ter prepreéevanje nastajanja novih
Zaris¢ onesnaZenja ter raziskovalno delo, lasten razvoj
ustrezne tehnologije in opreme oziroma njen uvoz,
preureditve in druge ukrepe. V tem pogledu udeleZenci:

— organizirajo in pospeiujejj raziskovalno delo in
nacrtovanje za reSevanje ekoloskih problemov, zlasti Se s
sodelovanjem univerz v Ljubljani in Mariboru, Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, samoupravnih razisko-
valnih skupnosti, specializiranih strokovnih organizacij
in drutev, medtem ko se zavezujejo republiska in
podroé&ne raziskovalne skupnosti, da bodo vkljudevale v
sV0j program usmerjanja, organiziranja in financiranja
ustrezne raziskovalne naloge o varstvu in naértnem
urejanju élovekovega okolja;

— $& samoupravn sporazumevajo za solidarno ukre-
panje in zdruZevanje sredstev za postopno redevanje
posameznih problemov onesnaZzevanja okolja;

— zagotavljajo kredite in posebne olajSave pri uvozu
potrebne opreme ali nakupu licence z oprostitvijo depo-
zitov in z zmanjSanjem obveznosti do druzbenopolitiéne
skupnosti.

5. €len

Republiski komite za varstvo okolja in republidki
sekretariat za urbanizem se v okviru svojih upravnih
pooblastil in odgovornosti posebej zavezujeta:

— da bosta predlagala Skupscéini SRS in njenemu
lzvrinemu svetu enoten zakon o varnosti okolja in
sodelovala pri izpopolnjevanju vseh zakonov in predpisov,
ki zadevajo dejavnosti v okolju;

— zagotovila stalno spremljanje pojavov v okolju,
njihovih razseznosti, Sirjenja in vplivov ali posledic ter v
primerih, ki terjajo druzbeno intervencijo, ustrezno ukre-
pala;

— da bosta stalno sodelovala med seboj in z vsemi
drugimi upravnimi in druzbenimi dejavniki, ki so odgo-
vorni za doloéena podroéja ali dejavnosti v okolju ali ki
nadrtujejo razvoj in vplivajo na dogajanje ter o tej
dejavnosti obve$€ala strokovno in SirSo javnost;

— pomagala obéinskim skupi€inam in samoupravnim
dejavnikom v gospodarstvu ali v druZbenih dejavnostih,
da se ustrezno usposobijo in organizirajo za oblikovanje
politike in izvajanje nalog glede varstva okolja;
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— podpirala organizacije zdruZenega dela in poslovne
skupnosti pri uresniGevanju naértov za odpravo Zaris¢
onesnazevanja, in vsestransko varstvo okolja ter spreje-
mala ustrezne ukrepe.

6. ¢len

Republiki komite za druZzbeno planiranje in informa-
cijski sistem se glede na svoja upravna pooblastila in
odgovornosti posebej zavezuje:

— da bo pri‘lopravljan]u. nalog na podroéju ekonom-
skega socialnega in prostorskega planiranja vkljuéeval
politiko varovanja in urejapia okolja kot dejavnik razvoja.

7. Elen

Gospodarska zbornica Slovenije se s tem dogovorom
posebej zavezuje,

8. élen

Raziskovalna skupnost Slovenije se s tem dogovorom
posebej zavezuje

9. &len

Obéinske skupitine se s tem dogovorom 3e posebej
zavezujejo, da bodo:

— v statutu ob&ine doloéile dolznosti obé&ine, krajev-
nih skupnosti in organizacij zdruzenega dela, ki jih imajo
na podrocju varstva élovekovega okolja, in uredile nacin
opravljanja njihovih nalog, s tem bodo zagotovile obCa-
nom, delovnim ljudem in organizacijam zdruZenega dela
uresniéevanje neposrednih interesov varstva in urejanja
okolja;

— v druzbenem planu obéine doloégile politiko, skup-
ne in posebne naloge za varstvo Covekovega okolja in
sprejemale sanacijske programe za odpravo Zaris¢ ali virov
onesnazevanja okolja;

— posvetile posebno pozornost urbanistiénim in zazi-
dalnim naértom ter skrbele za njih revizijo z vidika
celovitega varstva €lovekovega okolja.

— sodelovale s sosednimi obé&inami in republikimi
organi pri dogovarjanju o skupnih interesih in nalogah na
tem podrocju;

— pospedevale ustrezne oblike druzbene in samouprav-
ne organiziranosti, skrbele za uspeino delovanje ustreznih
samoupravnih interesnih skupnosti, komunalnih sluzb,
nadzornih sluzb in raziskovalnih skupnosti;

— spodbujale samoupravno sporazumevanje ali drui-
beno dogovarjanje o akcijah in naloZbah za preprecevanje
ali odpravljanje onesnaZevanja &lovekovega okolja;

— sprejemale predpise in odloke v svoji pristojnosti za
zaitito pravic obtanov glede urejenosti, varnosti in
Gistosti Elovekovega okolja.

10. élen

Udelezenci tega dogovora se zavezujejo, da bodo v
okviru svojega delovnega podroéja dali prizadetim organi-
zacijam zdruZenega dela, krajevnim skupnostim oziroma
drugim samoupravnim organizacijam in skupnostim po-
bude za sklepanje samoupravnim sporazumov, s katerim
bodo delovni ljudje v okviru temeljnih organizacij zdruze-
nega dela in ob&ani v okviru krajevnih skupnosti uresni-
&evali naloge iz tega druzbenega dogovora.

11. élen

Samoupravne interesne skupnosti bodo prispevale k
uresnievanju tega druZbenega dogovora z naslednjimi
samoupravno dogovorjenimi obveznostmi:

— lzobrazevalna skupnost Slovenije, lzobraZevalna
skupnost za agroZivilstvo, lzobraZevalna skupnost za
gozdarstvo in lesarstvo . .. se zavezujejo financirati inter-
disciplinarno $tudij ekologije pri FNT in ustrezno razisko-
valno delo, pripravo in izdajo priroénikov za ekolodki
$tudij in razvoj ustreznega gradiva za program 3olske TV:

— Samoupravna interesna skupnost za energetiko se
zavezuje

— Samoupravna interesna skupnost za Zeleznidki in
ludki promet

— Samoupravna interesna skupnost za cestni promet
(3e neustanovljena)

— Zveza vodnih skupnosti SRS

12. Zlen

ZdruZenje Kemi&ne industrije Slovenije se s tem
dogovorom posebej zavezuje:

13. élen

ZdruZeno podijetje Slovenske Zelezarne se zavezuje:

14. &len

Rudnik svinca in topilnica Mezica sprejema v okviru
tega druZbenega dogovora neposredno naslednje obvez-
nosti:

15. élen
Rudnik Zivega srebra v !driji se zavezuje, da bo
16. élen

Delovne organizacije usnjarske industrije v Sloveniji se
obvezujejo

17. &len (in dalje) *

do predvidoma 26 ¢élena

* Cleni 17 in naseldnji bodo vkljuéevali sprejete samo-
upravne sporazume posameznih OZD, ki se zavezujejo, da
bodo v dolo&enem obdobju razredile probleme onesna-
7evanja okolja. Clani bodo vklju&eni v druZbeni dogovor,
ko bodo te OZD pristopile in samoupravno sprejele svoje
obveznosti.

Pri¢akujemo, da se bodo vse veéje OZD, ki pomembno
vplivajo na okolje, pridruZile temu dogovoru in sprejele
konkretne obveznosti ali pooblastila poslovne skupnosti,
da v imenu vseh organizacij sprejmejo dolo¢ene obvez-
nosti. Konkretne odloditve je potrebno sprejeti do 28.
februarja 1976 in jih sporoéiti Republiskemu izvrinemu
svetu, oziroma Komiteju za varstvo okolja.

i
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«esa Clon

UdeleZenci tega druZbenega dogovora ustvarijo koordi-
nacijski odbor, ki bo spremljal uresni&evanje dogovora (v
nadaljevanju odbor). Odbor sestavijajo po en predstavnik
tistih udelezencev druibenega dogovora, ki spriemajo
posebej ozna&ene naloge po tem'druZbenem dogovoru in
so kot nosilci nalog imenovani v &lenih 5, 6, 9, 10, 11, 12
(itn), ter predstavnik:skupnosti slowenskih obg&in.

Odbor izvoli izmed svojih &lanov predsednika, njego-
vega namestnika in tajnika za dobo dveh let. Organizacij-
ske in daministrativne naloge opravlja za odbor republi$ki
komite za varstvo okolja, &e se odbor ne dogovori
drugade. :
: Ve Glan

Odbor ima naslednje naloge:

— sprejema informacije o uresniéevanju obveznosti, ki
so jih sprejeli udeleZenci tega dogovora;

— obravnava pritoZzbe udelefencev tega dogovora ali
informacije o kriitvah tega dogovora in o tem seznanja
vse udeleZence dogovora;

— predlaga udeleZencem obravnavanje vpraianj, ki se
nanasajo na njihove obveznosti iz tega dogovora; :

— daje ocene za javnost o vpradanjih, ki zadevajo
zgoraj navedene naloge.

Stali&a odbora se objasnijo v biltenu RKVO

Odbor se sestane najmanj enkrat letno. O svojem delu
sprejme poslovnik. :

Odbor lahko pooblasti izvoljene tri funkcionarje ali
o%jo delovno skupino, da v njegovem imenu med dvema
sejama odbora spremlja informacije in gradivo, ki se
nanasajo na ta problem.

Se posamezni udeleenec po mnenju drugih udele-
Z¥encev krii ta dogovor, se zadeva obravnava po na-
slednjem postopku:

— predsednik odbora zahteva porocila od prizadetih
udelezencev (vkljuéno kriitelja) ter od RKVO ali RS za
urbanizem.

— €e ugotovi RKVO ali RSU, da je kriitev dogovora
nesporna, o tem obvesti vse udelezence dogovora.

— po mnenju RKVO ali RSU predsednik odloéi, ali se
zaradi tega primera skli¢e seja odbora ali pa se zadeva
lahko odloZi do naslednje seje.

— o sklepu odbora se obvestijo vsi udelezenci dogo-
vora. .
Intervencijo RKVO ali RS za urbanizem zaradi mnenja
o kriitvi dogovora je dolzan samoupravni organ prizadete
organizacije upoitevati in obravnavati vpradanja oziroma
njegove predloge.

V tezjih primerih kriitve dogovora in odklanjanja
odgovornosti ali ustreznega ukrrpanja povzrocitelja je
odbor dolzan o tem obvestiti javnost.

saiih G blon
Ta dogovor zacéne veljati, ko ga podpisejo pooblaséeni
udeleZenci in se objavi v Uradnem listu SRS.

Ljubljana, dne . ....... . 1976

SEZNAM DELOVNIH ORGANIZACI) NA OBMOCIU
OBCINE LJUBLJANA MOSTE-POLIE, KI NAJ BI PRISTO-
PILE K DRUZBENEMU DOGOVORU

1, Toplarna, Toplarniska 19
2. Saturnus, Ob Zeleznici 16
3. Saturnus TOZD Tovarna embalaze, Ob Zeleznici 16
4. Saturnus TOZD Tovama avtoopreme, Ob Zeleznici 16
5.8atumus TOZD Orodjarna in vzdrZzevanje, Ob Zeleznici 16
6, Izolirka, Ob Zeleznici 18
7. lzolirka, TOZD Obrat izolacijskega materiala, Ob Zeleznici 18
8, Kolinska, Smartinska 30 .
9. Kolinska, TOZD Tovarna hranil, Smartinska 30
10. Kolinska, TOZD Kemin, Smartinska 50
11. Zito, Smartinska 154
12. Zito, TOZD Mlini, Smartinska 154
13, Zito, TOZD Pekarne, Smart‘nska 154
14. Zito, TOZD Sumi, Smartinska 154
15. Sap, Sredidka 4
16. SAP TOZD Turbus avmbusnigromet. Sredidka 4
17.SAP TOZD GLOBUS aviodpedicija, Smartinska 104
18, SAP TOZD Servo mehaniéni obrati, Sredifka 4
19.SAP TOZD Ceprom tovorni promet, Savska 2
20. Javna skladi$¢a, Smartinska 152
21, Javna skladiiéa TOZD Javna skladi¥&a, Smartinska 152
22, Javna skladi$¢a TOZD BTC Ljubljana, Smartinska 152
23. Javna skladi¥¢a TOZD Restavracija, Smartinska 152/a
24, Indos, lndustn‘{ska 3
25, Arbo, Podﬂajs a 15, Ljubljana-Polje
26. Teol, Zaloska 54
27. Mineral, Industrijska c.
28, ZdruZene ﬁ;)i.rmce Vevée, Vevée 47, Ljubljana-Polje
29. Skupnost TOZD Totra, Trpin&eva 39
30, Skupnost TOZD Totra, TOZD Plastika, Trpin¢eva 39
31. Skupnost TOZD Totra, TOZD Pozamenterija, TrpinCeva 39
32, Crevarna, Poljanska 95
33. Perutnina, Agokombinatslm 84, Ljubljana-Polje
34, Zima, Trpineva 108
35. Velana, Smartinska 52
36. Ellux, Litijska 31
37, Biro za gozdarsko naértovanje, Proletarska 4
38. Vektor, Smartinska 104
39, Avtonabava, Zvezna 2 a y
40. Gostinsko podjetje Figovec, Ob Ljubljanici 24
41, Olma, Pokopaliska § :
42. Pohiltveno mizarstvo, Litijska 67
43, Mizarstvo Moste, Studenec 1, Ljubljana-Polje
44, PMimwo in tesarstvo Zadobrova, Sneberska 138 b, Ljubljana-
olje
45, Obrtno podjetje Moste, Zaloska 113
46. Komunalna energetika, Toplarnifka 19
47, Jugotekstil, TOZD Yulon,Cesta na letalidée
48, Jugotekstil TOZD ONA-ON, Proletarska 4
49. ZZTP TOZD Prometna sekciju Moste, Kajuhova 51
50. ZZTP TOZD Prometna sekcija Zalog, Zaloska 214 b
51, Emona TOZD Mesna industnja Zalog, Agrokombinatska 63
52, Emona TOZD Tovarna moé&nih krmil, Kav&iceva 74
53. Gradis TOZD Stroj. promet. obrati, Smartinska 32
54. Gradis TOZD Kovinski obrati, Smartinska 32
55. Gradis TOZD obrat, f:,dh' polizdelkov, Industrijska 2
56, Gradis TOZD Zelezokrivnica, Industrijska 2
57. Slovenija ceste TOZD Mehaniéni obrati, Kav&ideva 66
58. Obnova TOZD Montazne gradnje, Rjava cesta, Ljubljana-Polje
59, Obnova TOZD Gradbeni obrati, Roziceva ul.
60. Obnova TOZD Servisni obrati, RoZieva ul,
61. Megrad TOZD Strojni obrati, Smartinska 64 a
62, Tehniky TOZD Strojni obrati, Kajuhova 35
63, Petrol TOZD Avtopark delavnice, Fl eischmanova 2
64. Tectum, Pod jezami 5
65. Skupnost TOZD Kemi&na Protektor, Ob Zeleznici 14
66, Skupnost TOZD Kemiéna Protektor TOZD Proizv, Al. Sulfata, Ob
3eleznici 14
67. Skupnost TOZD Kemiéna Protektor TOZD Proizv. gumijastih
tehniénih izdelkov, Smartinska 64
68. Centralne delavnice TOZD za vzdrievanje lokomotiv, Zaloska 217
69. SGP Gorica - Endbenn operativa Lj ubljana, Zalofka 275
70. tS_kuk;;na):t TOZD Kemiéna Protektor TOZD Projektiranje, Smar-
ins

UPRAVA INSPEKCHSKIH SLUZB —~ SANITARNI INSPEKTORAT
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Obrazlotiteyv

k predlogu druzbenega dogovora k Qednjeroénem razvojnem
nacrtu o varstvu okolja do 1980

Na podlagi resolucije Skupiéine SIS o druzbenoekonomski
politiki in razvoju Slovenije v letu 1976 je Republiski komite za
varstvo okolja pripravil druZzbeni dogovor o konkretnih ukrepih
za varstvo okolja z namenom, da se s tem dogovorom na
podrod&ju varstva in izboljSevanja &lovekovega okolja zagotovi
uresni¢evenje pravic in dolZnosti deloynih ljudi in ob&anov,
organizacij zdruzenega dela, druzbenopoliti¢nih skupnosti, kra-
jevnih skupnosti in drugih samoupravnih organizacij in skup-
nosti, ki jim jih glede varstva naravnega in z delom ustvarjenega
okolja, oziroma njegovega izboljsevanja, zagotavljajo dolocbe
104, &lena Ustave SR Slovenije,

Druzbeni dogovor, katerega podpisniki bodo tudi obéine,
bodo sklenile tudi organizacije zdruZenega dela, ki vplivajo s
s;c?im proizvodnim procesom na okolje in ki so navedene v
prilozenem seznamu, poleg tega pa bo treba k dogovoru
pritegniti organizacije, ki vplivajo na varstvo okolja po vzgojni
plati (Sole, izobraZevalne skupnosti, internati itd.).

e

N

Navedenim delovnim organizacijam bodo poslani anketni listi
Republitkega komiteja za varstvo okolja o obvezni prijavi
podatkov o vplivih na okolje in emisijah snovi iz OZD v Sirsi
prostor okolja, potrebnih sekundarnih surovinah, koli¢inah in
lastnostih odplak, tehnologiji za reciklazo odpadkov, dosedanjih
nalozbah in odprtih problemih s tega podro&ja. Rezultati
obveznih prijav veljajo za zaupne.

Poleg te ankete je obé¢ina dolzna posredovati podatke o
varstvu okolja za svoje obmodije, ki prav tako veljajo za zaupne.
V tej prijavi je ob¢ina obvezno dolzna prijaviti, kateri organ je v
njenem okviru zadolzen za varstvo okolja in pooblaicen za
strokovno sodelovanje z RKVS ter njegovega pooblastenega
predstojnika in njegov poloZaj.

Skupi¢ina ob¢ine je pristojna, da razpravlja o predlogu
druzbenega dogovora, in glasuje o pristopu, kar je glede na
stanje ogroZenosti okolja, ki se iz dneva v dan povecuje,
smatrati kot prioritetno nalogo.

Nacelnik oddelka
za gradbeniitvo, komunalo in urbanizem
inz. JULIJAN ZNIDARSIC

PREDLOG KADROVSKIH SPREMEMB
IN DOPOLNITEV ZA SODNIKE PRI
SODISCU ZDRUZENEGA DELA V
LJUBLJANI

Medob¢inski svet SZDL — odbor za kadrovsko koordinacijo, je
na zadnji seji dne 12, februarja 1976 razpravljal o nekaterih kad-
rovskih spremembah in dopolnitvah ‘za sodis¢e zdruZenega dela v
Ljubljani. Za moZne kandidate novih sodnikov sodiic¢a je potrdil
ustrezne predloge in jih posredoval v razpravo in potrditev obéin-
skim konferéncam SiDL s pripombo, da bo 25 t. m. zrecejo svoje
pripombe oziroma soglasja. Ob¢inske konference SZDL oziroma
njihovi odbori za kadrovska vprasanja so.listo potrjenih kandidatov
v celoti mttdili in na tej osnovi predlagamo naslednje kadrovske
spremembe in dopolnitve za sodnike pri sodis¢u zdruZenega dela v
Ljubljani,

L
1. Predsednik sodis¢a:

Sedanji predsednik sodi$¢a zdruZenega dela tovari§ DANIJEL
RINC je zaprosil za razreditev in ga je obcinska skupS¢ina Ljub-
ljana-BeZigrad na svoji seji 12 t. m razredila,

Za novega predsednika sodis¢a zdruZenega dela v Ljubljani pred-
la

0!
g’?r:variﬁa JOZETA BALOHA, rojenega 3. julija 1927, leta, ima
visoko izobrazbo, je sodnik, stanujo¢ v Ljubljani, Stari trg 5, pred-
sednik sodid¢a 1. Ljubljana, ¢lan ZKS od leta 1956,

Je znan druzbenopoliti¢ni delavec v ob¢&ini Ljubljana-Center,
Dve mandatni dﬂgi je bil predsednik krajevne organizacije SZDL
Stara Ljubljana, Je ¢&lan oﬂcinske konference SZDL Ljubljana-
Center in je bil dve mandatni dobi ¢lan izvrinega odbora, oz. eno
mandatno dobo podpredsednik ob¢inske konference SZDL. Sedaj
je clan ob&inske ﬁon ference, ¢lan predsedstva ob&inske konference
ZDL in predsednik astnega razsodii¢a pri obcinski konferenci
SZDL LjuEljaanenter.
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Ze dve leti je tudi predsednik volilne komisije pri skupscini
ob¢ine Ljubljana-Center in ¢lan odbora pri MSS Ljubljana,

Stiri leta je bil tudi predsednik part-aktiva pri ob¢inski konfe-
renci SZDL Ljubljana-Center,

Je vsestransko politi¢no, samoupravno in strokovno razgledan in
je tudi predsednik upravnega odbora drutva pravnikov Ljubljana.

Il

Sodniki z lastnostjo delavea v zdruZenem delu sodiséa zdruze-
nega dela v Ljubljani:

1. Tovari§ PETER POPOVIC, rojen 9. decembra 1938, diplomi-
rani pravnik s pravosodnim izpitom, zaposlen na delovnem mestu
vodje pravne sluzbe pri BTC Javna skladi$¢a Ljubljana, ¢lan ZK od
maja 1975, podpredsednik konference sindikata delovne organiza:
cije, ¢lan sekretariata OZK, ¢lan komisije za socialna vprasanja pr
svetu krajevne skupnosti Nove Jare,

Kandidaturo je sprejel, delovno mesto bi lahko zasedel ¥
februarju 1976, stanovanjsko vpradane ima urejeno.

1L

Sodniki brez lastnosti delavea v zdruZzenem delu sodis¢a zdruZe:
nega dela v Ljubljani:

1. Tovari$i FRANC KOVACIC - rojen 24. marca 1943 V
Lazah, diplomirani pravnik s pravosodnim izpitom, zaposlen nd
delovnem mestu direktorja pravne, kadrovske in splosne sluzbe pri
rodomem zdruzenju IMOS, skupna delovna doba 9 let, od tega
et v upravi, sekretar OZK, ¢lan komisije za druzbenopoliticni
sistem in samoupravljanje pri ob&inskem komiteju ZKS Ljubljana-
Bezigrad, ¢lan UO sklacfa skupnih rezery in sredstev za intervencije
v gospodarstvu,



Trenutno je pripravljen sprejeti kandidaturo le za sodnika brez
tnosti delavca, kasneje, &ez 1-2 leti pa tudi sodnika z lastnostjo
layca v zdruzenem deiu r sodis¢u.
. 2 Tovari§ MARKO ILESIC — rojen 29, novembra 1947 v Ljub-
llalﬂi, diplomirani pravnik s pravosodnim izpitom, zaposlen kot
asistent na pravni fakulteti v Ljubljani, stanuje v Ljubljani, Miklogi-
Ceva 30, je &lan ZK od leta 1968, &lan univerzitetne konference in
komiteja ZKS, ¢lan univerzitetnega sveta.

Pripravljen je sprejeti kandidaturo za sodnika brez lastnosti de-
lavea v zdruzenem delu, po konéani magistraturi (najkasneje cez
dva meseca) in doktoratu znanosti Cez dve leti je pripravljen delati
tudi kot profesionalni sodnik.

3 MI?JA DEISINGER A rojen 17. februarja, stanuje v Cilen-
Skovi 16, Zelena jama — obé&ina Moste-Po!le, zaposlen — Javno
tozilstvo SRS Ljuhfjana. ¢lan ZK od leta 1972,

4. ,Tovari§ BORUT LAVRIC — rojen 15, januarja 1947 v Ljub-

ljani; stanuje na Gorazdovi 17, Ljubljana Vi&-Rudnik, je diplomi-

[ni pravnik, zaposlen kot sekretar v Institutu Jozef Stefan. Je ¢lan
K od leta 1973,

Od leta 197071 je bil zaposlen na Okroznem javnem toZlstvu

L pripravnik, od leta 1971—72 je bil pravnik pri Volanu, od leta
197276 je sekretar pri Intitutu Jozef Stefan.

Je predsednik skupn. enote samoupravnih interesnih skupnosti
242 zaposlovanje Ljubljana Vig-Rudnik, je &lan zveze raziskovalnih

organizacij SRS, bil je &lan sekretariata OZK, delegat v samo-
upravni interesni skupnosti. Je &lan izvrinega odbora SIS za zapo-
slovanje Ljubljana,

OPOMBA: Omenjeni sodniki bodo pokrili potrebe izpraznjenih
mest, ki jih igmf:; ob&ine: Ribnica, Logatec, Ljubljana, Vié-Rudnik
is ¥ .

in Ljubljana-

IV.

Predlog za razreiitev:

1. Tovari§ inz, BOJAN DRZAJ je bil izvoljen za sodnika brez
lastnosti delavca v zdruZzenem delu sodis&a zdruZenega dela v Ljub-
ljani na predlog ob¢ine Ljubljana Vi¢-Rudnik. Imenovani tovaris je
na lastno Zeljo zaprosil za razreSitev,

2. Tovari§ SILVO UCAKAR — rojen 13. decembra 1947, diplo-
mirani pravnik s pravosodnim izpitom, zaposlen v tovami Usnja v
Kamniku je &lan ZK.

Ker postane samostojnt odvetnik, prosi za razreditev, Odvetnigko
delo pa je nezdruZljivo z sodnisko funkcijo.

Tovariski pozdrav!

MEDOBCINSKI SVET SZDL
Predsednik:

: =

IVAN LAPAJNE, dipl. oec. s. 1. «

VOLITVE DELEGACIJ IN DELEGIRANJE
DELEGATOV V SKUPSCINO OBCINE

“

—

j

w2 ustavo dolodene funkcije oblasti in upravljanja
drugih druzbenih zadev izvriujejo v druZbenopolitic-
nih skupnostih skupséine druzbenopoliti¢nih skupno-
Sti kot izvoljene in zamenljive delegucije delovnih ljudi
v samoupravnih organizacijah in skupnostih ter druZ-
benopoliticnih organizacijah in drugi, skup$¢&inam
odgovorni organi."' (Ustava SRS)

i)

LUVOD

Delegatski sistem v ob&ini Ljubljana Moste-Polje je bil uveden s
a‘lﬁpm ob¢ine, ki ga je sprejela skup$¢ina obé&ine prej$njega se-
Va in velja od 1. julija 1974 dalje.
1 Z lzvolitvijo delegatov druzbenopolitiénega zbora, delegatov de-
;t;laci) v TOZD in krajevnih skupnostih se je izoblikoval novi dele-
ki sistem skup3tine ob&ine. Delegatski sistem v ob&ini je
el in vse bolj se v delu skupidine ob&ine razvijajo delegatski
;1°§1: Cb vsem tem pa se vendar pojavljajo nekatere tezave, ki
Sa1 930 iz objektivnih pa tudi iz subjektivnih vzrokov. Delo skup-
m"e obeine zavirajo novi problemi, ki so nastali ob uvedbi dele-
*ega sistema in jih 8¢ ne poznamo dovolj, da bi jih lahko v

lgﬁksi Ze ob njihovem nastajanju sproti odpravljali ali celo prepre-

Vol%e takoj v zaetku se lahko vpradamo, zakaj naj bi govorili o
bt“’h. ko pa vendar vsi vemo, da smo Se sredi prve mandatne

ng‘ Novoizvoljenih skupS&in. Poglavitna vzroka, ki sta hkrati tudi

tye VOra na zastavljeno vpraSanje, sta dva. To so nadomestne voli-

N pa volitve kot kontinuirana akcija.

ddomestne volitve je potrebno opraviti v vseh tistih temeljnih

Mpravnih organizacijah oziroma skupnostih, kjer je iz kak réne-
oli vzroka pred&asno prenehalo ¢lanstvo delegatu v delegaciji za

Vde fanje delegatov v skups¢ine druzbenopoliti¢nih skupnosti ali

e mhﬁxqi 7a delegiranje delegatov v skupicine samoupravnih inte-

upnosti. .
V"“WE kot kontinuirano akcijo od nas zahteva delegatski

sistem. Uwajanje tega sistema v skup$&inski in celotni politi¢ni
sistem zahteva, da postanejo kandidacijski procesi vedno bolj stalna
in vsakodnevna naloga in akcija vseh organiziranih socialisti¢énih sil.
Zato je potrebno uresni¢iti sistem stalnih kadrovskih priprav na

1 volitve.

II. PREDKANDIDACIJSKI IN KANDIDACIJSKI
POSTOPEK

A. Volilni postopek se'zaéne z evidentiranjem moznih kandi-
datov, kar je stalna naloga predvsem socialisti¢ne zveze v krajevnih
skupnostih in sindikata v OZD. Pri uveljavljanju sistema evidenti-
ranja je treba upoStevati vsako pobudo za evidentiranje. Pobudo
lahko da vsak posameznik, organizirana skupina v TOZD ali v kra-
jevni skupnosti, v druzbenopolitiéni ali druzbeni organizaciji ter
samoupravni organi. Predlagatelj je seveda dolzan obrazloziti svoj
predlog. Vsako pobudo obravnavajo zbori delownihljudi oziroma
zbori ob&anov. Evidentirani so tisti kandidati, za katere se delovni
ljudje izre¢ejo na zborih. Sprejete predloge posreduje predlagatelj
koordinacijskemu odboru za volitve v temeljni samoupravni skup-
nosti. Koordinacijski odbor zbira in ureja predlo?e ter vodi evi-
denco moznih kandidatoy na posebnih popisnicah. Izvod popisnice

sreduje koordinacijski odbor za volitve obéinski konferenci

ZDL v skupno in enotno kadrovsko evidenco za obmogje obéine.
Za samo evidentiranje pristanek moZnega kandidata ni potreben.

B. Delovni ljudje se neposredno ali prek svojih delegatov na
osnovi rezultatov prejSnjega evidentiranja moznih kandidatov dogo-
varjajo in dolo¢ajo mozne kandidate. Za vsebino, izvedbo in potek
predkandidacijskih postopkov so odgovorne organizacije SZDL in
sindikata. V temeljnih ssmoupravnih sk':EuoIitih potekajo predkan-
didacijski postopki za volitve delegacij takole:

1. koordinacijski odbor za volitve pripravi poro¢ilo o poteku
priprav na volitve. V poro¢ilu opiSe akcije o pripravah in oceni
aktivnosti in rezultate evidentiranja;

2. porocilo obravnava na sestanku ¢lanov oziroma razirjeni seji
vodstvo osnoyne organizacije sindikata v TOZD ali drugi skupnosti,
v krajevni skupnosti pa v okviru krajevne organizacije SZDL,

3. ma istem Sestanku se sprejme predlog moznih kandidatov za
kandidiranje v delegacijo temeljne samoupravne organizacije
oziroma skupnosti;

4. koordinacijski odbor za volitve mora dobiti soglasje predlaga-
nih moznih kandidatov za kandidaturo.

"



Predkandidacijski postopek za volitve delegatov v druzbenopoli-
ti¢ni zbor obdinske skupS¢ine v osnovni organizaciji vsake druzbe-
nopoliti¢ne organizacije poteka tako, da &lani osnovne organizacije
na sestanku obravnavajo predloge moZnih kandidatov svoje organi-
z7cije, ki jih je poprej evidentiralo vodstvo ob&inske organizacije.
Postopek obravnave dolo¢i vodstvo ob&inske organizacije v skladu
§ svojimi statutarnimi akti.

C. Kandidiranje v teme}nih samoupraynih skupnostih in organi-
zacijah se opravi na kandidacijski konferenci. Temeljno kand idacij-
sko konferenco sestavljajo vsi delovni ljudje v temeljni samoupravni
skupnosti, ki neposredno opravljajo to funkcijo. Izjemoma je lahko
temeljna kandidacijska konferenca delegatsko sestavijena v ite-
viléno ve¢ji krajevni skupnosti ali TOZD, vendar tako, da sestav
delegatov ustreza socialmi sestavi temeljne samoupravne organiza-
cije oziroma skupnosti in opredeljenim interesom delovnih ljudi v
skupnosti.

Kandidacijska konferenca se mora sklicati po razpisu volitev in
opraviti najpozneje 15 dni pred dnevom glasovanja.

Kandidacijsko konferenco organizira v krajevni skupnosti vod-
stvo krajevne organizacije SZDL, v TOZD pa vodstvo osnovne orga-
nizacije sindikata.

Sejo temeline kandidacijske konference za¢ne predsednik kra-
jevne organizacije SZDL ali osnovne organizacije sindikata. Kandi-
dacijska konferenca izvoli tri¢lansko delovno predsedstvo in zapis-
nikarja. Delovno predsedstvo vodi in usmerja potek konference in
na podlagi rezultatov glasovanja ugotovi in razglasi kandidatno listo
‘za ¢lane delegacije.

Temeljna kandidacijska konferenca na seji:

1. razpravlja o poroéilu koordinacijskega odbora za volitve. Po-
roc¢ilo vsebuje znaédilnosti poteka predkandidacijskega procesa,
potek politi¢ne aktivnosti v predvolilni dejavnosti, evidentiranje
moznih kandidatov, predlog moZnih kandidatov, ki so bili sprejeti
v predkandidacijskem postopku, ter seznam moZznih kandidatov, ki
so dali svoj pristanek h kandidaturi;

2. na osnovi predloga liste moznih kandidatov in porogila koor-
dinacijskega odbora dologi konferenca predlog kandidatne liste;

3. o predlaganih kandidatih kandidatne liste konferenca glasuje.
Na osnovi rezultatov glasovanja sestavi listo kandidatov. Sprejet
je vsak kandidat, ki je dobil ve&ino glasov prisotnih. Ce na kamﬁ-
datni listi ni toliko kandidatov, kot mora biti &lanoy delegacije, se
ma isti seji ponovita postopka predlaganja in glasovanja;

4. kandidacijska konferenca razpravlja in sprejme svoje staliSde
o predlogih moznih kandidatov za delegate druzbenopoliti¢nega
zbora ob ¢inske skupicine.

Kandidatna lista

List mora obsegati najmanj toliko kandidatov, kot je treba izvo-
liti delegatov. Kandidati na listi so navedeni po abecednem redu.
Listo podpiSeta predsedujoéi in zapisnikar.

PredseJ;tvo temeljne kandidacijske konference poslie kandi-
datno listo volilni komisiji v temeljni samoupravni skupnosti najpo-
zneje 15 dni pred dnevom glasovanja. Listi sta prilozeni zapisnik o
delu temeljne kandidacijske konference in pisna privolitey vsakega
kandidata, Izvod zafisnika in kandidatne liste se posreduje obé&in-
ski konferenci SZDL oziroma ob&inski organizaciji sindikata.

S tem sta predkandidacijski in kandidacijski postopek konéana.

I1l. VOLITVE DELEGACLS

Zakon o volitvah delegacij in delegiranju delegatov v skup$éine
druzbenopolitiénih skupnosti govori o treh vrstah volitev. To so
;plo#ne volitve, ki se izvedejo vsake Stiri leta in na katerih volijo

elovni ;jbtdje in ob&ani delegate v delegacije za delegiranje de?e-
gatov v zbore skupscine ob¢&ine ter stalne delegate v dru?.bcnupoli-
tiéni zbor skupS¢ine obcine in skup$&ine SIS; nadomestne volitve,
ki jih je treba opraviti v tistih samoupravnih skupnostih oziroma
organizacijah, kjer je iz kakrinegakoli vzroka, ki ga dologa zakon,
pred¢asno prenchalo delegatu &lanstvo v delegaciji in ponovne voli-
tve, ki se izvedejo, e pri volitvah nastanejo napake, predvidene z
zakonom.

A. Splosne volitve delegacij in glasovanje o izvolitvi delegatoy v
druzbenopolitiéne zbore skups&in, druzbenopoliti¢nih skupnosti
razpide predsednik skupscine SR Slovenije. Razpis volitve se objavi
v uradnem listu SRS. Te volitve se izvedejo vsake 3tiri leta. Na njih
delovni ljudje in obé&ani izvolijo vse delegate oziroma vse &lane
delegacij v temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih, Na
razpis volitev so vezani tudi roki za izvedbo volitev. Splosne volitve
morajo biti opravljene najkasneje v dveh mesecih po razpisu in
najpozneje petnajst dni pred potekom mandatne dobe delegacij
prejSnjega, mandatnega obdobja. Glasovanje pri volitvah delegacij
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kraljevnih skupnosti in glasovanje o izvolitvi delegatov v druzbeno-
politi®ni zbor skup$¢ine ob¢ine se obvezno opravi v nedeljo.

Pri glasovanju je potrebno obvezno upotevati nadela, ki veljajo
pri glasovanju. Ta nadela so:

— delovni ljudje in ob&ani glasujejo osebno, kar pomeni, da
nihée ne more glasovati po poobladéencu,

— glasuje se tajno z glasovnicami,

— svoboda in tajnost glasovanja se ne smeta omejevati,

— nih¢e ne more biti klican na odgovornost zaradi glasovanja,
niti ni mogoce od njega zahtevati, naj pove, kako je glasoval.

B. Nadomestne volitve je potrebno opraviti, &e delegatu temelj-
ne samoupravne organizacije oziroma skupnosti pred &asno preneha
Clanstvo v delegaciji, oziroma ¢&e pred &asno preneha &lanstvo dele-
gatu vdruzbenopolitiénem zboru. Delegatu pred Easno preneha nje-
gov mandat:

~ Ce umre,

— ¢e izgubi volilno pravico,

~ g je sojnavnumoc‘.no sodbo sodiS¢a obsojen na zaporno
kazen, dalj¥o od Sestih mesecev ali na hujfo kazen,

— ¢Ce odstopi in njegov odstop sprejme temeljna samoupravna
organizacija oziroma Skupnost, ki ga je izvolila,

— ¢&e nastopi tak$no delo oziroma funkcijo, zaradi katere ne bi
mogel biti izvoljen za delegata,

— ¢e mu prencha razmerje s temeljno samoupravno organizacijo
oziroma skupnostjo, na podlagi katerega je bil izvoljen za delegata.

Iz vseh teh razlogov je v mnogih delegacijah v TOZD in KS 2z
dbmoéja naSe ob¢&ine ze prislo do Stevil&ne nepopolnosti delegacij.
To vprasanje je e posebej perece v tistih organizacijah in skupno-
stih, kjer so izvolili samo petclansko delegacijo. To je namreé& po
zakonu Steviléno najmanj$a delegacija. Tako se delegacije pri
svojem delu sre¢ujejo z vsebinskimi problemi, ob teh pa 3e z vpra-
Sanjem ustreznega, neposrednega uresni¢evanja pravic, dolZnosti in
odgovornosti delovnih ljudi in ob&anov ter njihove organizirane
udelezbe pri opravljanju funkeij skup8€in druzbenopolitiénih
skupnosti in skupi¢in SIS. Zato je nujno, da v vseh temeljnih orga-
nizacijah in skupnostih, kjer delegacije niso ve¢ popolne, izvedejo
mdomestne volitve.

Nadomestne volitve posamezne delegacije ali posameznih dele-
gatov razpiSe v temeljni samoupravni organizaciji delayski svet ozi-
roma drug ustrezen organ upravljanja, v krajevni skupnosti pa svet
krajevne skupnosti. Nadomestne volitve morajo opraviti najpozneje
v treh mesecih od dneva, ko je bilo spraznjeno mesto delegata v
delegaciji.

Kot pri splo$nih, morajo biti tudi pri nadomestnih volitvah pred
glasovanjem opravljeni vsi predhodni postopki. To so evidentiranje,
ki je stalno opravilo, predkandidacijski in kandidacijski postopek
na kandidacijski konferenci. Tudi pri tej vrsti volitev veljajo nacela
o glasovanju pri volitvah.

Nadomestne volitve vodi volilna komisija, ki je izvoljena vsake
§tiri leta, delo na voli§¢ih pa opravljajo voljilni bori, katere ime-
nuje volilna komisija.

Nov delegat, ve¢ delegatov pa tudi celotna delegacija morajo biti
izvoljeni po postopku, doloéenem za izvolitev delegacij in dele-
gatov v druzbenopoliti¢ne zbore. Vsi novi delegati so izvoljeni za
dobo, v kateri se bo iztekla mandatna doba delegatov, na katerih
mesto so bili izvoljeni na nadomestnih volitvah.

C. Ponovne volitve delegatov je potrebno opraviti tam, kjer 0
volitve razveljavljene zaradi nepravilnosti pri volitvah ali ée pri voli-
tvah ni bilo ustreznega Stevila glasov toliko delegatov, kot bi jih
bilo treba izvoliti, pa tudi takrat, kadar je na volitvah kandidiralo
ve¢ delegatoy, kot jih je bilo potrebno izvoliti, pa je dvoje ali veé
kandidatov, ki so dobili najmanj glasov, dobilo enako Stevilo gla-
SOV,

Ponovne wlitve razpife volilna komisija v temejni samoupravni
skupnosti ali v krajevni skupnosti, vse druge ponovne volitve raz-
piSe obcinska volilna komisija, razen &e je volitve razveljavila re-
publiSka volilna komisija, jih razpiSe le-ta. V razpisu se dolo¢ijo
tudi roki, v katerih morajo potekati volilna opravila in vsi volilni

postopki.

IV. DELO VOLILNIH ORGANOV

Postopek za izvolitev delegacij, postopek v zvezi z glasovanjem 0
izvolitvi delegatoy v druzbenopoliti¢ni zbor ob¢inske skupséine in
postopek za od poklic vodijo volilne komisije ter volilni odbori.

Poznamo ve¢ wrst volilnih komisij. To so volilne komisije v te-
meljnih samoupravnih organizacijah, volilne komiszz v krajevnih
skupnostih, ob¢inska volilna komisija in republiska volilna ko
misija. y

Aj:. Volilno komisijo v temeljni ssmoupravni organizaciji imenujé
delavski svet oziroma drug ustrezen organ, v krajevni skupnosti pa
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jo imenuje svet krajevne skupnosti. Te volilne komisije sestavljajo
Predsednik, tajnik in en &lan. Vsak ima svojega namestnika.
Mandat &lanov volilne komisije traja $tiri leta, imenuje pa se jih za
¢ splofne volitve. Naloge volilne komisije v temeljni samo-
Pravni organizaciji oziroma skupnosti so naslednje:
VOl?t opravlja neposredno tehni¢no delo v zvezi s pripravljanjem
ev,
po temeljni kandidacijski konferenci ugotavija ali je kandi-
Gatna lista sestavljena v skladu z zakonom,
d =~ Imenuje volilne odbore za neposredno delo na volis¢ih, jim
4J¢ navodila in nadzoruje njihovo delo,
ride yugotavlja izid glasovanja ter ga razglada in daje poro¢ila o
zdih volitey,
— oOpraylja vse druge naloge v zvezi z izvedbo volitev.
Sest, dbginsko volilno komisijo imenuje obé&inska skupS¢ina.
lavlja jo predsednik, tajnik in trije €lani. Vsak ima svojega na-
Mestnika, ki ga prav tako imenuje ob&inska skups&ina. Naloge ob-
nske valilne komisije so naslednje:
.~ Opravlja neposredno tehni¢no delo v zvezi z glasovanjem o
2volityj delegatov v druzbenopoliti¢ni zb or ob¢inske skups¢ine,
oba ugotavlja ali je lista za mmcgate druzbenopoliti¢nega zbora v
Cinski skup3¢ini sestavljena v skladu z zakonom, j
q — Imenuje volilne odbore na volid¢ih za glasovanje o izvolitvi
tlegatoy v druzbenopolitiéni zbor ob&inskih skupsdin, daje na-
ilatem odborom in nadzoruje njihovo delo,
gotavlja izide glasovanja na volisCih ter jih razglasa in daje
O¢ila o izidu glasovanja,
= daje pomoé volilnim komisijam v temeljnih samoupravnih
ganizacijah in skupnosti,
~ Opravlja vse druge naloge v zvezi z izvedbo volitev.
C. eposredno delo na volis¢ih opravljajo volilni odbori. Volilni
Or vodijo glasovanje pri volitvah delegacih temeljnih samo-
Upraynify organizacij in skupnosti ter glasovanje o listi za delegate v
uh?nppolitiénem znoru obéinske skupdéine. Volilne odbore
Menuje volilna komisija v temeljni samoupravni organizaciji oziro-
¢ .V Krajevni skupnosti za delo v zvezi z glasovanjem o delegatih
ne,md]ﬂlh delegacij, cb&inska volilna komisija pa v zvezi z glasova-
®m o delegatih druzbenopoliti¢nega zbora skupiéine obé&ine. Za
m“‘) voli§¢e se postavi volilni odbor in to za vsako kandidatno
0 posebej. Volilni odbar sestavljajo predsednik in dva ¢lana, vsak pa
e svojega namestnika. Clani volilnih odborov so lahko samo
be, ki imajo volilno pravico, poleg tega pa ne more biti ¢lan
nega odbora tisti, ki kandidira na volitvah.

Na-'“hiejﬁe naloge volilnih odborov so:
T priprava voli§ca,
3 za nemoten potek glasovanja,
= skrb za pravilnost in tajnost glasovanja,
te.; In da po konéanem glasovanju ugotovijo volilni izid in dajo o
je i porotilo ter posredujejo vso volilno gradivo volilni komisiji, ki
Menovala ¢lane volilnega odbora.

V. KONSTITUIRANE DELEGACIJE

Zarag neposrednega uresnievanja svojih pravic, dolZnosti in
gﬁ?"ﬂrnusti in organizirane udelezbe pri opravljanju funkcij skup-
uhcaqfquenopoltliCnih skupnosti, oblikujejo delovni ljudje in
druzt:“ Vv temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnosti ter

T Cnopoliticnih organizacijah svoje delegacije.

'92111 0) po opravljenih volitvah, oziroma po objavi in razglasistvi
neMatoy glasovanja na volitvah ali najkasneje pred prvim zaseda-

"i‘ Zbora krajevnih skupnosti in zbora zdruzenega dela skups¢ine
skyn > SKlide nosilec volitev, to je organizacija SZDL v krajevni
Sejo "O8ti oziroma organizaciia sindikata v TOZD ali OZD prvo
g OVoizvoljene delegacije. Na tej seji se delegati dogovorijo o
njem“" dela delegacije in izmed sebe izvolijo vodjo delegacije in
akljlrgg: namestnika. S tem dejanjem je konstituiranje delegacije

0.

Dd_‘uv“i liudje in ob&ani oblikujejo delegacije:

Stih V temeljnih organizacijah zdruzenega dela in delovnih skupno-
Zagj; .. OPravijajo dela skupnega pomena za ved temeljnih organi-
- mﬂlienega dela,

ohnn?e delajo v kmetijski dejavnosti in prav tako tisti, ki delajo v
so ! dejaynosti z delovnimi sredstyi, na katerih ima kdo lastnin-

~ Pravico, skupaj z delavci, s katerimi zdruzujejo delo,

°’lany dtj}o\rpih upnostih drZavnih organoy, Jruzbempolititnih
qmn;”}cl]ahr in drustvih in tistih delownih skupnostih, ki niso
Osehy Zrane kot OZD, prav mkolfa tudi aktivne vojaske in civilne
‘k.llpno‘;‘fl“zbi oborozenih sil SFRJ, za obmodje vsake krajevne

Sestavo in Stevilo élanov delegacije doloc¢ajo delovni ljudje in
ob&ani v statutih organizacij in skupnosti. Pri sestavi delegacije je
potrebno posvetiti posebno(rozornost temu, da se zagotovi zasto-
panost de&vcev vseh delov delovnega procesa in ustrezno socialno
strukturo organizacije oziroma skupnosti.

Glede Stevila &lanov delegacije se odlogajo delovni ljudje in
ob&ani sami. Z zakonom je dolo¢eno le minimalno Stevilo dele-
gatov v delegaciji. Minimalno $tevilo delegatov v delegaciji za dele-
giranje delegatov v zbore druzbenopoliti¢nih skupnosti in v po-
sebni delegaciji za skup3¢ine SIS je pet delegatov, v splosni dele-
gaciji za delegiranje delegatov v skupscine SIS je deset delegatov.
Zgornje mge zakon ne postavlja.

V tistih TOZD, deliﬁ TOZD, OZD ipd., kjer 5tevilo ¢lanov de-
lovne skupnosti zaposlenih delavcev ne presega 30 zaposlenih, se
delegacij ne voli. V tak$nih delovnih skupnostih predstavijajo dele-
gacijo vsi zaposleni.

VI. DELEGIRANJE DELEGATOV
V ZBORE SKUPSCINE OBCINE

Skupicino obéine sestavljajo zbor zdruzenega dela, zbor krajev-
nih skupnosti in druzbenopoliti¢ni zbor.

A. Zbor zdruzenega dela obéinske skupscine sestavlja 35 dele-
gatov delovnih ljudi temeljnih organizacij zdruzenega dela in drugih
delovnih skupnosti, in sicer:

— 27 delegatov delovnih ljudi v TOZD in OZD s podrogja go-

spodarstva,

~ dva delepata delovnih ljudi, ki delajo v kmetijski dejavnosti z
deldvnimi sredstvi, na katerih imajo lastninsko pravico in delavcev,
s katerimi zdruzujejo svoje delo,

— &n delegat delovnih ljudi, ki delajo v obrtni dejavnosti s sred-
stvi, na katerih imajo lastninsko pravico in delovni ljudje, s kate-
rimi zdruZujejo svoje delo,

— dva delegata deloynih ljudi v temeljnih organizacijah zdruze-
nega dela in drugih samoupravnih organizacijah s podrogja prosvet-
no-kultutne dejavnosti,

— dva delegata delovnih ljudi v TOZD in OZD s podro&ja social-
no-zdravstvene dejavnosti,

— en delegat Jelovnih ljudi v delovnih skupnostih drzavnih or-
ganov, druzbenopolitiénih organizacij in drustev ter aktivnih civil-
nih in vojaskih oseb v sluzbi oborozenih sil SFRJ.

Delegati, ki sestavljajo zbor zdruZenega dela, niso stalni delegati.

Delegata dologijo delegati, zdruZeni v konferenci delegacije, za
wsako sejo zbora posebej. V konference delegatov se zdruzujejo
delegacije temeljnih organizacij zdruZzenega dela in drugih OZD.

Konference delegacy se oh?ikujcjo s sgmoupravnimi sporazumi,
ki jih sklenejo temeline samoupravne organizacije, ki so delegacije
izvolile in sicer na podlagi odloka ob&inske skupS¢ine. Delegacije se
povezujejo v konference v skladu s skupnimi interesi v zdruzenem
delu oziroma v skladu z interesi, ki jih imajo delovni ljudje v
obéini. Namen in naloga konference delegacij je usklajevanje sta-
lis¢, izoblikovanih v rosameznih delegacijah, iz Cesar izhaja izobli-
kovanje enotnega stali & konference delegacij. Druga naloga kon-
ference je, da delegira delegate na posamezne seje zbora zdruzenega
dela skupi¢ine obé&ine. Delegirani delegat na seji zbora pove in
utemeljuje staliS¢e, ki ga je zavzela njegova konfergnca delegacij in
to staliSce po potrebi uskladi s stalis¢i drugih konferenc delegacij v
enotno stali§&e zbora.

Delegat je dolzan o delu skup3¢ine in o svojem delu obvescati
konferenco delegacij, ki ga je delegirala in svojo delegacijo.

B. Zbor krajevnih skupnosti skupS¢ine ob¢ine sestavlja 25 dele-
gatov delovnih §udi in ob&anov v krajevnih skupnostij. Delegati, ki
sestavljajo zbor krni’)z\rnih skupnosti, niso stalni delegati. Delegate
za posamezne seje zbora dolocijo delegacije v krajevnih skupnostih.
De %al je dolzan, da na zasedanju zbora zagovarja in utemeljuje
predloge in staliSca, ki jih je sprejela njegova delegacija. Skupaj z
drugimi delegati v zboru pa na podlagi usklajevanja staliS¢ sprejme
skupno staliS¢e zbora.

a obmo&ju obé&ine Ljubljana Moste-Polje delu[ie 17 krajevnih
skupnosti. Vse krajevne Skupnosti imajo svoje delegacije in sicer
ima vsaka krajevna skupnost eno delegacijo. V delegaciji KS je bilo
izvoljenih skupno 208 delegatov, ki sodelujejo pri delu zbora KS
skupS¢ine obéine. Mandatna mesta v zboru so med KS
liena tako, da ima osem KS po dve delegatski mesti, vse druge
po eno delegatsko mesto. Deﬁ;gatska mesta so razdeljena med dele-
gacije po Stevilu ob&anov, ki jih zastopa posamezna delegacija.

C. Druzbenopolitiéni zbor sku
delegatov, ki so jih na predlog SZDL izvolili na splo$nih volitvah
delovni ljudje in obé&ani. V druzbenopoliticnem zboru delujejo
delegati, ki zastopajo interese druzbenopoliti¢nih organizacij v
obg&ini. Sestava zbora je naslednja:
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ine ob&ne ima 25 stalnih
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7 delegatov vSZDL

7 delegatov sindikata

S delegatov ZK

3 delegati ZSMS

3 delegati ZB.

Druzbenopoliti&ni zbor spremlja politiéno stanje in razvoj v
obgini ter skrbi, da se na vseh podrogjih gospodarskega in druzbe-
nega Zivljenja uveljavlja temeljna smer z ustavo dolo¢enega sociali-
sti¢nega samoupravnega sistema. Druzbenopoliti¢ni zbor sodeluje v
postopku sprejemanja odlokov in drugih sploSnih aktov z zborom
zdruzenega dela in zborom krajevnih skupnosti tako, da sprejema
stali¢a v zadevah, ki se nanasajo na lcmc%nc cilje in osnovna raz-

' merja druzbenoekonomskega razvoja ob¢ine, uresni¢evanje ustav-
nosti in zakonitosti ter varstva svobo3¢in in pravic.

VII. ZAKLJUCEK

Sistem delegiranja delegatov v zbore skupiZine obZine Se ne
zakljuéuje procesa delegiranja delegatov v skupiZine druzbenopoli-
tiénih skupnosti. To je Sele prva in osnovna faza procesa celotnega
organizacijskega sistema delegiranja. Zavedati s moramo, da je
sistem delegiranja zakljucek Sele v najsirsi druzbenopolitiéni skup-
nosti, to je v federaciji. Vendar tudi ta ugotovitev ni najbolj toéna,
ker tudi v obratni smeri, to je v smeri od SirSih druzbenopoliti¢nih
skupnosti proti ozjim druZbenopolitiénim skupnostim pa vse do
konferenc delegaclj oziroma temeljnih delegacij poteka proces
obves¢anja oziroma proces tako zvanih vzyratnih podatkoyv. Sele s
tem se v celoti zakljudi ves delegatski sistem ali ¢e si to ponazo-
rimo bolj jasno, zapre delegatski kmi. Y AT

Da bi zagotovili udelezbo delovnih ljudi in obZanov pri uveljav-
lianju in uresnidevanju njihovih pravic in dolznosti v delu skup-
i¢ine obéine in njenih zborov, mormamo dosledno upostevati
‘zakljucke, ki izhajajo iz kﬁmcih o delovanju delegatskega sistema
in uveljavljanju delegatskih odnosov v skupi¢ini ob¢ine. Iz porocila
izhaja, da morajo druzbenopoliticne organizacije nenehno skrbeti
za potreben dotok kadrov na delegatske funkcije, jih za izvajanje
‘delegatskih nalog usposabljati tako, da bo delo delegacij konti-
nuirano in da bodo delegacije delovale vedno v polnem sestavu.
Povsad, kjer je potrebno, moramo razpisati in izvesti nadomestne
volitve.

DELEGATOM ORGANIZACIJ ZDRUZENEGA
DELA

Dosedanji odlok o poSilianju delegatov v Zbore skupscine
obéine Ljubljana Moste-Polje je potrebno nadomestiti, ker je prislo
do ve¢jih sprememb v organizacijah zd ruzenega dela zaradi zdruze-
vanja, prikljuéevan{a{ in spremembe sedeza posameznih organizacij
zdruzenega dela. Ve¢ organizacij zruZenega dela je priSlo na
obmogje naSe ob¢ine, nekatere organizacije zd ruzenega dela pa so
se preselile na obmo¢ja drugih obé&in.

Trenutno je v javni razpravi osnutek novega odloka o delegi-
ranju delegatov v zbore skup$cine ob&ine in oblikovanju skupnih
delegatov za zbore skup$¢ine mesta in skupigine SRS. Predkaeno
je, da se javna razprava o tem osnutku odloka zakljuéi v mesecu
maju in odlok sprejme na zasedanju skup$cine ob&ine maja mesega
tega leta.

Ker bodo s sprejetjem novega odloka nastale spremembe v se-
stavljenosti posameznih konferenc delegacij, ki delegirajo delegate
v zbor zdruZenega dela skup8¢ine ob¢ine, bodo morale organizacije
zdruzenega dela, ki se zdruZzujejo v konference delegacij, podpisati
nove sporazume o oblikovanju konferenc delegacij.

V ta namen objavljamo kot pripomoéek za podpisovanje Spora-
amov delovni oSnutek takSnega Sporazuma, katerega naj vsaka
0ZD prilagodi svojim potrebam v skladu z dogovorom z drugimi
OZD, s katerimi se zd ruZuje v konferenco delegacij.

Vodje delegacij in vodje konferenc delegacij obveS¢amo, da je
potrebno na sejah delegacyj in konferenc delegacyj voditi zapisnike.

Po konéani seji delegacije se po en izvod zapisnika podje:
1. vodji konference delegacij, :

2. delegatu, ki je delegiran na sejo konference delegacij,
3. sekretariatu skup$éine obéine Ljubljana Moste-ﬁ:ljc,
4. arhivu

Zapisnike sej konferenc delegacij pa je treba poslati:
1. delegacijam, ki se zdruzujejo v konferenco delegacij,
28

2. delegatu, ki je delegiran na sejo zbora zdruzenega dela skup®
§¢ine ob¢ine,

3. sekretariatu skupdcine ob&ine Ljubljana Moste-Polje,

4. arhivu.

Za lazje delo pri vodenju zapisnkov objavljamo osnutek takegd
zapisnika in sicer posebej za sejo delegacije in posebej za sejo kon*
ference delegacij. _

Da bi delo konferenc delegacij potekalo nemoteno in v zakonitilt
okvirih, je potrebno, da vodje ('ile egacij v organizacijah zdruzeneg?
dela izdajo delegatom, ki so delegirani na posamezne seje konfe:
renc delegacij ustrezna pooblastila. Pooblastilo izro&i delegat pré
sejo konference delegacij vodji konference oziroma zapisnikan®
Brez pod pisanega pooblastila delegatu ni mogoée uveljavijati na seji
konference delegaclz svojih delegatskih pravic.

Primer pooblastila objavljamo.

Delegacija organizacije zdruZenega dela . . . je na seji dne . . .doloéﬂaﬁd‘
za udeleZbo na . . . seji konference delegacij za delil.mpje delegatov v Z }_?;
zdruZenega dela skup&ine obé&ine Ljubljana Moste-Polje 3tevilka . .,., ki
dne,. ..
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(TOZD oziroma samouprayna skupnost)
(navesti delovno mesto in poklic)
Imenovani bo na seji konference delegacij 8t. ............... razpravljal, predi®

gal in odloé¢al v imenu delegacije OZD
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..................................................
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OPOMBA: Pooblastilo izro¢i delegat pred sejo konference delegaci vodl
konference delegacij. i s i
Brez pooblastila delegatu ni mogoce uveljavljati na seji svojih delegals

pravic.
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NAVZOCI DELEGATI:
NAVZOCI VABLIENI:

Sejo je otvoril, wotovil sklepénost, vodil in predlagal dnevni red vod}*
(k:lcgacf}e e

Zapisnik sgje delegacije je vodil . . .
Po obravnavi predloga d nevnega reda so delegati sprejeli naslednji

DNEVNI RED:

1. Potrditev zapisnika zadnje seje delegacije.

2. Obravnava gradiva . . . sejo zbora z nega dela skups¢ine obéine
< ljana Moste-Polje.

3. Delegiranje delegata za sejo konference delegacij.

4,
5

Lju”

Ad 1.

Dele ciie je obravnavala zapisnik . .. seje delegacije z dne . . . in spreje”
rnslodnﬁpak ep: 4

Potrdi se zapisnik . . . sgje delegacije zdne . . .
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‘... Delegacija je obravnavala gradivo za . . - sejo zbora zdruZenega dela skup-
Rine :ﬁeu?: hub!jana Mostse-l’blje in o grad{\ru za posamezne tocke dnev-
1684 reda sprejela naslednja
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Ad 3.

gﬂhmcija je delegirala za sejo konference delegacij za delegata . . .

oo degat je dolzan prenesti stalisGa delegacije, ki so navedena v prefénii

tega zapisnika na sejo konference delegacij.
Ad 4.
8 Ad 5.
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2. 39e konference del aci za de nje delegatov v zbor zdruZenega dela
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Vodja delegacije:

DELOVNI OSNUTEK

V skladu s 152. élenom statuta obé&ine Ljubljana Moste-Polje (Ur. 1. SRS
8t. 25/74) in v skladu s 4. Elenom odloka o delegiranju delegatov v zbore
skupdZine obg&ine in oblikovanju skupin delegatov za zbore skup3&ine mesta
in skup3¢&ine SRS, sklencjo arganizacije zdruZenega dela

(navesti toden naziv in nasloy)

SPORAZUM

o oblikovanju konference delegacij za delegiranje delegatov v zbor
zdruZenega dela skupi¢ine obéine Ljubliana MostePolje 3te-

1.

Organizacije zdruZenega dela (v nadaljnjem besedilu: podpisniki) se spora-
zumejo, da oblikujegjo konferenco delegacij zaradi delegiranja skupnega dele-
gata v zbor zdruZenega dela skupiéine obcine Ljubljana Moste-Palje, obrav-
navanja vpradanj iz pristojnosti obéinske skupi¢ine, doloc¢anja skupnih
smernic in i uresnic¢evanja dru%ih svojih pravic in dolZnosti v zvezi z
opravljanjem funkcij obé&inske skupdi¢ne.

2.

Konferenco delegacij sestavljajo delegacije organizacij zdruZenega dela, ki
5:: dolo¢bah zakona o volitvah delegacy in delegiranju delegatov v skupigine
uZbenopoliti¢nih skup 10¢*i vrSijo funkcijo delegacije.

>
SedeZ konference delegacij jé ...

srrane FEETTE

(naslov)

Pnt:fje za delo konference delegacy in za izvrevanje administrativno teh-
ni¢nih nalog v zvezi s sklicevanjem in delom konference zagotavlja organi-
zacija zdruZenega dela . . . (nasloy)

4.

Na zsedanje konference delegacij podlie vsaka delegacija... (delega-
talov). Vsaka delegacija ima v konférenci delegacij toliko glasov, kot ima v
njej delegatskih mest.

e
Delegacije organizcij zdruZenega dela, ki oblikujejo konferenco delegacij,
dolocijo pusebgj‘l z vsako usedef;e konference tglilm delegatov, I:?ikc?r
:lm? delegacija organizacije zdruZenega dela delegatskih mest v konferenci
elegacij.

6.

cij obravnava gradiva za posamezna zasedanja zbora
zdruzenega dela skupséine obéine, usklajuje stali¢a delegacij ter oblikuje
skupno stalid¢e. Stal oblikuje s sporazumom vseh delegatov oziroma z
najmanj dvotretinsko veéino glasov vseh delegacij.

2 8
Konferenca delegacij delegira . . . delegata (e-ov) za posamezno zasedanje

Konferenca del

zhora zdruZenega dela skup8&ine ob&ine mmed delegatov, delegiranih § strani
delegacii na zasedanje konference delegacij.
8.
Delegat, delegiran na

samezno zasedanje zbora zdruzenrig dela skup-
i¢inc ob¢ine o svojem delu v zboru sproti obved¢a konferenco delegacij.

9.

Delegati v konferenci delegacij o svojem delu in o delu konference sproti
obved&ajo svoje organincijecgrm nega dela. i

10.

Konferenca delegacij ima vodjo konference in namestnika vodje konfe-
rence, ki ju na prvem zasedanju konference izvoli izmed vseh delegatov
delegacij arganizacij zdruZenega dela, ki po tem sporazumu oblikujejo konfe-
renco delegacij.

11.

Vodja konference in njegov namesinik skrbita za sklicevanje in vodenje
zasedanj konference, oblikovanje stali$¢ ali predlogov v zvezi z obravnayva
nim gradivom, vodenje zapisnikov ter opmrEatn druge naloge, ki jima jih
poveri konferenca delegacij. Vodja konference podpisuje pooblastila skupne-
mu (im) delegatu (om), v primeru njegove odsotnosti pa opravlja to dolZnost
njegov namestnik.

12.
Na sqji konference delegacij se vodi zapisnik.
Po kondani sqi se posreduje ig en izvod zapisnika:
1. delegacijam, zdruZenim v konferenco delegacij,
2. delegatu, ki je delegiran na sejo zbora zdrufenega dela skupi¢ine

e,
3. sekretariatu skupi&ine ob&ine Ljubljana Moste-Polje,
4. arhivu.
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13.
Podpisniki tega sporazuma soglafajo, da bodo srédstva za materialne in
druge strofke v zvezi z delom konference delegacij porazdelili med seboj in
sicer:

14.

Prvo zasedanje konference delegacij skliGe predsednik delavskega sveta
LOziroma drugega usireznega organa upravljanja organizacije zdruZenega dela,
Kjer je sedeZ konference delegacij.

15.
Ta sporazum stopi v veljavo, ko ga podpifejo pooblai€eni predstavniki
podpisnikov.

PODPISNIKI:

................................................................

..................................................................

(naslov)

-------

(podpis)

(datum)

G T
SAMOUPRAVNA IZOBRAZEVALNA SKUPNOST OBCINE LYUBLJANA MOSTE-POLJE
0 ZDRUZEVANJU SREDSTEV ZA
IZGRADNJO DIJASKIH IN STUDENTSKIH
AKCLISKI ODBOR ZA SANACIJO DA SKIH IN — iz sredstev sklada skupne porabe;
STUDENTSKIH DOMOV — iz osebnega dohodka, doseZenega z delom v red-
TU nem delovnem casu ali z dodatno organiziranim delom
Direktorju samoupravne organizacije — TOZD prek 42-umega delovnega tedna. . 3
Predsedniku delavskega sveta — DS Samoupravni sporazum se sklepa samo za leto 1975 in
Sekretarju organizacije 00 ZK — 00ZK predstavlja le enkratno obveznost. e
Predsedniku osnovne organizacije sindikata — O0S Pripravljeni smo, da vam posredujemo vse gradivo, ki
Predsedniku organizacije ZSMS — 00 ZSMS smo ga ze poslali, ter da se udelezimo zborov vasih
delovnih ljudi oziroma drugih sestankov, ki bi obravnavali
Zadeva: Samoupravni sporazum o zdruZevanju sklenitev samoupravnega sporazuma. Vse dodatne infor-
sredstev za izgradnjo dijaskih in $tudentskih domov. e dobite na tel. stev.: 310-044 pri tov. Damjani
V teh dneh spremljamo prve rezultate izvajanja samo- :
upravnega sporazuma o zdruzevanju sredstev za gradnjo Predsednik . Predsednik
doma Sole za medicinske sestre in Studentskega doma v akcijskega izobrazevalne
Ljubljani, katerega je sklenila velika ve¢ina delovnih Jjudi, odbora skupnosti
zaposlenih v obéinah ljubljanske in zasavske regije. Sred- Damjana FAKIN, s. r. Slavko PUS, s. 1.
stva, ki bodo zdruzena s tem sporazumom, bodo uporab-
ljena strogo namensko za potrebno izgradnjo doma Sole
za medicinske sestre in §tudentskega doma v Ljubljani.
Ne moremo verjeti, niti se sprijazniti s tem, da delovni PREDSEDNIK SLAVKO PUS
ljudje naSe samoupravne organizacije ne c&utijo proble- Na podlagi 9. €lena samoupravnega sporazuma o zdruzevanjv
matike sanacije dijaskih in Studentskih domov kot diuz- sredstev za gradnjo doma Sole za medicinske sestre in $tudent
beno splosno potrebne. Menimo, da bi ponovljena in skega doma v Ljubljani, izdajam naslednji
dobro pripravljena akcija za sklenitev samoupravnega
sporazuma le rodila uspeh, SKLEP
Zato predlagamo, da se o tem Se enkrat pogovorite ter 1. Samou : j
T o e : . : pravni sporazum o zdruZevanju sredstev za gradnjo
_d“ dmz*j“““?‘_’_“l“&“"-‘ orgamzacije kot tudi delavski svet doma Sole za medic{i’r?ske sestre in Studen!ltskega doma% LjUL‘
zavzamejo Stal'ﬁ‘?c o sklepanju navedenega sporazuma. ljani je veljaven, ker ga je v skladu z 9. ¢lenom samoupravnegd
Na kratko vas naj spomnimo, da so udelezenci samo- sporazuma sklenilo 69,7]8 odstotkov delovnih ljudi zaposlenih ¥
upravnega sporazuma delovni ljudje temeljnih in drugih  opginj Ljubljana Moste-Polje, kar predstavija ve¢ kot 2/3
samoupravnih organizacij ter skupnosti, ki namenjajo  gelovnih ljudi in je s tem izpolnjen pogoj za veljavnost samo-
0.3 ‘.: ()d Sﬂ_’.‘dﬁ[c\" za OSCbHE i!‘)h“dkc v IC(U IQ?S, katel'a upravnega Sporazun‘a'
lahko zberejo: | £ g Z dnem objave nastanejo za udelezence vse pravice, obvez:
_— iz dohodka temeljnih organizacij zdruzenega dela,  nosti in odgovornosti, ki so § samoupravnim sporazumom
ki ga namenijo po zakljuénem raéunu; dogovorjene. :
N ;//
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2. S ‘samoupravnim sporazumom dogovorjena sredstva se
zdruzujejo pri samoupravni izobraZevaini skupnosti ob&ine
Ljubljana Moste-Polje na posebnem raunu:

PRISPEVEK SKUPNOSTI ZA 1ZOBRAZEVANIE ZA GRAD-
NJO DOMOV ZA UCENCE IN STUDENTE.

Stevilka: 50100-842—026-52326

3. Seznami podpisov pooblasenih oseb temeljnih organi-
zacij zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacij ter
skupnosti o sklenitvi samoupravnega sporazuma so arhivirani pri
Wupravni izobraZevalni skupnosti obéine Ljubljana Moste-

je.

PREDSEDNIK AKCIJSKEGA ODBORA
¢ Damjana FAKIN s. 1.

MEDOBCINSKI SVET ZKS LJUBLJANA
Akcijski odbor za sanacijo dijaskih in udentskih domov

RAZLAGA

1. in 2. &ena samoupravnega sporazuma o zdruZevanju
sredstev za gradnjo doma $ole za medicinske sestre in Student-
skega doma Ljubljana:

Za delavce v temeljni ali drugi organizaciji zdruzenega dela, ki .

so sklenili samoupravni sporazum, nastane z dnem objave
veljavnosti samoupravnega sporazuma obveznost in odgovornost
za izpolnitev sporazuma in to po kriteriju 0,3 % od sredstev za
osebne dohodke v letu 1975, ki pa jih lahko namenijo iz enega
ali ve&ih virov sredstev, navedenih v 1. &lenu sporazuma.

Delavci temeljne in druge organizacije zdruzenega dela, ki je
Eoslomo leto 1975 zakljudila z izgubo ali s prenizkim ostan-

om dohodka, bodo v sporazumu dogovorjeno obveznost izpol-
nili iz neporabljenih sredstev sklada skupne porabe iz preteklih
let ali pa iz osebnega dohodka (brez nadur) v visini enodnevnega
neto osebnega dohodka. .

Obveznost iz 1. in 2. &lena samoupravnega Sporazuma SO
udelezenci dolzni izpolniti ob predloZitvi zakljuénega racuna
SDK; v kolikor gredo sredstva iz neto osebnega dohodka, pa
najkasneje do 30. aprila 1976.

PREDSEDNIK AKCIJSKEGA ODBORA

3

Ivan GODEC s. 1.
Stev.: 08-11(1976
Datum: 18. februar 1976
S
TABELA 11
..".‘-=---3:-:-::1:-:3.-.--I-HI-- EouENS=SSEaS==R
OZD oziroma druga samo- Predlagatelj Sporno razmer je Opravilna ReSeno ' Kateri udelezenec
P I;‘ma org.ali skupnost, dela- organi- Glej Tabelo 1 Stev. v letu je uspel Opomba
g tere izvira spor vec zacija 1975 delavec organiz.
e L PP T LT P TP PP P PP P LS e PP TP ey PP T PR D PR LA P P PR PP PR T PER PR D P o i 3] PP T B B L e b e e
?h“no podjetje Moste x 5 17 da x %
:GMeksm TOZD Yulon x 6 23 da x
Sa‘;m skladisca x 9 45 da ustavitev postopka
SAp x 4 49 da X
Ohloga X 6 61 ne
SGb Slikoplastika X 6 90 da ustavitev postopka
T Tastnik,PE Ljubljana X i1 91 ne
s:cmm x 5 92 ne
pa" x 1 94 ne
;;Utnina Zalog X 2 122 ne
tor TOzZD tov.promet X 8 131 da ustavitev postopka
P‘Dlrimir Novo mesto X 10 135 ne
Kom nica Vevée X 5 140 da x
Jug Unalno podj.Ljubljana X 6 142 ne
Otekstil , TOZD ONA-ON x 6 190 ne
vxa skladiiéa X 9 194 da X
Ca or . x 6 80 ne
Miz:;l;nica Ljubl jana X 2 232 ne
Sty Vera,Fx;izerski salon X 9 234 da sklep o nepristojnosti
tkpo na fNa peéi® X 5 236 ne
r‘g Tipress Beograd X 9 240 ne
sat“ad X 5 266 ne
Urnyg x 5 277 ne
‘“‘ﬂdeu,kl zavod SRS X 8 290 nc
ah_ X 8 292 da sklep o nepristojnosti
E‘m’meksu] tead xx g %3: g: sklep o nepristojnosti
l:nalno podjetje Ljubljana X 4 313 ne
Zelenjava X 4 314 ne
E:‘?NA TOZD Trgovina
€liko X 6 315 ne
UNIVERZAL : X 9 344 ne
SAP’NA TOZD InZeniring X 6 370 ne
K x 9 373 ne
J::I'lt:na Vranje X 5 388 ne
Skladisca X 5 113 ne
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