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Filozofija in samoupravljanje*
dr. VOJAN RUS

Kriza dela jugoslovanske filozofije ima glavni Koren v njem samem.

To krizo — ki ni brez posledic na naso celotno filozofijo in njeno vlogo —
lahko premaga samo vsebinska renesansa filozofije v Jugoslaviji.

Ta lastni motiv filozofije zahteva tudi uvodni premislek o njenem druzbe-
nem mestu v samoupravljanju.

K razmisleku o vlogi filozofije silita zlasti dve Zivljenjski dejstvi: prvic,
samoupravna smer se v Jugoslaviji sedaj uspesno stabilizira in je zato vpra-
Sanje, ali gre filozofija z njo v korak, in drugi¢, vsaka samoupravljanju na-
sprotna smer bi bila za Jugoslavijo uni¢ujoca (saj tu ne gre le za odtenke kot
pri zamenjavi strank na zahodu) in je zato napredna filozofija e posebej za-
vzeta za Krepitev samoupravnosti.

Dialog o samoupravni filozofiji zahteva tudi dejstvo, da taka razprava ni
bila nikoli temeljito opravljena, kar je skupna pomanjkljivost (seveda
nepotrebna) samoupravnosti in filozofije, ki se morata obe vpra3ati:

— ali je v samoupravno-socialistiéni druzbi mozen in potreben tak tip
filozofije in filozofi¢nosti, ki bi aktivneje sooblikoval druZzbenost kot vse do-
sedanje filozofije, in ki bi bil obenem kvaliteten napredek filozofije?

— ali pa v samoupravnosti vsa filozofija in filozofi¢nost umira zaradi po-
polne skladnosti z ostalo druzbo?

— kak$Sen je odnos samoupravne filozofi¢nosti do tradicionalne filozofije,
do marksizma in do sodobnih nemarksisti¢nih smeri?

I. MESTO FILOZOFIJE V NOVIH PERSPEKTIVAH JUGOSLAVIJE

Ko govorimo o povezanosti filozolije s samoupravljanjem, se verjetno bolj
strinjamo, v ¢em te povezanosti nikakor ne more biti, kakor v ¢em ta pove-
zanost je,

Lahko se je strinjati, da filozofska angaziranost ne more biti niti apologe-
tika niti Zurnalizem niti politikantstvo. Zivljenjskost filozofije v samoupravni
druzbi ni niti v plehkem poveliéevanju druzbenega stanja niti (samo) v raz
lagi njegovih dnevnih dogodkov niti v opremljanju opozicijskih teZenj s filo-
zofskim besedi¢enjem.

Taka poraba in izraba filozofije bi bila njena izvolitev, umiranje in obenem
duhovna nemoé¢ samoupravljanja.

Se vedno pa je precej nejasno, v ¢em je plodna druzbena vloga filozofije.
zlasti v perspektivah, ki se danes odpirajo samoupravni Jugoslaviji. Ta nejas-
nost izraza lastne tezave dela filozofije, ki niti sama sebi ni dolo¢ila mozZnega
druzbenega mesta,

* Ta ¢lanek je razSirjena razprava avtorja na simpoziju sMarksizem v druzbenih
vedah«, katerega prispevki o bili objavlijeni v prejSnji dvojni Stevilki Anthroposa.
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Izvirov piclega samozavedanja dela filozofije se bom 3Se dotaknil. Tu naj
le poudarim, da govoriti o mestu filozofije pri nas pomeni pokazati na pre-
cejdnjo praznino, na tisto, kar filozofija delno §e ni, kar delno Sele mora in
more biti. (Kar je znaciino za filozofijo, je v neki meri znadilno tudi za druge
druZbene in humanisti¢ne znanosti; so pa tudi nekatere razlike).

Filozolija kot duhovna vez. Samoupravna druzba more Ziveti le, ée jo zdru
zuje in usmerja mocna socialisticna duhovnost, katere nujna vez je zlasti
filozofija.

Zivljenjsko nujnost te vezi poudarjajo pretekle slabe skudnje Jugoslavije
in njeni novi imperativi in realni cilji. Filozofija ¢loveka v svetu — z izhodi-
S¢em v dialektiki marksizma, ki odpira sodobni filozofiji najvedje mozZnosti
samostojnega razvoja — je edino moZno Zaris¢e samoupravne misli in prakse,
je osrednje (ne absolutno) merilo usklajanja vseh vrednot samoupravljanja.
Marksizem namre¢ dojema glavno (posebno) ¢lovekovo vrednoto — delo, do-
jema nasprotja notranjega sestava dela, dojema delo kot glavni izvir speci-
fi¢ne ¢loveSke zgodovine in kot izvir preras¢anja njenih temeljnih protislovij,
dojema mesto dela v svetovno-absolutnih dimenzijah.

Zato je filozofija ¢loveka — z delom v sredi$¢u — lahko temeljna in skupna
miselna osnova vseh samoupravljalcev v njihovem zavestnem skupnostnem
delovanju.

Filozofija ¢loveka ima svoj mozni in stalni izvir v vsakem normalnem ¢lo-
veku, ki se zaveda svojega Se tako nskromnega« delovnega akta, saj je Ze
v strukturi akta klica celotne ¢loveSke problematike.

Zato je filozofija ¢loveka in dela najvi§je mozZno skupno miselno izhodiiée
samoupravljalcev.

Filozofija ¢loveka in dela je najsplo3dnejsa duhovna zveza samoupravljalcev,
ker je druzba nasploh »spovecana slika« ¢loveka, samoupravljanje pa je raz
vita druzbena oblika ¢loveénega ¢loveka.

Odnosov med ve¢ podro¢ji druzbe nikakor ni mogodce resiti samo v okviru
enega podroc¢ja, ampak le v okviru tiste celofe (¢éloveka in druzbe), ki zajema
vsa podrod¢ja in njihove optimalne odnose. Zato ni mogoc¢e brez misli (filozo-
fije) moZne dinamiéne celote druzbenega ¢loveka doloéiti odnosov posebnih
druzbenih podroé¢ij: odnose med gospodarsko osnovo, njeno »nadstavbo« in
njunimi oZjimi podroéji; odnose med materialnimi in duhovnimi vrednotami;
odnose med osebo in druzbo, med druzbeno svobodo in nujnostjo, med nacr-
tovanjem in druzbenim samotokom.

Nobena izolirana sestavina druzbe — niti materialno-tehni¢na proizvodnja
niti samo trzis¢e niti samo %olstvo niti sam drZavni aparat — ne more zago-
toviti celotne druzbe; to lahko zagotovi samo druZbena misel-akcija, ki ima za
cilj to celoto. Ta cilj nujno sooblikuje filozofija ¢loveka v svetu in njeno samo-
upravno uresni¢evanje (seveda le sooblikuje).

Nujni, spraktiéni« pomen fiozofije ¢loveka poudarjajo trde izkusnje dose-
danjega socializma, Velikanski gospodarski potenciali, ki pogosto neporablje-
ni mirujejo na Sirokih prostranstvih administrativnega socializma, zahtevajo
vetjo kvaliteto dela. Ta pa zahteva nmnoziéno osebnost« (zavestnega delavea,
delavea »za sebe«), DruZbeni napredek socializma na dolodeni razvojni to¢ki
postaja vse bolj nemogoé¢ brez razvitega posameznika in njegove celote z
druzbo, brez celostnega ¢loveka. Imamo Ze tudi nasprotne izkudnje: defor-
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macije, ki so nastajale zaradi pretirane trzne samodejnosti, v socializmu niso
pospeSevale svobode osebe in podjetja, ampak so ju ogroZale. Svoboda posa-
meznika je torej moZna samo kot »antropoloSka« polarnost posameznika in
druzbe in ne kot trZzno-stihijska atomizacija posameznikov in podjetij.

S tem je samo delno pojasnjena zahteva: filozofija naj bo tesno povezana
s samoupravno druzbo; filozofija mora izhajali iz druZbene stvarnosti.

Nakazana je bila samo najsplo$nejSa miselna zveza med filozofijo in samo-
upravljanjem, ne pa njena problematika v naSih razmerah. Razvoja samo-
upravne filozofije pri nas ni mogoce uspesno zastaviti, ée poprej ne razéistimo
njenega odnosa do tehle temeljnih vidikov: do dosedanje filozofije in kulture,
do filozofske kvalitete, do drugih znanosti in do drugih druzbenih podrodij,
do druzbene kritike in politike.

Jugoslovanski samoupravni socializem ni samo nekaj lokalnega, »balkan-
skega«, ampak je — deloma po svojih uresni¢itvah, %e bolj pa po svojih
moznostih — pomembna zgodovinska stopnja v razrefevanju trajnih é&love-
kovih vprasanj (o tem kasneje). Zato se samoupravna filozofija in druZbena
znanost ne moreta omejiti samo na to, da odsevata na3e trenutne situacije,
ampak morata izraziti in sooblikovati mesto samoupravnega socializma v do-
sedanjem svetovno-zgodovinskem toku.

Zato je samoupravna filozofija nujno soo¢anje z dosedanjimi in sodobnimi
idejnimi in kulturnimi smermi vse ¢loveske zgodovine. S tem bi se neprestano
ugotavljala vrednost sodobne samoupravne problematike v zgodovinskih
razseznostih in temeljiteje gradila samoupravna druZba.

Filozofsko sooc¢anje sodobnih samoupravnih moZnosti z dosedanjo kultu-
ro in filozofijo ni torej nobeno »éisto« filozofsko, nkabinetno« delovanje filo-
zofije, ampak je zahtevno druzbeno delo.

Tradicionalisti¢ne (me3¢anske, klerikalne) sile morajo priznati, da se je
delavsko gibanje Jugoslavije uspesno spoprijelo s sodobnimi »zemeljskimi«
tezavami, da je to gibanje prineslo nacionalno osvoboditev, gospodarski razvoj
in materialni standard. Toda po mnenju tradicionalistov delavsko gibanje
nima prav ni¢ iskati na ravni »strajnih vrednot« — kot so ¢lovekova oseba in
svoboda, ¢lovekove vrednote in ideali in najgloblji smisel ¢lovekovega Zivlje-
nja — te vrednote naj bi pripadale le preteklosti. Ne da bi si kakorkoli lastili
kulturni monopol in upodtevajo¢ misel doslednega revolucionarja Lenina
(prav zato doslednega!), da tezimo povzeti vse pretekle vrednote, smo filozofi
zaradi polnega razvijanja na&ih sodobnih Zivljenjskih vsebin dolzni soobliko-
vali zgodovinsko mesto samoupravnega socializma.

To pa je tudi najpolnejsi notranji interes same filozofije.

Samoupravni socializem zaradi svojih razvojnih nujnosti omogoca filozo-
fiji tak dialog 2z druzbo, ki je nova mozZnost razreSevanja glavnih vpraSanj
celotne dosedanje evropske in svetovne filozofije.

Samoupravljanje je druZbena osnova novega filozofskega preraS¢anja
glavnih dilem in enostranskosti dosedanje filozofije — in ne samo filozofije,
ampak tudi Zivljenja. V tem je ena izmed manifestacij kulturne moé¢i samo-
upravnega socializma.

Niti na% niti katerikoli drugi socializem ni izvir absolutne filozofske res-
nice, ni absolutna skladnost filozofije in Zivljenja. Napak, metafizicno je
govoriti o dokonénem wuresnicenju filozofije v katerikoli druzbi; tega ne bo
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niti v morebitnem »najvi§jeme komunizmu. Ce je druzba vedno v gibanju —-
navzgor ali navzdol — in ¢e so njeni deli (gospodarstvo, filozofija, druzbene
skupine, posamezniki) vedno v razliéni dinamiki, je mozZno le bistveno bolj
intenzivno uresnicevanje filozofije.

Samoupravljanje ne more niti Ziveti, ¢e stalno in na vse viSje ravni ne
previaduje tistih druzbenih prepadov in okamenclosti, ki so veljale v razredni
druzbi: absolutiziran razcep med ¢lovekovo celoto in delnostmi, med posa-
meznikom in druzbeno obcostjo, absolutiziran spopad med druzbeno celoto
in skupinami, med druzbenim usmerjanjem in samodejnim tokom, med priro-
do in kulturo, med cloveskimi potrebami in proizvodnjo, med »duhovnou in
»materialno« kulturo.

Razredna druzba je te nasprotne pole lo¢ila in absolutizirala; v tem je
bistvo druzbene in filozofske melafizike.

Ce samoupravljanje vsebuje »prevecéu teh enostranskosti, nosi v sebi vse
preveé¢ sestavin razredne druzbe in s tem ogrozZza svoje lastne korenine. Pre-
magovanje teh starih sestavin je torej Zivljenjska nuja socializma. Te druz-
bene enostranskosti in razeepi so bili osnova dosedanjih glavnih filozofskih
enostranskosti, ki se najbolj izrazajo v enostranskih filozofskih smereh (meta-
fizika vseh zvrsti: subjektivizem in objektivizem, idealizem in metafizi¢ni
materializem, absolutni determinizem in absolutni indeterminizem, generali-
zem in singularizem, imanentizem in transcendentalizem itn.) in v loéitvi
locenih filozofskih disciplin.

Gibanje samoupravne druzbe potrebuje torej filozofijo, ki bo sodelovala
v premagovanju teh filozofskih in druzbenih protislovij s tem, da bo prispe-
vala celostno kriticno misel, ki je sposobna, da zacéne preraSéanje razcepov,

Odnos napredne filozofije do socialistiéne druzbe je lahko samo odnos
identitete in razlicnosti. Filozofija z vidika ¢loveSke celote odkriva, pospesuje
in krepi vrednote samoupravne druzbe, obenem pa osvetljuje ostanke starega
v njej in se s temi ostanki spopada — seveda vedno v zvezi z naprednimi
druzbenimi silami, ki jih najbolj opredeljuje zgodovinski interes delavskega
razreda v tem trenutku, saj je filozofija le delujo¢a misel, ki Sele v organizi-
rani »mnozici¢ postane nmaterialna silaq,

Ce bi se ta boj naprednega in starega v samoupravni druzbi ustavil, bi bilo
seveda konec druzbe in éloveka, to bi bila njuna smrt. Zato je delez filozofije
v samoupravni druzbi lahko samo stalno uresni¢evanje in nikoli ne more biti
enostavna uresnic¢enost in identiteta z drugimi podroc¢ji druzbe. Samoupravna
filozofija mora biti tudi kol filozofija samoupravna: ne more biti samo pa-
sivni odsepr svoje druzbene baze, ampak aktivni dejavnik, ki po svoji naravi
deluje na to bazo (in seveda tudi raste iz nje) in na samo sebe.

Prav v tem, da zahteva obstoj samoupravnega socializma, da se v njem
samem razredna druzba intenzivno prera$éa, prav v tem je posebno intenzivna
spodbuda in moznost filozofije, da v dialogu z druzbo prerasca lastne zgodo-
vinske miselne enostranskosti;, brez tega je v samoupravni druzbi brezplodna.

Spopad med idealizmom in metafiziénim materializmom, ki je najbolj
vidno ideolo$ko nasprotje v vsej evropski filozofiji in druzbi, je tudi ocitni
izraz globoke razredne smetafizikex in razcepa, je izraz protislovia med
umskim in fiziénim delom, med ukazovalnim in izvrSevalnim delom.
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Samoupravna druzba more premagovati svoje otroske bolezni samo, ¢e se
resneje od vseh dosedanjih druzb spopade z nasprotjem med umskim in
fiziénim, med ukazovalnim in izvrsevalmim delom, z nasprotjem, ki je temel)
razcepa med idealizmom in starim materializmom. Dokler ima le ozek del
populacije monopol nad umsko-ukazovalnim delom in dokler je velika vecina
od njega odrinjena, ima samoupravljanje seveda Sibke korenine. Globja zako-
reninjenost samoupravljanja ne zahteva samo, da mnoZice doseZejo vecjo
specialisticno izobrazbo, ampak tudi da se ta izobrazba vkljuéi v tisto celostno
filozofsko-druzbeno vzgojo, ki daje mnozicam sposobnost, da razsojajo o naj-
ve¢jih druzbenih nasprotjih, in ki s tem odpravlja »mase« kot objekt in jih
pretvarja v mnozico osebnosti. (Ena od soglasnih druzbenih ugotovitev je,
da je v mnogih delih Jugoslavije odsotnost take vzgoje med pomembnimi za-
pomanjkljivosti delegatov in samoupravljalcev.)

Sam potek boja za samoupravljanje torej »priganja« njegovo filozofijo, da
Se otrese zastarelega nasprotja idealizem-(melafiziéni) materializem in da od-
kriva tisto izhodid¢e marksizma, ki je bilo v dosedanjem razvoju socializma
zanemarjeno, ker se niti reformistiéni drzavni kapitalizem niti socialdemo-
kratki socializem niti administrativni socializem ali etatizem niso spopadii
z druzbenim dualizmom ukazovalnega in izvrSevalnega dela, z (druzbenim)
dualizmom subjekt-objekt.

Zanemarjeno izhodis¢e za prevladovanje aporije idealno-materialno je
seveda tista filozofska tcorija dela (kot jedra clovekovega bistva), ki stoji
prav v srediS¢u Marxovega Kapitala.

Razvita teorija dela odkriva, kako se Zze v vsakem preprostem, toda celost-
nem delovnem aktu »najslabSega stavbenika« (Marx) — in v njegovih sesta-
vinah, kot so zavestna potreba, zamisel, predmet dela in zlasti v njihovem
sinteticnem rezultatu: v proizvodu in zadovoljitvi potrebe — zZivljenjsko prera-
S¢a vsaka razlicica idealizma in pasivnega materializma. Obenem pa razvita
teorija dela — cvrsto utemeljena z dosedanjo delovno ustvarjalnostjo sto-
milijonskih mnozic: od prvotnih loveev prek poljedelcev in obrtnikov do da-
nasnjih delavcev — odkriva z vso izkustveno gotovostjo v vsakem normalnem
¢loveku moznost, da izvirno in ustvarjalno deluje na vseh ravneh in v vseh
smereh, odkriva v vsakem moznost samoupravljalca, ki dejansko prerasca
dualizem ukazovanja in izvrievanja, idealizma in materializma.

Pri tem pa razvita marksisti¢na teorija dela ne bi bila padec niti profani-
ranje najvisjih vrednot. Marksisti¢na teorija dela ne »zmanjSuje« modéi ideal-
nosti in miselnosti, ampak ji podeli ved¢ji impulz kot idealizem, ker pokaze,
da misel ni »vsepovsod navzocéas idealisticna, uniformirana, obéa in mirujoca
ideja, da ni mirujo¢i vzor, nepremakljiva vrednota in cilj, ampak da je vse
znova porajajoca se najbolj izvirna in plasticna svetovna mo¢, ki ima mozni
izvir v vsakem moznem samoupravljaleu in ki vsakemu omogoca, da se sooa
z vsako svojo konkretno in obenem z vsako najsplosnejso CloveSko situacijo
— skratka moznost, da je vsak normalen ¢lovek samoupravljalec v vseh di-
menzijah. To seveda ne pomeni, da bodo kdaj vsi na vseh temeljnih podro¢jih
druzbe enako sposobni, ampak le, da vsi lahko dajejo povsod ustvarjalni pri-
spevek, da vsi sodelujejo pri oblikovanju druzbene celote in ji niso samo
podrejeni.
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Vse to velja v glavnem tudi za dosedanji dualistiéni prepad med subjekti-
vistiéno in objeklivisticno filozofsko smerjo, za prepad, ki je navzoé v vsej
{ilozofiji razredne druzbe.

Ce samoupravni socializem Zeli obstali in se razvijati, mora preraSéati
druzbeni subjektivizem in objektivizem v svoji notranjosti, saj njun obstoj
pomeni vedno, da je mnozZica podrejeni objekt druzbenih elit. IzhodiSéni pri-
spevek samoupravno-socialistiéne filozofije pri razreSevanju tega dualizma je
odkrivanje veésmernega prepletanja subjekta in objekta v strukturi najbolj
enostavnega delovnega akta (prvi subjekt tega akta je potreba, ki izzove delov-
ni proces; potreba pa je tudi njegov objekt, ker je po njem z zamislijo in
z zadovolitvijo preoblikovana). Zato so Ze v delovnem aktu skrite moZnosti,
da se mnozica podrejenih spremeni v mnozico osebnosti, ki aktivno sodeluje
v tistem duhovnem in druzbenem preradé¢anju dualizma subjektivizem-objek-
tivizem, kakrénega vsebuje le samoupravljalska praksa.

Tretji primer je protislovije med filozofskim realizmom in nominalizmom,
med generalizmom in singularizmom in med absolutnim determinizmom in
indeterminizmom. Tu se filozofija sprasuje o svetovni strukturi: ali v vesolju
vladajo taki absolutno zZelezni zakoni in obc¢osti, ki si vsako posamic¢nost in
nakljuénost popolnoma podrejajo, ali pa je svetovni absolut sestavljen samo
iz posamiénosti in nakljuénosti.

Te filozofske enostranskosti so bile tudi izraz druzbene metafizike. Absolu-
tizacija svetovnega obcéega in zakonitosti je bila filozofski odsev drZave ali
cerkve, ki je bila kot druzbeno obée vzdignjena nad mnozico in ki je posamez-
nika v njej podrejala in uniformirala. Absolutizacija svetovnega (»filozofske-
ga«) posami¢nega in nakljuénega je bila odsev privatiziranega in atomizira-
nega posameznika, ki se ali umika vase pred metafiziénim, ob&im in zakonitim
(pred drzavo, vladujoéim razredom) ali pa se zapira med okope privatne
lastnine.

Samoupravnemu socializmu ne ostane ni¢ drugega -—- ¢e ne Zeli propasti,
pasti na raven absolutne nobcéostit (administrativnega socializma in etatizma)
ali na raven absolutne »posamicnostic (atomiziranega trZis¢a kolektivnih in
privatnih kapitalistov); obe nevarnosti sta stalno navzoc¢i — kot da prerasca
bodisi odtujevanje druzbenih struktur bodisi odtujevanje posameznikov z vse
SirSo in globjo socializacijo posameznikov, z njihovim izvirnim (samouprav-
nim) udejstvovanjem, ki s tem zapuséa privatizacijo; obenem se s tem vse holj
ozl prostor nadvlade obcega (drZave in elite). Na ravni Zivljenjskih nujnosti
samoupravne druzbe je torej le filozofija, ki je dialekti¢na zavest o enotnosti
razvitega posamicnega in obéega, razvitega naklju¢nega in nujnega.

Razvita samoupravna filozofija se ne razlikuje od razredne in od admini-
strativno socialistiéne filozofije samo po tem, da »bolj uposteva« osebnost in
svobodo. Samoupravna filozofija lahko dodeli tema druZbenima vrednotama
— ki sta bili zelo éas¢eni v mesSc¢anski druzbi, ki pa v njej nista bili niti domis-
ljeni niti uresni¢evani — bistveno vecjo polnost in polet kot vse dosedanje
filozofije. V tej smeri ima dve temeljni izhodis¢i: teorijo ¢loveka, ki pokaZe,
da ima ustvarjalnost stalno zivi (mozni) izvir v vsakem posamezniku, in teori-
jo sveta, ki pokaze, da ima ta ustvarjalnost Zirok prostor v vsej svetovni
obéosti in zakonitosti. Za samoupravno filozofijo je torej, kot bom %e omenil,
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nujna nova enotnost vseh filozofskih disciplin (v tem primeru: antropologije
in ontologije).

Samoupravna druzba torej ne more razvili svojih sodobnih moZnosti brez
kullurnega boja filozofije, ki se spopada z miselnimi koreninami razredne
druzbe,

Kvaliteta samoupravne [ilozofije je zato izrazito »politiéno vpraganje«, saj
ima najneposrednejSe druzbene posledice. Pokazali smo, da samoupravna
filozofija mora — da bi bila samoupravna, da bi utirala pot novi samoupravni
zavesti in bila njen del — prerascati celotno dosedanjo filozofsko misel, vse
dosedanje filozofske enostranske smeri in lo¢ene discipline z boljsimi fiozof-
skimi reSitvami. Preraséanje seveda ne more biti niti nevedno zavraéanje niti
prostadko agitatorsko zasmehovanje, ampak je lahko le nova kvaliteta.

Kvaliteta filozofije. Nesmiselna je nprotikvaliteta« sumnic¢avost, ki nasto-
pa z navidezno delavsko-samoupravnih pozicij in ki zahtevi po najvigji mozni
kvaliteti filozofije in druzbenih ved imputira zaveznistvo z elitizmom. Lahko
bi odgovorili kar z Marxom, da za delavce ni¢ ni dosti dobro, ali pa celo
s posteno in demokratiéno predmarksisti¢no znanostjo, ki je vedno prizna-
vala, da ni ni¢ tezje kot dobra popularizacija. Le-tej je izhodis¢e lahko samo
kvalitetna znanost in 3%e dodatni ustvarjalni pedagoSki in literarni napor.
Dobre popularizacije pa ne zmore noben dodaten pedagoski in stilisti¢ni
napor, ki se opira na slabo znanost. To velja seveda tudi za naSo samouprav-
no-delavsko popularizacijo.

Drugi argument v korist filozofske in druzboslovne kvalitete se glasi: zlasti
v socialistiéni filozofiji in druzboslovju nista elitizem in kvaliteta nikoli zdru-
Zena, ampak se odbijata prav tako kot delo in izkoris¢anje. Tisti del strokov-
nih in druzbenih delavcev, ki tezi k med¢anskemu ali birokratskemu elitizmu,
svojo znanstveno praznoto in teoretsko eklektiko vedno prekriva z navidezno
uéenostjo, z videzom kvalitete: z bombasti¢nimi frazami, z veletokom praznih
besed, ki so brez vsebine in ki prav prekrivajo odsotnost vsebine. To je »kvali-
tetaw le za tistega, ki sploh ne sluti, kaj je filozofska in znanstvena kakovost.

Posebne vede, Samoupravna filozofija ima (bolje: naj bi imela) tudi bistve-
no drugac¢no stalis¢e do posebnih ved in podroc¢ij kot vsa razredno-metafi-
zi¢na [filozofija (z melafiziko povsod razumemo nedialekti¢nost).

Razredna filozofija je hotela biti absolutni vladar, vendar je na koncu
morala sama ugotoviti, da je sova, ki poleti, ko je dan Ze mimo (Hegel). Kako
bi mogel biti dejanski vladar nad druzbo in njenimi posebnostmi tisti, ki
vedno skontemplativno« zamuja njen sedanji tok in se ozira le na preteklega.

Samoupravna filozofija pa ni mozZna niti kot podloZnik ali usluZbenec niti
kot absolutni vladar, ampak le kot sestavni del vseh avantgardnih sil te druz-
be, kot njihov sodelavec. Ne more biti podloZnik, ker mora biti ustvarjalno,
odgovorno, samoupravno tvorna. Ne more biti vladar, ker je Se tako globoka
strokovna filozofska misel » druzbi lahko le filozofi¢nost, le miselna sestavina,
del kreativnih posebnih ved in posebnih dejavnosti (ekonomije, politike, itn.)
in samo miselno tvorna sestavina tistih obéih druzbeno sinteti¢nih teZenj, ki
se izrazajo v celostnih samoupravnih organizacijah delovnih ljudi (na primer
v skupséinah in druzbenih organizacijah) in v celoti vsakega posameznika.

Pri tem ne gre za nobeno »filozofsko skromnost«, ampak za svetovno dia-
lektiéno dejstvo, da more vsako, in zatorej tudi najbolj razvito ob&e — tudi
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razvita filozofska, ob¢a misel — v svetu in druzbi ziveti le kot sestavina poseb-
nega in posamiénega in ne kot njuna absolutna nadrejenost. Obcéost, ki se
trga od posamic¢nega, ga lahko trenutno nadvlada le s tem, da ga dusi. Tako
pa uni¢uje samo sebe kot ob¢ost. Zato je propadala razredna druZzba z vsemi
svojimi na videz moénimi obéimi absoluti, kot je drZzava. Tudi profesionalna
filozofija, ki bi pretendirala, da se ji kot neformalni skupini (ali kot nefor-
malni opoziciji) podreja cela samoupravna druzba, je samo pojav odtujenega
miselnega obcega, ki s svojo odtujenostjo preneha biti sestavina samoupravne
avantgarde.

Prav najveéja in najbolj revolucionarna druzbena vloga filozofije zahteva,
da se ne zapre v sstrankoc (z metodami dnevne agitacije, opozicije itn.), ampak
da se najprej vzdigne na kvalitetno visino, da bi z nje uéinkoviteje stopila
v sredisce celotnega ¢loveSkega Zivljenja kot jilozofi¢nost, kot vsepovsod pri-
sotna filozofska sestavina, kot misel mozne konkretne ¢loveéne celole, ki jo
vsebuje nas c¢as, in kot tisti del druzbene krilike, ki izhaja iz projekta te druz-
bene celote,

Optimalna polnost samoupravne druzbe ni mogoc¢a brez tesnejSe preple-
tenosti med filozofijo, posebnimi znanostmi in ostalo druzbo.

Za samoupravni socializem velja ista zakonitost kot za celotno svetovno in
clovesko dogajanje: ni najbolj razvita tista obcost, ki pritiska podse svoje
posamiénosti — tako obc¢e se ne obnavlja v Zivih posamicénih oblikah — ampak
tista obcost, ki je le del, le sestavina svojih posebnosti in posamiénosti.
Kolikor polnejsi je razmah posamic¢nosti in posebnosti, toliko bolj intenzivno
razvijajo svoje obce.

Obce ideje socializma (filozofija) in njegove obée vrednote se toliko bolj
razvijajo, kolikor bolj so inlegrirane v posebne vede, v gospodarstvo, v poli-
tiko, v delovne kolektive in posameznike kot njihov razviti sestavni del,

Posebne vede so ¢loveéno plodne, ¢e so osvobojene dogmati¢ne podreje-
nosti kakrénikoli filozofiji. Do te kreativne samostojnosti pa se lahko povzpno
le, ¢e suvereno obvladajo filozofijo kot svoj sestavni del, kot del najintim-
nejse strokovnosti.

Filozofije pa se ne morejo »osvoboditi«, ker je »filozofska« obéost vedno
navzoc¢a v njihovem objektivnem, posebnem predmetu in cilju. Imajo lahko
le slabo, nezavedno in amatersko poloviéno filozofijo, kar pa neposredno
zmanjsuje tudi njihovo strokovno kvaliteto. Katera znanost more zanikati, da
je proizvod éloveka? Kako more samo sebe poznati in razvijati, ¢e ne pozna
¢loveka (= same sebe). Kako je mogode poznati druzbo, prirodo, jezik, dusev-
nost, vzgojo, izobrazbo in umetnost, ¢e ne poznamo ¢lovekovega bistva, ¢love-
kovega dela in osebnosti, ¢loveSkih vrednot in moznih ciljev, saj gre pri druz-
benih in drugih znanostih za ¢lovekovo druzbo, za ¢lovekov jezik in za ¢love-
kov (objektivni) odnos do prirode?

Katera znanost bi se med svojimi strokovnimi sestavinami lahko izognila
poimom pogoja, vzroka, ¢asa, prostora, hipoteze, izkustva, teorije — kar so
seveda vse obdi, filozofski pojmi. Ozki faktografizem, enostranska matema-
tiéno-tehniéna obdelava podatkov in ozka specializacija — v katere je zaSel
precejSen del svetovnih, jugoslovanskih in slovenskih znanosti — lahko le
v prvih, zacetnih fazah znanosti ustvarjajo iluzije velikih dosezkov. V resnici
pa je — kot na primer ugotavlja Gorz — velik del faktografskega materiala
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druzbenih ved brez haska. Vse sodobne znanosti — in ne samo pri nas — pa
na visji razvojni stopnji ugotavljajo nujnost teoreticnosti in interdisciplinar-
nosti, katere sestavni (ne edini) del je vedno tudi filozofi¢nost.

Ko se torej zavzemamo za »povrateke marksizma na vi§ji ravni, se z vso
prepri¢anostjo zavzemamo za visjo strokovno kvaliteto vseh znanosti, saj je
marksizem nezadostno razviti, toda najvisji sodobni potencial teoreti¢ne
kulture, tudi vse predsocialisti¢ne, saj marksizem vsebuje dokazljive — toda
ne dovolj eksplicirane — teoreti¢ne potenciale od najbolj celostne znanstvene
metodologije do teorije ¢loveka in sveta. S tem je marksizem tudi povzetek
najboljSega v evropski in svetovni kulturi misljenja, kulturi, ki se v sodobni
tehnizirani znanosti hitro zgublja in ki se je silovito zac¢ela Ze z anti¢no griko
dialektiko in logiko. Ali ni kar srhljiva kulturna pomanjkljivost, ¢e npr. del
smoderne« znanosti zavraca »staro« aristotelovsko logiko in ne ve niti tega,
da je ta logika navzoca v vseh sodobnih vedah in njihovih industrijskih apli-
kacijah kot elementarna sestavina (tudi v dialekticni filozofiji).

Zaradi zakonite zveze med svetovnim obé¢im in posamiénim samoupravna
filozofija ne more biti samozavedna in dejavna socialisti¢na misel in ne more
aktivno vzpostavljati interdisciplinarnih stikov z drugimi vedami, ¢e ne pozna
njihovih temeljnih specifi¢nosti. Splosne vrednote in cilji ¢loveka, ki jih izraza
filozofija, se morejo uresni¢evati samo v posebnih situacijah, ki jih nepo-
sredno oblikujejo posebne vede in posebne prakse.

Zato se kritiéno-dejavna filozolija ne more niti oblikovati, ¢e vsaj na »viso-
koSolski« (= strolkovni) ravni ne pozna ali temeljnih druzbenih ved in sodob-
nih druzbenih struktur ali temeljnih prirodnih ved in njihovega mesta v so-
dobnih odnosih med ¢ovelzom in svetom.

Filozofska kritika. Doscdanja obravnava omogoca, da dolo¢imo samo-
upravno druzbeno-kritiéno vlogo filozolije kot posebne druzbene veje.

Kritiénost filozofije pri nas bi morala biti mnogo bolj filozofsko temeljila
in mnogo bolj vsestranska, mnogo bolj filozofsko »kriti¢na«, kot pa so jo
koneipirali tisti deli filozofije, ki se niso osvobodili metafizi¢nih objemov.

Socialisti¢na filozofska kritika se ne more — kot meni stalinizem — »na-
¢elnok zaustaviti pred nobenim druzbenim podrod¢jem in pojavom, ¢e§ da je
nsvet« in »snedotakljive. Samoupravni filozofija mora biti tudi teorija celote
¢loveka. Ker je taka filozofija v odnosu z vsemi druzbenimi delnostmi, se
seveda njena druzbena kriti¢nost ne more omejevati na ta ali oni ozji izsek
ali vidik druZbe.

S tem &e nismo dolocili posebnega predmeta in posebne metode filozofske
kritike, saj ta kritika ni sama utelesitev druzbene celote, ampak je le njen
poseben del.

Profesionalna filozofija seveda ni nikoli edini, absolutni um in zato ni
absolutna kritika. Ce profesionalna filozofija ali katerakoli druzbena dejav-
nost skusa postati umski, kriti¢ni, druzbeni absolut, se takoj spremeni v farso.

Vsaka druzbena skupina, ki se hoce vsiliti vsem kot absolut, se nujno spre-
meni v zaprt in lo¢en del druzbe — loc¢en od vseh drugih naprednih tokov.
»Absolutna filozofska kritika« je torej zelo neabsolutna, ker s svojo izolacijo
sama sebi onemogoéa, da bi vnesla v druzbo tisto splodno sestavino samo-
upravne kriti¢nosti, ki smo jo imenovali filozofi¢nost.
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Zelo glasna »filozofija«, ki se ni emancipirala od starih absolutizacij in ki
se spuS¢a v ndruzbeno Kritiko«, ne da bi izdelala svoje lastno filozofsko
stalic¢e, se v najboljSem primeru z druzbenimi pojavi ukvarja na ravni ostale
nestrokovne Kritike; tedaj ne ostane sledu o uc¢inkoviti filozofski kritiki. Ne-
raz¢is¢en odnos do starih filozofskih absolutizacij pa je tisti »izvirni grehg,
ki je delu jugoslovanske filozofije onemogocil, da bi postala filozofska druz-
bena kritika. Stara modrost pravi, da lahko sobe drugih (delov v samoupravni
zgradbi) ureja tisti, ki poskuda urediti vsaj svojo lastno sobo. DruZbene kriti¢-
nosti filozofije — in to 5e posebej velja za na$ trenutek in prostor — ne more
biti brez njene zranstvene samokriti¢nosti.

Prvenstveni predmet kritiéne dejavnosti filozofije vsekakor niso tisti vidiki
samoupravne dejavnosti, ki so izrazito posebni (npr. posebna ekonomska,
posebna znanstvena, posebna strokovna ustvarjalnost, ki jih mora filozofija
poznati predvsem za svojo lastno dolocenost), ampak tiste splo$ne sestavine
vseh posebnih podrocij, ki neposredno izhajajo iz celote ¢loveka: vprasanje
realnega humanizma, vpraanja morale, socialistiéne osebnosti in socialistiéne
svobode, kulture misljenja, ¢ustvovanja in vrednot.

Optimalna izpolnitev druzbe v nadih konkretnih razmerah bi bila nemo-
goca, c¢e flozolija npr. ne bi jasno odkrila — kadar do njih pride — o¢itnih
praznin v druzbeni morali, v druzbeni kulturi vrednot in misljenja na katerem-
koli druzbenem podro¢ju in vaznem mestu in ¢e ne bi odloéno pokazala na
konkretne izhode. Brez take vlioge ni moZno optimalno oblikovati samouprav-
lialcev in delegatov, samoupravnih in politicnih odnosov, nista mogoéi opti-
malna vzgoja in izobrazba,

V tem smislu ne bi smelo biti nobenih omejitev za samoupravno-sociali-
sti¢no filozofsko kritiko, ker bi vse tovrsine omejitve bile tudi omejitve samo-
upravne druzbe (pod njenimi mozZnostmi).

Toda: ali je vsa jugoslovanska filozofija vsaj filozofsko (in tudi druzbo-
slovno?) pripravijena za tako druzbeno kritiko?

II. FILOZOFSKA »RESNICNOST« IN POTREBE SAMOUPRAVNE DRUZBE

Orisali smo, kakSno dinamié¢no vlogo filozofija lahko ima v samoupravni
druzbi.

Ostala pa je druga stran: ali filozofija, kakr™ . dejansko obstaja v naSem
prostoru, ustreza potrebam smoupravnega razvoja.

* Tukajinje ocene o stanju v jugoslovanski filozofiji so povzetek stalis¢, ki sem jih
Jjavno branil od leta 1951 do danes. Tako sem leta 1951 na ustanovnem sestanku
Filozofskega drustva Srbije podrobneje argumentiral potrebo, da druZbeni organi v
Jugoslaviji — potem ko smo po 1948 letu Se posebej poudarili samostojnost svoje
poti v socializemn in smo se morali Se bolj duhovno osamosvojitl — posvete posebno
pozornost kvalitetnemu razvoju filozofije in druzbenih ved. V é&lanku o Stalinovem
diamatu (Mladost, 1951, 8t. 5—86, str, 407—413) sem pokazal, da razvoj marksisti¢ne
filozofije v dogmatski smeri ni moZen. O negativnem vplivu, ki ga ima nekriti¢no,
dogmatiéno sprejemanje zahodne flozofije (eklektika, antropologizem), 0 potrebi vse-
binskega sodelovanja s posebnimi vedami in sistematskega razvoja marksisti¢ne filo-
zofije pa sem posebej govoril na ve¢ simpozijih »Marx in sodobnost«, na ustanovnem
sestanku Slovenskega filozofskega drustva in ob &tevilnih drugih priloZnostih (»Marx
i savremenoste, br. 1, Beograd, 1964, str. 52—55, 86 in br. 2, 1964, str. 179181, 572—574;
Kultura, morala in politika, Maribor, 1969, str, 80—98; int.).

18



Minimalno merilo ustreznosti smo zZe dolo¢ili: Sele filozofija, ki prerasca
stare filozofske dualizme in absolutizacije, ki so znacilni za razredno druzbo
in njene podaljske v socializmu, Sele ta filozofija je lahko izhodisce dejavne
samoupravne filozofi¢nosti. Njena druzbena dejavnost je v tem, da prispeva
h kvaliteti in skupni usmeritvi vseh posebnih ved in dejavnosti.

Ob tem merilu se razkrije nedoraslost dela jugoslovanske filozofije (glede
na njegove humanistiéne pretenzije zlasti tistega dela, ki ga bom oznadil za
neklektiénost«, »antropologizemu).

Precej dosedanjega dela jugoslovanske filozofije bi lahko oznadili za
koristno pripravijanje materiala, prvih pogojev za samoupravno filozofijo.
V zadnjih dvajsetih letih je celotna jugoslovanska filozofija dosti Siroko spo-
znala marksisticno in nemarksisti¢no filozofijo in & tem seznanila tudi Sirsi
jugoslovanski prostor, Jugoslovanski prostor je danes verjetno manj siro-
masno — vendar veckral »pristransko« — seznanjen s preteklimi in sodobnimi
filozofijami kot mnoge »nacionalisti¢ne« filozofije razvitih drzav (ki so nacio-
nalno omejene, ker veckrat poznajo le same sebe in Se kako sorodno ali
nasprotno smer v tujini). Dolo¢en delez pri tem Seznanjanju — zlasti s so-
dobno filozofijo — ima tudi antropologisti¢na filozofija, ki pa zaradi svojih
inherentnih lastnosti teh priprav ni mogla izvrSiti dosledno: protislovij dose-
danje filozofije ni mogla prikazati tako, da bi jih lahko zaceli preraScati.

Ena izmed delno opravljenih priprav za nastanek samoupravne filozo-
fije je bilo tudi prezentiranje nekaterih — zlasti humanisti¢no-antropoloskih
— vidikov marksizma, ki prej niso bili zadosti v ospredju in ki so neposredna
sestavina samoupravne filozofije. Tudi tu je dal dolo¢en prispevek »antropo-
logizemu. Zaradi svojih razklanih izhodiS¢ pa je tudi to prezentiranje opravil
veckrat enostransko. Zato bi morda najbolj ustrezala oznaka: koristna propa-
ganda nekaterih delov marksizma, toda brez kakega intenzivnega poglabljanja.
Ploden prispevek te smeri (v drugih delih Jugoslavije) je tudi uspesna kritika
funkecionalizma in strukturalizma, katerih enostranskosti je bilo moZno zapa-
ziti tudi z manj izdelanih izhodis¢.

Lahko se veselimo tudi pomembnih posameznih dosezkov, ki so Ze ne-
posredni kamni graditve samoupravne filozofije (npr. pomembno delo prof.
SeSica pri integraciji elementarne in dialekti¢ne logike in tudi na drugih
podroéjih; nekatere prispevke v Sloveniji sem omenil Ze na drugem mestu.)

V jugoslovanski filozofiji so bile moci, ki bi ji lahko dale bolj dialekti¢no
usmeritev in ki bi lahko filozofsko preraséale sodobno metafiziko. To so poka-
zali zvezni simpoziji »Marx in sodobnost« med 1963 in 1966, simpozij »Marxizm
ot denes« v Ohridu in dva simpozija v Ljubljani »Aktualnost misli Marxa,
Engelsa in Lenina itn.« (1971) in sMarksizem in sodobna dialektika« (1973).
Vendar tudi dialekti¢no usmerjeni del jugoslovanske filozofije ni dovolj storil
za sistemski razvoj filozofije,

Taki prispevki so Se vedno osamljeni. PrecejSnji odseki filozofije v Jugo-
saviji e vedno zaostajajo za prvo fronto jugoslovanske samoupravne bitke.

Glavni teoretski vzrok za zaostajanje dela jugoslovanske filozofije je nje-
govo nekriticno stalis¢e do sodobne in pretekle me$éanske in tradicionalne
filozofije. To je znaéilno tudi za »antropologizeme, ki pod nekaterimi marksi-
sti¢nimi antropolo$kimi termini delno nadaljuje nemarksisti¢no filozofnjo in
jo mesa z nekaterimi sestavinami marksizma.
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Nekriti¢na filozolija deluje v Jugoslaviji ze blizu dvajset let. V tem ¢asu je
imela precejdnje druzbene moznosti, dosti ¢asa in prostora, da se povsem
eksplicira, da pokaze, kaj je, kaj zmore. Ob takem eksperimentu lahko sedaj
trdimo:

1. Glavni kvantitalivni rezultat tega dvajsetletnega dela je Ze omenjeno
dobavljanie dela materiala za samoupravno filozofijo. Toda dobavljanje je
doseglo svojo mejo, ki jo postavljajo izhodi$¢ne absolutizacije. Zato je na-
daljnje in globlje prikazovanje dosedanje marksisti¢ne in nemarksisti¢ne filo-
zofije mozZno samo, ce se osvobodimo tega »novega« dogmatizma. Vsi uspehi
v izgradnji samoupravne filozofije so prerasli ta dogmatizem.

2. Predvsem ne drzi irditev, da je glavna ovira samoupravni filozofiji v Ju-
goslaviji stalinistiéni dogmatizem. Glavna ovira je nekritiéni odnos dela filo-
zofije do meSc¢anske in tradicionalne filozofije.

3. Sodobni jugoslovanski eklekticizem je v sebi takc mocéno teoreti¢no
razklan, tako protisloven, da je — s teh izhodi3¢ — povsem nesposoben, da bi
gradil celovito filozofsko misel samoupravljanja in preras¢al dosedanje filo-
zofske dualizme in absolutizacije. V tej temeljni miselni razklanosti je teoret-
ska korenina tega, da je ekleticizem kljub vsem druZbenim moznostim, ki jih
je imel, ostal neploden. Kljub vsemu temu je nekriti¢éna filozofija porodila
kaj malo ¢lankov in Se manj knjig, ki bi bile resen prispevek h graditvi same
socialisti¢ne misli. S skoraj matemati¢no natanénostjo je teoretska raven ne-
kritiéne filozofije padala toliko bolj, kolikor bolj je ta filozofija zapuSéala
marksisti¢no dialektikco in se priblizevala drugim filozofijam.

4. Del antropologizma je v nekem dolo¢enem trenutku — pred kakim
desetletjem — sodeloval v tisti javni kritiki, ki je zahtevala dosleden razvoj
samoupravljanja in odstranjevanje socialnih razlik, ki ne izvirajo iz dela.
Toda kmalu se je pokazalo, da je eklekticizem nacelno, teoreti¢éno nesposoben,
da bi globlje sodeloval s posebnrimi vedami in s posebnimi druZbenimi po-
dro¢ji in z njimi sooblikoval enotno, interdisciplinarno druZbeno-kriti¢no
misel, ki je edina razvito jedro samoupravne idejnosti. IzhodiS¢na miselna
razklanost nekritiéne filozofije je bila neprehodna miselna ovira, ki je pre-
prec¢evala, da bi ta filozofija lahko vzpodbudila teoretsko medsebojno uéin-
kovanje med posebnimi dejavnostmi (ekonomijo, politiko, Solstvom), poseb-
nimi vedami in filozofijo. V samoupravni Jugoslaviji so Ze obstajale mozZnosti
za taksno sodelovanje, kar je nakazovalo sposobnost samoupravljanja, da
oblikuje zgodovinsko nove odnose med temi podrocéji, znac¢ilne prav za ta
sistem (nove odnose med znanostjo, politiko, filozofijo itn.). Te mozZnosti so
pokazali na primer zvezni simpoziji »Marx in sodobnost« in 5e posebno
simpozij v Novem Sadu (1.5, 6. 1964).

Zanikanje objektivne polarnosti med obéim (¢loveskim) in posebnim v
prvotnem heideggerjevstvu, njegovo zanikanje predmetnosti, razli¢nosti zno-
traj »misljenja bitix — vse to je »dosledno« vodilo v sklep, da filozofija kot
misljenje, ki je nepredmetno in ki je »nad« (»pod«) bivajoé¢im in nad odnosom
obée-posebno, nima ni¢ opraviti z bivajo¢im, posebnim in predmetnim, zajetim
prav s posebnimi znanostmi, da je torej vnaprej izklju¢eno globlje sodelo-
vanje med filozofijo in znanostjo. Novopozitivisticno in novokantovsko vna-
prejénje lo¢evanje vrednega in izkustvenega pa je filozofsko (vredno, moralno,
humanisti¢no) a priori lo¢ilo od izkustvenih znanosti (sociologije, psihologije,
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ckonomije). Nezadostnosti dela filozofije so Ze tako ofitne in presku$ene, da
imajo pravico do moralnega opozorila vsi tisti ¢lani jugoslovanske skupnosti,
ki so trudili, da izvrSe svojo druzbeno dolZnost.

Nemo¢ miselnih zmesi. Novi pojavi filozofske eklektike (v zadnjih dvaj-
setih letih) v Jugoslaviji so zlasti zmesi marksizma s kantovstvom, eksisten-
cializmom, fenomenologizmom, neopozitivizmom, heglovstvom in — v zadnjem
¢asu — s strukturalizmom. Vse te smeri in njihove kombinacije so metafizilca
(medialektika), ker abstrahirajo posamezne strani ¢loveka in sveta in jih abso-
lutizirajo. Prevladujoca sestavina tega miselnega agregata v zadnjih dvajsetih
letih je bil subjektivizem, saj je §lo prvenstveno za nekriti¢en prevzem subjelk-
tivisticnih smeri (kantovstvo, eksistencializem, fenomenologizem in neopozi-
tivizem).

Oblike teh nekritiénosti so raznovrstne. Toda izviri in posledice vseh so
iste.

Izviri: nekritiéno staliS¢e do metafizi¢nih temeljev sodobne in tradicionalne
nemarksistiéne filozofije. Ta nekritiénost se lahko pojavlja ali v jasni tezi,
da Marxa ni brez Kantovega nadizkustvenega subjekta ali Heideggerjeve biti,
ail pa posredno, s trditvijo, da so vse teze o dialekti¢ni razliki subjekt-objekt
in o svetovni dialektiéni strukturi le »stalinistiénic dogmatizem (tako ostane
samo »élovek-subjekit«, npraksa-subjekla!), ali pa Se bolj posredno, z izmika-
njem pred nujno kritiko metafizi¢éne filozofije in s posploSenim govorjenjem
0 njenih absolutnih vrednotah.

Vse take nekriti¢nosti in aglomerati ohrome filozofijo Ze ob njenem
rojstvu in zato v vsem njenem nadaljnjem foku.

Marksisti¢na filozofija je temeljna kritika subjektivizma ali objektivizma
in njuno radikalno preraséanje z dialekti¢no teorijo prakse in sveta. Zato
je vsak poskus, da bi marksizem zdruzili 2li s (kantovskim, eksistenciali-
sticnim, fenomenoloskim in neopozivistiécnim) subjektivizmom ali s (struk-
turalistiénim in poznim heideggerjevskim) objektivizmom — nelogiéno proti-
slovje, je teoretsko usihanje ze na samem izviru. Kdor se ujame v ta duali-
stiéni precep — marksizem in metafizika — se miselno ne more ve¢ premak-
niti naprej. Absolutizirani subjektivizem ali objektivizem mu diktirata, da
nikakor ne sme razkriti resni¢nih implikacij Marxove kritike subjektivizma
in metafizicnega materializma (npr. v Sveti druzini in v Ekonomsko-filozof-
skih rokopisih) niti Marxovega pojma dela (kot je izrecno prikazan v Kapi-
talu in Ekonomsko-filozofskih rokopisih), saj bi to razkritje onemogoéilo
zlasti subjektivizem (ki pri nas prevladuje med nekritiénostmi).

Ze tofen prikaz najbolj eksplicitnih stalis¢ Marxa o ¢loveku in delu bi
odkril tako konkretno dialektiko med subjektom in objektom (v vsakem
najmanjSem aktu prakse), da bi bil teoretsko nemogo¢ vsak poskus, da bi
marksizem zdruzili s subjektivizmom, individualizmom in objektivizmom.

Teznja, da bi ostali smed« marksizmom in metafiziko, bo torej — ne glede
na veliko kvantiteto pisanja in stil pisanja — ostala vedno na istem teoret-
skem mestu, Neposredni teoretski nsamoukinitvi« se izogiba samo tako, da
govori o marksizmu in metafiziki ¢imbolj neodloé¢no in ¢imbolj nedolo¢no
in ¢imbolj »na splogno«. Le s tem nekako preprecuje, da imanentna nelogi¢nost
tega dualizma ne pride preostro na dan in ne povzro¢i takojsSnjega zloma
miselne stavbe z napoc¢enimi temelji.
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To so razlozljive miselne korenine navideznega paradoksa, da kljub vele-
toku pisanja v Marxovi antropologiji $e niso niti priblizno to¢no prikazana
Marxova stali5¢a o ¢loveku, delu in o splodnih sestavinah dela, o humanizmu,
o predmetu in potrebi, o osebi in svobodi in da nimamo %e nobenega siste-
matskega antropolo$kega dela.

Lastno, strokovno izkustvo filozofije je tako $e enkrat potrdilo: nemogode
je, da bi po tej nkompromisni« poti dosegli zaZeleno samostojno, kritiéno
razvijanje socialisti¢ne filozofije. Zato bi bla zgreSena ocena, da agregat meta-
fizike in marksizma ni uspel zaradi lastnosti njegovih nosileev ali zaradi ne-
ugodnih druZbenih razmer. T'a agregat nikoli ne more uspeti — &etudi bi ga
gnetll najvecji duhovi — zaradi nezdruzljivosti svojih protislovnih izhodié.

Mesanja marksizma z nasprotnimi smermi ni mozZno niti z enim samim
argumentom braniti kot znanstveni in strokovni princip, kot znanstveno svo-
bodo (do teh meS$anic bo Se pogosto prihajalo — o tem kasneje). Izrazito
nestrokovno je, ¢e to zmes razglasimo za trajni princip, pa naj se s tem ukvar-
Jajo tisti, ki se imenujejo marksisti, ali tisti, ki sami pravijo, da niso. Kot
re¢eno, so marksizem na eni strani in na drugi strani subjektivizem, objekti-
vizem in celotna metafizika (nedialekti¢nost) v nezdruZljivem protislovju.
Princip neprotislovnosti pa je najbolj elementarno in v vsem svetu najbolj
dokazano in sprejeto znanstveno nacelo. Ta princip izkljuduje moZnost, da bi
filozofski in druZboslovni strokovnjak (tisti, ki vsaj pozna stroko, detudi
je ne razvija naprej kot znanstvenik) lahko razglasil za princip tako proti-
slovnost, kakrina je eklektika marksizma in metafizike. Ce je strokovnjak in
c¢etudi ni marksist, je dolzan javno obvestiti, da gre tu za nezdruzljive prin-
cipe.

Zato je za prevladanje teh teoretskih zmesl neustrezno administrativno
ukrepanje, ustrezna in uéinkovita pa moralna in strokovna-delovna zahteva
po minimalnih strokovnih merilth. Komur gre res za obrambo svobode stro-
kovnosti in znanosti, za njen razcvet — ta mora braniti vsaj elementarne pred-
postavke znanosti, ob katerih znanost Sele zadenja Ziveti in preraSéati vsak-
danjo miselno zmedo.

Tu nima marksizem prav nobenega privilegija. Tu gre za zacetne skupne
principe vseh strokovnjakov: druZbosloveev in prirodoslovcev, nemarksistov
in marksistov. Kakor strokovno ne moremo zanikati elementov metafizike pri
Platonu, Aristotelu in celo pri Heglu in jih prikazati kot »kriptomarksiste«,
tako ne moremo zanikati, da je marksizem najbolj izrazita dialekti¢na filo-
zofija in zato najbolj nezdruZljiva z metafiziko. V vseh teh primerih gre za
znanstveno in strokovno resnico in vsi drugac¢ni poskusi so iz drugih izvirov,
ne iz te resnice.

Filozofska nemo¢ sodobnih agregatov marksistiéne dialektike in sodobne
metafizike je pri nas in v svetu Siroko izpri¢ana. Ta metafizika (eksistenciali-
zem, fenomenologizem, neopozitivizem) ima izvire pri Kantu in Humeu in Se
v starejsi filozofiji in je zato v najboljSem primeru s svojimi miselnimi te-
melji pri§la do 18. stoletja, dale¢ pa zaostaja celo za vrhom me%&anske filo-
zofije — za Heglovo dialektiko.

Sodobni pojavi nekriti¢nosti v Jugoslaviji so torej vracanje daleé nazaj.
To se je tudi pri nas potrdilo: avtorji, ki so pod vplivom dialektike pred
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desetimi leti in vec¢ objavljali uspeSna dela, kasneje niso ved dosegali te
ravni.

V Evropi pa nekriti¢no spanje pri kantovsko-humeovski tradiciji pomeni,
da njena me&canska filozofska misel ni dosegla niti ravni Hegla, kar je seveda
del sodobnega zaostajanja Evrope v svetovnih razmerah,

Zato ni prav nebenega upa, da bi kriZanje marksizma z metafiziko lahko
dejavnostno, avantgardno sodelovalo pri razreSevanju stalnih protislovij samo-
upravne druzbe, pri oblikovanju vi§jih odnosov med posazemnikom in druzbo,
med objektivnimi druZbenimi zakoni in druZbenim usmerjanjem, med dolgo-
roénimi in kratkoroénimi cilji, med nujnostjo in svobodo.

Soofanje nemarksisti¢ne in marksistiéne filozofije. Kljub vsemu omenje-
nemu je soo¢anje z nemarksisti¢no filozofijo — njeno Se globje spoznavanije,
stalni miselni stiki z njo — za samoupravno filozofijo lahko plodno, &e
natanéneje dolo¢imo, kaj od teh stikov pri¢akujemo in kako naj jih gojimo.

Izvirna marksisti¢na filozofija ima jasne, enotne temelje in v njih ni nobe-
nih bistvenih, nelogi¢nih praznin. Zaradi kasnej8ega nezadostnega ali napad-
nega razvijanja so glavni fond marksisti¢ne filozofije Se vedno nekaksne zgo-
S¢ene zacetne teze. Nemarksisti¢na filozofija pa obravnava Stevilnej$a podrob-
nejsa filozofska vprasanja, ki imajo filozofsko teZo in ki niso obdelana v
marksizmu. Vecina oZjih re§itev v nemarksistiéni filozofiji je deformirana pod
vplivom njenih metafiziénih izhodisé. Posamicne bolj dialekti¢ne resitve, ki
izstopajo iz metafizi¢nega toka, so okrnjene, saj jih morajo avtorji nekako
uskladiti z metafiziénimi temelji, da razpoke v miselni zgradbi ne bi bile
preveé vidne; zato morajo biti temeljito predelani tudi ti bolj dialektiéni izseki
metafizike.

Zivi miselni stiki z nemarksisti¢no filozofijo so za marksizem lahko plodni
na vsakem podroc¢ju, v vsaki filozofski ndisciplini« in »poddisciplini«, Toda le
le stiki tiste vrste, ki bi jo lahko imenovali filozofsko-teoretska asociacija,
nikoli pa ni koristna filozofska kompilacija (prepisovanje, dogmatika).

Samoupravne filozofije, ki je najbolj zahtevna od vseh ravni marksistiéne
filozofije (ker se najbolj temeljno spopada z notranjimi nasprotji razredne
druzbe in zaletnega socializma), ni mogoce razvijati s prepisovanjem ali z
molée¢im, implicitnim prevzemom posameznih delov katerekoli metafizi¢ne
smeri. Nobene pomembnejie teorije. nobenega temeljnega stalis¢a in katego-
rije ne moremo prevzeti iz melafizike katerekoli vrste povsem nespremenje-
ne, take kot je v metafiziénih sistemih vsebinsko dolo¢ena (bistveno je seveda
vsebinsko, ne pa terminologko doloéilo).

Stevilna mesta, teorije, kategorije iz nemarksisti¢nih smeri pa so lahko
pomembne vzpodbude za razvoj samoupravne filozofije, ¢e so temeljito pre-
delane z izhodis¢ te filozofije in vkljuéene v njen logi¢ni tok. Le-ta pa se
bistveno razlikuje od smeri, ki jih tudi v pomembnih posameznostih diktira
katerokoli metafiziéno zhodisce.

Stalnih stikov z metafiziéno filozofijo ne omenjam, ker bi bili edina pot,
ampak ker so ena izmed moznih poti, ki se odpirajo v naSem, evropskem in
Svetovnem prostoru.

Socialistiéna filozofija pa se razvija zlasti samodejno — in to je veckrat
najkrajsa pot — naravnost iz svojih izhodis¢, po njihovi imanenini logiki in
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v neprestanem soocanju z novo zgodovinsko izkudnjo in z novimi dognanji
posebnih znanosti.

Stalinisti¢na filozofija pri nas. Prisli smo torej do sklepa: s strokovnega
stalis¢a je nemogode, da bi za nacelo nadaljnjega razvoja samoupravne filo-
zofije propagirali — eklektiko marksizma z metafiziko.

Ob tem bi se morda dobronameren opazovalec vpra$al: ali to staliSée ne
vodi do dogmatiziranja marksizma, do nekakSnega neostalinizma in do zane-
marjanja resni¢nih vrednot nemarksistiéne filozofije, ki so zanimive tudi za
bogastvo vrednot samoupravnega socializma,

Na to odgovarja izkustvo filozofije z gotovostjo: preradéanje eklektike je
odloc¢ilni izhod iz dogmatiziranja marksizma in najbolj$a metoda za uspesno
absorbiranje vseh dejanskih vrednol nemarksistiéne filozofije v samouprav-
Ljanju.

To izhaja Ze iz prejénje razprave, deloma pa tudi iz izkustva o popolnem
neuspehu, ki ga je dozivela eklektika v svojem spopadu s stalinisti¢no dogma-
tiko.

Res se vsaka misel lahko dogmatizira, tudi trenutno najbolj dialekti¢na.
Res je tudi marksizem v stalni nevarnosti, da se dogmatizira — in ne samo
na stalinistiéni nac¢in — saj je dogma absolutiziranje kateregakoli stali%c¢a
marksizma in njegova nerazvojnost, okamnelost.

Eklektika pa samo olajSuje in podaljSuje tako dogmatiziranje marksizma.
Da bi nekako preZivela v miselni nedolo¢enosti, v miselnem kompromisu, ne
sme jasno prikazati niti marksizma niti drugih filozofskih. Zato marksizma
ne more niti zaceti razvijati niti dosledno strokovno razjasnjevati. T'a misel-
na meglenost seveda zelo olajsuje dogmatiziranje katerekoli strani marksiz-
ma.

Ker je eklektika vedno nekakina absolutizacija (ali subjektivisti¢éna ali
ontologizem ali antropologizem ali oboje: dualizem) deluje nehote prav v na-
sprotni smeri, kot zZeli:vedno omogocéa nasprotni absolutizaciji veéji pomen,
kot bi ga le-ta imela s svojo lastno miselno modjo. Antropologisti¢ni subjekti-
vizem — ki zanika »relativnou samostojnost objekta, sveta in prirode — bo
vedno olajsal Zivljenje umirajoéemu ontologizmu in pasivnemu materializmu,
le-ta se bo vedno lahko skliceval na nelogi¢nost subjektivizma z resni¢nim
elementarnim ugotavljanjem, da objekt in svet »vendar« nista samo na$ videz,
da nista samo na%a konstrukeija, saj se konstrukeija ne more zaceti v abso-
lutnem ni¢u brezpredmetnosti.

Medsebojno miselno hranjenje nasprotnih absolutizacij je »uspesSno« pre-
iskuseno tudi v najnovejsi evropski in marksistiéni filozofiji (in seveda z
obicajnimi odjeki pri nas). Nekateri so poskusali absolutiziranje drZzavnih in
partijskih struktur v stalinizmu (ali pa objektivizem) »popravljatic z eksti-
stencialistiénimi tezami o enkratnosti posameznika ali z neopozitivistiénimi
in neckantovskimi tezami o dualizmu med bitjo in vrednotami. (Tako naj bi
bile vrednote nekaksno podroc¢je druzbenega bega pred druzbenimi absoluti.)
Ker pa je to enkratnost in avtonomnost posameznika (ki jo moramo zlasti
upoStevati v samoupravni filozofiji in druzbi) eksistencializem razlagal eno-
stransko, sta to enostranost kmalu szapolnila« drugi enostranosti — »marksi-
stiéni« strukturalizem s svojimi absolutizacijami obé¢ih druZbenih struktur
in kasno heideggerjevstvo z objektivizacijo biti. Ko pa je smarksistiéni« strulz-
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turalizem zacutil svojo objektivisticno in sociologistiéno omejenost, je iskal
1zhod v razlagi, da je politika nekak$na subjektivistiéna arbitrarnost.

Ponovno izkustvo: subjektivizem in objektivizem si komplementarno
ustvarjata zivljenjski prostor. In $e pomembnejse izkustvo: z nobeno meta-
fiziko ni mozno zadostno idejno tol¢i nasprolne metafizike, ampak se jo tako
le ohranja pri Zivljenju.

Zato so povsem iluzorna pricakovanja, da bi katerakoli eklektika mogla
biti ucinkovito idejno zdravilo proti stalinizmu ali drugim dogmatizacijam
marksizma. Kdor dejansko zeli premagovati dogmatizem v samem marksizmu,
mora zaZeleti, da eklektika odide ¢imprej v muzej.

Stalinisti¢na filozofija je v Jugoslaviji izginila kaj kmalu po letu 1948, ker
je bila v glavnem tako miselno siromasna, da se ni imela s ¢im braniti. Zato
ta vidik stalinizma ni nobena nevarnost (tu je nujna ostra distnikcija: lahko
S0 nevarne stalinisti¢no-etatisti¢ne ideje in teznje na politidnem in ekonom-
skem podrocju).

Subjektivizem (eksistencializem, fenomenologizem, neopozitivizem) in mo-
dernizirani objektivizem nimata nobene zasluge za premagovanje stalinisti¢-
ne filozofije Ze zato, ker sta nastopila — oziroma udarila na prazna vrata —,
ko stalinizma v na8i filozofiji Ze ni bilo ved.

Odhod stalinizma je najbolj pospesila tista marksisti¢na filozofija, ki je
s svojo vi§jo, dialekti¢no ravnijo prepric¢ljivo odkrivala njegove nezadostnosti.
(Kot re¢eno, pa tudi tukaj ni bilo treba dosti naporov, ker je bila stalinistiéna
filozofija &ibka). Dela predvojnih komunisti¢nih teoretikov so posebej po-
udarjala pomen dialektike. Tu je, med drugimi, treba posebej omeniti delo
»Dijalektika« (Beograd 1939) dr. Dusana Nedeljkoviéa in njegov vpliv na dia-
lektiéno formiranje prvih generacij Studentov po osvoboditvi v Beogradu.
Nedeljkovi¢ je Ze pred letom 1948 utemeljeno pokazal na Stalinovo metafizié-
no lo¢evanje dialekti¢ne metode in teorije, elementarne in dialekti¢ne logike.

Subjektivizem pa ni bil nemocen do stalinizma samo zaradi tega, ker je
zamudil bitko, ampak zaradi mnogo globljih vzrokov: oba imata skupne
subjektivisti¢ne slabosti.

Stalinizem se je najbolj odmaknil od temeljev marksizma z izrazitim
»socioloSkimu subjeklivizmom, s popolno — teoretiéno in prakti¢no — abso-
lutizacijo drzavnega in strankarskega aparata (birokracija) in s trditvijo, da
ta druzbeni subjekt kratko malo ustvarja vse druzbene zakonitosti (npr. s
planom poljubno odstranja zakon vrednosti) in poljubno odstranjuje vsa
druZzbena protislovja v socializmu (razen nekaj »nostankov Kapitalizma v za-
vesti«). Diktatura proletariata naj bi bila po stalinizmu prvenstveno »direkti-
ve partijeq«, ki se prenasa prek »transmisij« na nmase«.

Poleg teh metafizifno-idealistiénih stalis¢ je stalinistiéni subjektivizem
obravnaval dialektiko samo kot metodo. Tako lo¢evanje dialektike od objek-
tivne osnove in izraza te osnove (teorije) vodi k subjektivisti¢no-sofisti¢ni
ndialektikie (Marx, Lenin).

Eklekti¢ni (eksistencialisti¢éni, neopozitivisti¢éni, kantovski plus »marksistic-
ni«) subjektivizem in stalinistiéni subjektivizem se torej v nekaterih temeljih
pribliZujeta. Ce bi eklekti¢ni subjektivizem — pri nas in v svetu — hotel
temeljno kritizirat: stalinizem, bi se moral odrec¢i svojih temeljev. Dokler tega
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ne naredi, mu manjka glavno teoretiéno izhodisée za kritiko stalinisti¢ne filo-
zofije in druzboslovija.

V pomanjkanju izhodiS¢ (in da bi si narisala nekak3nega nasprotnika, ki
bi jo Zivljenjsko opravi¢eval) »moderna« nekritiénost kot edino slabost stali-
nistiéne filozofije navaja objektivizem (objektivistiéno steorijo odraza«, abso-
lutizacijo svetovnih zakonov).

Objektivizem se je pojavljal in se bo Se pojavljal tudi v marksizmu. Toda
objektivizem ni glavna znac¢lnost Stalinove misli in Stalin ga ni dobil od Lenina
in Engelsa (kot meni nekriti¢na filozofija). Dosledna aplikacija objektivizma
bi vodila namre¢ do samonegacije stalinizma. Teza, da so druzbene zakoni-
tosti le podaljSek prirodnih in da ta fatalna objektivnost usmerja ¢lovekovo
celoto, lahko le delno ustreza razlagam starega socialdemokratskega refor-
mizma (ne moremo narediti veé¢, kot dovoljuje dano, objektivno). Dosledna
aplikacija teze, da objektivni prirodni zakoni absolutno dolo¢ajo druzbo, vodi
do zahteve, da naj se éimbolj (celo pretirano) zmanj$ata drZavni in politiéni
aparat, saj zaradi yabsolutnih« objektivnih gonil zgodovine tak aparat ne hi
imel kaj poceti.

Leninova spoznavna teorija v temeljnih deflinicijah ni bila tak objektivizem
(Lenin: subjeklivni odraz objektivne stvarnosti), ampak je bila le usmerjena
proti subjektivizmu, ki ga je pri delu opozicijske inteligence povzroc¢il neuspeh
revolucije leta 1905. Pri Leninovih razpravah gre torej za povsem drugo filo-
zofsko vsebino in za drugacen socialni kontekst kot pri stalinistiéni filozofiji.
Ce je torej kdaj stalinizem uporabljal svetovne zakone, da je dokazoval nuj-
nost svoje vladavine, je bila to v njegovem filozofskem sistemu sekundarnost,
tocéneje objektivizem, ki je bil podrejen birokratskemu subjektivizmu: glejte,
drzava-subjekt razpolaga celo z objektivnimi zakoni. Nikoli pa v stalinizmu
ni prislo do dosledne objektivistiéne razlage: zmanj$ajmo vlogo drzave, ker
socializem nosijo objektivni zakoni.

nKlasiéni« subjektivizem pa ima neko svojo posebno znaéilnost — ki je
ne deli s stalinizmom — zaradi katere ne more uéinkovito braniti samouprav-
nega socializma pred stalinizmom in drugimi teorijami ¢évrste roke.

Stalinizem poskuSa obtoZevati samoupravljanje, da mu ne uspeva izobliko-
vati naértnega usmerjanja druzbene celote; da vodi nujno v atomizacijo in
stihijo (za kar seveda ni prav nobene nacelne nujnosti). »Klasiénic subjekti-
vizem pa absolutizira individualni subjekt in se v tem precej razlikuje od
stalinizma (ki je teoreti¢tno absolutizacija socialnega subjekta, aparata).
»Klasiéni« subjektivizem zato teoretiéno med vsemi filozofskimi strujami
najbolj podpira individualizem, druzbeno atomizacijo. V tej toéki je nklasi¢ni«
subjektivizem povsem nemoéan proti stalinizmu, ranljiv. Ne more povedati
ni¢esar svojega na kritike stalinizma, da je v socializmu »vendar« nujno druz-
beno oblikovati sploéne interese in upostevati druzbene zakonitosti (seveda pa
niso administrativna sredstva edini niti glavni instrument tega oblikovanja).

Pri uveljavljanju samoupravnega socializma proti administrativnemu soci-
alizmu in etatizmu ter socialno-demokratskemu drzavnemu kapitalizmu lahko
aktivno sodeluje samo filozofija, ki izhaja iz izvirnega znanstvenega socializ-
ma (o tem podrobneje kasneje). Samo ta filozofija lahko idejno pomaga
oblikovati vigje polarnosti druzbenega usmerjanja in mnoziéne osebnosti, po-



lariteto druzbenih zakonov, ciljev na eni strani in svobode in iniciative na
drugi strani.

Vrednote dosedanje filozofije. Ostaja Se del prejsnjega vprasanja; ali osvo-
bajanje socialisti¢ne misli metafizi¢nih okovov ne bo pretrgalo duhovne po-
vezanost socializma z vrednotami prejsnje kulture in filozofije

Izkustvo novejSe filozofije kaZe v nasprotno smer. Sele — in samo —
osvobajanje od eklektike in $ele samostojno napredovanje marksisti¢ne filo-
zofije iz raz¢iS¢enih izvirnih izhodis¢ to [filozofijo usposablja, da izlu$eéi vse
glavne vrednote vseh nemarksisticnih smeri in da jih vkljucuje v sodobnost,
v samoupravni razvoj.

Prav neeklekti¢na, dosledna marksisti¢na filozofija je med vsemi znanimi
smermi najbolj sposobna, da povzame in ohrani vrednote vseh nasprotn:h
filozofskih Sol.

Izvirna marksisti¢na filozofija je doslej najizrazitejSe samozavedanje &lo-
veka 0 njegovi celoti in o njenem mestu v svetu. Izhajajoé iz te zavesti o celo-
ti lahko socialistiéna filozofija najbolj temeljno oceni dele te celote, ki jih
absolutizirano izrazajo metafizi¢ne filozofije. Po pravilu vse te filozofije izra-
zajo ¢loveske delne vrednote, ki pa so osvobojene jalovine le, ¢e so osvobo-
jene svojih pretiranosti, absolutizacij in ponovno vkljuéene v misel razvite
¢lovecne celote. 4

V nasprotju z »smarksisti¢nimi« agregati — ki podlegajo tem absolutiza-
cijam — ima torej celostna marksistiéna misel v sebi zadostni kriterij za »pre-
vrednotenje vseh vrednotu, filozofskih in drugih.

Cloveska uslvarjainost, osebnost, duhovnost, ideali, morala, svoboda in
transcendiranje prirode in sveta so res temeljne vrednote ¢loveka, V nasprot-
ju z mnenji, da je znanstvena filozofija le filozofija vsakdanjega kruha, bi bilo
kaj lahko pokazati, da ima marksisti¢na filozofija v dana3nji epohi moZnost,
da najgloblje prispeva k pojmovanju in uresni¢evanju teh vrednot. Povsem
zmotno pa je stalisfe, da bo socialisticna filozofija te vrednote ohranila in
poglobila, ¢e bo delala koncesije tistim enostranskim smerem, ki so se same
razglasile za nosilce teh vrednot. Te vrednote bodo duhovno osvobojene in se
bodo intenzivneje izpolnjevale v svobodnem ¢&lovestvu, ée bo izvirna kritiénost
socjalisti¢ne filozofije natanéneje ocenila njihove dosedanje enostranske izra-
ze, Ce bo, preprosto re¢eno, natanéno diferencirala, kaj je v njih ndobrou« in
kaj »slabok.

ZgreSeno je prepri¢anje, da so filozofske absolutizacije te vrednote 3e
posebno poviSale. Kolikor bolj so filozofske teorije absolutizirane, toliko
Sibkeje so nsvojex vrednote izrazile in toliko bolj so jih »poniZalex. Sele ko-
renita kritika s staliéa novega (tudi samoupravnega) socializma lahko da
tem vrednotam ustrezno visoko mesto v celovitem humanizmu.

Abstraktistiéna, prazna, v sebi nerazlikovana, identi¢na heideggerjevska
»bite — ne glede na to, ali se pojavlja v prvobitni subjektivisti¢ni ali v kasnej-
i objektivistiéni razli¢ici — ne vracéa ¢loveka k njegovim temeljnim globinam,
kot obljublja. Tudi tedaj ne, ko od marksisti¢éne »prakse« vzame samo termin
in mu dda drugo, heideggerjevsko vsebino predpredmetne, zunajpredmetne
identi¢ne biti.

Najgloblja ali najvisja bit ¢loveka — neodtujeno delo — pa je najmanj
identi¢na, ker ima kot jedro zamiSljanje, ki tako revolucionarno preoblikuje
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samo sebe in ¢loveSko predmetnost, da prav v tem samorazlikovanju povzroc¢a
najgloblje transcendiranje, prehajanje danega.

Metafizika, spekulacija, nontologija« in idealizem so torej res posredno,
megleno izrazali ¢lovesko leZnjo po prera$éanju. Toda to teznjo so izrazili
v nekakSnem identi¢cnem in absolutno nadiskustvenem absolutu, Ki je tako
absolutno loc¢en od vsega izkustvenega in staticno okamnel na tako nizki ravni,
da je deformirana slika c¢lovekove delovne transcendence, pravo njeno na-
sprotje.,

Subjektivizmi vseh vrst hocéejo nekako izraziti ¢loveSko individualnost,
enkratnost, svobodo. Dejansko pa te vrednote silovito zoze in omrtve, ko jih
podrede apriorni formi, predrefleksivnemu cogitu, ¢éistemu »jazuw, diskonti-
nuiranemu projektu ipd. V vsem tem je seveda izkrivljen odsev resnice, saj
¢lovek z delovno zamislijo predmete res vnaprej doloéa (»a priori«, »projektu);
res je, da se s tem dviga nad prirodni tok (»diskontinuiteta«); res se pri ¢élo-
veku z delom zacne proces vse visjega samozavedanja (»¢isti jaz«). Vsem
tem konstrukcijam (»a priori«, njaz«, »tu-bit« itn.) sam klasi¢éni subjektivizem
pripisuje ali absolutno identi¢nost, nespremenljivost, ali absolutno lo¢enost
od izkustva ali ¢ustva ipd. S tem pa je zanikana silovila dinamika, ki je je
zmozen vsak normalen dclovek kol poalencialni samoupravljalec v svetovnih
razseznoslih. Clovekova delovna sposobnost ni samo »vnaprejdnji« »poprejs.
nji¢, »predhodni«, nespremenljivi in prazni »sjaz«, ni samo prazni »projektu.
Delo (praksa) je potencialna sposobnost celovitega in svobodnega samo-
ustvarjanja vsakega posameznika, sposobnost, da vsakdo oblikuje sebe kot
¢loveéno celoto (0sebo) in s tem tudi sooblikuje svet.

Sele iz tega clovekovega potenciala je mogocée temeljno razumeti, zakaj
je vsakdo lahko samoupravljalec. Sele socialisti¢na filozofija ¢loveka, dela
in svela je filozofija, ki se je osvobodila eklektike, je lahko radikalna samo-
upravna filozofija.

Kljub priloZznostni ostrini klasi¢ne marksisti¢ne filozofije je njena trajna
vsebina moé¢no drugadéna, kot kaze ta zunanji videz. Marksisti¢na filozofija je
rotencialno (Ce sprosti svoje glavne izvire in ¢e se odlo¢no napoti v kvalitetni
razvoj) najbolj tolerantna, najbolj $irokosréna filozofija; ta filozofija ima
lahko med vsemi dosedanjimi filozofijami najve¢je razumevanje za druge
filozofske smeri.

Ta funkecija, ki jo lahko opravlja marksizem, je $e posebno pomembna
danes, ko je svetovno revolucijo — zaradi dosezene stopnje — nujno razumeti
tudi kot sintezo prec¢iS¢enih revolucioniranih vrednot. Indicira pa jo navidez
presenetljiva Marxova misel (v tezah o Feuerbachu), da je prav idealizem na
absolutiziran nac¢in izrazil najvaznejSe: dejavno stran ¢loveka (in podobno
Leninovo stalis¢e v Filozofskih zvezkih).

Tolerantnost, sinteti¢nost marksisti¢ne filozofije pa ni eklekti¢en kompro-
mis ali nenacelnost, ki meri le na delitev interesnih sfer med posameznimi
filozofskimi smermi in na mirovanje v teh zaprtih mejah, ne da bi se te
smeri vsebinsko pribliZzevale.

Nobena filozofska metafizika v svoji »principielnic obliki ne more razit-
meti niti sebe niti drugih smeri kot izrazov celote ¢loveka, ker bi tedaj Ze
nehala biti »principielna«, bi Ze zacela zapudcéati samo sebe kot absolutizacijo.
Marksistiéna filozofija pa s tem, da razvija samo sebe, svoj glavni motiv,



princip in merilo — ¢lovek ustvarjalec v svetu — mora vse bolj razumevati
druge filozofije, ki so specifiéni izrazi in razvojne stopnje, momenti tega
¢loveka.

Vprasanje pluralizma v filozofiji. Ni niti najmanjsega strahu, da bo osvo-
bajanje socialisti¢ne filozofije nekriti¢nih »premis« prineslo stanje, v katerem
bo za vsako filozofsko vprasanje obstajalo eno samo predpisano uradno
stalisce.

Sele s preras¢anjem eklekti¢énih stalis$¢ se bomo premaknili iz sedanjega
duhovnega mirovanja, iz duhovne Kkrize in negotovosti Evrope in sveta.

Tudi to je temeljito, lastno, izvirno izkustvo filozofije, Kot re¢eno, skoz
Jugoslavijo so se v zadnjih 20 letih brez druZbenih ovir prekotalile prav vse
sodobne nemarksisti¢ne smeri. Kljub vsej tej Sirini in dolzini neksperimenta«
pa so rezultati zelo picli.

Vzrokov za te rezultate torej ni mozno iskati zunaj teh filozofij, ampuk
prav v njihovi notranjosti, zlasti v tem, da so obravnavale svoja izhodisca
kot nekaksne »svetosti«, v katere ni dovoljeno kritiéno poseéi. Namesto eneqga
tabuja smo tako dobili ve¢ tabujev. V ve¢ tabujih pa ni prav ni¢ veé miselne
zivosti kot v enem samem.

Zato ne bi bil prav noben napredek tak »pluralizems, ki bi za glavni model
razvoja nase [ilozofije in kulture zacementiral obstoj ved absolutiziranih
stalisc,

Razvita samoupravna in ¢loveéna filozofija se bo vedno gradila kot eno!-
nost ve¢ stalis¢ ob istem filozofskem problemu, kot enotnost razli¢nosti. Ta
celostni wpluralizem in integrizema se temeljito razlikuje od spluralizmac
metafizi¢nih filozofij, ki zivo celoto ¢loveka v svetu razsekajo na veé¢ abso-
lutno lo¢enih absolutov.

Dialekti¢na zavest o totalni razvojnosti sveta in ¢loveka odkriva, da ima
ze vsak najmanjsi pojav — Se bolj pa celota sveta in ¢loveka — ved bistvenih
strani in da je ¢loveska in svetovna mreza $e posebno mnogostranska in za-
pletena zaradi medsebojnega delovanja teh razliénih strani. Razliéna filozof-
ska iskanja lahko izrazijo ta ali drugi del mnogostranskih struktur in bodo
tedaj vsa lahko resni¢na in cloveéna. (Ce se bodo zavedala, da gre za dele
celote.) Sele vsa ta razlitna iskanja in dognanja sestavljajo filozofsko-miselno
celoto in projektlirajo mozno ¢lovesko celoto.

Seveda je pot nastajanja socialisticne filozofije nujno tudi pot miselnih
neuspehov, ki so nujne stopnice do resnice. Zato bo samoupravna filozofija
kot del svoje razli¢nosti priznala tudi nujnost sdelati napake«. Toda nera-
cionalno je, da bi stoletja ponavljali prav enake napake brez novih iskanj in
rezultatov in da bi se danes vracali na napake 18. stoletja in Se dalje nazaj
ali pa na napake socialdemokratskega marksizma ob koncu 19. stoletja (ki so
8 svojim meSanjem kantovstva in marksizma tako zelo podobne dana$njim
napakam). To so napake pod mozno zgodovinsko ravnijo, ne pa plodne napake.

Enotnost razli¢nosti samoupravne filozofije — ki temelji na objektivni
neskonénosti zapletenosti sveta in ¢loveka — ni samo razli¢nost v nekaterih
tan¢inah. Ta razli¢énost pomeni, da lahko nastane veé »logik«, ve¢ »antropo-
logiju, ve¢ netike, ki bodo lahko po svojih izhodi$éih vse znanstveno sociali-
Stiéne (marksistiéne), vendar med sabo v mnogoem razli¢ne in obenem vse
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plodni deli ene celote, ker bodo pac¢ izrazile razliéne strani in preseke te
celote. Isto velja tudi za ozje teorije in kategorije.

Miselne in c¢loveéne celote socializma pa ne bodo sooblikovale filozofije,
ki za njo v »principu« zaostajajo in je »v principu« ne morejo videti: vse filo-
zofske absolutizacije, ki zive v takem verniSkem odnosu do svojih absolutizi-
ranih osnov, da Ze vnaprej odbijajo vsakrsSno njihovo kriti¢no obravnavo.

Da bi vsaj zaceli zastavljati razli¢ne in v razli¢nosti plodne misli, se mo-
ramo zato vnaprej osvoboditi absolutizacij tistega tipa, ki so neredke pri nas.
Te absolutizacije dokonéno, nepremakljivo povzamejo zastarele dogme. Zato
to niso niti nujne napake, nastale pri iskanju novega, niti hipoteze. To sploh
niso razli¢ne misli ali hipoteze, ampak razli¢énost bledih odsevov iz preteklosti,
iz Hada, saj v starih absolutizacijah ne najdejo vrednih jeder — ki bi jih
obvezovala h Kritiénemu razvijanju — ampak le njihovo terminolosko, dekla-
rativno povrsino.

V oblikovanju pluralistiéno-integrirane samoupravne filozofije ne bodo
monopolistiéno sodelovali samo tisti, ki so ze »od zacetka« za celostno marksi-
stiéno izhodiS¢e. Nihée ni ze »od zacetkau za tako misel, saj se tudi tisti, ki
jo iskreno sprejme, mora do tega prebiti po dolgem potovanju, ne samo tako,
da marksizem enostavno absorbira, pa¢ pa mora vedno premagati absolu-
tizacije, ki se vsakemu izmed nas neprestano vsiljujejo kot sirene enostavnih,
pribreznih resitev.

Zato je nujno, da vnaprej predpostavimo tako »filozofskou politiko, ki za-
vestno uposteva, da bodo v samoupravni druzbi »$e dolgow zivela Stevilna
razli¢cna mnenja, od katerih velik del ne bo protisocialisti¢cen, ¢etudi ne bo
marksisticen,

Vsako izmed teh razlicnih mnenj — tudi tista, ki so idealisti¢na, naturali-
sti¢na, subjektivistiéna — je lahko zacetek $tevilnih razliénih poti k bogatejsi
samoupravni socialistiéni filozofiji. Vsako izmed {eh razliénih mnenj lahko
postane hipoleli¢no izhodiSée, ki bo morda (ne zagotovo) prispevalo k tej
filozofiji, ¢etudi ne bo na koncu »popolnoma éistou.

Lahko se zato veselimo vsakega mladega éloveka, ki se je zacel zanimati
za katerokoli filozofsko misel kot misel — tudi za to ali ono metafiziéno tezo.
Vemo, da so razliéni spleti okolis¢in — ki so zgodovinska realnost Evrope,
sveta in nasega prostora — vzbudili razliéne filozofske, religiozne, svetovno-
nazorske smeri in da sam obstoj takih misli ni protisocialisti¢cna dejavnost,
ampak realnost, pri kateri Sele za¢enjamo.

Sodelovanja v samoupravni filozofiji imajo, kot reéeno, véasih lahko za-
¢etke tudi v razliénih metafizikah, Absolutizmi se lahko za¢no usmerjati k
samoupravni misli in jo morda aktivno sooblikovati, ¢e nehujejo biti nepre-
makljivi absolulizmi, ¢e njihovi nosilci spremene odnos do svojih lastnih
absolutizmoy, ¢e sprejmejo mozZnost kritiénega pogleda na te absolutizme.
S tem se absolulizmi Ze zacnejo spreminjati v hipoteze, ob katerih je mogodce
nadalje organizirano znanstveno iskati na temelju izkustva in logike. Plodne
za¢etne hipoteze so lahko povzete naenkrat iz razliénih filozofskih izvirov.
Vendar te hipoteze niso eklektika, dokler protislovni izviri niso spremenjeni
v trdo dualisti¢no nac¢elo, ampak so le nkombinirane hipoteze«.

MozZno je, da filozofski zacetek pri kakem hipoteti¢nem »absolutizmu« ali
neklektiki« — ob temeljitem znanstvenem delu in z uporabo znanstvene me-
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tode — prispeva ve¢ h graditvi samoupravne filozofije kot povrsno ponavlja-
nje stavkov iz marksizma. (Tudi tu so potrebne precizne distinkcije med
znanstvenim in pedagoskim delom; v le-tem je seveda ponavljanje neizbezno,
da se ista misel osvetli z raznih strani in v razliénih zvezah.)

Poti do skupne socialisticne filozofije so torej lahko zelo razliéne, nujna
pa je vsem skupna sbrezobzirna« teZnja po resnici, kar prvenstveno pomeni
kriti¢nost vsakogar do svojih lastnih glavnih predpostavk, Taka duhovna
usmerjenost vedno vodi do delnega samopreraséanja absolutizmov in dualiz-
mov. Bilo bi torej §kodljivo, ¢e bi objektivno zahtevo po moéni Samoupravni
filozofiji razumeli kot uniformiranje misljenja.

Gotovo pa je zakonitost nastanka samoupravne filozofije tdako ali drugac¢no
prerascanja absolutizmov in dualizmov, ki s0 bili ideologija razredne druzbe,
njena nezavedna duhovna slika. V slovenski polpreteklosti je bil sprejem
zgodovinskega materializma — ob nadaljnih svetovno-nazorskih razlikah —
pri nekaterih udelezencih osvobodilnega boja Ziv zgled takega priblizevanja
skupni socialisti¢ni filozofiji in delnega preradcanja zastarelih pozicij.

Vendar je — zlasti v trenutku Krize filozofije — nujno ostati na realnih
tleh. V danadnjem trenutku je zaZeleno »bogastvo razli¢nostiu samoupravne
filozofije najveckrat le sen. Cetudi ga zelimo, vemo, da ni odvisno samo od
marksistov.

Tukaj in zdaj je najbolj realno, da zaprosimo nosilce absolutizmov, da
priznajo marksizmu vsaj drzavljansko pravico, da najprej to¢no prikaZe in
potem razvije svoje dejanske potenciale, in da se odrec¢ejo nestrokovni zahtevi,
da se marksizmu lahko pripise katerakoli poljubna metafizika.

Samoupravna filozofija ni in nikoli ne bo absoluina premisa samouprav-
ljanja in nikoli ne bo totalilela samoupravne druzbe. Golo miselno spreje-
manje te filozofije ne vodi z absolutno nujnostjo v vsakdanjo samoupravno
dejavnost, ki je zivljenjsko najbolj pomembna. Zato je mozZno, da tisti, ki
bolje pozna znanstveno socialistiéno filozofijo, véasih manj prispeva h gradit-
vi samoupravnih odnosov kot tisti, ki jo manj pozna in ima kake metafzi¢ne
nazore (mozno je npr., da je socialistiéna-samoupravna filozofija pri posamez-
niku, ¢etudi ni- vrhunsko miselno izraZzena, vendar v osnovi moralno voljno-
vrednostno dojeta in uresni¢evana, seveda ne brez »misljenja«).

Ni torej niti najmanjSega razloga, da bi pozive k osvobajanju socialisti¢ne
filozofije spremenili v administrativno miselno izenacevanje ¢lanov nase skup-
nosti in v zoZevanje njene osnove. Socialisti¢na filozofska misel je samo eden
izmed pogojev za optimalen razvoj socialisti¢ne skupnosti.

UpoStevanje nekaterih razlik med druzbeno-politicno sfero in filozofijo
samoupravne druzbe je povsem izkustveno utemeljeno in principielno. MozZno
Je npr. da ima nekdo — v Sloveniji in v Evropi — jasno protiklerikalno sta-
liS¢e, ¢eprav e ni v celoti sprejel marksistiéne filozofije. Slovenski klerika-
lizem (ki je bil dale¢ od krséanstva) je po zelo otipljivem in »bogateme, tisod-
Gvestoletnem izkustvu postal eden izmed najbolj nazadnjaSkih pojavov v
Evropi. Glede tega so mozni zelo jasni pogledi, medtem ko so vpraSanja struk-
ture svetovnega absoluta in mesta ¢loveka v njem dosti bolj zapletena. Zato
je bilo in bo vedno lazje doseéi odlo¢no in jasno enotnost ob temeljnih moral-
no-politi¢no-zivljenjskih razpotjih kot ob svetovnonazorskih razmisljanjih.
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Toda v nasi jugoslovanski skonkretni«, do nedavna precej brezidejni si-
tuaciji bi nadaljnje slabljenje socialisli¢ne [ilozofije potrgalo vse temeljne
duhovne vezi te skupnosti. Znanstveno in filozofsko resnico, strokovno kvali-
teto in — kar je Se tezje — ozivljanje znanstveno-socialistiéne filozofije kot
bistvene vezi samoupravne druzbe najbolj zavira tisti »pluralizeme, ki zahteva,
da marksizem ne izraza svojih osrednjih vrednot, da zadrzi samo del zunanje
terminologke fasade in da se v tako izpraznjeno hiSo »pluralistiéno« poljubno
naseljujejo vse sodobne metafizike. Na ta »pluralizem« smo dolZzni opozoriti,
ker je ze zahteval druzbeno veljavo, ker je Ze hotel biti kulturno-filozofska
politika.

Ce je povsem razumljivo da ne more niti vsak strokovnjak sedajle ntakoj«
absorbirati marksizma — zlasti zaradi zmede, ki je vladala na tem podrocju
precej dolgo — pa se je nemogoce s kateregakoli delovnega vidika (strokov-
nega, znanstvenega in druzbenega) sprijazniti s tem, da bi katerikoli strokouv-
njak, nemarksist ali marksist, tako netoéno obveséal in vzgajal javnost, da bi
v marksisti¢no terminologijo vtikal logi¢no in zgodovinsko povsem neustrez-
ne metafizicne vsebine.

Poklicni filozofi, druzboslovei in drugi strokovnjaki, pedagogi in druzbeni
delavei so prvi mozZni izvir renesanse zivljenjsko potrebne socialistiéne misli.
Nemogoce pa je, da bi se ta misel zacela obnavljati, poglabljati in Siriti, ¢e bi
celo pri njenem primarnem izviru — pri ugotavljanju strokovnjakov, kje je
danes filozofska misel in kaj pravijo posamezne filozofske smeri — vladala
popolna spluralistiéna« nejasnost.

Sistemati¢ni razvoj filozotije. Zavora so tudi nenehna »opozorilas, da
marksisti¢éne filozofije nikakor ne moremo sistematicno razvijali, ampak da
je lahko samo »poseben odnos do stvarnosti«, nposeben nac¢in gledanja na
cloveka in druzbo« ipd.

Ta opozorila so samo znak, da se temeljito delo v marksisti¢ni filozofiji
marsikje Se ni zacelo.

Marksistiéna filozofija je sposobna izrazilega sistematiénega razvoja. Se-
veda ne kot zaprt in vecen metafiziéen sistem, ampak je lahko skladno raz-
¢lenjena miselna celota, ki je stalno odprta in ki svojo razélenjenost lahko
neprestano poglablja in diverzificira,

Moznost skladne, gibljive in razé¢lenjene celotnosti marksistiéne filozofije
izhaja iz dialeklicne leorije ¢loveka in sveta, ki je lemeljna skupna vez vseh
filozofskih »discipline. Moznost in nujnost sistemati¢no-celostnega razvoja
filozofije je zlasti v potrebi, da preras¢amo silovito razklanost, Zze kar razdrob-
ljenost protislovnih filozofskih smeri in lo¢enih disciplin,

Preprosto bi lahko dejali, da je marksizem nujno razvijati na vseh njegovih
potencialnih podroc¢jih, v vseh »disciplinah«: od antropologije prek obée dia-
lektike (ontologije) do logike, etike in estetike (s tem da prav sistematiéno
razvijanje nujno premaguje lo¢enost teh sdiscipling in jih povezuje v &tevilnih
novih razseznostih).

Zozevanje marksizma na katerokoli ozje podrocje — ali samo na ontologijo
ali samo na antropologijo ali samo na zgodovinski materializem ali samo na

dialektiko prirode — je posledica vpletanja stare metafizike ali nastajanja
nove metafizike.
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Sekanje marksizma in njegovo zoZevanje na eno samo ndisciplino« nikakor
ni v skladu z njegovo organsko celoto. Obée dialektike, dialektike prirode in
dialekti¢nega materializma — kot dojemanja najsplosnejsih struktur sveta -—
ni mogocée razumeti, ¢e vzporedno ne dojemamo (z antropologijo) celovitega
bistva tistega bitja, ki filozofsko dojema svet in prirodo — ¢loveka, Brez filo-
zofske teorije ¢loveka (antropologije) torej ni mogoéa kritiéno-teoretsko ute-
meljena teorija sveta (ontologija). Struktura sveta pa prav s svojo dialektiko
omogoca ¢loveSko delo, ker mu v spletu vzroc¢nosti daje dovolj prostora za
¢love¢no vplivanje. Zato je tudi ontologija s svoje strani predpostavka antro-
pologije. Antropologija in ontologija pa nista dovolj temeljno, Kriti¢no zastav-
ljeni, ¢e si ne razjasnita metod, ki jih uporabljata, sta nezadostni brez izobli-
kovane logike. Vse to nakazuje, da se marksisti¢na antropologija, ontologija,
logika, etika in estetika medsebojno doloc¢ajo notranje, vsebinsko-sistematsko,
ne pa kot formalisticen ali konvencionalen sistem, ki pritiska »od zunaj« ali
»od zgoraj«.

Zozevanje samoupravne filozofije na zgodovinski materializem ne bi bilo
ni¢ plodnejse, kot ¢e bi jo zozevali na drugo ozje podro¢je marksizma. Zgo-
dovinski materializem je uvodni del marksisti¢ne filozofije, je njena specifi¢na
povezava z marksisticno sociologijo, zlasti z dognanji, ki kaZejo, da je ¢love-
kovo bistvo in njegovo jedro (delo) nekaj razvojnega, zgodovinskega in druz-
beno oblikovanega in da vse druzbene oblike temeljijo na tem bistvu. Toda de
bi kot filozofi ostali samo pri zgodovinskem materializmu in pri njegovem
nujnem, vsestranskem in posebnem socioloSkem oblikovanju, bi brez razlogov
zanemarili dejanske filozolske (antropoloSke, ontoloSke, gnoseoloske, eti¢ne
in estetske) potenciale marksizma in prepustili vsa ta idejna bojis¢éa drugim
filozofskim smerem.

Nesporazumi glede sistematske filozofije nastajajo tudi zaradi metafizié-
nih pojmovanj, da so mozni »zaprtic veéni sistemi. Zaradi takih lastnih ne-
jasnih pojmov se nekateri ustrasijo ze pri vsaki omembi sistema in sistematic-
nosti.

Ker je sistem vsaka razélenjena celota — tudi najmanj$a — je vsak ce-
losten filozofski stavek, vsaka zafetna filozofska definicija Ze — majhen
sistem. Vsak tak sistem je v principu neskonéno odprt in gibljiv, saj je
»v principu« vsako sestavino takega stavka mozno — zaradi neskonénosti
svetovnih zvez — definirati neskonéno (mi definiramo predvsem tisto, kar
je za nas objektivno najpomembnejse; od tod zgodovinskost kategorij).

Sistematske niso torej samo debele knjige, ki teze obdelati »vso« marksi-
sti¢no filozofijo ali celoto kake njene discipline, Sistematska je lahko vsaka
0Zja razprava, tudi zgodovinsko-filozofska ali esejisti¢na, ¢e je ¢len v sistema-
tiénem razvijanju marksizma, ¢e temelji na sistemsko dojetih izhodis¢nih
pPojmih marksizma, na njihovi dejanski miselni zvezi in ¢e karkoli prispeva
k njihovemu nadaljnjemu razvoju — ¢etudi le z obdelavo ozje kategorije ali
0Zjega zgodovinsko-filozofskega problema. (Saj sistemsko-kategorialno in
zgodovinsko-filozofsko sploh ne moreta biti absolutno loc¢eni strani; vsaka
razprava, tudi zgodovinsko-filozofska, ima v svojem sredis¢u dolo¢eno Stevilo
temeljnih pojmov.)

V sodobnih okolis¢inah in zlasti v naSih razmerah zahteva po sistematskem
razvoju samoupravne filozofije Se¢ posebej pomeni premagovanje drugih ali
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lastnih dogmatiziranj v marksizmu ter razvoj vseh potencialov te filozofije,
njen celosten in intenziven napredek.

Sistematsko oblikovana filozofija je torej tudi pogoj za razvoj vsakega
svojega ¢lena in tudi za razvito filozofijo ¢loveka (antropologijo) in za njeno
vveljavljanje v samoupravni konkrelnosti.

Ni razlogov za strah pred filozofsko antropologijo in realnim humanizmon:,
¢es da ne ustrezala socializmu in konkretni samoupravni stopnji. Nekatere
nesporazume okrog tega sem Ze omenil (meSanje raznih metafiziénih antro-
pologij z marksizmom je enostranost — antropologizem). Nepotreben pa je
tudi strah pred samim izrazom santropologijac. Tu nismo v ni¢ boljSem ali
slabS%em poloZaju kot pri terminih logika, esletika, etika in gnoseologija, ki
jih uporabljajo prakti¢no vsi marksisti brez kakrinihkoli pomislekov, éeprav
se tudi pod temi termini nemarksistiéne vsebine pojavljajo Ze dve tisocletji.
Glede izraza »antropologijac je potreben isti postopek: sam izraz ne pomeni
prav ni¢ nemarksisticnega, nujno pa je razlikovati razliéne vsebine, ki se pod
tem izrazom pojavljajo.

Ob sklepu se je zadrzati &c pri humanisti¢nem cilju (idealu), ki ga marksi-
stiéna antropologija oznacuje z izrazom vsestranski ¢lovelk in ki doslej ni bil
zedosti razéiséen. Ce ta pojem preciziramo z dialekti¢nih izhodi3é, se strogo
lo¢i od veeh metafizénih raziag, ki humanistiéni ideal razumejo kot popolnost,
vednost, stanje, absolutno onstranstvo in iz njega prihajajo¢o eshatologijo. Ce
bi podlegli metafiziéni idealnosti (antropologizmu), bi samoupravno stvarnost
res presojali z iluzornih »neskoné¢nih vidine, To bi nas res zapeljalo v neute-
meljen druzbeni pesimizem, saj se nobena druzba ne bo skladala s fikcijami,
ampak bo ob njih tudi napredna druzba potemnela in bo videti slaba.

V nasprotju s tem pa je realni humanistiéni ideal vsestranskega c¢loveka
nujen za realisticno ocenjevanje vsake konkretne situacije (ekonomske, poli-
licne, vzgojne, znanstvene) v samoupravni druzbi.

Zakonitost in projekt »vsestranskegae ¢loveka pomenita v realno-humani-
stiéni govorici, da se v vsakem normalnem posamezniku in druzbeni skupini
lahko izoblikujejo potenciali, ki so temeljna skupna vez vseh ljudi: kulturna
ustvarjalnost, prirodne sile, osebnost in druzbenost.

Vsak ¢lovek, vsaka shkupina in vsala doba imajo svojo posebno, od drugih
razliéno mero vsestranskega Cloveka. Ko se postavlja za cilj ta ideal (vse-
stranski ¢lovek), se vedno znova zaostruje samo vpraSanje vseh konkretnih
moznosti, ki so skrite prav v lej ali prav v oni drugi situaciji (ne gre torej
za ozje vprasanje, kakine so ali samo prirodne ali samo materialno-tehni¢ne
ali samo vzgojne moznosti, niti za brezsmiselno vpradanje, kaj bi v tej nasi
situaciji napravil »absolutni Clovek« ali élovek iz leta 5000 n.e.).

S0 pa za oceno Kratkoroénin celostnih moznosti in situacij nujne tudi ocene
$irsih, srednjero¢nih in dolgoro¢nih moznosti. Tudi tu gre za soocanje ozjih
in &irsih konkretnih situacij, npr. za vpraSanje, kaj ¢loveStvo in Jugoslavija
lahko realno napravita danes in ob koncu XX. stoletja.

Druzbena resni¢nost je vedno sestavljena iz Ze izoblikovanih, danih po-
javov (obstojeci druzbeni odnosi, obstoje¢e materialno stanje) in iz moZnosti
skritih v tej resni¢nosti. Po pravilu so moZnosti ve¢je od dane, izoblikovane
dejanskosti. Zato so vse konkretne moznosli (konkrelni vsestranski élovek)
veliko bol) realisticna mera vsake samoupravne situacije kot vse njene danosti
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in kol katerokoli njeno posebno podroéje. Nobeno posebno samoupravno
podroc¢je ne more biti sdmo merilo mozne samoupravne celote, kateri pripada.

Misel o konkretnih in celosinih moznostih vsake samoupravne situacije pa
vzpodbuja in usmerja vse samoupravne delnosti te situacije, da se razvijajo
po mozni meri in mestu, ki ga lahko dosezejo v tej konkretni &loveéni celoti.
Zato je filozofska misel o celovitem ¢loveku nujni miselni izvir radikalne
samoupravne kritike in akcije.
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Marx in nekatera novejsa filozofska
razumevanja tehnike
dr. ANDREJ KIRN

Razumevanje tehnike je odvisno od:

a) razvoja tehnike same in od podroéja tehnike, ki previaduje v nekem zgo-
dovinskem obdobju;

b) od specializirane dejavnosti ¢loveka, ki producira dolo¢eno razumevanje
tehnike;

¢) od druzbenih odnosov, v katerih se tehnika uporablja in proizvaja.

ANTICNO-GRSKO SUBJEKTIVNO DEJAVNO INSTRUMENTALNO
RAZUMEVANJE TEHNIKE

Ta koncepcija je temeljila na roéni tehniki in na tem, da ni bilo tehniéne
delitve dela v rokodelstvu in poljedelstvu, kjer je nosilec vseh glavnih faz
delovnega procesa ostajal neposredni pretezno individualni producent sam.

Tehnika se je producirala in uporabljala v sistemu suZenjskih, razrednih
hierarhiénih odnosov, kjer je bila zlasti druzbena delitev dela na preteZno
umsko in fiziéno delo razredne narave. Filozofska zavest je teoretsko uteme-
ljevala in opraviéevala obstoje¢o hierarhi¢no druzbeno razredno vrednoteno
delitev dela. Izdelava in uporaba proizvodne tehnike je bila predvsem stvar
tujcev in suznjev. Platon je trdil, da téchne ¢loveku sicer lahko pomaga, da
postane spretnejsi, prekanjen in pametnejsi, nikakor pa mu ne more poma-
gati, da bi postal modrejsi.

Iz Aristotela izhaja tale hierarhija ¢lovekove dejavnosti:

1. téchne, ki rabi opravljanju potreb ¢lovekovega zivljenja;
2. téchne, ki rabi olepSevanju zivljenja;

3. praktiéna modrost;

4. epistéme;

5. prva filozofija, teologija.'?

V filozofiji je ¢lovek najbolj svoboden, ker se smoter dejavnosti ujema
$ samo dejavnostjo. Misljenje misljenja je najbolj plemenita dejavnost, ker
Je misljenje najbolj plemenito v ¢loveku, ker v njem lahko najdlje vztraja
in ker za miSljenje ¢lovek ne potrebuje drugih ljudi.

Téchne je dejavnost, ki sama na sebi ¢loveka ne zadovoljuje in je samo
sredstvo za razvijanje drugih dejavnosti. Téchne nima cilja v sami sebi, je
je sredstvo za nekaj drugega. Téchne je nujna za ¢lovekovo Zivljenje, ker so
potrebne tudi za najplemenitejso dejavnost zunanje dobrine« . .. da lahko zivi
kot ¢lovek med ljudmix.!

I Aristoteles: Methaphysik, Milnchen 1966 (Rowohlt), 981 b, 982 a, 983 a.
' Aristoteles: Nikomahova ectika, Ljubljana 1964, 1179 a, 1177 b,

' Ibidem, 1177 b.

‘ Ibidem, 1178 b,



Po Aristotelu je Sele obstoj najrazliénejsih téchne omogocil ukvarjanje
z znanostjo in filozofijo Aristotelovo razumevanje téchne je instrumentalno,
po njegovem mnenju je tehnika minimalni pogoj, da ¢lovek postane srecen,
da zZivi Zivljenje razuma. Téchne omogoca. da se ¢lovek ukvarja z najplemeni-
tejSimi dejavnostmi; ne pa, da bi se posvecal zabavi. »Za sre¢no zZivljenje velja
le tisto zivljenje, ki je v skladu z vrlino; taksno Zivljenje pa je polno napor-
nega prizadevanja in ne obstoji v zabavi.«®

Razumevanje o tehniki je producirala filozofska zavest, ki se je emanci-
pirala od materialne proizvodnje in je bila udeleZena pri preseZznem produktu,
s katerim je razpolagal vladajoéi razred; zato je ta filozofija ovekoveéila svojo
lastno dejavnost in dejavnost vladajocCega razreda, Majhen odstotek aktivnega
prebivalstva se je sicer ukvarjal z obrtniSko proizvodnjo, toda ta proizvodnja
je bila prav tisto podrocje, kjer se je ¢lovekov materialni delovni proces v naj-
ve¢ji meri osvobodil neposrednih naravnih odvisnosti, ki jim je bilo podvr-
Zeno poljedelstvo, Ta novi moment ¢loveSke emancipacije od narave je grika
filozofska zavest (Platon) izrazila tudi tako, da je boga zac¢enjala predstavljati
kot rokodelca, Platon trdi, da je vse kar, je pripisano physisu nastalo z bo-
Zansko téchne (»theia tehne«).” Samo ustvarjalnejSa ¢lovekova vloga v delov-
nem procesu je bila lahko podlaga za produkcijo predstave in pojma ustvar-
jalnejSega boga. V poljedelstvu je bil rezultat delovnega procesa videti bolj
kot delo same narave kot pa c¢loveka. Celotni proces ni bil tako idealno
zamiSljen in podvojen od zacetka do konca kot v rokodelski proizvodnji.
Zasnove, iz katere so se s pomocjo Clovekovega dela razvili poljedelski pro-
dukti, si ¢lovek ni ideelno zamislil. Proces od teh zasnov do konénega pro-
dukta mu je ostal v preteZni meri neznan, obrtniSka proizvodnja pa takSnega
neznanja ni trpela. Gréka filozofska misel je teoretsko izrazila specifiéno raz-
merje med producentom in rokodelsko tehniko, kjer producent ostaja glavni
nosilec in integrator celotnega delovnega procesa. V rokodelski tehniki pro-
ducent dominira nad svojim orodjem. Gibanje producenta, njegova roénost
in spretnost dolo¢ajo gibanje orodja. Tehnike zato niso razumeli kot skupka
materialnih predmetov, z neko dolo¢eno avtonomno strukturo in funkcioni-
ranjem. Grski téchne izraza predvsem ¢lovekovo zmoznost, veséino, da nekaj
proizvede, postavi v svoje obmocje, svojega gledanja, Grki niso poznali samo-
stalnika za »téchneq, tehniko. Téchne je pomenila zmoznost, da ¢lovek nekaj
razume, da ve, kako je treba neko delo opraviti’ V najiirSem pomenu je
téchne poimenovala vse tisto, kar je razlicno od prysisa. Pri sofistu Antifonu
tehne vkljuéuje tudi zakone morale, ki jih postavljajo ljudje, physis pa, po-
stavlja zakone narave.

Aristoteles physis zelo ostro razmeji od téchne. Téchne spada k poiesisu,
k proizvajanju. Nacelo stvari, ki nastajajo s poiesis, je v delujoéem osebku, ki
ustvarja, ne pa v stvarch, ki jih ta osebek ustvarja’ Téchne se nanaSa na
stvari, ki lahko so ali pa niso. Téchne sodi na podroc¢je nakljuénega, ne pa
nujnega. »Umetnost se ne nanada na stvari, ki obstajajo ali nastajajo po nuj-

* Ibidem, 1177 b,

* Platon: Sophistes, v: Samitliche Werke, Rowohlt Klasiker, zv. 1V, 265 c, 265 e.

’ Jolios Erich Heyde: »Zur Geschichte des Wortes Technika« v Humanismus und
Technik, §t. 9, 1963.

* Aristoteles: Nikomahova etika, Ljubljana 1964, 1140 a.
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nosti, tudi ne na stvari, ki obstajajo ali nastajnjo po naravi, zakaj le-te imajo
pocelo svojega bitja same v sebi«’ S prakticno modrostjo (fronesis) druzi
téchne to da oboje sodi v obmocje spremenljivega; razlikujeta pa se po tem,
da je pri téchne smoter proizvajanja zunaj proizvajanja (in to velja za vsakrs-
no proizvajanje), pri prakti¢ni modrosti pa je »smoter Ze v tem, da je dejanje
dobro izvrSenoq.!”

Téchne je za Aristolela posnemanje in dovrSevanje physisa, vendar ne
sodi v obmocje physisa. 1z spisa Mechanicni problemi[1], ki je nastal protf
koneu 4. stol. pr. n. 8. in ki ga prepisujejo Aristotelu, izhaja, da je téchne in
predvsem mehune téchne nastala iz spora med ¢lovekovimi potrebami in phy-
sisom,

1. Clovekove potrebe se spreminjajo, physis pa ima vedno isti tok.

2. Physis v marsi¢em deluje proti ¢lovekovi potrebi,

3. Tako nastane aporija (zadrega, tezava, problem), ki jo je mogode razre-
Siti le z umetnim obravnavanjem narave. Mechane kot del téchne rabi taksne-
mu razresevanju aporije.!!

Téchne po Aristotelu ne izkljucuje epistéme. Pri epistéme gre za deduci-
ranje feoreti¢énih nacel, pri téchne pa za praktiéna nacela. Téchne temelji na
logosu, ki tezi h koristnosti, zadovoljstvu in potrebam. Niti epistéme niti
téchne pa ne temeljita v umu, ne spoznavata samih najvisjih principov. Téchne
tudi vsebuje poznavanje sploSnega in vzrokov, in se ne omejuje samo na po-
znavanje posamiénega kakor empeiria (izkustvo). Téchne ima logos. Zato po
Aristotelu téchne bolj spada k epistéme (znanosti) kot pa k izkustvu.”? Téchne
ne obsega samo praktiéne vesdc¢ine, ampak zajema tudi teorijo poznavanije
vzrokov, saj je epistéme razélenjen v a) epistéme teoretiké, b) epistéme prak-
tiké, ¢) episteme poietiké. Za Platona in Aristotela je téchne pomenila tudi
dokazovanje in utemeljevanje na temelju nacel, ki morajo biti predpostavlje-
na. Med téchne in epistéme niti pri Platonu niti pri Aristotelu ni ostre raz-
mejitve. Platon je tudi aritmetiko in geometrijo Stel k téchne.

Pri téchne sodelujejo Stirje vzroki: materialni, formalni, smotrni in dejavni
vzrok. Dejavni vzrok poveZe vse ostale. Aristoteles jemlje Stevilne primere
sodelovanja teh vzrokov prav iz rokodelskega delovnega procesa; vzorec roko-
delskega delovnega procesa prenada tudi na prirodno bioloSke procese, npr.
na clovekovo rojstvo.'’

Filozofska osmislitev vprasanj, ki jih je postavilo ro¢no delo, se je potem
prenesla na physis.[3] Rokodelska tehnika ro¢nega dela je producenta posta-
vila v neposreden stik s predmetom dela, producent je §e zmerom sam proiz-
vajal tudi formo, ki jo bo vtisnil predmetu dela, saj proizvodnja forme 3Se
ni postala posebna funkcija specializiranih producentov v delovnem procesu.
Zaradi nerazvitosti blagovnih odnosov je bil producentu smoter produkeije Se
smerom neposredno delovno tehniéno in druzbeno prosojen. Producent je

* Ibidem, 1140 a.

" Ibidem, 1140 b, 1139 b,

V' Des Aristoteles Mechanische Probleme (prevedel in komentiral Poselger), Ab-
handlungen der Berliner Akademie der Wissenschaften, Mathematische Klasse, 1829,
str. 57—92.

2 Aristoteles: Metaphysik, 981 b, Rowohlt-Miinchen 1966,

"' Ihidem, 1044 b,



izdeloval celoten produkt in zato mu je bila njegova namembnost jasna,
Materialni konéni produkt ni dobil svojega smotra Sele potem, ko bi se zdru-
zili parcialni produkti posamiénih producentov. Pri tehni¢ni delitvi dela izo-
lirani produkti nimajo svojega samostojnega smotra, ampak so samo momenti
smotra konénega, dovrienega produkta. Tak$ne odtujitve smotra rokodel-
skega delovnega procesa v razmerah nerazvite blagovne menjave ni bilo niti
v druzbenem niti v materialnem pogledu. Tehni¢no in druzbeno je bila posre-
dovalna narava delovnega procesa Se nerazvita, Enostavna ali kompleksna
orodja ter oCevidni poosebljeni odnosi odvisnosti in podrejenosti so bili edini
posrednik med c¢lovekovo zamislijo in njegovimi organi na eni strani in
delovnim predmetom na drugi. Producent je v neznatni meri odtujil tehno-
loSke in energetske funkcije delovnega procesa in je zato lahko veljal za
edini gibalni vzrok tega procesa. Producent je spravljal v gibanje tako delovni
predmet kot delovno orodje.

NOVOVESKO ODTUJENO OBJEKTIVISTICNOINSTRUMENTALNO
RAZUMEVANJE TEHNIKE

Mescéanski in marksistiéni teoretiki so vse do druge polovice 20. stoletja
imeli pred seboj prevladujo¢o klasi¢no mehansko tehniko, katere podlaga je
bil Newtonov in Laplaceov determinizem, in ki je delovala po sistemu odprte-
ga tipa, to je glede na natanéno dolocen zunanji uéinek. Stroj, ki je izhajal iz
tak3ne teoretske osnove, je bil seveda mejni primer, ki pa je bil prav zato
ideal, ki so ga skuSali dose¢i. Tu prevladuje sistem linearne vzroénosti. Spe-
cialisti trdijo, da so na podroc¢ju tehni¢nih znanosti vse do prve polovice 20, st.
raziskovali samo strogo determinirane sisteme. Prepric¢ani so bili, da se
sistem v ¢asu ne spreminja in da deluje ves ¢as v okolju, ki se prav tako
ne spreminja. Na taksni podlagi so matemati¢no opisovali obnaSanje siste-
mov, s temi opisi je bilo mogode napovedati, kako bo raziskovani proces po-
tekal v poljubnem dasovnem odseku. Konstruktorji so se na razne nacdine
trudili zagotoviti, da bi konstruirani tehniéni sistemi v vseh moznih delovnih
rezimih delovali determinirano, in da bi jih odtegnili vsem zunanjim uéinkom.
Vse pogosteje pa so bili prisiljeni priznati, da ne morejo upostevati vseh
moZnih oblik obnaSanja sistema pri vseh moznih zunanjih razmerah in pri
raznovrstnih ighanjih pomenov notranjih parametrov.'” Odstopanja od deter-
ministiénega ideala pri delovanju tehni¢nih sistemov so postala s¢asoma torej
pomembnejsa kot ideal sam. To pa je pomenilo, da se sama tehni¢no-proiz-
vodna praksa ne more ve¢ razvijati na teoretski podlagi klasi¢énega determi-
nizma. Zamenjati je bilo treba sam ideal, ker je zaradi razvijajoe se prakse
postajalo ¢edalje brezupnejSe bojevati se proti temu, da bi sistemi odstopali
od ideala, ali truditi se, da bi te sisteme spravili v sklad z idealom. Teoretsko
je Ze bilo mozno, da predstave o strogi determiniranosti tehniénega procesa
in njegovega delovanja prakti¢no zamenjajo z verjetnostnimi opredelitvami
njegovih karakteristik. Statisti¢na teorija ni zajela samo upravljanja s tehnié-
nimi sistemi, ampak so jo zaceli upoStevati Ze tudi pri konstruiranju tehni¢nih
elementov in sistemov.

" Nekolorye melodologi¢eskie problemy lehniteskih nauk, Moskva 1969, str. 99.
¥ Ibidem, str. 100.
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Ze sama konstrukeija torej priznava, da so mozna nakljucja in odstopanja.
Pri klasi¢nih deterministi¢nih sistemih je vodilna linearna povezanost, pri
dinami¢nih sistemih, ki se sami uravnavajo, pa je vodilna vzvratna, zaprta,
krozna povezanost; tako je torej enostransko linearno deterministi¢no pojmo-
vanje vzro¢nosti praktiéno ukinjeno.

S kapitalistiénim produkeijskim na¢inom so se delovna sredstva zacela
prvi¢ uveljavljati kot razmeroma samostojen objektivni »tehni¢ni skelet«, ki
stoji producentom nasproti in jim vsiljuje svoj red, disciplino, Tehni¢no na-
silje tak$nega skeleta naj bi se — vsaj po idealu te ureditve — ujemalo z zahte-
vami druzbenega nasilja kapitalskega proizvodnega odnosa. Kapitalska druz-
bena oblika odtujitve delovnih sredstev, ko se ta sredstva nasproti produ-
centom uveljavljajo kot odtujena in nadrejena sila, dobi svoj tehni¢ni ekvi-
valent v avtomatu — subjektu, pri katerem so delavei »kol zavestni organi
samo prideljeni njegovim nezavestnim organom in obenem z njimi podrejeni
osrednji gonilni sili«.' Objektivni tehni¢ni skelet je bil v skladu z druZbeno
avioriteto in pozicijo kapitala v neposrednem delovnem procesu, ker je raz-
krojil nedisciplinirano rokodelstvo in kmec¢ko delo, gospostvu kapitala od-
vzel njegovo neposredno in neucéinkovito osebno naravo in jo prekril z
avreolo tehni¢ne nujnosti proizvodnega procesa. Andrew Ure je v svojem ¢asu
to razkril Ze z veliko ideolosko odkritosrénostjo, ko je avtomat imenoval tudi
avtokrata.'

Pri strojnem nacdinu proizvodnje, ko je orodje iz ¢lovekove roke preslo
na stroj, je producent zgubil osrednjo vlogo gibalnega vzroka v delovnem
procesu. To vlogo je zgubil tako v neposredni delovno-tehniéni razseznosti
kakor tudi v druzbeni razseznosti. S tehni¢nega-energetskega vidika ¢lovek ni
bil ve¢ neposredno poglavitna gibalna sila. Najvec¢ji del producentov je ta
proces prikoval na delovno mesto, tako da so zgubili tudi svojo prostorsko
gibljivost. Pri rokodelski proizvodnji so se stalno gibali in menjavali polozaj
vsi trije elementi: producent, delovno sredstvo in predmet dela. Strojni nacin
proizvodnje je zadel razvijati drugac¢no logiko. Poveceval je prostorsko negib-
nost delovnega sredstva in producenta, in hkrati vecal prostorsko gibljivost
predmeta dela. Pri rokodelskem delu ni bilo objektivnega delovnega ritma,
ki bi izhajal iz tehni¢nega sistema samega. Individualni delovni ritem je iz-
hajal iz individualnih delovnh sposobnosti in dolo¢al gibanje delovnega sred-
stva in predmeta dela. Ce je bil objektivni delovni ritem vsiljen ve¢jemu Ste-
vilu producentov, je bil druzbeni izvor tega nasilja popolnoma ociten. Pri
strojnem nacéinu proizvodnje individualni delovni ritem zgubi svojo samostoj-
nost in se mora prilagoditi objektivnemu tehni¢nemu ritmu pogona delovnih
sredstev. Njihovo delovanje pa je bilo uglaseno z abstraktnimi popreénimi
sposobnostmi abstraktnega producenta. Druzbeno nasilje, norme izkoris¢anja,
pa so dolo¢ale, s kak&nim ritmom bo deloval objektivni tehniéni skelet, ki
naj bi maksimalno izkori&¢al zmozZnosti abstraktnega producenta. Tehni¢na
opredelitev je v skrajni meji morala upostevati delovne zmoznosti abstrakt-
nega producenta.

Druzbeno so se producentu odtujile upravljavske funkcije delovnega pro-
cesa in se prenesle na razne Zive »organex kolektivnega delavea. Samo celotni,

» Karl Marx: Das Kapital I, MEW zv. 23, str. 442; Kapital I, Ljubljana 1961, str. 475.
' Ibidem, str.442; 475,
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kombinirani delavee se zdaj uveljavlja kot dejavni vzrok med drugimi tremi
vzroki, Toda ta zdruZevalna povezujoca funkcija je okrnjena in podrejena ka-
pitalisti¢cnim pogojem produkcije. Pri blagovni kapitalistiéni produkciji je
tudi smotrni vzrok odtujen kombiniranemu delavcu. Razpadla je prvotna
enotnost vseh Stirih vzrokov, ki jih je povezal individualni producent kot
gibalni vzrok. S tem, da je delitev dela na umsko in fiziéno delo prodria
v samo materialno proizvodnjo — delitev, ki se je kazala tudi kot locitev
znanosti in intelektualnih potenc sploh od neposrednih producentov, se je
formaini vzrok odtujil od producentov. Antiéno gri8ko razumevanje tehnike
na podlagi pretezno individualnega ro¢nega dela, ¢eprav lahko Ze v okviru
cnostavnih kooperativnih oblik, je postalo popolnoma neustrezno za razume-
vanje tehnike na podlagi razvite druzbene, kooperativne narave dela v kapi-
talisticnem produkeijskem nadinu, ko delitev dela zajame tudi sam delovni
proces in ko so producenti tehniéno in druzbeno podrejeni delovnim sred-
stvom, ki funkecionirajo kot kapital. NovoveSko razumevanje tehnike tako
v tehniéni kot v druzbeni razseznosti predpostavlja odtujeno objektivno zvezo
med producenti in njihovimi delovnimi sredstvi. Tehnika ni veé razumljena
lrot ¢lovekova zmoznost, ampak kot skupek samostojno materialno obstojecih
umetnih neviralnih sredstev, metod in procesov. Ta proces objektiviranja
poima tehnike se je teoretsko dovrsil Sele ob koncu 18. in na zadetku 19. sto-
letja. Termin »ntechnicee se je samostojno ali v sestavljankah (npr. sphilo-
sophiz pyrotecnicac) pojavil Ze v 17. stoletju. Toda 3ele A. Koelle naj bi
v svojem System der Techniic (1822) ta termin prvi¢ uporabil v vseobseznem
objektivnem smislu. Sislem tehnike naj bi zaohsegel

a) material,

b) orodje,

¢) delo,

d) produkte.'®

Vendar pa vsesploSna raba termina ni bila razSirjena vse do prve polovice
19. stoletja.

S tehniko so razumeli predvsem metode in postopke ¢lovekovega ravnanja.
Subjektivna tradicija, ki se je izrazala v smehaniénih umetnostih«, je presia
tudi na pojem »ntehnologije«. Friedrich Wilhelm je leta 1727 na univerzah
v Frankfurtu in Halleju uvedel »Technologie« v akademski uéni program
v okviru znanosti o drzavi. Tehnologija je imela dva pomenska odtenka: na
eni strani je pomenila tehnolodke-produkeijske prosece, postopke in metode,
na drugi strani pa znanost o teh procesih in metodah. Beckmann je v svoji
Zgodovint tehmologije iz leta 1772 tehnologijo pojmoval predvsem kot znanost,
ki »popolnoma urejeno in jasno razlaga vsa dela, njihove posledice in njihove
vzroke«,"” Beckmann je tradicionalno sKunstgeschichte« preoblikoval v »Ge-
schichte der Technologie« Beckmanov namen je bil, da tehnologijo koncipira
objektivno, jo postavi na znanstvene temelje in ji odvzame naravo prakti¢nih
empiri¢énih ¢lovekovih postopkov, ki temeljijo na zdravorazumskih skrivnost-
nih receptih in navodilih,

" Ansgar Stocklein: Leithilder der Technik. Biblische Tradition und lechnischer
Fortschritt, Miinchen 1969, str. 17.
" Thidem, str. 32,
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»Znacilno je, da so se prav do 18. stoletja nekatere obrti imenovale mysie-
ries (Mysleres) (skrivnosti), v katerih temo je lahko prodrl le tisti, ki je bil
vanje vpeljan izkustveno in poklicno, Velika industrija pa je raztrgala zastor,
ki je zakrival ljudem njihov lastni druzbeni proces in zaradi katerega so bile
razne naravno lo¢ene produkcijske panoge druga drugi skrivnost, in to celo
tistim, ki so poznali svojo panogo.«®

Bolj ko je celotni kapitalisti¢ni produkcijski naéin s svojo novo material-
no-tehniéno podlago utrjeval svojo previado, bolj se je tudi novoveska kon-
cepeija tehnike postopoma osvobajala prvin zgodovinske kontinuitete antiéno-
subjektivnega razumevanja tehnike. Tako so nekateri — predvsem propada-
joce plemstvo — &e dolgo zvisSka gledali na materialne proizvodne tehni¢ne
dejavnosti; to stalisée se je izrazalo v razlikovanju med »artes mecanices« in
partes liberalese, Mehaniéne umetnosti so obsegale: poljedelstvo, lov, vodenje
ladij, vojaske vescine (kovanje orozja), tkanje, medicino, igranje.

Druzbeno razredno osnovo vrednotenja te delitve jasno izraza francoski
slovar Francoisa de Richeleta iz leta 1680, tu beseda »mécanique«[4] oznaduje
». .. to, kar je nasprotno svobodnemu in ¢astivrednemu. Njen pomen je nizko-
ten, prostaski in malo vreden postene in svobodne osebex.?!

Razredna potreba, da bi razvrednotili fizi¢no delo, povezano s tehni¢énimi
sredstvi, je bila Se zelo moéna tudi v ¢asu, ko je nastajal kapitalisti¢ni pro-
dukeijski nac¢in. To razvrednotenje je rabilo za druzbeno diskreditiranje pro-
tagonistov novih druzbenih odnosov. Druzbeni prezir do mehaniénih umet-
nosti ki je imel svoje politiéne implikacije in motive, je bil tako moé&an, da
se je kot v antiki raztezal tudi na tiste zvrsti umetniSke dejavnosti, v katerih
ima veliko vlogo roéno delo s tehni¢nimi sredstvi (kiparstvo, slikarstvo). Sli-
karji in kiparji so se trudili, da bi njihovo dejavnost izlo¢ili iz prezirane sfere
mehani¢nega. Dominikanec Concina je Se leta 1762 zavracal mnenja, da bi tudi
slikarstvo in kiparstvo sodilo med »hlapéevska delac, ki jih katolik ne bi
smel opravljati ob nedeljah in praznikih. Calderon pa je leta 1677 moral do-
kazovati, da slikarstvo spada k svobodnim umetnostim, ker naj bi bil tudi
bog sam kipar in slikar.?? Grika téchne je zaobsegala oba momenta, umetni-
5ko in umetno naravo proizvajanja. Kolikor si je novoveski nadin prisvojil in
razkrojil »mehani¢ne umetnosti«, toliko se je tudi zozil pojem »umetnostic.
Mehani¢nim umetnostim so vse bolj odrekali umetni$ko naravo, v njih so
videli zgolj delo ali tehniko. Za prakti¢éno mehaniko in strojnistvo (Maschinen-
wesen) se uveljavlja termin ntehnikag, ki ne pomeni veé enotnosti umetnega
in umetniSkega. Na drugi strani pa je tudi novovedki proces poznanstvenje-
nja mehanike zameglil razmejitev med svobodnimi in mehaniénimi umet-
nostmi. »Mechane« je prenehala biti »ars«¢ in je postajala »nscientia«, tj., vse
bolj se je usmerila v matematiéno-geometrijski horizont; ta proces ima za-
metke Ze v Aristotelovem spisu Mehani¢ni problemi. Matematika in geome-
trija pa sta sodili k svobodnim umetnostim. Pri Aristotelu je Ze obstajalo
razlikovanje med mehaniko kot »epistéme teoretikée in kot »téchne«. Hugo
von St. Victor je mehaniko na eni strani oznaéil za »scientia« na drugi strani

» Karl Marx: Kapital I, Ljubljana 1961, str. 547—548; MEW, zv, 23, str. 510,

" Ansgar Sticklein: Leitbilder der Technik. Biblische Traditionen und technischer
Frotsschritt, Miinchen 1969, str. 119,

? Ibidem, str. 119,
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pa za rars adulterina« (posnemajo¢a umetnost). To razlikovanje je v novem
veku privedlo do razlikovanja med teoreti¢no in prakti¢éno mehaniko. V 17.
stoletju se je kazala teZznja, da se teoreti¢no mehaniko kot »nplemenito umet-
noste odtegne povezavi z ro¢nim delom in se tako izmakne druzbenemu raz-
vrednotenju, Kapitalisticni produkeijski naé¢in je prvi temeljil na nenehnem
revolucioniranju tehni¢nih proizvodnih sredstev in na trajni uporabi in raz-
vijanju znanosti. Temu ustrezno so morali tudi teoretiéno prevrednotiti dejav-
nosti, ki so bile povezane s tehni¢nimi sredstvi. D'Alambert v Uvodu v enci-
klopedijo zavrad¢a prezir, ki so ga deleZne mehaniéne ve&éine in tudi izumi-
telji teh ves¢in. »Prednost, ki jo imajo svobodne veSéine nad mehani¢nimi
zaradi zahtevnega du$evnega dela in teZavnosti, da bi se v njih odlikovali, pa
vendar moéno odtehta precej vecja korist, ki jo mehani¢ne veséine nudijo
vecini ljudi. Prav zaradi te koristi so postale te dejavnosti ¢isto mehanicéne,
da bi se z njimi lahko bavilo ¢imveé¢ ljudi«® D’Alambert se je Ze priblizal
razredni obrazlozitvi druzbenega preziranja mehaniénih umetnosti. »Meha-
niéne vescéine, ki so vezane na ro¢no delo, ¢e smem tako reé¢i nekaksni rutini,
s0 bile prepuScéene tistim ljudem, ki so jih predsodki postavili v najnizii
razred.«?!

MARXOVA 1ZHODISCA ZA PREMAGANJE PRAGMATICNE
INSTRUMENTALNE KONCEPCIJE TEHNIKE

Po objektivistiéni pragmati¢ni instrumentalni koncepciji je tehnika le ne-
viralno sredstvo s katerim élovek uresniéuje svoje cilje in zadovoljuje razne
potrebe. Ta koncepcija dojema tehniko zgolj z vidika zunanje koristnosti, ki
Je popolnoma ravnodusna do ¢loveka zgodovinskega bistva. Taksno pragma-
tiéno — instrumentalno razumevanje tehnike izvira na eni strani iz sorazmer-
no poc¢asnega razvoja tehnike, na drugi strani pa iz razredno druZbenega pre-
ziranja materialne proizvodnje, ki je z druZbenega poloZaja vladajocega
razreda zares delovala samo kot sredstvo za drugaden nacéin Zivljenja, ki je
obsegalo ukvarjanje s politiko, druZbenimi zadevami, zabavo, znanostjo in
umetnostjo. Kapitalistiéni nac¢in produkcije je bil sicer usmerjen proti druz-
benemu preziranju materialne produkcije, saj je delo v materialni produkeiji
razglasil za en izvor bogastva; toda v naravi tehni¢nih sredstev in v njihovi
druzbeni uporabi je pri§lo do sprememb, ki so e naprej ohranjale instru-
mentalno razumevanje tehnike. »Prvié¢, produktivne sile se kazejo kot popol-
noma neodvisne od individuov in so od njih odtrgane, kot neki poseben svet
poleg individuov (...). V nobenem prejdnjem razdobju niso zadobile produk-
tivne sile te ravnodusne podobe za obéevanje individuov kot individuov, ker
je bilo njih obéevanje samo Se omejeno. Na drugi strani stoji tem produk-
tivnim silam nasproti ve¢ina individuov od katerih so te sile odtrgane, in ki
so zato, oropani vse dejanske Zivljenjske vsebine, postali abstraktni individui,
ki pa so Sele s tem usposobljeni, da se med seboj povezejo kot individui (.. .)

Medtem ko sta bila v prejsnjih razdobjih samoudejstvovanje in proizva-
janje (Erzeugung) materialnega Zivljenja lo¢ena s tem, da sta pripadala raz-
liécnim osebam in so proizvajanje materialnega Zivljenja Steli zaradi omeje-

4 D'Alembert: Uvod v enciklopedijo, Ljubljana 1960, str. 71.
* Ibidem, str. 71,
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nosti individuov samih $e za nizjo vrsto samoudejstvovanja, gresta danes
tako vsaksebi, da se nasploh kaze materialno zivljenje kot cilj, proizvajanje
tega materialnega zivljenja, delo (ki je za zdaj edina mozna, toda kot vidimo
negativna oblika samoudejstvovanja), pa kot sredstvo.«

Marxovo materialisti¢cno pojmovanje zgodovine ni zdruzljivo z nevtralno-
instrumentalnim razumevanjem tehnike. Tehnika kot element produktivnih
sil, ko element porabe in proizvodnje, kot opredmeteno ¢lovekovo delo ni
samo sredstvo za reprodukeijo fiziéne eksistence individuov, produkeijsko
in potro$no uporabljanje tehnike je hkrati tudi na¢in dejavnosti individuov,
nac¢in, kako individui izrazajo svoje zivljenje, snjihov dolo¢en naéin Zivlje-
nja«.2 Materialno sredstvo za neki doloc¢eni na¢in zivljenja, za izrazan je zivlje-
ljenja in sam ta nacéin zivljenja nista v nikakrSnem indiferentnem odnosu.
Tehnika je torej ve¢ kot zgolj sredstvo, ker je hkrati v svoji celoti — in ne
zgolj kot posamic¢no tehni¢no sredstvo — tudi naéin dejavnosti individuov.
Tehnika ni samo sredstvo, ampak je tudi eden izmed eksisten¢nih modusov
¢loveka. Nek zgodovinski sistem tehnike ni indiferentno pragmati¢no sred-
stvo, ki b1 ne imelo nobene zveze z nac¢inom, kako ljudje izrazajo zivljenje,
ali s tem, kakdno je njihovo vsakokratno zgodovinsko bistvo. Nevtralno-in
strumentalno razumevanje tehnike v konéni konsekvenci pripelje h koncepeiji
0 nevtralnosti odnosov med produktivnimi silami in proizvodnimi odnosi ter
druzbenimi odnosi sploh, h koncepciji o indiferentnem razmerju produktivnih
sil do druzbenega produkcijskega nacina. Tehnika eksistencialno opredelju-
je ¢lovekovo zivljenje in ni samo pragmati¢no sredstvo tega zivljenja. To,
da je tehnika del samega nacina ¢lovekovega eksistiranja, pa ne pomeni,
da se ta njegov delez v ¢lovekovi eksistenci omejuje samo na producen-
te v materialni proizvodnji. Tehnika je posredno navzoc¢a tudi v tistem na-
¢inu izrazanja zivljenja, v tistih dejavnostih, Kjer tehni¢na sredstva nimajo
pomembne vioge. Iz Marxovega stalis¢éa, da se produkcijska tehni¢na sredstva
razvijajo v smeri vec¢je samostojnosti, ne izhaja, da ¢lovekov razvoj, ki je
samemu sebi cilj, ni ve¢ tehni¢no eksistencialno opredeljen. Avtonomni razvoj
producentov posreduje ravno vec¢ja avtonomnost tehni¢nih proizvodnih siste-
mov. To avtonomnost pa zdruZeni producenti dosezejo s tem, da v tehni¢nih
sistemih opredmetijo funkcionalne sposobnosti avtonomnega obnasanja zivih
sistemov. S tem prakti¢no in teoretsko odpravijo najbolj temeljno tisocletno
Aristotelovo pregrajo med physis in téchne, ter med govore¢imi in nemimi
orodji.[5] Dokler producenti v svojem zgodovinskem razvoju nemih orodij
ne preobrazijo v analogna sgovoreca«, »Zivac orodja, morajo sami delovati kot
govoreéa orodja. Producenti se osvobodijo svoje suZenjske navezanosti in
podrejenosti prisilnim tehni¢nim gibanjem (»motus violentus«), ko prisilna
gibanja dejansko zacnejo posnemati vigje, bolj avtonomne oblike neprisilnih
naravnih gibanj (»motus naturalisc). Avtonomnost tehnike, ki nima ve¢ ne-
posrednega izvira svojega gibanja zunaj sebe, postaja analogna physisu in
njenemu proizvajanju. Teoretsko so mejo med téchne in physisu Ze zabrisali
s tem, da so zanikali protinaravno naravo mehanskega gibanja. Izhajajo¢

* Karl Marx/Friedrich Engels: Nemska tdeologija, MEID, zv. II, str. 90—91; MEW,
ZN. 3, str. 67.
* Ibidem, str.19; 21.
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1z tega staliSéa Marx sprejema novovesSko misel, da ¢lovek v delovnem procesu
lahko ravna le tako kot narava sama.

Ce clovek v produkecijskem procesu ravna analogno naravnim procesom,
potem Marx dosledno in daljnosezno sklepa, da je ¢lovek zmoZen materialni
industrijski proces preobraziti v analogno avtonomen naraven proces, 0ziro-
ma narobe — clovek je sposoben, da avtonomne nharavne procese spreminja
v avtonomne tehnoloSke-indusirijske procese. Razvo) producentov in njihovih
produkcijskih sredstev, razvoj umetnega produkeijskega posnemanja narave,
vodi k odpravljanju temeljne Aristotelove razlike med physis in téchne glede
na avtonomnost ali neavtonomnost izvira gibanja. To razliko danes odpravlja-
jo procesi vsesploSne kompleksne avtomatizacije in kibernetizacije delovnih
procesov. Delovno sredstvo kot negibno orodje postaja automaton, causa sui,
in njegovo gibanje v fizicnem — tehni¢nem pogledu izvira iz njega samega.
Avtonomnost avtomata, avtonomnost njegovega gibanja, posredno omejujejo
samo splosni produkeijski cilji zdruZenih producentov. Tem ciljem se mora
podrejati avtonomnost avtomata, zato tudi ni odmaknjena vplivu producentov.
Samo podrejanje splosnim ¢lovekovim ciljem lahko zagotavlja, da razviti
avtomatiéni sistem na visoki ravni avtonomnosti dela v ¢lovekovem interesu.
Ce bi se producenti osvobodili te poslednje produkcijske naloge, potem bi
nastalz nevarnost, da se tudi interesi in cilji avtomati¢nega sistema zacnejo
razvijali avtonomno. To pa, predpostavljam, ni v njihovem eksistenénem inte-
resu, Ceprav bi bili sposobni, da to moznost tehni¢no uresnicijo. Automaton
(avtomaticni sistem) z lastnimi cilji, interesi in potrebami ne bi skrbel za
tuje ¢lovekove interese in potrebe, in ¢lovek bi tedaj na visoki stopnji svojega
razvoja, v kraljestvu svobode, postal bolj nebogljen in zabredel bi v tezji
polozaj, kot pa je bil na zaCetku njegove zgodovinske poti; to bi se lahko
zgodilo, ¢e bi élovek svoje kraljestvo svobode hotel razviti s pomocjo kralje-
stva nujnosti do tolikéne brezmejnosti, da bi kraljestvo nujnosti spremenil
v avtohtono kraljestvo svobode, ki ne bi ve¢ sluzilo ¢loveku, ampak bi si
postavljalo svoje lastne cilje. Nesamostojnost v druzbenih ciljih in interesih
je poslednja druzbena, ne pa tehniéna meja, ki bo preprec¢evala, da bi se pro-
dukeijski delovni proces popolnoma tehni¢no objektiviral kot sklenjen krozni
proces, da bi se objektiviral v avtomatiénem sistemu kot popolnoma avto-
nomnem sistemu. Po Mazurju Marianu?” mora avtonomen sistem imeti tele
organe:

a) receptorji, ki sprejemajo informacije;

b) korelatorji, ki hranijo in preoblikujejo (korelirajo) informacije;

¢) krmilei (feeders) ki dovajajo energijo;

d) akumulatorji, ki hranijo in preoblikujejo energijo;

e) efektorji, ki vplivajo na okolje sistema v skladu z informacijo, ki pri-
haja od korelatorja, in z energijo ki prihaja od akumulatorja.

Po Mazurju je tak3en avtonomen sistem mogode uresni¢iti s tehni¢nimi
sredstvi, toda v ¢lovekovem interesu je, da zadrzi svoj vpliv na akumulator in
korelator avtonomnih sistemov in si tako zagotovi, da ti sistemi delajo za
njegove potrebe in v njegovem interesu,

7 Mazur Marian: sConcept of Autonomous System and Problem of Equivalence of
Mashine to Mane v: Akten des XIV. Internationalen Koungresses fiir Philosophie,
Wien 1968, str. 535.
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Marx je za stopnjo tehniénega objektiviranja delovnega procesa v 19, sto-
letju trdil, da je mozno avtomati¢en sistem nenehno 1zpopolnjevati. Toda to
nenehno izpopolnjevanje po Marxu ne more ogroziti ¢lovekove avtonomnosti,
ker ¢loveku Se vedno ostaja ob¢a naloga nadzora nad potekom tehni¢no objek-
tiviranih produkcijskih procesov oziroma tehni¢no objektiviranih sklenjenih
naravnih procesov, spremenjenih v industrijske procese. Iz razmerja med
producenti in njihovimi produkeijskimi instrumenti je razvidno prizadevanje
producentov, da se osvobodijo nalog posnemanja naravnih procesov, preobli-
kovanja materije ter shranjevanja in preoblikovanja energije in informacij.
To osvobajanje se je kazalo v tem, da je tehni¢no objektivirani delovni
proces, ki ga predstavljajo zgodovinski nacini ro¢nega, mehaniziranega in
avtomatiziranega dela, postajal vse bolj avtonomen. V avionomnem sistemu
roénega dela je ¢lovek nosilec vseh glavnih organov avtonomnega sistema,
razen efektorjev. V sistemu mehaniziranega dela ¢lovek tehniéno ni objekti-
viral samo funkcije efektorja, ampak tudi funkecijo dovodnika energije, aku-
mulatorja in delno tudi korelatorja, V sistemu avtomatiziranega dela pa je
¢lovek tehnicno objektiviral $e funkcijo korelatorja in si je zadrzal le 3e
splo$ni programski vpliv na korelator in akumulator. Pri nizjih stopnjah
tehni¢nega objektiviranja organov avionomnega sistema se delovnih funkeij
lahko osvobodi le del ¢loveske skupnosti, osvobajanja je torej razredno, tako
da en »...del druzbe ravna z drugim delom celo kot s samo neorganskim in
naravnim pogojem svoje lastne reprodukeije«.?

Ge upostevam Klausovo razdelitev tehniénih sistemov®’ na:

a) formalne logicne diskretne determinirane sisteme;

b) kontinuirane diskretne determinirane sisteme, kjer ne vlada nacelo
wdaw ali »ne« oziroma nvse« ali »ni¢«, ampak veljajo tudi vmesne vrednosti;

¢) diskretne nedeterminirane sisteme s statistiénim aspektom;

— lahko tchni¢ne sisteme v Marxovem obdobju in $e dolgo ¢asa po njem
uvrstimo v skupino a), nekatere redke izjeme pa v b). Tak3ni objektivni
tehniéni skeleti e vedno potrebujejo neposredno zive ¢lene, organe, ki so
priveski njihovega determiniranega, neavtonomnega ravnanja. Tehni¢na pod-
reditev producentov je v taksnih sitemih neizogibna. Marx je pokazal druz-
bene posledice determiniranih tehniénih sistemov. S tem ko je nakazoval
negacijo kapitalisticnega produkcijskega nacina, je nakazal tudi nujnost, da
se preseZe tisto stopnjo materialnih produktivnih sil, ki od velike ve€ine pro-:
ducentov ne zahteva, da bi zaposlili svoje duhovne potence, ki producentom
ne dopuéca, da bi se vsestransko duhovno in socialno razvili. Marx je naka-
zoval, da Ze v okviru kapitalizma nastajajo zasnove novih produktivnih sil,
ki odpravljajo nujnost obstoja determiniranih tehniénih sistemov. Samo
prehod k vecji operativni samostojnosti tehni¢nih proizvodnih sistemov lahko
pripelje k veéji samostojnosti in ustvarjalnosti vseh producentov v samem
materialnem proizvodnem procesu. To smer razvoja je Marx izrazil z ugoto-
vitvijo, da delavec vse bolj stopa poleg produkeijskega procesa, da je vse
manj njegov glavni agent. Marxova Kkritiéna analiza kapitalisti¢énega druZbe-
nega sistema ni mogla biti nekriticna do materialnih produktivnih sil tega

* Karl Marx: Ocrti kritike politiéne ekonomije, MEID, zv. IV, str. 67, Grundris-

se. . ., str. 389.
» Georg Klaus: Moderne Logik, Berlin 1964, str. 147,
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sistema. Ko je Marx razkrival druzbene uéinke tehnike kot elementa produk-
tivnih sil kapitalisti¢nega sistema, ni videl samo destruktivnih posiedic, ki
jih ima tehnika za ¢lovekovo delo, ampak je v njej odkrival Ze tudi revo-
lucionarne zasnove novih materialnih moznosti za druga¢no naravo ¢love-
kovega dela.[6]

MARX IN NEKATERE SODOBNE KONCEPCIJE TEHNIKE

Ljudlje so od nekdaj skuSali znanstveno in filozofsko doumeti tehniko,
¢eprav ne vselej v sistematiéno izdelani obliki. Netehni¢no obravnavanje
tehnike v filozofski in drugi druzboslovni me&canski literaturi e zdale¢ ni
bilo tako sistemati¢éno, kakor je bila npr. sistemati¢na obdelava metodologije,
logike, estetike, etike, spoznavne teorije, ontologije. Druzbena in materialno-
tehniéna radikalnost kapitalisti¢cnega produkcijskega nacina je teoreti¢no
zavest silila, da reflektira materialne temelje nove druzbe. Ta reflektiranost
pa je bila odvisna od sploSnega razumevanja ¢loveske zgodovine in posebno
%fe od razumevanja kapitalisticne druzbene formacije, v kateri se je nova
tehnika uporabljala in producirala. Marx kot teoretski negator kapitalistié-
nega produkeijskega nacina je v okviru te negacije odkril, razvil ali pa vsaj
nakazal odnose med tehniko in druzbo. Za ves razvoj me$éanskega razume-
vanja (chnike od zasnov do modernih razvitejsih oblik pa je znacilno, da ves
¢as ignorira zvezo med moderno tehniko kot materialnim temeljem kapitali-
stiénega sistema in druzbeno-politiéno-ekonomsko negacijo tega sistema.

HEIDEGGERJEVO RAZUMEVANJE TEHNIKE

Heideggerjevo razumevanje tehnike je ¢vrsto vgrajeno v celotno njegovo
filozofijo in povezano z njenimi temeljnimi pojmi in izhodisci.

Clovek je tisto bivajoce v svetu, ki »ex-sistira¢, ki mu gre za eksistenco.
Tehnike temelji v tem oskrbovalnem odnosu ¢loveka do sveta. Vsakodnevnosti
nbiti-v-svetu« pripada modus oskrbovanja (Besorgen). Kot skrb je »tu- bit«
»mede.’ V oskrbovanju srec¢ujoce bivajoce imenuje Heidegger orodje (Zeug)."
Orodje kaze na nekaj. K biti orodja spada celotnost orodja (Zeugganzes),
v ¢cemer orodje more biti, kar je. Orodje je bistveno za nekaj (»etwas um
zu«). Uporabljanje orodja kot priro¢nost (Zuhandenheit) ima svoje predpo-
stavke v naravi, v predro¢nosti (Vorhandenheit). V uporabljenem orodju je
z uporabo narava soodkrita, toda soodkrita samo v neki dolo¢eni smeri. V vrsti
bivajo¢ega kot priro¢nost se razkriva predro¢nost. Proizvedeno (Werk) po
Heideggerju ne kaze samo na to, ¢emu je tukaj, na svojo uporabljivosti in na
10, iz Cesa je, ampak kaze tudi na svojega nosilca in uporabnika,

Tehnika za Heideggerja ni isto kot bistvo tehnike. Bistvo tehnike ni ni¢
tehniénega, ni¢ ¢loveSkega ter nobena zgolj ¢loveSka narejenost (»menschliche
Machenschaft«).'” ** Po Heideggerju se na vpraSanje, kaj je bistvo tehnike,
navadno odgovarja z znanima odgovoroma:

“ Martin Heidegger: Sein und Zeit, Tiibingen 1958, str. 376.

" Ibidem, str. 68.

% Martin Heidegger. Tehnika in preobrat, v: Izbrane razprave, Ljubljana 1967,
str. 323, 361, 379.

" Martin Heidegger: Was heisst Denken? Tiibingen 1954, str. 53, 155.
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1. Tehnika je sredstvo namena, smolra.
2. Tehnika je delo ljudi.

Ti izjavi o tehniki imenuje Heidegger antropolosko ali instrumentalno do-
locilo tehnike, ki je sicer pravilno, ni pa e resnica. Treba se je dalje vprasati,
kaj je instrumentalno samo. Z instrumentalnim se dosegajo uéinki. Kjer
vlada instrumentalno, gospodari vzro¢nost. Instrumentalno temelji v vzroé-
nem. Vzro¢no doseganje uc¢inkov je razkrivanje necesa, prinaga nekaj ven.
Tehnika je nacin razkrivanja, ki se sicer ne dogaja onstran ¢lovekovega dela,
vendar pa tudi ne »...samo v ¢loveku niti odlo¢ilno po njem«.¥ Moderna
tehnika (Krafttechnik, energetska tehnika) in klasi¢na tehnika sta za Heideg-
gerja nadin razkrivanja. Razlikujeta se po tem, da se z moderno tehniko
dogaja razkrivanje kot izzivanje. Bistvo moderne tehnike je v postavju, sestav-
ju (Ge-stell), ki zbira energijo, jo razdeljuje in spreminja. Moderna tehnika
vse dejansko razkriva kot sestavje. Tako razkrivanje ne grozi samo, da bo
zakrilo poprejénje razkrivanje ro¢ne tehnike, ki je bilo v naéinu iznaSanja
(rHer-vor-bringen«), ampak grozi tudi, da bo zakrilo razkrivanje samo; s tem
grozi nevarnost, da se ¢lovek odrece temu, da se obraéa k razkritju in tako
izkusa izvorno resnice. Nevarnost je v tem, da tehnika zakrije vse druge
moznosti razkrivanja biti. Klasi¢na energetska in poljedelska tehnika, ki jo
pri Heideggerju predstavlja mlin na veter, ni izzivajota. »Mlin na veter ne
odklepa eneroij zraénih tokov, da bi jih kopicil«.’® Po Heideggerju ni nevarna
sama moderna tehnika, ampak skrivnost njenega bistva. Dokler to bistvo
ostaja zakrito, obstaja hotenje, da bi jo nenehno izboljSevali.

Tehnika je za Heideggerjn usoda naSega veka. Tehnika kot razkrivanje je
zgodovinsko dogajanje biti same, ne pa le sredstvo ¢lovekovega dogajanja.
Gospodarjenje bistva moderne tehnike kot sestavje pripada usodi (Geschick).
Usoda kot posiljanje na pot pa po Heideggerju dolo¢a bistvo vse zgodovine.
Ce gospodari usoda v nac¢inu sestavja (Gestell), potem je to za Heideggerja
najvecja nevarnost. Tam, kjer je nevarnost, pa se odpira tudi reSitev. V sami
nevarnosti se skriva moznost obrata. Po Heideggerju mogoce Ze stojimo v
senci prihoda tega obrata, vendar pa nihée ne ve, kdaj in kako bo do njega
zgodovinsko prislo.

Heidegger povezuje bistvo moderne tehnike z bistvom moderne znanosti,
vendar zavraca trditev, da je moderna tehnika samo aplikacija moderne
znanosti. DanaSnje znanosti spadajo v obmocje bistva tehnike, toda ne pre-
prosto v tehniko.* V letih 18511952 je bilo za Heideggerja bistvo moderne
znanosti e megleno. V predavanju »Wissenschaft und Besinnung« iz leta 1953
se je Heideggerju megla Zze razredcéila, ko jedrnato izrazi bistvo moderne
znanosti s stavkom: »Znanost je teorija dejanskega«.’’ Po Heideggerju je sicer
trditev, da se je moderna tehnika zacela, ko se je naslonila na eksaktno nara-
voslovno znanost, histori¢no pravilna, ni pa resni¢na, ¢e mislimo zgodovin-
sko.* Moderna tehnika uporablja moderno znanost, ker je njeno bistvo po-
stavje, vendar pa zato ta tehnika $e ni uporabna moderna prirodna znanost.

“ Martin Heidegger: Tehnika in preobrat, v: Izbrane razprave.. ., str. 348,

* Ibidem, str. 332,
% Martin Heidegger: Was heisst Denken? Tibingen 1954, str. 49,

” Martin Heidegger: Vortrdge und Aufsitze I, Tiibingen 1967, str. 38.
* Ibidem, str. 21.

4 — Anthropos 49



Moderna prirodna znanost, ki predstavlja naravo kot izracunljivo in prera-
¢unljivo povezanost sil, sicer ustreza moderni tehniki, vendar pa postane
uporabljiva Sele, ko tehnika obstoji kot postavje. 1z Heideggerjevega raz-
misljanja i1zhaja, da so teorije, ki predstavljajo naravo kot izrac¢unljivo pove-
zanost sil, v bistvu Ze praktiéno naravnane, Ze omogocajo uporabo. Toda to
uporabo omogoci Sele tehnika kot sestavije (Gestell). Novoveska fizika in ekspe-
rimentalna fizika zato, ker uporablja aparature, ampak zato, ker Ze kot Cista
teorija naravo predstavlja kot preracunljivo povezanost sil; prav zato tudi
opravlja cksperimente.” NovoveSka znanost je ze po svoji teoretiéni zasnovi
tehnizirana. Ta znanost ne postane tehni¢na Sele v uporabi teorije, pa¢ pa je
v bistvu tehni¢na ze v sami svoji teoriji, Taksna teoreti¢no-tehni¢na narava
znanosti je bila Se zakrita pri gr8ki »epistéme« in srednjeveSki ndoctrina«.
Moderna znanost kot teorija (tractare, behandeln, bearbeiten) dejanskega Ze
pomeni »...vznemirljivo posegajoce obdelovanje dejanskega«.®® Obe — moder-
na znanost in moderna tehnika — temeljita v postaviju kot zgodovinskem
nac¢inu razkrivanja biti. NovoveSka znanost razume svoje kategorije instru-
mentalno kot delovne hipoteze, njihovo resni¢nost pa meri z njihovim uéin-
kom. »Operacionalno in modelno (Modelhafte) predstavljajocega — racuna-
joCega misljenja dospe k viadavini«® Ta viadavina se po Heideggerju najbolj
kaze v novi temeljni znanosti — Kkibernetiki, »Ta znanost odgovarja bistvu
¢loveka kot delujoc¢ega (hanandelnd) druzbenega bitja.«*? V kibernetski naravi
znanosti se torej jasno pokazZe in razvije teoreticno-tehniéno bistvo novo-
veSke znanosti. Predslavljajoc¢i racunajoci-tehni¢ni nac¢in misljenja izvira ze 1z
filozofije kot metafizike, ki je mislila bit kot bivajoce in je temu ustrezno
poskusala predstaviti ontologije posamiénih regij bivajo¢ega (narave, zgodo-
vine, prava, umetnosti). Ko so se znanosti osamosvojile, so prevzele prav tiste
naloge, ki jih je filozofija kot metafizika predpisala regionalnim ontologijam.
Specializacija znanosti je izhajala z potrebe racunajocega-predstavljajocega
misljenja. Proces osamosvajanja, specializiranja in tehniziranja znanosti se
za Heideggerja ujema s koncem, dovréitvijo filozofije dosedanjega stila.
»Konec filozofije se kaZe kot zmagoslavje upravljalne naravnanosti znanstve-
no-tehni¢nega sveta in tega temu svetu primernega druzbenega reda.«*

Heidegger ne poveze fermiranje novoveSkega nadina znanstvenega mislje-
nja z nastajanjem novega druzbenega produkcijskega nacina in zato izgleda,
da je izhodis¢éni vzgib nove tehnologije in novega produkcijskega nacina nov
na¢in znanstvenega misljenja, ki pa ima svoje zgodovinske korenine Ze v filo-
zofiji kot metafizike. Treba je poudariti, da je tak3no loCevanje Ze precej
¢asa presezeno v delu druzbeno usmerjenega pristopa k zgodovini znanosti
tako pri marksisticno usmerjenih zgodovinarjih znanosti kot tudi pri delu
meséansko usmerjenih zgodovinarjev znanosti, PrecejSen del pa je %e vedno
ujet v izkljuéno imanentno, ideoloSko zgodovino znanstvene misli, iztrgane
iz konkretne toatalitete druzbenega zgodovinskega konteksta.

* Ibidem, str.21.

“ Ibidem, str.48.

“ Martin Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, v:
Zur Sache des Denkens, TUbingen 1969, str. 65,

Y Ibidem, str. 64,

4 Ibidem, str, 64.
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Filozofija se je vseskoz trudila, da bi se dokopala do absolutnega znanja
in kon¢énoveljavne evidence. To njeno prizadevanje se je po Heideggerju dovr-
Silo v tehnizirani znanosti, kjer se gotovost in ocividnost kaZeta v bivajofem
kot dejanskem, to je v povzro¢enem kot proizvedenem. Tehnika je tako dovr-
Sena metafizika. Metafizi¢ni na¢in predstavlja bivajoega se je po Heidegger-
Ju dovrsil v novoveski znanosti. Ta dovrSitev pa po Heideggerju &ele odpira
moznost za nalogo filozofije, za nalogo, »...Ki se je filozofiji zaprla Ze pri
njenem zaCetku in celo skoz njen zacetek in se je zato v nadaljnjem stalno
in vse bolj odtegovala .. «" Ta naloga pa je predvsem v poskusu novega filo-
zofskega miSljenja, ki ne bi bilo niti filozofsko v stilu metafizike niti znan-
stveno niti pesniSko misljenje.[7] To miSljenje je Heidegger oznadil s Stirimi
stavki:

1. Misljenje ne vodi k nobenemu znanju kot znanosti.

2. MiSljenje ne prinasa nobene koristne Zivljenjske modrosti.

3. MiSljenje ne reSuje nobene svetovne uganke.

4. Misljenje neposredno ne daje nikakrSnih moc¢i za ravnanje.«

Helidegger zavraca mozni oc¢itek, da je takSno misljenje »...breztemeljna
(grundlose) mistika ali celo slaba mitologija, vsekakor pokvarjeni iraciona-
lizem, zanikanje racionalnega,« z nasprotnim vpraSanjem: »Kaj je ratio?«
»Kolikor ratio in racionalno v sebi samemn ostajata Se vprasljiva, je tudi govor-
Jenje o iracionalizmu brez podlage«.¥ Vzgajali se je treba za misljenje tistega,
kar po Aristotelu ne potrebuje dokazov. Heideggerju Se ni jasno, kako lahko
tisto, kar ne potrebuje dokaza, postane dostopno misljenju. »Je to misljenje
dialektiéno posredovanje ali izvorno dana intuicija ali ni ne eno ne drugo?«*

Heidegger je velik dialektiéni mislec, ki si neprestano prizadeva, da bi
presegel dialekti¢no posredovanje. Heideggrov poskus novega miSljenja ni
pripeljal nikamor drugam kot k dialektiziranju postavljenih problemov, ali
k »filozofskemu pesniStvu«. Kolikor bolj poslednje prevladuje toliko bolj pri
Heideggerju izginja dialekti¢no razvijanje in dialekti¢na refleksija problemov.
Heidegger dosega izvirne vsebinsko polne dialektiéne refleksije in obrate
tam, kjer prihaja do veljave vsa mo¢ in globina njegovega dialekti¢nega razu-
mevanja problemov; ta refleksija ugasa tam, kjer to mo¢ utesnjuje iskanje
nove poti misljenja, ki naj bi bilo strozje od pojmovnega.[8] Heidegger ni
vsebinsko bogat tam, kjer skuSa prese¢i dialekti¢no misljenje, ampak tam,
kjer daje prosto pot temu misljenju kot vprasujocemu, nikdar sklenjenemu
misljenju, ki postavljeni problem mnogostransko razvija.

YPREVAJANJE« HEIDEGGROVEGA RAZUMEVANJA TEHNIKE
V MARKSISTICNO ZAVEST

Ne bi se mogel strinjati s tistimi, ki sodijo, da ni mogoc¢e vzpostaviti nobe-
nih vezi — kar pogosto trdijo tako dogmatiéni marksisti kot tudi dogmatiéni
pravoverni heidegerjanci — med marksizmom in heideggerjevo filozofijo. Ni

“ Ibidem, str. 66,

¢ Martin Heidegger: Was heisst Denken?, Tiibingen 1954, str. 161,

“ Martin Heidegger: Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, v:
Zur Sache des Denkens, Tiibingen 1969, str. 79,

4 Ibidem, str.79.

“ Ibidem, str. 80.
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nobenega filozofskega sistema in smeri, ki bi se ukvarjala le s psevdo, navi-
deznimi problemi ne pa z realnimi problemi. Mo¢ marksisti¢énega pristopa ni
le v tem, da razkrije spoznavno logi¢ne ali zgodovinske-druzbene omejenosti
in nezadostnosti nacelnih, temeljnih izhodis¢, ampak da obvlada detaljne
probleme teh smeri in gistemov in jih vkljuéi v svoj okvir. Ta pristop je Se
bolj ustvarjalen, ¢e se ne ukvarja postfestum zgolj z razlicno interpretacijo
problemov raznih filozofskih sistemov ampak z njihovo pomocjo odkriva in
resSuje zgodovinsko izvirne probleme nove druzbene in intelektualne situacije.
Problemi sami po sebi niso niti pozitivistiéni, eksistencialsti¢ni, heideggerjan-
ski, marksistiéni, strukturalistiéni saj jim tak pecat vtisne Sele njihovo speci-
ficno razumevanje. Tako kot za znanost velja tudi za filozofijo, da ima inte-
lektualno premoé in skriva v sebi vso bodoc¢nost razvoja tista miselna inte-
lektualna in druzbena naravnanost, ki je sposobna vkljuditi, priznati in resiti
¢imveé problemov, ki ni sektaska in izkljuéujoéa do nobenega problema in
podroéja ¢lovekovega dela. TakSna univerzalna naravnanost pa v nacelu odli-
kuje izvorno misel Marxa in Engelsa, ki pa se je kasneje Zal v razli¢nih oblikah
izgubila. Treba je osvojiti in se poglobiti v Heideggerjeve probleme, toda ne
na heideggerjanski nac¢in, podobno kot se je Marx poglobil, osvojil in predelal
historiéno materialistiécno Heglove probleme, toda ne na heglovski nacin.

Heidegger nekatere probleme reSuje podobno, ¢e Ze ne enako kakor Marx.
Lotuje pa ju tudi nepremostljiva razlika v temelinih nacelih njunega filo-
zofskega pogleda. Vsi problemi, ki jih poskuSa Heidegger osvetliti, se iztekajo
v razkrivanju biti. Vsaka Ieidegerjeva razjasnitev naposled utone in se skrije
v razkrivanju biti, zakrivanja razkrivanja navzocega, svetlenju biti, odprtosti
biti ipd. To vsesploSno sti¢is¢e velja za Heideggerjevo razumevanje jezika,
misljenja, tehnike, umetnisSkega dela idr. Bit za Heideggerja pa je to, kar je
bit sama.” Bit ni niti to, niti ono, bit ne more biti z nicemer opredeljena, ker
je vsako cpredeljevanje Se omejevanje na neko posebno bivajoce ali bivajoce
kot bivajoce. Bil je veé¢ kot narava, zgodovina, ¢lovekova humanizirana narava.
Bit tudi ni neka abstrakcija vsega bivajocega. Misliti bit kot bit postavlja
¢lovekovo misljenje pred protislovno nalogo. Vsaka opredelitev biti bi bila
zamenjevanje biti z bivajoéim. MiSljenje pa vendar ne more potekati brez
vsebinskih opredelitev, omejitev, razmejitev. Na to tezavo misljenje ne naleti
fele pri odnosu med bitjo in bivajo¢im, ampak se ta tezava razkriva npr. Ze
pri midljenju narave kot narave, ¢loveka kot ¢loveka, zgodovine kot zgodo-
vine itn. Heidegger ugotavlja, da znanstveno predmetno obravnavanje narave
nikdar ne more zaobjeti polnosti narave, ker je predmetnost narave le en
nacin, v katerem se narava izpostavlja® »Bit je dlje od vsega bivajofega in je
kljub temu ¢loveku blize kot vsako bivajoce, pa naj bo to skala, Zival, umetni-
na, stroj, naj bo angel ali bog. Toda bliZina je ¢loveku najdle. Clovek se
vedno ze oprijemlje najprej in samo bivajoc¢ega. Ko pa misljenje predstavlja
bivajote kot bivajoce, je sicer v razmerju z bitjo, vendar v resnici vedno misli
samé bivajoce kot tdko in prav nikoli ne biti kot take. (...) Filozofija misli
iz bivajoc¢ega na bivajoce, prehajajo¢ skoz ozir na bit. Zakaj v luéi biti stoji

# Martin Heidegger: O »humanizmu«, v: Martin Heidegger: Izbrane razprave,
Ljubljana 1967, str. 199,

* Martin Heidegger: Wissenschaft und Besinnung, vl: Vertrdge und Aufsdtze, Tii-
bingen 1967, zv. I, str. 54.
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ze vsiako izhajanje iz bivajoc¢ega in povratek k njemu«’ Ker se pri Heideg-
gerju stekajo vse miselne poti k biti, se morajo prav tako izgubiti v nedolo¢e-
nosti, kot se mu zgubi bit sama. Ce se miSljenje biti kot biti noce sprevreci
v misljenje necéesa dolo¢enega, bivajocega, mora ostajati samo nedoloceno,
vsebinsko siromasno. Ko Heidegger po poli misljenja probleme privede do
biti, je hkrati s tem tudi konec vsebinskega razvijanja problema, in razen
nekaj stalno ponavljajocih se esejisti¢nih kombinacij ni v misljenju nobenega
napredka ve¢, nobenega razvijanja vsebine. Za Heideggerja pa se ravno s tem
misljenje Sele zacenja, ali natanéneje: takénega miSljenja se je treba Sele uciti.
Heidegger nas postavlja pred dejanski problem, kako misliti bit kot enotnost
bivajocega, ne da bi jo hkrati mislili kot neko posebno bivajode (narava,
zgodovina, materija, bog). Ce bit ni nekaj zunaj bivajocega in poleg bivajo-
¢ega, ¢e bivajotemu ni nadrejena niti kot rod, niti kot bistvo (vsega bivajo-
¢ega), potem miSljenje biti ne more obiti raznorodnosti bivajodega, s katerim
se ¢lovek v danem zgodovinskem obdobju srecuje, in ki ga razkriva. Mislje-
nje biti kot biti, ki ne uposteva vsakokratne razlikovanosti celote bivajotega,
predpostavlja, da je misljenje raznovrstnosti bivajo¢ega v njegovi enotnosti,
povezanosti brez pomena za misljenje biti in nas ne vodi k mi&ljenju biti, am-
pak nas nasprotno od nje odvraca in jo zakriva. Ce bit ni nekaj posebnega poleg
bivajocega, a tudi ne neko doloceno bivajoce, kako naj potem mislimo bit,
¢e hKkrati ne mislimo tudi vse njene razlikovanosti v bivajo¢e? Biti kot biti
ni mogoce misliti samo v njeni nerazlikovanosti, ampak jo moramo misliti
tudi v enotnosti razlikovanega bivajocega. MiSljenje biti je mogoce le kot
enotnost razliénega in razliénost enotnosti. Drugade se miSljenje biti dokaj
hitro izérpa v majhnem Stevilu ugotovitev, kakrSne so: bit je bit sama, bit
kot prisotnost prisotnega, bit kot nepovzroc¢eno, bit se skriva-razkriva. Misliti
bit kot bit zunaj njene razlikovanosti zahteva od misljenja, da se vzdrzuje
vsebinskih opredelitev, da se giblje na skrajni meji nedolo¢enosti in neopre-
deljenosti, saj bi vsako razvijanje vsebine biti pomenilo, da mislimo nekaj
razlikovanega, ncko bivajoce,

Heidegger kljub nasprotnim zagotovilom osamosvaja bit od celote bivajo-
Cega, zato se miSljenje biti ne more in celo ne sme dokopati do nikakrSnega
znanja v smislu znanosti ali metafizike, to miSljenje zato tudi ne more biti
nikakréno izhodisc¢e za ¢lovekovo prakso. TakSno razumevanje miSljenja se je
res osvobodilo »tehni¢ne interpretacije misljenja«¢, misljenja kot uéinkovanja.
Ce ima miSljenje svoj zgodovinski izvor in domovanje v c¢lovekovem delu
kot uc¢inkovanju, ki se je zacelo seveda Ze dolgo pred grikim miSljenjem,
potem se netehniéno misljenje lahko razvija le na temelju (stehni¢nega«)
misljenja. Ker je ¢lovekovo delo kot povzrocanje ucinka nelo¢ljivo povezano
z misljenjem kot uéinkovanjem in je skupaj z njim temelj ¢lovekove eksi-
stence, je zato nujno tudi temelj »netehni¢nega misljenja« in ga Sele omogoca.
Bistva misljenja ni mogoce iskali zunaj prakseoloskega miSljenja (»tehnié-
nega misljenja«), misljenja, ki je povezano s ¢lovekovim prakticnim dejan-
skim procesom celotne produkceije in reprodukcije Zivljenja. Taksno misljenje
je nujno usmerjeno k ucinkovanju, delovanju in spreminjanju. Heidegger
bistvo misljenja presoja z ideoloskim merilom, ker misljenje odtrga od njego-

" Martin Heidegger: O shumanizmu« v: Martin Heidegger: Izbrane razprave, Ljub.
ljana 1967, str. 199200,
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vega temelja in izvora: druzbene biti. To ideoloSko ujetost izraza Heidegger
v trditvi, da miSljenje presojamo z merilom, ki miSljenju ne ustreza, ¢e ga
presojamo z vidika delovanja in ravnanja. »Tak$no presojanje je podobno
ravnanju, ki skusa bistvo in sposobnost ribe oceniti po tem, kako dolgo more
Ziveti na suhem. Ze dolgo predolgo je misljenje na suhem.«* Bistvo misljenja
ne more obstajati, ¢e ne obstoji tudi misljenje v sluzbi delovanja. Taksno
misljenje je bila prva zgodovinska oblika ¢lovekovega misljenja in ostaja
vedni pogoj in temelj za kakrinokoli ¢lovekovo misljenje. Ceprav ni vse mislje-
nje nujno ucéinkujoce, praksekoloiko naravnano, MiSljenje se je lahko eman-
cipiralo od u¢inkovanja samo tako, da je Zrtvovalo tiste, katerih misljenje so
druzbene razmere obsodile zgolj na sluzbo proizvodnemu-tehni¢nemu uéinko-
vanju. Temeljnost »tehniénega misljenja« se kaze v tem, da bi, ¢e bi tehni¢no
misljenje izginilo, bi izginilo tudi misljenje samo. Ni bistveno, da se osvobodi-
mo tehni¢ne interpretacije misljenja, bistveno je, da pokazemo, kako se z raz-
ra&¢anjem tehni¢nega misljenja ustvarja prostor za netehni¢no mi$ljenje, ki
je najprej le razredni privilegij maloStevilnih, medtem ko je veéina obsojena
na »tehniéno misljenje«. »Netehniéno misljenje« si je ustvarjalo ideolosko
iluzijo, da je avtonomno in neodvisno od druzbene in materialne proizvodne
prakse (u¢inkovanja). Ne gre samo za osvoboditev tehniéne interpretacije
misljenja, gre za osvoboditev ljudi, ki so obsojeni na zgolj tehniéno misljenje
ali pa celo na takSen nacin uc¢inkovanja, ki 8e tehni¢énega misljenja ne potre-
buje.

V Heideggerjevem misljenju se dialekti¢ne refleksije, dialektiéno posredo-
vanje, razvijanje, prepletajo z nedialekti¢no otrplostjo in togo osamitvijo,
izolacijo, posamiénih pojmov. Zgled tak3nega nedialekti¢nega razdvajanja, do
katerega pride Ze takrat, ko Heidegger vpraSanje Sele postavlja, in ki zato
vpliva tudi na odgovore, je prav vpraSanje o bistvu tehnike. VpraSanje o
bistvu tehnike Heidegger ponazarja z vpraSanjem o bistvu drevesa. Bistvo
drevesa je po Heideggerju sicer v vsakem drevesu, toda samo ni drevo, ki bi
ga bilo mogode najti med drugimi drevesi. Tudi bistva tehnike ni mogoce
najti med samimi tehni¢nimi predmeti in torej ni ni¢ tehni¢nega, saj tudi
bistvo drevesa ni ni¢ drevesnega, Ce bistvo drevesa ali tehnike res ni nobeno
dolo¢eno drevo ali noben doloc¢en tehni¢éni predmet, iz tega Se ne izhaja, da
bistvo drevesa ni ni¢ drevesastega ali da bistvo tehnike tudi nini¢ tehni¢nega.
To bi pomenilo, da je za bistvo drevesa in za bistvo tehnike ¢€isto vseeno,
ali posami¢na drevesa ali posami¢ni tehniéni predmeti obstojijo ali pa ne
obstojijo. Ce hof¢emo torej dojeti bistvo tehnike, nam ne bo prav ni¢ poma-
galo, ¢e ga bomo iskali s pomoc¢jo neznanske raznolikosti samega tehni¢nega.
Vzorec taksnega nacina, kako se stvari lotimo, je seveda mozno prenesti na
poljuben problem. Tako lahko, denimo, trdimo, da je najprej treba odkriti
bistvo jezika, ¢e hofemo sploh razumeti konkretne jezike, bistvo znanosti, da
bi razumeli obstojeco raznovrstnost znanosti, bistvo zgodovine, da bi razume-
i konkretno zgodovinsko obdobje, bistvo tehnike, da bi razumeli posamidéne
tehni¢ne predmete. Ce se stvari lotimo tako, smo se zavestno odrekli temu, da
bi se spustili v vso mnogoterost razliénega in iskali bistvo prek enotnosti raz-
litnega, taksno lotevanje proizvede bistvo mimo vse te raznolikosti. Ko Heideg-

% Ibidem, str. 183.
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ger postavi vpraSanje tako, ze vnaprej lo¢i bistvo od celote raznolikosti po-
sami¢nega — konkretnega.

Bistvena razlika med Marxom in Heideggerijem je v razumevanju odnosa
med misljenjem in bitjo. Za Marxa je bistvena zveza med misljenjem in
druzbene biti in druzbene zavesti. Marxov veliki miselni napredek je bil v tem,
ideoloSki proces. Heidegger ne pozna pojma druzbene biti in sopripadnosti
druzbene biti in druzbene zavesti. Marxov veliki miselni napredek je bil v tem,
da je vzpostavil zvezo med misljenjem in druzbeno bitjo in se ni omejil le
na zvezo med miSljenjem in bitjo. Heidegger piSe sicer o tem, da misljenje
in bit drug drugemu pripadata, toda zgodovinske spremembe v misljenju biti
razlozi s tem, da se je bit sama drugace razkrila ali zakrila, ali pa se prepro-
sto zadovolji z ugotovitvijo, da se je z latinskim prevodom predrugadil izvirni
grski pomen. Novovesko misljenje biti Heidegger povezuje s élovekovo znan-
stveno-tehni¢no dejavnostjo, s katero se dejanskost razkriva kot postavje in
kot preracunljiva; vendar po Heideggerju takSno razkrivanje spet ne temelji
v ¢loveku, ampak v biti. »Postavje ni ni¢ tehninega, ni¢ strojnega, To je
nac¢in, po katerem se vse dejansko razkriva kot razpolozljiv obstanek (Be-
stand). Ponovno vprasamo: ali se godi to razkrivanje kjerkoli onstran vsega
¢lovekovega dela? Ne. Ne godi pa se tudi sam6 v ¢&loveku, niti odloéilno po
njem. Postavje je tisto zbirajoCe v postavljanju, ki postavlja éloveka v to,
da razkriva vse dejansko na nacin postavljanja na razpolago kot razpolozljiv
obstanek (des Bestellens als Bestend) ...

Bistvo moderne tehnike spravi ¢loveka na pot tistega razkrivanja, po ka-
‘erem postane to dejansko vsepovsod bolj ali manj razloéno razpoolzljiv
obstanek (Bestand)«.® Iz Marxovega misljenja izhaja, da je miSljenje biti
dostopno samo prek vsakokratne zgodovinske druzbene biti. Treba je poznati
zgodovino druzbene biti, da bi razumeli spremembe v naéinu misljenja biti.
Heidegger miSljenje locuje od druzbene biti, zato ga v celoti zadene Marxova
kritika ideologije.

Ze Heideggerjevo izhodis¢e je tak3no, da mu ne dopusca, da bi vzpostavil
zvezo med miSljenjem in druzbeno bitjo. Heideggerju gre namrec¢ za misljenje
biti kot biti, ne pa za misljenje druzbene biti, ki je zgolj eno izmed podrodij
bivajotega. Heidegger govori o zgodovini biti kot usodi, posiljanju na pot,
toda ta siroma&na, nezgodovinska abstrakcija nam ne daje niti najmanjsega
namiga in vrednosti o tem, da je bila vsa dosedanja zgodovina razredna zgo-
dovina in da je bila zato tudi zavest te zgodovine razredna zavest. To spo-
znanje je gotovo malenkostno in profano v primerjavi z zgodovino kot mislje-
njem in pozabljanjem biti. Heideggerjev zgodovinski ¢lovek sicer razli¢no
misli bit, pa¢ ustrezno temu, kako se mu ta bit skriva in razkriva, drugace pa
ne poc¢enja ni¢ drugega. Ima sicer neke posvetne potrebe in skrbi, toda
Heidegger nam ne ve povedati ni¢esar o zgodovinskih oblikah teh skrbi in
potreb in o na¢inih njihovega zadovoljevanja. Vse to kajpak sodi v misljenje
bivajotega, in ¢e bi se ukvarjali z njim, bi se nam bit spet izmaknila. Da so
bili v zgodovini razli¢ni produkcijski nac¢ini z razliénimi druzbenimi oblikami
oskrbovalnega odnosa, o tem Heideggerjevo misljenje zgodovine biti moléi.
Iz njegovega misljenja zgodovine nikdar ne bi mogli premisliti kot razredno
zgodovino. Niti takih — sedaj Ze preprostih — resnic ne bi zvedeil, da je
v zgodovini ¢lovestva kdaj obstajala suZznjeposestniSka, fevdalna, kapitalistig-
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na ali socialisti¢cna druzba. O druZzbeni biti teh druzb ne zvemo nic¢esar, pacé
pa zvemo, kako je prislo do sprememb v miSljenju physisa, subjekta, ener-
geia, vzroka, substance idr. Temelja teh sprememb Heidegger ne i3¢e v spre-
membi druzbene biti, ampak v nac¢inu razkrivanja in zakrivanja biti. TakSna
zgodovina biti je ideoloSko prikrivanje stvarne c¢loveske zgodovine. Heideg-
gerjev ¢lovek ostaja prav tako abstrakten in nezgodovinski kakor Feuerbachov
¢lovek, ki ga kritizira Marx. Heideggerjev ¢lovek sicer Zivi v svetu z drugimi,
toda zunaj druzbeno zgodovinskih oblik Zivljenja z drugimi. Heidegger zgodo-
vino reducira na zgodovino filozofskih pojmov. Zgodovina biti »spregovori
v besedi bistvenih misleceve.™ Za Marxa je zgodovina biti spregovorila v be-
sedi bistvenih mislecev na ideoloski nacéin, ker v njihovi besedi ni spregovorila
tudi druzbena bit, materialni nac¢in produkcije in reprodukcije ¢lovekovega
zivljenja. Heidegger opisuje moduse c¢lovekove eksistence zunaj konkretnih
druzbeno-zgodovinskih totalitet. Marx tak&nim abstrakcijam ne odreka smisla,
kolikor zares zapopadejo tisto, kar je temeljno in skupno vsem druzbeno-
ekonomskih formacijam, toda prava teoretiéna raziskovalna naloga se za
Marxa z njimi Sele zac¢enja: razkriti je namreé treba, kako se ti skupni mo-
menti uveljavljajo v razlicnih zgodovinskih obdobjih. Za Marxa je razvoj
ravno to, kar se razlikuje od tistega, kar je splosno in skupno vsem obdob-
jem. »Toda ¢e imajo najbolj razviti jeziki z najbolj nerazvitimi skupne zakone
in opredelitve, potem je ravno tisto, kar predpostavlja njihov razvoj, razlika
od tega splodnega in skupnega. Opredelitve, ki veljajo za produkeijo nasploh,
morajo biti naravnost lo¢ene, da bi ne pozabili na bistveno razli¢nost pri
enotnosti, ki sledi Ze iz tega, da sta subjekt ¢loveStvo in objekt priroda isto.
V tem pozabljanju je npr. vsa modrost sodobnih ekonomistov, ki dokazujejo
vefnost in harmonijo obstoje¢ih kapitalistiénih odnosov .. .«* Potem ko je
Marx pojasnil zgodovinski proces oblikovanja preprostih (abstraktnih) in
konkretnih ekonomskih kategorij in njihovega razmerja ter pokazal na nji-
hovo odvisnost od razvoja samih ekonomskih odnosov, se ne zadrzuje dalje
pri skupnih, za vsa razliéna zgodovinska obdcbja veljavnih opredelitvah. Kri-
tizira modno obravnavanje sploSnih pogojev produkecije, ki se reducira na
preproste doloc¢be, ki se razsirjajo v plitke tavtologije in zabrisujejo zgodo-
vinske razlike. Heideggerjevo misljenje spada v takino vrsto modnega obrav-
navanja, ki zabrisuje druZzbeno-zgodovinske razlike npr. v oskrbovanju, biti
— y—svetu, biti v svetu z drugimi, v zgodovini kot poSiljanju na pot ipd.
Heideggerjev nac¢in misljenja je takSen, da se nenehno zadrzuje in zaustavlja
pri preprostih opredelitvah v Marxovem pomenu. Toda do pravega razume-
vanja teh enostavnih opredelitev pridemo $Sele, ¢e se spustimo v totaliteto
konkretnej$ih opredelitev neke druzbene stvarnosti, v kateri se je Sele dejan-
sko vsestransko razvila vsebina ki jo predstavljajo preproste (abstraktne)
opredelitve. S temi preprostimi opredelitvami, ki pripadajo vsem obdobjem
in se zato zdijo temeljnejSe, zato nikakor ne moremo razumeti zgodovinske
stvarnosti, ki je totaliteta razvitejée vsebine, ki je sicer naznadena v abstrakt-
nejséih kategorijah, a pojmovno izraZena le v konkretnejsih opredelitvah.
Heidegger se ne sprasSuje, kako se bit skriva in razkriva v suzenjski, fevdalni,
kapitalisti¢ni, socialisti¢ni druzbi? Kako se skriva in zakriva razli¢énim razre-
dom? Kaj pomeni biti «vrzen v svet« kot proletarec ali pa kot tladan, suZenj,
kapitalist, intelektualec? Kaj pomeni eksistirati z drugimi, ki me izkoris¢ajo?
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Kaj npr. pomeni fenomen skrbi za proletarca? Takdna groba vpraSanja se
seveda Ze gibljejo na ravni bivajotega in zapirajo pot do razumevanja biti.
VpraSanje je treba ideoloSko sprevrniti in se najprej vprasati, kaj je skrb kot
skrb sploh, kaj je eksistenca kot eksistenca, da bi potem lahko razumeli neko
konkretno druZbeno skrb in neko konkretno eksistenco. S taksnim metodo-
loSkim ideolo$kim vzorcem se je kajpak zelo lahko dvigniti nad konkretno
empiri¢no totaliteto in nad teoretiéno nalogo, da si konkretno totalnost
prisvojimo kot miselno totalnost. Heideggerjevo zakrivanje in razkrivanje biti
zakriva zgodovino razrednega ¢loveka in premagovanje te predzgodovine. Res-
niéno nalogo svoje dobe Heidegger dojame kot poskus novega miSljenja in
kot priéakovanje preobrata v biti. »Morda Ze stojimo v naprej vrzeni senci
prihoda tega preobrata, Kdaj in kako se bo usodno dogodil, ne ve nihée. Pa
tudi ni potrebno, da bi to vedeli. Tovrstna vednost bi bila za &loveka celo
najpogubnejsa, zakaj njegovo bistvo je, da je cakajoci, ki ¢aka bistvo biti
s tem, da ga misle¢ varuje. Samo koliko ¢lovek kot pastir biti ¢aka na resnico
biti, lahko pri¢aka prihod usode biti, ne da bi zapadel v golo radovednost«.®
Bojim se, da ¢e bomo samo kot pastirji ¢akali na prihod usode biti, ne
moremo docakati drugega kot civilno ali vojasko barbarstvo. Tak&en ideolo-
giziran kult miSljenja s svojo antiprakseoloSko usmerjenostjo je prav taksna
in morebiti Se ve¢ja nevarnost za sodobnega ¢loveka kot pa izzivajode raz
krivanje biti v postavju. Heidegger prakti¢no ogrozenost ¢loveka potiska v
ozadje za ceno neke dozdevne globlje, temeljnejSe ogroZenosti. »OgroZenost
¢loveka ne prihaja Sele od morebitnih smrino uc¢inkujoc¢ih tehniénih strojev
in aparatur. Prava ogroZenost je priSla nad Cloveka Ze v njegovem bistvu.
Gospostvo postavlja grozi z mozZnostjo, da bi se mogla ¢loveku odtegniti
povrnitev v neko izvirnejse razkrivanje in s tem v skustvo pri-govora prvot-
nejse resnice.«’’ Zelo preprosta resnica pa je da se ¢loveku, ¢e ne bo najprej
obvladal destruktivne ekoloke in militaristiéne tehnilogije in druzbenih od-
nosov, ki taksno tehnologijo proizvajajo in potrebujejo, ¢e je ne bo odstranil
in se ji odpovedal tudi za ceno odpovedovanja nekaterim vrstam svojih
potreb, se ne bo odtegnila samo povrnitev v neko izvirnejse razkrivanje, ampak
se mu bo »odtegnile sam njegov obstoj. To je primarna skrb in naloga, i
izhaja iz sedanjega produkcijskega na¢ina — ne pa skrb, da bi se povrnili
v neko izvirnejSe razkrivanje in v skustvo prigovora prvotnejSe resnice.
Heideggerjevo razumevanje zgodovine biti ne prekoraéi zgodovinsko jezi-
kovne analize raznih filozofskih pojmov, kategorij in njihovega imanentnega
razvoja. V tem okviru se kaze moé¢ Heideggerjevega teoreti¢no-dialekti¢nega
premisleka. Ti pojmi pa so odtrgani od svoje eksisten¢éne, posvetne podlage,
od totalitete druzbene biti, v kateri so bili producirani. Iz sveta filozofskih
pojmov Heidegger nidkar teoretsko ne stopi na tla dejanske zgodovine, zgodo-
vinskih naéinov produkcije in reprodukcije ¢lovekovega Zivljenja. Marx Kriti-
zira pomenske in terminoloske analize pojmov, ki bi hotele nadomestiti
raziskovanje konkretnih zgodovinskih procesov, ki jih zapopadejo ti pojmi.

" Martin Heidegger: Tehnika in preobrat, v: Izbrane razprav..., str. 348,

“ Martin Heidegger: O yhumanizmue, v: Jzbrane razprave ..., str. 204,

“ Karl Marx: Uvod v oérte politicne ekonomije, MEID, zv. 1V, str. 15—16; MEW
zv, 13, str. 617.

“ Martin Heidegger: Tehnika in preobrat, v: Izbrane razprave ..., str. 370,
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»Prencite najprej, kot je treba, smisel besede deliti’ pa vam ne bo treba veé
raziskovati Stevilnih vplivov, ki dajejo delitvi dela v vsaki dobi doloden
znacaj.«™® Heideggerjevo pojmovanje zgodovine je ideolosko v Marxovem
pomenu besede tako po svoji metodi kot po svoji vsebini.

Heidegger pimuje zgodovinskost iz usode kot sodogajanje (Mitgeschehen)
in poSiljanje na pot. »Spraviti na neko pot« — to se v na&i govorici pravi:
poslati (schicken). Tisto zbirajode posiljanje (Schichen), ki &ele spravi ¢loveka
na pot razkrivanja, imenujemo usoda (Geschick), usodna poslanost. 1z tega
se dolodéa bistvo vse zgodovine (Geschechte)«.” Za Marxa je zgodovina sodo-
gajanje, medsebojno ucéinkovanje ljudi v vse bolj razvejani delitvi dela. Ker
ljudje tega samoniklega medsebojnega uc¢inkovanja ne obvladujejo, se proti
njim uveljavlja kot usoda. Marx c¢lovekovo vrzenost na pot te samoraslosti
temeljito analizira, Heidegger pa popolnoma obide ta stvarni temelj zgodovine.
Zgodovina biti ne izhaja iz druzbenega delovnega procesa, ampak iz biti same,
ki se rada skriva in razkriva, ki posilja ¢loveka na pot. Tvorec zgodovinskega
dogajanja je pri Heideggerju bit, ne pa ljudje v svoji dejavnosti. Pri Marxu
ni samorazkrivanja biti, ampak se bit razkriva skoz ¢lovekov delovni proces.
Izvorna samorazkritost biti bi bila pri Marxu izvorna enotnost ¢loveka z na-
ravo. Ta izvorna samorazkritost kot veéni eksistenéni pogoj za éloveka je
ravno tista odprtost, ki Sele omogocéa tako teoreti¢en kot praktiéen odnos
med subjektom in objektom. Toda izvorna samorazkritost biti, ki je tukaj
pred vsakim teoretiénim in praktiénim ¢lovekovim delovanjem, $e ne zado&céa,
da bi se ¢lovek lahko konstituiral in obdrzal kot ¢lovek; ne mogel bi se konsti-
tuirati, ¢e bi se zadovoljil in prepustil zgolj samorazkritosti biti. Brez ¢love-
kovega miselnega teoreti¢nega in prakti¢nega delovnega procesa, ki prevaja
samozakrivanje v razkrivanje, bi ne bilo nikakrSne c¢loveSke zgodovine.
Vsako clovekovo aktivno delovno razkrivanje biti v neki smeri je hkrati
tudi zakrivanje v neki drugi smeri. Bit ¢loveku ne more biti niti po-
polnoma zakrita niti popolnoma odkrita. Popolna samorazkritost bi se
sprevrgla v odvecénost élovekovega teoretiénega in praktiénega spreminjanja
bivajocega, popolna zakritost pa bi bila nemoZnost ¢lovekovega spoznanja in
delovanja. Vsako ¢lovekovo razkrivanje je hkrati tudi zakrivanje in samo-
razkrivanje. Heidegger ne pozna zgodovine samorazkrivanja biti kot zgodo-
vine razkrivanja biti skoz zgodovino ¢lovekovega dela, tako miselnega kot
praktiéno-materialnega.

Splosdne omejenosti Heideggerjevega misljenja, kot so se nam razkrile s po-
mocéjo Marxove misli, se kaZzejo tudi v njegovem obravnavanju tehnike.

V »Biti in ¢asu« je tehnika uvrdéena v oskrbovalni odnos (Besorgen) &lo-
veka do sveta, TakSno izhodis¢e bi omogocilo, da se tehnika poveze z razlic¢-
nimi produkecijskimi nac¢ini in s tem z razlicnimi na¢ini materialne in duhovne
produkcije ¢lovekovega Zivljenja. Toda to moznost Heidegger takoj spelje na
drug tir, ko »Zeugeu« poveze z kazanjem. V priro¢nosti (Zuhandenkeit) se raz-
kriva predroénost (Worhandenheit). Cista predro¢nost se javlja na orodju.
S tem pa je zgodovinski pomen orodja izérpan. Heidegger pravilno ugotavlja,
da tehnika ni samo instrumentalna, da ni le sredstvo za delo, ampak obvla-
duje (durchwellen) nacin ¢lovekovega zivljenja in doloc¢en nacin razkrivanjn
biti, hkrati pa tudi nek nac¢in razkrivanja ¢loveka. Tehnika ima razmerje do
rnarave in ¢loveka in v tem smislu bi lahko z omejitvijo pritegnil Heideggerju:
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ne da bistvo tehnike ni ni¢ tehniénega, ampak da ni samo fehni¢no, zato bi-
stva tehni¢nega ni mogoce odkriti zgolj po poti funkcionalne in strukturalne
analize tehni¢nih predmetov samih, Heidegger obide odlo¢ilno vprasanje, kako
je neka tehnika povezana z razliénimi nac¢ini biti — v — svetu, kaksne druzbe-
ne odnose predpostavlja, s kak$nimi odnosi je zdruzljiva in katere izsiljuje.[9]
Ob analizi gréke téchne niti ne namigne, da ima pred seboj druzbo, ki temelji
na suzenjskem delu. Ko opisuje mlin na veter, ki ne odpira energije zra¢nih
tokov, da bi jih zbiral, in njeglova krila, ki se vrtijo v vetru, ostanejo ne-
posredno prepudéena nejgovemu vejenju, ne pomisli, da so bili vetrni in vodni
mlini eden izmed materialnih stebrov fevdalne druZbe in da se je vejanje
vetra in Zuborenje vode mesalo z zviZgi valpetovega bica, ki je udarjal po
upognjenih tla¢anskih hrbtih.

Prav tako gleda Heidegger bistvo moderne tehnike kot izzivanje zunaj
temeljnih druzbenih odnosov. Kak$na je zveza med nastankom moderne
tehnike in kapitalskim druzbenim odnosom, to za Heideggerja ni nikakrino
vprasanje. Moderno tehniko Heidegger spelje na energetsko tehniko kot proiz-
vajanje, zbiranje, shranjevanje in ponovno razdeljevanje energije. Ker se je
¢lovek v pretezni meri osvobodil éistih energetskih funkcij v delovnem pro-
cesu, je energetska tehnika tehniéno zares postala dominantna, saj ée odpove
energetska tehnika, preneha v velikem obsegu delovati tudi vsa druga strojna
tehnika, ¢e pa odpovedo posamicni deli ali sistemi strojne tehnike, pa to ne
povzro¢i nujno zastoja drugih vrst strojne tehnike na razlicnih podroéjih.
Toda sprememba v naravi delovnih funkeij in s tem v neposrednem nacinu
izrazanja ¢lovekovega Zivljenja v delovnem procesu je odvisna predvsem od
razvoja strojne tehnike v najsirSem pomenu besede, ne pa od nacina proiz
vajanja, zbiranja, podeljevanaj in spreminjanja energije. Za Marxa je odlo-
¢ilen razvoj strojne tehnike ne pa energetske tehnike; ta dolo¢a, kako se
neposredno spreminjata vsebina in narava ¢lovekovega dela, Kolikor pa razvoj
energetske tehnike izsiljuje revolucioniranje strojne tehnike, posredno vpliva
tudi na spreminjanje élovekovega dela. Ce gledamo na tehniko predvsem
z energetskega vidika, si zastiramo pogled v spreminjanje ¢lovekovega dela
z razvojem tehnike in povezanost tehnike s produkeijskim na¢inom. Pri
Heideggerju je prehod z orodja iz ¢lovekove roke na stroj samo nakazan ni
pa teoretsko osmi$ljen in razvit v svojem kardinalnem druzbenem pomenu,
kot ga je razvil Marx. Hotenje, da bi tehniko zboljsali, je samo en nac¢in
vsesplo$nega razkrivanja biti kot volje do moéi. Da se je bit pri me§¢anskem
mislecu razkrila kot volja do moéi, ni ni¢ drugega kot filozofska ontologiza-
cija temeljnega druZbenega kapitalskega odnosa, ki hote reprodukcijo razsi-
riti v vseh smereh. Pri ideolo§kem sprevraéanju pa seveda narobe »volja«
kapitalskega odnosa temelji v razkrivanju biti kot volje. Heidegger se ne
sprasuje, akko je hotenje sodobnega ¢loveka, da bi zboljsal tehniko, zakore-
ninjeno v kapitalskem odnosu, ki se hote brezmejno razsiriti, na drugi strani
pa v hotenju nastajajoéih brezrazrednih druZb, da odpravijo materialne teme-
rialne temelje razrednih druzbenih odnosov. Odreéi se hotenju, da bi zboljsali
tehniko, je v sedanjem trenutku isto, kot da bi z ovekovecenjem obstojede
tehnike hoteli ovekoveéiti sedanjo razredno naravo delitve dela, ovekovediti
sedanje oblike razrednega nacina ¢lovekove eksistence. V tem posvetnem
temelju je zakoreninjena Heideggerjeva trditev, da je bistvo ¢loveka Ze tako
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postavljeno, da gre na roko tehniki. Heideggerjev prispevek k razkritju bistva
moderne tehnike in razsiritev tega razkritja ne bosta odpravila hotenja, da bi
tehniko zbolj3ali, dokler ne bo odpravljen kapitalski odnos in dokler ne bodo
odpravljeni materialni temelji razrednih pogojev Zivljenja. Odprava hotenja,
da bi nenehno zboljSevali tehniko, ni samo naloga spoznanja bistva tehnike,
empak je prakti¢na naloga v graditvi druZzbenih odnosov, ki ne bodo veé
potrebovali in zahtevali nenehnega zboljSevanja tehnike in kjer ne bho veé
potrebno, da bi zaradi nerazvite tehnike moral en razred v druzbi prevzemati
viogo Zivega tehni¢nega ali naravnega produkcijskega sredstva v rokah dru-
gega razreda, Po Heideggerju $e ne vemo, katero roé¢no delo mora moderni
¢lovek v tehniénem svetu opravljati tudi potem, ko ni veé delavec v smislu
delavea pri stroju. Tudi Hegel in Marx Se nista mogla vedeti in se o tem
vprasati, ker se njuno misljenje Se ni moglo gibati v senci bistva tehnike.[10]%
Za Marxa je bilo jasno, da industrijsko strojno delo razkraja roéno delo, ki
ni ved vir materialnega bogastva in zato tudi ni ve¢ temelj ¢loveSke eksistence.
O tem, katero ro¢no delo bo moral moderni ¢lovek v stehniénem svetu« oprav-
ljaty, pa je mogoce ugotoviti dvoje:

1. Kot sestavni del proizvodnega dela se bo ohranilo tisto ro¢no delo, ki
zahteva od ¢loveka umetnisko — intelektualne sposobnosti.

2. Tisto roéno delo zunaj produkcijskega procesa, v katerem se bo ¢&lovek
prepuséal igri svojih sposobnosti in njihovemu razvijanju ne glede na proiz-
vodno funkeijo in ne glede na proizvodno prisilo, da je treba zadovoljiti po-
trebe ljudi; v tem delu bo zadoovljeval svoje notranje potrebe, da se intelek-
tualno in fiziéno razzivi in sprosti v taki dejavnosti.

S Heideggerjem se v nekem smislu lahko strinjam, da je moderna tehnika
izzivanje. Vse vecji obseg in svojski naéin c¢lovekovega opredmetenega dela
zakriva dolod¢en nacin razkrivanja narave. Znanstveno in tehni¢no nenazorno
predstavljanje bivajoCega prihaja v rasto¢i razkorak s tistim nazornim pred-
stavljanjem, ki ne potrebuje znanstvenih in tehni¢nih sredstev. Izzivanje
moderne tehnikee je v temle: prvi¢ ogroZza elementarne Zivljenjske predpo-
stavke ¢lovekovega domovanja na zemlji; drugi¢ v druzbenem pritisku in
izzivu, da ljudje spremenijo obstojede druzbene odnose, v katerih razvijajo
tehniko, in da si postavijo druge cilje hotenju, da bi zboljSevali tehniko.
Takéno izzivanje moderne tehnike dejansko pripravlja in izsiljuje preobrat.
Ta preobrat se izvrsi s tem, ko ¢lovek preneha postavljati sebe kot absolutni
subjekt, ki hoc¢e biti gospodar, ne pa »pastir bitiv. Ce bi drznem malo bolj
dolo¢éno misliti ta preobrat, potem se z njim nakazuje sprememba c¢lovekove
produkcijske prakse in z njo vse druzbene prakse, ki bo kljub produkeij-
skemu spreminjaniu bivajo¢ega morala upoStevati to bivajoce samo in nje-
govo vkljudenost v bit kot nepovzroéeno in vedno prisotno, ki ni ¢lovekovo
delo, Dokler bo ¢lovek obstajal, bo moral proizvodno-tehniéno spreminjati
bivajoce, razkrivati bit na proizvodno-tehniéni nacéin, hkrati pa bo ta naéin
razkrivanja moral omejiti s spoznanjem, da bivajo¢e ni zgolj objekt njego-
vega poljubnega razpolaganja in spreminjanja, ampak da ima kot bivajode

7 Ibidem, str. 353.

" Karl Marx: Beda filozofije, MEID, zv, 11, str. 494,

“ Martin Heidegger: Tehnika in preobrat, v: Izbrane razprave . . ., str. 348—349.
“ Martin Heidegger: Was heisst denken?, Tiibingen 1954, str, 54.
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SV0JO 1zvirno samobitnost in samoniklost v biti kot ¢lovekovem domovanju.
Ce proizvodno-tehniéno razkrivanje biti podira ¢lovekov dom na zem ji, potem
bo nujen obrat v ¢lovekovem produkeijskem naéinu tako po njegovi mate-
rialni strani kot po druzbeni strani. Ta preobrat ne bo samo prakti¢en, ampak
tudi teoreticen. Ekoloska kriza je Ze eden izmed bolj otipljivih znanilcev tega
obrata. Heidegger ne misli tega preobrata z vidika alternative o bodoé¢i druzbi
kot komunizmu ali barbarstvu.

Z nevarnostjo, ki jo prinasa izzivanje, po Heideggerju raste tudi resitev.
»Tehniko, katere bistvo je bit sama, ¢lovek nikoli ne more premagati. To bi
vendar pomenilo, da je ¢lovek gospodar biti... Da bi se prebolelo bistvo
tehnike, je vsekakor potreben clovek.«® Dejanska dovrSitev tehnike, ki bi
odstranila materialne pogoje razredne druzbe, se ne more izvrsiti samo glede
na ¢loveka in druzbo, ampak mora upoStevati tudi naravo kot élovekovo
anorgansko telo. Clovek prizna, da to telo ne more poljubno izkori§¢ati, tro-
Siti, predelovati, ampak da ga mora tudi varovati in gojiti, ¢e hoc¢e varovati
tudi svoje organsko telo.

Heidegger ne obsoja tehnike na obic¢ajni kulturniski nacin. »Ni demonije
tehnike, pa¢ pa skrivnost njenega bistva. (...) Tehnika ne bo ne potoléena ne
razbita« Bistva tehnike po Heideggerju nikdar ne more premagati samo
clovek, vendar pa je za to ¢lovek uporabljen. Clovekovo delovanje je tu spet
prirejeno dogajanju biti same. Heidegger moderne tehnike sicer ne obsoja
in se ne predaja 1luziji, da jo je mogoc¢e odpraviti, vendar pa oéitno daje
prednost tistemu izvirnemu razkrivanju, ki ga po Marxu predstavljajo
nzemlja, voli in pluge. »ZemljiS¢e se seda) razkrije kot premogovni revir, tla
kot rudno lezis¢e, Drugace se kaZze polje, ki ga je prej obdeloval kmet, pri
¢emer je obdelovati Se pomenilo: gojiti in negovati. Kmecko delo ne izsiljuje
(izziva) njivskih tale®' Po Heideggerju je mogoce celo, da »,..narava s tisto
svojo stranjo, ki jo nudi ¢loveSkemu tehniénemu polaSéanju, prav prikriva
svoje bistvow.® Mogoce je res tako, toda po ¢em naj bi sodili, da se bistve
narave razkriva v nelehniénem polaS¢anju in se skriva pri tehniénem pola-
&¢anju? Kaj pa ¢e je res narobe, da se razkriva pri tehni¢nem polaséanju in
Se zakriva pri netehniénem? Vsako polaSéanje narave, pa naj bo tehni¢no ali
netehniéno, je hkrati razkrivanje in zakrivanje. Odpravljanje razredne narave
zgodovine je nemogode brez tehni¢nega razkrivanja bistva narave, ki je hkra-
ti zakrivanje tistega bistva narave, ki se je razkrilo pri obrtniski in roéni
poljedeski tehniki. Nobenega merila nimamo, po katerem bi lahko sodili,
da je tisto, kar razkriva umetnost ali rokodelska proizvodnja, bistvo narave,
da pa tisto, kar razkriva moderna tehnika, zakriva bistvo narave. S kaksno
upravic¢enostjo neki zgodovinski nacin razkrivanja narave razglasimo za raz-
krivanje bistva narave, drugega pa ne? Ko Heidegger opisuje oba razli¢na
na¢ina razkrivanja, roéno — obrtniSko in poljedelsko tehniko ter strojno —
energetsko industrijsko tehniko, zakriva razli¢ne druzbene sisteme, ki so po-
vezani s takSnimi naéini razkrivanja. Z razliéno tehniko se ne dogaja samo
samo razliéno razkrivanje zemlje, zemeljskega bogatsta in polja, ampak se

“ Martin Heidegger: Tehnika in preobrat, v: Izbran razprave ..., str. 365—367.
“ Ibidem, str. 353, 365,

» Ibidem, str, 332.
“ Martin Heidegger: O »humanizmue, v: Izbrane razprave ..., str. 193.
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razkrivajo tudi druzbeni odnosi, v katerihh se taksno razkrivanje dogaja. Hei-
degger zakriva druzbeno stran takSnega razkrivanja in s tem zakriva tudi
druzbeno bistvo tehnike.

HERMANN SCHMIDT: »RAZVOJ TEHNIKE KOT FAZE SPREMEMBE
CLOVEKA«

Hermann Schmidl je Ze na zacetku 11. svetovne vojne posku$al razumeii
ves razvoj tehnike in njen prihodnji razvoj z vidika tistega nacela, ki je Cez
nekaj let postalo temelj kibernetike. »Gospodarski, socialni in kulturnopoli-
ti¢éni pomen upravljalne (uravnalne) tehnike (Regelungstechnik), v kateri se
tehnika metodiéno dovrsuje (vollendel), utemeljuje zahtevo upravljati vse,
kar je mogoce upravljati (regelbar), in vse, ¢esar ni mogode upravljati, nare-
diti za upravljivou.*

Problem samostojnega tehni¢nega upravljanja je za Schmidta zZe star. Teori-
jo upravljanja so najprej razvili ob uravnavanju Stevila obratov. Na zacetku
stoletja in zlasti v letih 1920—1940 pa se je upravljalna-regulacijska tehnika
razSirila ¢ez celotno podrocje tehnike. Schmidt naSteva najrazliénej$a po-
droc¢ja od elektroenergetske, termodinamike, mehanike do procesov upravlja-
nja pri rastlini- zivali, ¢loveku in v drzavi, kjer nastajajo problemi upravljanja:
»Tehnika si prizadeva, da bi stroji, naprave in pogoni tek!i popolnoma samo-
stojno.

S tem se metodiéni razvoj tehnike zakljucuje in stemeljito se spremeni
stalisée ¢éloveka do tehnike«.

Schmidt razume tehniko ¢isto funkcionalno, zanemarja razlike v naravi
bivajocega; zato tudi vse procese izenac¢i s tehni¢nimi procesi, Tako miselno-
teoreti¢éno odstrani mejo med naravnim in tehniénim, Zivim in nezivim, tehnic-
nim in zivim. »V nasprotju z zivaisko tehniko se na%a c¢loveska tehnika raz-
vija«.® V tehniénem svetu ni nobene pregraje, ki bi lo¢evala naravo in duhi.
Tehniéni svet je most, »... na katerem se srecujeta narava in duh, svet, v ka-
terem sta se narava in duh povezala z delom nasih rok, svet, ki nam je —
kakor svet jezika, ki smo ga iz svoje lastne ustvarjaline sile postavili med sebe
in naravo — mnogo blizje kot nedotaknjena narava«.!” DovrSitev tehniénega
sveta bo po Schmidtu vzroénost, ki gospodari v naravoslovnih znanostih, zbli-
zala s smotrnostjo, ki vlada v duhovnih znanostih. To vodi k »...enotnosti
naravoslovnih in duhovnih znanosti; sedanja lo¢itev je ovira za razvoj nemske
znanosti, zato jo je treba odpraviti«.”®

Zgodovinski razvoj ¢loveSke tehnike razdeli na tri stopnje:

1. orodje;
2. pogonski in delovni stroj;
3. uravnalni sistem, avtomat.

“ Herman Schmidt: »Regelungstechnik. Die technische Aufgabe und ihre wirt-
schaftliche, sozialpolitische und kulturpolitische Auswirkunge, v: Zeitschrift des
Vereins deutscher Ingenieur zv. 85, 5t. 4, 1941, str. 81.

“ Ibidem, str. 82,

“ Ibidem, str.87.

“ Ibidem, str.40.

* Ibidem, str. 88,

“ Ibidem, str. 88.
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Ta razvoj ima obliko dvigajoce se spirale. »Vsaka naslednja stopnja obsega
celotni potek tehnike«.”! Na poslednji stopnji ». .. je subjekt popolnoma izklju-
cen iz obmocja teh za izpolnitev postavljenega cilja nujnih sredsteve.? Clovek
ni veé zivi ekvivalent tehni¢nega sredstva, s katerim je mogoce dosedi smoter
Prehod k popolnoma samodejavnemu reSevanju tehniénih problemov ». .. iz
kljucuje subjekt iz podroc¢ja tehni¢nih sredstev in ga postavija v svobodow.’
Toda taksna svoboda je za Schmidta popolnoma zdruzljiva z nvelikonem&ko
socialno drzavo«. Gospodarska uporaba upravljalne tehnike in njen tehniéni
razvoj sta bila za Schmidta v tem ¢asu Se stvar prihodnosti, vendar pa si ri
pomisljal pripisati uravnalni tehniki gospodarsko funkeijo v sluzbi bodoée
nove razsirjene imperialisticne Neméije.

Schmidt ze vidi, kako v »nvelikonemski socialni drZzavi« pospesevanje urav-
nalne tehnike postaja socialna politiéna naloga najvisje odgovornosti. Schmidt
je s svojega omejenega zornega kota sicer dojel nekatere revolucionarne druz
bene implikacije, ki jih prinasa nova zgodovinska etapa v razvoju tehnike,
vendar je obti¢al v naivnih tehnokratskih predstavah, kako se bodo z njo raz
resila druzbena protislovja. »Stroj je ustvaril socialna vpraSanja evropskih
ljudstev, upravljalna tehnika jih bo resila«.”

Svoje razumevanje tehnike je Schmidt bolj filozofsko utemeljil v sestavku
»Razvoj tehnike kot faze spremembe ¢lovekaq.”

Leta 1941 je govoril o treh fazah v razvoju tehnike, zdaj so to zanj tri
faze v objektivaciji ¢lovekovega dela, na katerih temeljijo tudi tri razliéne
stopnje ¢lovekovega samoosves¢anja, Ta proces je na prvi in drugi stropnji
naraven, v celoti nehoten proces, statisti¢en proces, ki ga nosi ¢loveski rod.
Ta nehoteni proces objektivacije ¢lovekovega dela mora postati zavesten smo-
ter ¢lovekove objektivacije. Do tega pride na tretji stopnji, ko tehni¢ni uprav-
Ijalni krog (Regelkreis) postane objektivacija kroznega loka c¢lovekovega
ravnanja. (Handlungskreis). »Krozni lok ravnanja je oblika naSega dela, je
oblika, v kateri izpolnimo poljubni smoter v zunanjem svetu«.’® Ceprav je
tehniéna objektivacija ¢lovekovega delovanja sestavijena iz popolnoma dru-
gacénih elementov kakor krozni lok é¢lovekovega ravnanja, mu je vendarle
funkcionalno izomorfina.

Tehniéna objektivacija ¢lovekovega ravnanja temelji »... na objektivaciji
univerzalnih strokturnih elementov organskega zivljenja«.” Sele ta objekti-
vacija ¢loveka osvobaja od dela. S tehni¢no objektivacijo regulacijskih ziv-
ljenskih procesov se zivljenje postavlja nasproti samo sebi. Clovek lahko
zdaj spoznava zivljenje tudi od znotraj, iz tehni¢ne objektivacije kot realiza-
cije svojega smotra.

Hermann Schmidt, eminentni nemski inZenir in ustanovitelj prvega insti-
tuta za uravnalno tehniko na nemskih tleh, je s tehni¢nega vidika pravilno
dojel splo§no usmerjenost v razvoju tehnike. S ¢lankom iz leta 1941 je ne-

i Ibidem, str, 87.
" Ibidem, str. 87.
# Ibidem, str. 88.

* Ibidem, str. 88.
" Hermann Schmidt: »Die Entwiclung der Technik als Phase der Wandlung des

Menschene, v; Zeitschrift Verein deutscher Ingenieur, zv. 96, St. 5, 1954, str. 118—122,
* Ibidem, str.121.
7 Ibidem, str.121.
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posredni idejni predhodnik Wienerjeve kibernetike, Moé¢ njegove koncepcije
je v tem, da tehniko poveze s c¢lovekovim delom, da v razvojnih stopnjah
tehnike vidi razvojne stopnje objektivacije ¢lovekovega dela. Seveda pa je
delo dojel le z njegove predmetne strani kot roéno delo, strojno delo, avtoma-
tizirano, »osvobojeno« delo, ne pa s strani njegove druzbene dolocenosti kot
suzenjsko delo, fevdalno delo, mezdno delo. Popolnoma nedorec¢ena in megle-
na ostaja njegova trditev o osvoboditvi dela. Ni mogocée govoriti o osvoboditvi
dela nasploh, saj bi to pomenilo, da si ¢lovek podira tisti temelj, na katerem
se je postavil kot ¢lovek in na katerem je temeljil njegov razvoj. Osvoboditev
delaveev od fiziénega, roénega, mehaniénega, rutinskega dela, je povezana
s prodorom cloveka na nova delovna podroéja. To dimenzijo je Schmidt po-
polnoma zamoléal. Taksna preobrazba ¢lovekovega dela ima neslutene in ob-
sezne druzbeno-politiéne implikacije. Teh pa Schmidt niti ni slutil. »Metodi¢na
dovrsitev tehnike« s tehniénim objektiviranjem ¢lovekovega ravnanja in te-
meljnih struktur regulacijskih zivljenjskih procesov sploh je seveda res neka
metodi¢na dovrsitev, vpraSanje pa je, ¢e je skrajna mozna dovrsitev sploh.
To bi bila le, ¢e se pokaze da je tehni¢na objektivacija zivljenjskih procesov
najbolj primerna za dovrSitev objektivacije vseh vrst ¢lovekovega dela. Krog
je ze od grskih antiénih ¢asov simboliziral dovrsenost, popolnost. Krog nima
ne za¢etka ne konea, Vsak konec je hlirati zacdetek samega sebe, Konec je sam
sebi zaletek, zacetek se vedno vraca sam k sebi. TakSna je tudi dovrSenost
nsamomisle¢ega umag, misljenja misljenja Aristotelovega boga. Pri Kantu in
Aristotelu se tudi bistvo nravstvene prakse razlikuje od »poiesis« rokodelca
v tem, da tistega, ki nravstveno deluje, njegovo sdelos ne zapusti tako,
kakor izdelek zapusti rokodelca, ki svoje »delos prepudéa naroénikom na
voljo.

Clovek je tako v Zivem kol v nezZivem naravnem bivajoc¢em vedno iskal
podlago za posnemanje, za tehni¢no konstruiranje. Ernest Kapp je v Filozo-
fiji tehnike (1877) poskusal iz tega momenta razloZiti razvoj celotne tehnike.
Vendar pa so utemeljitve, ki so izhajale iz tega izhodiS¢a, postajale vse bolj
izumetni¢ene, ¢im kompleksnejSa tehniéna sredstva novoveske tehnike so
poskusale razloziti. Vsa tehnika naj bi bila projekcija ¢loveSkih organov. Toda
ze pri prvotnih orodjih se kaze teznja, da bi se oddaljili od posnemanja izvir-
nih ¢loveskih oblik. Clovekovi organi se po strukturi razlikujejo od orodij, —
nimajo znacilnosti, ki odlikujejo pravilne geometrijske oblike. Ta teZnja, da
opuscajo posnemanje struktur in funkeij zivih organizmov, se kaZe tudi v na-
daljnjih stopnjah razvoja tehnike, vendar nikdar popolnoma ne zgine in se
uveljavlja zlasti ob velikih zgodovinskih prelomnicah v tehni¢nem razvoju.
Tudi za sedanjo stopnjo tehni¢nega objektiviranja dejavnosti ¢loveka in Zivih
organizmov sploh, objektiviranje, ki ga razvijata kibernetika in bionika, lahko
recemo, da je le zacetno prehodno obdobje velike renesanse, ki posnema ¢lo-
vekove tehniéne konstrukcijske dejavnosti, Kakor pravita I. I. Artobolevskij
in A. E. Korbinskij, bo vedno bolj o¢itno, da mehanizem misljenja ni ustrezen
za tehniéno realizacijo, ¢im bolje bomo ta mehanizem spoznali. Funkcije, ki
jih opravlja misljenje, bodo druge sheme bolje uresnié¢evale. Tehnoloski pro-
ces misljenja mora biti pri avtomatih drugacéen kakor fizioloski proces mislje-
nja pri ¢loveku. Kakor so lokomotivo prestavili z nog na kolesa, tako bodo
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tudi konstruiranje misle¢ih avtomatov prestaviil z glave na noge.”” Ta prehod
omogoca okoliS¢ina, da je zveza med strukturo in funkcijo fleksibilna. Iste
funkcije lahko realiziramo v razliénih strukturah. Clovek je opuscal posne-
manje »originala«, ko je spoznaval, da njegove funkcije lahko uspesneje reali-
zira po nacelih, ki se razlikujejo od nacel originala. To je tudi najbolj uéin-
kovit argument proti domnevam, da bi bilo mogoc¢e tehniéno realizirati ra-
zumno bitje z istimi ali podobnimi omejitvami, kol jih ima élovek sam; ¢lo-
vekovo prizadevanje v razvoju tehnike se kaZe ravno v tem, da te meje
presega. Clovekovim delovnim potrebam, njegovi zahtevi po rastoéi produk-
tivnosti bolj ustreza, da izolirano tehni¢no reproducira posamicéne funkcije
zivljenja, zivih bitij, kot pa da jih reproducira v njihovi totaliteti in s tem
reproducira tudi njihove omejitve. Zakaj bi ¢lovek na visoki stopnji tehnic-
nega razvoja reproduciral te omejitve samo zato, ker jih je sposoben repro-
ducirati, ¢e pa jih je na prejsnjih stopnjah vseskoz odpravljal?

Ce so moznosti in potrebe, da se ¢lovekova dejavnost tako po svoji pred-
metni strani kot po druzbeni strani nenehno razvija, tako se tudi tehni¢na
objektivacija ¢lovekove dejavnosti nikdar ne more metodiéno dovriiti. Nove
vrste Clovekove dejavnosti in njene druzbene, kooperativne, organizacijske
oblike so lahko neiz¢rpen vir za nove stopnje tehni¢ne objektivacije &love-
kove dejavnosti.

[1] Da to delo, ki mu dolgo ¢asa niso pripisovali nikakrsne filozofske pomemb-
nosti pripada Aristotelu, so zaceli oporekati Sele v 19. st. (Brandis Ch, Zeller, Rose).
Po Herbertu Nobisu obstajajo paralele med mesti v Metafiziki, Fiziki in Mehani¢nimi
problemi. Ce avtor Mehani¢nih problemov kljub temu ni Aristoteles, $e vedno ni
pozitivnega dokaza, kdo bi potem lahko bil avtor takSnega genialnega spisa pred Arhi-
medom. (Herbert M. Nobis: Die wissenschaftshistorische Bedentunng der peripeteti-
schen »Quaestiones mecanicaew als Anlass fiir die Frage nach ihren Verfasser v: Maia,
zv. 111, &t. 18, 1966, str. 245—276). Aristotelov spis je v 16. in 17. stoletju dozivel ved
kot 20 izdaj in je veljal kot prvo sistematicno berilo za nscientia de ponderibusc.
(Herbert M. Nobis: »Die wissenschaftstheoretische Bedentung der »Quaestiones Me-
cancaex v: Der Wissenschaftsbegriff, zv. 4, str. 4763, (Hrsg.) von Alwin Diemer,
Meisenheim am Glan 1970.

[2] Pod »mehanike« je Aristoteles razumel vse primere, kjer majhna teza giblje
vetje breme. Vse mehani¢ne instrumente je Aristoteles reduciral na vzvod, digar
u¢inkovanje pa je razlozil iz geometrije kroga.

[3]) Princip vladanja in pokoravanja, ki se je najocitneje kazal v druzbenih odno-
sih, je Aristoteles prenasal na Zivo in neZivo naravo; tako je dolo¢ena druzbena raz-
merja spreminjal v ob¢e ontoloske principe. (Aristotel: Politika, Beograd 1960, 1253 b 9,
10, 1254 b 10, 11).

[4] Druzbeno razvrednotenje materialne produkecijske dejavnosti in njenih nosil-
cev se je razdirilo tudi na predmet te dejavnosti, tj. na materijo kot material. Last-
nosti delovnega predmeta kot nedesa pasivnega in negibnega, kar je oropano vseh
potenc, so prenesli na materijo kot celoto.

[5] Absolutnega nasprotja med techne in physis pri Aristotelu ni, saj bi drugace
techne ne mogel biti posnemanje physisa. Nasprotje je bilo izvedeno samo glede na
fzvir gibanja. Naravna gibanja imajo svoj izvir sama v sebi da najdejo svoje naravno
mesto ali da udejanijo svoje zasnove. Umetna gibanja pa potrebujejo zunanji izvir.

Mehani¢ne umetnosti so tudi Se v 16. in 17. st. veljale za »imitatio naturaew.
Ker je narava postala mehanicen matematien-kvantitaitven geometrijski objekt, je
odpadlo razlikovanje med umetnim »prisilnim« (motus violenuts) in neprisilnim »na-
ravnim« gibanjem (motus naturalis). Mehanska gibanja so sicer Se naprej razumeli
kot prisilna gibanja (ta karakteristika je Se vkljucena v definicijo stroja Franza

" VozmoZnoe i nevozmoZnoe v kibernetiki, Moskva 1963, str. 70.
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Relauxa v 19, st.), niso pa ve¢ veljala za protinaravna gibanja. Galilei je dokazoval,
da tudi taka dozdevna protinaravna gibanja s pomocjo strojev ne morejo biti usmer-
jena proti naravi, ker ¢lovek ne more ni¢esar izvrsiti proti naravi; zato tudi meha-
nika, kil razlaga takdna gibanja opisuje naravne procese, ne pa protinaravna gibanja
teles, Mehanska gibanja sicer niso protinaravna gibanja, vendar tudi niso d&isto
naravna gibanja. (Fritz Krafft, »Die Stellung der Technik zur Naturwissenschaft in
Antike und Neuzeit«, Techhnikgesciate, Bd. 27, st. 3, 1970). Mehanska gibanja so na-
ravna in umetna hkrati. V tem pogledu se je z novim vekom zabrisalo ostro razli-
kovanje med naravo in tehniko. To zblizanje naravnih in umetnih gibanj je teoretsko
dopustilo in upravic¢ilo uporabo tehniénih intsrumentoy kot legitimnih sredstev znan-
stvenega dokazovanja v naravoslovnih znanosth., Uporabi tehniénih sredstev v ekspe-
rimentalni naravoslovni znanosti oziroma v sphilosophia experimentalis« (F. Bacon)
so priznali status »filozofskih instrumentove. Na temelju razlikovanja umetnih in
naravnih gibanj je pri Galilejevi epizodi z daljnogledom $lo ravno za nacelno vpra-
Sanje, ali daljnogled kot produkt c¢loveske stehne« lahko rabi za legitimno sredstvo
znanstvenega dokazovanja ali ne, (Herbert M. Nobis, »Die wissenschaftstheoretische
Bedeutung der peripatetischen nquaestiones mecanicae«. Bemerkungen zulm Verhilt-
nis von »ars« und sscientiae im 16, und 17, Jahrhundert, Studien zur Wissenschafts-
theorie (Hrsg.) A. Diemer, zv. 4, Meisenheim am Glan 1970, str. 59,

[6) Friedmann se popolnoma prikioni pred obstojeco pozitiviteto in opusti teore-
ti¢no iskanje zgodovinske perspektive s stalls¢em 1z leta 1956, da zaradi zdruzevanja
raznovrstnih procesov ni mogoce dati nobene usmerjenosti v spremembi ¢lovekovega
dela (Le traveil en mietles, spécialisation et loisirs, Paris 1956). Friedmann se je
odrekel teoretiénemu iskanju perspektive zaradi pritiska empiriénega dejstva, da
90 % ljudi v razviti industrijski civilizacijl opravlja enostavno delo, ki 1judi ne more
zainteresiratl: (Ou va le travail humain?, Paris 1950). Empiri¢na dejstva v Marxovem
¢asu so bili Se bolj naklonjena temu, da bi lahko razoroZila Marxovo vizijo, toda
Marxova druzbeno kriti¢na dialekti¢na misel se ni podredila vsemogoénosti empiri¢-
nih dejstev. Friedmannovi priklonitvi pred poziviteto je botrovala zgodovinska okoli-
5¢ina, da na zacetku petdesetih let 3e niso bile o¢itne dolgoro¢éne revolucionarne
implikacije prvih korakov kompleksne kibernetizacije in avtomatizacije élovekovega
dela, Kako je Marxova teoretiéna analiza zgodovinske tendence preobrazbe éloveko-
vega dela v samodejavnost prehitela dejanski empiriéni razvoj, a je kljub temu ostala
realisti¢na, se kaZze ze v tem, da so me&canski misleci e v tridesetih letih 20. stoletja
spreminjali obstoje¢o naravo dela v opredelitev in bistvo dela sploh. »Po definiciji
delo ne more biti neposredno uzivanje, ker se nasploh delo imenuje to, kar neposred-
no ne sprosca nikakrinega uZivanja (L. von Mises: Die Gemeinwirtschaft, Jena 1932,
str. 147, navedeno po Radovan Rihta in sodelavei: Civilizacija na raskriéu, Beograd
1972, str. 99).

[7] Po Heldeggerju obstoji nacelna nepremostijva razpoka med znanstvenim
misljenjem, dosedanjim filozofskim miéljenjem in misljenjem v bolj bistvenem, stroz-
jem pomenu, kot ga poskusa Heildegger sam. »Znanost ne misli. To je pohujsljiv
stavek. Pustimo stavku njegov pohujslilv znacaj tudi potem, ¢e dodamo hkrati stavek,
da ima znanost vendarle stalno in na svoj poseben naéin opraviti z misljenjem, Ta
nacin je vsekakor samo potem pristen in v prihodnje ploden, ¢e je postala vidna raz-
poka, ki obstoji med misljenjem in znanostmi, in sicer obstoji kot nepremostljiva.
Tukaj ne obstoji noben most, ampak le skok. (...) Bistvo njihovih obmodéij, zgodo-
vine, umetnosti, pesniétva, jezika, narave, ¢loveka, boga, — ostaja nedostopno zna-
nostim. Hkrati padajo znanosti nenehno v praznino, ¢e se ne gibljejo znotraj teh
obmodij. Bistvo imenovanih obmocij je stvar miSijenja. Kolikor znanosti kot znanosti
nimajo nobenega dostopa k tej stvari (Sache), se mora re¢, da ne mislijo. (...) Zna-
nosti nosijo svoje ime s polno pravico, ker one vedo neskonéno mnogo ve¢ kot
misljenje. In vendar je v vsaki znanosti neka druga stran, katero kot znanost nikdar
ne more doseti: bistvo in bistveni izvir svojega obmodja, tudi bistvo in bistveni izvir
vrste znanja, ki ga goji in Se kaj drugega. Znanosti ostajajo nujno na eni strani. One
50 v tern smislu enostranske, toda tako da se drugo stran vendarle stalno prikazuje
(miterscheint). Enostransko v znanosti pridrZuje njegova lastna mnogostranost. Ta
mnogostranost se more samo potem v tej meri razsiriti, da je izgubila iz pogleda
enostranost na kateri temelji, Kjer pa ¢lovek eno stran sploh ve¢ ne vidi kot eno,
je izgubil iz pogleda tudi drugo stran. Razlika med obema stranema, to kar lezi vmes,

66



g"r 1slocasno zasutae, (Martin Heidegger, Was heisst Denken? Tiibingen 1954, str. 4—5,
)5

Znanosti so0 po Heideggerju vsilile enostranski pristop k dejanskosti in so izpod-
rinile predznanstveno razumevanje in neposredno predstavljanje predmeta kot se npr.
kaze v predstavljanju cvetocega drevesa kot cvetote drevo. Pri znanstvenem pred-
stavljanju izgine cvetote drevo na ljubo sdomnevnih visjih fizikalnih in fiziolo&kih
Spoznanj.« Mislim, da se z razvojem vse viSje abstraktne ravni in kompleksnosti
znanstvenega predstavljanja zaostruje konflikt ne samo teoretsko, ampak tudi prak-
ticno med znanstvenim in predznanstvenim predstavljanjem. Oba naéina pa sta
enakovredna in nujna. Tako zgodovinsko kot vsaKokratno je predznanstveno pred-
stavljanje temelj in izvor znanstvenega predstavljanja. Da bi gledali, hodil, tipali,
prebavljali ne potrebujemo optike, mehanike, fiziologije, spoznavne teorije ipd. Pre-
vladujoce predznanstveno predstavljanje je zdruzljivo z doloteno ravnijo produktiv-
nih sil in 8 tem z dolo¢eno razvitostjo druzbenih odnosov. Taksno previadujoce pred-
znanstveno predstavljanje utrjuje dolo¢eno druzbeno prakso, medtem ko znanstveno
predstavljanje utrjuje neko drugo druzbeno prakso. Zgodovino razrednega boja &lo-
veku ne more prese¢i s predznanstvenim predstavljanjem. Ne samo razpoka in
konflikt, ampak tudi enotnost in posredovanje obstoji med znanstvenim in predznan-
stvenim predstavljanjem predmeta. Neutrudno se ponavlja trditev, da se znanosti
ne spraSujejo po svojih predpostavkah. To v bistvu velja za dosedanji zgodovinski
stil znanstvenega misljenja, ki pa je po moji presoji Ze v zatonu, ne pa za neko vetno
veljavno nadzgodovinsko bistvo znanstvenega miSljenja. »Teoreticno misljenje vsake
dobe, torej tudi teoretitno misljenje naSe dobe, je zgodovinski produkt, ki dobiva
0b razli¢nih ¢asih zelo razlicno obliko in s tem zelo razliéno vsebino. Znanost o mislje-
nju je torej kakor vsaka druga znanost zgodovinska znanost, znanost o zgodovinskem
razvoju ¢lovesSkega misljenja. In to je vazno za prakticno uporabo ¢lovekovega mislje-
Nja na empiriénih podro¢jihe., (Friedrich Engels, Dialektika prirode, Ljubljana
1953, str. 46; MEW, zv. 20, str. 330). Ko se stopnjuje teoreti¢nost znanosti in se
vsestransko razrad¢ajo integracijski pojmovni procesi v znanosti, postaja nalin
znanstvenega misljenja vse bolj filozofi¢ne, vkljutuje v svoj krog vse bolj uni-
verzalne in temeljne predpostavke, ki jih je do sedaj dejansko pudéal ob
Strani ali celo preziral kot metafizi¢na in neznanstvena. Nedvomno drzi Heideggerjeva
ugotovitev sda razmejitev predmetnih obmocij, omejitev teh v specialne cone ne
iztrga znanosti narazen, ampak Sele nastaja med njimi »mejni promet« (Grenzver-
kehr), ki Sele zariSe mejna podrodjax (Martin Heidegger, »Wissenschaft und Bes-
sinnunge v: Vortrdge und Aufsitze I, Frankfurt am Main 1967, str. 51). Heideggerju
ostaja zakrito, da se iz tega »mejnega prometax poraja nov zgodovinski nadin znan-
Stvenega misljenja, ki se bo lahko vprasal tudi po tem, kaj je npr. fizika, narava,
Clovek, zgodovina. V radikalno preobrazbo dospeva tradicionalna omejitev predmetov
znanosti na neko posebno bivajoce, Izolirani predmeti znanosti izginjajo, ko znanost
sama prizna njihovo vsestransko vkljucéenost v celoto bivajocega, a hkrati s tem
nacelnim teoretskim priznanjem spreminja svojo celotno raziskovalno prakso, Zna-
nost zacenja misliti svoje umetno, izolirano bivajo¢e z vidika celote in enotnosti
bivajotega. S tem se ukinja apartno misljenje fizika biologa, zgodovinarja idr. Dokler
ni zgodovinsko proizveden taken na¢in znanstvenega misljenja, se dejansko fizik kot
lizik ne more vpradati o fiziki. »Vse izjave fizike govorijo fizikali¢no. Fizika sama
ni noben mozni predmet fizikalnega eksperimenta. (...) Povedano velja za vsako
znanost«. (Ibidem, str. 57). Ko za¢ne izginjati predmet fizike kot éisto fizikalen, tudi
Zjave fizike ne govorijo ved &isto fizikaliéno. Tedaj je odprt prostor, da se tako
“ukinjeni« fizik vprasa po svoji dejavnosti in po svojem predmetu kot predmetu. Pri-
znava praktiéno in teoretiéno povezanost in vkljucenost svoje dejavnosti v celoten
zgodovinski proces. Konec je apartni iluzorni teoretiéni pretenziji, da je samo ne-
kak&nemu strozjemu in bistvenej$emu misljenju dostopno sprasevanje in odgovar-
Janje na to, kaj je bistvo znanosti, boga, zgodovine, pesnidtva, tehnike, narave.

[8] »Da pa bi bil poskus misljenja v okviru obstojece filozofije spoznaten in hkrati
razumljiv, je bilo treba govoriti najprej samo iz horizonta obstoje¢ega in iz uporabe
Vv njem dobro znanih pojmov. (Martin Heidegger, O shumanizmu« v: Izbrane razprave,
Ljubljana 1967, str. 227). Heideggerjev nposkus« ostaja torej v okviru pojmovnega
mifljenja in dokler ostaja v njegovem okviru, u¢i misliti tudi druge. Toda zaka) se
Poskus misljenja, ki je strozje od pojmovnega, omejuje s takinimi zahtevami, kot je
ta, da bi bil nspoznaten in razumljive v okviru ostojece filozofije? Kaj pa ¢e Heideg-
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gerju ne bi 8lo za to, da bi bil njegov poskus razumljiv? Tedaj bi najbrz v novem
miSljenju uspel, toda za ta uspeh bi vedel le on sam in ga ne bi mogel posredovati
ljudem, ker b: se njegovo misljenje odreklo uporabi dobro znanih pojmov. Njegovo
misljenje ne bi moglo veé vzpostaviti mostu do ¢loveskega misljenja. Pojmovno mislje-
nje je omogoc¢ilo in omogoca ¢loveku, da eksistira v svetu in v druZbi. To je pravo
¢lovesko misljenje, ki ga ni mogoc¢e nadomestitl z ni¢emer drugim. Pojmovno mislje-
nje je povezano z eksistenénimi pogoji in predpostavkami ¢loveka kot druzbenega
bitja in je zato tudi najbolj bistveno in najbolj temeljno ¢lovekovo misljenje. Cemu
potem prizadevanja za misljenjem, ki je strozje od pojmovnega? Takino misljenje
ni razsvetlitey, ampak zatemnitev in molk v osamljenosti. Misljenje, ki se odreka
kakrsSnekoli prakseoloSke dimenzije in si pri tem domislja, da je bolj bistveno, kaze
samo na to, da je takSnemu misljenju ostala zakrita njegova dejanska materialna
druzbena podlaga, njegove stvarne druzbene predpostavke.

[9] Heidegger na nek nacéin formulira problem razmerja med produktivnimi sila-
mi in odnosi, ko se sprasuje kako in kateri politiéni sistem more biti prirejen tehnic-
nemu obdobju sploh. Za Heideggerja je to danes — in priznam tudi zame odlo¢ilno
vpradanje. Toda Heidegger v skladu s svojo ideolo$ko miselno metodo zopet misli
tehni¢no obdobje nasploh, v katerem izgine — oziroma se pojavi kot nepomembna,
ker se ne giblje na filozofski ravni — druzbeno politicno opredeljenost in strukturi-
ranost tega obdobja. Vprasanje se pri Heideggerju ne izteka v teoretsko potrebo, da
bi se raziskalo protislovie med tehniénimi produktivnimi silami in odnosi tako v
svoji razredni kapitalistiéni inacici kot tudi v svoji socialistiéni inacici. Heideg-
gerjevo vprasanje je zato popolnoma druzbeno-politiéno brezbarvno, oropano
druzbene zgodovinske konkretnosti. Odgovori na taksna vprasanja ne morejo
imet{ drugih oblik. Hejdeggerjevo vprasanje je treba spustiti na konkretnej-
% raven: kako so sodobne tehni¢ne produktivne sile zdruzljive z nadaljnjimi
oblikami politicnih sistemov razrednih druzb poznega monopolnega kapitalizma in
kakSen izziv predstavljajo za nadaljno preosnovo odnosov v socialistiénih druzbah?
Pri Heideggerju pa je vse preprosto: te razlike so nepomembne, ker so vsi druzbeni
sistemi dolo¢eni od planetarnega gibanja novoveSke tehnike. Heidegger se povsod
sistematiéno trudi in varuje, da ne bi teoretsko zdrknil v zgodovinsko druzbeno poli-
1i¢no konkretnost. Zato so tudi njegovi odgovori druzbeno brezbarvni, in sprejemljivi
za vsakogar, ki ljubi filozofsko ¢istost. Kar se tice razumevanja tehnike in dela, ni
samo Heldegger, ampak celotna meSéanska druzbena znanost obS$la Marxovo znan:
stveno odkritje, ki razlikuje med materialno snovno in druZzbeno obliko dela, ¢eprav
gre v bistvu za en sam delovni proces. To razlikovanje je kardinalnega pomena tudi
za razumevanje tehnike.

[10] Ce primerjamo Marxovo temeljito analizo tedanjega zgodovinskega bistva
tehnike s Heideggerjevimi mislimi, ki pus¢ajo popolnoma ob strani bogastvo tehnié-
nega razvoja in bogato zgodovinsko spreminjajo¢ih se razmerij med tehniko, druzbo
in élovekom, potem je bolj upravi¢eno trditi, da se je Marx Ze gibal v svetlobi bistva
tehnike, da pa se Heidegger Se giblje v senci, ¢e Ze ne v popolni temi. Da je bistvo
moderne tehnike ravno in edino v razkrivanju kot izzivanju, je trditev, za katero ni
enoznaéne argumentacije,



Hermenevtika in psihoanaliza
SLAVOJ ZIZEK

Da bi se izognili obi¢ajni ,primerjavi’ hermenevtiénega tolmacenja z ana-
liti¢no interpretacijo, bomo raje izhajali iz tega, kako hermenevtika razume
sam postopek analitiéne interpretacije, nato pa — glede na neustreznost tega
razumetja, ki bo postala jasna ob soocenju z razvitjem ’'pozitivne’ vsebine
analiticnega postopka — nakazali nekaj kriti¢cnih pripomb k hermenevtiki, tj.
obrnili izhodiS¢e in izstavili, kaj ima analiti¢tna teorija povedati ob herme-
nevtiki. Izhajajmo torej iz osnovnih Gadamerjevih izjav o vsebini in dometu
analize:

»Dejansko je vloga, ki jo mora igrati hermenevtika v okviru kake psihoanalize,
fundamentalna, in Ker . .. tudi nezavedni motiv ne predstavlja hermenevtiéni teori-
Ji nikake meje in ker lahko kon¢no psihoterapijo opisemo tako, da »se prekinjeni
procesi vzgoje/oblikovanja izpolnijo v zaklju¢eno zgodovino (ki se jo da povedati)«
(Habermas), imata hermenevtika in krog govorice, ki se zapira v pogovoru, tu
svoje mesto, za kar menim, da sem se nauc¢il predvsem od J. Lacana.

Vendar pa je jasno, da to Se ni vse. Okvir interpretacije, ki ga je izdelal
Freud, brez nadaljnjega zahteva zase znacaj pravih prirodnoznanstvenih hipotez
oziroma spoznanja veljavnih zakonov. To mora biti — in tudi je — predstavljeno
v vlogi, ki jo v psihoanalizi igra metodi¢na otujitev. Cetudi se uspela analija potrdi
v uspehu, pa spoznavne pretenzije psihoanalize nikakor ne moremo zvesti na pra-
gmatiéno raven. To pa pomeni, da je o¢itno izpostavljena ponovni hermenevti¢ni
refleksiji. V kakdnem razmerju je psihoanalitikova védnost do njegovega poloZaja
znotraj druzbene dejavnosti, ki ji vendar pripada analitik? Da z vprasanji seze za
zavestne povrsinske interpretacije, da prelomi maskirano samorazumetje, da
spregleda represivno funkcijo druzbenih tabujev, vse to pripada emancipatoriéni
refleksiji, ki vanjo vodi svojega pacienta. Toda ko izvaja to refleksijo tam, Kjer ni
kot zdravnik zanjo legitimiran, marve¢ kjer je sam socialni partner v igri, izpade
iz svoje socialne vloge. Kdor gleda skozi' svojega partnerja v igri na nekaj
onstran njega leZecega, tj. ne vzame resno tega, kar on igra, je kvarilec igre, ki se
mu jzognemo. Emancipatori¢na sila refleksije, ki jo zase zahteva psihoanalitik,
mora s tem najti svojo mejo v druzbeni zavesti, v Kkateri se tako analitik kot
njegov pacient razumeta z vsemi drugimi. Kajti hermeneuti¢na refleksija nas uéi,
da nas druzbeno obdestvo ob vseh napetostih in motnjah vselej znova pripelje
nazaj do nekega socialnega sporazuma, skozi katerega obstoji.« (Rhetorik, Herme-
neutik und Ideologierkritik, v Hermenecutik und Ideologiekritik, Frankfurt 1971,
str. 80—82).

»V primeru psihoanalize dajeta pacientovo trpljenje in njegova Zelja ozdravitve
nosilno osnovo terapeutskega delovanja zdravnika, ki zastavi svojo avtoriteto in
— ne brez prisile — tezi k razsvetlitvi potla¢enih motivacij. Pri tem tvori nosilno
bazo prostovoljna podreditev enega pod drugega. V socialnem Zivljenju pa je
nasprotno vsem skupna predpostavka odpor nasprotnika in odpor zoper na-
sprotnika,

To se mi zdi tako samo ob sebi umevno, da me presene¢a, kako mi moji kritiki,
Giegel kot v osnovi tudi Habermas, o¢itajo, da hotem z vztrajanjem pri moji her-
meneutiki spodbiti legitimacijo revolucionarni zavesti in spreminjevalni volji. Ce
trdim zoper Habermasa, da razmerje zdravnika in pacienta ne zados¢a za druZbeni
dialog, in mu zastavljam vprasanje: »Glede na katero samointerpretacijo druzbene
zavesti — in vse nravi so taka samointerpretacija — je na mestu in glede na katero
ni na mestu, da 7z vpradanji sezemo za zavest in jo zaobidemo (das Hinterfragen
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und Hintergehen), naprimer v revolucionarni spreminjevalni volji?«, tedaj to vpra-
Zanje postavljam zoper Habermasovo analogijo. Odgovor nanj podaja v primeru
psihoanalize avtoriteta vedotega zdravnika. V druZbenem in politi¢énem podroc¢ju
pa manjka posebna baza komunikativne analize, ki se ji bolnik predaja prosto-
volijno, iz vpogleda v svojo bolezen. Zato se mi dejansko zdi, da se na takSna
vpradanja ne da hermenevtiéno odgovoriti. Ona poéivajo na politiéno-druzbenih
prepridanjih.e (Replik, v ibid., str. 308).

Vpraanje je potemtakem v tem: Seveda »je jasno, da to (tj. raven herme-
nevtiénega razumevanja v procesu analize) %e ni vse,x da analiti¢ne interpre-
tacije ne moremo zvesti na hermenevtiéno razumevanje; toda v ¢em leZi pre-
sezek’, v nprirodoznanstvenem« znadaju analiti¢ne interpretacije ali ... Kak$en
je torej znadaj analitikove »metodiéne otujitve« ravni »razgovorax s pa-
cientom, ki poteka v skupnem polju razumevanja, gre za objektivirajoce ,se-
ganje za hrbet’ subjektu ali...

Najosnovnejse dejstvo te otujitve je pa¢ sdmo neposredno analitikovo
odklanjanje razgovora, njegov znameniti molk.! Kak&no vlogo igra ta molk?
Pri Freudu lo¢imo dve glavni fazi tolmadenja molka. Najprej njegovo po-
trebo utemeljuje s tem, da »se je treba ravnati po tem, kar analiziranec
lahko razume, in po tem, kar je analitik razumel« (Mannoni, str. 187). Tu
se molk analitika Se vedno giblje na ravni pozitivnho-znanstvenega procesa:
analitik molédi, ker 1. v procesu objektivnega spoznanja analiziranca $e vsega
ne ve, tji. S¢ ni zmoZen objektivno razloziti simptomov, in ker 2. v svojem
objektivnem spoznanju ,seZe za hrbet’ analizirancu, mu je analiziranéeva
subjektivna drama razvidna kot objektivni proces, od koder lahko presodi,
da %e ni pri%el trenutek, ko lahko analizirancu ,vse povemo’. Ta molk je
strogo zac¢asne narave: ob koncu uspele analize je analitik zmoZen razloziti
simptome, to razlago pa sprejme tudi analiziranec.

Toda kmalu je Freud naletel na paradoksalno dejstvo, da lahko analitik
povsem uspedno ,odigra svojo vlogo’ tudi, &e v toku cele analize samo moléi,
¢e sploh ne spregovori. Ne le, da lahko ,odigra svojo vlogo' tudi v tem prime-
ru, marved je ta primer, kjer se vsa analitikova dejavnost zvede na njegovo
ne-dejavnost, prav — le redkokdaj realizirani — idealni’ potek analize.
Kak&na je tukaj vloga molka? »Funkeija govorice ni informiratl marve¢ evo-
cirati. To, kar i%¢em v besedi, je odgovor drugega. Kar me konstituira kot
subjekta, je moje vpraanje« (Ecrits, str. 299) Gre za osnovno razseZnost
»naravne« govorice, njeno strogo dialo§ko naravo; ne zgolj v pomenu izmeni¢-
nega zaporedja vpraganj in odgovorov, marve¢ tako, da je Ze sdmo vpraSanje
(s katerim se obra¢amo sogovorniku) na dolo¢en nadéin vselej odgovor, tj. da
predpostavlja/zahteva polje odgovora, da smo to, kar z vpraSanjem iS¢emo,
na doloden nacin vseleje Ze nadli, od koder Sele lahko sprafujemo-is¢emo. Ta
dialogki znadaj govora, ta intersubjektivna evokacija (kliczahteva drugemu)
je tisto, kar zgubimo z zvedbo govorice na pozitivni, objektiviranja-zmozni
sistem znakov kot nosilcev informacije: na ravni golih znakov ne obstoji
kroznost vpradanja in odgovora, iskanja in najdevanja, »kodeksu signalov ni
potreben tisti, ne bi me iskal (ali pri¢akoval), ¢e me ne bi Ze naSel« (H, Lang).

! Tu se bomo naslonili na izvrstno, ¢etudi po nasem mnenju ne povsem domisljeno
beleZko Lacanovega ucéenca Octava Mannonija o smestu molka v analitiéni tehnikic
Le silence, ki ni slu¢ajno iz8la v zborniku z naslovom Psihoanaliza in politika.
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V tem imaginarnem krogu jkomunikacije’ je vselej tako, da nposiljatelj sprej-
me od sprejemalca v obrnjeni obliki svoje lastno sporoéilou (Ecrits, str. 894),
se pravi: da »je to, kar pravi prvi, ze odgovor« (ibid,, str. 431): ée pravim ti
si moj uéitelj’, tedaj pravzaprav zahtevam od drugega, da me prizna za udenca
itd., vsaka beseda drugemu — ¢etudi v obliki agresivnosti, ki naj bi ga znidila,
ali v obliki nevtralne ugotovitve — vsebuje prikrito zahtevo drugemu. Drugi
— sama govorica kot mesto intersubjektivne Resnice — na tej ravni e deluje
kot »mesto, kjer se vzpostavlja jaz, ki govori, (hkrati) s tistim, ki poslusa,
pri ¢emer je to, kar pravi prvi, Ze odgovor« (ibid,, str. 431)2 In tukaj, na tem
imaginarnem/zrealnem seéis¢u vprasanja in odgovora, na ravni Drugega v
pomenu predpostavljenega nhorizonta pred-razumevanjag, samoobsebiumevnih
in prav zavoljo te samoobsebiumevnosti spregledanih pred-sodkov v vsaki
,sodbi-izjavi, tj. skupnega polja vpradanja-odgovora, ki ga so-prina%a vsako
vpraSanje, ali — kot bi rekel Gadamer — skupnega polja »socialnega spora-
zumay, ki ga moramo prepostaviti »ob vseh napetostih in motnjah«, tukaj se
ustavi hermenevtika.

Analitik pa mora prebiti ta narcisoidni krog imaginarnega zrealjenja,
imenovan komunikacija’, da bi lahko prisluhnil besedi Drugega izza imagi-
narne krparije, tj. da bi lahko prisluhnil besedi mesta, od koder subjekt go-
vori, mesta resnice, pred katerim subjekt bezi v imaginarne krparije: v imago,
narcisti¢no/zrealno sliko, ki predstavlja njegovo samorazumevanje’, s katero
se istoveli, v kateri se odtuji. Odpirajo¢ se uc¢inkom resnice, ki jih zastira
narcistiéno polje kroznosti odgovora/vprasanje, analitik izpostavlja simptome
kot odgovore na vprasanja, ki niso bila postavljena, tj. ki so potlacena; kar
pomeni: simptome je treba dojeti kot odlomke, ki navidez tvorijo homogeni
del ,povrsinskega’ teksta, ki se navidez vkljucujejo v shorizont pred-razume-
vanja«, ki nosi ta tekst, ki pa so v resnici odlomki nekega radikalno hetero-
genega teksta.

Subjektova ,pomenska intenca’ se seveda giblje povsem na ravni tega nar-
cisoidnega zrealnega kroga; edino mesto njegove subverzije so u¢inki oznadce-
valéevega dela v njegovi avtonomiji in razsredis¢enosti glede na ,pomensko
intenco’. Tukaj nastopi znamenita analitikova »neviralnost«, njegova senako-
merna pozornoste, ki namerno spregleda poudarke analiziran¢evega Jaza: v nji
gre prav za postavitev v oklepaj' danega pomenskega horizonta, ki naj nas
odpre oznalevalcu v njegovi avtonomiji/razsredii¢enosti glede na oznadeno
(kot bomo konkretno pokazali ob primeru sanj Freudove pacientkinje o ugla-
sitvi klavirja). Analitik mol¢i, tj. ne pristane na to, da bi igral vlogo enega
od w»dveh, ki sta tukaj«, enega od partnerjev imaginalnega/zrcalnega kroga
Jkomunikacije’, zato da bi dal prostor besedi Drugega, tj. Resnici, oznadevalcu
v njegovi avtonomiji: »Z nevtralnostjo, s katero je ne-uter, niti eden niti
drugi od dveh, ki sta tukaj, analitik prepus¢a mesto temu Drugemu izza dru-

! Vzemimo Motnikovo analizo PreSernovega soneta Na jasnem nebu.... Najved,
kar lahko storimo na ravni informacije, izrecenega, je, da izpostavimo primerjavo:
tako kot meséevi Zarki za razliko od son¢evih zgo!j sijejo in ne »palijox, tako je tudi
pesnikova beseda sbrez te moéi ki palie. Toda ta zatrditev pesnikove nemoci evocira
zahtevo drugemu (ljubljeni Zeni), zahtevo ljubezni, sporo¢ilo’ soneta se glasi: Ni¢ ti
ne morem, pridi! Prav zato, ker ti kot pesnik ni¢ ne morem, zahtevam od tebe, da si
ti tista, ki hotes mene, in tako zapolnjujes brezno moje nemoci.
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gega, in ¢e moléi, tedaj zato, da bi dal besedo temu Drugemu.« (Ecrits, str.
439) Prav ta analitikov molk je najlepsi ,primer’ temeljnega nacela analize, da
so sprazna mesta prav tako pomenljiva (signifiants) kot polna« (Lacan):
njegov molk je zgovoren, je Ze v sebi odgovor, ker se nahajamo na ravni ozna-
Cevalca, na kateri je tudi odsotnost odgovora odgovor. Analitikv molk trga
narcisoidno krparijo komunikacije’, v kateri »poSiljatelj sprejme od spreje-
malca v obrnjeni obliki svoje lastno sporoc¢ilo«: odsotnost odgovora je Ze od-
govor, ker gre za izneverjeno pri¢akovanje', za izostanek odgovora, ki ga je
zahtevalo/predpostavilo analiziran¢evo vpra$anje; Ze sam analiziranéev na-
govor je namre¢ vseboval odgovor, analiziranec je zgolj hotel od analitika
»v obrnjeni obliki sprejeti lastno sporodilo«, k analitiku je priSel z zahtevo
ozdravitve, ki se je gibala na povsem doloceni ravni — prav na tisti ravni,
ki jo opise Gadamer kot hermenevti¢no legitimacijo psihoanaliti¢nega razmer-
ja: analitik v poziciji subjekta-za-katerega-se-predpostavlja-da-ve, katerega
avtoriteti se analiziranec »prostovoljno podredi«.

Zdi se torej, da se je Gadamer bolj malo nauéil od Lacana; kot da ni pri
Lacanu to¢no opredeljena vloga analitika kot subjekta-za-katerega-se-predpo-
stavlja-da-ve — tu se odpira nepri¢cakovana mozZnost navezave na Marxovo
analizo pojavnih oblik vrednosti v Kapitalu; moznost, ki nikakor ni gola
,vnanja analogija’, ker je Ze sam Marxov tekst prepleten z intersubjektivnimi
analogijami’: Ob enostavni formi relativne vrednosti, kjer je ekvivalentstvo
blaga, ki nastopa kot ekvivalent, v resnici zgolj refleksijska doloéitev blaga,
ki se nanj nana$a kot na svoj ekvivalent, zdi pa se, da ekvivalentstvo priti¢e
ekvivalentu tudi izven tega nanaSanja, Marx pripominja:

»Take refleksijske dolotitve so sploh re¢ zase. Ta é¢lovek je npr. kralj le zato,
ker se drugi ljudje obnasajo do njega kot podlozniki, Oni pa obratno mislijo, da

so podloZniki zato, ker je on kralj.« (Kapital, prva knjiga, v Casopis za kritiko
znanosti, domisljijo in novo antropologijo 13—14, str. 209),

Taksno razmerje, v katerem se tisto kar je v resnici refleksijska doloéitev
nas samih, prenese na objekt in nastopi kot njegova samobitna lastnost, je
seveda »imaginarno«/zrcalno razmerje v strogem Lacanovem pomenu. Tu
je vsekakor treba navesti Se eno opombo § pravtako odloé¢ilno ,analogijo’:
»Na nek nacin je s ¢lovekom kakor z blagom, Ker ne pride na svet niti z zrea-
lom niti kot fichtejevski filozof: Jaz sem Jaz, se ¢lovek najprej ogleduje kot v
zrealu, samo v drugem cloveku, Sele z nanaSanjem na ¢loveka Pavlia kot sebi
enakega se Clovek Pefer nanaSa na samega sebe kot éloveka. S tem pa mu tudi

Pavel s kostmi in koZo, v svoji pavlovski telesnosti, velja za pojavno formo genusa
¢lovek.« (ibid., str. 208-209).

Jedro Lacanove teorije Tmaginarnega je v tem, da zadobi Jaz svojo istovet-
nost Sele skozi imaginarno/zrcalno identifikacijo z drugim, torej skozi ne-
zvedljivo (ker zanj konstitutivno) odtujitev/povnanjenje (tudi Marx govori
ob pojavnih formah vrednosti o Entdusserung!)’

Ce naj se vrnemo k naSemu problemu analitikove vednosti: Pozicija anali-
tika kot vedocega, analiziran¢ev odnos do analitika kot tistega-za-katerega-se-
predpostavlja-da-ve, je primer takSnega fetiSisti¢nega zastrtja dejstva, da gre
ob tem zgolj za »refleksijsko doloéiteve samega pacienta:

' Tega (imaginarnega) jaza ne smemo mesati s subjektom govora, oznatevalea, ki
prav prekora¢i razsezZnost Imaginarnega,
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»Kar predvsem deluje v tej relaciji (analitika do pacienta, kjer pacient pred-
postavi analitika kot vedocega — S. Z.), ni vednost psihoanalitika ..., marve¢
vednost, ki zanjo predpostavija analiziranec, da jo poseduje analitik. ...vednost
je rojena s samim transferjem, s samim dejstvom, da jo subjekt predpostavi pri
nekom drugem, pa naj jo ta drugi poseduje ali ne.« (Octave Mannoni, Le silence,
v Psychanalyse et politique, Seuil, Paris 1974, str. 191).

In dale¢ od tega, da bi »metodi¢na otujiteve analitika utrdila v tej njegovi
poziciji »subjekta-za-katerega-se-predpostavija-da-ve, je — kot smo videli —
njena vloga prav v tem, da zrusi ta fetiSisti¢ni videz, tj. da zru&i intersubjek-
tivno razmerje, ki ga Gadamer izpostavi kot »hermenevti¢no legitimacijo«
analitikovega postopka! Analitik potemtakem mol¢i »zato, da bi dal besedo
temu Drugemue: ne pristane na analiziranceva ,pravila igre' zato, da bi zlomil
njegovo imaginarno krparijo in ga privedel do prikrite resnice. Toda to %e ni
vse — ¢e bi bilo vse, potem bi 8lo za klasi¢no razmerje bistva in videza, to¢ne-
je: subjektove eksistencialne »avtentiéne, »polne, »globje« resnice, ki manj-
ka/izostane na povrsini, pred katero subjekt beZi v »neavtenti¢no«, »prazno,
spovréinsko« samorazumevanje, in analitikov molk bi bil preprosto zgolj pri-
¢evalec navideznosti te povrsine, znamenje odsotnosti, izostanka ngloblje«,
sprave« polne resnice. V skrajni liniji bi zapadli fetiSizmu »pristnosti«, »avten-
ticnosti«, predheglovskemu razcepu bistva in videza; osnova heglovske dialek-
tike bistva in videza je namre¢ prav v tem, da je razcep videza in bistva vselej
izraz/udinek samorazcepa samega bistva: ¢e bistvo stopa v prikazovanje v po-
paceni, pomanjkljivi, mneavtenti¢nic obliki, tedaj je ta pomanjkljivost’ videza
vselej hkrati ;pomanjkljivost’ samega bistva. Toda kaj to konkretno pomeni
glede na analitikov molk?

Analitikov molk je na nek naéin tisto, kar molk najbolj neposredno, v
najbolj vsakdanji situaciji pomeni: kdor ne ve, ta mol¢i. VpraSanje je le, kdo
je tisti, ki tu ne ve. Je analitik tisti, ki ,ne ve’ (ki npr. ,nikoli ni sposoben do
kraja doumeti brezdanje globine nezavednega' in podobne mra¢njaSke ¢veke),
ali pa je sam njegov ,predmet’, stvar sama’, sama resnica tista, ki ,ne ve'? Ce
no¢emo znova pasti na predheglovski nivo polne substancialne nasebne Re-
snice, nedostopne konéni subjektivnosti, tj. ¢e naj upostevamo dejstvo, da
ta ,pomanjkljivost’ konéne subjektivnosti vselej hkrati pomeni neko ,pomanj-
kljivost’ same substancialne Resnice, tedaj gre ocitno za drugo moznost:
manko mora biti na delu Ze v sami Resnici, v samem Drugem:

wPsihoanalitik ne trdi, da ve, kakor ve univerzitetnik, in tudi ne, da ne ve,
kakor ne ve filozof. Samo to pravi, da ga njegova izku$nja uéi, da obstaja vednost,
ki se izgovarja navede: imenuje jo resnica. ... / Ve to, kar ve botanik 0 rozi,
zdravnik o telesu, kmet o njivi — tehnika. Ve fudi — in v tem je podoben otroku,
ki ga o tem ne mores preslepiti — da je legalni red, ki misli, da Drugi ve, goljufiv

in mora — da bi se obdrZal — zatirati red diskurza, v katerem Drugi ve, da ni
ni¢.« (O prehodu v analizi, anon. iz Scilicet 4, Problemi-Razprave 136137, str. 102).

Kaj je ta newvednost Drugega, manko v sami Resnici? Stvar se takoj razjasni,
¢e se spomnimo, da je Lacanu Drugi kot mesto Resnice sam oznalevalec, za
oznaéevalec pa vemo, da je »arbitraren«, brez opore v Stvari sami’,
wArbitrarnost« in diferencialnost/diakritiénost oznacevalca sta korelativni
dologitvi: warbitrarnost« pomeni, da pomen ni fetisisti¢na lastnost’ (posa-
mic¢nega) znaka, tj, da je edina opora pomena dolo¢enega oznacevalca njegovo
ne-ujemanje z ostalimi oznacevalci, ne pa neposreden nanos na oznacéeno.
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Oznacevalec torej pomena nikoli nima neposredno, marveé¢ vselej skozi po-
sredovanje s celoto oznadevalne nstrukture«; kar pomeni, da je oznacevalec
element, katerega istovetnost tvori zgolj krizis¢e razlik, splet diferencialnih
potez, ki ga razlikujejo od ostalih oznacevalcev, da je njegova definicija v
zadnji instanei’ vselej negativna. Heglovsko rec¢eno: to, kar on je, je le skozi
posredovanost s tem, kar on ni, sredi vsake prisotnosti je Ze sled odsotnosti.
Drugace povedano, ¢e lezi jedro oznacdevalca v diferencialnosti, potem sta
v njem prisotnost in odsotnost tako prepleteni, da sta postavljeni na isto
raven. Tukaj nahajamo razliko »strukturalistiénegas do obi¢ajnega pojma
strukture: jezik kot sstrukturac obsega celoto pozitivnih in negativnih dolo-
Citev, ni zgolj to, kar on je, marved je celota tega, kar on je, in tega, kar on
ni, saj je to, kar on ni, pravtako njegov specifi¢ni manko, odsotna doloéitev.
Da igra sama odsotnost pozitivno viogo, da deluje na isti ravni s prisotnostjo,
to je mogoce le v okviru paradigmatskega sklopa, kjer obedve tvorita ozna-
¢evalno diado: takSnega stanja stvari, v katerem imata prisotnost in odsot-
nost isto distinktivno vlogo, ne moremo najti nikjer v realnosti’, marveé je
lastno zgolj Simbolnemu. Edinole v oznac¢evalnem sklopu prisotni ¢len (para-
digmatske alternative/opozicije) zgubi prednost pred odsotnim, ker tvori
(tako kot pri odsolnem) njegovo istovetnost zgolj svezenj diferencialnih potez
v opoziciji do nasprotnega ¢lena (ali ¢lenov): sredi ,realnosti’ nas sicer lahko
prisotno posilja k odsolnemu (pepel kK ognju), ne more pa tisto podiljajoce
postati sama odsotnost., Najlep§i primer ,dolo¢enosti-skozi-odsotnost’ je brz-
kone prisino dialektiéni paradoks, da se pomen neke stvari spremeni prav
v tem, ko stvar ostane ista:

nKasneje odkrita sredstva in oblike glasbenega oblikovanja zadevajo in spre-
minjajo tradicionalna sredstva, predvsem pa oblike sovisnosti, ki jih ta tvorijo.
Vsak trozvok, ki ga danes Se uporabi kak skladatelj, Ze zveni kot negacija medtem
osvobojenih disonanc., Nima ve¢ nekdanje neposrednosti..., marve¢ je nekaj
zgodovinsko posredovanega. V tem je njegovo lastno nasprotje. Ko s¢ to na-
sprotje, ta negacija zamoléi, postane vsak tak trozvok, vsak tradicionalistiéni
obrat afirmativna, kréevito potrjujoc¢a laz, enaka govorjenju o sreénem svetu, ki
je v navadi v drugih podro¢jih kulture. Ne obstoji nikakrSen prasmisel, ki bi ga
bilo treba vnovi¢ vzpostaviti v glasbi.« (T. W. Adorno, Impromtus)

Po nastopu disonanc torej spremeni pomen trozvoku samo dejstvo, da
njegova nadaljnja uporaba ni ve¢ nedolZzna', marve¢ pomeni odsotnost, ne-
gacijo disonanc; pomen da torej sama odsoinost disonanc. Neposredno-feti-
sistiéno vzeto (trozvok ostane trozvok'! toda pri¢evanje njegove zgodovinske
posredovanosti je v tem, da se stvar spremeni prav s tem, ko ostane ista’,
da danes ,isti’ Ltrozvok pomeni nekaj drugega kot pred nastopom disonanc:

¢ Ne zdi se slu¢ajno malomeSéanu — kot je pokazal Ze Barthes — nekaj zelo
alobokega’, ¢e rede Cisto tautologijo, npr. Picasso je — Picasso’.

' Tu bi seveda morali omeniti e drugi, zrcalnl paradoks: prav v tem, ko se (po-
sami¢ne) stvari spremenijo, v osnovi ostanejo iste; ali; nekaj se mora spremeniti, da
bi vse ostalo Isto. V njem prihaja na dan — kot pripominja Adorno — druga, mnogo
manj priljubljena stran dialekti¢nega nauka o vseobli spremenljivosti itd, Viadajodi
um namreé zelo rad slisi, da se vse spreminja, da vse napreduje itd., mnogo manj
rad pa slisi, da se v odtujeni zgodovini — skozi ves ta videz spreminjanja, napredka
itd. ohranja isto temeljno odtujeno razmerje gospostva, in da spremembe, ki si jih
on zeli, sluzijo prav temu, da se v novih konkretnih razmernh lahko ohrani staro
histvo!
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razseznost zgodovinske posredovanosti odpre edino in prav izpostavitev »od-
sotnih dolocitev’, ki zrusijo fetiSistiéni videz pozitivne danosti predmeta, tj.
ga vmestijo v diferencialni sklop, ki neposredovanost njegove danosti razre&i
v krizisce razlik.® Ze Marcuse ocita pozitivistiéni jezikovni analizi, da si s pri-
stankom na dani univerzum tega, kar se da misliti’ zapre dostop k

vsredstvom izrazanja katerihkoli drugih vsebin od tistih, ki jih individuumu
daje druzba, Lingvisticna analiza nahaja oCiSCeni jezik kot gotovo dejstvo in ta
osiromaseni jezik jemlje takega, kakrinega je naila, izolirajo¢ ga od tistega, kar
v njem ni izraZzeno, ¢etudi pravtako pripada obstojeGemu univerzumu razsojevanja
kot element in faktor smisla« (Enodimenzionalni ¢lovek).

Strukturalna analiza pomena a priori prebije to raven, saj je njeno osnovno
nacelo v tem, da tudi tisto odsotno, negativno, neizrazeno »pripada obstoje-
¢emu univerzumu razsojevanja kot element in faktor smislac: da je danes
nezvedljivi »faktor smisla« trozvoka, da nastopa kot negacija kasnejgega raz
voja, da ima trozvok smisel Sele iz te posredovanosti; ali — Marxov odgovor
na burzoazni argument, da pomeni komunizem »odpravo osebnosti in svo-
bode«:

»S svobodo se znotraj zdajénjih mescanskih produkcijskih razmerij razume
svobodno trgovino, svoboden nakup in prodajo. / Ce pa odpade barantanje, odpade
tudi svobodno barantanje. Recenice 0 svobodnem barantanju imajo prav tako kot
vse drugo svobodnjasko nastopastvo naSe burzoazije kak smisel sploh le glede
na vklenjeno barantanje, glede na zasuZnjenega med¢ana srednjega veka, ne pa
glede na komunistiéno odpravo barantanja, mes¢anskih produkeijskih razmerij in
burZoazije same.« (Manifest komunisticne stranke, ID II., str. 606).

Konkretno posredovanost, razliko, ki Sele da smisel »sobodnjaSkemu na-
stopaStvu« burzoazije, seveda zamrac¢i ideologija svobode ,nasploh’; njena
ideoloska obc¢ost potla¢i vsakokratno kvalitativno dolo¢enost svobode. Od tod
lahko pojasnimo »strukturalistiéno« razlikovanje Simbolnega in Imaginarne-
ga, razsrediSCenost Simbolnega (mesta oznadevalca kot Drugega) glede na
fetiSizem Imaginarnega: Imaginarno je prav polje naSega neposrednega/ndo-
zivetegax odnosa do ,realnosti’, kjer ima istovetnost prednost pred razliko,
kjer spregledamo zgodovinsko posredovanost, sklop razlik, ki stvari, za katero
gre, Sele da njeno istovetnost. Simbolno, »strukturag, pa ni drugo imaginarno
mesto, npr. metafizicna polnost istovetnega bistva pod raznoliko pojavno
povriino, marve¢ zgolj simo polje artikulacije razlik, posredovanj, »skrajno
obseZna mreZa notranjih relacij« (F. Jameson), katere uéinek je povrSinska
istovetnost »smisla«. Tradicionalno razmerje oznacevalne, to¢neje: znakovne
povriine do skritega Pomena, ki da vanj napotuje ta povrsina, se s tem obrne:
pomen je na povrsini, oznacevalec je odtegnjen, in interpretacija preide pot od
pomena k oznacevaleu, tj. razresi feti§ Smisla v oznadevalni mreZi, ne pa pot
od znakovne povrdine do njenega skritega Smisla. sNe obstoji nikakrsen pra-
smisel, ki bi ga bilo treba vnovi¢ vzpostavitix — ki bi kot arhé (izvir/sredisce)
obvladal diferencialni splet oznadevalnega posredovanja. Smisel je vselej Ze
oznatevalno posredovan: oznafevalec je resnica oznadenca, kot je nedvomno
treba brati Adornovo formulo, da je posredovanje resnica neposrednega.

Zdi se, da smo tu &e obti¢ali na ravni Jkoncénega': kaj pa totalnost teh po-
sredovanj? Mar »strukturalizem« ne ostane pri sklopu konénih' negacij/posre-
dovanj, ne da bi — heglovsko re¢eno — prisel do spekulativne refleksije, kjer
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s¢ vrnemo k (posredovani) neposrednosti Celote kot Resnice, se pravi: kjer
se sam SKlop negacij negira v pozicijo zive totalnosti, ki je sama sila svojega
samorazlikovanja. Toda prav to izstavi Adorno kot »paralogizem« Heglove
dialektike, njen poraz pred mocjo pozitivnega:
wPri vsem poudarku na negativnosti, razdvojitvi, neistovetnosti, Hegel pravza-
prav pozna njihove razseznosti zgolj zavoljo istovetnosti, zgolj kot njen instrument.
Neistovetnosti so mo¢no poudarjene, toda prav zaradi ekstremnega spekulativnega
balasta niso priznane. Kot v nekem gigantskem kreditnem sistemu je vsako po-
sami¢no dolZzno drugemu — je neistovetno —, celota pa je brez dolga, istovetna.
V tem stori idealistiéna dialektika svoj paralogizem. S patosom pravi: neistovet-
nost. Leta mora biti zavoljo same sebe dolo¢ena kot tisto heterogeno. S tem pa,
ko jo dialektika vendarle dolo¢a, si Ze domiSlja, da se je postavila onstran nje
in zagotovila absolutno istovetnost.« (Tri Studije k Heglu)

Ta Adornov drugi »materialistiéni obrat Hegla« je Ze na delu v prelomu
umetnidke avantgarde konec 19. stoletja;® ni sluéajno da uporabi Adorno isto
sintagmo »gigantskega kreditnega sistema«, ko govori o nastopu atonalne
glashe:

»Sedaj se vsa energija vlaga v disonanco; v primerjavi z njo postajajo posa-
micne razreditve vse slabotnejse, enostavno poljubni dekor ali umirjajo¢a trditev.

Napetost postane temeljno organizacijsko nac¢elo, tako da se negacija negacije,

konéno zni¢enje dolga vsake disonance, odlaga v nedogled, kot v nekem gigant-
skem kreditnem sistemu.« (Versuch {iber Wagner).

Tukaj velja omeniti, da je Ze sam Schoenberg — pri poskusu opredelitve
svojega preloma — proizvedel formulo diferncialnosti/»arbitrarnostic oznace-
valea; njegove besede se skoraj dobesedno ujemajo s Saussurejevimi: sleherni
ton velja edinole v relaciji do ostalih tonov, ne obstoji nikakrdna osnovna
tonalna opora/izhodisce,

Kaj je potemtakem negativna dialektika, odprtost za heterogeno v njegovi
nezvedljivi neistovetnosti, — ¢e naj Adorno ,metaforo’ ujamemo za besedo, jo
vzamemo e bolj dobesedno, kot pa je verjetno ,misljena’ pri njemu — druge-
pa kot skustvo zadolzenosti celote, Lacanova dette symbolique? nParalogizem«
Heglove dialektike bi tedaj bil sama zaslepitev, s katero se konstituira Imagi-
narno: zaslepitev za zadolzenost' Simbolnega j. zamraditev brezna rarbitrar
nasti«/diferencialnosti oznacevalca, brez-opornosti ,celote’, zgube'/ dolga’,
JCiste' razlike, ki Sele vzdrZuje red oznacevalca kot diferencialen. »Paralogi-
zem« Heglove dialektike bi bil v samem njenem osnovnem ,mehanizmu’:
samonanasanju pojma, s katerim se absolutno posredovanje sprevrne v po-
sredovano neposrednost, absolutna razlika v razliko od same sebe, torej isto-
vetnost, absolutna negativnost v negativnost do same sebe, torej pozicijo itd.
Zato se lahko Hegel mirno prepusti mod¢i negativnega: kar ve, da bo na nje-
nem dnu, ko bo no¢ najtemnejsa, vselej naletel na z negativnostjo posredo-
vano pozicijo. S tem Ko ima pri Heglu Celota Se vedno zna¢aj z negativno-
stjo/razliko posredovane istovetnosti, »ristovetnosti in neistovetnosti«, je iz-
klju¢en prav oznacevalee: razlika od same sebe, ki pa — kljub temu da ni-
mamo ve¢ opravka s konéno negacijo, z razliénostjo na sebi istovetnih reci,
tj. kljub temu da Ze gre za nase nanaSajoto se razliko — s samim tem ne

* Ze Marcuse je v uvodni belezki o dialektiki iz leta 1960. k Umu tn revoluctji
opozoril na to vez Hegla in Mallarméja, ki je na delu prav v Mallarmejevem razume-
vanju govorice.
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pomeni Ze vrnitev istovetnosti; tisto zadnje’, do ¢esar pridemo pri oznace-
valni »strukturi«, ni neposredovana istovetnost Izvira, niti posredovana isto-
vetnost subjekta-substance, marve¢ prav cgista' razlika / ¢isti’ oznacevalec,
tj. oznacevalec, ki ni razlicen od ostalih oznalevalcev, marve¢ takorekoc
«drugo od samega sebe’, svoja lastna razlika, znamenje paradoksalnega ob-
Jekta, ki vselej manjka na svojem lastnem mestu in ki tako poganja meto:
nimijsko drsenje Zelje: znamenje zgube, ki je ni mogoée nadoknaditi, ker
skoznjo Sele vse dobimo, znamenje dolga, ki ga ni mogoée vrniti.

Treba je torej vztrajati pri brezopornosti same celote’ — brezopornosti, ki
jo lepo pokaze krog, v katerem se znajdemo ob diferencialnosti: vsak od
oznalevalcev je Ze v sebi posredovan, njegova pozicija je negacija razli¢nega,
njegova definicija’ v zadnji instanci negativna (: je to, kar ostali niso), toda
to velja tudi za vsc ostale, in tako se glede na celoto ,znajdemo v krogu’, ce-
lota ,obvisi v zraku’; pred tem krogom bezi Hegel v izpolnjen eshatologki krog
samonana$anja pojma. Heremenevtika pride do roba tega kroga, toda le zato,
da bi iz njegove ,nesmiselnosti’ dobila energijo za svoj lastni korak, ki ga
zatre; gre za klasiéni hermenevti¢ni ugovor proti tolmacenju iz konteksta: ze
res, da je treba vsako izjavo razumeti iz njenega konteksta, toda to velja tudi
za vse ostale izjave, in tako se konec koncev gibljemo v krogu — zato mora-
mo predpostaviti predhodnost ncelote« horizonta smisla posamiénim izjavam.
Lacan pa vztraja v odprtosti tega kroga, v brezopornosti celote, od koder se
hermenevtiéni korak pokaze prav kot krparija, katere funkcija je potlacitev
te neznosne »zadolZzenosti celote«, njene brezopornosti, tj. »neprekoracljivosti
pregrade, ki lo¢i oznacdevalca od oznacenca« (Lacan). In analitikov molk pome-
ni ,v zadnji instanci’ prav skustvo te »arbitrarnosti«/brezopornosti reda oznu-
¢evaleca; le-ta ni drugega kot sama praznina, ki Zene Zeljo, praznina, ki je
nikoli ne more zapolniti noben objekt zelje, zaradi ¢esar je vsak objekt zZelje
ze zajet v metonimiéno drsenje.

Toda se psihoanaliza sploh res giblje na ravni oznacevalnega sklopa?
,Vzro¢nost' Nezavednega, ki deluje ,za hrbtom’ subjektovega samorazumevanja
in ki naj bi bila — po Gadamerju — kot taka dostopna le prirodnoznanstveni
naravnanosti, ki ,gleda skozi' subjekta, tj. objektivirajo¢ ,zaobide' njegovo
samorazumevanje, — ta ,vzro¢nost’ seveda ni drugega kot transfer, »prenos,
s katerim se dolo¢ena potlacena/nezavedna konstelacija ,polasti’ dolo¢ene po-
vriinske konstelacije — od SirSega pomena, v katerem je transfer pravzaprav
vsak proizvod Nezavednega, do ozjega pomena, v Katerem sama konstelacija
analize v libidinalni ekonomiji analiziranca nastopi kot ponovitev »pra-scene..
Toda kaj je transfer drugega kot to, da »nezavedna duSevna gibanja ... tezijo
k reprodukeiji, ustrezno brezéasnosti ... tega, kar je nezavedno« (Freud), in
kaj je ta znamenita brezéasnost Nezavednega drugega kot suspendiranje
linearne Casovnosti v krizanju' dveh diskurzov, preteklega in sedanjega, ko
pretekli/potlaceni diskurz ,zagrabi’, zasede’ sedanjega, tj. ko nastopi sedanji
diskurz kot prenos preteklega, »zaposedenje o¢itnega diskurza s strani maski-
ranega diskurza, diskurza nezavednegaa«:

»Nezavedna, se pravi neizrazljiva Zelja najde kljub vsemu sredstvo izraZanja

v abecedi, fonematiki dnevnih ostankov, ki v njih same ni investirana Zelja. Gre
torej za fenomen govorice kot take.« (J. Lacan, Séminaire I., str, 270)
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Znameniti Tagesreste, ostanki predhodnega dne, ki se jih polasti nezavedni
diskurz, so torej

pozna¢evalni material. Oznacevalni material, naj bo fonematski, hieroglifski
itd., je vzpostavljen iz oblik, ki so iztrgane svojemu lastnemu smislu in povzete
v novo organizacijo, preko katere se izrazi nek drug smisel.« (ibid., str. 269—270).

To je kljuéno dejstvo: metaforiéni preskok, prenos, kratek stik' med nezaved-
nim in oc¢itnim diskurzem ne poteka na ravni pomenskih asociacij (podob-
nosti, kontrastov, ,globljih’, simboli¢nih’ pomenov itd.), marve¢ na ravni
oznaéevalnega materiala, ki mu je pomenska teza vsaj za hip odvzeta, postav-
ljena v oklepaj'. Tu radikalno odpove vsak hermenevtiéni, ¢etudi Se tako
Jlobinski’ postopek. Vzemimo znameniti Freudov primer sanj ene njegovih
pacientk:

sNjen moz vprasa: Ali ni Ze potrebno dati uglasiti klavir? Ona: Ne splaca se,
itak ga moram prevlec¢i s koZo. Spet ponavljanje realnega dogodka predhodnega
dne. Njen moZ jo je tako vprasal, in ona je podobno odgovorila. Toda kaj pomeni
to, da ona sanja ta dogodek? Zena sicer pripoveduje o klavirju, da je to odvralna
tkatla, ki daje slab ton, stvar, ki jo je njen moz imel Ze pred zakonom itd,, toda
kljué reSitve dajejo Sele besede: Ne splata se. Te besede izvirajo iz véerajinjega
obiska Zene pri svoji prijateljicl. Tam so ji rekli, naj sleée jopo, toda branila se
je z besedami: Hvala, ne splaca se, kmalu moram iti. Ob tej pripovedi mi je padlo
na pamet, da se je véera) za Casa analize naenkrat ujela za jopo na kateri se je
odpel gumb, Zgleda, torej, kot da je hoteln reéi: Prosim vas, ne glejte tja, ne
spacta se. Tako se $katla (Kasten) dopolni v prsi (Brustkasten), in tolmacenje
sna nas pelje neposredno v ¢as njenega telesnega razvoja, ko se je pricelo ne-
zadovoljstvo z njenimi telesnimi oblinami« (Tumacenje snova I, str, 190).

Kakrinokoli totalitetno' razumetje izhodiséne scene iz njenega ,pomen-
skega horizonta', kakrinokoli poglabljanje v domnevni ,globlji smisel’ celote
ali njenih elementov (npr. kateri je simbolni pomen’ klavirja, prevla¢enja s
kozo ...) nas ne le nikamor ne pripelje, marveé nas prav kot feti§ zaslepljuje
za pravo pot. Izvrsiti moramo res pravo otujitev, s katero se osvobodimo pri-
tiska imaginarne pomenske celote, in vzeti izhodiséno sceno kot tekst v stro-
gem pomenu, pristopiti njenemu zlogovanju’, razbrati za njeno imaginarno
homogenostjo sbrkljarijo (bricolage)«, sestavljenko elementov iz razli¢nih
ravni. Kljuéni element Ne spla¢a se, moramo prav izkljuditi iz njegove izho-
digéne pomenske celote (ne splac¢a se uglasiti klavirja), &e naj preko »prostih
asociaciju pridemo do potladenega diskurza, ki se je polastil o¢itnega diskrza
(ne splaéa se pogledati prsi, ker tam ni kaj videti). Sele od tod se razjasni
temeljna razlika analitiéne interpretacije do hermevti¢nega postopka, ki mu
paé gre vselej za tolmacenje iz vsakokratnega pomenskeag korizonta:

»n. .. pozornosti ne smemo usmeriti na sanje kot celoto, marve¢ zgolj na posa-
mi¢ne dele njihove vsebine. ... Glede tega prvega pomembnega pogoja se torej
moja metoda tolmacenja sna razlikuje od popularne, histori¢ne in iz povesti znane
metode pojasnjevanja sanj s pomocjo simbolike, in se bliza drugi metodi, »metodi
desifriranja«. Tista, kot tudi ta, je tolmadenje »nen delailt, ne »en masse«, Ze
spocetka sanje dojame kot nekaj sestavljenega, kot konglomerat psihiénih tvorb.«
(ibld. — str. 109).

Odloéilno je, da ne zgreSimo dometa tega Freudovega napotka: pri preho-
du od tolmacenja »en masse« k tolmacenju »en detail« gre pravzaprav za sam
prehod od imaginarnega polja oznacenca, pomenske celote, k oznacevalnemu
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zlogovanju — dale¢ od tega, da bi §lo za pozitivisticno-analiticno zvajanje ce-
lote na mehanié¢ni skupek elementov.

Primer, ki smo ga navedli, ima to slabo toc¢ko, da se ob njem Se vedno
zdi, kot da je nevtralna’ ob¢ost pomena tista, ki omogoéi prenos, povezavo
razlicnih scen: nevtralni' pomen »ne splaca se« tisti, ki omogoci, da potlaceni
me splaca se pogledati prsi« ,zagrabl' povrSinskega »ne splaéa se uglasiti
klavir«. Toda ob oznacevalcu se vselej gibljemo na ravni konkretnega, wne
splaca se« vsele) pomeni, da se ne splaca uglasiti klavir, sleé¢i jopo, pogledati
premalo razvite prsi... »odpriost« je vselej odprtost ust, oéi, vrat, vagine,
nikoli ni odtrgana od te ,somaticne baze' kot pojem odprtosti. Res »ni veéje
skuSnjave od ,oc¢iS¢enja’ oznacevalca od njegove ¢utne instance, saj s tem
gotovo postane bolj ,voljan' (maniable)«. (S. Leclaire, Elements en jeu dans
une psyhoanalyse), osvobojen konkrecije svoje materialne mreze in kot tal:
razpolozljiv, toda ta korak k neutralni’ obc¢osti ima vselej eno siamo funkcijo:
da zatre resnico Nezavednega, ki je vselej konkretna Tisto skupno dvem
scenam, to¢neje: dvem diskurom, kar omogoci transfer, ni ob&ost pomena,
marvec¢ dvojni vpis oznacevalca, do kalerega pridemo z oznacdevalno analizo.
Od povrsinskega k potlacenemu tekstu ne prodremo z iskanjem globljega,
simboli¢nega pomena’, marve¢ tako, da v samem povrSinskem tekstu z me-
todo »en detail« iS¢emo njegovo nevralgi¢no tocko, nnadomestovalec mankac,
element, ki je dvojno vpisan, tj. ki je del povrSinskega teksta, hkrati po ne-
posredno odlomek potla¢enega teksta (v naSem primeru »ne spla¢a se«, naj-
Jasnejsa pa je stvar ob simptomih — besednih igrah, kjer gre Ze neposredno
za to, da lahko ,isti znak dvojno beremo’). Transfer ne gre skozi ob&ost po-
mena, marve¢ skozi nicelno to¢ko oznacCevalnega ne-smisla; z izkljucitvijo
pemenske razseznosti, tj. z razvezanjem imaginarne fiksacije na oznaceno,
znak npostane oznacevalec, moment, ki mu je odvzet smisel, ¢ista materialost,
neviralna tocka, ki se odpira sprejetju razlicnih smislove (ibid.).

Ce naj povzamemo: transfer je eminentno oznacevalni mehanizem, s kate-
rim se potlac¢eni diskurz polasti oc¢itnega — eminentno oznacevalni, ker se
giblje vez med oc¢itnim in potlacenim diskurzom na ravni oznacevalteve
autonomije, ki izkijucuje imaginarno pomensko celoto. Dale¢ od tega, da bi
ob znameniti »brez¢asnostic Nezavednega Slo za njegovo »arhai¢nost, spri-
rodnost« itd, — Nezavedno je brez¢asno natanéno v meri, v kateri je »struk
rurano kot govorica« (Lacan), v kateri je oznacevalec: njegova brezéasnost ni
drugega kot brezéasnost sinhrone oznacevalne paradigme, ki omogodi, da se
dolo¢enega odseka sedanjega’ diskurza polasti pretekli’ diskurz, da sedanji’
diskurz nastopi kot njegov prenos, melafora. (Tu se seveda lahko spomnimo
na Jakobsonovo enac¢bo metafora = paradigma.) Transfer pomeni »polno

7 Zato je — mimogrede povedano — neposredno nahajanje globljih’, nezavednih’'
ekvivalentov povr§inskim simptomom, tj. interpretacija v stilu, to (palica) pomeni to
(falos)’, tudi terapevisko povsem neudinkovito. Ce npr. pacientu s fobijo zaprtih
prostorov razlozimo ,simbolni pomen’ te fobije: da gre ,v resnicl’ za grozo pred
2Zaprto’ notranjostjo materinega telesa, tedaj se ne smemo zacuditi, ¢e simptom (fo-
bija) Se zdale¢ ne bo izginil, ¢etudi bo pacient ,racionalno’ sprejel razlago. Pacientovo
Jnevralgiéno tocko’, ,v Zivo' ga bo zadela $ecle konkretizacija: notranjost ni nikoli
notranjost materinega telesa nasploh, odkriti je treba konkretno podobo te notranjosti
(gre za zatohlo, bohotno pokrajino, polno ¢udnih rastlin in Zivali, za brezkonéne ka-
nale ...7) in delati na nji. (Prim. S. Leclaire, On tue un enfant)
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besedou kot vertikalno globino’, ki se nalaga na odseke linearnega sintagmat-
skega toka, zaradi ¢esar je ocitni, povrSinski diskurz ,nablt' obtezen s pezo
potlacenega diskurza Nezavednega®

Ta odnos med oéitnim, povrSinskim diskurzom (redom Imaginarnega), in
potla¢enim, nezavednim diskurzom (redom Simbolnega, »strukturo«), kon-
ceptualizira temeljni nstrukturalistiénic pojem naddolocenosti kot ,autonom-
ne' simbolne (oznacevalne) doloc¢enosti. Zaradi obilice nesporazumov’ ne bo
odvec, ¢e skusamo na tem mestu razviti osnovne razseznosti tega pojma, 1z
hajajmo zi slede¢e Althusserjeve opredelitve:

sNaddoloéenost oznacuje naslednjo bistveno lastnost protislovija: odraZanje,

v samem protislovju, njegovih eksistenénih pogojev, se pravi njegove situacije

v dominantni strukturi kompleksne celote. Ta »situacija« ni enoliéna. Ni niti nje-

gova edina »zakonitae situacija (ki jo zavzema v hierarhiji instanc glede na dolo-

¢ujoto instanco: ekonomijo v druzbi) niti njegova edina »fakti¢nac situacija (ali
je — v opazovani fazi — dominantno ali podrejeno), marveé razmerje te faktiéne
situacije do one zakonite situacije, se pravi resniéni odnos, ki naredi iz te fakti¢ne

situacije dolo¢eno »variacijos strukture, in to dominantne, snespremenljive« total-
nosti.« (Pour Marx, str. 215)

Kjer analiza abstrahira od tega razmerja zakonite do fakti¢ne situacije in
se omeji na zakonito situacijo, lahko proizvede zgolj abstraktno obcost za-
kona’, ki so mu fakti¢ne situacije goli neutralni primeri’; druga stran tega je,
seveda, da obilje konkretnih okolis¢in’, ki lahko v skrajnem primeru celo
obrnejo samo tendenco k zakoniti situaciji (profitna mera rase, namesto da
bi padala itd.), ostane brez stroge teorijske tematizacije. Naddolod¢enost pa
naredi iz neskladja med zakonito in faktiéno situacijo (npr. iz razlike med
v-zadnji-instanci-odloc¢ujoéim in dominantnim protislovijem: ekonomija in
cerkev v srednjem veku) osnovno teorijsko postavko, ki Sele daje konkrecijo
zakoniti situaciji: pojem naddoloéenosti konceptualizira presezek konkretnih
okolis¢in’, ki ga sicer izkoris¢ajo meScanske »kritike marksisti¢énih dogemu
(,Ziva zgodovina se ni ravnala po marksisti¢nih zakonih' itd.). Banalna ugoto-
vitev, da ob¢a dolo¢enost nikoli ne more zaobseéi vse vsebine posamiénega,
je preseZzena z dejstvom, da ni posamié¢na situacija tista, ki je — poleg obcée
dolo¢enosti — nad-dolo¢ena’ s konkretnimi ,okolis¢inami’, marveé¢ je naddo-
lo¢ena sama obéa/zakonita dolotenost. Naddoloc¢enost kot specifikacija’ obée
dolo¢enosti z njenimi eksistenénimi pogoji ni empiriéno ,odstopanje od pra-
vila’, marve¢ nujen nacin viadavine zakona: zakon vrednosti vlada tako, da se
blaga ne menjavajo po vrednosti, marve¢ po produkcijski ceni, kar pomeni,
da vlada skozi premestitev, da nujno ne vlada ,dobesedno’; ekonomska baza
odlo¢a v poslednji instanci prav tako, da ne odlo¢a neposredno, marveé¢ do-

' Edinole iz tega, da je transfer eminentno jezikovno dejstvo, je tudi mogoé odgo-
vor na vpradanje, zakaj lahko sedanja beseda analitika (kajti — na to oéitno dejstvo
se mnogokrat prav v njegovi oéitnosti pozablja - vsa analiza se giblje na ravni
besed), s tem, ko evocira preteklo situacijo, deluje kot odloéilen poseg v tok analize,
tj. ima prakti¢no-terapevtski ucinek: nKer je sedanja beseda, tako kot stara beseda,
postavljena v doloCen Casovni oklepaj, v dolofeno ¢asovno formo, ¢e naj se tako
izrazim. Vtem ko je modulacija ¢asov istovetna, dobi analitikova beseda isto vrednost
kot stara beseda.« (Lacan, Seminaire I., str, 267--268) Zato je tudi transfer — tj.
dejstvo, da sta pretekla beseda in sedanja beseda, potla¢eni in oéitni diskurz, zaradi
brez¢asnosti nezavednega takoreko¢ naravnana na isto ¢asovno dolZino, da potladeni
pogovor zasede’ pricujoce govorno dogajanje same analize — pogoj uspele analize.
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loca, kateri faktor’ bo igral dominantno vlogo (npr. cerkev v srednjem veku).’
Sploh je navedeni odlomek iz Althusserja osnovnega pomena, ker kot osnovni
smoter pojma naddolo¢enosti jasno opredeljuje prevlado novovedke in na-
sploh metafizi¢ne razlike abstraktno-obCega »zakona« in ndejsteve kot njego-
vih neutralnih »primerove, prevliado dvojnosti »éistega« racionalnega reda in
»motnosti« empirije — to pa pomeni nalogo, ki si jo je na idealistiéni ravni
zastavil prav Hegel, Zato z naddoloc¢enostjo odpade zoperstavitev sstrukture
kot idealnega/racionalnega reda in motnosti »empiri¢nega«/materije: naddo-
lo¢enost. je prav mesto, na katerem vdre v imaginarni red Idealnega iz njega
izklju¢éena ,navzkrizna' materialna dolo¢enost; mesto naprimer, na katerem —
pri Trubeckem — v ob¢i/idealni, empirijo izkljuéujoc¢i fonoloski sistem

nkakor sramoten presezek udarijo... zenska spogledljivost in pobabljenost
moz, hinavstvo otrok in kastna razslojenost druzbe, moda, spopad generacij, go-
vorniStvo pretvarjanje in zavajanje poslusalca, salonski snobizem in drzavnika
senilnost ... — izliv zatrtih Zelja, preboj teksta v diskurz, sled oznatevalca, ki jo
zavestni (znanstveni) diskurz cenzurira v spisek deviacij od jezikovne norme,
deviacij, ki pa so vselej normirane, torej razloc¢ene deviacije, in druzabna anekdota
in druzbeni Skandal prisilita jezikoslovea h kocljivemu vpraSanju: zares, kaj
lahko stejemo za neviralen stil?’« (R. Mo¢nik, Mescevo zlato, Problemi 106—107,
str. 62)

Sdamo jedro kategorije naddolo¢enosti je potemtakem razprsitev fetisa
neutralnosti’, vdor zgodovinske vsebine v sleherni navidez neutralni formalni
okvir. Dokaz temu, da pomeni naddolo¢enost obée dolo¢enosti/protislovja
vselejSnjo specificnost/konkrecijo te obcosti, razprsitev njene neutralnosti,
ter s tem — ,metodoloSko’ gledano - nujnost vselejdnje konkretne analize,
drugace povedano: da je v nji $e kako ohranjena heglovska dedi$¢ina posre-
dovanosti obéega s posebnim, zgodovinskosti; dokaz temu lezi prav v okornem
Garaudyjevem ocitku: »Ta naddolo¢enost je ¢ista in enostavna nedolo¢enost.«
Seveda je, ¢e vzamemo stvari abstrakino. Ce ho¢emo tam, kjer je potrebna
konkretna analiza konkretne konstelacije, neposredno uporabiti abstraktno-
obce pravilo, potem je seveda vse, kar lahko re¢emo, to, da ,vse vpliva na vse’,
kar je toliko kot ni¢. Konkretno: ¢e hoé¢emo — kot pozni Engels — resiti
problem odnosa ekonomske baze in nadgradnje nasploh’, potem lahko pride-
mo le do prazne formule »vzajemnega uc¢inkovanja«, ki ni¢esar ne prispeva

’ Samo tako se lahko ijzognemo ideoloSki formuli svzvratnega uéinkovanjax nad-
Stavbe v njeni  relativni’ autonomiji’; ta formula ne zadod¢a, ker nas pripelje do
relativizma in pluralizma, kjer je resni¢na dominanta ekonomske baze premaknjena
v imaginarno preteklost ¢asa, ko je ekonomska baza 3e odlocala brez »vzvratnega
uc¢inkovanjas nadstavbe; ¢e pa to imaginarno pra-situacijo vzamemo ,realno’, tedaj
»vzvratno uéinkovanje« zgolj naknadno pomnozi izvirno’ enostavno dolotenost z eko-
nomsko bazo. Tukaj se odpira mozZnost navezave na Korschevo kritiko Engelsa: Stvar
nt zgolj v tem, da baza in nadstavba delujeta ena na drugo, pri ¢emer bi pa¢ baza
v zadnji instanci’ imela ,odlo¢ilni’ uéinek, marve¢ ekonomska baza — kot ,0béi
posrednik’ — sama dolo¢a nacin in obseg delovanja vsakega od ostalih faktorjev na
celoto, torej — paradoksalno — tudi na samo sebe kot del celote. Ekonomska baza
le znotraj artikulacije razliénith druzbenih praks tista praksa, ki predstavlja sémo
mesto, ki odlota o konkretni razélenjenosti razli¢nih ravni druZbenih praks, tj. ki
dolo¢a vsakokratno konkretno-zgodovinsko razmerje teh ravni; u¢inek ostalih [faktor-
jev' (prirode ali nadgradnje) nikoli ni neposreden. Edino tako — heglovsko re¢eno
~— prekoradimo prag pojma in prebijemo Se razumsko raven »vzajemnega uc¢inkova-
Njaw, pri kateri obti¢i pozni Engels.
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I konkretni analizi. Nasploh' lahko recemo edino to, da igra odloc¢ujoc¢o viogo
ekonomska baza —- vsakrien preseZek’ nad tem mora biti rezultat konkretne
analize. Marx se je tega povsem jasno zavedal, ko npr, pripominja ob proble-
mu neenakega razvoja materialne in umetniske produkceije, tj. protislovij med
ravnijo materialne in ravnijo umetniske produkcije: nTezava je le v sploSnem
pojmovanju teh protislovij, Brz ko jih specificiramo, so ze pojasnjena.« (Grun-
drisse ..., str. 30).9 Specificirati obée protislovje pomeni zgodovinsko ga
konkretizirati, vinestili v konkretne pogoje njegovega obstoja. Tako meri nad-
doloc¢enost prav na tisto, kar Korsch imenuje »nacelo histori¢ne specifikacije«:
»Za marksista ne obstoji ;marksizem’ nasploh, tako kot tudi ni demokracije’
nasploh, diktature’ nasploh ali ,drzave’ nasploh. Obstoji samo burZoazna drZava,
proletarska diktatura ali faSisticna diktatura itd, In Se te obstoje le na dolo¢enih

stopnjah historiénega razvoja ... Vse propozicije marksizma, vkljuéno s tistimi,
ki s0 navidez obc¢e, so specifiéne.« (Why I Am a Marxist, London 1971, str. 60—61).

Nacelo, ki seveda nimo nobene zveze s pozitivisticnim nominalizmom, kajti
to zadeva vse propozicije, »vkljuéno s tistimi, ki so navidez oble«, tj, sama
obtost je vselej nad-dolocena s svojo konkrelizacijo. Zato stvar tudi ni v em-
piristi¢cnem obratu prvenstva obcega, ¢etudi se pri Marxu véasih zdi, da je
tako (¢c — soekulativno — re¢emo pravo se udejanja v rimskem in nem3kem
pravu’, cu e — empiristicno — reé¢emo tako rimsko kot nemsko pravo sta
pravi’, v obeh primerih izostane naddolo¢enost obéega; ne pozabimo, kako je
prav nominalizem, znaéilen za novoveSke prirodne znanosti, najbolj utrdil
vladavino abstraktne obcosti). Toda da je Marx — spet — vedel, v ¢éemu je
stvar, to najbolje dokazuje mesto iz Grundrisse ..., kjer najdemo skoraj dobe-
sedno formulacijo naddolo¢enosti; govora je o tem, kako

#50 celo najbolj abstralkitne kategorije, kljub temu, da veljajo — prav zaradi
svoje abstrakcije — za vsa obdobja, vendarle v doloc¢enosti te abstrakcije same
prav tako mo¢no produkt zgodovinskih razmer in da so popolnoma veljavne le
za te razmere in v njihovem okviru.«”

Tukaj zgodovinska konkrecija prekoracuje red klasifikacije, po katerem vsako
doloceno razdobje nastopa zgolj kot posebnost, poseben primer obc¢osti (npr.
kapitalisticna produkecija kot primer produkcije nasploh), ki v svoji abstrak-
ciji enako velja za vsa razdobja; nasprotno, sama vsebina te abstrakcije je

" »Ce hoCemo proucevati notranje zveze med duhovno in materialno produkcijo,
Je v prvi vrsti potrebno to, da materialne produkcije ne vzamemo kot obto Kategorijo,
temve¢ v doloceni zgodovinski obliki ... na primer kapitalisticnemu nadinu ustreza
drugaten nacin duhovne produkcije kot srednjeveikemu. Ce materialne produkeije
ne zajamemo v njeni specifiéni zgodovinski obliki, je nemogoc¢e, da bi spoznali zna-
cilnosti njej ustrezne dubovne produkcije in medsebojnega uéinkovanja obeh. Sicer
ostanemo pri trivialnostih. Iz dolo¢enih oblik materialne produkcije izhaja dolo¢ena
razé¢lenitev druzbe — tocka 1 — drugi¢, doloten odnos ljudi do narave. To dvoje
dolo¢a politiéni sistem in duhovnl nazor. Torej tudi nac¢in duhovne produkcije .. .«
(Marx, Theorien iiber Mehrwert, MEW 26, 1., str. 256, cit. po M. KerSevanu, Druzbena
formacija — baza — nadgradnja v marksisti¢ni druzbeni teoriji, Problemi 157158,
str. 69)

Ta izredno pomemben odlomek iz Marxovih rokopisov pove dvoje: 1. da predstav-
lia ,ekonomska baza' znotraj druzbe tisti ,element’, ki dolot¢a samo razélenitev celot-
ne druzbe, tj. da je tako razumeti znamenito, odlo¢anje v zadnji instanci’; 2. da je
vsako razglabljanje o odnosih med pojavi sekonomske baze« in »nadstavbe« ,nasploh’
nujno obsojeno na strivialnosti.
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prav v svoji obcosti spet dolo¢ena z vsakokratno zgodovinsko konkrecijo,
teko da se kot ¢ista/indiferentna abstrakcija udejanji Sele v povsem doloceni
konstelaciji (npr. produkecija nasploh v svoji indiferentnosti do posebnih
oblik produkcije Sele s kapitalistiénim produkcijskim naéinom). Naddolote-
nost, to je sama »dolocenost te abstrakcijex (Marx): ni stvar zgolj v tem, da
bi vsako zgodovinsko razdobje dolo¢eni Kkategoriji, npr. produkeiji, poleg
ob¢ih potez, ki veljajo za njen obstoj v vseh razdobjih, dodalo Se specifi¢ne
poteze; tu ne zadoS¢a aristotelovska logika, v kateri differentia nastopa zgolj
kot differentia specifica: nasprotno, to, kar bi moralo biti zgolj specifi¢na
razlika, vselej menja znacaj same obc¢osti genusa. Vzemimo $e bolj&i Marxov
primer: v vsakem zgodovinskem razdobju je sama obcost produkcije ,obar-
vana' s posebno vrsto produkcije, ki takoreko¢ daje ton celoti, ki nastopa
kot produkcija kat' exochen (npr. v liberalnem Kkapitalizmu industrijsko
podjetje v svobodni konkurenci); sama obcost produkeije je torej tudi znotraj
dooléene epohe zgolj navidez neutralno/indiferentno obéa, v resnici predpo-
stavlja odloc¢ujoco vlogo dolocene, posebne vrste produkcije.'! In ée se zgo-
dovinska misel lo¢i od nezgodovinske prav po tem, da rudi abstraktno-klasi-
fikatoriéni odnos ob¢ega in posebnega, da izstavlja vpetost obega v gibanje
posebnega, njegovo posredovanost s posebnim, tedaj naddolofenost ni nic¢
drugega kot ime za konkrecijo zgodovinskosti, osvobojeno refleksijsko-ideali-
stiénega momenta.

Za razliko od aristotelovske logike, ki je zasnovana na obsegu pojmov
in omogocéa njihovo hierarhiéno klasifikacijo, je naddolo¢enost prav snavzkriz
na« dolo¢enost, doloc¢enost, ki prekoraduje/seka/krsi/moti klasifikatoriéni red
hicrarhije od ob¢ega do posamic¢nega: naddolo¢enost bi pomenila, da igra
moment, ki na ideoloski »povrdini« klasifikacije nastopa zgolj kot omejeni,
posebni pod-razdelek, v Resnici, na neki Drugi Sceni, ki jo »povriina« potlaci,
odlodilno vliogo dolo¢evanja celote, pri ¢emer imaginarni red hierarhi¢ne kla-
sifikacije deluje prav kot maskiranje te odlocilne vloge, Naddoloéenost je
Potemtakem sam tisti paradoks, ki ga izkljuci neopozitivisticna teorija razre-
dov in meta-jezikov: paradoks tega, da element (na Drugi Sceni) zaobsega
razred, katerega podrejeni element je (na imaginarni »povrdini«), paradoks
Krizanja', kjer element znotraj imaginarne scene re-prezentira odsotno, raz
Sredis¢no mesto, ki dolo¢a celoto te scene. Jedro ideje naddolo¢enosti lezi
brav v tej asimetriji, neravnotezju Druge Scene glede na povrSino Imaginar-
Nega, v tem, da imaginarna scena maskira lastno naddolo¢enost, premeséa/
Zgoscuje resniéno’ konstelacijo s specifiénimi mehanizmi, ki jih je Freud iz
bostavil kot mehanizme ndela sanj«; pri tolmaéenju sanj moramo paziti pred-
Vsem na to, kar analiziranec navede kot primer’, ;razlago’ tistega, kar bi mo-
ralo biti ,osnovna misel’, ker gre praviloma za premestitev teziSca, ker gre
V resnici prav za to, kar se kaZze kot goli ,primer’, dopolnilo’ itd. »Najmanjse
Znotrajsvetne poteze so relevantne za absolutno, saj mikroloski pogled raz-
bije lupine po meri viSjega pojma nemoéno uposamicénjenega in razrusi nje-
Bovo istovetnost, prevaro, da je zgolj primer.« (Adorno, Negative Dialektik,
Str. 398) Da je torej »razdelitev sveta na glavne in postranske zadeve... vse-
lej Ze sluzila temu, da se je kljuéne pojave skrajne druZbene nepravicnosti

" Tako tudi filozofski humanizem, katerega ob¢ost maskira prvenstvo dolot¢enega
Tazreda,
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nevtraliziralo ket gole izjeme« (Adorno, Minima Moralia, str. 163), da je tisto,
kar na povrsini nastopa kot i1zjema, skrajen primer itd.,, ravno mesto, kjer
vdre na dan zakrita resnica obstojecega, to je tisto, kar uhaja platonsko-ari-
stotelovski klasifikatoriéni logiki vi§jih in niZjih poimov, tisto, kar skuSa
zapopasti naddoloc¢enost kot dolocenost z »Druge Scene«: od psihoanalize,
kjer v simptomih, napakah, sanjah, torej navidez obrobnih pojavih, prihaja
na dan resnica subjekta, ki govori, do histori¢nega materializma, kjer npr.
navidez mejni, nenormalni primer gospodarske krize situacijo v resnici nor-
malizira (uskladi ponudbo in povpraSevanje).

Od tod vidimo stupidnost ocitka, po katerem nstrukturalistiénic pojem
strukture zajema wobstojecic sistem, nlaw-and-order«, in s tem pomeni njego-
vo implicitno apologijo; ta o¢itek spodbija ze najbolj pozitivistiéni’ od vseh
nstrukturalistove, Levi-Strauss. Celo avtor, ki res ne goji posebne naklonje-
nosti do »strukturalizma«, Rudi Supek (v predgovoru k srbohrvaskemu prevo-
du Divje misli) dovolj jasno ori§e osnovno razliko »strukturalizma« in funk-
cionalizma (ki ga ta oc¢itek res zadeva in kot katerega varianto se obi¢ajno
gleda strukturalizem, saj se v Ameriki celo govori o strukturalno-funkecionalni
metodi): Funkecionalizmu je individualno odstopanje od funkecionalne celote
aberantno, patolosko, tj. pomeni neuspeh socializacije, in druzba ustvari po-
sebne institucije (Samani, »psihologi«), katerih vloga je, da stvari spravijo
v red’. nStrukturalisti¢na« struktura pa je takorekoé¢ a priori struktura z luk-
njami in praznimi mesti, z notranjimi protislovji, tako da te aberantne vloge
nastopijo strukturalno nujno, ne kot goli emipiri¢ni presezek/slu¢aj. Perifer-
ni/marginalni/»patoloski« pojavi so prav kot taki skomplementarni« celoti,
nsredini«/»normiu:

»Njihovi periferni polozaj glede na lokalni sistem jim ne prepreéuje, da ne bi
bili, tako kot ta sistem, integralni del totalnega sistema. Toéneje, ¢e ne bi
bili posluéne price, bi se totalni sistem izpostavil nevarnosti, da se raztvori v lo-
kalne sisteme. Zato lahko recemo, da je v vsaki druzbi odnos med normalnim

vedenjern in posebnimi vedenji komplementaren.« (Levi-Strauss, Introduction s
l'oeuvre de Marcel Mauss, str. XX)

Ta staliS¢a je treba izre¢i Se jasneje: marginalni »spatoloski« pojavi niso
le tntegralni, marve¢ s samim tem tudi integrirajoci del totalnega sistemas;
totalni sistem bi se raztvoril ne le, ¢e ti pojavi ne bi bili poslusne price,
marvec¢ tudi, ¢e sploh ne bi obstojali — kajti ti pojavi delujejo prav kot ,za-
maSek’, krparija’, ki z zapolnitvijo luknje jzapre krog' in s tem prepreci razpad
celote. Toda s tem smo se znaSli pred navidez absurdno trditvijo: kako lahko
prisotnost elementa, ki je negacija normalnega sistema, zagotavlja njegovo
homogenost, tj. zakaj bi se brez npatoloSkega« elementa sam totalni sistem
raztvoril v lokalne? Mar ni, nasprotno, kot nam govori funkcionalistiéni
nzdravi razume, prav aberantni element tisti, ki neprestano ,destrukturira
strukturo’, ki grozi, da bo zaradi njega prislo do razpada totalnega sistema?
Namesto neposrednega odgovora se obrnimo k Marxu, ki pravi v Razrednih
bojih v Francij (Izbrana dela TII., ZC 1967) o vlogi »stranke reda« v revolu-
cionarnih dogodkih sredi 19. stoletja:

wskrivnost njenega obstoja: zdruzitev orleanstov in legitimistov v eno samo
stranko. ... Samo v anonimnem Kkraljestvu republike sta si lahko obe frakciji

enako delili oblast ter branili skupne razredne interese«, kajti rojalisti razli¢énih
vrst »lahko samo v republiki mirno Zive drug poleg drugega«; tako so se roja
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listi »motili glede zna¢aja svoje druzbene oblasti, Niso razumeli, da je moral biti
produkt njihove kemi¢ne spojitve — ¢e je bila yvsaka izmed njihovih frakeij sama
zase rojalistiéna — nujno republikanskic (str. 96 in 97).

Obe smeri sta svoje republikanstvo seveda jemali kot golo »nmasko«; ob
vsaki priliki je vdirala na dan s samo formo republikanstva potla¢ena »zelja«
restavracije, ki se jo je »nodlagalo na nedolo¢en ¢as« (97);!% toda prav to, kar
50 oboji »dozivljali« kot »maskou, je pomenilo resni¢no druZbeno vsebino
r.jihove vladavine: zagotovitev osnovnih pogojev reprodukcije burzoaznih raz-
merij, kar je v danih razmerah lahko opravilo edinole »anonimno kraljestvo
republike«. Prevara je torej dvojna: sami prevaranti so prevarani. Bolj od
tega pa nas zanima isti paradoks »produkta njihove kemic¢ne spojitve« kot
pri Levi-Straussu: Homogenost rojalistiénega bloka (legitimistov in orleani-
stov) je dosezena tako, da ta blok kot svoj »skupni imenovalec« sprejme
masko prav tistega, ¢emur se kot celota zoperstavlja — republikanstva. Brez
te maske »bi se totalni sistem (rojalistov) izpostavil nevarnosti, da se raztvori
v lokalne sisteme (legitimistov in orleanistov)«; skupni imenovalec legitimi
stov in orleanistov je torej prav nasprotje tistega, kar nalaga »zdravi razumu«
metafiziéne klasifikatoriéne logike razredov, obsega pojmov itd,, tj. rojalizma
nasploh (v tem primeru bi précej prislo do spopada ob vprasanju, za katerega
kralja gre: ne moremo biti ,rojalisti nasploh’, v tem lezi jedro, ,rojalisti na-
sploh’ smo lahko edinole kot —— anti-rojalisti, republikanci!).

Predale¢ bi nas zaneslo, ¢e bi skusali razviti ves domet teh Marxovih na-
videz zgolj ,duhovitih obratov’. Na kratko: koherenco dolofenega sistema’
elementov’ lahko zagotavlja edinole prisotnost elementa, ki — vtem ko gre
2 enega od elementov sistema, mnozice, razreda itd. — znotraj tega sistema
reprezentira tisto, kar je s samim sistemom kot celoto izklju¢eno, ki torej
deluje kot opozicija celoti sistema. Ustrezno osnovnemu sstrukturalistitnemu
nadelu,« po katerem tvori istovetnost katerekoli ravni razlika do njenih opo-
zicij, tj. ustrezno temu, da je sleherna istovetnost zgolj splet diferencialnih
potez, lahko tudi istovetnost/koherenco sistema kot celote zagotavlja edino
njegova opozicija do tistega drugega’, ki je njegova negacija — aberantnega,
»patoloSkega itd. Adornovsko re¢eno: ni sistema, ki bi bil kot celota cista
pozitivnost, ki ne bi ze bil posredovan s svojo negacijo. Od tod je tudi jasno,
zakaj ne obstoji »mnozica mnozice — le-ta obstoji le kot svoj lastni negativa,
tako kot obstoji »rojalizem nasploh« le kot republikanstvo.!

»Strukturalizmue je torej povsem tuja funkcionalistiéna teznja za perfek-
cioniranim delovanjem sistema’: njegov osnovni vpogled je prav strukturalno
nujna vloga smotenj«. Skozi to »luknjo« v povrsinskem sistemu moramo Sele

" zivljenje v poslanski zbornici, v kateri je vec¢ino imela »stranka redac, je po
Marxovih besedah izgledalo takole: ». ..zbornica je vselej navduieno ploskala, kadar-
koli je iz ust svojih govornikov slisala puscico zoper republiko, zoper revolucijo, zoper
ustavo in za kraljestvo in sveto alianso. Vsak prekréek najnepomembnejdih republi-
kanskih formalnosti, npr., ¢e kdo ni nagovoril poslancev s peitoyense, je spravil viteze
reda v navdusenje.« (114)

' Glede na oznacevalni sklop: sklop elementov s pomenom praviako obstoji samo,
¢e se mu prikljudi element, ki pomeni saimo odsotnost, manko Enega, Pomena kot ta-
kega, nasploh (ne pa element, ki pomeni sam pomen v opoziciji do njegove odsot-
nosti — kot Levi-Strauss zmotno tolma¢i MANA in s tem zapade »metafiziki prisot-
negau).

85



prodreti do Druge Scene, strukture v pravem pomenu kot potlaéenega proti-
slovja, ki ga maskira povrsinski sistem in ki vdira edino na robu, kot pato-
logika sistema. Kopici ;nesporazumoy’ bi se izognili, ¢e bi tudi pri nas uposte-
vali to terminoloSko distinkcijo: sistem kot povrSinski funkcionalni sklop,
»pozitivni sistem« v obi¢ajnem pomenu, kot tedaj, ko govorimo o »sistemu
oblasti«; struktura kot razsredi§éeni/potlac¢eni kompleks, do katerega prodre-
mo z intepretacijo slukenj« v sistemu. Navedimo dva primera iz dela E. Ben-
venista, ki Ze na ravni samoobsebiumevnih gramatskih klasifikacij, tam, kjer
imamo navidez opravka s klasifikacijo elementov na isti ravni, izza homoge-
nosti imaga razbere krparijo, katere funkcija je maskiranje dejstva, da gre
za zlogovnico, »brkljarijo (bricolage)« elementov iz heterogenih podrodij.
Tako npr. »samoobsebiumevna« opozicija aktivne in pasivne glagolske oblike
— z neugodnim dodatkom’ srednje oblike — maskira pravo’ opozicijo aktiv-
ne in srednje oblike (glede na kriterij subjektove izvzetosti iz procesa, ki ga
opisuje glagol, ali njegove vkljuéenosti v ta proces); tako zaporedje prve,
druge in tretje osebe (jaz, ti, on) maskira odloéilni rez: tretja oseba ni veé
oseba, marvec je v strogem pomenu ne-oseba.

Zato je ob komplementarnosti patoloSkega (aberantnega, »slucajnega«)
z normalnim (»nujnime«) nesmiselno govoriti o zdruzitvi gestaltizma Cistega’
funkcionalizma s statisticnimi metodami (kakor to poc¢enja Supek): kot da
ni tisto, kar v lu¢i povrsinskega sistema nastopa kot »slucaj«, ne le struktu-
ralno nujno, marveé prav mesto vdora potlaéene Resnice/Zakona samega Si-
stema!’* PatoloSke/aberantne prakse niso »transgresija« Zakona/Prepovedi,
marved¢ Sele njegov vdor; prav za »zdravorazumsko« polje »normalnega¢ je
konstitutivna potlac¢itev prave razseznosti Zakona, to polje — marksisti¢no
receno — nujno spregleda pogoje svoje reprodukcije: zakon (nbistvo«) se na
povréini ne prikazuje, marve¢ odteguje, njegovo mesto je Druga Scena.ls

Doloéenost iz Druge Scene na ta nacin vselej ze zadene/zamaze' cistost
abstraktne obcosti, zaznamuje njeno naddoloéenost z vsakokratnim mestom
njene materialne lokacije. To pomeni — strogo vzeto — materializem: da se
obéa dool¢enost nikoli ne more iztrgati nad-dolo¢enosti z mestom svoje ma-
terialne lokacije, svojega vpisa v konkrecijo tekstualne mreZe. Zato sta neopo-
zitivizem ali — obce vzeto — objektivna distanca pozitivnega znanstvenika do
njegovega subjekta, katere znotraj-teoretski ucinek je slaba neskonénost' na-
laganja meta-jezikov v formalni logiki, tj. nezmoznost tematizacije mesta sa-
mega subjekta govora, strogo gledano veliko moc¢nejsi idealizem kot pa speku-
lativna refleksija. Heglovo spekulativno posredovanje obéega in posebnega,
subjekta in objekta, se Ze nahaja ,na robu materializma’: npr. s tem, ko izkusi,
da ni mogoc¢a neutralna klasifikacija lilozofskih smeri, disciplin itd., ali ne-
viralna definicija filozofije nasploh, ki bi tvorila indiferentni medij tako ,nase

" Temu nesporazumu daje delno oporo sam Levi-Strauss 8§ svojim pozitivistiénim
spregledanjem dometa lastnega dejanja: nemoZnost »strukture brez praznine uteme-
ljuje empiri¢no, z nezvedljivim presezkom sluéajnega, e nesimboliziranega dogodka,
ki vselej rudi strukturalno ravnoteZje; manjka mu prav izdelani pojem naddolod¢e-
nosti.

" Tako npr. Marxu »patoloSkix pojav krize ni negacije zakona kapitalisti¢ne pro-
izvodnje, marve¢ njegova potrditev zoper snormalno« prosperiteto: v Krizi se nasilno-
stihijno uskladita ponudba in povpraSevanje, tj. vzpostavi se ravnotezje cirkulacije
druZzbenega produkta.
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lustne’ kot ostalih’ filozofij; sama abstrakeija filozofije nasploh je ze ne-
zvedljivo zaznamovana s konkrecijo mesta, od koder govorimo mi sami, z
naso lastno’ filozofijo. Ni¢ ne pomaga redi, da gre za izpostavitev tisteea, kar
je skupno tako ,na3i lastni’ kot ,ostalim’ filozofijam, manjka namreé prav
stvari sami izvzeto, vnanje mesto, od koder bi lahko ,primerjali’ sebe in dru-
fega; prav ta navidez nevtralni medij primerjave je — Kot pravi Hegel — tisto
§ samo primerjavo predpostavljeno, toda bistveno, resniéna ,naSa lastna' po-
zicija. Laz klasifikacije — kot Ze receno — leZi v tem, da razliko vmesca na
raven posebnega: tako ob dveh idealizmih najprej predpostavimo obema skup-
no obgost, nato pa dolo¢imo njune specifi¢ne poteze, ali (kar se iztede v isto)
z indukeijo iz posebnega abstrahiramo tisto skupno; na ta nacin ostane potla-
Cena naddool¢enost, ki daje sami obcosti v vsakem »primeru« drug ton. Zato
pri Heglu enotnost dialekti¢nega preeesa ni v abstraktno-obéi enakosti razlie-
nih momentov, marve¢ v umskem zaporedju ( notranji povezanosti’) razli¢nih
ravni s posebnim nad-dolo¢ene obc¢osti. Enotnost razvoja filozofije (in same-
ta pojma filozofije) je v umskem zaporedju razliénih doloéitev tega, kaj je
filozofija, tj. vsaka filozofija, vsak posebni moment filozofije kot take, znova
doloca, definira celoto filozofije, ali — kot to pravi sam Hegel — celota (kon-
Kretna obcost) je vsa pri¢ujoca v vsakem svojih momentov. Momenti razvoja
niso gole posebnosti, marve¢ vsak od njih zaznamuje dolo¢eno konstelacijo
naddolo¢enosti celote — celote, ki ne obstoji kot taka’, na sebi’, marveé le
v teh konkretnih konstelacijah, skozi te konstelacije.

Toda tukaj smo se nedvomno znasli na robu skrajne zgostitve Heglove,
Marxove in »strukturalisti¢éne« dialektike v enotno homogeno polje; zgostitve
— zabrisa razlik —, ki jo je nedvomno nosila naSa Zelja, pokazati na istovet-
nostni aspekt teh ravni. Zelja, ki jo opravi¢uje dejstvo — ki ,dobiva energijo’
iz dejstva —, da resni¢na razlika teh ravni lezi drugje, ne tam, kjer jo hodejo
videti tradicionalne nkritike« in ne manj tradicionalna ideoloska samorazu-
mevanja sstrukturalizmaae. Kje?

Kljub smaterialisticnemu obratue ostane Marx prav ob odnosu obée/par-
likularno zaznamovan s Heglovo idejo »sprave«x (seveda ndejanske«, ne vec
»zgolj miselne«). Njegova kritika Hegla je — med drugim — prav v tem, da
Je Heglova sprava ob¢ega s partikularnim navidezna, da je partikularno Se
vedno izigrano, da sam obstoj proletariata pomeni negacijo umskega stalidca,
po katerem mora biti Celota vsa pricujo¢a v vsakem svojih delov. Naddolo-
¢enost — prikrita zaznamovanost Univerzalnega s partikularnim — bi torej
bila, strogo vzeto, indeks odtujene situacije: prav v odtujeni situaciji so
wladajode mislic zgolj misli svladajocega razreda«, je univerzalnost ideolo-
Skih predstav (npr. burZoaznega Cloveka) lazna, je njihova funkcija zamra-
Citev lastne doloCencsti po partikularnem. Resni¢ne sprave obéega s posa
mi¢nim na ta naéin ne bi prinesla »resni¢énac teorija univerzalij, marveé Sele
Vzpostavitev tak3ne dejanskosti, v kateri bi zares postal »svobodni razvoj
vsakega posameznika pogoj svobodnega razvoja vseh«, v kateri univerzalni
medij ne bi zatiral partikularnega, Med Marxovo kritiko dosedanje druzbe (in
njene ideologije) kot npartikularistiéneq, tj. kot razredne druzbe in ideologije,
in njegovo kritiko, po kateri v tej druzbi- (in njeni ideologiji) Univerzalno
vlada nad posebnim (npr. v obliki vladavine menjalne nad uporabno vred-
nostjo), obstoji stroga sovisnost: abstraktno-Univerzalno je vselej Ze samo
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v sebi Partikularno, tj. zoperstavljeno bogastvu posebnega in s tem samo
vnovi¢ posebno, reprezentirano/muteleSeno« v nekem posebnem, zoperstavlje-
nem ostalim posebnostim. Posami¢no pride do svoje prave univerzalnosti
edino z afirmacijo celokupnega bogastva konkretnega.

Toda v ,drugem materialisti¢nem obratu Hegla’, ki je na delu v »struktu-
ralizmug, je sam medij Obcéega kot tak — ne zavoljo neukinljive empirijske
nujnosti, marve¢ takorekoé¢ konstitutivno — nezvedljivo obeleZen z ideoloSkim
znac¢ajem, tj. zanj je konstitutivna potlac¢itev konkrecije strukturalne mreze,
on je v strogem pomenu nezvedljivo naknaden, strukturalno-nujno »varljive,
pimaginarena videz/ucinek predhodnega razsrediSéenega procesa razlo¢evanja,
nstruktureq, nlogike konkretnega«. Tedaj pa zahteva nsprave«, zahteva osvobo-
ditve partikularnega v njegovo lastno obéost/racionalnost postane v strogem
pomenu nesmiselna (saj spregleda, da se obCost kot taka vzpostavi okoli
lastne slepe pege) — delati je treba Sele na afirmaciji tega polju Imaginarnega
predhodnega procesa v njegovi nezvedljivi heterogenosti in razsrediS¢enosti.

Tukaj se ne moremo vpustiti v vpradanje domela te temeljne razlike med
histori¢cnomaterialisti¢no in oznacevalno analizo. Opozorimo naj le na to, da
po naSem mnenju nikamor ne vodi neposredna alternativa, iz katere bi se
morali odloé¢iti ali za histori¢nomaterialisti¢cno moznost (in bi se nam »struk-
turalisti¢no« vztrajanje pri razcepu pokazalo kot nekritiéno-pozitivistiéno pri-
stajanje na razcep, tj. ontologizacija razcepa v sam apriorni pogoj) ali za
ystrukturalistiécno« moznost (in bi se nam sleherna teZnja k »spravi« poka-
zala kot imaginarna zaslepitev). Te neposredne alternative se namre¢ drzi
svojski fetisizem: kot da imamo v obeh primerih opravka z istim procesom,
kjer gre enkrat za to, da je »sprava« mogoca, drugi¢ za to, da ni. Potreben
je konkreten pristop, ki pokaze, kako se historiéni materializem giblje na ravni
produkcijske prakse, druzbeno-produkcijskega procesa, in mu je »razcep« v
svoji osnovni razseznosti samoodtujitev subjektov produkeijskega procesa,
medtem ko se »strukturalizem« giblje na ravni oznacevalne prakse, in mu je
nrazcepu razsrediséenost Simbolnega glede na Imaginarno, oznacevalca glede
na znak (celoto, v kateri oznacevalec zgolj izraZa Pomen, tj. je ukinjena nje-
gova ,avtonomija'); element, ki omogoéi preskok iz »povrSine« v »Drugo
scenou, tj. ki v sami notranjosti »povrsine« reprezentira izrinjeno Resnico, je
— kot smo videli — oznadevalec.!

Prav ta svojska posredovanost med notranjostjo’ ndozivetega« Imaginar-
nega in ,zunanjostjo’ razsreddiSéene Resnice pa je dokaz, da nismo na ravni
pozitivisticno-objektivistiénega redukcionizma, da je ohranjena heglovska
dedidc¢ina; to krizanje zunanjosti’ z notranjostjo’, mesto, na katerem »zuna-
njost vstopa v notranjost« (J.-A.Miller), prepreéi redukcionistiéno razlago
tipa, to (doloéen element povrSine) pomeni to (dolo¢en element globine)
(npr. ,prevajanje’ sanj tipa: palica pomeni falos, pot v predor koitus itd.):
sama ,zunanjost’ Druge Scene mora biti v ,notranjosti’ »dozivete« imaginarne
scene re-prezentirana kot praznina, ki jo ma$i nadomestovalec manka —
element, ki je dvojno vpisan’, ki je hkrati del povr&inske scene in direktna

“ Polg tega smo vpraSanje na tem mestu zastavili Se kot zgolj-miselno alternativo,
na ravni conficting dogmas, ne da bi reflektirali njeno praktiéno-revolucionarno obte-
zenost. Slednje smo Ze skusali nakazati drugod — prim. predvsem zadnje poglavje
knjige Zakon/oznacitelj/pismo, Beograd 1976,
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predstavilev nezavedne, potlacene zelje, Se ostreje: ki to zeljo hkrati pred-
stavlja in zatira.” Se enkral poudarimo: edina pot analiti¢ne interpretacije je
v tem, da najdemo v povrSinskem tekstu element, ki deluje kot masilo, nado-
mestovalec manka, tj. ki se ,navidez' vklju¢uje v homogeno celoto tega teksta,
v resnici’ pa predstavlja znotraj tega teksta tisto, kar ta tekst konstitutivno
potlaci, s Cesar potlacitvijo se ta tekst Sele konstituira. Da najdemo v ,mno-
ziel' povriinskega teksta element, ki reprezentira samo negacijo ,obcosti’ te
smnozice’, ki pa hkrati zapolnjuje krparijo povrSinskega teksta, tj. se zanj
w2di’, da gre za homogen element:

»Manko pa ni nikoli viden, kajti strukturirano zataji delovanje, ki ga oblikuje,
in nudi na prvi pogled koherenco, homogenost. Od tod lahko sklepamo, da poseze
na mestu, kjer se v prostoru svojih ué¢inkov proizvaja manko vzroka, vimes element,
ki dopolni njegovo krparijo.

Tako vsebuje vsaka struktura v nagem smislu vabo, nadomestovalec manka,
ki je povezan s tistim, kar se zaznava in kar je najSibkejsi ¢len danega zaporedja,
majava tofka, ki le navidez pripada aktualni ravni: tu se zdrobi celota delovanja-
zmozne ravni (strukturirajofega prostora). Ta v realnosti naravnost iracionalen
element najavija mesto manka, viem ko se vlaga vanj« (J-A. Miller, Delovanje
strukture, Problemi 136137, str. 66).

Dale¢ smo torej od »strukturalizma« kot metode, ki skusa izpostaviti sta-
tiéni' sistem pravil, ki urejajo kalejdoskopski potek izjav — treba je najti
prav nevralgi¢no tocko’ sistema, ki hkrati zastira in izdaja potladeno Resni-
co, strukturo. In ob tem ni slu¢ajno, ¢e povzema J.-A. Miller naSe razlikovanje
sistema in strukture s termini strukturirane in strukturirajoée strukture:
»struktura« v strogem pomenu ni dani’ sistem, analiza, ki skuSa prek nado-
mestovalca-manka prodreti v Drugo Sceno, sprehaja izjavo v smeri njenega
izjavljanjaq, tj. prikritost »strukture« v »sistemu«, Simbolnega v Imaginarnem,
pomeni predvsem prikritost oznacevalne prakse (,produkcije’) v komunikaciji
(,menjavi’); manko, katerega mesto drzi simptom, zaznamuje sémo odsotnost
Jprodukcije’ v menjavi':'®

»Strukturalizem na ravni izjave mora biti le moment za branje, ki is¢e spci-
ficni manko, ki nosi strukturirajoto funkcijo, preko njegovega nadomestovalca. Za
tak&no krsec¢e branje, ki prehaja izjavo v smeri njenega izjavljanja, smo se spo-
razumeli za ime analiza.

' »Kakor v sanjah o monografiji beseda sbotani¢no« / in — dodajmo — kakor
Vv sanjah o uglastivi klavirja sintagma »ne spla¢a se«/, tako je tukaj detalj wosebe
S pti¢jim Kljunome tisti, ki — ¢e naj uporabimo Freudov izraz — neposredno pred-
stavlja nezavedno Zeljo. ... / ... psihoanaliza zahteva, da se odpovemo Ze omenjene-
mu razlikavnju, polnemu predsodkov, med neko globoko prikrito, resni¢no realnostjo
na eni strani in njenim laznim videzom, neko neposredno dostopno povrsino na drugi
sirani, Didaktiéna zoperstavitev manifestne in latentne vsebine kajpada odpira vrata
prekratki, temu predsodku zavezani interpretaciji. Pri tem pa je v toku nasega branja
postalo dovolj jasno, da za analizo en in isti pojem hKkrati obsega resnico in njeno
zastiranje . ., (S, Leclaire, Der psychoanalytische Prozess, Suhrkamp 1975, str. 45 in 47)

Odve¢ je na tem mestu pripomniti, da je oznac¢evalna interpretacija na ta nacin
nezvedljiva na dvojnost ,notranjega’ razumevanja in ,vnanje' razlage.

" S tem se seveda odpira moZnost navezave na historicnomaterialistiéno kritiko
menjalnega razmerja, kjer je v eKvivalentni menjavi nosilec delovne sile tisti, ki je
dejansko na zgubi; moznost, ki so jo doslej mnogokrat pokvarile prehitre formalne
analogije (npr. spisi J..J, Gouxa). Poleg tega so gornji stavki misljeni predvsem pole-
mi¢no proti wpost-strukturalistom« (predvsem Kristevi), ki si vse prehitro lastijo,
da so &ele oni zastavili problematiko procesa »strukturiranjac strukture,
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Manko, o katerem fece beseda, ni nek zamolean govor, glede katerega bi za-
dostovalo, da se ga prinese na dan, ni nemod¢ besede ali avtorjeva zvijaca, marveé
je tisina, primanjkljaj, ki organizira izjavljeno besedo, odtegnjeno mesto, ki se ga
ne da razjasniti, ker je bil tekst mogoé, ker se diskurzi izrekajo iz njegove odsot-
nosti: Druga scena, kamor se vmes$éa zamraceni subjekt, od koder govori, za
katero govori. Zunanjskost diskurza je sredii¢éna, ta distanca je notranja. ... Tekst
v celoti bomo torej imeli za okolje manka, principa delovanja strukture, ki potem
takem nosi vtisek delovanja, ki ga spolnjuje: krparija« (J-A, Miller, Delovanje
strukture, Problemi 136--137, str. 70)

Ponavadi se ob »strukturalizmu« vidi in poudari le ena pilat: »razsredisce-
noste notranjosti »dozivetega« smisla, ki se jo nato kaj lahko dojame objek-
tivisti¢no, kot zvedbo notranjosti ndoZivetega« na neutralno-vnanjo nobjektiv-
no strukiuro«. Pri tem se seveda spregleda druga plat: da sama »vnanjosi«
nujno »vstopa v notranjost« (J.-A. Miller). »Strukturac, ki bi ostala neposredno
vnanja, sploh ne bi veé¢ bila oznad¢evalna struktura v strogem pomenu (kajti
— ne nozabimo — Lacanova definicija oznacevalca je, da reprezentira subjeict
za drugi oznacevalec), marve¢ nobjektivnie sistem. Ali, formulirano v drugih
terminih, v lu¢i teza, da je »vnanja« Druga Scena potlaceno Nezavedno, nado-
mestovalec manka pa »simptome, vrnitev potlaéenega: ne obstoji potlacditev
Jored' vrnitvijo potladenega in brez nje, potladitev in vrnitev potla¢enega sta
dve plati iste operacije. (To temo je Lacan razvil v Séminaire 1., str. 215)

In prav zaradi tega kriZanja ,zunanjosti’ z ,notranjostjo’ ima postopek
analize — ¢e se Ze hoc¢e — eksistencialni’ znadaj, tj. ne gre za vnanjo objekti-
tivistiéno redukcijo ,povrsine’ subjektivnega samorazumevanja in samodoZiv-
lianja na objektivni sklop »strukture«: Ker ndoziveta« notranjost nikoli ni
homogena, marve¢ je vselej krparija, vsebujota element, ki deluje kot ,za-
masek’, nadomestovalec manka, nas mora do »razsredi§éenega« mesta Resnice
pripeljati sama ,imanentna’ analiza »dozivetega«. Odnos povr§inskega ndiskur-
za zmoted do nezavedne nstrukture« ni pozitivistiéno-ravnodusni odnos pojava
do bistva, kjer bi Slo za »razlagou pojava, njegovo vnanje zvajanje, marvec
mora — heglovsko re¢eno — samo bistvo stopiti v prikazovanje, se konkretno
posredovati s pojavom." Pri pozitivisticno-ravnodudnem odnosu pojava do
bistva prikritost bistva v pojavu sama po sebi ne igra nobene [funkcije': lahko
da je bistvo v pojavu prikrito, toda nikoli ne pridemo do tega, da bi pojav,
tj. imaginarne reprezentacije, bile »uprizoritve tega, kar same prikrivajo, kar
prikriti je njihova funkeija: — obstajajo le, da bi zalajile razlog svojega ob-
stojue (J-A, Miller, ibid., str. 65). Imaginarni »diskurz zmote« je diskurz, ki

" Ista problematika nastopi pri Marxu ob pojavnih formah vrednosti: Ne zadoséa
izpostavti s koli¢ino dela dolo¢eno vrednost kot mskrivnoste menjalne vrednosti blag
— to je storil ze Ricardo. »Skrivnoste se razredi Sele, ko predstavimo proces, s kate-
rim sama vrednost stopi v prikazovanje, zadobi pojavno formo — &ele to je tisto,
¢esar ne more storiti medéanska ekonomija,

Le da je stvar na ravni oznalevalne ekonomije obratna kot v blagovnem svetu,
kjer nastopa denar kot posebno blago, ki je neposredno uteleSenje obdéega, vrednosti
kot take: »Tako je, kot da bl poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejan-
skih Zivali, ki grupirane tvorijo razliéne rodove, vrste, podvrste, druzine itd, zivalskega
kraljestva, eksistirala tudi Ze Zival, individualna inkarnacija vsega Zivalskega kralfe-
stva.« (Marx, Kapital, prva knjiga, prvo poglavje, v Casopis... 13—14, str. 191—192)
Na ravni oznacevalne ekonomije pa se dejanskim vrstam dolo¢ene obéosti pridodaja
heterogeni element, ki ne pomeni te oblosti kot take, marveé njeno negacijo, tj. ki
znotraj polja Zivali’ reprezentira ,ne-zival’,
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se izreka zalo, da se nekaj drugega ne bi reklo, j.. ki ga dobesedno povzroci’
odsotnost, potlacitev njegovega ,razloga’; to luknjo, praznino odsotnega ,raz-
loga’ v ,uc¢inku’, masi simptom, nadomestovalec manka, tj. »povratek potlace-
nega.«®

Sploh je téma subjektove »razsrediSCenosti« Ze kar zloglasno podrocje
mesporazumov’ ob »strukturalizmu«. Ob tej témi se najprej ponuja navezava
na tradicionalno postheglovsko dojetje, ki navidez pravtako srazsredis&ic Jaz,
a le zato, da bi se uvedlo drugo, »pravou sredis¢e (npr.globinski iracionalni
subjekt v Lebensphilosophie): trdi se, da seveda jezikovna pomenska intenca
zavestnega Jaza ne more zaobse¢i vsega izraznega bogastva subjekta, da za-
vestni Jaz ne zadoSca kot sredi§¢e, kamor bi poSiljali tako v sami njegovi
govorici zgolj-nakazano, med vrsticami povedano, kot tudi njegova zunajjezi-
kovna izrazanja (geste itd.), ker da je ta Jaz golo povriinsko sredstvo igre
subjektove iracionalne notranjosti. Od tod se takoimenovano »psihoanaliti¢no
podobo ¢loveka« vzame kot psiholosko, posebnoznanstveno, ali — v kolikor ta
»podoba« nastopa z antropolodko pretenzijo — psihologisti¢éno tvorbo, ki da
je rereflektirano zavezana orisanemu filozofskemu zasnutku’, tj. psihoana-
litiéno teorijo se uvrsti v miselno polje iracionalizma Lebensphilosophie.
Toda stvar ni niti v tem, da bi se za »povrsinskimu Jazom Sele skrival npravic
subjekt/sredisCe (£s) kot tisto zadnje Oznaceno, ki bi se izrazalo v celokup-
nosti subjektovih izrazanj, v govorici, gestah itd,, niti v tem, da bi subjekt
bil »razsredidCen« v objektivnih sstrukturahy, ki bi ,za njegovim hrbtom’ ura-
vnavale njegovo zavestno-ndoziveto« ravnanje. Prvo trdi tradicionalna »npsiho-
analiti¢na antropologija«, v kateri gre — kolikor nastopa z antropolosko pre-
tenzijo — seveda za psihologisti¢ni nesmisel, drugo trdi objektivistiéna po-
sebnoznanstvena interpretacija, ki imaginarni/»doZivetic subjekt neposredno
razreSi v pozitivni objektivni sklop, predmet posebne znanosti. Ta druga
moznost si lahko celo nadene preobleko »strukturalizma«: rece se npr., da
je treba notranje-subjekiivno »dozivetje« smisla, oznacenca, vzeti kot uéinek
vnanje-objektivne oznacevalne strultture, ,igre formalnih elementov’.

»Razsredis¢enost« subjekta torej ni v tem, da bi subjekt omejili na imagi-
narno povriino »ndozZivetega«, dx bi subjekt, ki nastopa kot sredis¢e/izvir
lastne dejavnosti, proglasili za ideolo$ki videz, ki prikriva, da nad subjektom
v resnici’, za njegovim hrbtom’, vlada struktura. Ni taisti subjekt, ki nastopa
kot sredisée/izvir samodejavnosti, v resnici’ razsredis¢en — ¢e bi bilo tako,
potem ne bi mogli odgovoriti na vpraSanje, kdo govori (je govorjen) v uéin-
kih Nezavednega, v razpokah jazovega »diskurza zmote«, v njegovih »spodr-
sljajih«, belinah; edina mozZnost bi bila objektivistiéni nesmisel, da v njih
Spregovori sama struktura’'. Treba je torej reci, da Sele v »simptomih«
(npovratkih potla¢enega«) spregovori pravi’ subjekt, subjekt nezavednega, tj.
oznacevalca; ¢e pa naj s tem ne zapademo vnoviéni afirmaciji ,globljega’,
Jpravega’ sredid¢a/izvira, moramo redi, da je Ze sam ta pravi’ subjekt govora,

* Zato umesti J.-A, Miller subjekt, ki ga je treba uvesti »proti filozofiji struktura-
lizma« (v objektivisticnem pomenu), prav na to to¢ko, kjer »se KriZata, artikulirata
razgrnjen prostor strukturiranega in stranscendentalni« prostor strukturirajocegax
(ibid., str. 66) — seveda podvojenega subjckla, razcepljenega na imaginarno funkcijo
»dozivljanjac kot nepripoznanja strukturirajofega in na subjekta oznafevalca, ki je
opora oznacevalnemu artikuliranju (»oznacevalec reprezentira subjekt za drugi ozna-
Cevalecu),
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I's, ki spregovori v »simpto‘mih«, »razsrediSéeni«/podvrzeni subjekt (le sujet
assujelti), nad katerim ,vlada’ oznacevalec, tj. ki je govorjen.

Dvojna uporaba »odtujitve« pri Lacanu -— najprej odtujitev kot sama
subjektova konstitucija skozi vpis v razsrediSéeno mesto Drugega/Simbolnega,
nato odtujitev kot imaginarna zaslepitev za Simboino — nikakor ni slu¢ajna
ali celo rezultat terminoloSke neto¢nosti. Nasprotno, ta pristno dialektiéna
podvojitev razsrediiéenosti, odtujitve, potlac¢itve, manka itd. je odloé¢ilnega
pomena, ¢e naj se izognemo dilemi vnoviéne vpeljave globinskega’ subjekta-
srediSéa ali posebnoznanstvenega objektivizma: da je povrSinski »ndiskurz
zmote« imaginarnega Jaza razsrediSéen, to pomeni predvsem, da je razsre-
dis¢en ze sam globinski’ subjekt izjavljanja, ne pa, da povrsinski diskurz
posdilja k polnosti gobinskega Bistva/izvira, Tako pridemo do navidez pa-
radoksalnega rezultata: ¢emur se z odtujitvijo v resnici odtujimo, je pred-
vsem sama ,izvirna' odtujitev; kar je v potlacitvi potla¢eno, je predvsem sama
pra-potladitev; manko v imaginarni sceni »nstrukturirane strukture« nas ne
napotuje k polnosti sstrukturirajoce strukture«, marve¢ k manku, ki je na
delu ze v sami »strukturirajoéi strukturi«, kot »arbitrarnost«/brezopornost
oznacevalca itd. Heglovsko re¢eno: nezadostnost konénega subjekta, ki se mu
zoperstavlja nedosegljiva nasebnost substancialne absolutne resnice, je vselej
znamenje nezadostnosti same resnice: razcep pojav/bistvo pomeni vselej
hkrati samorazcep samega bistva.”' »Paralogizeme (Adorno) Heglove ideali-
sti¢ne dialektike pa je v tem, da mu ta podvojitev odlujitve, razcepa itd. po-
meni ze njeno uwkinitev: s tem, ko je razcep pojav/bistvo spoznan kot samo-
razcep samega bistva, je Ze ukinjen kol razcep, saj pade znotraj bistva, tj.
bistvo sdmo je spoznano kot sila negacije/razcepa, seveda: ne ve¢ nasebno
bistvo (nsubstancau«), marveé bistvo, ki ni abstraktno zoperstavljeno pojavu,
ki je zgolj gibanje lastnega posredovanja s pojavom, gibanje samorazliko-
vanja (nsubjeki«),

Za novoveski subjektivizem neznosen paradoks je potemtakem v tem, da
je subjekt konstitutivno’ razsrediséen, da se Sele vzpostavi skozi vpis v raz
sredis¢eno oznadevalno verigo. Drugacée povedano, strukturalna analiza v osno-
vi razkroji mit pristnosti’, avtenti¢nosti’ itd.: tam, kjer naj bi bil govoreci
subjekt najbolj pri-seben, mesto njegove najvecje blizine-sebi, mesto, od koder
govori, je ze zaznamovano z neprekoracljivo distanco, na tem mestu je Ze
govorjen. Sleherna istovetnost-s-sabo, pri-sebnost ndoZivetega«, je Ze poisto-
vetenje z drugim, odtujitev, zamracitev tega mesta nas samih’, mesta, od
koder govorimo.

Nedvomno je Gadamerjeva hermenevtika — s tem, ko izstavi govorico kot
subjekte noseéi zgodovinski sklop, katerega drugosti’ se ne da refleksijsko
ukiniti — Ze nacela narcizem’ novoveskega subjektivizma. Nedvomno je Ze
storila véliki korak na poti razbijanja fetiSizma, s tem, ko je izstavila —
izhajajoé iz interpretacije pravnih in teoloSkih — spisov praktiéni znacaj vsake

! To ,podvojitev’ najdemo — seveda ,materialisti¢éno obrnjeno’ — tudi pri Marxu,
kjer tvori jedro njegovega praktiéno-kriti¢nega postopka, ki izza nconflicting dogmas«
vselej 18¢e nconflicting facts«; tako je npr. treba religiozno samoodtujitev, podvojitev
sveta na religioznega in posvetnega, razloziti iz samoraztrganosti same posvetne
osnove, ne pa zgolj razrediti religiozni svel v njegovo posvetno osnovo. (4, teza o
Feurerbachu)
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intepretacije: ne obstoji nevtralni ,pomen na sebi’, do katerega bi se bilo z in-
terpretacijo treba zgolj dokopati; interpret religije, ki misli, da se je ,vrnil
K njenim izvirom’, nasel izvirni, a izgubljeni pomen (npr. Luther), Zivi v feti-
Sistiéni samoprevari, j. spregleda, da je to, do Cesar se je dokopal kot do
domnevne nasebnosti, v resnici — kot bi rekel Marx po Heglu — zgolj njegova
nrefleksijska dolocitev«, nezvedljivo dolo¢eno s konkretno-zgodovinsko kon-
stelacijo samega interpreta. In — v tem je jedro ,subverzivnosti' hermenev-
tike — to ne pomeni historisti¢éne banalnosti, da je paé vsaka interpretacija
doloc¢ena z okoliS¢inami, da nam je nasebni/izvirni pomen nedostopen. Kajti
kljub tej naknadnosti in nezvedljivi vnanjosti interpretacija ni preprosto
vnanja, ni abstraktno zoperstavljena interpretiranemu, marveé je vselej ze del
iste zgodovinske tradicije kot interpretirano in tako v nekem pomenu nikoli
preprosto ,napacna’. Historicizem premagamo — kot se glasi ze formula mla-
dega Lukacsa — tako, da ga absolutiziramo, da odpade sama predpostavka
nedostopne notranjosti nasebnega izvirnega/pravega pomena.

Akt razumevanja v strogem hermenevtinem pomenu, kjer reflektiramo
sam v substancialni neposrednosti ,vsakdanjega' razumevanja predpostavlje-
ni-spregledani horizont vnaprejénjega razumevanja, potemtakem ze vsebuje
element otujitve: ,odskoka' od razumevanja v ,vsakdanjem’ pomenu, ko npr.
pravimo, da doloc¢en jezik, tekst, izjavo ,razumemo’. To ,vsakdanje' razume-
vanje je prav strogo hermencvti¢no vzeto ne-razumevanje, tj. gre za substan-
cialnonereflektirano enotnost nas samih z dolo¢enim poljem pred-razume:
vanja, Ki ga prav zato, ker smo » njem, ker se gibljemo znotraj, spregledamo
Vv njegovi samoobsebiumevnosti.

To zveni Se heglovsko: akt razumevanja v strogem hermenevti¢nem pome-
nu bi bil preboj substancialne neposrednosti s subjektivno refleksijo. Toda
temeljni prodor Gadamerjeve hermenevtike je po naSem mnenju v tem, da
Svojsko obrne Heglovo formulo subjektiviranja substance: to, kar se tradi-
cionalni subjektivnosti kaze kot njena substancialna dolo¢enost/omejenost,
se Gadamerju pokaze kot pogoj specifitno subjektivnega akta refleksije, od
koder postane nesmiselna vnoviéna zahteva, naj subjekt z refeksijo razresi/
ukine svojo substancialno doloéeonst — to bi pomenilo predvsem njegovo
samoukinitev, kajti subjekt lahko reflektira le, v kolikor je noSen z neukinlji-
vo razsrediSéeno zgodovinsko substancialnostjo tradicije. To za tradicionalno
metafiziko paradoksalno situacijo izraza Gadamer v mnogih formulacijah:
na¢elna nemoznost, da b1 reflektirali celoto lastne substancialne dolocenosti,
Sele omogoc¢i omejeno mero te refleksije; prav zato, ker smo vpeti v zgodo-
vinsko-dejavni kontinuum, ga ne moremo v celoti izre¢i; distanca interpreta do
interpretiranega je pogoj boljSega-razumevanja interpretiranega, dale¢ od
tega, da bi pomenila neprestopno pregrado (tipa ,nikoli ne moremo spoznati,
kaj je sam avtor v resnici mislil s tem tekstom’); akt tolmacenja je prakti¢en
v strogem pomenu (samosprememba v stvari sami) prav v tem, ko je ireduk-
tibilno naknaden, tj. ko prihaja v doloé¢enem pomenu vselej prepozno, daled
od tega, da bi nas ta naknadnost obsodila na stvari sami izvzeto ,naknadno
refleksijo’ itd. Subverzivna mo¢ teh formulacij lezi v tem, da destruirajo
obi¢ajno-metafizi¢no razmerje ,vnanjega’ in ,notranjega’, pristnega’ in na-
knadnega’: tam, kjer se zdi, da gre za vnanje-naknadno interpretiranje, smo
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v resnici blize stvari sami’, njeni zgodovinski resnici, kot pa ta stvar sama’
v njeni neposredni ,notranjosti™ pristnosti’.

Tradicionalno transcendentalno razmerje se takoreko¢ obrne: Ni veé tako,
c¢a transcendentalno-apriorna raven odpira moznost, ki pa se zaradi empiric-
nilh omejiteh lahko udejanji le v omejeni meri, le v necisti obliki, marvec
obratno to omejeno, vselej necéisto empiriéno moznost paradoksalno odpira
transcendentalno-apriorna nemoznost.” Zato ne zadosc¢a dojetje, ki vidi spe-
cifiko Gadamerjeve pozicije v tem, da subjekt nikoli ne more sebi stopiti za
hrbet’, reflektirati celote svoje substancialne doloc¢enosti; to dojetje Se vedno
zgreSi poudarek Gadamerja, ker mu substancialna doloc¢enost v osnovi se
vedno deluje kot tisto omejujole, ne na predvsem omogoclujoée — in zato
odpira pot nesmiselni zahtevi subjektivno-refleksijske ukinitve substancialne
dolo¢enosti. TakSna kritika hermenevtike (npr. Habermasova) se predvsem
zaslepi za tisto, kar je na hermenevtiki najbolj ,subverzivnega', za nakazani
sklop ,produktivnosti’ distance, naknadnosti, zamujanja.”

V ¢em lezi potemtakem omejenost hermenevtike? Gotovo, da je osnovna
LteZnja prisinega hermenevtiénega postopka prav v tem, da nas z zgodovinsko
refleksijo odpre Tujemu in potemtakem iztrga narcisoidnemu krogu, znotraj
katerega Tuje nereflektirano prilagajamo lastnemu vnaprej$njemu razu-
mevanju — z zgodovinsko refleksijo, ne z objektivistiécnim nesmislom, po ka-

* Zato je tudl povsem nesmiselno iskanje ,univerzalnega' horizonta pred-razume-
vanja, ki naj bi bil nekak transcendentalnoapriorni pogoj vseh konkretno-zgodovin-
skih, epohalnih horizontov; nesmiselno ne zato, ker bi ta uaiverzalni horizont vztrajal
v konénemu-zgodovinskemu subjektu nedostopni nasebnosti, marveé zato, ker ga Ze
v stvarl sami’ ni: enotnost konkretnih horizontov smisla lezl v njihovi zgodovinski
posredovanosti, ne v abstraktno-obéem, nevtralnem skupnem mediju.

1 Sploh je celotna polemika med Gadamcerjem in Habermasom o shermenevtiki
in kritiki ideologije« pravi Solski primer ,pogovora giuhih’, imaginarne skomunikacije«
v Lacanovem pomenu, kjer vselej npodiljatelj sprejema od naslovnika v sprevrnjeni
obliki svoje lastno sporoé¢ilox (Ecrits, str. 894), kjer se vsak giblje v svojem imaginar-
nem/zrcalnem krogu. Alternativa med obema poloma polemike je v strogem struktu-
ralnem pomenu simaginarna«, vsaka stran drugi v sprevrnjeni obliki o¢ita/vraéa pred-
vsem to, kar nji sami manjka. Zato se lahko — navidez paradoksalno — zgodi, da
obe strani v svojih temeljnih oéitkih zgresita:

-~ Habermasovo spodbitje Gadamerja je zgrajeno na homologiji hermenevtiénega
razmerja razumevajoéega subjekta do substance zgodovinskega izro¢ila s heglovskim
razmerjem substance in subjekta, od koder je kaj lahko oéitati Gadamerju, da obti¢i
pri nerazredeni substancialnosti, vladavini substance nad subjektom, preteklega nad
sedanjim itd., in se izogne odlo¢ilnemu koraku refleksijske razresitve substancial-
nosti. Tu ima Gadamer popolnoma prav, ko zavrne to analogijo hermenevti¢ne si-
tuacije 5 Heglovim razmerjem substance in subjekta kot vnanjo in temu ustrezno
razglasi samorefleksijsko razresitev jezikovne substance za nesmiseln konstrukt.

— Gadamerjevo spodbitje Habermasa je zgrajeno na Se-objektivisticnem razume-
vanju psihoanaliti¢nega postopka, tj. na tem, da v analizi pacienta objektiviramo, iz
stopimo iz dialo$kega razmerja z njim, in da to velja za vsak do-ideologije-kritiéni
postopek, ki mora zato predpostaviti §irsf, sebi in kritiziranemu skupni horizont »so-
cialnega sporazumau, ki ga Sele lahko legitimira. Ce naj kritika ne bo stvari sami
izvzeta sodba, mora nujno vsebovati instanco Tretjega, skupnega polja, ki Sele omo-
godi kritiko kot (v kolikor je) pogovor, Tu ima Habermas popolnoma prav, ko zoper
Gadamerja poudari osnovni nauk analize, da imajo lahko zmote, spodrsljati, nespo-
razumi kot taki pomen, Cesar ne more dojeti hermenevtika, ki zato postopek analize
neupravi¢eno vzame kot prirodnoznanstveni,

Na tem mestu lahko le nakazemo, da je edina reditev te allernative, tj. tisto, kar
obema stranema v resnici manjka, pojem oznaéevalca.
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terem bi morali Jizkljuciti’ naso ,relativnost’, kajti gre prav za npovzdignitev
k vi§ji obcosti, ki ne prevlada le lastne partikularnosti, marvec tudi partiki-
larnost drugega« (Gadamer), ki ,nas’ in tuje’ reflektira kot momente istega
dejavnostno-zgodovinskega sklopa jezikovne tradicije. Simo Jjedro Gadamer
Jevega postopka je zamisel o govorici kot tistem jmediju’, ki mu je nezvedlji-
vo lastna sposobnost refleksijskega prebijanja zaprtosti v omejene kroge
vnaprejsnjega razumevanja. Odprt pa ostane po naSem problem nnapetosti
in motenj«, ki v hermenevtiki nastopi — kot pripominja Wellmer — »le
v skrajsani obliki«, ob hermenevticnem krogu, ko pri branju nekega teksta
izhajamo iz vnaprejsnjega pred-razumevanja, lastnih pred-sodkov, pri tem pa
tréimo na nesmisel, kar nas prisili, da korigiramo naSe pred-razumetje, tj. da
se zavemo tujega in s tem nasega lastnega horizonta kot takih; nastopi toraj
kot vpraSanje zgodovinskega razgovora razliénih horizontov pred-razumetja.
Ce pride ob branju kakega teksta do »motenj«, do nerazumetja, tedaj to po-
meni zgolj, da moramo refleksijsko se¢i k »visji obcéostic. Nikoli pa se ne
zastavi »vprasanje smisla in prisilne logike takSnih motenj« (Wellmer): ne
vprasanje drugega, $irSega horizonta, v katerem motnja izgine, marveé¢ vpra-
Sanje pomena MOTNJE KOT TAKE. Drugac¢e povedano, ¢éesar (tudi Gadamer-
Jeva) hermenevtika ne more dojeti, je, da bi to, kar znotraj doloéenega polja
razumevanja, »horizonta smisla«, deluje kot »motnja«, »napaka«, »nesmisel«
itd., v resnici bilo Jkonstitutivni' POGOJ tega polja, ki bi se dobesedno organi-
ziralo okoli motnje; da bi torej samo polje razumevanja delovalo kot uéinek
zatora govora Resnice, ki vdira zgolj v prazninah pomena, da bi bil » razgo-
vor', ki smo' mi po Gadamerju, fudi nasilen sklop in prav v tem nikak raz
govoru (A. Wellmer, Kritische Gesellschafistheorie und Positivismus).

Ce je — z Gadamerjevimi besedam. — absolutna refleksija (obrat k same-
mu mestu, od koder govorimo) neinogoca, ker bi zni¢ila samo zgodovinskost,
zgodovinsko distanco/zamujanje kot pogoj razumevanja; ¢e je — z Lacano
vimi besedami — narava same Resnice takSna, da nikoli ne moremo ,rec¢i vse
resnice’, ker bi se tako v imaginarnem samozrcaljenju zni¢ila sama razseznost
Resnice, tedaj je treba to nemoZnost utemeljiti v ravni, ki radikalno prebije
polje samega razumevanja, Drugaée povedano: dejavnostno-zgodovinski sklop
nikoli izpolnjene igre horizoniov pred-razumevanja Se vedno zastira, da tisto
nasi lastni hermenetviéni refleksiji konstitutivno-nujno nedostopno mesto nas
samih NI ZNOVA HORIZONT PRED-RAZUMEVANJA’, ki pa bi nam zaradi
lastne zgodovinskosti — tj. zato, ker nismo objektivni opazovalci zgodovine,
ker se zgodovini ne moremo izvzeti kot vnanjemu ,objektu’ naSe teorijske ali
prakti¢ne dejavnosti, marve¢ smo vselej Ze sami vklju¢eni v dogajanje jezikov-
ne tradicije — ostal v svoji celoti nedostopen; to mesto je mesto Drugega,
oznalevalne Resnice, mesto, na katerem se Sele sam subjekt govora repre-
zentira/izdaja in katerega brezno ze krpa mnostvo pomenskih horizontoy'.

Zaradi tega se Gadamerja — navidez paradoksalno, a po globoki nujnosti
-- znova prime znac¢aj ,slabe neskonénosti’, le da namesto neopozitivisti¢ne
slabe neskoné¢nosti meta-jezikov, pri kateri pravtako nikoli ne pridemo do
mesta samega subjekta, stopi slaba neskonc¢nost igre horizontov pred-razu-
mevanja, Kljub naslonitvi na Hegla, kljub poudarjeni zgodovinskosti, poudar-
jenemu praktiénemu dometu akta interpretacije kot vpetega v zgodovinski
kontinuum ,stvari same’, ne vnanje razlage; navkljub temu se zdi, da se sklopa
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Jezikovne tradicije kot tistega subjekte-noseCega Drugega znova prime znacaj
substancialne polnosti subjektom a priori nedostopnega Smisla — da je torej
zgubljen heglovski dosezek, po katerem je manko subjekta nujno hkrati
manko samega subsiancialnega Absoluta; doseZek, ohranjen v strukturalni
analizi, kjer Drugi nastopi kot oznacevalec, ki je vselej nevokacija odsotnostic
(Lacan) — ki je — preden pomeni kako stvar — znamenje njene odsotnosti.?!

Da »nje legalni red, ki misli, da Drugi ve, goljufiv in mora — da bi se obdrzal
— zatirati red diskurza, v katerem Drugi ve, da ni ni¢e — jasneje skoroda ne
bi mogli opisati razlike hermenevtike in analize. Kajti jideoloSka laz' herme-
nevtike je prav v tem, da ostane na ravni »legalnega reda, ki misli, da Drugi
veu, da Drugega — subjekte noseci jezikovni sklop — vzame kot oporo-garanta
resnice in v tem zamrad¢i njegov sarbitrarni«/diferencialni, tj. oznadevalni
znac¢aj. Tu je brezno neprekoracljivo, navzlic povrSinski podobnosti Gadamer-
jevih 1zjav o »socialnem sporazumue, ki ga prinaSa/predpostavlja govorica,
z Lacanovimi izjavami o simbolu kot »paktuk, ki zagotavlja/vzpostavlja inter-
subjektivno resnico. In prav v to alternativo se vmesti tudi politi¢éna ener-
gija":

Za kar v zadnji instanci’ gre Gadamerju v polemiki s Habermasom — in
v ¢emer nedvomno lezi politiéni vloZek' (enjen) njegove polemike — je, da
bl spodbil moznost skritike ideologije«, tj. kritike nlazne druzbene zavestic,

“ Od tod bi bilo treba interpretirati kot uéinka iste zaslepitve dve navidez nepove-
zani dejstvi:

-~ da hermenetviki v svojih interpretacijah Marxa razlikujejo povrsinsko-ideolo-
§ko raven (»svelovnega nazoras kot sredstva stopnjevanja volje do moci, kot upravi-
Cevalca teZznje po modi-oblasti dolcéene soclalne grupe, zoperstavljene ostalim, tj.
proletariata, in na tej prakti¢no socialni ravni je marksizem skot ideologija« postav-
Ijen v osnovi na isto raven kot nacionalizem ali fadizem — v Evropskem nihilizmu
Heideggra beremo, da je to »zavezujocex za voljo do moci »lahko: razvoj moc¢i nase
postavljenega naroda ali sproletarci vseh deZeld ali posamezna ljudstva in rase«
(str. 138 slov. prev.)) od globinskega pristno-filozofskega zasnutka' ontoloSkega smi-
sla celote bivajocega.

~- da hermenevtiki kot vrh nemske klasi¢ne f{ilozofije (ali, kot je pri njih bolj
priljubljeno reéi: snemskega idealizmau, kjer se nato zraven viteje $e Schopenhauer-
ja) v pretezni meri izpostavijo Schellinga; Hegel naj bi bil le razsirjeni razvoj tega,
kar je implicirano Ze v Schellingovem Sistemu transcendentalnega idealizma in kar
naj bi sam pozni Schelling — ki naj bl pomenil resniéni vrh »nemsékega idealizma«
— kasneje Ze prevladal.

V ¢em je povezava teh dveh dejstev? Pri Schellingu $e ni prisoten prav sredis¢ni
sklop Heglove misli, ki simo ga poimenovali — po Lacanu — manko v Drugem, v sami
Resnici, Stvarl sami: da je nezadostnost, razcep itd. kon¢nega subljekta vselej hkrati
nezadostnost in samorazcep samega absoluta, da je nespoznavnost resnice s strani
subjekta vselej slabost same Resnice, ki Se ni dovolj moéna, da bi stopila v prikazo-
vanje, da je zato subjektova pot do resnice del same resnice. Cetudi se zdi, da je Ze
v Sistemu transcendentalnega idealizma absolutna resnica dojeta kot proces svojega
lastnega porajanja, pa je Absolut Se vedno opredeljen Kot istovetnost, ki vztraja
v svoji nedostopnosti, ki ga razcep (subjekta in objekta) ne prizadene — ta razcep
naj bi bil zgolj uéinek perspektive konénega subjekta. Prav na to konec koncev meri
Heglova kritika Schellingovega »intelektualnega zorae v predgovoru Fenomenologije
duha. In kakéne zveze ima to z Marxom? Kot smo Ze nakazali, se prav na to Heglovo
dedis¢ino ,manka v Drugem' naveze Marxova misel kot praktiéno-kriti¢na, tj. kot
misel, ki 1zza conflicting dogmas i5¢e conflicting facts, ki ji je neustrezno, ideolosko
spoznanje uéinek neustreznosti’ same dejanskosti. Zato ni ¢udno, ¢e hermenevtiki to
praktiéno-kriticno jedro Marxove misli zvedejo na vnanje-ideoloSko upravic¢evanje
volje do mod¢i in mu zoperstavijo pristno-filozofsko’ brezinteresno misel,
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kajti ¢e nas »hermenevtiéna refleksija uci, da nas druzbeno obéestvo ob vseh
napetostih in motnjah vselej znova pripelje nazaj do nekega socialnega spo-
razuma, skozi katerega obstoji«, tedaj ta »socialni sporazumu seveda ni dru-
gega kot vsakokratno polje nsamointerpretacije druzbene zavestic — histo-
ricnomaterialistiéno receno, vsakokratno polje vliadajoce ideologije. Gadamer-
jev argument je v tem, da ima kritika ideologije kot laZne druzbene zavesti
nujno omejen domet, da ne more nastopiti s »pretenzijo-na-univerzalnoste, saj
v nji to lazno zavest jzaobidemo’, gledamo skozi' njo, ji ,sezemo za hrbet’,
izstavimo druzbeno zavest (ranscendirajo¢i mehanizem, ki jo proizvaja; Ga-
damer skuSa to pokazati ob treh velikih mojstrih »kritike zavesti«, Marxu,
Nietzscheju in Freudu. Upravi¢enost tega seganja za hrbet’ pa je treba znova
hermenevltiéno legitimirati, tj. izstaviti dolo¢eno »samointerpretacijo druzbene
zavestic, ki ga upravicuje; v primeru psihoanaliti¢nega procesa, kot smo videli,
podeljuje to legitimacijo druzbeno in zavestno priznana »avtoriteta vedocega
zdravnika«, ki se ji pacient prostovoljno podredi. Toda pri kritiki ideologij
manjka ta medij vnaprejénjega »socialnega sporazumag, zato ostane temelj
kritike ideologij partikularno »politicno-druzbeno prepri¢anje«. Pretenzija-na-
-univerzalnost je upraviéena edino pri hermenevtiki, kajti vsa dejanskost se
nam zoperstavlja kot vselej-Ze jezikovno posredovana, razprta v mediju go-
vorice, do katere se nikoli ne moremo postaviti v razmerje vnanjosti in ji
Sec¢i za hrbet’ — vsako takSno ,zaobidenje’ je nujno parcialno in ga je torej
treba znova utemeljiti v dolo¢enem ze jezikovno posredovanem horizontu
razumevanja.?s

Instanca, ki naj spodbije ideologijo, ne more biti neposredno sama »dejan-
skost«, ki bi se v ideologiji »izrazala popacenou (in — ne pozabimo — kjer bi
ideologija prav kot taka igrala svojo prakti¢no vlogo v sami »dejanskosti«),
kajti govorice nikoli ni mogoce prevarati, ona vselej ,vse pove' — tu se anali-
za in hermenetvika formalno $e ujemata. Toda analiza sicer ne zaobide’ govo-
rice, ,zaobide’ pa »samointerpretacijo druzbene zavesti«: druzbeno zavest
transcendirajo¢i mehanizem, ki jo proizvaja, je sam proces oznacevalca v nje-
govi avtonomiji in razsrediS¢enosti glede na oznacenca. Smisel ne le da lahko
laze, marveé konstitulivno zaslepljuje za pogoje svoje produkeije. Prehod od

# Znacilen primer politi¢nega investiranja' je Gadamerjeva interpretacija Heglo-
ve dialektike gospodarja in hlapca v Fenomenologiji duha (Hegels Dialektik des
Selbstbewusstseins, v Materialien zu Hegels »Phinomenologie des Geistes«, stw,
Suhrkamp, Frankfurt 1973): »Bila je nesreta za razumevanje tega poglavja, da je
Karl Marx to dialektiko gospodarja in hlapca uporabil v povsem drugih sklopih. ...
V svoji dialektiki hlaptevstva Hegel ne opisuje mezdnega delaven, marve¢ mnogo
bolj tlaéanskega kmeta in rokodelca. Emancipacija mest in kasneje kmetov, ki najde
svoj izraz v revolucionarnem vzponu tretjega stanu k politiéni odgovornosti, poseduje
le strukturalno sorodnost z emancipacijo delavea kot mezdnega suznja kapitalizma.«
(str. 239). Kot da Marx ne uporablja izraza nrazmerje gospostva« prav za pred-kapita-
listi¢ne, Se »samorasle« razmere, kjer neposredni proizvajalec e ni v dvojnem pome-
nu svoboden (pravno svoboden in osvobojen zadnjih vezi s predmetnimi pogoji pro-
dukeije), kjer torej Se sam spada med predmetne pogoje produkcije in je kot tak
neposredno podrejen lastniku proizvajalnih sredstev, ki zategadelj nastopa Kot njegov
ngospodar«! Kot da se torej Marx povsem jasno ne zaveda neuporabnosti dialektike
gospodarja in hlapeca v njeni neposredni obliki za analizo kapitalskega sveta! Toda
stvar seveda ni v tem — za Kar v resnici gre, je teznja, da bi se Heglovo Fenomeno-.
logijo iztrgalo marksistiéno usmerjenemu branju (ki je doslej dajalo glavni ton nje-
nim {interpretacijam) in neviraliziralo njen revolucionarni miselni potencial.
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smisla k oznacevalcu, ,postavitev v oklepaj' korizonta smisla (prava narobe-
epohé glede na fenomenoloSko redukcijo na smisel) ni korak k objektivirajoci
prirodnoznanstveni distanci, marve¢ obratno Sele dostop do mesta Resnice
samega subjekta, do mesta, od koder subjekt govori (je govorjen), torej
mesta, glede na kalerega je vsak horizont smisla Ze konstitutivno ,eksisten-
cialno lazen'. In simptom, npovratek potla¢enega«, je prav mesto, kjer prihaja
na dan ta eksistencialna laz’ vsakokratnega horizonta smisla. Oznacevalna
analiza je edina moznost »kritike ideologije«, tj. izstavitve mehanizma, katere-
ga uc¢inek in hkrati potlaéitev je ideologija, ki govorice ne objektivira, ji ne
,seze za hrbet'.

Zato hermenevtika ostane slepa za besedo Drugega, ki spregovori v luk-
njah pomena, zato je v nji — navkljub temu, da naj bi §lo za naravnanost, ki
hoce prevladati narcisoidni krog, ohraniti odprtost za drugega v njegovi ne-
zvedljivi heterogenosti — v odlo¢ilnem, tam, kjer ,gre zares’, za samo Resnico,
na delu &e kako nastlje.



Destrukcija fenomenoloske transcendentalne

zavesti*
MATJAZ POTRC

MAURICE MERLEAU-PONTY: VSTOP »NEZAVEDNEGA«

Merleau-Ponty se sprva pokaze v svojem izhodiSéu Husserlu blizji od
Sartra: Ze Cisto povrSinsko gledano pri njem ni tako radikalnega preloma
z referencami na fenomenologijo kot pri poznem Sartru. Zato moramo upra-
vi¢iti zaporedje obravnave; ¢e pa je ta urejena po zaporedju konstitutivnosti
zavesti v njenem izgubljanju konstitutivhega momenta, ¢e gre za izstop iz
sfere zavesti obenem z destrukeijo transcedentalnega fenomenoloskega cogita,
se nam je moral Merleau-Ponty pokazati radikalnejsi glede izstopa iz »éiste«
fenomenologke konstitutivnosti sfere zavesti.

Kako je v njegovem delu povsem tematsko gledano razporejena tematika
glede na obe strani? Na eni strani je Merleau-Ponty blizji Husserlu, Se bolj
radikalno fenomenolog kot npr. Sartre. Vendar pritegne pozornost, da je pre-
uceval predvsem poznejSega, v njegovem ¢asu Se ne izdanega Husserla. Na
drugi strani pa lahko upravi¢imo vrstni red nase obravnave s tem, da je drugi
pol njegove tematike, ki se s prvim ves ¢as prepleta, in ki zavzema Cedalje
vaznejse mesto, Ze blizu strukturalizmu (gestaltizem, eksplicitno Lévi-Strauss,
lingvistika), In kar je za nas, ki smo si kot tematiko doloé¢ili prehod med
fenomenologijo in strukturalizmom ob problematiki zavesti in nezavednega,
najvaznejse: »Neza edne ni spodbito in pray to na prvi mah loc¢uje Merleau-
Pontyja od Husserla, od Sartra.«!

To dejstvo ima posledice tudi za samo doloc¢itev zavesti, ki jo je Merleau-
Ponty raziskoval pri Husserlu. Ze ob obravnavi Sartra je postalo jasno, zdaj
pa 3e bolj izstopa dejstvo, da nezavednega ne moremo doloditi samoumevno
nediferencirano kot monoliten blok, ki bi bil enozna¢na podlaga celotni feno-
menologiji, ampak da se njegova situacija spreminja s celotno konstelacijo
lilozofa, pod katero ga Sele lahko spozna kot utemeljujoco plast. Tukaj pa
se je izkazalo tudi to, da je radikaliziran pristop pri zavesti na drugi strani
v samem sebi izkazan kot porajajo¢ svoje nasprotje: ena radikalnost ute-
meljitve, fenomenoloSka zavest, se izkaZe v svoji radikalizaciji za svojo drugo
stran, ni¢ zavednega, kjer je lahko zavest pojmovana le e kot u¢inek obmocja,
v katerega se je prej razSirila sama. Tako bi lahko zakljudili iz tega priznanja:
»Bolj ko se ukvarjamo s fenomenoloSkim misljenjem, bolj ko z objavo njego-
vih neizdanih materialov vstopamo v Husserlovo podvzetje, tem bolj ga razli-
kujemo od — kar se najprej zdi, da je — nove filozofije zavesti«®> Ne gre
torej za »nobjektivnega« Husserla, ampak za spremembo v nacéinu branja, ki

* Objavljeno je odlomek iz SirSe razprave.

! J-B. Pontalis: La position du probleme de l'inconscient chez Merleau-Ponty,
str. 717.

3} Pregovor knjigi dr. Hesnarda: L'oeuvre de Freud et son importance dans le
monde moderne, citirano po H. Spiegelberg: The Phenomenological movement, vol,
two, str, 754.
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se je zgodila v prelomu naravnanosti postfenomenoloskega (lahko bi rekli,
temeljno Se fenomenoloskega) premodificiranja.

Seveda ostaja dejstvo, da smo $e vedno na tleh fenomenologije: cogito
strogo gledano ni tematiziran, da bi mu nasproti postavili nezavedno, ampak
je kot njegovo nasprotje iskan skritejsi cogito.! Merleau-Pontyja je torej treba
brati v napetosti med uvajanjem podvojitve zavesti in s tem »nezavednega«
ter konsekvenc, ki prav iz te podvojitve in Se dalje, korelativnosti, izhajajo ne
da bi se, kot bomo Se videli, prav zato Ze iztrgal iz fenomenoloSkega okvira:
edino kar lahko trdimo je, da gre za zmanj5anje konstitutivnosti transceden-
talnega fenomenoloSkega subjekta ter njegove zavesti obenem s premeno
utemeljenosti naSega percipiranja: vendarle pa ostaja dejstvo, da je tisto, kar
je bilo prej zavest, dojeto kot predkonstitutivna plast, da je mesto zavesti
zavzela vpetost v mreze »,pred-konstituiranega’ svetau?

Nameravamo se omejiti na to Merleau-Pontyjevo dvojnost: na eni strani
nas zanima, koliko je &e ostal v fenomenologiji kljub temu, da je njegovo
ukvarjanje na strani Ze strukturalisti¢éne tematike, na drugi strani pa nas
zanima, kako se je tuka) radikaliziral prehod iz ¢iste fenomenoloSke uteme-
ljenosti glede na Husserla in na smundanizacijo« Sartra. Obenem pa moramo
tudi tematiko strukturalizma, ki tukaj nastopa, obravnavati v specifi¢nosti
dolo¢enega branja, kot lahko na drugi strani re¢emo, da ima to, da je ta
tematika lahko nastopila v fenomenoloSkem korpusu, posledice tudi za njo
samo, torej za doloé¢eno naravnanost strukturalizma, ki ostaja Se v ravni
reprezentacije, torej mora imeti tako moznost, da jo lahko fenomenolosko
podjetje podvzame, seveda pa ob tem mora brisati njeno posebnost.

Najprej poglejmo konsekvence Merleau-Pontyjevega premodificiranja co-
gita. Ce je namred Sartre Se bil kartezijanec, pa to zanj ne bi ve¢ mogli trditi.
Zavest je Se v manjsi meri lahko priznana kot prisebstvo, je celo spoznana
kot vseskozi transcendenca. Gre za premik, da je Sartrov predrefleksivni
cogito, ki je zZe izstopil iz ¢iste imanence fenomenoloSke zavesti kot konstitu-
tivne plasti, vendar pa je e vedno deloval iz obmoc¢ja subjekta, radikaliziran
v izkustvo-percepeijo omogocujoci red zadaj, ni¢ ¢loveSkega. Od moznosti po-
gojitve iz obmoé¢ja imanence se pozornost usmerja na za pojavnostjo stojeci
omogoc¢ujoéi jo red transcendence, pot je usmerjena k temu, da se sama ima-
nenca spozna kot konstituirana po njej eksteriornih pogojih, — od tod npr.
drugac¢na dolocitev svobode, ki je Se bolj vezana na zunanje pogoje, nikoli ne
doseze imanentnosti. Od tod neprestane reference na svet, ki se izkaze kot
wobmodéje naSega izkustva«, sama »univerzalnost in svet pa se nahajata v srcu
individualnosti in subjekta«.’ Kartezijanski cogito je zamenjan z vpetostjo v
svet: bolj kot za samo percepcijo gre za vprasanje moznosti percepcije, ki je
privilegirano podroc¢je Merleau-Pontyjeve fenomenoloske deskripcije.

Od tod se ze tudi nakazuje vzrok nepristajanja na kartezijanstvo: Descar-
tesu je oc¢itano, da je nereflektirano, potem ko je Ze problematiziral — pod-
vrgel univerzalnemu dvomu — obstoj predmetnosti, pustil neproblematizirano
podroc¢je zmoznosti naSega percipiranja, SirSe vzeto videnja predmetnosti, —

' Kar »pravilnoe vidi M. Dufrenne (: Za ¢oveka str. 28), ko daje M.-Pontyja kot
vzgled proti strukturalizmu ob obravnavi kantovske tradicije.

‘ Merleau-Ponty: Sur la phénoménologie du langage v Signes, str. 118,

* Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, str. 465.
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s tem pa, bi lahko zakljucili, si je zaprl pot do uvidenja pogojev, ki omogocajo
samo mojo imanentno zmoznost. Moj pogled je tako raz&irjen v univerzalni
pogled, ki kaze prek sebe samega, je po definiciji nevztrajanje v imanenci.
Ce je zavest Ze priznana, je priznana kot zajeta v svet: ne gre za protistavlja-
nje subjekta objektu, ampak naj bi bil prispevek fenomenologije v tem, da je
tako skrajni subjektivizem kot skrajni objektivizem odpravila v pojmu nsveta
ali racionalnosti«, v tej razsirjeni-premodificirani zavesti. Znadilna je hkrat-
nost moje imanence in eksteriornosti sveta, ob tej simultanosti pa je ravno-
tezje poruseno v dobro sveta, tako da vzporednost ni mozna, Tako tudi s co-
gitom ne prepoznam njegove imanentne osebine, prej mene samega kot ne-
imanentnega, omogoc¢enega s to zunanjostjo: moja notranjost sama je tako
v odnosu do tega zunanjega, sveta, ker pa sta proklamirana oba kot enako-
pravna ter ker zopet ravnotezje ni mozno, je sama moja imanenca tako raz-
poznana kot transcendenca. »To kar s cogilom odkrijem in prepoznam, ni
psiholoska imanenca, nelo¢ljiva povezanost vseh fenomenov s stanji brez
zavesti, slepi spoj obcutka samega s sabo, — to tudi ni transcedentalna ima-
nenca, pripadnost vseh fenomenov konstitutivni zavesti, samoprilaséanje jasne
misli — to je globoko gibanje transcendence ki je moja Bit sama, simultani
stik z mojo bitjo ter z bitjo sveta«’ To pa velja tudi za zavest samo, ki ni ved
imanentna plast, ampak postane sama transcendentna, njena minimalna opre-
delitev bi bila, da je nvsaj zavest med zavestmiu® Zavest je tako vpeta med
drugo, v §irSe obmocje, ki je pogoj njenega pojavljanja: od tod lahko naka-
Zemo vlogo vpisa v materialnost, prostiranja in ¢asenja, ki smo ga zasledili
ze pri Husserlu in se tukaj radikalizira; drugade refeno je Merleau-Ponty
realiziral fenomenoloSko intenco, ki jo je res proklamirala Ze Husserlova
fenomenologija: da je prava konstitucija fenomenoloSkega projekta mozna
Sele iz ravni, ki so imanenci nadrejene: intersubjektivnosti, ¢asenja in pro-
Stiranja, in res dobijo ti elementi v Merleau-Pontyjevi analizi vazno mesto.
Tako lahko ob problematiki zavesti ta zapiSe, nda ne obstaja podrod¢je ima-
nence, ni podroc¢ja, kjer bi bila moja zavest pri sebi in zavarovana pred
vsakim tveganjem zmote. Akti Jaza so take narave, da se sami presegajo in
da ni notranjosti zavesti. Zavest je vseskozi transcendenca.«’ Zavest je, ée naj
bo spoznana kot konstitutivna, lahko kot taka spoznala le v svojem prese-
ganju kot transcendenca: taki zavesti pa je le tezko Se pridrzati ime, Zavest
je postala obmodéje in kolikor ho¢e Merleau-Ponty $e slediti fenomenolo$ko
podjetje, mora fenomenolo$ko maksimo premodificirati tako, da ne gre ved
toliko za konstitutivnost zavesti kot sveta: »Vrniti se k stvarem samim po-
meni, vrniti se k temu svetu pred spoznanjeme«!” Ni ve¢ svet odvisen od
pogleda zavesti, ampak zavest od svojega s sveta vrnjenega pogleda. Tudi
sama fenomenologija je dolodena s tem odsevom zavesti iz obmocja sveta,
bolje re¢eno zavesti kot obmocja in tako se pripravlja iz zavesti prostor neza-
vednega. Predmeti so v subjektu in so svoje obmocje, oboje pa zdruzuje feno-
menologija: »Da bi obenem zaznamovali ponotranjenost predmetov subjektu
in v njih prisotnost od prividnosti jih razlo¢ujoc¢ih {rdnih struktur, jih imenu-

* Prav tam, str. XV,

! Prav tam, str. 432; podértujemo sami.
' Prav tam, str. VIII.

* Prav tam, str. 431; podértujemo sami.
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jemo [fenomene’ in filozofija, v meri, v kateri se ta te teme drzi, postane feno-
menologija, to je inventar zavesti kot obmocja univerzumag.!! Meja med
mano in svetom je zabrisana: vsak je pogojen z drugim, — vendar pa dobi
svet s tem odloc¢ilnej%o vlogo. Cogito je tako definiran z svetnostjo. Ne le,
da je cogito v svetu, ampak ga sam svet postavlja. Morda najjasneje je ta
prehod v red zadaj iz same imanence zavesti viden v zgodnjem Merleau-
Pontyjevem obdobju, ko se sama fenomenoloSka zavest prav v svoji radikali-
zaciji kot »nabsolutna zavesta izkaze kot »obmodcje univerzuma«:'> sama zavest
se v svoji radikalizaciji izkaze za drugorodni red eksteriornosti.

Tako se pri Merleau-Pontyju §e poudarjena pojavi tendenca opustitve kar-
tezijanskega nastavka, Se bolj je poudarjen element »mundanega«: ne daje
veé¢ konstitutivne zmozZnosti imanentna plast cogita, niti ne predrefleksivnega,
ampak moZnost tega »pravega«!’ cogita naSe prisotnosti v svetu. Zavest sama
se pojavi v drugi konstelaciji sredi sveta; zato ne gre ve¢ za vpra$anje ima-
nentne konstitucije predmetnosti, ampak je v osredje postavljeno vprasanje
percepcije: temelja vedenja ne vzpostavlja ve¢ imanentna moZnost tega,
ampak zunanjost percepcije, ki mi je preko nje dan svet. Sele udeleZenost na
svetu preko percepeije daje moznost izkustva, svet je tako paradoksalno
predhoden moznosti pojavitve sveta. Seveda pa gre tu za dva svetova: svet
ki se mi pojavlja, je nempiri¢en«, predhoden pa mu je kot pogoj njegove poja-
vitve svet moje zavesti, — ¢ée jo Se lahko tako imenujemo, kajti v zavest je
vneSena dimenzija horizonta moznosti izkustva, v to zavest je »prenesen
problem, ki ga je hotel reiti Leibniz s preetablirano harmonijo«.!

Prek problema percepcije pride Merleau-Ponty najbolj eksplicitno do
plasti, ki od zadaj kot pogoji podgradijo in razgradijo moZnost konstitutiv-
nosti fenomenoloSkega cogita. To sta, kot smo videli Ze v zaletku, — ob koncu
obravnave Husserlove fenomenologije, prostiranje in ¢asenje, torej prostor
in éas, pa tudi imanentnost transcedentalnega fenomenoloSkega cogita samega
se je odloé¢ilno premestila v intersubjekivno shemo kot primarno. Kajti, da bi
bila percepcija sploh mozna, mora obstajati razseznost, mnostvo mozni percep-
ciji nudecega se, da bi na tej podlagi sploh lahko v vsakem trenutku aktivnost
ncogitax kot konstitutivnega, v SirSem smislu, izvajala perceptivne akte. Ce bi
namre¢ predpostavili, da sta percipient in percipirano lahko skladna, sama
percepcija ne bi bila moZna, ker bi tako preostal le smrtvi tek v prazno.«
Percepcija, torej odnos sam, je mozen $ele na podlagi razlo¢enosti. Tako smo
pri Merleau-Pontyju radikalizirano pri¢e dejstvu, da je za sam fenomenolodki
projekt odloéilna nujnost distance. Kajti kako bi fenomenologija sama sploh
bila mozZna, ¢e ne bi predpostavila distance kot mozZnosti postavitve udeleze-
nosti na fenomenih. Torej ne gre za fenomen, ampak za mnostvo fenomenov,
dojemljivih v mnostvu vidikov, prostorskih in ¢asovnih, kar je Ze pri Husser-
Iu tvorilo neskonénost delovnega podroéja fenomenoloSkega projekta. Sedaj
pa se to mnostvo, to brezno smisla, premesti v samega subjekta, ki postane
material percepcije; percepcija je namre¢ vedno vpeta v mnostvo in tako

* Prav tam, str. ITI.

' Merleau-Ponty: La structure du comportement, str. 215, podértujemo sami.
2 Prav tam, str. 218,

# Citirano po H. Spiegelbeg: The Phenomelogical Movement, vol. two, str. 547,
“ Merleau-Ponty: La structure du comportement, str. 237,
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pomnozi tudi imanenco subjekta samega v njegovi zavesti in tako smo prica
temu, »da subjekt percepcije ni nikoli absolutna subjektiviteta, da mu je
usojeno postati predmet za poznejsi Jaz. Percepcija je vedno na naéin se’«.!
MozZnost percepcije in konsekventno zavesti je dana Sele iz tega vpisa v SirSe
obmodéije, ni je v imanenci, subjekt je Ze vedno udeleZen na ekstenziji sveta.
Merleau-Ponty nadaljuje: »Ni osebni akt tisti, s katerim bi sam dal nov smisel
svojemu Zivljenju ... to nisem jaz kot avtonomni subjekt, to sem jaz kolikor
imam telo in kolikor znam ,gledati’s, to videnje pa pomeni mojo udelezenost
na svetu; percepcija kot Heglova prisotnost ni ¢ista imanenca prisotnega,
ampak »hrani v svoji prisotni globini preteklost«, to pa »je bistveno za ¢asu.'s

Prek percepcije, ki je mogo¢a le v prostiranju, to je mno3tvu, s katero
postane sama predpostavljena imanenca pomnozena, smo ob primeru tega
prostiranja, ¢asovnega, spoznali, da se pojavi enotnost objekta le &asovno,
s tem dejstvom pa je vsaka enotnost Ze imanentno razmeSfena v mnostvo
¢asovno razlodenega in torej ni mozna. Tako »zaradi ¢asa... nikjer ne pose-
dujem absolutno sebe s samim seboj«.'* Cas je v toliki meri uveden kot konsti-
tutiven, da je v superiornem poloZaju tudi glede na samo subjektiviteto. Do
tega zakljucéka pride Merleau-Ponty $e po okolni poti, ko premesti subjektivi-
teto in ¢asenje v eno; od tod, iz tega ravnotezja, ki je lahko le navidezno, pa
se ob taki postavitvi izkaZe subjektiviteta odvisna od prostiranja in le to
pomeni Merleau-Pontyjevo sklicevanje na »Husserlovo govorjenje o avtokonsti-
tuciji ¢asa«: ni nevtralnega Husserla, ampak je ta Ze obseZen z doloenim
branjem, ki pove isto jasneje s tem ko zatrjuje, da je »subjektivnost Cas
sam«.* S tem pa je obenem nakazana Ze tudi razlika do Husserlove fenome-
nologije, ki gradi na imanenci. Tako pa ima enacenje subjektivitete s ¢asom
posledice tudi za subjektiviteto: ¢e je ¢as bistveno mnostvo, velja to prav tako
zanjo, s tem pa je odrinjena na mesto zunanjega, kar je celo njen pogoj ob-
stoja: »Subjektiviteta ni negibna identiteta s seboj: da bi bila subjektiviteta,
ji je kot ¢asu bistveno, da se odpre nekemu Drugemu in da izstopi iz sebe.«!
Tisto drugo pa pomeni svet, vendar ne empiri¢en svet, ampak svet, ki nasproti
eksistencialistinemu izboru sebe v svetu izbira sam, pomeni situacijo iz
katere mi je dano videnje. Cas vdira celo v nameravane najbolj ¢iste ima-
nentne plasti, ki so z njim podgrajene. To pa ima posledice tudi za dolo¢itev
zavesti: ta je vedno podgrajena, ¢asenje jo podvaja v to podrogje izven nje
same.

Tendenca pripoznanja eksteriornosti — reda zadaj - kot konstitutivne
pa nima razseZnosti le v ¢asenju, ampak prav tako, k obravnavi fesar je
Merleau-Ponty stopil pozneje, v drugih redih »eksteriornostic, ki imanenco sele
omogotéajo kot svoj udinek. To sta na primer drugi in govorica. Tako je
imanenca razgrajena z udeleZbo na enotnem zoru. Tukaj je pri Merleau-
Pontyju najbolj viden obrat: ne gre ve¢ za udeleZenost zunanjega na notra-
njem, obratno je notranje udeleZeno na zunanjem, to njemu zunanje je zanj
konstitutivno do te mere, da je vanj vpeto. Do imanentnega je zunanje — po-
gojujode ga v distanci, vendar je »ta distanca ¢udna bliZina«,'* saj je to zu-

1" Merleau-Ponty: Phénoménologie de la perception, str. 277,
* Prav tam, str. 278,

' Prav tam, str. 487,

" Merleau-Ponty: La structure du comportement, str. 218.
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nanje tisto, kar je zanj od znotraj vzpostavjajo¢e ga. Red zadaj je tako pre-
segel imanenco, pomeni so na strani zunanjega, ki v svoji pomnozitvi nujno
meri na druge. Husserlova imanenca horizonta se je tako pri Merleau-Pontyju
prvi¢ izkazala radikalno neimanentno, horizont sam je lahko miSljen v avto-
nomnosti, brez povezave z imanentnim: »Ko govori Husserl o horizontu
stvari..., je treba besedo vzeti v vsej resnosti... horizont ni veé... sistem
,potencialnosti’ zavesti: to je nov tip biti, bit poroznosti, zaroda ali splosnosti,
in ta, pred katerim se odpre horizont, je vanj zajet, obseZzen.«' S tem, da se
pojavi horizont v samostojnosti kot konstitutiven, zgubita svojo vlogo tako
zavest kot subjekt: veljavo pa pridobi to subjektu in zavesti predhodno, ki
ju Sele omogoda. Nameravana konstitutivna zavest je Ze konstituirana s tem
predhodnim; ¢e ne drugega, sem, izvaja Merleau-Ponty nasproti Husserlu, ko
uvajam transcedentalno naravnanost, vpet vsaj v »nkombinacijo besed«. Od
tod pa lahko govori Merleau-Ponty celo o »mitologiji samozavedanja na katero
navaja beseda zavest'«.® Sama imanenca se KaZe kot v fenomenologiji ne do
konca izvedena, Tako bi lahko rekli, da se pri Merleau-Pontyju v radikalnosti
pokaze in pride do veljave, kar se je ze pri Husserlu izkazalo kot predhodnost
imanence: ta je tu analizirana kot predhodna in konstitutivna le strateSko, —
pri Husserlu samemu pa vendar ni Slo zgolj za taktiko —, da je »po redu
stvari samih« prvotna SirSa shema vpisa: intersubjektivitete, éasenja in na-
sploh prostiranja. Sele nzadostna redukcija vodi onstran domnevne transce-
dentalne ,imanence’« k transcendentalnemu samemu, to je »prekoracenju
subjektivitete« kajti »transcendentalno polje je polje transcendencu«?' Po
membno postane za samo imanenco »to, ¢esar ona ne vidi«, s tem pa je sama
zavest Sele omogodena po tem predhodnem, kajti »to je, kar ji omogodéi vi-
denje«,” njen pogled. Ta prehod iz imanence k horizontu uverizi Merleau-Ponty
kot »...-cogito-Drugi-govorica«.?' Avtenti¢nost opisa tako ni ve¢ odvisna od
Cistega povratka zavesti, ampak od povezav, ki dajejo moznost uvidenja sveta.
Skratka, »vse se dogaja tako, kot da bi bili na paradoksalen naé¢in permutirani
funkeiji intencionalnosti in intecionalnega predmeta«?® Tako se je radikali-
zirala sama imanentnost Husserlove fenomenologije: imanenca ne more veé
vztrajati brez tega predhodnega, ki je prevzelo njeno funkcijo. Ena mozZnosti,
v katere je nameravana imanenca Ze vedno vpeta, je govorica.

Govorica je poglavitni medij »ki jo prevzema govoreéi subjekt e preden
jo dojame in vzdigne na nivo zavesti«.”® Govorica je ravnoteZna, omogoda
ohranjanje fenomenoloSke instance smisla: je sicer obéa forma kot pogoj do-
jemanja, torej »struktura«, obenem pa vsebuje e vedno imanenco pomena.
In lahko bi rekli, da je smisel Merleau-Pontyjevega projekta v tem, da poka-
ze moznost nekontradikcije med strukturo in pomenom. Jezik vna%a korela-
tivnost. To je obenem fenomenoloska omejenost, ker je red zadaj omejeno
monoliten, ne dopuséa produktivnosti. To pa je meja celotne fenomenologije.

" Merleau-Ponty: Le visible et l'invisible, str. 195,
* Prav tam, str, 225,

I Prav tam, str. 226,

Z Pray tam, str. 301.

* Prav tam, str, 237,

* Merleau-Ponty: Signes, str. 118.

#* Merleau-Ponty: Oko in duh, str, 117,
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To nevidno za vidnim, ta prisotnost podgrajena z odsotnostjo je »nezavednou,
intersubjektivnost, komunikacija: ohranjen je fenomenolodki reprezentativni
instrumentarij korelativnosti. VpraSanje telesa, ki je sicer tematizirano
zato ne more biti pripoznano drugace kot v korelativni shemi.

Pogleimo Se enkrat: Merleau-Pontyju je filozofija opis sveta; zavest Ze
spoc¢etka ni ve¢ konstitutivna, je le e pripomocek za njegovo inventariziranje.
Od njegovega prvega dela (SC) dalje pa postane pod vodilom dveh tem: telesa
in govorice, skratka vkljucenosti nameravane zavesti v obmodcje, pripoznanju
njene odvisnosti, ¢edalje odloc¢ilnejsa referenca na nezavedno. Samo-nana-
Sanje cogita se izkaze kot nemozno, ker se cogito sam Ze vedno najde v ob-
mocju, situaciji, za katero se izkaze, da mu Sele daje moznost samorefleksije
kot svojega uéinka. Tako je z»izhodis¢em pri stvareh samih« nakazana »mun-
danizacija zavesti«; do te mere, da se izkaZe podro¢je »nevidnega« prisotno
v vsem »vidnemu«, — problematika, ki poleg nLe visible et I'invisiblex obvladuje
zlasti obravnave slikarstva. S tematizacijo tega »nevidnega«, nezavednega, ki
prvi¢ na obmoc¢ju fenomenoloSke obravnave zacne nastopati pri Merleau-
Pontyju v avtonomnosti nasproti sferi zavesti, smo tako pred dejstvom, da
je prav on »pric¢el obrat filozofij cogita«.?

Pri tem pa ne smemo prezreti vpetosti Merleau-Pontyja v »izvorno« feno-
menolosko tradicijo. Ta se kaze npr. v tem, da je govorica vseskozi temati-
zirana kot yodnos do smisla«,’® v ujetosti v fenomenolosko reprezentativno
shemo. In ¢eprav ne gre za enoznacni smisel, pa¢ pa je nakazana njegova
vsakokratna situacijska pogojenost, pa tudi ¢eprav je ob reprezentativnosti
govorice v njej ob »nezavedneme« tematizirano tudi telo, ta podlaga, nujna
obremenjenost zavesti, pa celotna problematika predhodnosti obmodéja iz
katerega se Sele daje vsakokratnost ali telo, ne vodi drugam kot k razume-
vanju, odkrivanju skritega smisla procesa, aktu zadnje na fenomenologijo
navezane filozofije, ki jo nameravamo obravnavati v tem sklopu: herme-
nevtike.

HERMENEVTIKA: RED ZADAJ

Hermenevtika je nadaljnja stopnja destrukcije transcedentalnega fenome-
noloSkega cogita: kot konstitutiven se izkaze red zadaj in ne ve¢ transcenden-
talnost fenomenoloske zavesti. Problematika hermenevtike nas privede na ra-
dikalizirano podroc¢je tistega, kar je Ze Merleau-Ponty priznal pri Husserlu
za zmoznost horizonta. Vendar pa je problem metodolosko Ze spocetka za-
stavljen na svoj nadin,

Hermenetviko moramo razumeti kot teorijo razumevanja in je v svoji
»najeksplicitnejsic moznosti razvita pri H-G. Gadamerju. Hermenevtika sama
ima ze dolgo tradicijo eksegeze, je znanost pojasnjevanja pomenov, ki pa
paradoksalno pokaZe prav to, da pomeni niso kar pojasnljivi, da je njihovo
nameravano vsakokratno razumevanje in s tem vsakokratni pomen Ze pred-
dolo¢en z vnaprej dano strukturo razumevanja. Od tod je naloga hermenevtike

* Glej J.-B. Pontalis: Apres Freud, str. 80; Ze v Merleau-Ponty: Phénoménologie
de la perception, zlasti str. 180—232,
7 (O, Descamps: Les existentialismes v F. Chatelet: Le XXe siecle, str, 260.

" Pray tam, str. 254; podértujemo sami,
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problematizacija vsake neposredne evidence smisla, da bi dala pokaz njegove
navideznosti glede na pravi smisel in s tem pripeljala do pravega razumevanja
in pojasnjevanja pomenov.

Hermenevtika je tako napor restavracije smisla. Vidimo pa, mimogrede
reéeno, tudi Ze mejo hermenevtike. Ta lahko tematizira ideoloSkost vsako-
kratnega nameravanega neposrednega, ali tudi Ze ideoloSko posredovanega
razumevanja, ne more pa doseéi tematizacije lastnega razumevanja, »stopiti
sebi za hrbet«, tematizirati razumevanja, ki je s tiho predpostavko predpo-
stavljeno kot »to pravo«, — s predpostavko, omogoceno z netematizacijo-ne-
problematizacijo (kljub histori¢éni tematizaciji iz optike »prave« tocke) lastne
teoretske rezerve., Hermenevtika tako lahko nastopa kot nmajevti¢na« discip-
lina restavriranja »pravega« smisla (¢eprav je ta npravinjost« definirana kot
njegova vsakokratnost uporabe).

Gadamerjeva hermenevtika je, kot poudarja sam, mogod¢a s prevzemom
potez misli Martina Heideggra.? Tako pomeni na primer eksistencial »Gewor-
fenheite ze vselej$njo danost-zametanost tu-biti.¥ Heidegger je prvi »odkril
predstrukturo razumevanja«, skrozno strukturo razumevanja«, in jo izvedel
iz »¢asnosti tu-biti«, torej vpetosti v predkonstitutivnost ekstenzije ¢asenja.
Heidegger je tako priSel izven obmodja fenomenoloSkega projekta in s tem
izven konstitutivnosti apodikti¢ne zavesti in implicitno v nasprotju s Husser-
lom dolo¢a razumevanje takole: »Ker je razumevanje glede na svoj eksisten-
cialni smisel moZnost bivanja tu-biti same, idejo strogosti najeksaktnejSih
znanosti temeljno prevladajo ontoloske predpostavke histori¢nega spozna-
nja.«'! Samo razumevanje je omogoceno po koncénosti tu-biti in je eden treh
na¢inov »Erschlossenheit«.”” Razumevanje je nodprtost tega tu« tu-biti. »lzraz
eksistencialne pred-strukture tu-biti«® je krog, ki Sele odpre moznost razu-
mevanja. Dostop k razumevanju tu-biti je dan prav po Krogu razumevanja;
zato naloga ni v tem, da bi se temu krogu ognili kot »vitiosumu«, ampak je
odloé¢ilno to, da vanj »na pravi na¢in vstopimos.,” S tem po Heideggru nismo
pristali v zaprtosti, ampak smo si prav odprli razumevanje, — po edino mozni
podlagi le-tega, s konénostjo zaznamovani tu-biti. Ze vnaprej$nja zasnovanost
tu-biti se izkaZe konstitutivna pred vsakim izhajanjem pri »zavesti«, ki se od
tod izkaZe zgolj kot ena izmed moZnosti, ¢eprav zgodovinsko usojenih, —
moznosti spregledanja pravega smisla kon¢nosti v metafiziki.

Tudi s staliSéa hermenevtike je tako z »zavestjou spregledano zlasti dvoje:
moznost same »zavestiv je njena noSenost po vsakokratni predhodnosti nraz-

¥ Seveda s tem ne nameravamo zanikatl zacetkov hermenevtike v romantiki,
Diltheyevega pomena, kot tudi pomena fenomenologije same za hermenevtiko; vendar
pa nam gre tukaj le za neposreden in odlod¢ilen vpliv, ki ga je imel na oblikovanje
hermenevtike Heldegger.

¥ »V moznost svoje biti zasnavljnjoda se tu-bit je Ze vedno ,pretekla’. To je smisel
eksistenciala Geworfenheit.« (Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 249).
Gre za konstitutivnost sobremenjenostic prisotnega s preteklim, njemu predhodnim.

' M. Heidegger: Sein und Zeit, & 32, str, 153,

” Mesto razumvanja v sklopu sfundamenalne analize tu-bitix podaja tale Pog-
gelerjeva opredelitev: »Geworfenheit (Faktiziit), Entwurf (Existenz) und Artikulation
sind jeweils erschlossen in der Gestimmtheit (Befindlichkeit), im Verstehen und in
der Redeq«. (O. Poggeler: Der Denkweg Martin Heldeggers, str. 55)

" M. Heidegger: Sein und Zeit, str, 153,
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poloZenjac* ter obelezenost tu-biti, fakti¢nega izhodiséa, po konénosti, Proti
apodikticnosti zavesti je bila na teh izhodis¢ih hermenevtiki omogocena tema-
tizacija produktivnosti predsodkov, pri ¢emer dobijo predsodki v nasprotju
s prejénjimi pristopi »pozitivni¢ predznak kot tista razumevanje omogo&ujoda
predhodna plast, s ¢imer je problematizirana ¢istost izvornega (apodikti¢ne-
ga )izhodiS¢a (fenomenologije): gre prav za to, da je tako priznana vsako-
kratna obremenjenost nameravane ¢istosti, njena noSenost po njej predhod-
nem, omogocujotem jo podrod¢ju.

Vendar pa s priznanjem konstitutivnosti zavesti predhodnega podroéja Se
nismo prisli izven fenomenologije in tako zatrjuje Gadamer na drugi strani,
da so njegove analize mogod¢e prav na fenomenoloskih tleh.*> Obenem ko G-
damer priznava vpliv zgodnjega Heideggra z njegovim pojmovanjem herme-
nevtke, ki jo je Zze ta prevzel od Diltheya in jo uporabil pri analizi faktiénosti
tu-biti, pri »fenomenoloskem opisu biti-v-svetu«, in Heideggra sobrata«, pri
katerem vstopi v sredi§¢e vpraSanje govorice (tukaj se Gadamer sklicuje na
»Unterwegs zur Sprache«), prizna tudi, da so njegove lastne »analize igre ali
govorice misljene ¢isto fenomenoloskow. Prav pojma igre in govorice sta
Gadamerju centralna. Vsaj za zadnjega lahko Ze slutimo, zakaj je pridobil to
privilegirano mesto. Navedimo za sedaj le, da s pojmom igre¥ Gadamer
zakljuéi svojo najvaznejfo knjigo, ob vodilu govorice pa je omogoden nonto-
lo8ki obrat hermenevtikec,

Kak$no teZo imata ta dva pojma za naSo razpravo? Ker nas zanima de-
strukeija transcedentalnega fenomenoloSkega cogita v imanentnem razvoju
fenomenologije — fenomenolosdkih smeri, ob vodilu nasprotja med zavestjo
in nezavednim kot konstitutivhima podroc¢jema, bomo skusali ugotoviti odnos

" Ugladeno-pocutje-nahajanja (Befindichkeit-Gestimmtheit) se pozneje preglasi
v »Stimme des Seins«. V razumevanju se odpira zametek (Entwurf).

¥ Seveda je fenomenologija tu obremenjena s Heideggerjevo interpretacijo. Ta
v »Sein und Zeit«, Husserlu posvecenemu delu, obenem pravi, da gre sam »nekaj
korakov dalje« (str, 38, op. 1). To pa pomeni: »Phinomenologische wahrhelt ( Erschlo-
ssenheil von Sein) ist verilas transcedentalis.« (Sein und Zeit, str. 38) Dolo¢itev filo-
zofije: »Philosophie ist universale phinomenologische Ontologie, ausgehend von der
Hermeneutik des Daseins, die als Analytik der Exsistenz das Ende des Leitfadens alles
philosophischen Fragens dort festgemacht hat, woraus es entspringt und wohin es
Zuriickschligl .« (Sein und Zeit, str. 38.) Se natanéneje glede hermenevtike: »Phiinome-
nologie des Daseins ist Hermeneutik in der urspriinglischen Bedeutung des Wortes,
wonach es das Geschidft der Auslegung bezeichnet. Sofern nun aber durch die Auf-
deckung des Sinnes des Seins und der Grundstrukturen des Daseins iiberhaupt der
Horizont herausgestellt wird filr jede weitere ontologische Erforschung des nicht
daseinsmiiBigen Seienden, wird diese Hermeneutik zugleich ,Hermeneutik’ im Sinne
der Ausarbeitung der Bedingungen der Moglichkeit jeder ontologischen Untersuchung.
Und sofern schliefilich das Dasein den ontologischen Vorrang hat vor allem Seienden
— als Seiendes in der Miglichkeit der Existenz, erhilt die Hermeneutik als Auslegung
des Seins des Daseins einen spezifischen dritten —, den, philosophisch verstanden
primiren Sinn einer Analytik der Existenzialitiit der Existenz. In dieser Hermeneutik
ist dann, sofern sie die Geschichtlichkeit des Daseins ontologisch ausarbeitet als die
ontische Bedingung abgeleiteterweise Hermeneutik' genannt werden kann: die Me-
thodologie der historischen Geisteswissenschaften.« (M. Heidegger: Sein und Zeit,
str, 38)

% Hans-Georg Gadamr: Wahrheit und Methode, str. XXII,

" Inflacija, ki jo je doZivel pojem »igre« pri filozofih tipa Kostas Axelos ima dosti
previdnejgo podlago v svojem izhodidéu pri Heideggerju. Glej Der Satz vom Grund,
Dreizehnte Stunde.
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1igre in govorice do subjektivitete, do kartezijanske tradicije — in do zavesti;
— pri Gadamerju. Igra ga zanima, vkolikor nodnosa igrajo¢ih ne smemo ra-
zumeti kot odnosa subjektivitete, ampak je prav igra tisto, kar igra, v tem ko
povzema vase igralce in tako postane sama pravi (das eigentliche) subiectum
gibanja igre.« Temu odgovarjajoce tudi ne moremo govoriti o subjektivnem
preigravanju govorice, ampak o »igri govorice same, ki nas nagovarja«* pravi
subiectum dogajanja je govorica. Ce pa ni priznana konstitutivnost-aktivnost
subjektivitete, ¢e je priznana primarnost igre in zlasti govorice na subjektivno
dejavnost, pa tudi ni ve¢ mozna konstitutivnost zavesti (subjektivitete) glede
na govorico in 1gro, sta tidve obratno veé kot zavest, jo glede na to Sele konsti
tuirata in tako ne bi ve¢ mogli govoriti o, — kar je znaédilno za fenomenolo-
gijo v izhodis¢u — konstitutivnosti (egoloske) zavesti glede na npr. govorico,
ampak prav nasprotno o pogojenosti vsakokratne zavesti z govorico, tj. da
Je zavest sama pripoznana kot uc¢inek na podlagi konstitutivnosti tako SirSega
obmodéja (govorice): »Igra ne poide v zavesti igrajoéih in je vtoliko ve¢ od
subjektivnega odnosa. Govorica ne poide v zavesti govorec¢ih in je vtoliko veé
od subjektivnega odnosa.«’ Tako nas je s priznanjem konstitutivnosti govo-
rice (na to se nameravamo tukaj zlasti omejiti) pripeljalo hermenevti¢no
vprasanje (po vzoru na kantovsko): »Kako je razumevanje mogoce?«¥ do
stistega, kar nas Ze vedno nosi«.’! Gre primarno za priznanje omogodéenosti
s tem predhodnim horizontom: omogodeni smo s tem, da smo zZe vedno zajeti
v predkonstitutivno plast. Smo Sele z mozZnostjo samoreflektiranja v Ze danem.
Sele na podlagi predhodnega konstitutivnega nam je sploh dana prisotnost:
ta nikakor ni omogoc¢ena s samostojne toCke, pa naj bo ta tocka konstitu-
tivnost transcendentalnega fenomenolodkega ega, ampak je vazna zlasti med-
sebojna pogojenost, ujetost v Sir§o mrezo, iz katere se nam taka toc¢ka Sele
predstavi kot mozni uc¢inek. Drugace re¢eno gre (S5e vedno fenomenolo$ko)
za priznanje predhodnosti intersubjektivne in s tem komunikativne sfere.
prav za komunikacijo, preko katere se pripozna intersubjektivnost, gre, in
ta je omogocena preko participacije na enotnem nivoju smisla, ki omogoca
tudi vklju¢enost-obstoj vsakega posameznega udeleZenca: gre za »nchierar-
hi¢nic model razumevanja, na katerem je vsak udeleZenec prepoznan, se
lahko celo tudi sam prepozna kot tak Sele preko tega nujnega medija »ob-
cosli«: s tem pa je onemogocena utemeljonst po zmoznosti samega sebe, kot
tak je le kot odsev oblega, torej ne-lasten, po nujnosti ujet v predhodno kon-
stitutivno. komunikativno shemo omogoc¢a predhodnost (govorice). Tako je
pri Gadamerju v srediS¢u refleksija o tistem, kar nas Ze vedno nosi.

Kako je to pripoznala hermenevtiki predhodna filozofija? Taka tematiza-
cija je bila omogocena Sele z refleksijo zgodovine, ko se je z obravnavo zgo-
dovinskega uc¢inkovanja pripravila tematizacija razsvetljenstva. Gadamer zato
nastopa, ko hoc¢e priti do konstitutivne plasti zadaj, proti moznosti pojmov
razsvetljenskega inventarja tipa ssvoboda«, ngenije. Pri hermenevtiki gre za
produktivnost predhodnega, produktivnost predsodkov, in ne za produktiv-
nost egoloske sfere: — Gadamer zato nastopa proti ideologiji razsvetljenstva,

" Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 464.
¥ Prav tam, str. XXII.

¢ Prav tam, str.XV.

' Pray tam, str. XXIII,
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K1 je prav z diskreditiranjem predsodkoyv vzpostavila fikcijo nsvobode« itd.
Z obratom k hermenevtiki naj bi bila omogocena tematizacija in s tem oma-
Janje samoumevnosti razsvetljenske tradicije: pravstemko je ta pripoznana
kot tradicija v dolo¢eni zgodovinski pogojeni situaciji, je njena samoumevnost
(njen temelj) Ze omajana. Proti razsvetljenskemu »diskreditiranju predsod-
kove,* ki izhaja iz racionalisti¢ne, tj. SirSe gledano kartezijanske tradicije,
vzpostavljajoce preko »metodi¢nega dvoma« apodiktiéno konstitutivnost ego-
loske sfere zavesti, uvaja Gadamer, kot smo rekli, zgodovinskost v smislu
spredstrukture razumevanjae, rehabilitira avtoriteto in tradicijo#* Gre eno-
stavno za produktivnost »zgodovine« v nasprotju s produktivnostjo subjektiv-
nosti, egoloske zavesti itd. Subjektiviteta od tod ni produktivna, ampak kot
ucinek te predhodne sfere sama le potvarja svojo noSenost po predhodnem,
se ideolosko fiksira le nase, ne da bi se zavedala omogodéenosti svojih sodb
§ predsodki: spregledano je to, da je vsaka samoosmislitev na podlagi tako-
zvane zavesti, subjektivitete ali cogita le u¢inek predhodnega zgodovinsko do-
lo¢enega obmodcja:¥ lahko bi rekli da subjekt v samoutemeljitvi zavesti in
cogita po hermenevtiki v razsvetljenstvu spregleda, da ni on ta, ki ustvarjajoc
govori, ampak da odgovarja govorici,® da ne ustvarja zgodovine z lastnim
zavestno usmerjenim delovanjem, ampak da ga po »nezavednemu usmerja
nesliSna dejavnost zgodovine (smisla). Produktivnost hermenevtiéne zgodovi-
ne odpravi konstitutivnost subjektivitete, zavesti: »V resnici zgodovina ne pri-
pada nam, pa¢ pa pripadamo mi njej. Dolgo preden se v vzvratni osmislitvi
sami razumemo, se razumemo na samoumeven nacin v druzini, druzbi in
drzavi, v katerih zivimo. Fokus subjektivitete je zrcalo, ki paci (Zerrspiegel),
Samoosmislitev individuuma je zgolj plapolanje v zaprtem krogotoku zgo-
dovinskega zivljenja. Zalo so dosti bolj od njegovih sodb predsodki posame:-
nika zgodovinska dejavnost njegove biti.«

Konstitutivnost zgodovine kot reda zadaj pomeni potujitev subjektivitete:
nClovek je sam sebi in svoji zgodovinski usodi tuj na popolnoma drug nacin,
kot mu je tuja zanj ne vedoca narava. Spoznavnoteoretsko vprasanje moramo
tukaj postaviti iz temelja drugace.«’ SkuSali smo Ze nakazati to drugacénost

“ Prav tam, str. 225.

Y Prav tam, str. 261, To je obenem toc¢ka najostreje izraZenega nasprotja s frank-
furtsko $olo, ki afirmira razsvetljenstvo. Habermans polemizira z Gadamerjem v zbor-
niku »Hermeneutik und Ideologiekritike,

“ Gadamerju na videz v tej totki oporeka Ricoeur, ko za po svoje pojmovano
llozofijo zahteva, da »mora biti pogumno in odprto hermenevtika tega Jaz sem'«
(P, Ricoeur: Prihodnost filozofije in vprasanje o subjektu, str. 53). Subjekt filozofije
Je wgovoreéi«, izgovarjajo¢i smisel in prav »na ta nac¢in lahko presezemo iluzijo in
pretiranost idealisti¢nega, subjektivisti¢nega in solipsisti¢nega cogitac (prav tam).
Cogito te hermenevtike ni ve¢ imanentno fenomenolodki, ée se glasi Ricoeurjeva delov-
na hipoteza: »nPosredovanje cogita s celotnim svetom znakova (prav tam, str. 52) —
nintepretacija.« S tem smo naceli vazen problem hermenevti¢ne primarnosti imanence
(ne gre za nasprotje redu zadaj!): predhodnost cogita obstaja vkolikor je smisel dan
le v prilastitvi,

“ Temu zopet na videz oporeka Ricoeur: »Jaz-sem je temeljnejsi od Jaz-govorim .«
(P, Ricoeur: Prihodnost filozofije in vprasanje o subjektu, str. 52). Vendar zopet her-
menevti¢na gesta: kako bi odgovarjal govorici, ¢e ne bl v pogojenosti z njo govoril
prav jaz sam, tf, jedro-smisla (vpeto v smrezo komunikacije«)?

* Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 261; sprva podértujemo sami.

¢ Prav tam, str. 260.
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postavitve hermenevtiénega vpraSanja glede na vpraSanje konstitutivnosti
subjektivitete, in ekstenso fenomenoloSkega ega in zavesti. Tukaj nas bo
zanimalo z zgodovino povezano vpraSanje zavesti, kot ga razume hermenev-
tika, drugace re¢eno gre za »zgodovinsko dejavno zavest« (Wirkungsgeschi-
chtliche Bewufitsein). V izrazu, pravi Gadamer, moramo brati dvojnost:

na eni strani gre za »v teku zgodovine povzroéeno in po zgodovini dolo¢eno
zavestu,* torej za odvisnost zavesti od dejavnosti zgodovine, kar ji pripusti le
Se polozaj ucinka konfiguraci) zgodovinskega ucinkovanja

na drugi strani pa gre za »zavest te povzrocenosti in doloc¢enosti«,* torej
za omogocenost »zavedanja« same hermenevtiéne postavitve vprasanja, tema-
tizacije — hermenevtiéno gledano — zavesti kot uc¢inka zgodovinsko ucinku-
jo¢e konfiguracije. Ali smo v tej tocki kljub vsemu prisli do konstitutivnosti
zavesti: — saj se mora hermenevtik zavedati hermenevtiéne problematike, da
lahko problematizira fenomenolosko zavest? Kljub priéakovanju temu ni tako,
saj Gadamer prvi¢ poudari zgodovinsko pogojenost same postavitve hermenev-
ticnega vprasanja / z sneuspehom naivnega historicizmac«, s ¢imer se je izka-
zala zgreSenost alternativ tipa nehistoriéno-dogmati¢éno/histori¢éno/, obenem
pa igra tu drugi¢ temeljno vlogo pogojenost zavesti z govorico, kar predstav-
lja pogoj razumevanja.

Zavesti kot uc¢inka zgodovinske konfiguracije ne moremo lo¢iti od »zgodo-
vinsko dejavne zavesti,« ki ndeluje Ze v pridobitvi pravega vpradanja. | Zgo-
dovinsko dejavna zavest je predvsem zavest hermenevti¢ne situacije.«* Her-
menevtiéna situacija pa je »situacija, v kateri se nahajamo nasproti izrocilu,
ki ga moramo razumeti.«* Razumeti pa sicer pomeni, zavedati se omogocujoce
situacije, vendar tako, da nam ta situacija nikoli ne dopusti interiorizacije
celote razumevanja. Ker »nas razume« zgodovinskost, ta sama pa se ne more
razumeti, kar za svoje razumevanje rabi razumevanje razumevajoéih, ni z
razumevanjem omogocen niti sovpad zgodovinskosti, tj. zgodovinsko gibanje
kot horizont dogajanja je »neskonéno«,” obenem pa zakljuéenosti razume-
vanja tudi ni na strani razumevajoc¢ih, — in tu je bistvena poteza, povzeta po
Heideggru —, zaradi njih temeljne dimenzije konénosii. Konénost razumeva-
Joc¢ih in neskonénost razumevanju odprtega, ki ga podaja horizont zgodovine,
sta zato v temeljno dialekticéni situaciji: od tod dialekti¢nost realizacije tega
odnosa, oziroma sploh moznost odnosa samega, »zgodovinsko dejavne za-
vestiv. Strogo gledano torej realizacija hermenevtike ni niti na strani zgodo-
vine brez razumevajocih, niti razumevajo¢ih brez zgodovine, ampak v njiho-
vem vsakokratnem vzajemnem ucéinkovanju. Vazno pa je, da zgodovina rabi
za svojo uéinkovanje konénost razumevajoéih. Konénost, to je obeleZenost ne-
izpolnjenosti. Izpolnjenost zgodovinskega toka, njegova interiorizacija v razu-
mevanju, bi pomenila nevarnost, h kateri teZi hermenevtiéno gledano metarfi-
zika: k dopolnitvi, mrtvemu, ki pa je nemoZna, dokler je hermenevtika, in to
bistveno, utemeljena na Zivi koncénosti. Kajti dokler obstaja zivo, je obelezeno
s to neizbrisljivo potezo konénosti: — izbriSite pec¢at konénosti in pod vasimi
rokami bo izginila (tudi) hermenevtika kot taka.

“ Prav tam, str. XX,

Y Prav tam, str. 285.
“ Posledice tega so v »meskonénem pogovoru« (z zgodovino).
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Konéno razumevajoce bitje je glede na hermeneviiko v Situaciji med ne-
skon¢nostjo zgodovinskega materiala, ki naj ga interiorizira, ki se mu kot
zgodovina pojavlja v tujosti, in med delom tujosti, ki ga je v Svoji partikular-
nosti lahko podomacilo, ki se torej pojavlja kot interiorizirana tujost-domac-
nost. Ta obrat je omogoden Sele z ndejavnostjo« oziroma naravnostjo sher-
menevti¢ne zavesti«, vendar pa je njegova bistvena poteza ta, da se tuje nikoli
ne more nteriorizirati v celoti: vkolikor je torej za hermenevtiko v temelju
konstitutivna koné¢nost, vkolikor je hermenevtika bistveno vezana na dialek-
tiko vzajemnega u¢inkovanja v suporabi« (Anwendung) — (dialekti¢no udin-
kovanje »nposami¢nega« — uporabe — na »obée« — hermenevti¢na zakonitost
— v isti meri — in to je bistveno — kot »nobcega« na »posamiéno«), toliko ¢asa
ne more priti do sovpada »obcega« in »posamicnega« — impliciranosti »obde-
gaw v yposami¢nemc (kar je sploh hermenevti¢no Ze napaéno postavljena pro-
blematika), in mora zato hermenevtika kot sam odnos »zgodovinsko dejavne
zavesti« vztrajati, ¢e naj sploh bo, v podro¢ju vmesnosti. Nevarna vmesnost,
ki je nevarnost zaradi ogrozenosti z »mrtvim«, neprestano prezeéi na obstoj
Zivega, v njegov obstoj potencialno vpisano zarezo mrtvega. Toda: ali ni treba
V nevarnosti mrtvega prepoznati nevarnosti odsotnosti, blagodejne nevarnosti
v primeri z neznosnostjo oslepljujo¢e ¢iste prisotnosti, skrajni nevarnosti
vseh nevarnosti? Hermenevtiéno vpraSanje konénosti bi morali tako nad
zmoznostmi tematizacije hermenevtike same nadomestiti z vprasanjem od-
sotnosti, bolje re¢eno alternacije prisotnostijodsotnosti vpraSanja po stvari
sami tega, fenomenoloskega vpraSanja: ali smo lahko pri stvari sami? Her-
menevtika s konénostjo odgovarja: ne! — kolikor pa smo, obenem nismo,
smo v tem ko naj bi bili pri njej, od nje odtegnjeni. Izro¢ilo uéinkovanja zgo-
dovine je izrofanje-odtegovanje stvari same: razumevanje, temeljni herme-
nevtiéni akt, se lahko obdrzi, — $e enkrat —, kot tudi hermenevtika sama,
zgolj v vmesnosti, v tej vmesnosti. Dokumentirajmo: »Hermenevtika mora
izhajati od tega, da je ta, ki hoce razumeti, povezan s stvarjo, ki pride v go-
vorico z izroc¢ilom ter je priklju¢ena na tradicijo ali dobi prikljucitev, iz
katere govori izro¢ilo. Na drugi strani hermenevti¢na zavest vé, da s to stvarjo
ne more biti povezana na nac¢in nevprasljivo samoumevne enosti, kot to velja
za neprekinjeno nadaljnje zivljenje neke tradicije. Dejansko obstaja polarnost
zaupnosti (Vertrautheit) in tujosti (Fremdheit), ki naj na njej temelji naloga
hermenevtike, le da tenitreba razumetis Schleiermacherjem psiholosko kot
napetost ki skriva skrivnost individualnosti, temve¢ resni¢no hermenevti¢no,
tj. glede na receno: govorica (die Sprache), s katero nas izroé¢ilo nagovarja,
reka (Die Sage), ki nam jo re¢e. Tudi tu je dana napetost. Umestitev med
lufostjo in zaupnostjo, ki jo ima izroc¢ilo za nas, je vmesnost med historiéno
menjeno, usahlo predmestnostjo, in pripadnostjo tradiciji. V tej vmesnosti
je resniéno mesto hermenevtike.«’' Hermenevtika je vezana na stvar in na
izro¢ilo. Stvar se nam daje po izro¢ilu vendar pa nikoli ni dana z njim kot
€no ampak je za hermenevti¢no dojemanje bistvena prav vmesnost, izhajajo-
¢a iz polarnosti nudenja-se in odtegovanja-se stvari razumevanja. Ta dialek-
tika pri- in od-sotnosti, ta vmesnost je posledica nezbrisljive kon¢nosti vsakega
razumevanja. To nemozno prisotnost stvari, njeno polarnost, izgovarja govo-

% Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode, str. 279; razen zadnjega stavka
podértujemo sami.
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rica in reka: govorica ni ena sama prisotnost »te« Besede, — sama beseda je
reprezentant« nemoznosti zgolj-prisotnosti stvari.

Tukaj se nam odpre ve¢ hermenevticnih temeljnih problemov. Obdelati
nameravamo dva:

problem privilegija govora v hermenevtiki in njenega odnosa do, na drugi
strani, pisave

problem »uporabe« (Anwendung), ki je s prvim povezan.

Celotno hermenevtiko prezema napor vzpostave »zivostic razumevanja, ki
poteka po dveh smernicah: afirmacija Zive besede, hermenevtikov napor reak-
tualizacije izrocila teksta ki mu ga omogoda prav skozi tekst in izrocilo nje-
gove situacije vzeta problematika in pomembnost vsakokratne uporabe teksta
v skonkretni« situaciji razumevanja.

Pri Gadamerju gre glede na izro¢ilo zato za dvojnost: razumevanje se omo-
go¢i na svojem spravemq mestu Sele v »zivem« govoru, »notranji enotnosti
besede in stvari«,” iz tega staliS¢a gre celo za npropad«,™ ki ga skupaj v Pla-
tonom pripisuje Gadamer fiksaciji zive besede v pisavi. Kajti le v »Zivi prisot-
nosti razgovora«™ se lahko vzpostavi smisel hermenevtike: neposrednost ¢iste-
ga razumevanja. Videli smo Ze, kako je taka namera preprecéena s samim
hermenevtiénim projektom: s stvarjo, z ovinkom govorice. Pridobivanje
nsmislaw 1z smrtve pisave« je premedceno s pec¢atom stvari. Ce zadnji problem
preskoc¢imo, vidimo, da je Zivost osmisljenja omogoéena prav z vsakokrat-
nostjo, najprej dialektiko vprasanja in odgovora. Gre za hermenevtiéni pro-
blem uporabe, ki ga Siroko gledano zopet lahko razloZzimo iz konénosti, bolj
nkonkretno« pa gre za dejstvo, da je »razumevanje vedno razlaga«,’ da gre
za nacelo aplikacije, Lj. nujnosti »skonkretizacije« vsakokratnega smisla
(primer juristicne hermenevtike): z uporabo obcega nacela v konkretni si-
tuaciji Sele pridobimo smisel, obenem pa prav ta konkretnost vpliva na kon-
stitucijo same obcosti. Tudi to na¢elo pomeni posredni suspenz pisave: Sele
v skonkretnostia, ki je vselej nkonkretnost govorjenega« lahko reaktualiziramo
smisel. Na drugi strani pa ostaja dejstvo, da je hermenevtika navezana pred-
vsem na razlago tekstov, tj. zapisanega materiala: prednost tega pa prvi pred-
nosti navkljub dozdevku ne oporeka: gre hermenevti¢no gledano za nkonzer
viranost smisla«, ki tako pride v polozaj, da je na razpolago vsem reaktuali-
zacije sposobnim: beroé¢im in — normalnim: tu je pravo bistvo hermenev-
tike, ki tako ostane vezana na logocentri¢no zahodno imperialno gesto
suspenza vsega — njej gledano — akcidentalnega. Kajti vazno je kostitutivno
podro¢je »nezavednegau (¢e lahko uporabimo besedo tu, kjer bi bila morda
primernejsa stranscedentalno«) v korelactji s konstituiranim (sempiriénime«).
Kar ne gre v to shemo, npr. produktivnost, iz nje izpade. Nezavedno herme-
nevtike se tako v istem podroc¢ju korelacije sklada s fenomenolo$ko zavestjo,
v tem da ne more pripoznati telesa, uc¢inka produktivnosti nekorelacije. Se
enkrat: nezavedno hermenevtike je pravzaprav transcedentalno, v korelaciji
s svojim empiriénim. Od kantovstva ga lo¢uje zlasti destrukcija konstitutiv-
nosti zavesti ter transcedentalnega jaza, shema pa ostaja v globini enaka:

“ Prav tam, str, 383.
" Prav tam, str, 351,
“ Prav tam, str, 350,
" Prav tam, str. 291,
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hermenevti¢éna dialektika, to je korelacija sama. Prav zalo je Gadamerju
vazna navezava na »lranscedentalni smisel Heideggrove postavitve vprasa-
nja«.% Smisel sam, ta temeljna kategorija hermenevtike, je vezana na podvo-
jenost z aplikacijo na nivoju sempirié¢negaq.

Hermenetvika je zato omejenost na eno tocko: prisotnosti, vezane na
aktualizirajocega (kaj drugega kot zavest, ¢eprav zgodovinsko dejavno), tocko
aktualizacije-prilastitve SirSega predhodnega podro¢ja latentnega (smisla).
Prisvojitev v tej tofki tujosti v zaupnost. Se tu ne ponuja primerjava
s Heglom, njegovo prisvojitvijo vsega izkustva s skrajno samo-refleksijo?
Ker pa gre pri Hermenevtiki za to tocko le s staliS¢a »uporabeq, ki je omogo-
¢ena po predhodnem, bi lahko Hegla uporabili kot vzgled nasprotnega prime-
ra redukcije subjektivitete, zavesti: kajti pri Heglu se v skrajni tocki izkaze
zavest kot ni¢ na subjektiviteto vezanega: »Nalogo filozofske hermenevtike bi
lahko od tod karakterizirali prav tako: pot Heglove Fenomenologije duha
mora preiti vzvratno vtoliko, vkolikor lahko v vsaki subjektiviteti pokaZemo
njo doloc¢ujoc¢o substancialiteto.«’’ Obrat zavesti pa je pri Heglu vezan %e na
izkustvo: »Izkustvo ima pri Heglu strukturo obrata zavesti«* Od tod pa bi
lahko naredili obrat k izhodis¢u hermenevtike: »Zgodovinsko dejavna zavest«
ima strukturo izkustva.® Kaj pa izkustvo? Tukaj si pomaga Gadamer z Aishi-
lom: »S trpljenjem izkusiti«.® »Kaj naj izkusi ¢lovek s trpljenjem« komen-
tira Gadamer, »je uvid v meje ¢loveskosti.« V meje tega, da stvari same ne
moremo izkusiti, da se nam daje v tem, ko se nam odteguje in da je to trplje-
nje sele moznost zivega samega. Ali naj to pomeni, da s tem pristanemo na
vmesnost kot sredino (ssredina govorice«) in slede¢ Gadamerju zapiSemo:
»lzkustvo je izkustvo ¢loveske konénosti«??

Kaj ostaja v korpusu hermenevtike fenomenoloSkega? Korelacija med go-
vorico kot matrico in nje uporabo; domacnost, s katero se ena vpisuje v drugo.
In morda jo nacenja do sedaj v nasi obravnavi fenomenologije netematizirana
konénost, ki vodi naprej po stezah sprasevanja. In kaj drugega kot v zadnji
instanci fenomenologki je celoten arzenal pojmov, metafizike, primata logosa,
smisla in njegovih derivatov kot npr. komunikativna dialo3ka formula pre-
zence?

Obenem pa smo pri¢a premiku iz konstitutivnosti fenomenoloSke zavesti,
ki ga morda najgloblje ilustrira ta definicija — zavest je radikalizirana do
te mere, da izstopijo v njej sami omogocujoce jo plasti: »Ker bo izvajala
hermenevti¢na refleksija uéinek, ki ga izvaja vse osvescanje, se bo to moralo
najprej izkazati znotraj znanosti same. Refleksija danega predrazumevanja
prinese predme nekaj, kar se sicer dogaja za mojim hrbtom. Nekaj, ne vsega.
Kajti ,zgodovinsko dejavna zavest je na nezvedljiv nac¢in bolj bit (Sein) kot
zavest' (BewuBtsein).«®! Tako je centralno hermenevtiéno vprasanje tudi: ka-
ko priti zavesti za hrbet, da bo ta spoznala konstitutivnost tega zanjo samo?

* Prav tam, str. 249.

* Prav tam, str. 286.

* Prav tam, str. 337.

" Glej prav tam, str.329.

“ Prav tam, str. 339.

| Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik und Ideologiekritik, str. 78.
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Tisto zadaj, je to tisto, kar omogoca — komunikacijo? T'ako bi lahko menili
ob hermenevti¢ni interpretaciji psihoanalize: ta naj bi bila dolo¢ena po herme-
nevtiki. Hermenevtika naj bi po Gadamerju imela v psihoanalizi svoje mesto.
Hermenevtik-psihoanalitik naj bi imel nalogo, prodreti »za hrbet« »zavednih
povrsinskih interpretaciju:® Ze zopet korelacija na predpostavki komunika-
cije, »kroga govorice, ki se zapre v pogovoru«.® Tukaj v socialni funkciji se
Sele izkaze pravo mesto hermenevtike, ki ne pripusti moznosti produkcije,
preloma, revolucije, — jih podomaci: »Kajti hermenevti¢na refleksija nas
uc¢i, da zvaja socialna skupnost vedno znova, pri vseh napetostih in mot-
njah(?), na socialno strinjanje, po katerem obstaja.«®

Na koncu lahko reé¢emo le, da smo s hermenevtiko prisli Ze dovolj blizu
pstrasti sistemac, in to z imanentno destrukcijo transcendentalne fenomeno-
loSke zavesti, fenomenoloSkega transcendentalnega jaza, da lahko ugotovimo,
da se je sama fenomenologija obrnila od konstitutivnosti imanence h konsti-
tutivnosti reda zadaj. Vendar: ali gre pri strukturalizmu le za to?

* Prav tam, str. 81.
“ Prav tam, str. 82.
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Sartrov eksistencializem kot zvrst pojmovanja
svobode in osvoboditve poznomesc¢anskega
subjekta

DARKO STRAJN

Totalitaristiéna druzbena struktura kot relativno nova zgodovinska struktu-
racija sveta konstituiranega po kapitalu (kot osnovnem druzbenem odnosu)
skupaj z groznjo moznosti, da bi se po zrusitvi nekaterih njenih konkretnih
zgodovinskih konfiguracij (nemski nacizem, italijanski faSizem itd.) ponovno
vzpostavila, pomeni brutalno materialno zanikanje idealov meSc¢anske revo-
lucije. (Kompozicija teh idealov je jedro ideologije mes¢anskega humanizma.)
Ta totalitaristicna druzbena struktura s svojo zgodovinsko pojavitvijo spre-
meni mesto prebivanja v svetu privalnemu mescéanskemu subjektu, za kate-
rega tako tradicionalna »humanisticna ideologijac ni ve¢ zadovoljiva, Prav
v tako oznadljivem kontekstu igra Sartrov cksistencializem primarno viogo
obrambe avtonomije in svobode privatnega ¢loveka, tj. subjekta, katerega hi-
stori¢na dejanskost in dejavnost nista doziveli transformacije na naéin od-
prave (Aufhebung!) po kompleksu protislovnega, ampak sta doziveli (pozi-
tivno) samopreseganje v alieniranih formah. Eksistencializem (ne samo
Sartrov) pa se v svojl vélenjenosti v strujanja mescanske »iracionalisti¢ne«
filozofije ni dokopal do refleksije samih pogojev obstoja subjekta (namrel
toéno tistega, ki ga ima v mislih), oziroma nekega mesta v celoti sveta, ki se
iz te celote vsiljuje kKot nujna premisa. Drugace: po kartezijanskem vzorcu
si domiSlja, da je »zajel svoj ¢as v mislih« 8 simo postavitvijo subjekta kot
kategorije individualnega. Na nivoju splo$nosti tega ugotavljanja se izkaZe
ta postavitev za nekaksno univerzalizacijo partikularnega. Ko se namreé eksi-
stencialistu zdi, da je zgrabil stvari v njihovi konkretnosti izhajajo¢ iz do-
mnevno »evidentne« konkretnosti cogita, se mu »ta konkrecijaq razblini v
abstrakcijo od spleta protislovnosti, kateri Sele gradi tisto, kar je zanj izho-
diS¢éna tocka njegovega razmisSljanja. IEksistencializem je na ta na¢in miselno
reagiranje »od znotraj« — iz mesc¢anskega subjekta v njegovi samorefleksiji,
iz ¢esar sledi utrjevanje absolutnega primata zavesti kot tistega (v biti), kar
vzpostavlja bit sploh.

Toda glede Sartra danes z gotovostjo ni ve¢ mogodce trditi, da je njegova
filozofija in drugo njegovo manj strogo filozofsko pisanje vplivalo kot ideolo-
gija pasivizma. Kolikor bi takSen ideologki vpliv mogel slediti iz njegovega
ontoloskega »velikega teksta« L'élre et la néant, je prislo do drugaénega vpliva
(ki je dal glavni ton pomenu Sartra v povojni Evropi) s spisi povezanimi
s povojno Sartrovo aktivnostjo.

»V letih, ki so sledila osvoboditvi je Sartrovo delo nihalo med dvema po-
loma: ontologijo in politiko, analizo svobode in zavzemanjem pozicije do druz-
be, vlogo literature, revolucionarnimi zahtevami. Morala, ki bi morala zdruziti
ta dva aspekta in upravi¢iti politicna staliséa, ni ugledala dne. Paradoksno je
torej Sartrov vpliv eti¢en. 1z L'étre et le néant, iz ¢lankov v Temps modernes
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— ali bolje iz (napac¢nih) predstavitev sartrijanskega dela v tisku in (javnem)
mnenju -— je doloc¢ena mladina izvedla neko moralno koncepeijo. Sartre in
Bob Dylan te dobe.« (M-A. Burnier: Les existentialistes et la politique, str. 183
— dalje cit.: Burnier).!

Kontroverznost Sartra kot filozofa, literata, politiénega aktivista je tako
ot¢itna ze na prvi pogled glede na Sartrovo prisotnost v 3irdi javnosti, ¢e 3e
upostevamo, da so k Sirjenju njegovega vpliva pripomogli tudi masovni me-
diji. Vendar pa prav ta dimenzija v dolo¢eni meri — s tem ko poenostavlja,
nivelizira in tipizira — prikriva osnovno Sartrovo dejavnost: filozofsko sno-
vanje. Problem pri¢ujodega zapisa, v katerem nas zanima sartrovski koncept
svobode in vpraSanje mej prakti¢nega delovanja v okviru tega koncepta, bo
potemtakem doloc¢en z vpraSanji po znacaju Sartrove filozofije, po Sartrovem
prehodu iz kontemplacije k situiranju problema svobode v kontest problema
osvoboditve, po njegovem odnosu do marksizma, oziroma nasploh do socializ-
ma itd. Slo nam bo skratka za vpraSanje o tem, kKaj se je pravzaprav Sartru
teoretsko primerilo v njegovem pribliZevanju pojmu revolucije kot osrednje-
mu pojmu najboljse tradicije marksizma.

Toda 8e preden pristopimo k lej tako zastavljeni nalogi, zahtevajoéi kriti¢-
no interpretacijo tekstov, ki vzpostavljajo dinamiko nastajanja notranjih
razlik v celotni filozofsko-socialni pojavi Sartra, se moramo na kratko ozreti
Se po nekaterih okoliséinah, ki sodoloéajo videnje Sartrovega mesta v povojni
evoluciji pojmoy.

Histori¢na konstelacija nasprotujoc¢ih si razredov se je z zmago nad fa$iz-
mom in z utrditvijo Sovjetske drzave (ter z nastankom novih socialisti¢nih
drzav pod njenim okriljem) malodane paradoksno moé¢no prikrila v svoji
konfliktnosti, da so se v sferi ideologij vzpostavila »napaéna dejstvax. Ob
porazu revolucionarnih protelarskih tendenc na Zahodu se je tudi v vsak-
danjem jeziku (tudi pod vplivom masovne propagande) premaknilo mesto
pojma komunizma v odnosu do celotne strukture govora, da je sam pomen
termina postal drugacen. Obstoje¢a kapitalska struktura je v ideolo$kih pred-
postavkah postala kozmos svobode, komunizem pa je postal termin (oznaka)
za totalitarni egalitarizem. In kakorkoli Ze se zdi, da se z govorjenjem o teh,
v strogem Marxovem smislu, ideoloSkih predstavah, gibljemo znotraj polja

' Navedeni citat deloma zadeva problematiko, ki sodi na podroéje sociologije
kulture, ki je v teorijah tim. nove levice dobila pomembno mesto kot moZnost pri-
stopa in definiranja najnovejsih socialnih pojmov nekonformizma in razliénih oblik
kontestacije perifernih druzbenih slojev. V tem okviru je povezovanje Sartra in Boba
Dylana, ki je v Sestdesetin letih s svojo poezijo in glasbo postal »idol generacije«,
dokaj uspefno. Dylan je namre¢ v precejénji meri reprezentiral doloteno popularno
poetizacijo svobode tipa »do, what you wanna do«, katere dolo¢ilo je bila nedolo¢no
artikulirana nerazploZenost (med zlasti Studentsko mladino) do naéina Zivljenja sred-
njih slojev in jo je Dylan metaforiéno vpesnil v simbolin podobi povpreéneza druzbe
prosperitete sMr. Jones-aw. Mlade generacije sodobnega meécéanskega sveta, oziroma
tisti del njih, ki jim je pripadnost srednjim slojem in blagostanju postavila vprasanje
svobode kot vprasanje odlocitve za ali proti vrednotam vse bolj prevladujode potros-
niske kulture, (ki prav tako pomeni razpadanje nekaterih form individualizacije
mescanskega ¢loveka, kakor tudi nove oblike manipulacije z njim), so tako po svojl
razredni pripadnosti, kot po temu pripadajo¢i »prosvetljenostic; mogle zapopasti
ideolodko lupino sartrovske svobode. Kdaj introvertirana, kdaj odprto protestna
D'{lanova glasba in poezija, je tako sovpadla z dolo¢itvijo svobode kot izbiro iz
situactje,
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akcidentalnega, banalnega in prehodnega »oznacevalcaw historiéno pogojene
odsotnosti revolucionarne proletarske alternative v razvitem monopolnem
kapitalizmu, pa velja opozoriti, da je taksna ideoloSka okolica v svojem &asu
in prostoru v precej$nji meri pogojevala Sibkost misljenja v njega teznji, da
bi zapopadlo realitete sveta, s katerimi se je hoc¢eS noc¢e§ soocila. Medtem ko
je v marksizmu po drugi svetovni vojni Se krepko vladala vulgarizacija in je
revolucionarno — samemu Marxu zvesto — teoretsko snovanje bilo potis-
njeno v izoliranost in anonimnost, je pri mnogih tedanjih zahodnih inte-
lektualcih prevladovala resigniranost, ali pa odkrita reakcionarnost (ta se
je kazala v kratkovidnem izenacevanju pojmov fadizma in komunizma), celo
v nekaj primerih ob tem, da je njihova lastna preteklost bila socialisti¢na.?
V tak3ni neprosojnosti razmerij, iz katerih je bila refleksija zgodovine za
zahodne intelektualce premaknjena v svojem izhodi&¢u, je bila podoba so-
cializma kot negacije me3Canskega sveta oropana svojih najbolj bistvenih
vsebinskih momentov. Tako je tudi vsaka pot do revolucionarne teorije v
svojem rezultatu morala nositi oznake nerazvidnosti ideologije, ki je agresiv-
no prikrivala ohranjanje osnovnega kapitalskega protislovja, oziroma njegove
konfliktnosti tudi v novejsih formah mescéanskega sveta.

Ko so séasoma zacela prihajati na dan dejstva o grozljivih postopkih Stali-
novega rezima, je ironija zgodovine dosegla svoj vrhunec v izenacdevanju
pojmov fasizma in komunizma na osnovi moé¢nega »empiri¢nega« argumenta:
koncentracijskih taboris¢. Ob tem namreé je treba priznati, da je bil Sartre
eden redkih meSc¢anskih intelektualcev, ki zavracanja stalinizma ni izenadil
z zavra¢anjem komunizma nasploh, Se veé¢ — Sartre tudi ni (kot npr. Camus)
zapadal tistemu kvietizmu, ki je menil, da se vsaka revolucija nujno po-
vampiri. Sartrova kritika partijskega dogmatizma sicer ni porodila nobene
resnejSe teoreti¢ne alternative, vendar pa njena upravi¢enost na mnogih me-
stih opozarja na stanja tedanjega marksizma, kateremu kritika z me&¢anske
levice &e zdaleé¢ ni bila neenakopravna.’

* Da bi ilustrirali to trditev navedimo dva primera. George Orwell se kljub svoji
socialisti¢nosti (sodeloval je tudi v Spanski revoluciji) ni mogel prebiti skozi aporije,
ki jih je postavljala stalinska verzija komunizma in je tako enadéil pojma fasizem in
komunizem -— razumevajo¢ oboje kot totalitarizem. (prim. Editorial to Polemic —
1. 1946 — v ORWELL G.: Collected Essays IV, str. 186--192) Toda Orwell je vsaj ostal
nsocialistu.

Leta 1950 je bil ustanovljen »Kongres za kulturno svobodo« v Zahodnem Berlinu,
katerega so se udelezili mnogi zahodni intelektualei, med njimi tudi Franz Borkenau,
ki je javno odvrgel svoj nekdanji komunizem. Kongres je med drugim razglagal tudi
nkonec ideologije«, ki je tam pomenil to, da so skonvencionalne politi¢ne distinkcije
postale irelevantne glede na potrebo enotne fronte zoper boljsevizem.« Borkenau je
na kongresu vpil, da se je nspreobrnil iz komunizma, in da je na to ponosen.« (Lasch
Ch.: The Agony of the American Left str. 65). Mnogo pozneje se je izkazalo, da je to
in nekaj naslednjih zasedanj tega kongresa sofinancirala zloglasna C.1.A.

’ Gre na dolo¢en nac¢in za vpradanje, ali je Sartre sdvojen« ali ne? Ne glede na to
kaj lahko pokaZe analiza tekstov, pa je moderna tradicija idejno-socialnih gibanj
v Franciji v sebi opravila takino delitev. V fazi svojega nastajanja se je francoska
»nova levicax v veliki meri naslanjala na Sartrova pojmovanja. Kot nakazuje Ze nave-
deni citat iz Burniera, je za avantgardne skulpine (Situacionisti, »Socialisme ou
barbarie« . ..) Mlade #tudentske levice v Franciji $estdesetih let Sartre bil pot recep-
cije marksizma, da bi mogli re¢i, da je Sartre za Francijo bil nekaksen »klasika nove
levice. Také trditev C.L. Straussa v nekem intervjuju, ¢es da je francoski revolt
1968. bil v osnovi eksistencialisti¢en, kljub svoji ohlapnost, nl povsem neupravicena.
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Filozofska staliS¢a, ki jih je razvil Sartre v L'élre et la néant so bila v
mnogih utemeljenih kritikah jasno oznaéena kot meS¢éanska, kar v resnejSih
kritikah ni imelo znac¢aja samo golega vrednostnega distanciranja od Sartro-
ve filozofije, ampak je zadevalo tako zgodovinski kot socialni pomen (glede
na izvor in tendence) te filozofske artikulacije. Omenjeno delo je v Sartrovem
opusu ostalo edino koherentno sistemati¢no delo in je tako » osnovi nosilec
njegovih najpomembnejsih kategorij, da je filozofska kritika tega dela pred-
pogoj kritike celotnega Sartrovega pisanja. To Se zlasti zato, ker se Sartre
sam niti eksplicitno niti implicitno temu delu ni odrekel (éesar tudi ni
mogel storiti). Vendar bi kljub temu bila nevzdrZna trditev, da Sartre ni
izvedel nobenega premika od staliSé v L'étre et la nénant. Mislim, da bi potreb-
nejsa raziskava, ki bi zajemala primerjavo poznejsih tekstov s tem osnovnim,
jasno pokazala, da se je Sartre vztrajno trudil ohranjati koherenco in s tem
dodati svojim filozofskim kategorijam doloc¢ene nove razseznosti, ali jim s po-
stavljanjem v nove kontekste dati celo nove pomene. Te teZznje so sicer pri-
skrbele Sartru videz izredno »hibridnega« misleca, vendar pa vsa njegova fri-
voltnost e zdale¢ ni zadostovala, da bi prekrila temeljnost doloc¢itev v »Biti
in ni¢esuu za celotno njegovo intelektualno udejstvovanje na razliénih podroé-
jih. To pa zopet ne pomeni, da bi Sartra mogli zreducirati na doloé¢ila njego-
vega najdosledneje ontolodkega teksta, kajti aktivistiéni, marksizmu bliZzajoci
se Sartre je izredno pomemben element celole dolodenega misljenja in delo-
vanja (oziroma koncepcije delovanja), celote, ki jo moramo pri obravnavi
ohranjati pred ofmi. Za namen tega zapisa bo potemtakem odloc¢ilno vpra-
Sanje, ki se bo nanasalo na konstatiranje prehoda z ozko filozofskega eksisten-
cialisti¢nega podrodja k znacilni varianti pojmovanja marksizma. Sprico tega
bodo v Zaris¢u te obravnave tisti Satrovi teksti, ki po svoji terminologiji (ki
kaze dolo¢eno histori¢no situiranost) na zunaj izkazujejo znake prehoda k po-
lititnemu angazmaju na eni strani in postavljajo vprasanje o obstoju notranje
transformacije celote sartrovskega misljenja (eksistencializma) na drugi stra-
ni. Jasno pa je, da moramo, ¢e ho¢emo sploh govoriti o vpraSanju tega pre-
hoda, najprej na kratko (in prevsem tudi kriti¢no) ugotoviti osnovne pos-
tavke v zvezi s subjektom svobode v dovrsitvi Sartrove nprve faze«.

Sartrova konstrukcija pojma subjekta se v osnovi opira na novodobni
kartezijanski model in v svojem razvitju zadobi podobno strukturo kot fich-
tejanski subjekt. Toda s tak3nimi ugotovitvami Sartrove filozofije ne izérpa-
mo, saj ¢e ni¢ drugega, obnavljanje Descartesovega miselnega »modela« (v
»model« je namre¢ Descartesova filozofija bila naknadno spremenjena) ni
poteklo v isti konstelaciji kakor postavitev smodela« samega. Kolikor je
namre¢ Descartesova filozofija subjekta radikalen dvom v vse, kar je tedaj
predstavljalo pojem sveta, je redukcija na res cogitans artikulacija filozof-
skega optimizma — postavitev trdne tocke v misljenju, ki naznanja osvobaja-
rje ne samo iz sholasti¢nih kategorij, marve¢ osvoboditev (ravno po Descar-
tesu v njegovem c¢asu najlucidneje zapopadenega, v primerjavi s hkratnimi
podobno usmerjenimi iskanji) subjekta iz fevdalne strukture. Za kartezijan-
ski subjekt je (danes) mogoce re¢i, da je miselno formiranje osvajalnega
pohoda evropskega meSéanstva, tako k formiranju nove druzbe kot k mnogo-
stranski osvojitvi sveta. Eksistencializem pa, ¢e se nekolikanj literarno izra-
zimo, izreka grozo nad fem, kar se je v kartezijanski formi zapopadenemu
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subjektu dogodevalo. Vsa avionomija, spoboda itd. subjekta, ki potem v fichte-
janski miselni formi in v kratkotrajni jakobinski realizaciji oznaduje prevrat
v zgodovini nasploh, je sedaj prisotna prej kot izguba subjekta samega. Eksi-
stencializem pomeni nespravijenost s to izgubo, pomeni poskus reSitve s sta-
lis¢a avtonomije in svobode oropanega privatnega subjekta in za tega subjekta
samega. Res exstensa ni ve¢ oznaka zbira naklju¢nosti, v katero more v sebi
trden subjekt suvereno intervenirati, ampak je skrajnejsi artikulaciji »absurd-
ni svet«, Ne samo eksistencializem, ampak skorajda celotni sodobnejsi me-
Sc¢anski (bolj ali manj transcendentalisticni) subjektivizem (morda z disku-
tabilno izjemo Nietzscherja), ki se tudi sam znotraj pojma subjektivizma defi-
nira,} je v-spopadu s svetom alienacije, katere pa ne zapopada skozi celostno
kritiko v dolo¢enem smislu upraviéujoce jo Heglove filozofije (kar je storil
Marx!), ampak se zapleta v svoji partikularistiéni notranj$¢ini. RazreSitve
tega v sebi razslojenega kompleksa so v »eksistencializmih« razliéne: od Hei-
deggrove »ontoloSke diference«, ki v svoji konsekvenci pomeni mistificirano
nreSiteve za subjekt z njegovim odpiranjem biti, kar v kritiéni percepciji po-
meni sprejemanje danega,’ do Sartrove koncepcije, ki le $e vsaj skuSa ohraniti
subjekt kot agens. In ¢eprav Sartrov v aktu vzpostavljajo¢i se subjekt, kvali-
tativno ni izveden v razliki od tradicionalno pojmovanega subjekta (razlika
je le v »teziu spopada z zunanjimi dolo¢ili), pa je vendar njegova originalnost
v tem, da subjekt, v napetosti v odnosu do svoje samoizgulbe kot izgube ti-
stega, kar ga kot subjekt vsaj fiktivho vzpostavlja, prinelje na tisti rob
vpraSanja prav o tem subjektu samem, s katerega se Sariu morejo odpreti
o¢i za orientacijo k Marxu, oziroma k iskanju tistih vsehin marksizma, ki
dajejo Sanso osvoboditvi ¢loveka. V enem od svojih zadrjih intervjujev je
Sartre pomen marksizma za njega samega oznadcil v naslednjem odgovoru na
vpradanje, ali se je vse Zivljenje imel za marksista: »Ne« odgovarja Sartre,
»toda moja definicija ¢lovekove svobode je vedno bila ¢lovekova svoboda
v ¢lovekovem ¢loveSkem stanju. V tem smislu se nisem spremenil. Spremenilo
se je moje razumevanje ¢loveSkega stanja, a moje vse bolj%e razumevanje raz-
rednega boja je omogoéilo to spremembo.« (START — 16.—30. 7. 1975)

Ce se hoCemo priblizati iz teh splo3nejsih, tudi Zze kritiko anticipirajo¢ih
ugotavljanj, kategorijam v tkivu Sartrove f[ilozofije, se mora naSe iskanje
nadaljevati z imanentnejSim vpradanjem: Rako Sartre izvaja omenjeno nrese-
vanje« subjekta? Odgovor na to vpra%anje bomo skusfali poiskati v »Biti in
nicesu.q

Odgovor na nase vpraSanje se bo gibal na podro¢ju Sartrovega pojma svo-
bode. Svoboda je namreé tisti pojem, ki se v Sartrovi teZnji po premaganju
determinizira vzpostavlja malone kot po nujnosti. Dolo¢itev razmerja, v kate-
rem se vzpostavlja svoboda subjekta, dojetega v njegovi meséansko-idealistic-
ni artikulaciji kot posploSitev individualnega subjekta, deduciranega iz pred-

‘* Pozitivizem namre¢ kljub svojemu voluntarizmu in stalid¢em, ki mu dajejo raz-
poznavne znake subjektivizma (predvsem v kritiéni interpretaciji), se od tega subjek-
tivizma v poudarjenem pomenu besede vendar zelo raziskuje po izhodiséu in rezul-
tatu, ki je najmanj pretenzija po objektivizmu.

' Ker se s Hedeggerjem tu ne bomo kaj ve¢ ukvarjali, naj le pripomnim, da se
v na&ih trditvah o konservativnem znataju njegovega miSljenja opiramo na Th,
Adorna — predvsem na tudl pri nas prevedeni »Zargon pravinjostic.
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postavke (svojevrstnega) primata zavesti, poteka tako v razmerju ¢loveka in
sveta, pri éemer oba pojma dobita svoj zaostreni pomen v filozofskem jeziku,
ki izkazuje svojo nastalost iz te osnovne protipostavljenosti. Torej je temeljna
razlika, na kateri sloni celotno delo (Bit in ni¢es), razlika med dvema tipoma
biti: pour-soi in en-soi; pri ¢emer si Sartre Zze v predpostavki odpira prostor
za situiranje pojma svobode na polu I'étre pour-soi nasproti inertni 1'étre
en-sol, Tako se tudi vsa problematika svobode komplicira v veliko veéji meri
v notranjih relacijah znotraj biti za sebe, kakor pa v relacijah med obema
stipoma« biti. Celotna konstrukcija tako spominja na fichtejansko zgradbo,
ki ima za predpostavko subjekt (Ich) kot subjekt svobode in mu je v terminu
Ne-jaza zoperstavljen celotni svet, medtem ko je znotraj subjekta izvedena
distinkcija med empirié¢nim in ¢istim Jaz-om. Sartre pa je izvedel distinkcijo
med predrefleksivnim in refleksivnim cogitom. Tako kot je v misel delovanja
zapredeni zgodnje-mescanski filozof Fichte ¢lenil svojo kategorijo Jaza, da bi
filozofsko utemeljil nravno dejavnost, tako tudi Sartre svojo koncepeijo cogita
trga pred nevarnostjo solipsizma z diferenco v notranji konstitueiji spozna-
vajoCega subjekta. Toda Sartreova pretenzija v tem pogledu stoji nasproti
fenomenalizmu (na njegovem lastnem podroé¢ju) namreé kot nekak$no episte-
molodko utemeljevanje ontolo$kega statusa subjekta. Kajti v vsem obsegu
objekt-postavljalna zavest ni spoznavajoca zavest kot reflektirana zavest, ki
utemeljuje bit spoznavanega s spoznavanjem samim (na nacin: esse est perci-
pi): »Prav nasprotno, Sele nereflektirana zavest omogoc¢a refleksijo: obstaja
neki predrefleksivni cogito, ki je pogoj kartezijanskemu cogitu.« (Sartre: 1z
brani filozofski spisi, str. 90) Objekt postavlja zavest, ki ni postavljalna za
samo sebe in je »konstitutivna za mojo perceptivno zavest.« (Ibid. str. 89)
O¢itno je namreé, da gre Sartru za takéno postavitev zavesti, da bi jo iztrgal
vsaki determinaciji, ki bi ji bila zunanja (z izjemo nasploh njenega obstoja),
gre mu, kot bi mogli re¢i, za temeljnost subjektivne zavesti kot neke sponta-
nitete, saj v pripombi pod érto poudarja: »Reéi hotemo samo: 1. da zavest
nima vzroka in 2. da je zavest vzrok svojega lastnega nac¢ina bivanja.« (Ibid.
str. 94) V obmocju te problematike se Sartre oddaljuje od zanj najinspirativ-
nejSega modernega filozofa Husserla, kar ponazarja naslednji citat (ki pa ne
pomeni, da 1zpeljava dolo¢ene distinkcije v pojmu »zavesti o ...« vodi iz
kartezijanske zastavitve problema transcendentalnega subjekta): »OntoloSka
zmota kartezijanskega racionalizma je v tem, da ni uvidel, da absoluta, ki
smo ga definirali s primatom eksistence pred esenco, ni moé pojmovati kot
neko substanco. Na zavesti ni ni¢ substancionalnega, gol »videz« je v tem
smislu, da eksistira samo toliko, kolikor se pojavlja. Saj nam zavest prav
zaradi tega, ker je Cisti videz, ker je popolna praznina (celoten svet je zunaj
nje) torej prav zaradi te identiénosti videza in eksistence v njej lahko velja
za absolut.« (Ibid. str. 95).

Toda razlika med ¢lovekom in svetom (kot razlika med dvema tipoma
biti) ne pomeni razlike kot lo¢enosti, saj gre Sartru za konkretno, ki se defi-
nira takole: »Konkretno-to je ¢lovek v svetu«, malo niZze pa Ze naletimo na
tipiéno slabo to¢ko te filozofije: »Odnos med obema podro¢jema biti je
prvinsko vzkipevanje (podértal D. §.) in tvori sestavni del same strukture
teh biti.« (Ibid. str. 116) Konkretnost — skomaj najdena« — je v istem tre-
nutku izgubljena v »prvinskem vzkipevanjue, v izrazu, ki Sartru po vsej
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verjetnosti ni figuriral kot pomemben, a v svoji figurativnosti kaze ravno na
metafiziéno abstrakcijo od tistega kompleksa, ki ga zapopademo v obmodéju
pojma zgodovinske konkretnosti. Da bi poudarili, da tega mesta v obravna-
vanem delu nismo izbrali nakljuéno, velja opozoriti, da Sartre tudi v svojem
kasnejsem zapopadanju dimenzije zgodovinskega pravzaprav njej sami ni ni-
koli pripisoval bistvene konstitutivne vloge za obstoj subjekta, ampak je
v vsaki zgodovinski konkreciji videl le vrsto situacij za svoj »konkretni sub-
jekt«. Seveda tu ne gre za »pomanjkljivost« Sartrovega razmiSljanja, gre za
omejenost filozofske pozicije. Tako se Sartru, ki teZi k postavitvi svobode kot
konkretne svobode zgodi, da mu konkretnost pade v konstrukt konkretnosti
samega subjekta (kam sicer bi?) in se Kriti¢ni presoji z naznacene pozicije
ta svoboda izkaze prej kot abstraktna,

Ce Sartre namrec¢ pravi: »Clovek nikakor ni prej, da bi bil svoboden potem,
med ¢lovekovo bitjo in njegovim »biti-svoboden« (étre-libre) ni razlo¢ka.«
(Ibid. str. 148), se dokaj »drznou izpostavlja kritiécnemu vprasanju trditvev
0 enotnosli ¢lovekove biti in svobode, kot da bi bila bit ¢loveka v vsaki svoji
obliki svoboda, ne glede na to v kak$nih razmerjih se ta svoboda sploh kon-
kretizira. vKonkrecija« Sartrovega pojma svobode je metafizi¢na, kar pomeni,
da je predvsem projekcija obstoja mesSéanskega subjekta v njegovi iluzorni
samostojnosti v skoraj nadc¢asno posploditev, Toda opustimo za zdaj kriti¢no
argumentacijo, da bi mogli jasneje slediti samemu Sartrovemu razvijanju
pojmov.

»CloveSka realnost je zmozZna izloc¢ati iz sebe nic¢es, ki jo osamlja in tej
zmoznosti je Descartes dal ime po stoikih: pravi ji svoboda.« (Ibid.str. 147)
To »izlocanje nic¢esa« je utemeljeno v negaciji, katera ima po Sartru svoje-
vrsten ontoloski status, ker negacija ni samo kvaliteta sodbe, kajti »...ni ne-
gativna sodba tista, ki stvarem podeljuje nebit, marveé¢ narobe: negativna
sodba je pogojena z nebitjo in se nanjo opira.« (Ibid. str. 127) Ontolo8ki status
negacije, ki obenem pomeni ontolo§ko utemeljevanje svobode, sledi iz osnovne
ontoloSke postavke, ki jo Sartre sprejme od Heideggerja — Tu-biti, ki posre-
duje definicijo vzpostavljenosti biti za-sebe v drzi spradevalca (1'attitude inter-
rogative). Spradevanje kot drza (termin »attitude« mogoce dolo¢neje poudarja
neki relatio kot naSa »drzac, torej kot ontolosko doloc¢ilo biti za-sebe je osno-
va definiranja mesta negacije znotraj tega Sartrovega metafiziénega diskurza.
Nebit kot »komponenta stvarnega« pa je v nadaljnem situirana po aktivnosti
biti za-sebe, kajti bit na-sebi »ne more dajati nobenih negativnih odgovorov.«
(prim. Ibid. str. 119.) Toda tako kot je vpraSanje Ze pri¢akovanje odgovora,
tako negacija tudi Ze nosi afirmacijo.« ... To kar bo bit, se bo neogibno vzpelo
nad globino tistega, kar bit ni« (prav tam) Toda gre Se za nekaj ved. Ce
namreé sledimo Sartreu, je tudi Ze vsaka afirmativna dejavnost v osnovi ne-
gativna, vendar pa Se zdale¢ ne gre za spinozisti¢ni omnis determinatio ne-
gatio, kajti izvor determinacije je »..,odnos individualizirajote omejitve, ki
ga ¢lovek na praosnovi svojega odnosa do biti vzdrzuje z nekim bivajoéim .. .«
(Ibid. str. 123) Ni¢es ima v sartrovskem konstituiranju subjekta kot subjekta
svobode oziroma ontolofko zasnovanega »étre-libre«, ki dolo¢a ¢loveski real-
nosti (realité humaine) svojo tezo po kategoriji ¢éasa, katero Sartre prav tako
skonkretizira« v biti za-sebe. »Zavestno bitje se mora torej sAmo konstituirati
glede na svojo preteklost tako, kot da ga od te preteklosti lo¢i ni¢es (pod-
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crial D, S0, biti mora zavest te bitne zareze, vendar ne kot pojava, ki se nam
mora podvreci, temveé kot zavestne strukture, kar res je. Kaj je svoboda
drugega kot ¢lovesko bitje, ki je izkljuéilo svojo preteklost, s tem da izlo¢a
svoj lastni nides?« (Ibid. str. 153) S tem pa se tudi utemeljuje nujnost doloé-
nejSega imenovanja te subjektne kontingentnosti, ki v svoji svobodi zadobiva
objekt ni¢evanja kot transcendentalni korelat. Gre torej za nujnost postavit-
ve nobjekta svobodex«, ¢e lahko tako re¢emo, ne da bi subjektivnost bila dolo-
¢ena po tem zunanjem, ampak bi ji to zunanje bilo postavljeno za zavest
o lastni realnosti kot nic¢ujoc¢i dejavnosti. Mislim, da prav v tem kontekstu
more priti do Sartrove adaptacije Heideggerjeve Geworfenheit (vrzenosti)
Ccloveka v pred-dano situacijo. Tako se Sartru pojem celote gradi s stalis¢a
subjekta, ki se dvigne nad bivajo¢e, da bi mu namenil svoje vpraSanje. Tota-
liteta je tako vedno le kontingentna. Clovekova eksistenca je potemtakem
vedno projekt. Namreé¢ odprta je v neStevilnost samodoloditey. »Sebstvo (le
soi), je tisto, ki bo, kar je, ki dovoljuje dojemanje za-sebstva (le pour-soi) kot
bi ne bilo to, kar je; zanikajoc¢a relacija v definiciji za-sebstva ... to je relacija
dana Kot neprestana odsotnost za-sebstva samemu sebi na nacin identitete.«
(L'étre et le néant, str. 132) CloveSka realnost se tako izkaze za neprestano
seganje k temu, da bi bila trdna osnova svojemu lastnemu bivanju, kar je
oznaka v njej vsebovane svobode, ki pa je zopet to, kar je po tem, da se
nikoli ne izpolni. »Cloveska realnost je trpeéa v svoji biti, ker se pojavlja
v obstoju kakor neprestano preganjana po neki totaliteti, ki je, ne da bi mogla
biti, kajti pravzaprav ne more doseé¢i na-sebstva (en-soi), ne da bi se izgubila
kot za-sebstvo. Torej je po naravi nesreéna zavest (podértal D, S.) brez moz
nosti presega stanja nesrece.« (Ibid. str. 134).

Vsa doloc¢ila vzpostavljajoca ecksistenco kot pojem svobode, posrkana v
termin »éloveSka realnosta se po utemeljitvi tega visjega termina, po vsem
sodeé, v svoji temeljni nerazreSenosti postavijo ena proti drugim, da tako
¢loveSka realnost nikoli ne more biti dovr$ena kot izpolnitev za eksistenco.
V dloveski realnosti vsebovana subjektivno dolo¢ena svoboda je oé¢itno tisti
moment, ki na nivoju éloveSke realnosti (torej kot temu terminu nekje ne-
podrejeni termin) postavlja mejo svobodi (!). Ali je potemtakem Sartrov
filozofski napor usmerjen v ovekovecenje protislovnosti, ki nastopi v procesu
osnovne utemeljitve, zdruZenja in osipanja kategorij? — Nepoliko kasneje
bomo pokazali v ¢em je pritrdilen odgovor na tak$no vprasanje in v éem se
v ustrezajotem odgovoru kristalizira kriti¢na naravnanost v obravnavi Sar-
trovega filozofiranja.

Da bi celoviteje odgovorili na nade vpra%anje, nam namre¢ ostane e en
pomembnejsi element Sartrove filozofije, povzet v terminu Uexistence d'autrui
(eksistenca drugega)’® Po soofenju s Husserlom, Heglom in Heideggerjem,

* Opozorim naj, da spri¢o tematske naravnanosti tega zapisa v dosedanji obrav-
navi nismo opravill nadrobne interpretacije obravnavane filozofije v vseh njenih po-
glavitnih elementih (izpustili smo n.pr. »mauvaise fol«...), kajti gre nam za izpo-
stavtev tistih »vrsickove te teorije, ki vendarle v zadostni meri razkrivajo bistvene
enote v njeni gradnji. Bralec, ki bi bil eventualno povsem neseznanjen s Sartrovim
deolm, bi tako moral brati pricujoéi zapis v dobri verl, da je selekcija reprezenta-
tivnih elementov potekla dovolj kompetentno, to se pravi: brez aprioristi¢ne projek-
cije kritiénega staliséa, Kolikor seveda dopudéa moznost, da se je takSnemu postopku
mogode ogniti,
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Sartre postavlja svojo tezo takole: ». .. cksistenca drugega ima naravo kon-
tingentalnega in ireduktibilnega dejstva. Drugega srecamo, ne konstituiramo.
(Originalno izre¢eno v pasivu: on recontre — se sreca op. D. S.) In ¢e se nam
torej to dejstvo prikaze z vidika nujnosti..., to pomeni isti tip nujnosti dej-
stva, s kakrino se vsiljuje cogito.w (L'élre el le néant, dalje cit. EN, str. 307).

V tej toc¢ki prihajamo do mesta, ko je nadaljni interpretativni prikaz mozen
predvsem skozi razvitje kritike prikazanih predpostavk, ker Ze v kot konse-
kvencah oznadljivih pojmih delujejo prezrti momenti predpostavk z vec¢jo
ocitnostjo, da se filozofska namera utemeljitve svobodnega subjekta kot
subjekta svobode v ontoloSkem pogledu v svojem razvitju krudi in postavlja
pod vprasaj filozofijo »Biti in ni¢esa« v celoti. Ko Sartre namre¢ hoce po-
staviti »drugega« drugace kot Husserl, Hegel in Heidegger, katerih skupna
znacilnost je po njegovem to, da je »drugi« absorbiran v eksistenco Ega
(prim. ibid. str. 288 in dalje), torej hoce ontolosko izvesti eksistenco drugega,
se ravno izkaze nemoznost tudi njegove resitve, saj se tisto, kar naj bi bila
ontolo$ka postavitev prej izkaze za pomanjkljiv filozofski opis stanja me-
S¢anskega subjekta. Gre namre¢ za to, da se prav v postavitvi eksistence
drugega potencirajo »metodoloske« tezave, ki so se pokazale v Ze omenjenih
dvojicah kot so: bit in niées, svoboda in trpljenje itd., kar v znadilni dosled-
nosti enostranskih izpeljav pelje vso ontologijo v, heglovsko re¢eno, »slabo ne-
skoncénost« nereSenega identitetnega problema. Na tem mestu se bomo oprli
na Marcusejevo’ kritiko Sartra: »Coincidentia oppositorum je doseZena ne
skozi dialektiéni proces, ampak skozi njih preprosto postavitev kot ontoloskih
karakteristik (namre¢ omenjenih dvojic — op. D. 8.). Kot tak$ne so transtem-
poralno hkratne in strukturno identiéne.« (Marcuse: Studies in Critical Philo-
sophy, str. 167, dalje cit.: Studies).

Blizamo se torej tematizaciji naSe kritiéne uvodne anticipacije o pripad-
nosti Sartra filozofskemu vztrajanju na stalis¢u meséanskega subjekta, Razli-
ka, ki se vzpostavi gede na dejansko konstituiranost zgodnjemeS¢anskega
subjekta, ki vsaj Se dovoljuje deontoloSko (meSéansko utopi¢no) projekcijo
vzpostavljanja nravnega sveta (Fichte!), v odnosu do poznomesSéanskega sub-
jekta, se pri Sartru kaZe prav v njegovem opisu razmerja Ego — drugi. Po-
stavitev Ega kot svobodne entitete implicira postavitev ndrugega« kot ravno
tako svobodnega. Drugi se postavi Egu nasproti kot meja njegove svobode —
kot »skrita smrt njegovih moznosti« (prim.: EN str. 391); pojav drugega pri-
nasa v svet Ega konflikt, konkurenco, alienacijo, reifikacijo ... Ravno spri¢o
tega pa sta v tako postavljenem odnosu mozZni le dve relaciji: ali zanikanje

' Sartre je spri¢o svoje vsestranske izpostavljenosti bil predmet vsakovrstnih pre-
u¢evanj in je bil delezen tudi mnogih filozofskih kritik. Te so prihajale tako z me-
4¢anske desnice kot z marksistitne levice, Ko bi povzemall in primerjali razliéne
kritike, bi tako ne pridobili veliko, ker bi kvedjemu nad zapis postal bolj nepregleden,
Tako bomo na tem mestu upostevali predvsem Marcusejevo kritiéno Studijo, kajtl
le-ta ni bila pisana s pozicl] dogmatiziranega marksizma tedanjega ¢asa (Stiridesetih
let), bila je spri¢o Marcusejevega lastnega vprasanja po problemu svobode ustrezno
teoretsko zainteresirana in kar je pomembno — napisana je bila 1. 1948. Mnenja sem,
da Marcuse v svojl studiji »Sartre’s Existentialisma ustrezno tematizira osnovne
krititne vsebine v zvezi s Sartrovo filozofijo, obenem pa je aplikacija njegove kritike
za namen nadega iskanja primerna tudi zato, ker se nam more v drugem kontekstu
obravnave &irse risati vprasanje po nezadostnosti same Mercusejeve postavitve pro-
blema svobode.

123



svobode in gospostva drugega po Egu, kar namre¢ naredi drugega za objektiv-
no stvar, ali asimilacija svobode drugega kot temelj svobode tudi za Ego.
Obe alternativi pomenita, ali odnos sadizma, ali mazohizma, pri ¢emer neuspeh
v enem odnosu vodi k sprejetju drugega odnosa; tako »moje relacije z drugim
niso dialektiéne, ampak krozZne.« (Ibid. str. 430). Teza o drugem Kot »mojem«
izvirnem grehu« (prim. Ibid, str. 321), teza torej, ki jo je popularizirala Sar-
trova drama »Za zaprtimi vrati«, kakor tudi vsa tematizacija problematike
ndrugegac v tretjem delu »Biti in ni¢esa«, je Sartrov opis c¢loveSke realnosti,
ki pa je prej mescanska realnost, katero Sartre Sele razglasa za »¢loveskou,
c¢eprav nihée ne trdi, da meséanska druzba v najosnovnejSem (nevrednost-
nem) pomenu besede ni ¢loveSka. Vendar pa ne gre za tak%en banalen pro-
blem, gre za vpraSanje, koliko je recepcija mescéanskega subjekta (kot univer-
zane kategorije) v 20. stoletju Se filozofsko »ndovoljena«, ne da bi me&s¢anski
subjekt bil postavljen v dinamiko svoje lastne proizvedenosti v procesu me-
njanja oblik produkeije, ki v svoji historiéni konkretnosti dajejo specifiko
razmerjem, katera Sele porajajo pogoje notranje druzbene organizacije, ki je
okvir produkcije in samoreprodukcije subjekta in kompleksnosti njegovega
sveta, Tako je Sele mogoce govoriti o konkretni svobodi subjekta oziroma
o mejah te svobode in o pogojih procesa osvobajanja, kajti svoboda meséan-
skega subjekta je vzpostavljena in omejena s privatno lastnino (kot osnovnim
odnosom), ki s svojimi ekonomskimi oblikami primarno utemeljuje proces
v zac¢etnem koraku osvobajanj a iz prejSnje (prav tako razredne) strukture
in novih oblik zasuZnjevanja, ki v monopolnem kapitalizmu zadobiva vse
abstraktnejSe in sublimnejSe oblike alienacije (porajajode se iz diferencira-
nosti znotraj procesa produkcije), v okviru katere tudi delujejo ideoloSke
oblike, ki zastirajo vlogo konfliktnosti osnovnih produkcijskih odnosov.
Subjekt, s kakridnim imamo znotraj takinega procesa opraviti, v nobenem
pogledu ne more biti stalna konstanta,

Samega sebe zavedajoc¢i se subjekt, kakor ga formulira zgodnjemesScéanska
filozofija (kljub temu da gre za formulacijo ob etabliranju kapitalistiénih
proizvodnih — druzbenih odnosov) je bistveno kulturno-zgodovinsko oprede-
ljena kategorija. Zato tudi gre za formulacijo subjekta, ki je forma subjekta
zgodovine: mescéanski subjekt.

Medtemn pa se v nadaljnem procesu vse modnej$ega prevladovanja postva-
relih in svojim proizvajalcem odtujenih momentov vsakokratne zgodovinske
strukture konsolidira kot previadujo¢i determinirajoéi moment zgodovine,
prav ta minula zgodovina, ki konstituira poznome$éansko »objektivnosts,
znotraj katere se nekdanji subjekt zgodovine raztaplja v svoji prepuscéenosti
»slepim silam zgodovine«,

Sartre tako sega po subjektu, ki ga (ve¢) ni, da mu ostane v temeljih
njegovega filozofiranja predvsem nekaksno ogrodje abstrahirane svobode,
katera se mu v samih pojmih razblini, ko Sartre misli, da je na%el mesto
njene konkretnosti. — »Sartrov pour-soi je blize Stirnerjevemu Einziger und
sein Eigentum kot Descartesovemu cogitu. Kljub Sartrovemu vztrajanju na
Egovi Geworfenheit, se slednja zdi povsem absorbirana po Egovi vedno-trans-
cendirajoti moéi, ki si kot svoj svobodni projekt postavlja vse ovire, katerc
sre¢uje na svoji potiw (Studlies, str. 175). V analizi odnosa Ego-drugi nastopi
poleg dveh, ze omenjenih odnosov, kot posledica e odnos sovrastva. Glede
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na to kaze morda pripomniti, da filozofska nezadostnost v zgodovinsko-filo-
zofski dimenziji, vendarle ne pomeni, da Sartre kljub vsemu ne zadeva vsebin
tematike, ki jo obravnava. Njegova zasluga je nedvomno v subtilni in v dolo-
¢eni instanci Se kako racionalni analizi stanja subjekta (oziroma »necéesac,
kar Sartre tako imenuje), ki je vse nasilneje »individualiziran« nasproti celoti,
ki zadobi v podobi totalitarne drzave absurdne dimenzije. Sartru je njegova
raziskava odnosov, za¢eta v »napacéni predpostavki«, vendarle odprla pogled
v notranjo strukturo odnosov mescanskega Cloveka, zaradi cesar gotovo ni
rolo nakljucje, da je njegova filozofija vplivala na formiranje staliS$¢ moderne
nanti-psihiatrije«, ki se zoperstavlja objektivistiénim represivnim modelom
psihologije kot znanosti in iz nje izvirajo¢i psihoterapevtiéni praksi. (O tem
govorimo le mimogrede in se ne spus¢amo v mistifikacije, v katere po mojem
zapade tudi anti-psihiatrija). In ne samo to — ¢eprav v ideoloski obliki, Sartre
vendar Ze v »Biti in ni¢esux opozarja na stanje mescanskega subjekta in
z afirmiranjem izgubljene dimenzije svobode opozarja na tiste predpostavke
histori¢éne entitete mesc¢anskega subjekta, ki na drugem nivoju kot predpo-
stavke delovanja eventuelnega revolucionarnega subjekta zgodovine, ne smejo
iti v izgubo. Jedro kritiénega ugovarjanja Sartru, katerega skuSamo formuli-
rati upostevajo¢ tretji del »Biti in nicesa«, tako ne more biti tisto dokaj
povréno oznacevanje Sartrove filozofije kot filozofije, ki »obsoja« ¢loveka na
osamljenost, nemo¢, ipd., pa¢ pa Kkritika, namerjena v filozofsko preozko
refleksijo tistega pogojujocega takdno stanje mesScanskega subjekta, kar nam
Sele omogoca neprazno konstatiranje tega, da imamo opraviti z meséansko
filozofijo. Tako moremo Sele zdaj veljavneje odgovoriti na vprasanje, ki smo
ga bili zastavili zgoraj, namre¢ na vprasanje o Sartrovem receptivnem odno-
su do protislovnosti, kakréna se izkazuje v njegovih lastnih terminih. Sartre
s slikanjem odnosa Ego-drugi pravzaprav sprejme protislovnost, ki je tako
protislovnost v odnosu, kot protislovnost v notranji konstituciji Ega. Konsek-
venca odnosov sadizem — mazohizem - sovrastvo izgleda takole: »Sovrastvo
ne dovoljuje zapuic¢anja kroga. Predstavlja zadnji poskus, poskus obupa (dé-
sespoir). Po neuspehu tega poskusa ne preostaja za-sebsivu drugega, kot
vrnitev v krog in prepustitev neskonénemu premetavanju iz enega teh temelj-
nih odnosov v drugega.« (EN, str. 484) Ceprav Sartre v pripombi pod érto
opozarja, da ta zaostritev ne izkljuéuje moznosti neke morale resitve itd., pa
je o¢itno za ka) gre: konsekvenca ontoloSke zastavitve cogita je dinamika
odnosov (drz) v krogu in vse reSitve (recimo na ravni morale) ne merijo v
prebitje kroga, kajti ti odnosi so v spekulativnem mlinu Sartrove filozofije
»izgubilic svojo dialektiéno dimenzijo, v odsotnosti katere sartrijanski subjekt
postaja malone filozofska dogma, katera pa v svojem razvitju, Se enkrat po-
udarjamo, vendarle povsem ne zgresi svojega predmeta.

V cetrtem delu svojega temeljnega ontoloSkega dela pa Sartre vpeljuje
tiste termine, ki so v najve¢ji meri osnova njegovemu povojnemu politiénemu
angazZmaju, le da jih tu skuSa ohranjati v svojem filozofskem (ontoloskem)
kontekstu, kateremu pa se v tem delu dogaja dolotena dezintegracija, ki jo
Sartre upravic¢uje z razbijanjem »esprit-a de serieux«. Termini, ki jih imamo
v mislih pa so: akcija, situacija, odgovornost glede na svobodo kot izbiro itd.
Vsi ti termini nastopajo v kontekstu Sartrovega poskusa, da bi dokonéno (za
svojo ontologijo) ohranil svoja pojma subjekta in svobode v njuni poveza-
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nosti in »realni pricujocnostic, vsej protislovnosti razgrnjeni v prvih treh po-
glavjih navkljub. Toda ohranjanje teh kategorij ni veé¢ (le) ontolosko! Med-
tem Ko Ze v tretjem moremo zaznavati oznake prehoda iz ontoloSke c¢istosti
v »ontinéno-empiri¢no« sfero, pa v éetrtem delu nastopa izdelovanje eksisten-
cializma kot »doctrine d’action«, katerega glavne elemente Sartre izpostavi
naknadno v popularnem spisu »kEksistencializem je zavrst humanizma« in
torej konsekvence svoje filozofije ponuja kot nekakSen sWeltanschauung.

»...svoboda ni neka bil: je bit ¢loveka, to se pravi njegov ni¢es biti.« in
nekoliko nizje: »Clovek ne zna biti véasih svoboden, véasih suZenj: je povsem
in vedno svoboden, ali (on) ni.« (Ibid. str. 516) Clovek se namreé¢ kreira (se
faire) kot svobodno bitje, in to v vsakem trenutku eksistence, v katerem se
dogaja izbira. Zatrjevanje svobode vodi Sartra tako dale¢, da sploh ne prista-
ja na moznost nesvobodnosti v vseh mogoc¢ih empiriéno-zgodovinskih ali druz-
benih konstelacijah. »To je napaéna identifikacija ontoloskega in historié¢nega
subjekta,« poudarja Marcuse v svoji Studiji (Studies, str. 175) in pravi dalje:
»Medtem ko je toéno recéi, da ideje »nacija«, nrazreda itd. zrastejo in »eksisti-
rajo« samo za »pour-soi«, »nacija«, »razred« itd. niso stvorjeni po »pour-soi¢-
-ju, ampak z akcijo in reakeijo specifiénih socialnih grup v specifiénih zgodo-
vinskih pogojih. Zaradi gotovosti, te grupe so sestavljene iz individuov, katere
je mogoce ontoloSko oznaciti kot »pour-soik, toda tak$na karakterizacija je
povsem irelevantna za razumevanje njihove konkretnosti. Ontoloski pojem
spour-sof«, ki enako deflinira mezdnega delavea in podjetnika, prodajalca in
intelektualea, tla¢ana in graS¢aka, prejudicira analizo njihove konkretne eksi-
stence: kolikor so kot razliéne eksistencialne situacije interpretirane v termi-
nih realizacije »pour-soi«-ja, so reducirane na abstraktnega imenovalca uni-
verzalne esence.« (Ibid.str. 175/76). Ta Marcusejeva kriticna opomba Se zdalec
ne banalizira Sartra, kajti on sam hoc¢e pokazati, da gre vedno za nkonkret-
ne situacije«, iz katerih sebstvo vedno svobodno izbira, ker je: »biti-svoboden
biti-svoboden-za-delovanje« (EN, str. 588), iz ¢esar potem sledi »moja« lastna
odgovornost za »mojo« situacijo, saj jo izberem sam, uresni¢ujoé svoj projekt.
»...o0d stvari nismo lo¢eni po nicemer drugem kot po nadi svobodi.« (Ibid.
str. 591) Ta svoboda pa je za Sartra absolutno individualna — »Svoboda odlo-
¢iti se zau (negacija je v tem Ze absorbirana) in kot tak&na posreduje univer-
zalnost, ker »moj« projekt, smoja« dejanja obvezujejo drugega, za Kar »jaz«
sam povzemam odgovornost. Sartre torej konéno zapade v formulacijo evi-
dentnega relativizma in ni slucajno prisel do zavracanja resprit-a de sereux«,
ki naprotuje igri subjektivnih sil itd. itd.

Zadnji del »Biti in ni¢esa« nas torej pripelje v pravo zmeénjavo glede na
zacetno »strogoste Sartrovih postavitev, Tak rezultat pa nas pravzaprav ne bi
smel posebej presenecati kajti »Veéina bistvenih kvalitet, ki jih (Sartre op.
D. S.) pripisuje apour-soiu«-ju so kvalitete ¢loveka kot genusa. Kot takéne niso
bistvene kvalitete ¢lovekove konkretne eksistence«. (kakor jo misli Sartre
seveda op. D. S.) (Studies, str, 188).

Ta na¥ relativno povrsni kritiéni pregled »Biti ni niesa« (v katerem smo
ve¢ aspektov izpustili, kot npr, vprasanje seksualnosti, Zelje...) se konduje
na tistem mestu, na katerem ta filozofija ndrzno« razgrne svojo nekoherent-
nost in prestevilne neskladnosti, da bi jih v takem pregledu mogli vse obrav-
navati. Toda, ¢e govorimo o osipanju te filozofije, v to¢kl, kjer se ta pribliZa,
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¢e moremo tako reci, prakticnemu svetu, se nam glede na dognanje o znacaju
njenih meSc¢anskih osnov, mora zdeti razumljivo, da avtor, ki je zacel slutiti
vlogo proletariata v osvoboditvi, v tej svoji slutnji ni mogel ve¢ ohraniti ko-
herentnosti svoje teorije v njeni zacetni filozofski pregnantnosti. Torej se ta
filozofija sama izkaze kot neprakti¢na, saj v blizanju sferi praxisa tudi njena
navidezna koherentnost razpade. Od tu pa se postavlja vpraSanje, ali je
Sartre mogel s svojega staliS¢a povsem preiti na drugo stran vpraSanja?
Menim, da brez dvoma lahko re¢emo, da Sartru ob vsem njegovem (pa¢ go
tovo iskrenem) povojnem deklariranju za marksizem ni uspelo temeljno filo-
zofsko formulirati njegove nove pozicije. Sartre je v temelju ostal eksistenci-
alist, le da je njegov eksistencializem pridobil druge akcente, kar dopusca
ugotovitev, da je njegova filozofija vseeno bila v danem trenutku provokacija
za mescansko zavest in tako je Sartre vsaj politiéno levemu delu meSéanstva
mogel nakazati konsekvence njegovega pojma svobode, ki lahko pelje v za-
veznistvo s proletariatom.

Mir se nam kaze kot neka vraitev. Vrnitev norih let 18—25, vrnitev francoske
prosperitete, francoske veli¢ine. Med vojnami ljudje vedno pricakujejo Mir
njihovih let mladosti: zamenjujejo mladost in Mir. A vedno pride neki drugi
Mir.

J-P. Sartre: La Fin de la Guerre
(Situation III, str. 165)

»Résistance« je bila boj za nacionalno osvoboditev, elementi socialistiéne
revolucije v njej so bili vse presibki, da bi odlo¢ilno oblikovali podobo povoj-
ne Francije. A ostala je izkudnja totalitarne druzbe, za Sartra je ostalo vpra-
Sanje svobode (subjekta) zastavljeno v ostrejsi obliki, kakor bi ga sicer za-
Stavljal eksistencialisticni kontekst iz svoje ezoteri¢ne vsebine. Kajti mogli
bi re¢i, da je eksistencializem bil filozofija in na drugem nivoju ideologija
zgrozenega mescéanstva, zgroZenega nad absurdnimi konsekvencami svojega
druzbenega reda. Na pogoris¢ih povojne Evrope pa se vprasanje miru postavi
kot vprasanje politi¢ne volje, meSéanstvo $e ohrani svoje vladajoc¢e pozicije
in bila so potrebna Se leta, da je v mes¢ansko javnost prodrla e ena plat
destruktivnosti in absurdne kaoti¢nosti medéanskega reda v zvezi s »civiliza-
torskim« kolonialnim poslanstvom evropskih metropol. Celotni mes¢anski
kozmos s svojo lastno zgodovino se ru$i ne samo kot estetska predstava. In
vendar po drugi svetovni vojni nastopi obdobje ponovne konsolidacije kapi-
talisti¢nega reda, nastopi komajda Se s ¢asom zaznamovano obdobje brez
allernative z nastopom sovjetskega kolosa v stalinistiéni varianti na odru
svetovne zgodovine, ko se komunisti¢na revolucija »mitologizira«, ali bolje:
Je pozitivno-negativno »mitologizirana« in na taksno je moglo meséanstvo po
svojih ideoloskih prerokih »s pridom« kazati, ¢e$ kje se koncéujejo upi kdaj
pa kdaj v zgodovini revolucionarnih mnozic.

Cetudi stokrat ponovimo, da je Sartre mesScanski filozof, pa glede na nje-
govo dejavnost po vojni (ne da bi govorili o tisti med vojno) nimamo nobene
pravice soditi ga kot ideologa, ali %e slab%e kot apologeta mescanske druzbe.
Ce povzamemo eno od osnovnih misli, ki je zrastla iz revolta konec Sestde-
setih let, da je v poznomeséanski druzbi alternativa socializma postavlja skozi
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totalizacijo opozicije nasproti sublimi totalitarnosti potrodniSkega »upravlja-
nega sveta« tehnokracije, potem moremo Steti Sartra za miselni in celo na
svoj nac¢in dejavni moment (Se vedno predvsem samo moznega) procesa tota-
lizacije opozicije. Kajti tudi meSéanstvo je zgodovinska kategorija: meSéan-
stvo je po svojih revolucijah postopoma zavladalo Evropi in svetu, postavilo
ideal svobodnega individua, odpravilo suzenjstvo v najbolj grobi obliki, razvi-
lo produktivne sile in se tudi zoperstavilo gnojnim tvorbam totalitarizma na
lastnem socialnem telesu itd. Vsekakor bi v vsakem od teh momentov ugoto-
vili usodno parcialnost, pogojeno s teznjo mesSéanstva po ohranitvi kapitali-
stiénega reda, vendar pa to ne zanikuje dejstva, da se meSéanstvo v vseh po-
gledih kot specifiéna zgodovinsko-socialna kategorija, kot kulturna tvorba, kot
ekonomska struktura itd. vendarle transformira in se notranje razslojuje
vedno bolj pribliZujo¢ se robu ukinitve po svojem zgodovinskem protislovju.

nMatérialisme et révolution« je tudi v kronoloskem pogledu nedvoumno
temeljni tekst Sartrovega »izbora« revolucionarne dejavnosti kot posredovanja
uveljavitve svobode subjekta, ki v ontoloski interpretaciji ponuja prej doje-
manje svobode kot momenta notranje konstitucije individuuma (najbolj
svoboden si ob najhuj$em pritisku totalitarne oblasti), ki praviloma ne pelje
v soocanje z »zunanjimi« pogoji »zunanje« svobode! Nasprotno — za Sartra je
notranja subjektivna svoboda pogoj osvoboditvi, sicer pa se Sartre celo kri-
tiéno postavi nasproti dojemanju svobode kot samo notranjega doloc¢ila sub-
jekta, Toda v tekstu, ki ga obravnavamo tukaj, se v krogu te opredelitve tekst
notranje razslojuje. Na eni strani gre za probleme »mene« (tj. bi lahko rekli
mesScéanskega intelektualca z doloc¢eno zavestjo o sebi in svoji svobodi) v moji
odloéitvi za zavezniStvo s proletariatom in po drugi strani gre za vprasanje
pogojev zavesti pri delaveu v »njegovi situaciji« Ta dilema se razreSuje v kri-
ticnem sooc¢enju z ideologijo komunisti¢ne partije in z vpraSanjem mesta
svobode v revolucionarni alternativi. Sartrova pot do ontoloSkega subjekta
svobode k tistemu, kar se kaze za zgodovinski subjekt svobode, je tako vse-
skozi oznadena z eksistencialistiénimi postavkami, vendar pa Ze iskanje forme
proletarske revolucionarne negacije obratno zaznamuje Sartrovo izhodisée,
da nastane s sinteti¢nega aspekta (ki zdruzuje filozofske, filozofsko in ideolo-
§ko kritiéne, politiéne, socialne in celo dooléene psiholoske plati) historiéno-
filozofsko aktualno zanimiv hibrid.

Sartru moramo nedvomno priznati, da s polno upravi¢enostjo nastopa
proti tisti formi vulgariziranega partijskega dogmatiziranega materializma,
katerega on sam oznaci za objektivizem, v okviru katerega napada tudi scien-
tizem in ne neupravi¢eno Sartre navezuje svojo kritiko takinega materializma
na kritiko pozitivazma. V tem pogledu more takratni ideologiji (stalinisti¢ne-
ga) materializma postaviti nasproti dialektiko, kakrino nahaja pri Heglu:
»Gonilna sila vse dialektike je ideja totalitete: fenomeni ji niso nikoli izoli-
rani pojav; ...Toda univerzum znanosti je kvantitativen. In kvantiteta je
povsem upravi¢eno nasprotje dialekti¢ni enotnosti.« (Matérialisme et Révolu-
tion, cit. — iz Situations III, str. 145). Sartre tako more dokaj lahko pokazati
na notranje protislovje takratnega etabliranega materializma (oziroma »ofi-
cielnega« marksizma), ki s poudarjanjem znansvenih zkonitosti, z aplikacijo
principa naravoslovne zakonitosti na zgodovino in druzbo v kontekstu strogo
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hierarhiéne upravno strukture v SZ in odgovarjajoce olesenele organizacije
francoske komunisti¢ne partije (in ne samo francoske), oc¢itno odpravlja
dialektiko kot miSljenje socialistiéne revolucije in Kot norodje analize« de-
janskosti burzuaznega sveta. Kljub temu, da Sartrovo pojmovanje dialektike
dovolj oc¢itno ni adekvatno Heglovi dialektiki, zaradi ¢esar mu ostaja ne
povsem doumljiv Marxov Kritiéni obrat nasproti hegeljanskemu »pozitiviz-
mue, pa je vendar ze Sartrov pojmovni instrumentarij, razvit (v zgodovinsko-
filozofski dimenziji) v odcepitvi od heglovske totalitete na nacin »nesreéne
zavesti«, zadosten temelj za zavrnitev intelektualno inferiornega dogmati¢nega
materializma. Razumljiva je potemtakem naslednja Sartrova dilema: »Za-
htevajo, da izberem prav danes, v polni svodobi duha, v vsej jasnovidnosti,
in to kar naj bi svobodno in jasnovidno izbral z najboljS§im svoje misli, to je
neka doktrina, ki razdira misel. Vem da ni druge reSitve za ¢loveka kot osvo-
boditev delavskega razreda: to vem preden sem materialist in glede na pre-
prosti pregled dejstev; vem, da so interesi duha s proletariatom itd. (Ibid.
str. 172/73) Ta dilema se potem oblikuje v vpraSanju: »...ali iskati proletariat,
da bi sluzil resnici, ali iskati resnico v imenu proletariata?« (prav tam). Tisto,
kar upravi¢uje Sartra k takSnemu vprasanju, ki mimogrede opozarja tudi na
njegovo blizanje proletariatu »od zunaj«, je prav nerevolucionarna zgodovin-
ska situacija, v kateri je »resnicac kot zavest proletariala za sebe o njegovi
zgodovinski vlogi potencialno revolucionarnemu proletariatu odmaknjeno —
zanj zadasno vsaj na pol izgubljena v porah zgodovinskih konfliktov burZu-
azije in v vse to »sintetizirajoc¢ix viadajoéi burzoazni ideologiji, kateri se kot
kvazi negativen refleks neuncikovito zoperstavlja poplitvena ideologija dogma-
tiziranega materializma. Toda kot bomo videli, pri Sartru v njegovi recepeiji
proletariata Se vedno delujejo enostranosti njegove lastne filozofije, da ne
zapopade konkretne zgodovinske pogojenosti vulgarizacije revolucionarne te-
orije. Tako je njegovo vpradanje o raziogih prevliade objektivistiénega mate-
rializma v komunistiéni partiji namenjeno konkretni situaciji, ki jo Sartre
zapopade tako, da v aplikaciji svojega ontoloSkega modela »razumevag odkod
obstojnost taksne ideologije. Vendar o tem podrobneje nekoliko kasneje.
Sartre filozofsko razumeva vlogo revolucionarnega misljenja v obmoéju
svoje doloc¢itve obravnavanega materializma kot mita: »Materializem je ne-
izpodbitno edini mit, ki odgovarja revolucionarnim zahtevam; . .. Toda kolikor
je njegov podvig dolgotrajen, to ni mit, ki bi potreboval kaj drugega kot
Resnico. Posel filozofa je obdrzati skupaj (fair tenir ensemble) resnice, katere
vsebuje materializem in korak za korakom vzpostaviti neko filozofijo, ki prav
tako natanéno kot mit odgovarja revolucionarnim zahtevam.« (Ibid. str. 175).
Najprej kaze opozoriti na Sartrovo dokaj voluntaristiécno rabo pojma mita.
Pomen, o katerem govori Sartre, sodi v (sicer zelo razsirjeno) figurativno rabo
pojma v smislu, v katerem govorimo o npr. pozitivisticnem mitu, tehnokrat-
skem mitu itd. Toda gre za vpraSanje, ali lahko tako nediferencirano zame-
njujemo pomen ideologije s pomenom mita, oziroma ¢e tisto mitologizirano
v ideologiji pomeni, da imamo vseskozi opraviti z mitologijo? Brez preten-
zije, da bi na Siroko odgovarjali na to »akademsko« vpraSanje, to vpradanje
navajamo, da bi v obmoc¢ju samih pojmoyv Sartrovega misljenja pokazali na
dinamiko, ki je v njegovih pojmih zamrznila na Skodo dialekti¢ne vsebine
misljenja teh pojmov. Sartrov pristop je namred v svojem diskurzu premoéno
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oznacen z metafiziénimi paradigmami, kar pravzaprav pomeni, da gre pri
Sartru za predpostavke, s katerih, Se preden jih razjasni, tj. jih samo postati,
namerja postavitev svojega misljenja v kontekst revolucionarnega. Osnovna
predpostavka, ki jo v tem okviru imamo v mislih, se nam je kazala Ze zgoraj
in je le nismo mogli takoj izpostaviti v vsej njeni kriti¢ni konstituiranosti,
ki razdira upravicenost upraviéenosti Sartrovih stalis¢. Da bi to pojasnili,
moramo opozoriti na dolo¢eno eti¢no obarvanost samega Sartrovega vpra-
Sanja, katerega namenja sam sebi glede svojega usmerjanja k proletariatu.
Namre¢ vprasanje se ustavi pri smojema hotenju, izvirajoéem iz npreprostega
spoznanja dejsteve o tem, da je proletarska revolucija pogoj osvoboditvi élo-
veka. Gotovo je,da pri (ne)sprejemanju doloc¢ene ideologije igra svojo viogo
vpraSanje o ideologiji, ki se »mi« ponuja kot revolucionarna, glede na njen
realni, znanstveni itd. kontekst; toda v Sartrovem primeru gre za vprasanje,
all je nmoja« volja po revolucionarnem delovanju dovolj, Se zlasti ¢e imam za
svoj temelj »neizpodbitno« meséansko filozofijo in dokaj enostransko reflek-
tirano izku$njo oziroma spoznanje totalitarne oblasti., TakSno stalii¢e spri¢o
svoje moralne drze otezuje »neusmiljene kritike«, kajti filozofski subjekt
(v svoji etiéni profiliranosti) vpraSanja v neki to¢ki »ima prave. Toda tu
nam ne gre za moralno razsojanje, gre nam za vprasanje leoretskih konsek-
venc takSne samopraviéne drze. Tisto, kar teoretsko sledi, je namre¢ deduk-
cija iz paradigme ontoloSkega subjekta v subjekt revolucionarne volje, kar
more imeti za posledico tudi kriti¢no vpraSanje dosega »resnice«, ki je v tako
teoretsko defektnem kontekstu zaobjemljiva. Prav tako pa obratno nastaja
vpraSanje o sami moralni drzi, ki je nezadostno reflektirano postavljena kot
pravica mnesrece zavestic, da popolnoma po svoji lastni meri voluntaristi¢no
(»revolucionarno«) nastopi za spremembo »napacénega« sveta. In da bi naSe
staliS¢e ne bilo napak dojeto, naj poudarimo, da s takéno kritiko ne zastopa-
mo nikakrsnega koncepta slepe podreditve individuuma (pa naj bo delavec
all filozol) ideologiji, ki bi jo npr. zastopala bolj ali manj moéna trdno orga-
nizirana partija. Sartrova samopravi¢nost® se v doloc¢eni to¢ki kaze kot upra-
vicenost nasproti konkretni organizacijsko in ideolosko okosteneli (stalinizi-
rani) komunistiéni partiji. Resnici na ljubo Sartre tudi ne zanika potrebe
po organizaciji in celo eksplicitno poudarja, da je »komunisti¢na partija edina
revoluconarna partija.« (Ibid. str, 224), toda tisto, kar Sartre partiji ponuja

' Menim, da je mogode pokazati na filozofski doseg te sdrzed tudi v to¢ki kjer
Sartre kaZe svojo najvecjo samokriti¢nost. Ko v »Kritiki dialektiénega uma« postavi
znano tezo, da je eksistencializem nasproti marksizmu »parazitarna filozofijac se zdi,
da to poudarja predvsem zato, da bi zagotovil legitimnost samemu eksistencializmu.
Vendar pa bi ravno tako tezko ugotovili, da Sartre ponuja kaksno globljo utemeljitev
te legitimnosti kot utemeljitev v dimenziji strpecega subjektas, Dolodena delikatnost
dileme se izteka v naSo ugotovitev o nespojljivosti marksizma in eksistencializma.
kajti nasproti slednjemu revolucionarni marksizem uveljavlja tudi ukinitev meséanske
svobode subjekta kot svobode utemeljene na »prostem gibanjue privatne lastnine,
medtem ko eksistencializem (tudi v Sartrovi verzifi) ne more doumevati ravno znaéa-
ja te negacije kot momenta v afirmaciji univerzalne svobode. Eksistencializmu (V
obravnavani verziji) gre slej ko prej za kontinuiteto svobode, znotraj katere je situira-
no misljenje svobodnega subjekta, Spri¢o tega tudi naklonjenost marksistiéne teorije
dolo¢eni verziji eksistencializma ne more pomeniti nekritiéne recepcije. Eksisten-
cialisti¢ni termini namreé¢ ne morejo uiti kritiéni predelavi in gre potem za »drugo
stvar.u
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za njeno revolucionarno preosnovo, ni drugega kot zahteva po priznanju indi-
vidualnega subjekta revolucionarnega delovanja (in seveda v zvezi s tem svo-
bode), kar je ne glede na nedvomno izredno pomembnost takSne zahteve (na
to so opozarjali mnogi marksisti¢ni teoretiki v drugac¢nih kontekstih), teoret-
sko povsem nezadostno. Konsekvenca za Sartra je njegovo ostajanje in vztra-
janje na parcialni teoretski osnovi, katere nezadosinost je sublimirana v ne-
zadostno opredeljeni moralni drzi. »Brez dvoma je obstoj mocne in organi-
zirane partije, kateri je cilj revolucija, lahko privla¢en za individue in grupe
vseh izvorov, toda organizacija te partije se ne sme odvezati temu, kot da bi
nih¢e ne imel socialno determiniranega polozaja. Z drugimi besedami, revolu-
cionar je » situaciji« (Ibid. str. 177). Pojem situacije, ki je bil uveden Ze v
»Biti in ni¢esu«, v kontekstu tu obravnavanega spisa dobi osrednje mesto
v (tudi v vsem nadaljnjem) Sartrovem razmiSljanju o revoluciji in v tem
zanj novem kontekstu ohranja njegovo teznjo po nkonkretnosti« v stari obliki.
Tako je na tem mestu aplikabilna kritika, ki smo jo bili Ze zapisali na racun
konkretnosti pour-soi-ja in se nam tu zaostruje v vpraSanje, ali si teorija, ki
hoc¢e biti revolucionarna, sme dovoljevati postavljanje konkretnosti kot ne¢esa
»zunanjega« teoretizaciji, kot necesa torej, kar kratkomalo je, ali si mora
konkretnost kot teoretsko razvidnost dane konstitucije sveta in ¢loveka ozi-
roma »é¢loveSkega svetaw ustvariti v procesu spoznanja in usklajevanja spo-
znanega (v vzajemnosti s histori¢no vsebino tako v spoznavajotem kot v spo-
znavanem) z revolucionarno intenco? »Situacija«, ki je konkretna, je tako
zgodovinska situacija, vsebujoc¢a v svoji strukturi tudi mesto samo revolu-
cionarne teorije in ni kar neka situacija, ki je zato ker svobodni subjekt je kot
subjekt, ki je kar se naredi, da je in se lahko igra in trpi in izbira v krogih
abstraktnega ni¢evanja in samopreseganja ter preseganja situacije, ki je kon-
kretna, kolikor Sartre trmasto vztraja na tem, da je nekaj konkretno ze s tem,
ko je kategorija dolocenega posebnega in posameznega (in nesre¢nega/trpe-
Cega)! Spric¢a tega je tudi Sartrovo nadaljnje definiranje revolucionarja vse-
skozi ozna¢eno s temi mejami. Pogleimo Se kako je definirana ta ykonkretna
Situacija: »Revolucionar je nujno tlad¢en (un oprimé) in delavec, in to v kolikor
Jje delavec, ki je tladen. Ta dvojni znac¢aj proizvajalca in tlacenega zadostuje
za definicijo revolucionarjeve situacije, toda v nobenem pogledu revolucionar-
ja samega« (Ibid. str. 178) — »Revolucionar se nasprotno definira s prese-
ganjem situacije v kateri je. (str. 179). Na tej osnovi Sartre pride tudi do
Pojma totalitete, Ker se namrec Lo preseganje odvija k radikalno novi situaci-
Ji, lahko revolucionar svojo situacijo znotraj svojega »sinteticnega ensem-
ble-a razumeva kot totaliteto. (prim.: prav tam) Vendar spet, kot vidimo,
Sartrov pojem totalitete nima skupnega pomena s heglovsko-marksistiéno
dialekticno predpostavko totalitete kot v historitnem procesu proizvodne
celostnosti razmerij v druzbi skupaj s transformirano naravo, ampak uveljav-
lja nasproti tak$nemu pojmu totalitete le enostrano doloditev momenta v pro-
cesu, ko je totaliteta vprasljiva v luéi spremembe, ki se gradl v obstajanju
totalitete, ki je proces’ S Sartrom se v tej to¢ki morda moremo strinjati le

—

* Na tem mestu le opozarjamo na drug pomen pojma nasproti Sartru, da bi se
1zognili napa¢nemu enadenju kategorij, ki so v tekstu in imajo svoj pomen po sodo-
lotujocih jih kategorijah in po pomenih, ki jih tvori celotna struktura teksta. Tako
naj opozorimo, kolikor to ni razvidno na prvi pogled, da v pricujofem zapisu sicer
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toliko, kolikor si mislimo, da je za subjekt revolucije doloc¢itev njegove spre-
minjajoce intence v okviru totalitete bistvenega pomena, kar seveda pomeni
ze v teoretski koncepelji spreminjanje pojma totalitete oziroma videnja tiste-
ga, kar je dolo¢ljivo v vsakem histori¢nem prerezu za totaliteto. Vsekakor pa
sledi kriticno vprasanje, ali Ze samo revolucionarno teorijo (kot teorijo, ki
mora odgovarjati na najradikalnejse zastavljena vprasanja svojega ¢asa) lahko
postavimo na tako povréno doloc¢eni termin totalitete, ne da bi govorili o kom-
pleksnosti nastopajoci v sferi praxisa takSne teorije, oziroma v njuni nujni
vzajemni povezavi. Pojem »ensemble-ac tako pri Sartru nastopa kot mediacija
v njegovem nac¢inu nkonkretizacijex pojmov. Kakorkoli Ze, Sartre na tem ni-
voju izvaja potrebo po [ilozofiji revolucije, ki naj bi bila totalna, vendar pa
zopel v njegovi implicitno deontoloSki zahtevi o nalogah taks$ne filozofije.
Le-ta naj bi namreé razlozila, kot je mogoce razbrati iz obravnavanega teksta,
prav vprasanja, ki med drugim sledijo iz njegovega prejdnjega filozofiranja
(¢lovek — svet, razjasnitev ¢lovedkega stanja itd.), pri ¢emer se zgodi razsi-
ritev na potrebo po pojasnitvi toka zgodovine kot usmerjevanega, ali najmanj
usmerljivega in tako ta filozofija ne sme biti le kontemplacija sveta, ampak
naj bo akeija. (prim.: Ibid,, str. 181) Ko Sartre ugotovi, da je »materialistiéni
mite onstran vseh revolucionarnih tem, vpraSanje potrebe po tej »revolu-
cionarni filozoliji« tematizira v ugotovitvi, da kaze preuditi artikulacije revo-
lucionarnih drz, da bi videli, ¢e ne zahtevajo ni¢ drugega kakor miti¢no figu-
racijo, »ali nasprotno zahtevajo utemeljitev rigorozne filozofije.« (Ibid., str.
184).

Sartre nato ho¢e pokazati na raziko med ideologijama vladajocega in
tia¢enega razreda. Medtem, ko burzuj samega sebe razume kot nekaksno iz
voljeno eksistenco in si postavlja pojem ¢loveka v okviru ideje dostojanstva,
kar je v zvezi z njegovo doloc¢itvijo ¢loveka kot nekakSne supranaturalne
kategorije, pa se predstavnik tla¢enega razreda razume kot naravno bitje (in
S temn obsega tudi predstavnike vladajocega razreda), svojo eksistenco razume
kot nekaj slu¢ajnega (mora delati, da bi Zivel) in v njegovih o¢eh ne eksisti-
rajo ljudje po »nbozZanski praiveic. V odnosu vrednot vladajofega razreda (ki
svoje vrednote vsiljuje nizjim) nasproti vrednotam nizjih razredov, vidi Sar-
tre razloge spontanih revoltov, v katerih prihaja do zanikovanja prvih vred-
not po drugih. (prim. ibid. od 184—191) Ne da bi z ve¢jo kritiéno natanénostjo
sledili tej (najmanj socioloSko sporni) Sartrovi empirizaciji lastnega gledanja,
naj sklenemo s Sartrovim odgovorom na vpra$anje izvora nmateriaisti¢nega
mita«, kateremu smo se Ze prej priblizali. Sartre namreé¢ sodi, da se deter-
minizem vsebovan v obravnavanih materialistiénih postavitvah predstavniku
llacenega razreda kaZe kot woéis¢ujota misel«, kakor neka katarza, kajti:
» ..determinizem materije je tisti, ki se mu ponuja kot prva podoba njegove
svobode.« (Ibid. str. 199), Tako se po Sartrovem mnenju v tak$nem materializ-
mu »suzenj gleda z ofmi gospodarja«. Sartru gre za to, da bi pokazal na ne-
revolucionarnost materializma kot ideologije Ze prisotnega determinizma ob-

ne razvijamo kompleksne problemati¢nost pojma totalitete, ki je v vsaki filozofijl,
v kateri se pojavi, opredeljen z osnovno intenco te filozofi), kar seveda sproza (vsaj
v filozofskem kontekstu) vpradanje, kako je sploh mogofe govoriti o totaliteti, v ka-
trih smislih je pojem relevanten itd., kar vse presega meje tega prikaza Sartrovego
miéljenja.
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stojece strukture. V {em okviru Sartre namred¢ opozarja na taylorizem v pro-
dukeiji, v kontekstu svoje interpretacije pomena delitve dela, ki je »krivac
tega, da se izgublja zavest tlaCenega o delu kot osvobajajocem elementu, saj
je delo samo po sebi revolucionarno. Misim, da je to to¢ka, v kateri se Sartre
najbolj pribliza problematiki tistega miSljenja, ki mu je teoretizacija obsto-
je¢ih razmerij »realni fundament« za miSljenje revolucije. V tej tocki pa, kot
se zdi, Sartre vseeno ne opazi, da tak$na postavitev izpodbija njegovo formmu-
lacijo pojma svobode oziroma svobodnega subjekta; ¢e govorimo natanéneje:
Sartre ne opazi tega kot veljavnega na ve¢ ravneh (med katerimi je za filo-
zofijo zlasti pomembna histori¢no-materialitiéna), kakor le na tisti ravni, na
kateri on sam uveljavlja svoje pojme.

Delavee, po Sartru, v sprejemanju determinizma ni determinist kakor ra-
zumnik (le savant), »...determinizma ne dela za eksplicitno formulirani
postulat.« (Ibid. str. 199). V tem pogledu igra svojo vlogo »elementu stvari,
ker je ¢lovek, ki vlada stvarem obraino sam stvar (!?) in osvoboditvena
teznja, ki bi tako bila vsebovana, ¢e nekoliko pretiramo sartrovsko govorico,
v delavski biti za-sebe, bi bila ravno v posplositvi tega razmerja stvari: »Ce
so vsi ljudje stvari, ni ve¢ suznjev, ni drugega kot tla¢enih od dejstva (op-
primés de fait).« (str. 201) Iz te postavke pa izvira to, da se osvoboditev opre-
deljuje glede na stvari. Osvobojena druzba naj bi bila harmoni¢no podjetie
izkoris¢anja sveta (!). Tu pa se »zanka zadrgnjuje«, svet se ponovno zapira.
»Revolucionar konéno, za razliko od upornika, ho¢e nek red ... materialni
red je tisti, ki bo izbral« (prav tam) Iz priblizno taksnih dolocil situacije
delaveca oziroma revolucionarja Sartre pravzaprav doloéa mesto, kamor hoce
namesto materializma vnesti svojo koncepceijo, ki se utemeljuje v zahtevi po
preseganju situacije, katere pa materializem ne more preseéi!

Ceprav se v doloéenem pogledu s tak$nim Sartrovim staliséem moremo
strinjati, ¢e ga jemljemo s precejsnjo mero dobronamernosti, pa v teoretskem
pogledu ne smemo zapasti morali¢ni nivelizaciji teorije. M.-A. Burnier (v Ze
citirani »Les existentialites et la applitique«) v svojem prikazu potrjuje kriti-
¢no naravnanost, katero smo ohranjali v tem zapisu. Gre namreé¢ za to, da je
eksistencializem tega obdobja (prva leta po vojni) manifestiral vpraganje raz-
rednega boja kot vpradanje boja zavesti (prim.str.33), kar je umljiva kon-
sekvenca teze, da je Slo za soocenje Sartra kot Ze formiranega filozofa na
stalis¢u transcendentalne subjektivitete z nerazreSenimi protislovji (oziroma
njih ovekovecenjem) konsekventno tudi v tistem, kar mu je figuriralo pod
pojmom wrealité humaine.« Spri¢o tega Sartre revolucionarne zahteve po
»preseganju situacije« izvaja iz svojega pojmovanja svobode, le da tokrat
v aplikaciji na svojo predstavo o situaciji revolucionarja. S Sartrom ugoto-
vimo, da obravnavani materializem v svojem deterministiénem postopku, v
katerem masi zgodovinskot v Kkategorije analogne naravoslovni zakonitosti,
resni¢no izgublja vprasanje revolucionarnega odnosa, ki je povzeto v abstrakt-
ni determinizem »zakonitosti zgodovinskega procesa«, Toda vpraSanje je, ¢e
Sartrov nasproti postavljeni indeterminizem, ki seveda daje poglavitno vlogo
subjektu v njegovi »uporabi kavzalnih serij za namen, ki si ga sam postavlja«
(Situations ITI, str. 204), vzpostavlja kaj drugega kot samo dilemo indetermi.
nizma nasproti dolodeni artikulaciji determinizma. Temu indeterminizmu pa
ni osnova tematizacija konkretne histori¢ne determinacije v razliki od de-
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terminizma slonecega na analoSki strukturaciji histori¢nega pod abstrahira-
nim pojmom naravoslovne tipologije zakonitosti, ampak ahistori¢no, tj. meta-
fizi¢no ali »ontoloSko« mi&ljeni subjekt. V nanosu te koncepcije subjekta na
nsituacijou delavea-revolucionarja se Ze prej omenjeni delavéev determinizem
izkazZe le za moznost gledanja stvari v kontekstu logike sartrijanske filozofije,
pri ¢emer se le tej ta determinizem izkaZe kot nekaj, kar razkriva svobodo
kot projekt in se dokazuje »preprosto z ucinkovitostjo ¢lovekove akcije. nSvo-
boda bi naj tako absorbirala vsako obliko determinizma in se konénoveljavno
razkrivala v aklu in »tvorila eno z aktome. Sartre je tako po eni plati plac¢al
tribut svojemu ontoloSkemu gledanju (cointidentia opposituorum delavea in
stvari je na istem nivoju) in oc¢itno s precejSnjimi tezavami »resil« svoje poj-
movanje svobode. Preostane mu torej v nadaljnem na tej osnovi dokonéno po-
biti materializem, kateremu nasprotuje, hote¢ uveljaviti svoje pojmovanje svo-
bode kot izbire, kot ¢loveSkega projekta, subjektivitete itd, Konsekventno pa je
prav to, da vsa ta svoboda oziroma njena doloc¢itev ni¢esar ne zagotavlja: »In
natan¢no zato, ker je ¢lovek svoboden, triumf socializma sploh ni zagotovljen,
Ni na koncu poti na nac¢in kaksne meje, toda je ¢loveski projekt. Bo, za kar
ga bodo ljudje naredili.« (Ibid. str. 222).

Ob tem, da je precej kasnejsi Sartrov spis na pribliZzno isto temo (v mi-
slih imamo seveda temeljnejSe tekste): nLa critique de la raison dialectiquex
glede na Sartrov odnos do marksizma teoretsko $irsi in ssprejemljivejsi«, pa
je z gotovostjo mogoce reci (tudi glede na doseg tega drugega teksta), da se
razprava o tem, ali je Sartre prestopil iz meSc¢anskega misljenja v radikalno
revolucionarno teorijo, razreSuje prav ob ocitnostih, ki razkrivajo problema-
ti¢nost taksnega koraka v sMalerializmu in revolueijiv. Upam, da mi je z ana-
lizo teksta v njegovih neposrednih referenénih okvirih uspelo pokazati, da
Sartre tega velikega koraka ni napravil, ampak je le celoti svoje teoretske
podobe dal akeent, ki ga postavlja v obmodéje pojma levega meséanstva,

Menim, da bi v obmodje te mneeksaktne« socialnozgodovinske kategorije
mogli argumentirano pritegniti Sartrovo literaturo in literarno teorijo, kar bi
seveda zahtevalo kriti¢no literarnoteoretsko obravnavo. Prav tako pa tej od-
loé¢itvi ne uide Sartrovo politiéno udejstvovanje, oziroma zlasti to ne. Sartrovo
literarno udejstvovanje pomeni (v okviru pojava eksistencialistiénega romana,
novele in drame) zaostritev vprasanja »nedolznosti literature« in same vloge
pisatelja kot angaZiranega »aktivista« in s tem nedvomno pomeni korak v de-
moliranju mesc¢anskih estetskih mitov na eni strani in po svoje tudi kontra-
pozicijo estetiki socialistiénega realizma na drugi strani. Literatura, kot eden
izmed medijev prakse teorije, je tako pritegnjena v domeno dolo¢enega nivoja
politiénega angaziranja. To Se posebej velja za teorijo tako pojmovane litera-
ture, kar ponazarja kronoloSko v isti okvir kot zgoraj obravnavani tekst spa-
dajo¢a razprava »Qu'est-ce que la littérature?«!

" Nedvomno bi bilo zanimivo preveriti staliSéa, do katerih smo prisli pri obrav-
navi Sartrove filozofije, tudi na podrodju literature, vendar pa bi to pomenilo, da bi
upostevali vrsto kriterijev s podrodja teorije literature, kolikor pa¢ gre za specifiéno
in relativno samostojno teoretsko podroéfe, definirano po svojem predmetu, da bi
mogli pokazati na komplementarnost literature v strukturi kompleksa »sartrijanstvac.
Ker se 7al na tem mestu v 10 ne moremo podrobneje spudcati, naj bo dovolj, ¢e pri-
pomnemo, da Sartrovo literarno delovanje Zivi v ozki povezanosti z njegovo filozofijo
in na dolo¢en nacin tudi s politi¢nim angaZmajem.
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Politika kot podroc¢je javnega anagaziranja, v katerega Sartre vstopa kot
nneodvisni intelektualec«k vse od ustanovitve revije »Temps Modernes«, pri
¢emer prihaja do nesoglasij znotraj grupe zbrane okoli te revije spri¢o Sartro-
vega vse vecjega nradikalizmac (oziroma nagibanja v desno npr. pri R. Aronu,
kasneje pri Camusu itd.), je tisto podrocje, katerega poteze v nujni histori¢ni
profiliranosti vzpostavljajo nfenomen J.-P. Sartrac. Sam Sartre je postal ne-
kakSna »politi¢na institucija«, razpet med svojim politi¢nim anti-burZoaznim
staliS¢em in svojo kritiko komunisti¢ne partije z njenimi vsebinami in teoret-
skimi konsekvencami. Na tem mestu ni v nasem interesu, da bi se podrobno
seznanili s Sartrovimi politiénimi stalis¢i in akcijami, z njegovimi diskusi-
jami in polemikami potekajo¢imi znotraj njegove intelektualske grupacije,
kakor tudi z oponenti z desne in leve strani sodobnega mu — zlasti franco-
skega — politicnega prizoris¢a. Gre nam le za uvidenje praktiénega dosega
angaziranja mesScanskega intelektualca, ki se je teoretiéno z lastnimi pred-
postavkami zavedel historiénih realitet in iz svoje druzbene pozicije, oziroma
Svoje »situacijex skusal delovati v politiénem prostoru, kjer pa je Sartre kot
relativno »izoliran pojave ostal omejen v moznostih sdemokrati¢nega javnega
mnenja«. Precej$njo publiciteto, ki jo je uzival Sartre kot politi¢éno angazirani
intelektualec, gre po vsej verjetnosti pripisati inertnosti delavskih strank,
imobilnosti delavskega gibanja v vseh zanj znacilnih oblikah itd., pri ¢emer
je bil medcansko-demokratiéni javnosti morda celo dobrodoSel pojav rahlo
nekscentriénegax intelektualskega levic¢arja, ki vendarle konkretno v prevla-
dujotem konformizmu mnoZic ne ogroza vladajocega sistema. Glede na to, da
se je Sartrova politiéna akcija odvijala bolj ali manj na podro¢ju javnega
mnenja, znotraj katerega v celoti bolj praviaduje manipulativna kakor Kri-
tiéna plat, ¢e uporabimo Kkategoriji, ki ju je sistematiziral J. Habermas (prim.
pogl. 7. v nJavnem mnenju« str. 297—314), je jasno, da Sartrova politiéna de-
Javnost ni mogla biti neposredno aktualno kdovekako uéinkovita, vendar pa
nza zgodovino« le ostaja pomembna, glede na znac¢aj histori¢nega trenutka,
kot nglas vesti« znotraj meS$¢anske javnosti. Le-ta pa, vse dokler druzba ni
totalitizirana na na¢in faSizma, ostaja tisti prostor v druzbi, kjer se izkazujejo
druzbene konfrontacije,’ ¢eprav le na na¢in konfrontacije »razliénih mnenj.«

Neposredna uéinkovitost politi¢nega delovanja v sferi javnega mnenja je
Seveda le ena, sicer ne nepomembna, plat celotne zadeve. Vendar pa je za
nas pomembnejsa plat Sartrova politiéna pozicija glede na opredeljujoce jo

"' Ce sledimo sodobnim teoretikom »javnega mmenjac in smasovne kulture«, kot
50: Ze omenjeni Habermas, Edgar, Morin, David Risman itd., je za meséansko javnost
znadilno prej manipuliranje privatne sfere — ustvarjanje »nejavnega mnenja« (Haber-
mas) ali stihe veline« na naéin bulvarskega tiska, Zenskim magazinov, pornografskih
revij, hobby-literature, sherz-romanove itd., itd., da je politi¢no zainteresirana javnost
zreducirana na »obrobni pojave celotne strukture javnega mnenja. Dokler je ta del
Javnega mnenja samo marginalnega znacaja sprico tega, da nosilci »mnenj« niso no-
silei so¢asno prisotnih Sir&ih socialnih tezenj kot politiénih gibanj (nastopajo torej
Vv identificiranosti s svojo izoliranostjo nosilcev posameznih smnenja), burZoazna oblast
to podro¢je dokaj mirno tolerira. Pri tem pa safurnou represivno reagira ob vsakem
poskusu praktiéne proletarske akcije (kot so stavke ipd.) ali ob kakinem drugem
Javnem zoperstavljenju »vladni politikic na na¢in mnozi¢nih demonstracij ipd., Se
zlasti ¢e se javno mnenje »slutajno« zoperstavija politiki, v kateri uveljavlja svoj
interes monopolni kapital. Vso problematiénost tegn kompleksa pa kaZe obravnavati
V drugadnem kontekstu,
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politicne konstelacije in dogodke. Sartrov angazma na podroéju globalne po-
litike je bil antiblokovski in v zvezi s temm mu tudi niti zdale¢ ni mogoce
oc¢itati, da ni v precej$nji meri razkrival pravega znacaja imperialisti¢nih
vojn (kar npr. ne velja za Camusa celo v odnosu do vojne v Indokini), Prav
tako les Temps Modernes ni pristajala na enacenje komunizma s fasizmom.
Za Sartra je bilo jugosiovansko staliS¢e 1948. mupor ¢loveSkega stalinizmu«,
kar je izrazil v svojem predgovoru k Dalmasovi knjigi o jugoslovanskem sporu
z Moskvo. Skratka zlepa bi tezko na$li osebnost, ki bi sestavila toliksno
Stevilo apelov, protestov ipd., prirejala podpisne akcije med vidnimi intelek-
tualei itd.

Medtem ko je do 1. 1948 Sartrova akcija potekala kot »akcija besedes
(v skladu z odloéitvijo iz »Kaj je literatura?¢: nBeseda je neka akcija«), pa
je v zacdetku tega leta prislo do poskusa ustanavljanja organizacije, ki naj bi
»ponovno nasla veliko demokratiéno tradicijo revolucionarnega socializmau.
(Entretiens sur la Politique, str. 159, dalje cit.: EP) R. D. R. (Rassemblement
Democratique Revolutionaire) — organizacija, ki jo imamo v mislih, je bila
svojevrsten poskus drugacnega delovanja nasproti Komunistiéni partiji, po-
skus postavitve modela organizacije, ki bi naj zaobsegla simo konkretnost in
bi znotraj svojih vrst ohranjala polno demokracijo. V zvezi s tem naj opo-
mnimo, da je Ze v obravnavanem tekstu sMaterializem in revolucija« Sartre
poudaril, da njegov pojem revolucionarnega akta kot svobodnega akta par
excellence ne gre v nobenem pogledu enaditi s svobodo v anarhisti¢cnem in
individualistiénem smislu. (prim.: Situations III, str. 216) Zavzemajoé se za
ohranitev, oziroma za nerazdiranje spontanitete po »organiziranem mitug,
Sartre skusa v organizacijskem modelu R. D. R. uresni¢iti svoj koncept kot
koncept priznavanja svobode drugega, v nespreminjanju drugega v objekt.
Tako je menil, da bi naj R. D. R. bila organizirana v sekcije, iz katerih bi
izvirale konkretne zahteve, katerih skup bi naj tvoril obSirno konkretno
zahtevo, ki naj bi jo »vodilni elementi ZdruZenja interpretirali in sintetizirali.«
(prim. EP, str.28) R.D.R.se je zavzemala v svojem programu (objavljenem
v ¢asopisu La Gauche — 3/1948) za mednarodni mir, federalno enotnost ne-
vtralne Evrope, za konec nsamomorilske politike« v francoskih kolonijah ipd.
in kar je najvaznejée, program je predlagal, da naj bi storili vse potrebno,
da bi »pripravili delavce za direktno upravljanje podjetiju. Kot je mogoce
razbrati iz programa, v primeru R. D. R. ni §lo za ustanavljanje »nove parti-
jew ampak za zdruZitev (kar ponazarja izraz nrassemblement«) elementov, v
katerih je obstaja teznja po w»revolucionarnem socializmu«. To pa je pome-
nilo, da so zdruZenje stvorili predvsem intelektualci dokaj razliénih nazorov,
od komunistov do socialistov in levih kristjanov. Kljub temu, da je s svojim
zasedanjem v dvorani Pleyel 13. decembra 1948. R. D. R. vzbudila precejénjo
pozornost, pa je v nadaljnem spri¢o notranjih zdrah, zaradi katerih je Sartre
sam izstopil iz zdruZenja, R. D. R. hitro razpadla. M-A, Burnier je poglavje
svoje knjige, v katerem govori o tem upravi¢eno naslovil § »Tretji glas brez
tretje sile« Sartrova zamisel, da bi v svoji organizaciji povezal srednji razred
z delavskim se ni niti pribliZzala pravi realizaciji, ¢eprav je Sartre menil, da
je v najboljsih elementih burZoazna misel demokratiéna filozofija, ki ima
skupne toc¢ke z marksistiéno. Demokratiénost organizacije naj bi v tem bila
garancija ne za tvorbo ene ideologije, pa¢ pa za »veliko ideoloiko strujo«
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skupnosti med obema razlicnima elementoma. (prim. EP, str. 37) Skratka:
teoreti¢ne Sibkosti in dejanska druzbena zakoreninjenost ideje o »organizaciji
tretjih« — namreé¢ naslonitev na kritiko komunisti¢ne partije, ob ne posebno
premisljenem nasprotnem programu in poskus tvorbe alianse srednjega in
delavskega razreda na taksni osnovi, je vodil le v vihar v kozarcu vode.

Vendar pa je gotovo,da taizkudnja Sartra ni odvrnila od teoretskega bli-
zanja marksizmu in pripoznavanja vloge proletariata v zgodovinskem proce-
su. Teoretski izraz tega pribliZevanja pa je Sartrovo kasnejSe smarksisti¢nou«
delo »Kritika dialekti¢nega uma«. Na tem mestu se ne bomo spuséali v analizo
tudi tega teksta, kajti zanimalo nas je, (¢e to ob koncu Se enkrat ponovimo)
vprasanje Sartrovega prehoda od filozofije eksistencializma k marksizmu,
prehoda katerega znacaj smo v glavnih potezah skusali opredeliti,

LITERATURA

(Posebna opomba k literaturi: v pricujotem seznamu literature je vsebovana samo
citirana literatura in pa lista, na katero se zapis ozje nanasa, oziroma naslanja. Pri-
CujocCi zapis je sicer v sebi relativno zaklju¢en del Sirde raziskave o problemu svo-
bode in osvoboditve.)

Adorno, Theodor W.: Zargon pravénjosti, Ljubljana 1972,

Andrieu, René: Les communistes et la révolution, Paris 1968,

Burnier, Michel-Antoine: Les existentialistes et la politique, Paris 1968,

La GAUCHE no 3, 16.—30. juin 1948, Paris.

Habermas, Jiirgen: Javno mnenje, Beograd 1969,

Holz, Hanz-Heinz: Stromugen und Tendenzen im Neomarxismus, Miinchen 1972,

Lasch, Christopher: The Agony of the American Left, Harmondsworth 1970,

Majer, Boris; Med znanostjo in metafiziko, Ljubljana 1970,

Marcuse, Herbert. Studies in Critical Philosophy, London 1972,

Orwell, George: The Collected ¥Essays, Journalism, and Letters, volume IV, Har-
mondsworth 1970,

Rus, Vojan: Sodobna filozofija med dialektiko in metafiziko, Ljubljana 1968,

Sartre, Jean-Paul: Egzistencializam je humanizam, Sarajevo 1964,

Sartre, Jean-Paul: Egzistencijalizam | marksizam, Beograd 1970.

Sartre, Jaen-Paul: L'étre et le néant, Paris 1943.

Sartre, Jean-Paul: Izbrani filozofski spisi, Ljubljana 1968,

Sartre, Jean-Paul: Situations II, Paris 1948,

Sartre, Jean-Paul: Situations III, Paris 1949.

Sartre, Jean-Paul: Situations IV, Paris 1964.

Sartre, Jean-Paul, David Rousset, G. Rosenthal: Entretiens sur la politique,
Paris 1949.

La SITUATIONISME ou la nouvelle Internationale (ed, par Eliane Brau), Paris
1968,

START br. 169, od 16.—30. julija, Zagreb 1975.

Les TEMPS MODERNES no 2 — novembre 1fM5

3 — decembre 1945

15 — decembre 1946

18 — mars 1947

27 — decembre 1947

34 — juillet 1948, vse Paris.
2ivoti¢, Miladin: Egzistencija, realnost i sloboda, Beograd 1973.

137



B 4 R L 1 wv.w‘lﬁ!h s T
A R ey b A Y 7l ol
ey W ey S ST s kel iad A =l At
- ,:ﬂ_.gb Lt B e TP e gl o) T o)
o e e il et RIS e v Dgi-tea
R L o e Mtww‘ﬂ—#
€T e L A e T el (y W ) et
- WA A A o) o L, e s seebdigis yeint
P Pl o :.‘a.mﬂw N B b
FOm Py IR 1 uT ey b o o e DR A Eﬁ"l-l‘
S =N #P“‘hm‘mm -—q A o B e e

Pl r ol Asably slin v Eemnie. o (o mls- asgdipham |
b Amp Wik od oS ey an--l '1-5--1.\-' T

N T L B e, T R

b Sepe-gll TSl



Kozmi¢na tehnika in vprasanje materije
v Platonovem Timaju
Dr.VALENTIN KALAN

Resnica je bolj razsirjena, kakor se zavedamo, je pa
zelo pogosto prikrita, ¢esto tudi zavita ter celo oslabljena,
okrnjena, pokvarjena z dodatki, ki jo razvajajo ali pa iz
nje napravijo nekaj manj koristnega.

G. W. Leibniz, pismo Remondu, 26. 8. 1714, Philos. Schrif-
ten 111, 624

Vsebina: Uvod: 1. Literarno-zgodovinske (filozofske) in druZzbene ali realne pred-
postavke razlage in razumevanja Platonovega dialoga Timaios, 2. Uvod v dialog (Ti.
17a—27b); A, Kozmi¢na tehnika in vpraasnje materije (Ti. 27¢—61¢); 1. Bit in
postajanje (Ti. 27 ¢—34 a), 2. Svetovna duSa in vpraSanje kozmologije (Ti, 34 a—47 e),
3. Podro¢je nujnosti in princip materije: a) Tretji rod biti (Ti. 47 e—53 ¢), b) Mesto
materije v Platonovem idealizmu, c¢) Narava elementov in njihovo gibanje (Ti.
53 c—61 ¢); B. Splosni pomen Platonovega pojmovanja materije in kozmiéne demiur-
gije.

UvoD

1. Literarno-zgodovinske in druzbeno-realne predpostavke razlage
in razumevanje Timaja

Splosno poznano in nesporno je, da ima dialog iTmaios izreden pomen ne
le kot monument Platonove filozofije, temve¢ tudi za razvoj filozofske misli
vsaj do 17. stol. Zato ni nakljuc¢je, da je na Raffaellovi freski »Atenska Sola«
iz leta 151011 Platon prikazan z rokopisom Timaja v roki. Ze med neposred-
nimi Platonovimi uéenci je ta dialog veljal za eno izmed glavnih Platonovih
del, pa tudi Aristotelova kritika Platona pogosto meri ravno na teze iz tega
dialoga. Prvi sholastiéni komentar k dialogu je napisal Ze Krantor (330—270),
Epikur je kritiziral Platonovo teorijo elementov v tem dialogu, komentiral ga
je Plutarh iz Haironeje v delu De animae procreatione in Timaeo. V 4. st. n. §.
Je rimski novoplatonik Chalcidius prevedel in deloma komentiral ta dialog, ta
prevod pa je imel izreden pomen za formiranje philosophiae mundi v srednje-
veski filozofiji pred recepcijo arabske znanosti in Aristotela, V chartreski %oli
sre¢amo z Alainom de Lille (u, ok. 1203) Ze pravega pesnika platonisti¢nega
pojmovanja narave, medtem ko je Guillaume de Conches (1080—1154) napisal
prvi srednjeveski komentar k Timaju (Glosae super Platonem).! Ne da bi se
spu&cali v vprasanje predpostavk obnove filozofije narave in znanosti sploh
v srednjem veku? in v chartreski Soli $e posebej, se je treba zavedati, da je
imela chartreska fizika tudi svoj revolucionaren pomen: dokaz za to je, da je
iz nje iz&la naturalisti¢na filozofija Davida iz Dinanta (Belgija) — deloval ok.

' Prim. W. Totok, Handbuch der Geschichte der Philosophie II, Frankfurt/M.
1970, s. 198

! Prim. o tem nazadnje A. C, Crombie, Medieval and early Modern Science, Cambr,
Mass, 1963,
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1200.7 Njegovo glavno delo so Quaterni ali Qualernuli (sCetverke«w) ! kjer gre
za izrecno identiteto boga in duha z materijo: El ita voluerunt philosophorum
Flato et alii, quod mundus iste est deus praebens sibi visibile et est hyle corpo-
rum et mens animorum.® Kakor je torej izenacil boga in svet, tako je v ekspli-
kaciji Aristotelovega pojmovnega para materija-forma formo Ze deloma poj-
moval kot pojavno obliko materialne substance: Substancia vero, er quo sunt
omnia corpora, dicitur hyle* Tako pri Davidu dobimo paralelizem materialne-
ga in duhovnega principa. Gre torej za pomemben obrat v pojmu materije,
ki pa se je v srednjem veku lahko zacel le kot nmaterializacija« boga. Zave-
dati se je tudi treba, da Davidova filozofija ni bila le stvar akademsko-sho-
lasti¢nih diskusij, temve¢ je bila povezana z idejnim sistemom radikalnih
nkatarove.” Davidov filozofem je v 14. stol. obnovil tudi John Wyeliffe v raz-
pravi De materia el formad

Ni pa seveda treba poudarjati, da je Davidova materialistiéna razlaga Pla-
tonovega Timaja zgodovinska redkost, saj je znano, da v zgodovini platonizma
prevladujejo idealisti¢ne razlage. Toda Ze samo to, da je na osnovi platoni-
stiéne fizike lahko nastala tak3na »naravna filozofija narave« (R, Kalivoda)
— kljub dodatnim vplivom Aristotela’ — pri¢a za interpretacijsko Sirino dialo-
ga Timaios, ki je ne moremo izmeriti le z ravnilom in Sestilom. Za vlogo
dialoga Timaios v zgodovini srednjeveske filozofije je zanimivo, da se je v njej
skoraj uresnic¢ila trditev Prokla, tega skoraj sholasti¢nega komentatorja Pla-
tonovih dialogov (Zeller), da za spoznanje resnice zado&c¢ata samo dve deli:
»Kaldejske prerokbe« in dialog Timaios (Marinus, Vita Procli, fin.).

Platonov dialog Pimaios nas tu ne bo zanimal v celoti, temve¢ se bomo
osredotoéili na teorijo kozmi¢ne demiurgije in na z njo povezan problem
materije. Obe vprasanji, zlasti pa vlogo principa materije pri Platonu, je
mescéanska idealistiéna historiografija zgodovine filozofije zelo zanemarila.
To ugotavlja tudi N. Hartmann v razpravi »K nauku o eidosu pri Platonu in
in Aristotelus (1941): »Klasi¢no zgodovinopisje filozofije zadnjih sto let ima
tukaj eno izmed tistih Stevilnih praznin, ki so posledica njegovega pomanjklji-
vega Mlozofskega razumevanja problemove!” Toda tudi N. Hartmann sam
' Prim. T. Gregory, L'idea della natura nella filosofia medievale prima dell’ingres-
so della fisica di Aristotele (il secolo XII), v: Filosofia della natura nel medioevo,
Milano 1966, s. 47—48.

‘ Preostale fragmente je prvié zbral Marian Kurdzialek, Quaternulorum fragmenta,
warszawa 1963 (dela ni v Ljubljani).

* Navedeno po T. Gregoryju, op. cit. s, 47.

' Navedeno po R. Kalivoda, Zur Genesis der natiirlichen Naturphilosophie im
Mittelalter, v: Filos, della Natura, s. 399.

' Vsekakor spada k ironijam religijske zgodovine tudi to, da nemska beseda za
wkrivovercax — »Ketzere izvira iz gr. kathards — néistic. Tako se v tej besedi, kakor
tudi v analognem razvoju nekaterih drugih pojmov iz zgodovine religije, npr. »here-
zijaw, zreall zgodovina cerkvene pretenzije na resnico, Se ved, zreali se neizbezZen
zgodovinski relativizem in nihilizem te cerkvene pretenzije. Prim. e Hist, Wh. Philos,
4 (1974), s. v. Hiiresie, col, 999—1001.

* Prim. R. Kalivoda, Joannes Wyclifs Metaphysik des extremen Realismus und
jhre Bedeutung im Endstadium der mittelalterlichen Philosophie, v: Die Metaphysik
im Mittelalter, Berlin 1963, s, 722,

* Aristotela je David bral v originalu, ugotavija M. Kurdzialek, David von Dinant
und die Anfiinge der Aristotelischen Naturphilosophie, v: Filosofia della natura, op-
cit, s, :

» leai Hartmann, Kleinere Schriften, Berlin 1957, s. 136,
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ni mogel Platonove materije primerno vkljuciti v svojo teorijo slojev stvar-
nosti ker ni znal ustreci prvemu pogoju za razumevanje principa materije pri
Platonu: da je namre¢ materijo v Timaju treba razumeti v smislu Aristote-
love materije, igle.!! V nadaljnjem bomo skuSali pokazati, da sta ustrezno
razumevanje in teda) tudi ustrezna kritika Platonovega principa materije
mozna na osnovi marksisti¢ne filozofije, tj. filozofije, ki uposteva filozofski
ustroj Marxovega pojma dela in znanstvene zgodovine, socializma.

Dialog Timaios spada med zanje Platonove dialoge, kljub tezi G. E. L.
Owena,'? ki bi ga hotel postaviti takoj po Drzavi, in je nastal v ¢asu po tretjem
Platonovem potovanju na Sicilijo 1. 361/60. Dialoska forma je ohranjena,
vendar ne ve¢ v bistvenem smislu dialekticnega preizkusanja postavljenih
trditev ali »hipotez«. Za literarno formo Timaja je znacilno, da se krog poslu-
Salcev oz, ngledalceve imenuje kar »teater« (théatron, Criti. 108 b). V pogovoru
sodelujejo Sokrates in Kritias, Hermokrates in Timaios. S Kritijo je misljen
sofist Kritias, Hermokrates je sirakuski drzavnik in nasprotnik Atencev v pe-
loponeski vojni (prim. Tukididovo Zgodovino), medtem ko je Timaios iz
Lokrov poznan le na podlagi Platonovega pricevanja.'! Kritias in Hermokrates
reprezentirata politiéno dimenzijo dialoga, Sokrates in Timaios pa njegovo
splodno-teoreti¢no in prirodno-filozofsko dimenzijo. V dialogu bi moral nasto-
piti Se peti udelezenec, tj. ¢etrti Sokratov gost, ki pa je zaradi bolezni odsoten
(asthéneia, 17a), to je Platon."! Dramati¢ni ¢as dialoga je leto 409, takoj po
dialogu Drzava, kar pomeni, da je dialog Timaios treba brati na predpostavki
teorije v Drzavi. Katera je osnovna tematika Timaja? To vpraSanje, kadar
je zastavljeno glede na Platona, meri na prikrito intencijo in stvar, pragma,
Platonove filozofije sploh. Po klasifikaciji anticne doksografije je dialog Ti-
maios »fizikalen« ( physikos), njegova tema je narava (pert physeos, D, L. 3.60).
Ta oznaka ni napacna, saj vec¢ina dialoga obravnava »fizikalna« vpraSanja,
ni pa tudi resni¢na, saj je splos$no znano, da je program fizike postavil Sele
Aristoteles. Da bi razumeli resni¢ni namen Platonove fizike v Timaju, je treba
najprej razloziti uvod.

2. Uvod v dialog (Ti. 17 a—27 1)

Sokrates najprej povzame glavne teze Platonove Drzave: vloga cuvarjev
(phylakes), skupna lastnina, vzgoja Zena, skupnost zZena in otrok (17d ss).
Nova naloga je zdaj v tem, da se pokaze, kako se bo idealna polis, ki je dotlej
opisana le teoretiéno (logdi, 19 ¢), izkazala v zgodovinskem gibanju (kinoume-
na, 19 b) in v zgodovinskih preizkusnjah (agonizoméné, 19 ¢). Te zgodovine ne
znajo opisati niti Sokrat in pesniki niti sofisti in zgodovinarji, temveé le tisti
ki so dospeli do vrha celotne filozofije (20a): Timaios, Kritias in Hermo-
krates. Paradigma za nadéin, kako naj se filozofska drzava ohranja v besedah
in dejanjih, so starodavne Atene. O tem poroca sofist Kritias na osnovi tega,

! Ibid. 5. 74 in 170,

1! Torej v Platonovo srednjo fazo, G. E. L. Owen, s. 316; prim. ponoven pretres
filoloskih argumentov za pozno fazo pri H. Chernissu, s. 339 ss.

" A. Rivaud, Uvod, s. 18.

1V zgodovini komentarjev Platona je bilo dosti debate o tej odsotni osebi
Elegantno je na to odgovoril W. Hirsch: Odsotni gost je »Nikdow iz Odiseje, W.
Hirsch, s. 364. ¥
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kar mu je v mladosti o tem pripovedoval njegov ded Kritias, sin Dropida,
Solonovega sodobnika, Govori Solon sam. Ko je Solon potoval po Egiptu, mu
je kralj Amasis (o njem Hdt. 2.102 ss.) pripovedoval, kako so bile Atene pred
9000 leti najbolje urejena drzava in da egipéanska drZavna ureditev, ki je sicer
stara v primeri s sedanjimi Atenami, posnema zakone pra-Aten. V tistem c¢asu
je obstajala tudi mogoéna drzava Atlantida, ki je hotela podjarmiti druge
poleis (25 b), Atene so se ji pogumno in uspeéno uprle, toda spri¢o naravnih
katastrofl sta propadli obe drzavi (25d). Kritias meni, da je s to zgodovino
ustrezeno Sokratovi nameri, da bi Kallipolis iz zamisli (en mythoi, 26 d) pre-
stavili v resni¢nost (ept t'dléthés). Svoj govor Kritias oznac¢i za »hipotezor,
ki je ustrezna nacértu (26 a). Ta Kritijev poskus je v nacelu sprejet, potrebna
pa je natanénejSa dispozicija:'®

1. Dialog Timaios bo (od 27d ss.) govoril o nastajanju in razvoju sveta do
pojava ¢loveka (hé génesis tou kosmou, 27a) in bo s tem orisal kozmolo§ko-
antropoloiko osnovo drzave. Faktiéno je to mit o kozmosu oziroma naravna
zgodovina sveta (Naturgeschichte), ki jo Platon imenuje miti¢no. To nalogo
lahko prevzame filozof Timaios, ker je nnajbolj astronomski« (27 a).

2. Dialog Kritias bo orisal etnoloSko-mitoloSko osnovo idealne drzave.

3. Dialog Hermokrates naj bi podal sociolodko-politiéno osnovo idealne
drzave na podlagi obstojec¢ih atenskih razmer: pert politébn kat Athénaion
onton édé poieisthai tous légous, 27 b.

Dialog Hermokrates ni bil napisan. Hermokrates je bil sirakuSki politik, ki
po sposobnostih ni veliko zaostajal za Periklom. Tukidides, ki poro¢a o nje-
govih uspehih mu v svoji zgodovini dosodi tri pomembne govore. A. Rivaud
vidi grenko ironijo v tem, da je Platon prepustil atenskemu politi¢nemu na-
sprotniku skrb za ureditev atenskih politiénih razmer.'® Vsebini tega dialoga
le pogojno ustreza zadnje Platonovo delo Zakoni."”

Ta referat kaze, v kaksen okvir je sploh postavljena Platonova »filozofija

'narave«. Platonovo osnovno vprasanje je, kako si idealno drzavo lahko zami-
slimo in concrelo. Vpradanje politiénega ideala je za obi¢ajno politiéno zavest
samo prakti¢no-politiéni problem. Platonov problem pa je, kako mora biti
urejen svet narave, da sc¢ bo idealna drzava znaSla v njem kot v svojem na-
ravnem elementu, Celotna kozmogonija Platonovega Timaja je v splodnem
najprej impresivna po tem, ker se do podrobnosti ujema s podatki tedaj
najbolj zanesljivih in najnovejsih znanosti, hkrati pa vse skupaj daje vtis
romaneskne pripovedi. S predfilozofsega vidika je dialog Timaios nekakina
enciklopedija v malem, saj vkljuéuje tedanja spoznanja matematike, astro-
nomije, fizike, kemije, biologije, medicine in psihologije. Toda vse to je opi-
sano z vidika celostne humanistiéne vzgoje ljudi in drzavnikov (paidefa) in
s tem v konéni posledici tudi z vidika moznosti funkcioniranja idealne drzave.
A. Rivaud upravi¢eno opozarja, da je Platon v tem podoben modernim evolu-
cionistom, npr. H. Specerju, ki je svojo velikansko zgodovino naravne evoli-
cije pisal zaradi kon¢nega polilicnega programa.'® Ta paralela je vnanje to¢na,

' Natan¢na interpretacija Kritijeve pripovedi o Atlantidi in pra-Atenah zahteva
interpretacijo dialoga Kritias,
* A. Rivaud, Uvod, s. 15.

! Nasprotno pa Raeder, s.379 predvideni dialog Hermokrates identificira z Zakoni.
" A. Rivaud, Uvod s. 8,

142



vendar ne zadeva neke bolj bistvene sorodnosti med tehniéno kozmogenezo
FPlatonovega Timaja in modernim svetom Kkapitalizma, v katerem ¢loveSka
dejavnost zadobi obliko odtujenega dela, pa tudi modernim svetom socializma,
kolikor v njem nastopajo tehnokratske tendence. Platonizem je namre¢ proto-
tip vsake, ne le idealisti¢ne temve¢ tudi instrumentalisti¢ne in pragmati¢ne
{ilozofske orientacije. V kontekstu razvoja grike filozofije pa je dialog Timaios
idealisti¢cna ponovitev jonske fiziologije, ki je bila tudi »historiéna kozmolo-
gijace (S. Toulmin), saj je vkljucdevala tudi ¢lovesko biogenezo in genezo
polisno-¢loveskega bivanja.'"

Ce je torej Platonov namen prikazati zgodovino, génesis sveta in ¢loveka,
pa vendar ta tema na osnovi predpostavk dialekti¢éne ontologije ne more
imeti istega mesta kakor v jonski filozofski, medicini in zgodovinski hi-
slorie.-’“.‘Svoj prikaz naravne zgodovine Platon izmenuje eikos Idgos (30 b)
ali eikos mythos|(68d). V okviru osnovne sheme Platonove filozofije to po-
meni, da je nadaljnje dialektiziranje hipotez opu$éeno v imenu naravnega
znacaja prikaza, mediem ko gre v doksografskem vidiku za platonistiéno po-
novitev filozofske (Heraklit, Empedokles itn.) in historiografske (Herodot,
Tukidid) metode primerjanja, eikdzein, ki je v bistvu sklepanje od znanega na
neznano, kar konkretno pomeni, da si ustvarimo neko podobo, idejo, pojem
| o dotlej neznani ali nepojasnjeni stvari”' Toda zaradi metafiziénega razvred-
notenja stvarnosti, ki je pri Platonu spr\}a moralno, nato pa tehno-dialektié-
no utemeljeno, tudi predsokratski eikos ldgos, ki je v bistvu naravna in ra-
cionalna pojasnitev, izgubi svojo samozadostnost in postane le Se razumna
sprostitev: »Ni ni¢ ve¢ ¢udno Ce Se ostale taksne stvari (sc. razliCne narave
oblike vode) preiskujemo s tem, da zasledujemo naéin verjetne pripovedi
(tén ton eikotén mython ... idéan). Kdor zaradi oddiha pusti ob strani raz-
loge o ve¢no bivajocem (tou peri ton ontén act kalathémenos logous) in pro-
uCuje verjetne razloge glede na postajanje (génesis), si pridobi nepreklicno
ugodje, v zivljenju pa si lahko pripravi umerjeno in razumno sprostitev (pai-
dian phronimon)« (59 ed). Med znanostjo, teorijo, »lepo modrostjo o idejahu
[(Platon) in znanostjo o spremenljivih stvareh obstaja dolo¢en razkorak,
vendar pa je ta razkorak pri Platonu metafizi¢cno utemeljen., Celoten prikaz
sveta v Timaju je mitiéna prispodoba podoba in predstava (eikon, 29 b), toda
svet kot odsev je spet soroden mitu. Mitos ni nad kozmosom, temvel se

" K. v. Fritz, Der gemeinsame Ursprung der Geschichtsschreibung und der exakien
Wissenschaften bei den Griechen, v: Philosophia naturalis, Archiv fir Naturphil. u.
die philos. Grenzgebieten der exakten Wiss. u. Wissenschaftschichte 2 (1952—52),
8. 200--223.

» Eksplikacija Platonovega pojma zgodovine bi morala vsebovati tematizacijo
Platonove mitopoiije, tj. mitov, zlasti tistih, ki govorijo o zgodovini in sdobah« Zivlje-
nja na politiéni ravni. V tem smislu bi najve¢ nudili dialogi Protagoras, Gorgias,
Faidros, Politikos, Kritias in Zakoni, Tak&%en prikaz bi brzkone potrdil tisto eksplika-
cijo pojma zgodovine pri Platonu, kakréno zgos¢eno najdemo pri V. Sutliéu, ki izhaja
iz wvelikega mita« iz dialoga Politikos (Plt. 268 d ss.): prim. V. Sutli¢, bistvo in so-
dobnost, v knjigi: Bit i suvremenost, S Marxom na putu k povijesnom misljenju,
Sarajevo 1967, s. 416—417.

% prim. A. Rivier, Un emplol archaique de I'analogie chez Héraclite et Thycidide,
Collection des études de Lettres 18, Lausanne 1952, s. 53; eikdzein je »une comparaison
dévollanteu«,
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kozmos in mitos prezemata. — Vsekakor »verjetnoste tega prikaza ni sofi-
stiéna.??

Kolikor je tema Timaja svet postavljanja, génesis, toliko dialog Timaios
razvija tematiko, zaceto Ze v dialogu Faidon (Phd. 70d in Phd. 103a ss.).
Kolikor pa je pri Platonu vpraa$nje postajanja vedno povezano z vprasanjem
zivljenja in s tem duSe, je v Timaju ponovno tematizirana problematika
nduSe«. Timaios je L.\ko opis naravnega zivljenja kozmicéne dus$e, ki je hkrati
razumno Zivljcnje"‘Dusu v Timaju ni tematizirana primarno moralisti¢no,
kakor npr. v Faidonu ali Gorgiju, temveé prirodno-filozofsko — kot harmo-
nija. V tem smislu je Timaios spet nadaljevanje problematike duse kot har-
monije, to pa je definicija duse, ki jo je v Faidonu postavil Simmias kot naj-
boljsi in najteze ovrgljivi (dysekselenkiotaton) ¢lovedki logos (anthrépinos
l6gos, Phd. 85d). V tej tezi: psyché — harmonia pa ne gre za pitagorejski
nauk, kakor se obi¢ajno misli, temveé¢ za Heraklitovega, za kar pri¢a tudi
Eriksimahova doloé¢itev Erosa kot harmonije v Simpoziju (Smp. 185e ss.),
pri ¢emer se zdravnik Eriksimahos izrecno sklicuje na Heraklita (Smp. 187 a).
Hipoteza o dusi kot harmonia, ki je v Faidonu odklonjena kot fiziolo$ka in
in materialisti¢na, ostaja — kakor pri¢a ravno dialog Timaios — Se naprej
Platonov bistven problem?! Kakorkoli torej dialog Timaios predpostavlja teori-
jo postajanja in duse v dialogu Faidon pa je vendarle miselni duktus, ce
ze ne intencija, obeh dialogov razlicen v tem smislu, da gre v Faidonu za
vzpon od sveta postajanja v svet bistva in slednji¢ v mitiéno hipotezo resnice
in biti, medtem ko je/v ‘Timaju svet postajanja definitivno postavljen kot
analogon biti, ousia, (Ti. 29 ¢). Platonova mitiéna kozmologija ni ve¢ samo
»prispodoba za njegove metafiziéne probleme« (E. Howald), temveé Ze resitev
dolo¢enih problemov, in sicer za Platona edina mozna reSitev, saj je prikaz,
ki nujno hipotezo predstavi kot naravno in verjetno mnenje in dogmo (1o
[16n eikdton dégma, 48 d).|V okviru Platonovo epistemologije je namreé eksakt-
no znanje (apékriboménous ... logous, 29 ¢) mozno le o idejah ali formah.

A. KOZMICNA TEHNIKA IN VPRASANJE MATERIJE (Ti. 27c—61c¢)

1. Bit in postavljanje: (Ti. 27 c—34 a)

Izhodis¢e Platonove obravnave kozmosa je poznano lo¢evanje dveh vrst
bivajoc¢ega (npr. Phd. 79 a in 83 b): veéno bivajoce (Lo 6n aet) in veéno posta-
janje (to gignomenon aet) (27 d—28a). Sleherna nastala ali propadla stvar
pa nujno nastane ali propade zaradi nekega povzroditelja (hyp'aitiow tinos,
22 a), nekega vzroka postajanja. Aitios je tu $e ni preprosto vzrok v obi¢ajnem
znanstvenem pomenu, temveé aitios pomeni nekoga, ki ima delez na necem,
ki je odgovoren za nekaj, ki je povzrocil nekaj.| Beseda je v zvezi z ainymai —
jemljem, grabim, odvzemam. Beseda aitios/aition v prvotni rabi vedno supo-
nira agensa, akterja, dejavnik.”® Bistvo vzroka je ustvarjanje, proizvajanje,

7 K, Reinhardt, s. 274.

» H. Morin, s. 41 ss.

¥ Na to opozarja Jean Bernhard, Platon et le matérialisme, Paris, Payot 1971,

* prim. H. Boeder, Origine et préhistoire de la question philosophique de
l'aition, v: Revue des sciences philos, et théol. 40 (1956), 432,
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Lo poioun, to démiourgoun (Phlb. 27 ab). Ustvarjalnost vzroka je lepo izraZena
tudi v Simpoziju: »Kajti vsak vzrok za to, da karkoli preide iz nebivanja v bi-
vanje, je proizvajanje (poiésis)« (Smp. 205 be). Vzrok je ¢initelj.2

Vzro¢no pogojenost in doloc¢enost postajanja pa Platon brez nadaljnjega
izenaci z obrtnisko produkeijo. Aitios je pojmovan kot obrtnik, delavee, kipar,
démiourgds (28 a), ki neko stvar oblikuje glede na vzorec ali merilo (pari-
deigma), na¢rt ali zamisel ali idejo (idéa), ki mora biti veéna in nespremen-
ljiva, ¢e naj bo ustvarjeni izdelek lep.”|Glede na vpraSanje sveta je zdaj odlo-
¢ilen Platonov korak v tem, da je svet viden in otipljiv (horalos gdr haptos te,
28 b), zato pa spada med nastale stvari, ki morajo imeti svoj vzrok za nasta-
janje. Svet torej ni vecen, temve¢ ima svojega proizvajalca, poiétés, nodetac,
povzrocitelja ali producenta, démiourgos (28c—29a). Ker mora biti svet,
kakrSnega zahteva idealna drzava, lep in urejen, demiurg pa po metafiziéno-
politiéni predpostavki dober, je ta svet ustvarjen po veénem vzoru, ne po
nastalem. Dober demiurg je najboljsi izmed vzrokov, urejen svet pa najlepsi
od vsega, kar nastane. Tedaj je tudi kozmos nujno podoba (eikdén) nekega
vzora, parddeigma (29 b).,

O vsem nastalem imamo le verjetna mnenja in prepri¢anja, resni¢no spo-
znanje pa le o trajni ne nespremenljivi biti: kakr$no je razmerje med bitjo
in postajanjem, prav taksno je tudi med prepri¢anjem in resnico: hdtiper
pros génesin ousia, toulo pros pistin alétheia, 29 ¢. Demiurga, ki je vidni svet,
kakor se giblje brez mere in reda, privedel v red, {dksis (30 a), Platon imenuje
tudi bog, sklicujo¢ se na smodre ljudic (29e), Svet pa, kakor nastane na
osnovi dobre dejavnosti, na osnovi bozje previdnosti (dia tén tou theott pro-
noian, 30 ¢), ne bi bil vreden te dejavnosti, ¢e ne bi bil oZivljen in preZet z
‘umom: svet je zoion émpsychon énnoun (30 b)./Ce pa naj bo svet glede na
svojo enolnost, monosis, 31 b, enak vzoru, mora biti eden (monogenés, 31b)
| in proizveden po zgledu na vsestransko popolno zivo bitje;

. Tudi idealni svet mora biti telesen, tj. viden in otipljiv. Otipljivosti ne
more biti brez trdnosti (steredn), trdnosti pa ni brez zemlje, medtem ko je
pogoj vidnosti ogenj. Sele zveza med trdnostjo in otipljivostjo tvori éutni svet,
Zvezo med elementoma ognja in zemlje je treba dolociti na osnovi geometric-
nega sorazmerja (analogia, 31 ¢). Ce bi bil svet ravnina, bi imel le eno sredino,
ker pa je telesen, mora imeti dve sredini in stiri elemente: ogenj (pyr = P),
zrak (aér = A), voda (hydor = H) in zemlja (gé — G), ki so v medsebojnem
sorazmerju P:A=A:H = H:G (32be)? Zaradi medsebojnega ujemanja
clementov v svetu vlada »prijateljstvox (philia), kakor v Empedoklovem svetu
ljubezni,

Po definiciji zunaj sveta ne more biti nic¢esar, zato je svet enoten in sferi-
'¢en, ker je krog najpopolnejsi geometrijski lik (33 b), Svet je tudi samozado-

* Beseda ¢initelj tudi etimolosko ustreza grskemu (o poiofin, prim, M. Vasmer,
Etimologic¢eskij slovar' russkogo jazyka, perevod i dopolnenija O. N. Trubaceva,
Moskva 1973, s. v. ¢in.

» Podobno bo Aristoteles dolo¢il kot osnovni vzrok tehniéne dejavnosti »idejo
v dusi«, to eidos en téi psychéi, Metaph, Z 7, 1032 b 1.

# Matematiéne probleme teorije proporcije v zvezi s teorijo elementov je prvi
razresil A. Boeckh, s. 229 ss,
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| sten, avtarkicen (33 d) in ne potrebuje organov: ohranja se iz svojega lastnega
propadanja, saj je nastal na osnovi demiurgiéne tehnike (ék téchnés, 33d).

S tem je konc¢ana prva faza zgodovine sveta, Odlo¢ilno zanjo je, da je
zgodovina, kozmogonija opisana na osnovi tehni¢nega modela. Interes za
tehniko in tehnologijo pri Platonu ni nekaj obstranskega, saj Platon svoja
spoznanja praviloma razvija ravno ob primerih posameznih tehnik in obrti:
medicine, krmarstva, kiparstva, tkanja, lonc¢arstva, ribiStva itd* Vendar pa
v splodni intenciji Platonova epistémé presega vsako drugo téchné. Platon pa
tudi Aristoteles sta bila velika, celo revolucionarna inovatorja na podroc¢ju
znanosti [epistémé), toda tehniko sta obravnavala rutinsko in tradicionali-
stiéno. Pa vendar se je v tako odlo¢ilnem vprasanju, kakor je pojmovanje
narave, obema vsilil model tehni¢ne urejenosti sveta, pri Platonu prek kozmo-
gonije, pri Aristotelu pa kot notranja usmerjenost naravnih procesov, ki ni
ni¢ drugega kakor ekstrapolacija linearne vzroéne verige, ki nastopa v tehni¢ni
produkeiji:* narava sama deluje kot delavec: he demiourgésasa physis|(npr.
PA, A5, 645a9).

Antiéna teorija tehni¢éne produkecije uporabno vrednost, rabo (chrésis)
stvari postavlja nad samo ustvarjanje (poiésis). V antiécnem ekonomsko-druz-
beno-ideologkem sistemu élovek v resnici ndeluje (prdttein, praksis), kadar
uporablja stvari, ne kadar jih izdeluje (poiésis).'! Razmerje obojega in vzpo-
stavitev praksis v celostnem smislu, ki vkljuéuje tudi poiesis in téchne, je
nobrnjeno«, to pomeni, Sele prav postavljeno Sele v marksizmu oziroma v
znanstvenem socializmu, ki je praksa dela zdruzenih proizvajalcev.®? Platon
sicer govori 0 moéi tehnike (hé tés téchnés rhéme, Plt. 297 a), vendar to Se ni
identi¢no z Baconovim prepri¢anjem scientia est potentia, sa je tu téchné
rabljena $e metafori¢no, ne pa emfatiéno, je Se prispodoba za kraljevsko teh-
niko (basilikeé téchné), ki je metafiziéno zasnovana politika. Jezikovno-filo-
logko je tudi interesantna Platonova oznaka kozmiénega urejevalca z demiour-
g6s. Grki so imeli tri besede, ki oznac¢ujejo obrtnisko dejavnost:

bdnausos — oznaéuje predvsem delavce z ognjem: kovace, lonéarje;

cheirdnaks — obrinik, nekdo, ki s svojo roénostjo nekaj obvlada, beseda
ima bolj pozitiven pomen;

in demiouryos — javni delavee, delavec, ki ne dela le za hisno gospodarstvo.
] V besedi démiourgés &e ni lo¢evanja med umskim in fiziénim delom, beseda

# 0O tem P. M. Schuhl, Remarques sur Platon et la téchnologie, REG 66 (1953),
5, 465—A472.

® Prim. ve¢ o tem pri J. P, Vernantu, Le travail et la pensée technique — Promé-
thée et la foncilon technique, v: Mythe et pensée chez les Grecs, Etudes de psycho-
logle historique 2, Paris 1971, s. 32 8s.); in A, Koyré, Les philosophes et la machine,
v: Etudes d'histoire de la pensée philosophique, Paris 1965, s. 279300,

u Prim. opis clovekove prakse predvsem z vidika refleksivnih doloéill Heglove
Znanosti logike, ki so za marksizem najpomembnejSe (tj. istovetnost-razli¢nost-na-
sprotnost-polarnost-protislovnost, bit-bistvo, zunanjennotranje itn.) v knjigi V. Rusa,
Dialektika ¢loveka, misli in sveta, Ljubljana 1967, Cetrti del Clovekovo bistvo — nje-
gova polarnost in razvojnost, s. 297 ss,

% pelo Jorga Kubeja TEXNH und APETH, Sophistischen und platonischen Tu-
gendwissen, Berlin 1969, obravnava vpradanje tehnike le v zoZenem eti¢nem kontekstu
in je za na$ poskus brez vrednosti
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| torej Se ne suponira delitve dela. V atiscini se¢ je besedo redko rabila: ravno
zato jo je Platon uporabil za kozmi¢nega demiurga.’

Ker pa sta Platon in Aristoteles razlagala naravo na osnovi ustvarjanja,
¢etudi tehniénega, je bilo mozno, da sta postala osnova za srednjeve$ko, ne-
ontoloSko razlago narave na osnovi predstave o stvarniku, Tako je tudi ra-
zumljiv izreden vpliv tega dialoga v srednjem veku, vpliv, o katerem smo
govorili v uvodu. Posrednik pri tem pa je bil Filon: zanj je bog ve¢ kakor
demiurg, je ktistes, Creator, ki je ustvaril tudi materijo. Poudariti je treba
da je v nasprotju z judovsko-krsS¢ansko razlago narave demiurg Platonovega
Timaja bistveno le tehnicna ekspliakcija ideje dobrega, pojmovane kot ustvar-
jelna sila, ens creativum ™

2. Svetovna dusa in vprasanje kozmologije (Ti. 34 a—47 e)

Na osnovi svojega racuna (logismds, 34 a) pa je demiurg v sredino svetov-
nega telesa postavil duso, psyché. S tem je uveden nov tehten kozmoloski
princip, ki je imel tudi svojo dolgo zgodovino. Se 1. 1798 je Schelling napisal
delo »O svetovni dusi« in znano je, da Schellingova filozofija narave ni bila
le cokla razvoja znanosti,® pa tudi ravno v Schellingovem krogu so resno
proucevali dialog Timaios.% Dusa po Platonu obdaja celoten kozmos in ga
oblikuje: je torej ontolosko (po vrednosti) pred kozmi¢no materijo in njena
gospodarica (despotis, 34c).

KakS$en je nastanek svetovne duSe? DuSa nastane z meSanjem. Osnova za
tc »mesanjex je razdeljenost celotne biti na veéno in nedeljivo naravo istega
(hé tautou physis, 35 a) in na telesno, spremenljivo in deljivo naravo drugega
(thdteron, 35b) ali razlike. 1z obeh je demiurg z meSanjem napravil tretjo
formo biti (ousias eidos, 35a) to je meSana bit (ousia memeigméné, 35b).
Enotnost (hén)¥ teh treh rodov biti je osnova svetovne duSe. Kategorialni
nastavek na tem mestu spominja na slavne rodove biti v Sofistu. Toda kon-
strukcija svetovne duse s tem Se ni konc¢ana. Dusa v nadaljinjem dobi mate-
matiéno-harmoni¢éno dolocitev (35 b ss.). Povzeta je heraklitska ideja svetov-
‘ne harmonije.] Dusa je kakor struna, ki se deli po harmoniénem razmerju
tonov,, Celota svetovne duse je razdeljena na sedem delov v zaporedju: 1, 2,
3,42, 93 8=2 27 =3\ To zaporedje je kombinacija zaporedja dvoj-
nih intervaloy (dipldsia diastémata): 1, 2, 4, 8, zaporedja, ki temelji na oktavi
(dia pas6én) ali harmoniji, ter zaporedja trikratnih intervalov: 1, 3, 9, 27, ki
temeljijo na akordu, symphonia. Intervale zaporedja 1 :2:3:4:9:8:27 je
treba zapolniti s harmoni¢nimi sredinami. Tako je dobljena harmonija svetov-
ne duse, ki vkljucuje vse mozne lestvice in neskonéno presega omejene har-
monije, ki jih ustvarijo na$i instrumenti. Oktava ali dia pasén ali razmerje

' P. Chantraine, Trois noms grecs de 'artisan, s. 43,

“ Prim. tudi E. Dont, s. 12 ss. Dintovo delo je z bolj filoloskih in zgodovinsko-
filozofskih vidikov pomembno za $ploino situiranje dialoga Timaios v pozno Plato-
novo filozofijo.

% Prim. E, Hoffrnann, s. 21,

“ P. Friedliinder III, s. 355,

YV griki filozofiji hén pomeni eno, enotnost, enost, enota. Ti razliéni pojmi niso
terminolodko jasno razmejeni. Analogna je situacija z nemsko besedo »Einheit«, prim.
Vojan Rus, Dialektika éloveka, misli in sveta, s. 267.
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2:1 zadoSéa za naSo glasbo, nebesna harmonija pa sega do intervala 27.% Ta
harmonija svetovne duSe pri Platonu ni najprej metafiziéna konstrukcija,
temve¢ matematiéno zasnovana shema, ki temelji na grski glasbeni teoriji,
predvsem Arhitovi,

Toda svetovna duda ima tudi sterecometri¢en pomen, postane ogrodje sveta.
Celotna substanca svetovne duSe se namre¢ deli na vnanji krog istosti in
notranji krog razlike, razliénosti| (36 ¢ ss.), kar pri Platonu ustreza ekvatorju
in ekliptiki v ekvatorskem koordinatnem sistemu. Nebo zvezd stalnic se
giblje v ekvatorski ravnini, planeti pa v eklipti¢ni ravnini ali v krogu razlike:
krog razlike pa je spet razdeljen na élene v zaporedju 1, 2, 3, 4, 9, 8, 27, kakor
Lo ustreza harmoniji svetovne dusSe, Te Stevilke naj bi izrazale tudi propor-
cije oddaljenosti planetov od Zemlje. Tako so razdalje med planeti simboli¢no
dolo¢ene: Mesec 1, Merkur 2, Venera 3, Sonce 4, Jupiter 9, Mars 8, Saturn 27.
Sicer pa natanc¢na razlaga astronomije v Timaju spada v zgodovino znanosti.”
Platon sam svoje astronomske teze v Timaju oznaluje za postransko temo
(logos pdrergos, 38 e), vendar pa s¢ zaveda znanstvene zahtevnosti te proble-
matike.

Kljub svojim metafiziénim predpostavkam pa Platonova astronomija ni
brez pomembnih razsvetljenskih implikacij. V Platonovem ¢asu je bila prva
naloga filozofije v tem, da sploh upravic¢i znanstveno dejavnost na podro¢ju
astronomije zunaj religioznih in drugih vplivov, Platonovo mnenje, da nebesni
pojavi pomenijo strah in razliéna znamenja za prihodnje dogodke le ljudem,
ki niso sposobni razmiSljanja in racunanja (lois ou dynaménois logizesthai,
40d), ima svoj pomen le, ¢e se spomnimo na obtozbe azebije proti Anaksa-
goru ali Sokratu, ali pa na Nikijevo krivdo za katastrofo t.i. »sicilske ekspe-
dicijex. Metafizicno-politi¢ne implikacije Platonove komzmologije so bolj vidne
v Zakonih, kjer Platon definitivno nastopi proti materialistom v astronomiji
in fiziki, ki so jim zvezde dpsycha somata (Lg. 976 ¢), saj je v 10. knjigi Zako-
nov, ki je metalizicno-politicna obsodba predsokratske fiziologije, teza o biva-
nju bogov odvisna od ozivljenosti zvezd. Evdoksova astronomija pa je po
Platonu odkrila »um bivajocega« (noun ton 6nton, Lg. 967 e). V podobi astro-
nomije v Zakonih se svet dokonéno razcepi v supra- in sub-lunarni del, onto-
loSka meja pa poteka po sredini sveta.®|Astronomija je postavlijena med po-
litiéno in filozofsko nujna znanja (anankaia mathémata, Lg. 967 e), saj je po-
stala znanost o resni¢no bivajocem — in je to ostala do Keplerja.

Od strukture dude smo torej nevede zasli v astronomijo, ker je kozmiéna
materija (to sOmatoeides) postavljena znotraj dude (36 d).\_DuSa torej po Pla-
tonu ni »v telesug, temveé je iz centra sveta razprostrta na vse strani, se sama
giblje, to njeno gibanje pa je neprestano razumno Zivljenje (dpaustos kai
eémphron bios, 36e). Kaj je torej svetovna dusa? Je podroéje, v katerem je
vse deljivo in vse nedeljivo, vse bivajoce in vse nastajajoée, bit in istost, dru-
gost in razli¢nost, stalnost in gibljivost. Na osnovi kroga razlike v dusi nasta-

" Za natanénejSo eksplikacijo teh vpraganj prim. O. Wichmann, s. 432 ss., in A.
Rivaud, Uvod, s. 42 sS.

¥ Prikazov Platonovega astronomskega sistema je mnogo, odlikuje pa se Th.
Heath, s. 134189, ki pa tudi priznava, da se Platonove teorije v Ti. ne da v celoti
znanstveno-eksaktno razloziti,

“ J. Mittelstrass, . 136.
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nejo mnenja in prepri¢anja, kadar pa duSo informira krog istega, nastaneta
um in znanost (37 ¢). V tem smislu je um bolj primaren princip kozmogeneze
kakor svetovna dusa in demiurg ni ni¢ drugega kakor nazorni ekvivalent uma,
kakrénega postulira nujnost realiziranja idealne drzave.'!|

Vemo, da gre v Timaju za opis Kozmosa, ki bi ustrezal svoji paradigmi, ki
je veéno zivo bitje (zoion aidion, Ti. 37d, physis aidnios). Nobena nastala
stvar, tudi kozmos ne, ne more biti v celoti ve¢na (pantel6s ... aiénios). Zato
je demiurg zasnoval gibljivo podobo (eiko kineton) trajnega zivljenja (ho
aion ménon), ki jo imenujemo c¢as, chrénos. In podoba tega ¢asa je nebo
(ourands, 37d).

Tu gre najprej za razlikovanje med aidn, lat. aevum, ki pomeni ¢as v smislu
Zivljenjske dobe (=staroind. aju), veka, veénosti, in med ¢asom kot chronos,
ki pomeni ¢as kot merjeni ¢as, datum, dolo¢eni ¢as. Tako je starogrSka medi-
cina razlikovala med boleznijo, ki je chronié, »kroni¢na« v smislu zacasnosti,
in med boleznijo, ki je aionié, traja vse Zivljenje, mi ji re¢emo »kroni¢na.®

Bistvo ¢asa kot chrénos je v Timaju realno dologeno kot nebo, ki se giblje

na osnovi Stevila (kal'arithmon iousa). Cas kot chrénos ima tri forme (eid?,
3t a): preteklost, sedanjost in prihodnost, veéna bit pa pozna le »jex (éstin),
bivanje brez diferenciacije. Drugace receno, ¢as obstaja le za spreminjanje, ne
pa za ve¢no bit. Ta ¢as pa je merjen s ¢asom, sestavljenim iz gibanj Sonca in
Meseca. Zemlja je postavljena v center sveta in je s tem ¢uvar in proizvajalec
(démiurgos) dneva in noc¢i (40 ¢), medtem ko je Sonce postavljeno zato, da bi
imeli jasno merilo ¢asa (mélron enargés, 39b). Nebesna telesa so tako s
svojim periodi¢nim gibanjem (periodos, kyklos, 38 c), ki poteka na osnovi
Stevila, prava orodja ¢asa in dob (drgana chronou, érgana chrénd, 42d in 41 e).

Kakéna je zdaj zveza med ¢asom (chrdnos), dufo in ustrojem sveta:

1. Cas je nastal hkrati z nebom (38 b).

2. Nebo je nastalo s stereometriéno, matematic¢no dolo¢eno ekspanzijo in
mesanjem duse.

3. Dusa sama je harmoni¢éna meSanica vsega, je trajna prisotnost v posta-
janju.

Dusa sama torej tvori ¢as s svojim lastnim »meSanjem«. Cas se pojavi
v vsem postajanju, saj je postajanje bistveno vezano na duSol Cas sam pa ni
pojmovan kot krog, temvec¢ je krog le prispodoba zanj (kyklouménou, 38a),
misljena pa so periodi¢na gibanja nebesnih teles: saj ima po Platonu vsaka
zvezda svoj ¢as (39d), svoje Stevilo gibanja. Poleg tega pa obstaja Se neki
skupni éas, t.i. »veliko leto« (ho téleios eniautds), ko se vsi nebesni pojavi
vrnejo v svojo zacetno konstelacijo (39 d).

Analogna je situacija tudi pri Aristotelu. Tudi za Aristotela ¢as ni krog,
temved se le meri s periodiénim kroznim gibanjem: »Zato pa se tudi zdi, da
je ¢as tisto gibanje sfere, s katerim se merijo druga gibanja, ¢as pa s tem
gibanjem« (Phys IV, 223 Db 21-—-23).% To je potrebno poudariti zato, ker je

“ Prim. o tem tudi R. Hackforth, s. 439,

Y Gre torej za rabo, ki je v nasprotju z danadnjo. Prim. o tem 3e S. Mazzarino,
11 pensiero storico classico 11/2, Bari 1966, Note: L'intuizione del tempo nella sto-
riografia classica, s. 412—461,

%V zvezi s tem je zanimivo opomniti, da prve ure niso rabile za merjenje ¢asa,
temved so bile nazoren prikaz astronomskih zakonitosti: bile so torej nekakZen
planetarni model; prim. J. D. Bernal, Science in History, London 1957, s. 232,
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Avgudtin odklonil anti¢no pojmovanje ¢asa kot »blodenje v krogue in postavil
v ospredje predstavo ¢asa kot n¢asovnega poteka.« Da pa za Platona ¢as pote-
ka v krogu, lahko reéemo, podobno kakor za Aristotela, le v tem smislu,
kolikor se spremenljivo pribliZuje nespremenljivemu zgolj s periodi¢nim gi-
banjem. Toda pojmovanje zivljenja kot periodi¢nega gibanja (npr. Smp.
207d in 208 a) ne pomeni periodi¢nosti ¢asa v tem smislu, da se bodo npr.
véerajsnji dogodki jutri ponovili*

Cas je vezan na nastajanja, nastajanje ¢asa (chronou génesis) je delitev
duSe, ¢as pa poznamo (énnoia chrénou, 47a) le na osnovi Stevil, ki jih daje
astronomsko spoznavanje. Aristoteles izrecno Kritizira Platonovo tezo, da je
¢as nastal (Phys. Theta 1, 251 b 17a). Ta kritika je upraviéena, vendar pa je
¢as, o katerem je zdaj pri Platonu govor, urejeni in nastali ¢as, je éas kot
odsev pravilnega, »aritmeti¢nega« gibanja, je éas, ki ga je Aristoteles dolodil
kot »Stevilo gibanja glede na prej in kasneje« (Phys. Delta 11, 219b 1—2).
Toda ta c¢as je konéni rezultat nekega materiala, ki se imenuje génesis (52 d),
in je nekak$en kaos, ki se giblje neprestevno in neurejeno (aldgds kai atdktos,
53a). To gibanje pa ne ustvari, kakor bomo 3Ze videli, ni¢esar urejenega
(diakosméthén, 53a) in ravno za »red«, késmos gre Platonu v Timaju. To
gibanje je sicer nujno (eks andnkés, 46 ¢), ne ustvari pa nidesar zakonitega,
temvec le »to, kar se pa¢ zgodi in je neurejeno« (to tychon dtakton, 46 e).
!To gibanje in »¢as« tega gibanja sta pred urejevalno dejavnostjo demiurga
in duse. Nastopa nekakien kaos — Platon sicer misli na predsokratsko »fizi-
kouw — ki nima »aritmeti¢nega« gibanja, zato pa tudi ne strogo merljivega
¢asovnega poteka: kvecjemu neko ireverzibilno éasovno zaporedje. Ta pred-
|demiurgiéni ¢as je vsekakor materialisticen moment Platonove filozofije,| ki
ga je opazil tudi Aristoteles: »Levsippos in Platon trdita, da je gibanje veéno«
(Metaph, Lambda 6, 1071 b 32--33). » Toda vrnimo se h kozmi¢ni demiurgiji.
ICe naj bo svet popoln, mora vsebovati vsa Ziva bitja (39 e). Teh Zivih bitij je
| toliko vrst, kolikor je elementov, Najprej imamo vrsto sboZanskih« Zivih bitij,
ki s0 iz ognja: to so zvezde stalnice (aplané tén dstron. 40b). S tem je demiur-
gifno utemeljena ti. »astralna teologija«. Tradicionalno griko steologijo« 0z.
mitologijo Platon sprejema kot obi¢aj, ndmos (40e), pripominja pa, da v
takih teogonijah ne najdemo verjetnih in nujnih dokazov (dneu te eikéton
kair anankaion apodeikseon, 40 ¢).

Demiurg celote je ustvaril bogove, ustvarjeni bogovi pa naj prevzamejo
demiurgijo ostalih zivih bitij (41 ¢) tako, da posnemajo zmoznost (dgnamis)
demiurga.| Kar bo bozanskega v teh zZivih bitjih, namre¢ duge, to bo ustvaril
demiurg in razdelil med zvezde (41 d, e). Ko pa duge pridejo v telesa, v katera
so wvsajene«, so podlozne zakonu metamorfoz, ki jim ne bo konea, dokler
dusa ne bo z razumom obvladala velike mase materije (ton polyn dchlon),
ki je sestavljena iz Stirih elementov in je whrupna in nerazumnac« (thoryb6éde
kat dlogon, 42 d).

“ Prim. G. Vlastos, Creation in the Timaeus, s. 409.

“a Prim. o tem tudi G. Vlastos, The disorderly Motion . ..

Y Dobesedno »hrupna drhale — gre za izraz iz politi¢nega jezika, ki je uporabljen
za materijo. To pri¢a za polititno-tehni¢no orientacijo teorije sveta v Timaju, ki bo
imela usodne posledice tudi za razumevanje principa materije, ki ga je Platon sploh
Zele odkril, a takoj tudi Ze idealisti®no-ddeologko zakril,
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Mladi bogovi (theoi néoi, 42d) — aluzija na Sokratov corpus delicti? — so
iz delov Stirih elementov ustvarili telesa za vsako Zivo bitje. V telo so sicer
s tem vnesena periodiéna gibanja smrtne duse, ki pa ne morejo obvladati
neurejenega (atdktos, 43 e) gibanja teles. Materialna komponenta duSe je tudi
vzrok zaznavanja. Zaznave (aisthéseis, 43 ¢) so gibanja, ki nastanejo iz med-
sebojnega zadevanja (proskroiuein) cloveSkega telesa z delci ognja, zraka,
zemlje in vode.*® S tem pa duSo zajame neprestan tok materije (meta tol
rhéntos endelechés ocheloi, 43 ¢) in ta porudi harmoni¢na razmerija dule,\Na-
stanejo iluzije ¢util, podobno kot da bi se ¢lovek postavil na glavo in dvignil
noge v zrak: tedaj bi se tako tistemu, ki je v takSnem stanju, kakor tudi
tistim, ki ga gledajo, tisto, kar je levo, kazalo desno, in narobe: hekatérois
ta hekatéron phantdzetai’’ Podobno se zgodi, da v dusi nobena dusevna pe-
rioda ni ve¢ vodnica, s tem pa pride do napa¢éne rabe imen (tdnantia tén
aléthon prosagorelousai, 44 a).|Pod vplivom éutnih vtisov (pathémata) dusa
v smrtnem telesu postane nerazumna. Revolucije identitete in razlike pa se
izravnajo, ko dusa dobi pravo hrano vzgoje (orté trophé paideiuseds), ko
ozdravi in postane celostna, v nasprotnem primeru pa mora nepopolna
fatelés) v Had (44 be)

V nadaljnjem je postopno opisana zgradba ¢loveSkega telesa (44 b—4Te):
gliava, telo, udje, obraz, o¢i, vid. O tem bo Platon podrobneje govoril kasneje
(61 ¢ ss., zlasti pa 69c—8le). Za to fazo kozmic¢ne demurgije, ko gre za »na-
stanek« Cloveskega telesa, pa je pomembno, da Platon definitivno zadene na
vpradanje »pomoznih vzrokov« (synaitia, 46 ¢), ki jih demiurg uporablja kot
pomoc¢nike, da bi kar se da dopolnil idejo najboljSega (té tott aristou idéan).
Vedina sodi, da tu ne gre za »pomozne vzroke«, temved za prave povzroditelje
vsega (aitia ton panton, 46 d). Kdo je ta vecina, je tezko ugotavljati, jasno pa
\je, da gre, v celoti vzeto, za predsokratsko fiziologjio in tudi medicino. V mar-
sicem pa Platon meri na antiéni atomizem, Vendar bi za Platonovo taréo tezko
Steli le Demokrita, saj je Platonova filozofija v definitivnem, metafizi¢nem
nasprotju z vso griko tradicijo: pesniSko (Drzava, Zakoni), retori¢no (Gor-
(zias). historiografsko in filozofsko* (Da pa so Ze v antiki menili, da je Pla-
tonov nasprotnik predvsem Demokrit, je vzrok v tem, da so pri Demokritu
mnogi materialistiéni momenti predsokratske filozofije najbolj izraziti. Platon
je tudi toliko zagovarjal ti. »svobodo znanstvenega raziskovanja« (npr. Pilt.
209 b ss.), da ni verjetno, kar trdi Aristoksenos v svoji Zgodovini, da je Platon
hotel pozgati vse Demokritove spise, kolikor bi jih mogel zbrati, a sta ga od
tega odvrnila pitagorejca Amiklas in Klinias, ¢e§ da to ne bo koristilo, ker
so Demokritove knjige Ze preveé razSirjene (D. L. 9.40).

Platonovo prepri¢anje je, da na osnovi proucevanja materialnih elementov
ne moremo priti do uma, ki pripade le dusi, ta pa je nevidna (46 d). Pravi
ljubitelj (erastés) uma in znanosti bo najprej iskal vzroke razumne narave,

* Opis nastanka zaznave spominja na Demokrita: prim. DK 68 A 49 — preskrotein
je tipicen termin atomizma in oznatuje zadevanje enega delea z drugim.

‘" Lepo prevedeno pri Rivaudu: »l'illusion est réciproque et symmétriques.

“ V tem gre za fiziolodko ponovitev znanih mitov o dusi. Treba pa se je zavedati,
da to Platonovo mitiéno onstranstvo v svojem racionalnem jedru ni ni¢ drugega kakor
»nadrtujoé in razumen Platonov svetovni duhe, C. Warnke, s. 349,

* Diogenes Laertski pravi, da je Platon prvi ugovarjal skoraj vsem pred seboj
(protds te anteirekods schedon hdpasi tois pro haitod, D. L. 3.25).
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%ele nato pa vzroke, ki gibljejo na osnovi nujnosti; skratka, po Platonu je
treba locevati dva rodova vzrokov (ta (6n aitibn géné, 46 e):

1. tisti, ki na osnovi uma ustvarijo dobre in lepe stvari (meta not kalon
kal agathbn démiourgoi);

2. tisti, ki so oropani razuma, in kadarkoli ob vsakem primeru ustvarijo
nekaj neurejenega, kakor se pac¢ zgodi (mondlheisai phronéseos to tychon
hekdstote eksergdzontai).®

Tako zdaj Platon na osnovi »umskih vzrokove, tj. teleolosko, razlaga vid,
ki je osnova teorije sveta, ¢asa in vse filozofije: s tem pa uredimo tudi gibanje
naSega misljenja (diandésis, 47b).!'V zvezi s Platonovo teleolodko razlago-
funkcije vida nastopa tudi tale znameniti stavek, ki ga ve¢krat navajajo tudi
kot anticipacijo logike:*' » »Bog je za nas odkril in nam podaril vid (6psis),
da bi, opazujoé revolucije (periodoi) svetovnega uma na nebu, uporabljali
te obrate (periphorai) na podroc¢ju obratov naSega lastnega razmiSljanja,
obratov, ki so sorodni nebesnim kakor neurejeni urejenim. Ko bi temeljito
spoznali ta urejena gibanja in dosegli naravno pravilnost nasih ra¢unov in
premislekov (logismén kata physin orthétetos), posnemajo¢ popolnoma ne-
zmotljva krozenja boga, bi si mogli urediti naSa lastna zablodela (peplanc-
ménas) pota«, (Ti. 47 be). Toda strogo vzeto ta stavek ni nié drugega kakor
kozmotehni¢na osvetlitev mesta filozofije kot dialektike pri Platonu. Vsekakor
pa je Platonova dialektika ustvarila raven, na kateri je lahko nastala Aristote-
lova logika, ki zreali objektivne svetovne procese sub specie universalitatiss'"
'Ideje (eide), seveda ne hipostazirane kot neka enotnost mimo mnostva, tem-
ved¢ kot enotnost na podroc¢ju mnodtva (hén kata pollén), so nujen pogoj
sploSnosti s tem pa pogoj ne le logike, temve¢ tudi matematike (Arist. APo,
All,77a 5ss in APo A13, 19a 7).

'Teleoloéko sta razloZena tudi zvok in sluh. Muzikalna harmonija, pravi
dar Muz, ima ista sorazmerja kakor pravilne revolucije (periodos, 47d) duse
v nas. Zato harmonija n1 dana zaradi nerazumnega uzivanja v glasbi, temved
zaradi reda in skladnosti v dudi (katalcosmesis, symphonia, ibid.).

3. Podroéje nujnost in vprasanje materije (47 e—61c)

a) Trelji rod bili (47 e—53 ¢). — Doslej smo vec¢inoma prikazovali tisto,
kar je proizvedel um (la did non dedemiourgéména), treba pa bo prikazati Se
tisto,|kar nastaja po nujnosti (andnke, 47 e)P'?Nastajanje tega sveta je mesa-
nje: je zdruzevanje nujnosti in uma (eks andnkés te kar nou systdseds). S
pojmom nujnosti je pri Platonu miéljeno — kakor bo vidno iz nadaljnjega —
vse, kar se danes veze na pojem naravne, netehniéne, nedemiurgiéne dolole:
nosti dogajanja, ali pribhiZno tisto, kar je nujnost pri Demokritu: medsebojno
odbijanje, prostorsko gibanje in trki atomarne materije: antitypia kat phord

* Gre za problem, ki je prvi¢ z vso ostrino fzraZen v dialogu Faidon, kjer Platon ob
kritiki Anaksagore (Phd. 97D ss.) osnuje svojo wdrugo plovbou (detiteros plons) kot
dialektiko idej.

s a) Prim, Scholz, Heinrich: Abriss der Geschichte der Logik, Preiburg—Miinchen
1959, 8. 23; in F. Jerman, Oris logike, T, del, Ljubljana 1963 (skripta), s. 11.

*b) Prim. Athanase Joja, Recherches logiques, Bucarest 1971, s. 74 ss.

" Ta izhodi&éna shema spominja na Levkipa: »Vse nastaja iz razloga ali pod silo
nujnostiv (ek ldgou te kat hyp'andnkés) (DK 67 B 2).
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kar plége tés hyles (DK 68 A 66)./Odlocilna za platonizem v Timaju je nova
dolo¢itev medsebojnega razmerja uma (demiurga) in materije: »Vendar pa
um, vladajo¢ nujnosti s tem, da jo prepric¢uje, vec¢ino stvari v nastajanju vodi
k najboljSemu, na ta nac¢in in pa s tem, da nujnost podlega in popusca (hypo
peithous émphronos) razumnemu prepric¢evanju: tako je v skladu z naceli
nastajalo to vesolje (to pan)« ((48 a). Kolikor (héi) je torej svet nastal, je
treba proucti tudi formo tavajocega vzroka (eidos tés planoménés aitias, 48 a).
VpraSanje je, kakSna je physis osnovnih elementov sveta, ki so po tradicional-
nem grékem pojmovanju, prvi¢ sistemati¢no ekspliciranem pri Empedoklu,
ogenj in voda, zrak in zemlja, in sicer, kak8na je njihova narava pred nasta-
‘janjem sveta. Ime »elementov (stoicheia, 48 a) bo kar predpostavljeno.? Po
Platonu ne zadoica, ¢e te elemente primerjamo z »oblikami v zlogu«, tj. s
¢rkami (en syllabés etdesin, 48 b). V tej formulaciji se skrivata dve pomembni
dejstvi zgodovine filozofije:

1. Ravno Levkip in Demokrit sta bila tista, ki sta atome primerjala s érka-
mi: stragedija in komedija nastaneta iz istih ¢érke (Arist. GC A, 315b 6 ss.
DK 67 A 9).

2. Platon je svoje ime za substancialno bistvo, sideje« (ta eide), vzel ravno
od Demokrita.*

Platon se zaveda lezavnosti vpraSanja in se ponovno omeji na verjetne
razloge (48 d), ¢eprav vemo, da je osnovna hipoteza, katere konsekvence tvo-
rijo ta eikos logos, zunaj dosega [izikalne Kkritike v specialnem smislu.

V tej Platonovi nacelni opredelitvi postopka, s katerim bo obravnaval po-
dro¢je nujnosti, je najprej pomembna resnost, s katero Platon obravnava
vprasanja materije. To je tudi eden izmed razlogov za veli¢ino dialoga Ti-
maios. Hkrati pa so ndogodki nujnostic osvetljeni z vidika, kako um oziroma

f;demiurg intervenira v reki nujnosti, namre¢ s prepri¢evanjem, peithd. Peitho
| Je pojem, ki sugerira retoriko. Kozmiéna tehnika ali diakdsmésis sveta zdaj
ni pojmovana le po paradigmi tehniéne produkcije, temveé¢ tudi po analo-
‘giji z retori¢nim vplivanjem.:Stvarni svet, kakor naj ustreza idealni drzavi,
Je svet nujnosti, toda nujnosti, ki se je vdala razumnemu prepri¢evanju.
Peithé tudi sugerira, da nacrt svetovnega procesa ne pride od zunaj, tem-
ve¢ je izkuSen ob materialu, Prepri¢evanje spoprijatelji sovrazne sile, ki
uc¢inkujejo v svetu|(88e). Podobno je v Politiku kraljevska tehnika, prava
bolitika dolo¢ena kot »syn-theliké episléme« — vodstvo in znanje o povezo-
vanju razliénih sestavin v drzavi (Plt. 308 ¢). Demiurgi¢na umetnost je torej
‘nekaksna psychagogia (Phdr. 261 a)./Struktura narave je deducirana tako, da
ustreza moznosti ¢lovekovega umskega vplivanja.™ )

“ Premalo se zavedamo, da je bil Platon tisti, ki je definiral element kot »osnovni
sestavni dele. Ze sama ta terminolodka fiksacija pri¢a za filozofsko resnost Platonove
rije narave v Timaju. V splofnem pa ima nezadostno razumevanje totalne intenci-
Je Platonove filozofije lahko usodne posledice tudi za marksistiéno kritiko idealizma.
47‘;9 razvoj pojma »element« prim. Hist. WB. Philos. 2 (1972), s.v. Element, col.

—44].

" To ugotavlja tudi znani sovjetski zgodovinar grike filozofije S. Ja. Lur'e, Demo-
krit, teksty, perevod, issledovanija, Leninopoli 1970, komentar k fr. 198 (Lur’e). De-
mokrit nima stalnega termina za »atomes, temved govori o dtomon (sc. eidos), atomos
(sc. idéa), eidea, idéai, schémata, physeis, nasta, dtoma.

" Prim. o tem tudi G. R. Morrow, op. cit,
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Demiurgijo sveta je zdaj treba prikazali s SirSega vidika (48 e). Ze v do-
sedanji kozmiéni produkeiji smo naleteli na elemente (31 b, 43 e ss.), ob uved-
bi pojma duse samo »naletelicx na »tretjo formo biti«, poleg idealne in ¢utne
(triton ... ousias eidos, 35a). Princip materije je bil torej implicitno Ze po-
stavljen (pléen brachédn, 47e). Zdaj pa nas je stvarnost problemov prisilila
(ho logos eisanankdzet, 49a), da pojasnimo Se neki novi, tretji rod (triton
génos, 48 ¢) bivajocega. Sam potek razlage nas je prisilil, da z razlogi pojasni-
mo tudi to tezavno in medlo vrsto (chalepon kai amydron eidos, 49a).

Bistvo tretjega rodu, tj. materije, je, da je sprejemali$ce, prevzem vsega
postajanja,| kakor dojilja hrani otroka (pdses einai genése6s hypodocheén
lautén hoion tithénén, 49 a).® |Glede materije Platon najprej odkloni predso-
'kratsko pojmovanje materije, kjer gre za krog postajanja, ki se nam uravnava
(kyklos = génesis, 49 de).* Pri tem Platon opomni na medsebojno spreminja-
nje elementov: zemlja = voda < zrak =: ogenj (49 be).% Toda nobeden izmed
teh elementov se nikoli ne pojavi (phantdzesthai, 49 d) v isti obliki, nobeden
se ne kaze kot tale doloc¢ena stvar, kot »tolex (tdde), tj. kot nekaj doloGenega
in trajnega, kot substanca temved le kot »ntak3noste toioditon), kot kvaliteta.
Spreminjajoce se stvari, ki jih vidimo, niso Ze kar npr. element ognja, temved
imajo »kvalitete ognja«, niso element vode, temve¢ imajo predikate ali last-
nosti vode. Te spreminjajofe se stvari pa nimajo trdnosti (bebaidtés). Zato
|Jih ne moremo pojasniti tako, da bi nanje pokazali z besedico »tole« (deiknyn-
tes toi rhémali 16i téde proschrémenon déloun, 49 d). 5 Predsokratski elementi
torej »uidejo« vsemu, kar bi izraZanje (phdsis, 49e).5 lahko pokazalo, SO
zunaj dosega konstatacije. Predsokratski elementi ne morejo biti tisto, kar
platonizem i8c¢e, to pa je nekaj stanovitnega (mdnima,,\as e) % kar pokaZejo
besede »ntole«, ntisto«, »nekaj« (Lo dén).® Definitivno lahko izrazimo le tisto,
v éemer (en héi), se vedno vsaka kvalitativna dolo¢enost elementov pokaZze
in od koder (ekeilhen) spet izgine.

Materijo pa lahko opisemo le z razliénmi prispodobami.(Ce bi zlatar iz
zlata cblikoval najrazliénejse like (schémata), in sicer brez prestanka, tedaj
je na vpraanje nkaj je to?« najboljsi odgovor: »Zlato«, ne pa npr. neka dolo-
¢ena wzlata figurae, ker se le-te stalno spreminjajo. Isti premislek velja tudi
za naravo, ki sprejema vsa telesa (hé ta panta dechoméné physis, 50 b): vedno
je ista, saj vedno vse sprejema, in nikoli ni od nobene nastale stvari prejela

“ Hypodoché = lat. receptaculum — dovoljenje, pristaniiée, prevzem. Drugi po-
meni za hypodoché: sprehajaliste, sprejem, zavetisée, shramba.

“ Prim. Diels-Kranz, Die Vorsokratiker III, Dublin—Ziirich 1967, Wortindex,
s.v. kyklos.

9 Prim. Heraklit, fr. 76: »Ogenj Zivi smrt zemlje in zrak Zivi smrt ognja voda, Zivi
ob smrti zraka, zemlja ob smrti vode«, Sovre, Predsokratiki, Ljubljana 1946, r. 23.

“ Smo torej v znani Kratilovi situaciji, da ni treba (ali: ni mogoée) govoriti,
temved lahko le kaZzemo s prstom, Arist. Metaph, Gamma 5, 1010 a 11 ss,

" A. 8. Ahmanov, Logiteskoe u¢inie Aristotel's, Moskva 1960, s. 126: phdsis prevede
kot nkonstatirovanie«.

“ guch hypoménon (49 e) — »ne ostane na svojem mestue, Tu je izvor Aristotelo-
vega termina to hypoménon (Phys. A 7, 190a 9 ss.), ki je tisto, kar v toku spreminja-
nja na hypokeimenonu ostane nespremenjeno.

“ Tekst po Rivaudu, ki je komaj verjeten, saj bi §lo za znano Demokratovo besedo
(fr. 176): Nekaj (td dén) ne biva ni¢ bolj kakor ni¢ /td0 médén)e. S. Lur'g. op. cit.,
8. 417, opozarja, da je besedo dén (Sovré prevaja z »i¢«) najbrZ uporabil Ze Tales, saj
nastopa pri Alkaju (fr, 76), Talesovemn prijatelju,
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nobene oblike (morphé). Pramaterija je kakor »plastiéna masa« (ekmageion,
50 ¢),” masa, v katero se da karkoli vtiskovati, ki je v osnovi vsemu, giblje
pa se in preoblikuje (diaschematizémenon) pod vplivom tega, kar vanjo pri-
haja in se od tod kaZe vselej drugacéna.

S prispodobo »plasti¢nega materiala« je materjja prikazana z vidika svoje
kompaktnosti, masivnosti;)‘ materija je spramasd«. Tisto, kar v materijo pri-
haja in iz nje odhaja, so podobe (mimémata) vetno bivajotega, ki jih ve¢na
bit na neki neizrazljiv in nenavaden nacin vtisne v materijo. — Predikat nved-
nosti«¢ je v tem kontekstu nujen samo zato, ker gre za demiurgijo sveta v ce-
1<.u.[ Skratka, rodovi bivajocega (biti) so trije:

1. nastajajoce stvari (10 gigndmenon),

2. tisto, v ¢emer (en héi) je nastajanje,

3. vzor, s katerim se izenac¢uje tisto, kar nastaja.

Vecni prinéip je kakor oce, materija kakor mati (métér) kar pa nastane,
pa je kakor potomec — razlicne reliefne figure (ektypoma, 50 d). Zato pa mora
biti materija, v kateri odtiski nastajajo, neizoblikovana (dmorphon), biti mora
brez form (idéai), ki jih bo sprejela. V nasprotnem primeru bi bili ti liki slabo
vidni, ker bi materija prikazovala svoj obraz (6psis). Ce naj sprejme vse tipe
(eéné) stvari, mora biti materija zunaj vseh idej (ektos eidén). Materija je
kakor substance (to hypdrchon, 50 ¢), iz kalere se izdelujejo diSe¢a mazila:
le-ta mora biti ¢im bolj brez vonja, e¢ naj bodo kozmeti¢na olja izrvstna:
materija je torej kakor Heraklitov ogenj, ki sprejema vse kvalitete 4 Materija
je kakor mehka gladka povrSina, na kateri ni nobenega predhodnega lika
(schéma, 51 c).[Materijn je torej neka nevidna (andraton), brezobliéna (dmor-
phon) forma, ki sprejema vse (pandeché¢s). Materije je sicer spoznavna in do-
umljiva, vendar na nadvse tezaven nacin (dysaldtaton, 51 a). Zdaj se pojavi
kot ogenj, zdaj spet kot voda, zemlja ali zrak, kolikor sprejema posnetke
(mimémata, 52 b) teh elementov,

Postavlja se torej nacelno vpraSanje Platonovega idealizma? Ali obstajn
neki ogenj sam na sebi (pyr auto eph’heautott), ali obstaja katerokoli drugo
bivajoce, ki vsako biva v skladu s seboj, ali pa ima resnico le to, kar daje
zaznava, in torej zaman govorimo, da obstaja misliva forma za sleherno stvar
(eidos hekdslou noétén, 51 ¢)) Heraklitova ideja o nveéno Zive¢em ognju (pyr
aeiz6on, fr. 30) je prevzeta na novi ravni, ne pa preprosto zanikana. Vprasanje
odnosa do predsokratske filozofije je postavljeno na ravni filozofije narave,
podobno kakor je v Faidonu isto vpraSanje postavljeno na bolj eti¢no-meta-
fiziéni ravni, ali v Sofistu ob vpradanju o moZnosti filozofije. Obstojete stvar-
no stanje (10 parom) se ne sme pustiti nerazélenjeno (dkriton) in neocenjeno
(adikaston) (51 ¢). Platon meni, da svojega dolgotrajnega dela pri dialektiki
idej ne more na hitro in mimogrede (pérergos) prekriti (epembdllein) z radi-
kalno drugaéno teorijo. Za poznega Platona je edino moZna in sprejemljiva

“ Prim. Tht. 191 ¢: kérindn ekmageion. Sorodne slovenske besede so mesiti, mehek,
moka in tujka »masae (iz gr. mdza — testo).

“ Isto koncepcijo najdemo tudi pri Aristotelu: hyle je hdésper méter in je td dmor-
Phon (Phys. A9, 192a 14 in A7, 191 a 10),

" Ista ideja oziroma prispodoba je izraZena tudi v Heraklitovem fragmentu 67,
Cetudl ne sprejmemo Friinklove korekture Dielsove konjekture: élaion (olje) namesto
fgﬁr (ogenj). Prim. H. Friinkel, Wege und Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen

5, 8. 237 ss.
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(enkairiotaton) velika, ¢etudi kratka dolocitev (horos horistheis mégas did
bracheon, 51 d). Ce sta um in mnenje dva rodova, tedaj obstajajo forme, ki
s0 na sebi in se jih da le misliti (nooumena, 51 d); ¢e pa se resni¢no mnenje
in um v niéemer ne razlikujeta, tedaj ima ¢utni telesni svet svojo trdnost.
Toda to zadnjo varianto je zavrgel Ze dialog Teaitetos® ki je prav tako kritika
predsokratske filozofije, le da z vidika moznosti spoznanja. Zato identiteta dok-
se in znanja za Platona ni sprejemljiva. Obstajata lo¢eni podroéji znanja in ve-
denja, eno nastane s poukom (didaché), drugo pa preko prepri¢evanja
(peilhd), prvo nastane na osnovi resni¢nega razloga (ldgos aléthés), drugo je
neutemeljeno (dlogon), eno je zunaj vpliva prepri¢evanja, drugo se ob prepri-
¢evanju spreminja Mnenja smo delezni vsi, uma pa bogovi, in le v neznatni
meri tudi ljudje. Zatorej se je treba strinjati, da Ze pred nastankom sveta
(52d) bivajo trije rodovi bivajocega (52 ab):

1. Prvi rod je forma, ki je nenastala in nerazruSna (andlethron), kakor
Anaksimandrov apeiron, ki vase ni¢esar ne sprejema, niti ne prehaja v drugo
— proti predsokratski filozofiji —, ki je nevidna (adraton) in nezaznavna
fanaistheton), proucuje pa jo ¢isto misljenje (ndésis).

2. Drugo je zaznavno, nastalo, v stalnem gibanju (pephoréménen), na nekem
mestu nastopa in tam propade, dojemljivo z mnenjem in zaznavanjem.

3.Tretji rod je domovanje, prostor, chdra, ki je vecen, daje lokacijo, prebi-
vali§ée, hédra, vsemu, kar je podloZzno postajanju in spreminjanju, dosegljivo
pa je le z nepristnim sklepanjem (logisméi tini néthdoi), ki ga ne spremlja
zaznavanje (mel' anaisthésias).’”” Zato se o obstoju tega rodu le trudoma pre-
pricamo, zato kakor v sanjah — ker ni zaznavanja — trdimo, da je vsako
bivajocée na nekem mestu (tdpos) in zavzema neko podroéje (chdra), Eesar
pa ni nikjer, tega sploh ni.

KakSna je narava materije zunaj sanj (aypnon), o tem budni ne moremo
govoriti ravno zaradi posebne vrste tega »sanjarjenja«. Materija namre¢ vedno
nosi podobo (phdntasma) necéesa drugega, vendar na ta nacin, da materija in
podoba, v kateri je materija vidna, nista niti dve razliéni stvari niti ena sama
stvar (52 ¢)! Pramaterija ali chdra je na neki nacin substanca (ousias hamos
gé pos anlechoménén, 52 c)

Kak$na je zdaj materija pred demiurgi¢no dejavnostjo urejevanja sveta?
Ze sama nujnost tega vpraSanja v okviru Platonovega Timaja pri¢a, kako
dalec¢ je 5e ta demiurgija od prepro3cine teolodke dogme o stvarjenju.

Ko mati postajanja z vlaZzenjem in gorenjem sprejema oblike (morphas)
zemlje in zraka, se pokaze v najrazliénejsih podobah. Ker pa materija ne vse-
buje enakih in uravnoteZenih sil, tudi sama ni v ravnovesju (isorrhopeir,
52¢). S tem je izraZena nezaupnica osnovnemu principu predsokratske kozmo-

“ O tem razpravljamo v Studiji »VpraSanje znanosti v Platonovem Teetetu«.

“ V ozadju je Platonova polemika proti retoriki in fiziki, kakor dokazuje dialog
Filebos (Phlb 58 a—59 b), kjer je iz podobnih razlogov odklonjeno raziskovanje narave
(pert physeos), 59a) in o ta ton késmon tonde (zactetne besede slavnega Heraklito-
vega 30. fragmenta),

“ Besedo anaisthesia (52 b) je najbrz uvedel Platon in ima skoraj moderen pomen.
Prim, tudi Phlb. 33 e.

“ Ta definicija materije v mnogofem anticipira Aristotelovo. Za Aristotela je
materija engys kai ousian pos (Pnys. A9, 192a 6); prva materija je tudi za Aristotela
nezaznavna, anaisthetos (GC B S, 332 a 35), Prim, tudi J. B, Skemp 1.
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logije, ki je isonomia, enakopravnost razliénih kozmiénih elementov in prin-
cipov, njihov medsebojni spor in boj ali dialektika nasprotij, kakrsna odlikuje
naivni (v smislu svezine, kakor je to besedo razumel Lenin) materializem
predsokratikov. Odklonjeno je tisto, kar bi brez pretiravanja lahko imenovali
»kozmiéno samoupravljanje«, ki ne pozna razlikovanja v »visji« in »nizjic
svet.®””

Platonova materija se giblje neenakomerno, niha in se stresa (seiesthai,
52 a), to neenakomerno gibanje pa povzroc¢a tudi gibanje od zunaj, kateremu
materija spet daje nove sunke.” Tako pride do razlikovanja v kozmiéni ma-
teriji, ki ga Platon ponazori s prispodobo velnice za vejanje zita (Lo plokanon):
kakor se z velnico ¢isti zito, tako preddemiurgiéno gibanje materije razlocuje
nasprotne in zdruzuje podobne stvari, lahke in tezke, redke in goste. Pomemb-
no za nas je, da je materija sama orodje tega pretresanja (drganon seismon
paréchousa, 53a), ki se izkaZze za loCevanje neenakega in povezovanje ena-
kega. Gre za Demokritovo prispodobo za gibanje atomov: »nkakor se ob vihte-
nju reSeta razlo¢eno razvrstijo bob k bobu, jeémen z je¢menom in pSenica
s pSenico« (DK B 164). Tudi Platon tedaj pozna neki red Ze pred nastankom
‘urejenega sveta (10 pan... diakosméthén, 53 a): v materiji so sami nastali
nekaksni sledovi (ichné, 53 b) elementov, ki jih je nato demiurg uredil s for-
'mami in Stevili (eidesi kai arithmois ). Materija torej le ni brezobliéna v abso-
| lutnem smislu, ceprav se giblje brez razloga in mere (aldg0s kat amétros;
53 a). nSledovi« izoblikovanosti v materiji Ze kaZejo naprej na Aristoteloy
imanentni eidos.

b) Mesto malerije pri Plalonu. — V tem prikazu materije je predvsem
pomembna sorodnost z Demokritovim atomizmom, na kar opozarja predvsem
V. E. Alfieri.? R. Muth pa je napravil Se tehten korak naprej, ki ga obi¢ajna
historiografija filozofije ne registrira. Materijo Platon namre¢ imenuje tudi
physis, anaravag, in sicer naravo ne le v smislu natura maturata, temveé tudi
Vv pristno materialisticnem smislu kot natura naturans. Materija kot physis
ima svojo zmoznost (dynamis, 50b), ima aktivno zmozZnost pretresanja
(seiein — aktiv, 52 e), povzro¢a pretresanje v materiji kakor reseto. Kolikor

/jo (keitai) materija po svoji naravi oblikovalna snov za vse, je materija v
bistvu hypokeimenon, je resni¢na snarava, ki je vodilna v osnovi« (52 b: physis
hypdrchousa). Materija ima torej tudi dejavno vlogo, vendar pa principalno
ta aktiviteta ni priznana Materiji je priznan rang principa, toda »le« »mate-
rinskega« principa, medtem ko pravi aktivni, »oc¢etovski«, spatriarhalni« prin-
cip ostaja forma, demiurg. Definitivho je odnos obojega izraZzen pri Aristo-
telu: »mosko je proti Zenskemu v enakem sorazmerju kakor ideja proti mate-
rijic (homolids échei toO darrhen pros to thély hos cidos pros hylén)? v svoji

“ Prim, o tem G, Vlastos, Equality and Justice in Early Greek Cosmologies, Studies
in Presocratic Philosophy I, London 1970, s. 56—91.

™ Prvotno gibanje atomov je pri Demokritu nekak3no »prepranje«, stasidzein,
DK 68 A 37.

V. E. Alfferi, Atomos idea, L'origine del concetto dell’ atomo nel pensiero greco,
Firenze 1953, s. 108 ss. sklicujoé se na delo Ide Hammer-Jensen, Demokritos und
Platon, Archiv fiir Gesch. d. Philos. 23 (1909—10), s. 91 ss. in 211 ss., ki je prva poka-
zala na sorodnosti Platonovega opisa »neurejenega« gibanja materije z Demokritovim
atomizmom.

 Prim. H. Bonitz, Index Aristotalicus, Berlin 1955 (Nachdruck), s.v.. thélys.
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dramatiéni druzbeni tenziji nosprotja med matriarhatom in patriarhatom pa
to razmerje nastopa pri Aishilu’' Na tej tocki torej lahko ugotavljamo defi-
nitivnho druzbeno dolo¢enost Platonove, pa tudi Aristotelove postavitve filo-
zofskih principov. Platonova materija sicer e ni Aristotelova, ker Se ni polar-
no nasprotje fortni, pa¢ pa je blizu Aristotelovi »prvi materiji«'}(hé prolé
hylé), ki jo Aristoteles tudi sam imenuje s Platonovo metaforo kot ndojiljoc,
tithéné (Arist. GC B 1, 329 a 23).7* Spet pa je tako Platonovi kakor Aristotelovi
materiji skupno, da sta koncipirani ob isti shemi tehni¢ne produkeije.

Ce smo s Platonovim pojmom materije priéli tako rekoé na prag Aristote-
lovega materializma, zakaj potem pojem materije pri Platonu $e ni postal del
communis opinio o zgodovini filozofije. Glavni razlog je v tem, da Platona
praviloma razumemo in sodimo le prek prav tako ustaljene kakor povrine
‘ln ideoloske humanistiéno-idealisti¢cne interpretacije dialoga Politeia. Proti
takemu razumevanju Platona je treba reci, da je[_v_ platonizmu materija Ze
sistematsko, delinitivno koncipirana kot stretji rod biti« poleg obi¢ajnih dveh
-—svet idej in ¢utni svet — ¢eprav terminolosko e ni fiksirana: oznaka »tretji
'rod« je namre¢ bolj posledica miselne sheme kakor terminoloske doloditve.,
Besedo hiyjle Platon sicer uporablja (npr. Phlb. 54 b) v pomenu »materiala«,
ki je podrejen smotru (t0 hott héneka, Phlb. 53 e), torej neterminolosko, ¢eprav
pa v okviru miselnega shematizma, ki spominja na Aristotelovo hierarhijo
smotrov in tudi v okviru shematizma, ki je dolocal Aristotelovo miselno
uévrstitev principa materije. V Filebu Platon uporablja tudi izraza chdra in
|liédra (Phlb. 24 d), vendar se o njunem bistvu ne izre¢e,| Morda je z materijo
Emlsuen tudi peti rod biti (Phlb. 23 e), poleg osnovnih Stirih: neomejenega
(dpeiron), meje (péras), mesanice (miksis) in vzroka meSanice (aitia) (Phlb.
23 ¢c—27d).

V poznih dialogih Platon zadene na vpraSanje materije tudi v Politiku, ko
v okviru problema basilike téchné locuje med pravim in pomoznim vzrokom
(ksynaition, PIt. 281 a) oziroma med resni¢no ustvarjalnimi in pomoZnimi zna-
nostmi. Za drZavnika so sopovzrocevalne tiste znanosti in obrti, ki proizvajajo
orodja, sredstva, »materialno bazo« (drganon, Plt. 287d) za obstoj polisne
ureditve. Ne glede na to, da Platon materialno bazo naCeloma podredi nad-
gradnji — ravno narobe je pri Marxu — pa med temi sredstvi obstoja drzave

7 Aishilos, Oresteia, Sprava, v, 658661, Ljubljana 1963 (prev. Sovré)
»N1i mati bitje, ki ustvari dete,
je zgolj spocetega plodu hranilnika.
Plodi le ofe, mati ¢uva zalog
pa ohrani brst, ¢e bog ga ne unii«,

Mati torej ni roditelj, temveé kakor tujka tujcu (neprevedeno pri Sovretu) ohrani
brst. O vlogi materije pri Aristotelu prim. Vojan Rus, Dialektika éloveka, misli in
sveta, Ljubljana 1867, 8. 252 nAristotel je ;materijo’ (hyle) pojmoval kot nekaj mrivo-
pasivnega, kar je zuna) aktivno-duhovnega nadela in kar je samd to zunanje nacelo
sposobno oblikovati. V zadnjih stoletjih pa je eno odkritje za drugim pokazalo, da
se vsak materialni pojav giblje tudi s svojo notranjo silo. Tako je termin jmaterija’
dobil v pogledu predikata pasivnost’ v novejsi dobi bistveno druga&no vsebino kot
za ¢asa Aristotela, nastal je v okviru starega termina bistveno drugaden pojem«. —
Na zvezo med Platonovimi principi in Aishilom opozarjata R. Muth in H, Meinhardt,
s.91.

* Za nadaljnji razvoj pojma materije v gréki filozofiji kot predhodna orientacija
Ze velja delo Cl. Baeumkerja,
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Platon »naletic na nekaj drugaénega od orodij in sredstve, namreé¢ na tisto,
kar rabi za ohranitev izdelanega (PIt. 287 ¢). To je posoda (angeion) kakr$ne-
koli oblike; to so predmeti, ki pri Platonu lahko dobijo svoj pomen le v
nekaksni obrnjeni teleologiji. Podobna je stvar s tistim, kar sluzi za sedez
(thakos) ali oporo (éphedra) za tisto, kar nastaja (Plt, 288 a).

Za idealisti¢no-tehnokratski na¢in misljenja je materija vedno motnja, ovi-
ra, na katero »naletimo«. Na poseben nac¢in Platon tako spet »zadenex na
problem materije tudi v dialogu Parmenid. Slavni drugi, dialekti¢no-hipote-
ticni del Parmenida (Prim. 135 ¢ss.) obravnava razmerje med enotnostjo, enoto
(hén) in mnoStvom (dalla). Eno, enotnost, enota in poljubna tema Parmenida,
temved je ideja sama enotnost, saj je Platon ideje imenoval tudi »henade« ali
»monade« (Phlb. 15a). Izraz ta dlla pa v tem dialogu vsebuje svojstveno vec-
zna¢nost in pomeni:

1. druga dolocila ideje kot ideje,
2. mnoétvo drugih idej, ki jih relacijsko fiksira dialektika,
3. mnoStvo ¢utnih stvari.s

V okviru obravnave 3. hipoteze oziroma hipoteze 2. a, ki je kombinacija 1. in
2. hipoteze se obravnavajo konsekvence, ki nastopijo, ¢e enotnost obstaja in
ne obstaja (Prm. 155 e ss.). V zvezi s tem nastopi problem, v ¢em je prehod
(metabdllein, Prm. 156 ¢) iz mirovanja v gibanje. Cas prehoda iz mirovanja
v gibanje namreé¢ ni niti tedaj, ko stvar miruje, niti tedaj, ko je v gibanju, niti
tedaj, ko je v ¢asu. Cas prehoda je nenadnost, trenutnost (to eksaiphnés, Prm.
156 d), ki je neka nenavadna narava (physis diopos tis). Ker je ¢as prehoda
vedno mozen, je ta nenadnost tudi vedno mozna. T'0 eksaiphnés nima niti biti
niti nebiti, niti ne nastane niti ne propade. Aristoteles bo trdil, da ni absolut-
nega zacCelka postajanja (Phys. Z 5, 235b 6 — 236a 14). Podobno kakor za
Platona je tudi za Aristotela spreminjanje bistveno izhajanje, izstopanje iz
nekega stanja: eksistési Lo hypdrchon (Phys. Delta 12, 221 b 3). Ta izstop, to
ekstdan iz dolo¢enega stanja pa je bistveno v trenutnosti, ki je neki nedojem-
ljivi éas (anaisthélos chréonos, Phys. Delta 13, 222 b 14 ss.). Bistveno pa je, da
je z eksaiphnés v Platonovem Parmenidu izraZzeno spoznanje, da k spreminja-
nju, ki je za Grke bistveno med nasprotji, pripada nekaj, kar ni eno izmed
nasprotij — to pa je Aristoteles imenoval hypokeimenon.’

V tem okviru bomo pustili odprto, kaksne posledice ima za pojmovanje
materije vprasanje nebivajoc¢ega, nebiti oziroma ni¢a, meé dn v Platonovem
Sofistu. Za sedanjo fazo naSe analize Platonovega pojmovanja materije je od-
lo¢ilno predvsem to, da se z uvedbo materije v Timaju v dolo¢enem smislu
| modificira celotna shema FPlatonove filozoﬂje.;ljo osnovni poznani shemi so
| forme, eidé, kakor vzori, ki bivajo v naravi, ostale stvari pa so podobe, homo-
iGmata: njuno medsebojno razmerje je métheksis (Prm. 132 d). DeleZznostne
relacije se v poznih dialogih kompletirajo z dialektiko idej, ki odkriva sym-
'plokeé tén eiddn, preplet med formani (Sph, 259e) ter skusda razloZiti mno-
J5’.t.vo predikatov posameznega bivajoéega.U»Tretji rod bitit pa pomeni dopol-
nitev te miselne sheme, s tem pa tudi sheme deleznosti srednjih dialogov.

* Prim. W. Bricker, s. 409,
* Na zvezo med materijo v Timaju in eksaiphnés v Parmenidu po moji vednosti
prvi opozarja &ele E, Dont, s, 40.
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Tretji rod pove, da se posamezne stvari locijo od idej po tem, da so smate-

rialne«, da se nahajajo na dolo¢enem mestu. Tretji rod ne biva zunaj posa-

meznih stvari, temveé biva le toliko, kolikor konstituira te stvari. Posamezne

stvari torej niso izérpane le v deleznostnih razmerjih, temved¢ bivajo tudi
\ prek »iretjega principau«.”

¢) Narava in gibanje elementov (Ti. 53 c—61c¢). — Predpostavka teorije
elementov je spet demiurgi¢éna aktivnost. Zalo s tem v nekem oziru Ze zapu-
S¢amo vpraSanje stretjega roduc ali princip materije. Spet gre za nastanek in
ureditev, didtaksis (53b) elementov. Teorija bo spet neobi¢ajna za tiste
(aéthés logos, 53 ¢), ki niso pouéeni v tej metodi (hodot kata paideusin).

Izhaja se iz naravne predpostavke grske fizike o &tirih elementih: ogenj in
zemlja, voda in zrak. Bistvo vsakega telesa je globina, bdthos, ali gostota,
vsako gostoto (Rivaud prevaja kol »épaisseur«) pa nujno obdaja ploskey
(hé epipedos physis). Vsaka pravokotna povrsina sestoji iz trikotnikov. Vsi
trikotniki pa spet izvirajo iz dveh:

1. iz enakokrakega pravokotnega trikotnika,

2. in iz pravokotnega trikotnika z razliénima stranskima kotoma. Ta tri-
kotnika sta izhodiS¢éna hipoteza (hypotithémetha) za razlago elementarnih
teles: Se bolj nazaj po Platonu ni mogoce iti, ¢eprav takino napredovanje
nac¢eloma ni izkljuéeno (53 de). VpraSanje zgradbe elementarnih teles se v
nadaljnjem pokaze kot vpraSanje, katera so najlepSa Stiri telesa (kdllista
somata, 53 e), izmed katerih so nekatera zmoZna, da prehajajo druga v drugo.
Resitev tega zdaj naenkrat geometrijskega problema je resnica nastanka ele-
mentov ognja, zemlje itn. in njihove narave (physis, 53 e).

Enakokrak pravokotni trikotnik je nesporno sestavina teh pravilnih teles,
medtem ko je iz neskonénega Stevila neenakokrakih pravokotnih trikotnikov
spet treba vzeti nazlepSega (54 e), ki je tisti, ki tvori polovico enakostranic-
nega trikotnika: ta je osnova za nastanek tretjega lika trikotnika, tj. enako-
strani¢nega trikotnika (54 b) (glej skico I).

a a
skica |

Zakaj sta polrebni dve vrsti trikotnikov za nastanek &tirih vrst elementov
(géne, 54 ¢)? Zato, Ker bi sicer iz enega velikega telesa nastalo mnogo majh:
nih, ki bi zadobila sebi primerno obliko, iz trikotnikov majhnih teles pa bi
spet lahko nastal en red, arithmds, enega telesa, ki bi imelo eno obliko (eidos
hén, 54 d): skratka, diferenciacija v svetu bi se razblinila. Dva razliéna trikot-
nika kot sestavini »genov« materije pa geometrijsko-matemati¢no utemeljita
nujno fizikalno predpostavko, da se vsi elementi ne pretvarjajo v vse druge
elemente.

7 Prim. e H. Meinhardt, s, 93—94,
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Kak$na pa je zdaj oblika (eidos) in »atomsko Stevilow (arithmds) po-
sameznih genov demiurgi¢no preformirane oziroma konstituirane materije?
I'roton eidos in najmanjsi element (stoicheion, 55a) za sestavo genov mate-
rialnih teles je pravokoini trikotnik z ostrima kotoma 30 in 60 °7 Sest taksnih
trikotnikov tvori enakostrani¢éni trikotnik, ki je Ze poznana tretja forma tri-
kotnikov in pravi gradbeni element osnovnih feles. Stirje taksni trikotniki
pa tvorijo prvo obliko stereometriénega telesa (steredn, 55a).” To je tetra-
eder, ki ustreza prvemu elementarnemu telesu (gl. skico II). Ena stranica

skica Il

tetraedra je torej sestavljena iz Sestih osnovnih trikotnikov. Osem enako-
straniénih trikotnikov tvori oktaeder, ki je druga forma elementarnih teles.
Forma tretjega telesa je ikozaeder. S tem je prvi elementarni trikotnik opravil
svojo nalogo. Ena ¢etrtina materije pa je sestavljena iz »kubi¢éne formes,
zgrajene iz enakokrakih pravokotnih trikotnikov® (gl. skico III). Peto geome-
trijsko konstrukeijo pa je demiurg uporabil za celoto sveta (55 ¢) .8

7

/
\\

.;.\

skica Il

Ob tem se Platon dotakne starega vprafanja grske kozmologije, ali je
svetov neskonéno ali omejeno Stevilo. Domnevo, da je svetov neskonéno
(apeirous), odkloni kot prepri¢anje nekoga, »ki je v resnici neizku$en v tem,

" To je prvi dokazal A. Boeckh, 8. 240 ss.

" E. Dont, s. 64 opozarja, da v Corpus Platonicum sploh $ele najdemo prvi primer
rabe besede stereometria — Epin, 990 d.

" Podrobneje o tem %e W. Schadewaldt in A. Rivaud, s. 74 ss.

" Teorija o petih pravilnih geometrijskih telesih je bila tedaj nova. O tem je prvi
sistematéno razpravljal matematik Teaitetos, poznan po Platonovem dialogu istega
¥Mna. Samo iskanje oblik elementarne materije je demokritski moment v Platonovem

imaju.
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v ¢emer bi moral biti izveden (émpeiros, 55d)«, in s tem seveda meri na
Demokrita® Svet je po Platonovem nverjetnostnem razlogus en sam, ¢eprav
bo lahko kdo glede na nekatera druga dejstva sodil drugace (dllos dé eis dlla
peét blépsas hétera doksdsei, 55d).

Zdaj je treba razdeliti geometrijske like na posamezne elemente. Zemlja
je kocka, ker je najmanj gibljiva, osnovnica kvadrata pa je tudi bolj stabilna
(stasimoléros, 55 e). Oblika tetraedra je element in seme (spérma, 56 b) ognja,
ker je najbolj gibljiva (eukinéidtaton), najmanjsa, najbolj predirna, najlazja
in najostrejsa; zrak je oktaeder in po kvalitetah na sredini med ognjem in
vodo; vodo tvorijo liki ikozaedra, ki so precej negibni, veliki, precej topi.
Vsi ti liki so tako majhni, da je posamezen atom posameznega ngenax
(kath'hén hékaston men toi génous hekdstow, 56 b) popolnoma neviden, vidne
80 samo mase (Onkous), kakor nastanejo, ko se jih mnogo zbere® Glede na
Sorazmerja, Stevilo, gibanje in druge lastnosti »atomov je demiurg vse mate-
matiéno uskladil, kolikor se je pa¢é narava vdala nujnosti, prostovoljno ali
S prepric¢evanjem (56 ¢ — hopéiper hé tés andnkes hekousa peistheisda te physis
hypeike). Platon je torej glede na tisto, ¢emur bi rekli fizikalne lastnosti
otomov, bolj previden in zadrzan kakor Demokrit.

Ti rodovi elementov pa tvorijo tudi osnovo za transformacijo elementov
v Timaju oziroma za nekaksno rkemijo«.* Celo zemlja se da analizirati, pred-
vsem z delei ognja, pa tudi zraka in vode, toda njeni elementarni delci (enako-
kraki pravokotni trikotniki) se ne veZejo z druge vrste trikotniki elementar-
nih delcev drugih teles, zato se znova povezejo v| »atomew—besede se Platon
mora dosledno izogibati, ker so elementarni trikotniki le formativni, ne pa
subsistentni delei materije)\ zemlje (56 d), saj pa¢ ne morejo tvoriti stereo-
metriéne forme, ki bi se razlikovala od kocke. Med drugimi atomi, ki tvorijo
elemente ognja (P), zraka (A) in vode (I1), pa obstaja stalno spreminjanje,
ki je opisano z dramatiénim jezikom predsokratske fiziologije kot boj, zmaga,
poraz, prilagajanje, razlikovanje, pretresanje (seismds, 57c¢). To spreminjanje
se dd izraziti v matemati¢nih formulah, Ker je en atom ognja sestavljen iz
Stiriindvajsetih (24) elementarnih trikotnikov, en atom zraka iz osemintiri-
desetth (48), en atom vode pa iz stodvajsetih (120) elementarnih trikotnikov,
kemiéni procesi potekajo v okviru tehle ena¢h: Vodo razcepita ogenj ali zrak
v dva atoma (soma, 56 €) zraka in en atom ognja:

LH® = 2 A% 4 1 P%,
Ogenj analizira zrak v dve telesi ognja: 1 A% = 2 P,

Proces je tudi obraten, saj se ogenj spremeni v atome zraka ali vode, ¢e
ga obdaja velika koli¢ina zraka, vode ali zemlje, Te spremembe (metabolé —
nem. Umschlag)® pa ni, dokler neki element ostaja sam zase; Sele kadar pride
v drugi rod, se proces spreminjanja na¢ne in se ne ustavi, dokler ti delci ne
pridejo do sorodnih ali pa se prili¢ijo elementu, ki je zmagal (57 a, ¢). Vse to

" Besedna igra dpeiroi — neskonéni (sc. po Stevilu), aperios — neizkusen, émpeiros
— izku&en, izveden, je neprevedljiva, H. G. Gadamer prevaja izraz ontos apeirou
tino einat ddgma nekoliko hiperkriticno kot »uferlose Spekulation«, prim., Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Wege der Forschung 9, Darmstadt 1968, s. 527,

9 Terminologija je tu atomisti¢na: athroismds, athroizein — zbiranje, kopiéenje
atomov — DK 67 A1 in 24, Sovré, Ir. 12, s, 125,

* Prim. Bruins,
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spreminjanje se seveda odvija v prostoru. Mnozice delcev slehernega rodu
se razporedijo glede na svoje posebno mesto (topos idios), pri ¢emer gre za
u¢inkovanje principa materije tj. za gibanje tretjega rodu (dia tén tés decho-
ménés kinésin, 57 c).

NemeSana, ¢ista (dkrata, 57¢) in prva telesa so nastala iz teh vzrokov. 1z
form teh teles so nastali e drugi elementi (géné), katerih sestava (systasis)
Je odvisna od njihovih gradbenih delcev (stoicheia, 57c¢). Tudi elementarni
trikotniki nimajo ene same velikosti, temveé¢ razliéno gledg na razli¢ne ele-
mente, ki jih tvorijo. Tako je zgradba naravne materije neskonéno raznovrst-
na (tén poikilian ... apeira, 57d), toda proucevati jo mora vsakdo, kdor Zeli
z razumno verjetnostjo govoriti o naravi (perl physeds, 57 d).

O gibanju in mirovanju je bilo nadelno Ze govor. Gibanja ne more biti

| v ravnovesju in enakosti (homaldlés, 57e¢). Ni mogoce, da bi se nekaj gibalo

-

(kinésomenon) brez gibala ({0 kinéson), oboje pa ne more biti nikoli popol-
noma enako (57¢).% Mirovanje je v enakosti, enotnosti (homaldtes), gibanje
pa v nepravilnosti, neenakosti, razli¢nosti (andmaldtes). Razlog anomali¢ne
biti pa je neenakost (anisdtés, 58 a). Izvir neenakosti (nisdtétos génesis) pa
smo ze pojasnili: to je tretji rod, materialni princip. S tem je izraZena po-
membna teza o stalnem materialnem gibanju, ki ne potrebuje duse kot izvira
gibanja, arche kineseos (Lg. 896 b). Tudi po tem je Timaios bolj materiali-

‘sti¢éen kakor pa teorija v dialogih Faidros ali Zakoni®’ )

Gibanje teh materialnih delcev pa se ne ustavi zaradi periodiéne rotacije
celolnega sveta, ki stiska skupaj vse elemente in ne dopuSéa veéjega praznega
prostora.® Zato je tudi ogenj najbolj prediren izmed vseh elementov. Zaradi
svoje oblike pa ve¢ji delei puséajo med seboj veéjo praznino (kendies, 58 b)
v celotni sestavi (systasis) sveta. Srecanje in sodelovanje pritiskov (he dé iés
piléseos synodos) sili majhne delce v praznine (didkena) med vedjimi delci.
Najmanjsi delei analizirajo ve¢je in se med sebo) zdruzujejo, vse se giblje
»navzgor in navzdol« (Heraklit) k svojim lastnim mestom (58 b). Kadar neko
telo spremeni velikost, spremeni tudi svoj polozaj, stdsis v prostoru. In re-
zultat: »Tako in iz teh razlogov se tedaj vseskoz ohranja nastajanje neenako-
mernosti (hé té asnémalotétos diasdizoméne génesis), ki neprestano omogoca
veéno gibanje elementov, sedaj in v prihodnostic (aet tén aet kiénsin toutdn
odsan esoménén te endelechGs paréchelai, 58 ¢).,

Kakorkoli je ta teorija spreminjanja velik zgodovinski napredek v griki
filozofiji, zlasti pa Se v okviru Platonovega idealisti¢nega shematizma, pa jo je
vendar Aristoteles upraviceno krmziral..;'ArlsLoteles je odklonil razlago gibanja
s pojmom neenakosti, saj je razliénost (heterdtés) ali neenakost (anisétés)

‘Ze posledica naravnega gibanja, ne pa njegov pravi vzrok: narava ima namreé

princip in vzrok gibanja v sebi|(Phys. Gamma 2, 201 b 19 ss,)¥

Y Metabolé je izraz za Kakrénokoli spremembo v katerikoli kategorialni dologitvi
in centralna tema vse, torej tudi Platonove, anti¢éne filozofije narave.

* Platon je s tem izrazil osnovni princip antiéne fizike, ki ga poznamo predv,sem
V Aristotelovi formulaciji na zaéetku 7, knjige Fizike: Hdpan 1o kinotmenon andnké
hypo tinds kineisthai (Phys. H 1, 241 b 24), ali kakor so rekli v sholastiki: Omne
Quod movetur ab alio movetur.

“ Prim, o tem §e G. Vlastos, The Disorderly Motion. .., s. 95 ss.

" Ista ideja nastopa pri Empedoklu, fr, 38.4: »eter Titan (sc. Je element), ki obje-
ma tesno vso oblo svetovnou (cit. po Sovretu, fr. 32, s. 107).

163



V nadaljnjem zdaj sledijo ze bolj specialna vpraSanja gr3ke fizike, ki
sodijo bolj z vzgodovino znanosti kakor zgodovino filozofije. Platon opisuje
razliéne vrste rognjene materije« (géné pyros, 58c¢), vrste zraka in vode
(58 d ss.), minerale (60 b ss.), ki so pojavne oblike zemlje (gée eidé). Nato
prehaja k teoriji zaznavanja (61 ¢ ss.), doloéitvi ¢utnih kvalitet: toplo — hlad-
no, trdno — mehko, tezko — lahko; opisuje obéutke okusa, vonja, sluha, vida.
V vseh teh naukih (do 69a) so mnoge trditve, ki nas spominjajo na predso-
kratike, zlasti na Heraklita, Empedokla, Anaksagoro in Demokrita. Vse to je
tu opisano kot tisto, kar nastane po materialno-naravni nujnosti, ali kakor bi
rekli z Levkipom, eks andnkés (Ti. 68 e).

Za Platonovo teorijo elementov je znacilno, da ima ve¢ momentov Demo-
|kritovega atomizma, kakor pa se obi¢ajno misli.l Sorodnosti med Platonom in
Demokritom so predvsem tele:

1. Za Demokrita in Platona so elementarne forme nevidne,

2. Za oba so elementarna telesa konstituante za klasiéne grike Stiri ele-
mente.

3. Demokrit in Platon ne priznavata neke vesoljske praznine, v kateri bi se
ti delei gibali®

4. Sorodnost likov, ki jih Demokrit in Platon pripisujeta elementom.

5. Teorija locevanja na tezka in lahka telesa pod vplivom gibanja prve
materije, ki je kakor reseto.

6. Prispodobitev atomov 8 érkami.

Ob vseh teh skupnostih, kljub razliki v konéni intenciji, je ¢isti moderni
idealistiéni predsodek, ¢e J. Stenzel vidi glavni demokritski element pri Pla-
tonu v »dierezi pojmovy, tj. v diailektiki idej, ki vsebuje tudi dierezo, katere
zadnji ¢len je nedeljiva vrsta, dtomon eidos — mimogrede: ta izraz nastopa
Sele pri Aristotelu, S tak$no pojasnitvijo se gibljemo le na ravni »prvega rodu
bitiv. Da Stenzel ni upoSteval tudi »tretjega rodu biti«, da ga celo zaslutil ni,
je toliko bolj ¢udno, ker sam opozarja na problem delitve pojmov v Goethe-
jevem pojmovanju narave.”

Je pa seveda med Platonovimi in Demokritovimi atomi tudi bistvena raz-
lika, ¢etudi so oboji ultrasenzori¢na dejstva. |Bistvo, Demokritovih atomov je
polnost, kompaktnost, Platonovi atomi pa so le geometriéni liki; kozmi¢no
dogajanje pri Demokritu je nujno in samogibno, pri Platonu pa demiurgi¢no
'urejeno. |Zato Platonovi atomistiéni hipotezi Aristoteles upravi¢eno oéita, da
ne more razloziti teze teles (Cael. Gamma 1, 298 b 33 in GC A2, 315D 30ss.).
Skratka: po Aristotelovi oceni platonistiéni principi elementov niso v skladu
s stvarnimi pojavi (homogeneis toi hypokeiménois, Gael. Gamma 7, 306 a 11).
Aristotelova kritika Platona je po svoji generalni usmeritvi upraviéena, éetudi

* Prim, pojasnitev sploSnega zakona spreminjanja z vidika znanstveno-dialekti¢éne
filozofije v delu Vojana Rusa, op. cit,, paragr. »Spreminjanje, istovetnost in razli¢-
nost«, s. 186—189: »Spreminjanje je torej most med razli¢nostjo in istovetnostjo in
obéa oblika njunega polarnega prepletanja . . «, s. 187.

4| ® V. E. Alfieri, op. cit,, s. 80 ss, prepri¢ljivo dokazuje, da si Sele Epikur zami$ljo

’ atome lo¢ene v kontinuiranem praznem prosioru, medtem ko po Demokritu atomom

| bistveno pripada prepletenost, prihajanje v stik, diathigé. Na tej totki anti¢na dokso-

grafja, s Ciceronom vred, ni opazila razlike med Demokritovim in Epikurjevim ato-
mlzmon;u
" J, Stenzel, s. 68.
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ne uposteva, da Platonovi atomi niso drobei delitve telesnega, temvedé zacetek
naravne pravilnosti in homogenosti.” Seveda pa vprasanje razmerja med pro-
storom in materijo, ki nastopa tako v Demokritovem kakor v Platonovem
atomizmu, ni pri nobenem pojasnjeno, Cetudi je sicer treba priznati, da ta
problem niti v moderni splodni relativnostni teoriji Se ni definitivno resen.

B. SPLOSNI POMEN KOZMICNE DEMIURGIJE IN PRINCIPA
MATERIJE PRI PLATONU

V nasprotju z idealistiénim zgodovinopisjem filozofije smo Ze omenili, da
je Platon v Timaju v resnci postavil problem materije. Tudi za Platona, zlasti
za Platona iz Timaja, velja, kar ugotavlja F. Engels za starogrike filozofe, da
so bili »vsi rojeni, samonikli dialektiki«.* Kakrinekoli so Ze hipoteze Plato-
‘novega Timaja, sprejeti je treba za dejstvo, da tudi|dialog Timaios spada v

| zgodovino nauka o materiji,)s tem pa tudi v zgodovino materializma, Se celo

ve¢, zgodovina nauka o materiji sploh, tudi v moderni dobi, je pravzaprav
zgodovina grikega vpliva na filozofijo in naravoslovje, kakor se je izrazil
Whitehead.” Engels je bil tudi proti temu, da bi na Grke gledali »baconsko-
gosposko zviSka«,” pri tem pa je mislil predvsem na griko filozofijo narave.
Podobno je znani fizik W. Heisenberg ravno ob proucevanju Timaja izazil
prepri¢anje, »da se nekdo komaj more ukvarjati z jedrsko fizko, ¢e ne pozna
grike filozofije narave«.”

Vsekakor je treba kot prazno bajko odkloniti mnenje, da bi bila za Plato-
na materija zlo, kakor so menili nekateri platoniki, predvsem v helenistiéni
dobi, pa tud: Ze za ¢asa Aristotela, pri ¢emer so bili delezni Aristotelove kri-

. tike (Metaph. N 4, 1091 b 35ss).

Ker je zgodovina platonizma preobsezna, naj le 5e opozorimo na nekatere
druge momente Platonove filozofije narave. Pri tem je najprej znaéilna re-
strikeija, ki jo platonizem predpisuje namvoslovju.["lfeorijc o materiji in
atomih po Platonu ni mogoce dejansko preveriti in preizkusiti (érgoi sko-
poumenos basanos lambanoi, Ti. 68d), saj naj bi, ¢e bi menili, da je kaj
takega mogoce, prezrli razliko med ¢loveiko in boZansko naravo. Platon
‘ torej tu eksplicitno odkloni metodo preizkusa, bdsanos, ki je bila na tem, da
| postane eden izmed metodi¢nih principov vsaj predsokratske histoié,| na
podoben nacin, kakor v Drzavi odklanja glasbene eksperimente o harmoni-
jah in simfonijah z navijanjem strun na instrumentu (R.531b). Sicer pa je
Se sporno, koliko v anti¢ni znanosti sploh lahko govorimo o eksperimentu.
Eksperiment v modernem smislu namre¢ ni moZen brez ustrezne teorije, Se

* H. G. Gadamer, Antike Atomtheorie, op. cit., s. 532.

" Prim. W. Heisenberg, Die Wandlungen in der Grundlagen der Naturwissenschft,
Stuttgart 1959, s. 12 ss. O celotni tej problematiki s SirSega vidika prim. Vojan Rus,
Oop. cit,, paragraf »Cas, prostor in njuna zveza z drugimi momenti sveta, Prostorne
in ¢asovne istovetnosti-razliénostic, s, 140—147,

“ F. Engels, Anti-Diihring, Ljublljana 1958, s. 12 ss.

“ W. Whitehead, cit. po Friedliinderju I, s. 286.

“ F. Engels, Dialektika prirode, Ljubljana 1953, s. 49.

7 W. Heisenberg, Slika svijeta suvremene fizike, Zagreb 1961, s. 40.

“ Prim. o tem interesantno diskusijo med F, M. Cornfordom in G. Vlastosom, v:
Studies in Presocratic Philosophy, I: The Beginnings of Phil, London 1970, s. 2055,
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ved, brez primerne teorije je eksperiment celo zavajajoé. Ko so npr. arabski
filozofi srednjega veka videli, da steklenica poéi, kadar voda v njej zamrzne,
so si to razlagali tako, da se voda ob zmrzovanju Kkréi, v steklenici nastaja
vakuum — tega pa narava nedopuséa, zato (!) steklenica poci.”

V ¢em pa je po Platonu razlika med ¢lovedko in bozansko naravo: »Samo
hog zadosti zna in je tudi zmoZen mnostvo povezati (synkerannynai) v enot-
nost in znova enotnost razéleniti (dialyein) v mnostvo, ¢lovek pa tega ni
zmozen niti sedaj niti ne bo kasneje« /(Ti. 68 d). Poleg teh negativnih tez pa
ima Platonova filozofija narave tudi svoje pozitivne strani, to pa je predvsem
ideja matematizacije narave, ki jo je kasneje v njenem racionalnem jedru
‘razvil Galileo Galilei. V nasprotju s Platonom pa je Aristoteles, upostevaje
sploéno stanje znanosti v antiki, v nac¢elu odklonil moznost tistega, kar danes
imenujemo matematiéna fizika: tés dé physikés phaindmenon aet kyrids kata
tén aisthésin (Cael. Gamma 7, 306 a 16—17). Predmet fizike po Aristotelu so
vedno konkretni éutni pojavi, o katerih nimamo iste natanénosti kakor v ma-
tematiki:\ matematika ima vec¢jo akribologia (Metaph. dlpha élatton 3, 995 a
15 ss) kakor fizika.

Znano pa je, da je moderno naravoslovje, za¢ensi z Galileiem, stopilo ravno
rna pot analize in sinteze, kar je po Platonu mozZno samo bogu. Pri tem pa se
je treba zavedati, da nastanek analitiéno-sintetiéne metode pri Galileiu ni
vezan le na dialektiéno-hipotetiéno metodo dialoga Menon,'” temveé¢ tudi na
aiskusijo o vrednosti analize in sinteze v padovanski $oli, ki je bila bistveno
peripatiéno usmerjena.'”

Definitivni povzetek fizike v Timaju je pasus 68 e—89 c. Od vsega, kar je
nastalo po »mehani¢éni nujnostic (eks andnkes, 68¢),'” je demiurg najlep&e
in najboljSe prevzel od stvari v postajanju, toda vzroke, ki delujejo na po-
drod¢ju nujnosti, je vzel za pomozne (hyperéiousai, 68 e) in sam zasnoval in
skoval tisto, kar je v postajanju dobro (to ei). ; Celoten prikaz podroéja in
aktivitete nujnosti je potrdil razlikovanje dveh vrst vzrokov (dy'ait'ias eid?,
68 e), ki smo jih razlikovali Ze zgoraj, to so bozanski in nujni vzroki (prim.
Ti. 46 e); 10 meén anankaion, to de theion:

1. boZzanski vzrok (69 a) je treba iskati zaradi sre¢nega Zivljenja v celotnem
| polisno-¢loveskem bivanju.
| 2. nujni vzrok je treba iskati zaradi prvega, zavedajo¢ se, da brez nujnosti
ni mogoce (dneu toutdn ou dynatd) niti misliti (katanoein) niti doseéi tistega
dobrega, zaradi ¢esar se sploh trudimo, niti ni mogoce tega dobrega kako
 kako drugace zadobiti (kataschein),

Tako smo zdaj pojasnili in preéistili rodove vzrokov (diyliz5)," da €0
nam razpolago kakor material tesarju (hoia téktosin... hyjle, 69 a):'™ iz tega
materiala je treba splesti ostalo. Tisto, kar je bilo sprva v neurejenem stanju

# Prim. o tem G. Vlastos, Cornford’s Principium Sapientiae, ibid. s. 43 ss,

w K, Vorlinder, Zgodovina filozofije II, Lj. 1970, s. 79.

" prim. Hist. Wb. Philos. 1 (1871), s.v. Analyse/Synthese, col, 232 ss. in col, 238 ss.

M Tako andnké v Timaju upraviteno prevaja 8. Sambursky v odliénem prikazu
anti¢ne filozofije narave, Das physikallsche Weltbild der Antike, Ziirich-Stuttgart 1965,
s. 117,

w Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, s.v. hyle, izvaja diylizo od
hylé v pomenu nvon der Materie usw. reinigen«,

™ Tékton ne pomeni le tesarja; beseda je v zvezi s téchne,
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(ataktos echonta, 69b), je bog simetri¢no (symmelrias) izoblikoval tako v
stvari sami zase kakor v njenih razmerjih do drugih stvari, in sicer toliko in
tam, kolikor je moznih skupnih sorazmerij in mer. Brez demiurgi¢ne dejav-

'nosti podro¢je materialnega sveta nima nobenega reda z izjemo tistega, ki

je nastal po nakljuéju (lﬂchéf,_\ﬁ!) b): v takem stanju niti elementi ognja in
vode itn. niso bili vredni svojih imen (aksidlogon). ) Memiurg je najprej uredil
(diekésmésen) ravno Svet nujnosti, nato pa je iz njega sestavil to svetovno
celoto, »enotno zivo bitje, ki zdruzuje v sebi vsa Ziva bitjac (69 c).

V tem konénem povzetku je spet znacilna Platonoma polemika proti ato-
mistiéni nakljuénosti, ki jo je kasneje nadaljeval Aristotel. Treba pa se je
zavedati, da za Demokrita zakon kozmi¢nega dogajanja ni tyché — ta beseda
pri Demokritu nastopa le v eti¢nih fragmentih —, temved se zakon kozmiénega
dogajanja imenuje té autdomaton — to, kar deluje iz lastnega nagiba; kar
poteka samo od sebe, samoraslo (DK 68 A 67—69).'% O atomih velja, da se
sami povezujejo (automdatos sympiptein, DK 68 A 43),) pri ¢emer je za ko-
zmiéni red odlodilen zakon svetovnega ravnovesja, isonomia ali aequilibritas.!™
Medtem ko Demokrit nastopa proti nakljuénosti kot fyché in zagovarja
autématon kot zakon dogajanja, v katerem se ujemata vzroénost in verjet-
nost, probabilizem in determinizem,'™ pa se pri Platonu, zlasti pa pri Aristo-
telu, to razlikovanje zabriSe, tako da se {yché in autématon pojavita tako
rekoé v isti vrsti (Arist. Phys. B 4—6). To zanikanje avtomatiénega naravnega
dogajanja ima velik pomen v zgodovini pojmovanja narave. Pomeni namre¢
zanikanje principa avtonomnega naravnega dogajanja, ki mu moderno lahko
recemo kozmicéno samoupravljanje na osnovi isonomia v imenu novega poj-
movanja sveta in s tem narave, ki ga uravnava demiurgi¢na tehnika. Drugace
rec¢eno, Platonov kozmos, od naravnega do politiénega in celo religioznega, je
bistveno urejen z ustrezno tehniko: Platonov svet je metafiziéno-politi¢no-koz-
mic¢na tehnokracija.''’ Toda ta »verjetna in naravna tehnokracija« ni le stvar
Platonove fizike, temved, kakor bomo videli, tudi Aristotelove.

Prav tako tudi Platonov »nujni vzroke (anankaion) meri na Demokritov
zakon svetovnega dogajanja. Toda Platonovo ovrednotenje, Umwertung nujno-

" Aksiologos je eden izmed terminov jonske listorié, ki jih pozni Platon ¢edalje
bolj sprejema,

' Sovre, {r. 18—21, s, 201—2.

W Sovre, fr. 16, s. 201,

" Na ta citat Demokrita, ki ga pri Diels-Kranzu ni ni na njegov odloc¢ilni pomen
opozarja S, Ja, Lur'e, op. cit, fr. —= Ciceron, De natura deorum, 139,109,

" Temeljito o tem Alfieri, op. cit, 5. 96 ss.

"% Tsto ugotavlja tudi C. Warnke: Proti modelu weiner sich selbst regulierenden
Welt« je Platon postavil ndas Modell einer gesteuerten Welt«, op. cit. s. 357.

PredloZena oznaka predsokratske kozmologije kot skozmifnega samoupravljanja«
Je toliko neprecizna, kolikor o samoupravljanju lahko govorimo %ele v razviti sociali-
Stiéni druzbi. Z druge strani pa ravno dana&nje socalisti¢no urejanje druZzbenih zadev
v okviru socialisti¢nega samoupravnega sistema nudi moznost, da v tej oznaki v resni-
ci vidimo nekaj pozitivnega tudi v predsokratski filozofiji. Hkratl se je tudi treba
zavedati, da so bili prvi gréki filozofi tudi aktivni soustvarjalei demokratiéne polisne
ureditve, ki je — kakor parikan komuna — vseskoz fascinirala tudi Marxa. Z druge
strani pa spet velja, da je nastanek filozofije vezan na polis oz. polisno ureditev kot
poskus — sicer zgodovinsko omejen — da ljudje sami upravljajo s stvarmi in vodijo
produkcijske odnose (Engels) .
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sti ni v Demokritovem duhu, kjer je andnké vezana na autématon, temved
v okviru miselnega shematizma, ki je razvit in jasen 3ele pri Aristotelu.!!t

Po Platonu je materialna nujnost pogoj moznosti (69 a) pravega svetovnega
reda, ki nastane le z dejavnostjo umskega vzroka, Situacija materialne vzroc-
nosti je tako Ze skoraj identiéna z Aristotelovo. Poznano je, da Aristoteles
pojmuje naravo kot imanentno umetnost, kot natura medicans,'? saj je celo
znana Cetverica osnovnih vzrokov dobljena ravno ob fenomenolo$ki analizi
¢loveSke produktivnetehniéne dejavnosti. Materialni vzrok je tudi pri Aristo-
telu podroc¢je nujnosti, smoter pa je podroéje ra¢una, razuma in uma: en gar
téi hyléi to anankaion, to d’hou héneka en t6i l6goi, (Phys. B9, 200a 13—4).
Kamenje je pogoj moznosti — oulk dnew mén touton: izraz je identi¢en Plato-
nocvemu v Ti. 69 a) — za gradnjo obzidja, brez Zeleza ali podobnega materiala
!ni mogoce (adynaton, 200 a 14) izdelati uporabne Mge.]Mawrija je torej vzrok,

;‘ toda njena vzroc¢nost ni absolutna nujnost, temveé hipotetiéna nujnost, andnké
eks hypolthéseds (Phys. 199 b 34). Bistvo materije je nujnost, kolikor je nekaj
postavljeno (hypdthesis) v osnovo, kar materijo napravi za nujno potrebno, !
Osnova za to hipotezo pa je pri Aristotelu smoter, telos. Kjerkoli imamo
musmerjeno dogajanje« (hénekd tou — &e ni hipostaziran smoter), tam je
smoter kol vzrok, tam je materija v liku nujnosti iz predpostavke telosa. V
tern smislu Aristoteles celo trdi: »zaradi necesa’ je namre¢ vzrok materije
(aition gar touto (sc. hénekd tou) Lés hylés, Phys.200 a 33). Ce hoce obrtnik,
delavec, demiurg napraviti Zago, nujno rabi Zelezo ali neki podoben material,
vsekakor ne npr. steklo. Materija kot »hipotetiéna« nujnoste je torej ze
misljena v horizontu tehnike.

Platonova kozmotehniéna dolocitev materije kot chéra in Aristotelova teh-
ni¢na doloé¢itev materije kot amorphia imata, kljub promembnim razlikam
v pojmovanju narave in tehnike v antiki in moderni dobi, velik pomen tudi
za razumevanje modernega sveta, zlasti sveta tehnike pa tudi sveta odtujenega
dela, s tem pa posredno tudi za razvoj marksistiéne misli.!'?

Vendar ta situacija, kakorkoli je simetri¢tna moderni, kar zadeva tehni¢no
usmerjenost, ni identi¢na z moderno situacijo, kolikor opazujemo naravo nuj-
nosti. Ko moderna znanost prou¢uje naravo, je nujnost, ki je postavljena za
kriterij znanstvenosti, ravno aristotelska absolutna nujnost, andnke haplos
(Phys. B9, 199 b 34),""" ki jo uravnavajo naravni zakoni. V nasprotju z moder-
nim naravoslovjem pa antiéna fizika tudi ni razvila pojma »naravnega zako-
na«, ki bi eksaktno ustrezal modernemu pojmu. Pri Platonu sicer prvi¢ v antic-
ni filozofiji najdemo izraz »naravni zakoni« (hoi némoi tés phyjseds, Ti. 83 e),
to pa je jzraz, ki mu ne moremo odrekati radikalnosti, ¢e se spomnimo na
atomistiéno ali sofistiéno antitetiko physei — némdoi, physei — thései, vendar
s tem niso miSljeni naravni zakoni v strogem smislu, temveé¢ bolj obiéajen

" Moramo se zavedati, da Aristoteles spodbijn atomistiéni zakon dogajanja kot
autématon, Epikuros pa kot andnke, Ceprav sta za Demokrita he andnke kai t'auto-
maton (DK 68 A 69) pravzaprav isto: hén dia dyoin, prim. 8e Alfieri, op. cit. s. 102 ss.

"* Prim. npr. J. Moreau, Aristote et son école, Paris 1962, s. 111,

" Prim. V. Sutli¢, Bit i suvremenost, Sarajevo 1967, s, 409 ss.

" Prim, H. Weiss, Kausalitit und Zufall in der Philosophie des Aristoteles,
Darmstadt 1967, s. 82,
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potek naravnih procesov, kakor se kaZe v predznanstvenem izkustvu.''s Toda
f;'Pl;\l.011()va razlaga podrocja nujnosti, materije in elementov, kakorkoli »hipo-
tetiéna« v Aristotelovem smislu, tj. zasnovana glede na harmoniéno urejen
svet, kakrSnega zahteva idealna polis, ni brez racionalnega jedra. S Platonom
| se sicer uveljavlja teleoloSka razlaga narave\toda v opisanem odseku obstaja
tudi Ziv obéutek za naravno dogajanje v vsech njegovih fizikalnih in logiénih
oblikah. Platonova analiza materialnega principa biti tudi pri¢a, da smo upra-
vi¢eno zastavili vprasanje materije pri Platonu, ozirom materialisti¢nega mo-
menta pri Platonu, ne da bi brez nadaljnjega priznali nstrokovnost« abstraktno-
humanistiéni in hiper-dealisti¢ni interpretaciji Platona.'® Ce je Lenin za
Aristotelov idealizem ugotavljal, da je objektiven in tuj, bolj sploSen,
s tem pa blizji materializmu, to v nekem smislu velja tudi za Plato-
nov objektivni idealizem. In kakor je Lenin zahtevtal, da se pri Aristotelu
uposteva »Zivo, in ne mrtvo, kakor sholastika in poopvséinag,!'’ isto velja
' mutatis mutandis tudi za Platona.|Tako je treba reci, da je prikaz Platonove
| prirodne filozofije pri Vorlinderju,'"* z izjemo nekaterih doksografskih po-
| datkov, v celoti napac,en'.\anaéno je namre¢ misliti, da se marksisti¢cna zgo-
dovina filozofije, ki bi v resnici upoStevala spoznanja marksizma, dd pisati
1z na podlagi redigiranja »dognanj« ti. »meScanske« historiografije filozofije.
Z druge strani pa ravno Platonovo — in Aristotelovo — pojmovanje materije
omogoéa ustreznejSe razumevanje intencij in rezultotov sodobne marksisti¢ne
teorije materije.!?
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Problem analize in sinteze v Kantovi
transcendentalni analitiki*
maqg. ANDREJ ULE

Kantova filozofija ni le preseganje racionalizma in empirizma kot dveh
osnovnih oblik novoveske filozofije, temve¢ je obrac¢un s celotno filozofsko
tradicijo. Pri tem pa ni toliko znac¢ilen prelom z objektivizmom in prehod na
transcendentalno subjektivni princip filozofije kolikor prav prelom s celotno
tradicijo analitiéne filozofije, ki so ji po svoje zvesti tudi empiristi. Kajti
Ceprav je ze Descartes v filozofijo vnesel nov radikalizem subjektivnosti, ki
v sebi i5¢e temelje vse objektivnosti, pa vendarle tej misli ni bil zvest, temve¢
je takoj skugal utemeljiti sam cogito in ¢loveski subjekt v bogu, ki je ostal
izvor in garant vseh resnic. Cogito je bil Zrtvovan prav analitiéni tradiciji
evropske filozolije, ki pa v sebi nujno nosi nek objektivistiéni apriorizem. Zato
se »subjektiviteta subjektas ni mogla razviti v teh okvirih in s tem tudi ne
v okvirih nadaljnega razvoja racionalizma. Revolucionarni princip cogita je
tako ostal dobesedno zasut z analiti¢nim objektivizmom, avtonomija uma in
¢loveka pa zopet podrejena bogu, naravi, substanci ali vrojenemu redu idej.
Zato ni ni¢ ¢udnega, ¢e je Descartes na svoje racionalisti¢ne naslednike bolj
vplival s svojo idejo »nove« analiticne metode misljenja, ki jo je osvobodil
sholasti¢nih formalno logi¢nih okvirov, kot pa z idejo metodi¢nega dvoma ali
cogita, Pac¢ pa se je subjektivizem mnogo bolj razvil v navidez &isto nasprotni
struji empiriéne filozofije, kjer je ze Locke poskusal zdruziti tradicijo Baco-
novega induktivizma in empirizma z Descantesovim racionalizmom.

Vsa tradicija evropske metafizi¢ne analitike temelji na redukciji vse resni-
ce na neke prvobitne resnice, ki utemeljujejo vse ostale. Podobno se morajo
tudi vsi pojmi reducirali na neke primarne pojme ali ideje, katerih osnovne
zveze podajajo definicije in aksiomi (prineipi). Ti pojmi in njihove zveze (pra-
resnice) ne odlo¢ajo le o vsebini ostalih pojmoy in sodb, temveé tudi o pred-
metni mozZnosti stvari (bitij), na katere se pomensko nana$ajo. Analiti¢na
tradicija zato vedno vzpostavi bodisi neko strukturo idej in njihovih nujnih
vezi (¢istih resnic) bodisi kako druga¢e pojmovano apriorno strukturo misli
in biti. V raznih variantah najdemo to misel skoraj pri vseh filozofijah do
Kanta, tako na svojem izvoru pri Platonu in v drugi varianti pri Aristotelu,
velja pa seveda tudi za sholastiko in tudi za vse racionaliste, v formalizirani
obliki pa celo za empiriste. Ideja analiti¢ne apriornosti spoznanja in korelativ-
ne apriornosti strukture biti je temelj metafiziénih spekulacij. Toda ta anali-
ti¢tnost ni biia skoraj nikoli le formalna, nevsebinska oziroma v Kantovem
smislu nesinteti¢na (torej neinovativna). Kajti s tem ko se apriorna struktura
idej (in spoznanja) in biti nikoli ne da do kraja eksplicirati ali deducirati, je
delovala objektivno inovativno. Celo Lebniz, ki si je zavestno postavil za cilj
izgradnjo logi¢ne teorije te apriornosti, je vedel, da je lahko popoln pregled
nad njo pridrzan bogu, ki ne sklepa in sploh ne misli deduktivno, tem-

* Pritujodi spis je povzetek glavne teme magistrske naloge z naslovom: »Sintetic¢.
nnost in analitiénost kot problem filozofije od Platona do Kantas (Ljubljana 1974),
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ve¢ vsehkratno zaobjame vso resnico, torej intuitivho — veéno zre vso
apriorno resnico (ki obsega tudi vso za nas aposteriorno resnico), ko zre svoj
lastni um. In prav zato je najvi§ja analiticno odKrita plast idej »sinteti¢nac
(Ce tu uporabimo neko analogijo Kantovemu izrazu sinteze razuma). Podobno
velja za vso tradicijo. Zato jo Kant neupraviéeno obtozuje neutemeljenosti
in formalisti¢énih reSitev. Kajti deduciranje, definiranje, vsa analitiéna in sin-
tetiéna pot je stvar ljudi, kon¢énega uma, ki lahko izhaja le iz delnih resnic,
da dokaze neko resnico. Zato dobljeno spoznanje ni le razvijanje Ze znanega,
temveé je sinteza novih spoznanj in zakonov (gl. pri tem npr. Descartesovo
razlago intuitivnega znac¢aja svoje analiti¢cne metode). Ta misel je bila posebej
v zaCetku novega veka z naradcajoéim vplivom »geometriéne« ideje (mate-
matizacije znanja) prisotna v znanosti in v filozofiji ta inovativnost analiti-
¢no-sintetiéne metode velja tud za Platona in Aristotela. Analiziranih pojmov
se ne zavedamo v celoti le zaradi slu¢ajne psiholoSke nezavednosti, temveé
gre za objektivno situacijo konénega razuma c¢loveka, ki Zeli spoznati ne-
skonénost resnice. V bistvu tudi sama logika, analiza in sinteza in njuni za-
koni izhajajo iz te situacije. Jasno je, da tedaj ta situacija ne more biti zgolj
psiholosko subjektivna, saj bi sicer sama logika bila le psiholo§ko utemeljena
in bi bila vsaka objektivnost ¢loveSkega spoznanja nemogoca. Od vseh racio-
nalistov se je tega najbolj zavedel prav Descartes, zato je lahko tudi smiselno
podvomil v matematiko in logiko in je njune zakone celo pripisal bozji volji.
Vsekakor je bila v tradiciji analitiéne apriornosti dejavnost éloveSkega
subjekta nobsojena« bodisi na posnemanje realnih stvari (empiriéne analogije
in indukeije) ali idej. Pravi smisel, objektivni znacaj ¢loveSke subjektivnosti
zato na teh osnovah ni mogel zrasti. Descartesov cogito je bil zato sprva
zrtvovan analitiéni tradieciji ali empiri¢nemu subjektivizmu, ni pa mogel biti
potisnjen. Na dan je lahko priSel le v necki filozofiji, ki je revolucionarno
ukinila staro samoumevno analitiko ali jo vsaj postavila pod vprasaj.

Tako filozofijo je utemeljil ravno Kant, ki je vso apriornost postavil v
forme delovanja c¢loveSkega razuma, oziroma transcendentalnega subjekta
kolikor se udejanja kot empiri¢ni jaz v empiri¢nem svetu, S tem je hkrati
ukinil objektivizem stare analitike in razvil Descartesovo idejo distega sub-
jekta, ki v sebi najde razlog zanesljivega spoznanja s tem, da ga Kant pred-
stavi kot vzpostavljalca svojega sveta in spoznanja, Kant je subjekt osvobodil
neposredne transcendentne zveze, ki bi ga Ze v njegovem razumu vezala na
nadsvetno in »neulovljivo« bit. Kant je sicer e obdrzal »stvar na sebi«, toda
ukinil je vsako spoznavno zvezo med njo in konkretnim subjektom in zato je
postala seveda miselno in spoznavno nedostopna, spoznanje pa avtonomno.
Sele pri Kantu se je izvrdil preobrat temeljnega principa filozofije iz »objekti-
vitete objekta« v »subjektiviteto subjekta«, ¢eprav ga je zadel Ze Descartes
in naznac¢il Avgustin (kri¢anstvo je namreé¢ ravno religija individuuma in za
individuuma. Pri tem pa se moramo spomniti, da se ob koncu rimskega impe-
rija v njem kazejo Ze neki zametki meS¢anstva in kapitala, in je potemtakem
ravno zgodnje kr&c¢anstvo ne le »socializem na antiéni nacine (Engels), tem-
veé celo burZoazna, ne pa fevdalna religija — kar je postalo kasneje, v pri-
lagoditvi fevdalni druZbi. Zadetki kr&cCanstva, in s tem situacija Avgustina,
zato ni neskladna s situacijo Descartesa in z dejanskim zgodovinskim nasto-
pom burzoazije in novoveske znanosti, Kr&¢anstvo zato nikakor ni nezdru?-
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ljivo z idejo subjektivitete subjekta, kot kaze Descartes, Kant in celo Hegel.
Seveda pa tu vedno bolj odpada njegov religiozni okvir in se kaze njegovo
antropolosko jedro).

Kantova vpeljava nespoznatne stvari na sebi je seveda nova protislovnost,
toda kot se je izkazalo v kasnejSem razvoju filozofije le protislovnost v iz
peljavi temeljnega koncepta, ki ni bil do kraja razvit (ideja absolutnega sub-
jekta, katerega moment je tudi empiriéni jaz, ki se te absolutnosti v refleksiji
zave kot lastne absolutnosti).

Toda temeljni preobrat v ideji filozofije je dan ravno s Kantom. Bistven
del tega preobrata je prav Kantova negacija stare analitike. Zato njegovo
razlotevanje analitiénih in sintetiénih sodb, kot zunnji izvor te negacije, ni
le logi¢en problem, temveé dejansko nujni zacetek transcendentalne metode
(analize), kriti¢ne analize razuma in uma in Ze v na¢elu onemogoc¢anje tra-
dicionalne analitike. To lo¢evanje sodb ni le slucajno odkritje, temveé je rastlo
iz temeljnih Kantovih dvomov v vso filozofsko tradicijo, ne le iz soofenja
s Humeovim skepti¢énim dvomom Vv moznost objektivnega izkustvenega spo-
znanja. Kajti v nasprotju z lepimi cilji in ideali posebno racionalisti¢na anali-
tika ni dajala obljubljenih rezultatov, ni izdelala znanstvene metafizike. Naj-
vedje tezave so bile prav pri iskanju dovolj utemeljenih prvobitnih elementov
znanja (aksiomov, idej, el. pojmov, definicij itd.), Namesto ¢istega in popo!-
nega razvoja spoznanja iz idej ali praspoznanj, se je pojavil subjektivizem
definicij in formalizem v izpeljavi, kar je bilo posebej znaéilnost Leibniz-
Wolfove Solske metafizike, iz katere je v zacetku izhajal tudi Kant.

To nevzdrzno stanje ni zajelo samo filozofije, temveé¢ tudi znanosti in je
ze v svojih zacetkih naletelo na ostro kritiko pri angle$kem empirizmu, ki je
radikalno zavracal vsako apriornost nekega znanja, ki bi zgolj miselno ome:
gocalo vse ostalo znanje. Razum je empiristom le zdruZevalna in organizira-
jota moé¢ diskurzivnega spoznanja, ki pa temelji na indukeiji, posploSevanju
¢utno dobljenih podatkov. Locke sicer Se ohrani nek ostanek analitiénega
apriorizma v svojih nedvomnih metafizicnih resnicah. Ostali empiristi, kot
50 Berkeley, Hobbes in Hume, pa so zavrnili tudi to idejo, toda zanimivo je,
da so vsi obdrzali vero v apriorno resnié¢nost formalno logi¢nih in posebej
matematiénih spoznanj.

Locke je po Kantovem lastnem priznanju vplival nanj s svojo razdelitvijo
sodb, ki je najblizje Kantovi delitvi analiti¢nih in sinteti¢énih sodb (Prolego-
mena, str. 76). Locke je lo¢il apriorno resni¢ne sodbe, ki izvirajo iz enostavnih
2ktov razuma (npr. identifikacija, razlo¢evanje pojmov) od sodb, kjer razum-
ska evidenca ni mogoca, ker slonijo na empiri¢nem izkustvu in so le verjetne
(Dzon Lok, Ogled o ljudskom razumu II, str. 652). Locke je verjetno vplival
na Kanta tudi s svojo idejo razlike »primarnih« in nsekundarnih« kvalitet,
kjer so prve kvalitete stvari na sebi (substance), druge pa so ¢utni vtisi, ki
jih substance povzrotajo, ko vplivajo na nasa éutila. Na podlagi sekundarnih
kvalitet ne moremo priti do stvari na sebi. Primarne kvalitete (npr. neprodir-
nost, razseznost, lik, stevilo, gibljivost) spoznamo le posredno, ker v nas po-
vzroéajo neka univerzalna gibanja v vseh ¢utih in zaznavah. Zato niso plod
neke posebne zaznave, temveé izrazajo naravo stvari same (ta dokaz je po-
doben Aristotelovemu, ki pa uvaja neko »skupno ¢utilo«). Kljub temu posred-
nemu spoznanju stvari na sebi — substance, pa so tudi po Locku nade ideje
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o njej neustrezne, zato ne vemo kaj je substanca na sebi (Ogled o ljudskom
razumu IT, str. 128, 130-—132.). Empiristi so kasneje zanikali tudi objektivnost
sprimarnih« kvalitet, vse kvalitete so jim postale sekundarne, substanca na
sebi pa povsem nespoznatna (za Berkeleba le subjektivna ideja naSega duha,
ki jo povzroc¢a bog). S tem je bil ravno v empirizmu — ne v racionalizmu —
poudarjen nezvodljiv in nepresegljlv descartovski subjektivno-imanentni
moment spoznanja, oziroma vsega c¢loveSkega dela. Zato je tudi bil Hume
tisti, ki je Kanta spravil k nacelnemu dvomu. Toda ker je bil subjekt v empi-
rizmu dojet le psiholo$ko, kot mesto asociativnega, zgolj zasebno subjektiv-
nega vezanja ali lo¢evanja predstav (»idej¢ v empiristiéni terminologiji), je
tudi spoznanje postalo zgolj subjektivno, zanikana je bila moznost vsake de-
janske objektivnosti. S tem se je empirizem zacel v svojem vrhu, pri Humeu
obracati proti svojim lastnim zaéetnim principom, npr. proti moznosti induk-
cije in spoznanja narave. Preostala je le skepsa v izkustvo in v razum, to
pa je bilo v najostrejSem protislovju s prav takrat razvijajoéim se naravo-
slovjem. Na videz dokoné¢ni in apriorni rezultati naravoslovja (npr. Newto-
nova mehanika) so kazali, kot da ima bolj prav racionalizem in apriorizem,
¢eprav konec koncev prav tako zanika izkustvo in indukcijo (oziroma Sirse,
empiriéno posploSevanje kot izvor naravoslovnih spoznanj). Tako sta si stala
nasproti racionalisti¢ni dogmatizem in empiristi¢ni skepticizem, ne da bi
reSila problem utemeljitve znanstvenega spoznanja in Se manj metafizike.
To seveda ne pomeni, da je Kantov odgovor na to problematiko zadovoljiv
ali edino moZen. Menim celo, da je Humeov dvom, ¢e ga oc¢istimo dogmatic-
nega skepticizma, ki je nekritiéno sprejeta psihologisti¢na teorija, celo globlji
od Kantovega odgovora (in od vsakega aprioristi¢nega »redevanja«, pa naj bo
objektivisticno ali subjektivisticno). Seveda pa nih¢e ne more mimo Kanta
(posebej ne v neko predkantovsko folozofiranje) kot sneke pomote« in je
prisiljen nekako rediti prav probleme, ki jih je zastavil Kant, npr. problem
apriornosti in aposteriornosti, subjektivnosti in objektivnosti, sinteti¢nosti in
analitiénosti spoznanja, teoreti¢nega znac¢aja ¢utnosti in ¢utnega znacaja razu-
ma (v dejanskem spoznanju itd.).

Zamimivo pa je, da so tako racionalisti kot empiristi verovali v apriorno
resni¢nost in ¢isto analitiénost matematike, ki jim je predstavljala praprimer
¢iste analiti¢ne znanosti, kjer je moZna le uporaba analitiéno-sintetiéne meto-
de. Matemati¢no sklepanje je vsem predstavljalo ideal dedukcije. Toda Ze
nekateri empiristi so pri tem nekoliko nedosledno videli izvor njene apriorne
veljavnosti v njeni konstruktibilnosti, kajti v matematiki analitiéno deduci-
ramo le tisto, kar smo z idealizirajoto konstrukcijo vnesl v njene pojme
(Locke). To pa Ze delno podira analitiéno apriornost kot najvisje merilo spo-
znanja in znanstvenosti.

Apriorni pomen in veljava matemati¢nih resnic je bil Ze za Platona eden od
dokazov za moznost nad¢utnega spoznavanja in s tem idej, zato je moral
Kant nujno razresiti tudi ta problem, vre¢i matematiko s polozaja varuha
nadéutnega apriornega analitiénega spoznanja in s tem ukiniti njeno vlogo
metodoloskega vzgleda za filozofijo,

Kant je vsekakor ¢util krizno stanje duha, zato je Ze od zgodnjih spisov
naprej skusal zasnovati strogo znanstveno, apodikti¢éno zanesljivo metafiziko
(filozofijo) na njej lastnih temeljih. Ta metafizika pa naj bi bila tudi porolk
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vseh ostalih znanosti, oziroma spoznanja na sploh. Metafizika tako pri njem
vselej obsega ravno nacelno razlago moznosti ¢lovesSkega spoznanja, oziroma
najprej ¢istega (apriornega — neéutnega) spoznanja. Tako je venomer iskal
to¢ko, ki bi mu bila lahko oporna, da bi se izognil aporijam racionalisti¢nega
dogmaltizma in (kasneje) empiristiéne skepse, in da bi tudi same probleme
formuliral na nov nac¢in. Zato Kanta ni gnala h »kritikic« le Humeova skepsa,
temve¢ je bila ta skepsa le zunanji povod za natan¢no analizo njegovih last
nih dvomov, ne glede na »pretresljivo« zbujanje iz »dogmati¢nega snac.
Lahko ugotovimo, da je bil ravno dvom v analitiéni racionalizem, v racioni
listi¢no analitiko prisoten Ze v zgodnjih Kantovih predkritiénih spisih (ki so
vse prej kot nepriti¢ni ali dogmatski, kot bi lahko sklepali po znani Kantovi
samokritiéni izjavi v Prolegomenah). Zato tudi ni reeval le Humeovega pro-
blema, temve¢ predvsem svoje probleme, kajti Humov dvom je zanj pomenil
le dokonéno osveS¢anje tega, kar je manjkalo v dotedanji filozofiji, in kar
je bil zan) zacetek filozofske raziskave, namrec¢ ravno razlika analiti¢nih in
sintetiénih spoznanj, tudi kadar so apriorna. Hume sam nikoli ne bi mogel
priti do takSne zastavitve problema, ¢etudi bi podvomil v matematiko (Kant
namre¢ pravi, da bi moral Hume, ¢e bi bil dosleden, podvomiti tudi v mate-
matiko, kar naj »bi privedlo tega bistrega moza v razmisljanju, s katerim se
zdaj mi ukvarjamo ...« (Prologomena, str. 75)). Pre) bi ostal radikalen v svoji
skepsi.

Ze v spisu nNova osvetlitev prvih principov vsega metafiziénega spoznanja«
(Eine neue Beleuchtung der ersten Prinzipien aller methaphysischen Erkenn-
tnis) 1z 1. 1755 je postavil za edina principa vseh resnic dva zakona istovet-
nosti (za trdilne in nikalne sodbe), odklonil pa je logi¢ni pomen Leibnizovegn
zakona zadostnega razloga, ki velja le takrat, kadar je razloZeno (posledica)
logi¢no vsebovano v pojmu razloga (tim. »spoznavni razloge — Grund der
Erkenntnis), ne pa kadar gre za realno predhodnost razloga oziroma vzroka
posledici (tim. »razlog zakaj« — Grund der Warum). (izd. v. »I, Kants kleinere
Schriften zur Logik und Methaphysik II1« str. 11—12). Ta drugi primer ustre-
za kasnej$emu sinteti¢nemu prediciranju, ki je analiti¢no neizpeljivo in zahte-
vea oporo v ¢utnem izkustvu. V zgornji razliki razlogov lahko vidimo prav
zacetek Kantovega razlikovanja analitiénih in sinteti¢nih sodb, ¢eprav v ce-
loinem tekstu analitiéna tradicija e prevladuje.

V svojem kasnejSem spisu »O lazni ostroumnosti Stirih silogistiénih figur«
(Von der falschen Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren) napada
formalizem in deduktivizem silogistike (torej osnovo Leibniz-Wolffove meto-
dologije). Kant tu (nevede) zastopa Aristotelovo stalisée o obéi redukeiji vseh
silogizmov na silogizme prve figure, pri ¢emer so ostale figure in modusi le
formalne izpeljave iz prve figure, ki ne prinesejo ni¢esar novega. Vse strogo
sklepanje pa se po Kantovem mnenju vrdi v zvajanju sodb na neposredno
resni¢ne in nedokazljive sodbe, ki sledijo zgolj principu neprotislovnosti in
identitete (A = A). Tudi v tem spisu je & menil, da se mora metafizika za-
sSnovati na strogo logi¢énem razsojanju (izd. v »1. Kant's kleinere Schriften zur
Logik und Methaphysik I«, str. 18). Ta spis je nastal morda Ze v obdobju
Kantovega seznanjenja s Humovim delom (Kant sam to dobo prebujenja
datira od 1.1769 naprej, toda zdi se, da je Huma poznal Ze prej, kar kaZe, kako
e bil zavzet predvsem z lastnimi problemi in dvomi in Sele ko so ti dozoreli,
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Je lahko tudi Humova skepsa delovala sprevratno«. Ta spis je ob vsem zavze-
manju za strogo deduktivno in analitiécno metafiziko kriticen do logiénega
formalizma v primerih, kjer z logi¢no analizo ni¢ ne opravimo. Kant tu loc¢i
med »logiénime in »fiziénime razlocevanjem. Prvo se izraza z nikalno sodbo
»A ni Be duuglo pa je le »empiri¢no razloc¢evanje predstave (ibid, str. 17).
Tudi tu vidimo zopet zametek delitve sodb na analitiéne in sinteti¢ne. Se
vaznej$a je v tem spisu Kantova misel, da je tvorba sodb »zmoznost notranje-
ga ¢uta, t.j. (ki) napravi svoje lastne predstave za objekte svojih zamisli. Ta
mo¢é je nezvodljiva iz necesa drugega, je temeljna zmoznost v lastnem razumu
in more biti lastna le umnim bitjem. Na tem sloni vsa viSja spoznavna sila.«
(ibid., str. 17).

Tu imamo oéitno zametek ideje sinteti¢ne zmoznosti razuma kot pocela
sojenja, ki se ga ne da reducirati na nekaj vi§jega ali izpeljati iz njega. Zato
tudi analitiéna apriornost nad razumom, kot njegovo vodilo in temelj, nima
ve¢ smisla, s tem pa je vprasljiva tudi metafizika. Res pa je, da se Kant vseh
teh konsekvenc v tem spisu 8e ni zavedal.

V spisu iz naslednjega leta, »Poizkus vpeljave pojma negativnih koli¢in v
svetovno modroste (Versuch, den Begriff der negativen Grossen in die Welt-
weisheit einzufiihren) (1763) Se natanéneje lo¢i med golim logiénim izvorom
sodb in zgolj empiriénim (»srealnimu) izvorom. Zanimivo je, da tega prikaze
ravno na primeru vzroka in posledice. Tudi pojem posledice je lahko zasno-
van ali na logiénem izhajanju, na zakonu istovetnosti ali pa na realnem
razlogu (I. Kant’s kleinere Schriften... I, str. 59). Realni razlog ne moremo
uvideti s pomoéjo stavka o protislovju (npr. razlog realnega nasprotja sil
v nekem gibanju) (ibid., str, 60), Pot v ukinjanju racionalisti¢ne analitike je
torej vseskozi jasno vidna, ¢eprav Kant nikjer ne omenja Humea. Najjasneje
je te svoje predkriticne dvome zajel v nagradnem spisu »Raziskava o jasnosti
osnovnih stavkov naravne teologije in morale« (Untersuchung {iber die Deut-
lichkeit der Grundsatze der natiirlichen Theologie und der Moral) iz 1. 1764
(dve leti pred znanim spisom »Sanje nekega duhovidea«, ki ga imajo mnogi
za prelomen spis na meji predkritiénih in kritiénih spisov). Tu jasno pove,
dGa obstaja neukinljiva razlika med matematiko in metafizko. Kajti matema-
tika se rzvija po »sintetiéni metodi« (t.j. po metodi konstrukeije pojmov, de-
finicij, aksiomov in po deduciranju moznih posledic iz njih), metafizika pa
lahko uporablja le golo analitiko pojmov in sicer analizo ¢istih pojmov in nji-
hove apriorno dane vsebine. Zato je matemati¢éna metoda popolnoma neupo-
rabna in neprimerna filozofiji (metafiziki). Ravno zaradi tega zamenjavanja
sintetiéne in analitiéne metode v metafiziki in matematiki je nastalo toliko
neuspesnih sistemov metafizike, ki so podobni meteorjem, ki svetijo za hio
in ni¢ ve¢ (izd. v »I. Kant'’s kleinere Schriften ... I« str.75). To kriti¢no stali-
§¢e do vse [ilozofske tradicije je enako kasnejSemu v kriticnem obdobju. Tudi
v tem spisu Zell najti »edino metodo za najdenje najvisje mozne zanesljivosti
v metafizikic (ibid,, str. 74). Matematika dobi skoraj vse svoje definicije, s ka-
terimi zacenja s predhodno konstrukeijo pojmov iz nekih danih elementarnih
pojmov in predstav, o katerih ne diskutira (npr. iz pojma prostora in ¢asa).
Analitiéni del matematike je Sele naknaden, namre¢ je dedukcija moznih
posledic iz prvotnih definicij in aksiomov (ki pa, kot vidimo bistveno izrazajo
neke splo$ne in elementarne predstave in pojme nadega izkustva!).
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V filozofiji pa takSen postopek ni mogoé¢, ker nam pojmi niso dani po
konstrukeiji, temveé¢ po svoji neposredni in nujni vsebini. Definicija v filo-
zofiji je kot zacetek [ilozofskega misljenja le sluc¢aj, prav tako sluéajno je
tudi analiti¢éno postopanje v matematiki (da bi namreé¢ prek analize pojmov
prisli do definicije). Kant zato zavrac¢a tako filozofiranje v matematiki kot
kot tudi matematiziranje v filozofiji (to stalis¢e ohrani tudi v Kritiki).

Filozofija zahteva popolno pojmovno jasnost, ostaja vedno pri stvari
(pojmu), nikoli ga ne zapusti kot nekaj znanega, ter ga ozna¢i s formalnim
znakom kot to stori lahko matematika (Ze Platon je vedel, da matematika
nikoli ni brezpredpostavna, ne izhaja iz idej, temve¢ iz nekih idealiziranih
pojmovnih shem -— op.). Zato je za Kanta nemogoc¢a izvedba Leibnizove
nkombinatorikeu.

Toda za Kanta je vecéina pojmov, s katerimi se filoozfija ukvarja taksna,
da se ne dajo do kraja analizirati (npr. vzrok, prostor, ¢as, obc¢utek, lepota,
radost) (ibid., str. 71). Teh pojmov pa Kantu nac¢elno ni mogoc¢e popolnoma
analizirati, ne le zaradi naSe subjektivne ¢utne omejenosti, kot je to $e razla-
gal Leibniz (ibid., str. 72).

V tem spisu je Kant ze definiral metafiziko za »filozofijo o prvih nacelih
nasega spoznanja«. Tu se ze vidi spoznavnokritiéna zasnova metafizike, onto-
logija iz tega Sele sledi. Torej mora utemeljiti metafiziko kot analiti¢no vedo.

Kant se skusa reSiti iz tezav, ki jih povzroc¢a nemoznost popolne realne
definicije vec¢ine filozofsko relevantnih pojmov s tem, da ne zahteva vedno
popolne definicije, dovolj je Ze delna jasnost in zanesljivost izhodnih tez,
tako da iz njih izpeljemo dovolj zanesljive sklepe za na$§ cilj. Nekateri pre-
dikati stvari so nam neposredno razvidni, ¢eprav ne poznamo vseh ostalih
predikatov, da bi lahko ustvarili definicijo, pravi Kant (ibid,, str, 75). Kant
se Se ne vpraSa, kako ti apriorni predikati pridejo k subjektu definicije, ¢e
le-tega in vseh predikatov nacelno ne moremo spoznati, kajti ta zveza tedaj
ne more biti zgolj logi¢na, imanentno pojmovna. Toda kljub temu zgornje
ugotovitve v sebi inmplicirajo to vpraSanje, to pa je vprasanje apriorno sinte-
tiénih sodb. Tu se nujno pojavi tudi problem zanesljivega izkustva, kajti ¢e
8i zgolj z logiéno — pojmovno analizo tudi v metafiziki ne moremo do kraja
pojasniti svojih pojmov, potem potrebujemo neko zanesljivo izkustvo kot
merilo razmisljanja. To Kant nadalje tudi neposredno pove, ko pravi, da je
metafizicna metoda podobna Newtonovi izkustveni analitiki, le da gre pri
metafiziki za »zanesljivo notranje izkustvog, t.j. »neposredno oc¢ividno zavest«
tistih znacilnosti, ki so zanesljivo vsebovane v pojmu neke obc¢osti (ibid.,
str, 7).

Tu smo prisdli takoreko¢ do kasnejSih apriornosintetiénih sodb, na katerih
sloni vsa metafizika, kot trdi »kritiéni« Kant. Toda zanimivo je, da Kant to
metafiziéno izkustvo pojmuje le kot nek nadomestek nepopolne analitiénosti
filozofskih pojmov (predvsem realnih pojmov). Ce ne moremo do kraja raz-
Viti v definiciji vse apriorne vsebine pojimov, se moramo zadovoljiti z »ne-
posredno odividno zavestjoe nekaterih bistvenih znadilnosti (ta zavest pa
0¢itno ni nujno le ozka pojmovna vsebovanost predikata v subjektu). Do ra-
dikalne delitve analiti¢nih in sinteti¢nih sodb, ¢etudi so apriorno resni¢ne,
Kant ge ne pride, ker ne vidi nobene druge metode filozofije kot je pojmovno
analizo. Zanimiv pa je postulat »zanesljivega notranjega izkustva« v metafizi-
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ki, ki je vendar definirana kot nadizkustvena veda. V Kritiki je to misel
povsem opustil in ne pripozna nobenega posebnega izkustva, ki bi opravice-
valo metafizicne sodbe in mu je zato metafizika kot znanost nemogoda.
Morda je bila ravno ta odloé¢itev spodbujena s Humovim dvomom v vsako
metafiziko in v izkustvo in hkrati je tudi povsem lo¢il analiti¢ne in sinteti¢ne
sodbe. Nedvomno pa lahko vidimo protislovnost, do katere je v zgornjem
spisu prisel Kant, ko po eni strani zahteva strogo, zgolj logi¢no analiti¢no
izpeljavo metalizike, na drugi strani pa je zaradi objektivne nemoznosti iz-
polnitve te naloge prisiljen zadovoljiti se s povsem drugaénim tipom verifi-
kacije, ki ne sloni na principu istovetnostinosti in neprotislovnosti ¢eprav
mu ne nasprotuje. S tem se je implicitno Ze odrekel analiti¢nega apriorizma
tudi v metafiziki. Nacelno je lo¢il matematiko in filozofijo, ko je prvo razglasil
za sintetio¢no, drugo za analitiéno znanost (ne glede na tezave, do katerih
ga privede ta teza o metafiziki). S tem je Zelel osvoboditi metafiziko njej
tujih modelov znanosti, vendar je teznja po metafiziki kot predvsem razvidna
spoznavnokritiéni vedi (»filozofija o prvih nacelih naSega spoznanja«). V pred
tem omenjenem spisu »O lazni ostroumnosti...« smo na8li celo zamisel, ki
spominja na kasnejSo univerzalno sintetiéno naravo razuma kot podela spo-
znanja, tako da lahko vidimo vedino poglavitnih elementov kasnej$e transcen-
dentalne analize spoznanja vsaj implicitno razvitih v zgodnjih spisih, ki se
ukvarjajo ravno s preseganjem stare analitiéne tradicije, posebno Leibniz-
Wolffovskega racionalizma. Toda ti elementi nastopajo parcialno in nepove-
zno in zato ni ¢éudno, da je bila potrebna Humova skepsa, da je Kant zbral
elemente lastne kritike v nov sistem, na novih temeljih.

Humova skepsa mu je znova in bolj temeljito kot lastno dotedanje raz
misljanje pokazala vrednost subjekta, ki v sebi zdruzuje predstave v objektiv-
no spoznanje, kjer se Hume vprasda, kako je to sploh moZno (konkretno ob
problemu vzroka in posledice). 1z tega sledi dvom v objektivnost empiriénega
spoznanja. Kantu kot filozofu in znanstveniku tak dvom ni bil smiseln, zato je
moral postaviti teorijo, kjer subjekt ohrani izvornost izkustva in objektivnost
skustvenega spoznanja. Tu pa Kant ni videl druge resitve kot nek nov spoj
apriorizma in empirizma, kjer je samo izkustvo po svoji moznosti apriorno
utemeljenc v subjektu, ta apriornost pa je zopet »nstvoriteve naSe zavesti
oziroma razuma.

K takdni resitvi problemov, ki jih je zradikaliziral Humov dvom, ga je
gnala tudi takratna naravoslovna slika sveta, kjer je prevladoval newtonski
mehanicizem z apriorno zanesljivimi zakoni gibanja, vzroka in uéinka, abso-
lutnim ¢asom in prostorom. Znanstveno vedenje o naravi se je prvikrat imelo
za nedvomno, obée in nujno, idealno pa je sovpadlo z realnim v pojmu narav-
nega zakona, torej tudi zakona vzroka in posledice (ki je nek prazakon vseh
zakonov, tako kot je zakon logi¢ne implikacije prazakon vseh logi¢nih zakonov
in izpeljav). Empirizem pa je sam dokazoval nemoznost induktivnega dokaza
najsplodnejsih zakonitosti narave, torej je Kantu preostala le apriorna zasno-
vanost, ki pa ni nadrazumska, temve¢ prav razumu lastna nad¢éutna zakoni-
tost sojenja. Da pa ne bi znova padel v stare analiti¢ne ontoloske apriorizme,
je moral zavrniti tudi metafiziko kot znanost. Dokler je vztrajal v tezi o anali-
ti¢nem znacaju metafizike in njenih sodb, na¢elni dvom vanjo ni bil mozen,
mozno jo je bilo le popravljati ali pa se neskonéno dolgo priblizevati metafi-
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ziéni resnici (s sistemom nepopolnih definicij itd.). Toda zgolj zamenjavanje
analiti¢cne s sintetiéno metodo v filozofiji ni zadosten razlog neuspehov vseh
dotedanji metafizik (kot je sprva menil Kant). Zato je za zrelega Kanta filo-
zofija predvsem kriticna teorija spoznanja, ki temelji na izkustvu, ali pa sploh
ni znanost in Se manj temelj vsch znanosti, Kant je tako prvi napravil iz filo-
zofije kritiko in teorijo vsega moznega spoznanja.

Kant, si je, kot je znano postavil tri temeljna vprasanja: »Kaj morem
vedeti? Kaj naj storim? Kaj morem upati?« (V svojih predavanjih o logiki, ki
jih je zbral kasneje Jidsche, pa je kot sintezo vseh treh vprasanj postavil vpra-
Sanje »Kaj je ¢lovek?«). Od teh je bilo drugo in tretje vpraSanje pomembnej-
Se od prvega po svoji vrednosti za ¢loveka, toda da bi si sploh lahko odprl
pot do njih, je moral zaceti s prvim (»Moral sem razveljaviti vednost (meta-
fiziéno — op.), da sem dobil prostor za vero« (Kritik der reinen Vernunft, Vor-
rede II str. 26).

Temeljni problem spoznanja je za Kanta problem razloga, ki empiriénemu
subjektu omogoca, da v objektivnem ter ob¢em in nujnem spoznanju preseze
sluéajno subjektivnost svojih aktov spoznanja, ne da bi se ob tem ¢rtala sama
subjektivnost na raéun neke apriorno predpostavljene objektivne stvarnosti
na sebi ki je merilo vse resnice. Kaj je tedaj obc¢e in nujno v subjektu kot
tak3nem, ki apriorno gradi vsako objektivnost in daje spoznanju njegovo
chéost in nujnost (objektivnost)? Ker se spoznanje vr3i v sodbah, se za
Kanta zgornji problem na kratko opredeli takole: kaj daje spoznanju znacaj
objektivne zveze pojmov v sodbi?

Kot pravi problem pa iz tega sploSnega vpraSanja izpadejo sodbe, katerih
resnico ali neresnico je mogoce najti zgolj s formalnologi¢no analizo subjekt-
nega pojma v sodbi, ker so zgolj razjasnjevanje ze dane vsebine in so zato
tavtologije ter nujno resniéne (apriorne). Jedro problema tudi niso izkustve-
ne sodbe, katerih kriterij je zunanje izkustvo in zato tudi nikoli niso povsem
in nujno resni¢ne ali neresniéne.

Tako preostanejo kot osnovni problem spoznanja le sodbe, ki so apri-
orno resni¢ne in ne nastanejo z analizo subjektnega pojma. To so znane »apri-
orno sintetiéne sodbe«. Zato se raziskava cistega razuma in uma lahko zacéne
prav s problemom, »kako so mogoce sinteti¢ne sodbe apriori?« (ibid., Dod. V.,
Einleitung str. 654, Prolegomena, str. 81). To vprasanje je Kant na drug nadéin
postavil Ze v nekem pismu (Markusu Herzu iz 1. 1772): »Kako se morejo pojmi
apriori nanasati na objekte?« (»Wie konnen sich Begrilfe a priori auf Objekte
beziehen«) (cit. iz knjige: Gottlieb Sohngen »Uber analitische und synthetische
Urteilew, str, 71).

Torej gre v bistvu za problem, kako se morejo sodbe, ki vsebujejo le
apriorno dane vsebine pojmov (in so lorej ¢isto pojmovne) apriorno zanes-
ljiivo in veljavno nanaSati na (v pojmu subjekta sodbe) menjene objekte, ki
niso ti pojmi sami?

Kot je vidno 1z zgornjih opredelitev Kantovega temeljnega problema,
njegova zastavitev izhodnega problema ni neposredno jasna in vsebuje vec
predpostavk, ki so danes dvomljive (¢eprav se Kantu niso zdele).

Zberimo najprej na kratko temeljne znad¢ilnosti in opredelitve dihotomije
analitienih in sintetiénih sodb, kot jih podaja Kant v Kritiki in v Prolo-
gomenah,
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1. Analhiticne sodbe tiste kalegoricne predikelivne sodbe, ki nastanejo le
z razdelejevanjem pojmov, ki jih Ze imamo o predmetih. Te sodbe le razjas-
nujejo in pojasnujejo tisto, kar na nejasen nadéin Ze mislimo o njih, nikakor
pa ne razsirjajo nadega poznavanja predmetov (»razjasnevalne sodbet).

Predikat B pripada subjekiu A kot nekaj, kar je v pojmu A (na skrit
nacin) Ze vsebovano.

V njih je zveza predikala s subjektom zagotovljena z identitelo (namred
da se del pojma subjekta identiéno po vsebini, torej intenzionalno pokriva z
vsebino pojma predikata, Ta vsebina pa je samo nujni del celotne vsebine
pojma, brez katere si pojma ne moremo zamiSljati — op. U. A)).

Te sodbe poc¢ivajo popolnoma na stavku o protislovju in so po svoji naravi
apriorna spoznanja, ne glede na empiriéni ali neempiriéni izvor pojmov (prim.
nzlato je rumena kovina« — Prolegomena, str. 70). Analiti¢ne sodbe torej veri-
ficiramo ali falsificiramo zgolj s formalnologi¢no analizo pojma subjekta
sodbe, ker pa la analiza temelji na povsem enostavnih in neproblemati¢nih
principih identilete in neprolislovnosti, kjer ima razum opravka le s samim
seboj in svojo formo, so ali tavtologije ali kontradikcije.

2. Sintetiéne sodbe pa s0 vse ostale kategoriéne — predikativne sodbe, torej
tiste, ki ne nastanejo zgolj z razdeljevanjem in pojasnevanjem pojmov, tem-
veé z dodajanjem ¢isto lujih pojmov. Zato omogocajo razsiritey spoznanja,
glede na dane pojme, ki se jim doda nova vsebina (»razdirjevalne sodbe«).

Predikat B pripada subjektu A kot popolnoma tuj pojem, ki lezi povsem
zunaj njega.

Pojem predikata sploh ni misljen v pojmu subjekta sodbe, zato ne pride-
mo do njega z nobeno analizo subjekta (ibid., str. 40), njuni vsebini sta loc¢eni.
Predikat torej ni del pojmovne definicije subjekta (ako jo je mozno posta-
viti), ni del pojmovno- apriorno bistvenih predikatov pojma subjekta sodbe.
Njuna zveza pa je kljub temu dana v sintezi pojmov v sodbo.

Te sodbe ne temeljijo na formalnologiénih zakonih (éeprav jih ne smejo
krsiti), verificiramo ali falsificiramo jih z neéim, kar lezi izven logi¢nega
smisla sodbe.

Tu pa Kant nacelno loc¢i aposteriorne sintetiéne sodbe, ki so vse izkustvenc
sodbe (in obratno, vse izkustvene sodbe so aposteriorno sinteti¢ne) in apriorno
sintetiéne sodbe, ki so po svoji veljavi neodvisne od izkustva (sodbe céiste
matematike, principi splo$nega naravoslovja in metafizike), ki izhajajo prav
tako iz €istih pojmov, toda ne z analizo pojmov.

Apriorno je za Kanta vse, kar velja neodvisno od izkuslva, toda le e je
apriorno resni¢no ali neresni¢no, ne pa ¢e ga le postavljamo neodvisno od
izkustva kot neko idealizacijo, a ne vemo za njegovo resnico ali neresnico.
Apriorne sodbe so strogo obée in nujne (torej brezizjemne in jim je zago-
tovljena nemoznost nasprotnega), torej so strogo objektivne. Aposteriorno
je vse izkustveno (empiriéno). Aposteriorne sodbe za svooj verifikacijo nujno
potrebujejo preverjanje na ¢utnih danostih pojavov. Tudi te sodbe morajo
biti objektivno resniéne, niso zgolj subjektivne in trenutne sodbe. Veljati
morajo za vsako empiri¢no zavest, ki lahko zre dooléen pojav, zveza pojmov
pa mora ostati stalna. Vse ostale sodbe so le trenutne in so zgolj subjektivne
in za Kanta niso izkustvene sodbe v pravem pomenu (»zaznavne sodbe«).
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Kant veckrat omenja tudi apriorne in aposteriorne pojme, predstave ter
¢utne forme in ne le sodbe in nasploh lo¢i apriorno in aposteriorno vedenje
ter spoznanje. Z apriorno nujno sintezo pojmov Kant ne misli le golo miselno
nujnost neke asociacije, temve¢ nkaj resni¢no, Ceprav nejasno’ v zvezi z njim
mislimo« (Prologomena, str. 73). Torej ne zgolj kaj moramo misliti, temvec
kaj moramo misliti, da bi bila zveza resni¢na, je problem apriorne veljavnosli
sodb.

Ne da bi ponavljali znane Kantove primere analiti¢nih in sinteti¢nih sodb,
lahko povzamemo, da Kant posebej raziskuje apriorno sintetiéne sodbe in te
najde najprej v aritmetiki in geometriji, nato v ¢istem naravoslovju in kot
postulirane v metafiziki.

Apriornosinteti¢éne sodbe melajizike je zavrnil kot navidezne Ze sam Kant.
Aprioristiéne sodbe v naravoslovju (npr. o obé¢i in nujni kavzalnosti vseh
naravnih pojavov itdr.) so mu sluzile za potrditev kategorialne apriorno sin-
tetiéne sinteze Cistega razuma, kadar se nana$a na vse mozno izkustvo.

Aprioristi¢ne sodbe v matematiki pa so mu dokaz za apriornost prostora
in ¢asa kot apriornih zrenj, tim. »éistega zrenja«. Ker so tako Kkategorialne
sinteze kot €isto zrenje bistveni elementi Kantove teorije spoznanja, ne smejo
manjkati tudi same apriornosinteticne sodbe naravoslovja in matematike,
sicer se sistem podre (ne pa njegova ideja transcendentalnega idealizma!).

Morda je najve¢ napadov dozivel Kant zaradi teze o apriorni sintetiénosti
matematike, posebej s strani sodobnih logikov. Kant sam pa upoSteva tri
vire, ki mu dokazujejo nujnost sinteti¢nega znacdaja matematike. Prvi vir je
neposredna analiza matemati¢nih sodb, npr. seStevanja in geometriénih doka-
zov Pri prvih najde neko zrenje, ki se izkaze kot ¢isto zrenje ¢asovnega za-
poredja ali kako drugo empiri¢no opazovanje, pri drugih pa ¢isto prostorsko
zrenje.

Drugi vir mu je sama neposredna in apriorna uporabnost matematike v iz-
kustvu ob njeni hkratni nadizkustvenosti. To je mozno pojasniti le, &e sta
osnovni zrenjski formi izkustva (prosior in ¢as) apriorni, ne pa empiriéni
predstavi ali pojmovni abstrakeiji (kot pri Leibnizu).

Tretji vir pa mu je »sintetiéni« znac¢aj matematike, namreé¢ njena konstrul-
tibilnost, kajti do matemati¢nih pojmov in sodb ne pridemo le z analizo samih
pojmov, temvec s konstrukcijo pojmov in analiti¢no izpeljavo iz konstruiranih
definicij. Vzrok, da je matematika nujno konstruktibilna veda in da ob tem
doseze dejansko razsiritev spoznanja nad obseg prvotnih definicij in aksi-
omov, je po njegovem prav v sinteticnem znacaju njenih sodb (gl. npr. Pro-
legomena, str. 74). To velja e posebej za elementarne sodbe matematike, iz
katerih se tvorijo kompleksnejsi izrazi in definicije.

Obi¢ajno kritiki (tudi Hegel) Kkritizirajo predvsem prvi vir za Kantovo
trditev o matematiki in mislim da najbolj upravi¢eno. Toda ni reéeno, da
nimajo Kantove trditve e drugo razlago, ki daje drug pomen sinteti¢nosti
matematike, namre¢ njeno nazvodljivost na logiko in na tavtologije sploh.
O tem pri¢a drugi vir idealnega apriornega pomena matematiénih sodb, ko se
empiri¢éno uporabijo. Ali se da uspesnost matematike v znanstvenem izkustvu
pojasniti res zgolj s smiselno uporabo nekega formalnega znakovnega modela
relacij in operacij na izomorfne empiri¢ne modele? Tu ima svoj vir Se danes
potekajo¢ boj 0o pomenu Stevil, matemati¢ne neskonénosti in koné¢nosti itd.
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Pojem &tevne neskoncénosti in kontinuuma Se ni prepriéljivo prikazan kot
analiti¢en pojem in operacije z neskonénostjo se prav tako mnogim logikom,
matematikom in filozofom kazejo kot sintetiéne, kot tvorbe neke pojmovne
intuicije (npr. intuicionostim in logi¢nim idealstom).

Se manj je bil upostevan tretji vir Kantove teze o sintetiénosti matematike,
namre¢ kako razloZiti resni¢nostno inovativnost, ¢e izhajamo zgolj iz analize
pojmov in ¢iste konstrukcije? Ali ni matematiéna indukcija s svojim posplo-
Sevanjem na vso vrsto naravnih Stevil inovativna in neanaliticna. Kolikor
vem, je ta Kantov (resda neekspliciran problem) uvidel le Gottlob Frege v
svoji kritiki Kantovih tez o matematiki v »Grundlagen der Arithmetik«, a tam
kritizira ravno Kantovo pojmovanje neinovativnosti analiti¢nega sklepanja
sklepanja sploh. Analiti¢na spoznanja niso le tavtoloiko vsebovana v svojih
izhodi&éih, temve¢ podajajo omejitve pojmov, ki prej sploh niso obstajale in
izvajajo iz njih to, kar vanje ni bilo poloZeno, zato bi morala biti po Kantu
sinteti¢na, ¢eprav so dobljena zgolj z logi¢nimi sredstvi, pravi Frege. (Povzeto
iz: Gottfried Gabriel, Definition und Interessen, str, 46)!* Zaradi tega tudi
matemati¢éne definicije ne morejo biti povsem svojevoljne, je trdil Frege
naprej.

Dejansko je tu Frege na pravi poti, kajti matematika odkriva neko sintetic-
nost v analiticnosti, kar je za Kanta nepojmljivo in tu si Frege ne pomaga
z nobenim zrenjem. Matematika je plodnost formalne logike. Mar ne bi bilo
lahko enako z metafizi¢nimi sodbami? Kot bomo videli je ravno Hegel v kon-
cenpeiji dialektiéne logike postavil za metafiziko ravno dialekti¢no istovet-
nost analiti¢énih in sinteti¢nih sodb a tudi analize in sinteze v obdée.

V Kantovih opredelitvah dihotomije sodb najprej opazimo, da vsaj nepo-
sredno ne velja za vse sodbe, temveé le za kategoriéne sodbe. Kajti: »V vseh
sodbah, kjer se misli odnos nekega subjekta do predikata..., je ta odnos
moZen na dva nac¢ina¢ (K. d. r. V., str. 29). Ve namre¢ Ze, da gre pri hipotetié-
nih in disjunktivnih sodbah za odnos dveh sodb in ne pojmov, kar je za tisti
¢as zelo napredno staliS¢e ob izkljuéno termiski formalni logiki (ibid., str. 91).

Kljub vsemu oéitno meni, da je to dovolj ker se ostale sodbe gradijo na
podlagi kategori¢énih sodb.

Samo sodbo razlaga ¢isto klasiéno predikativno, kot odnos predikata in
subjekta, pri ¢emer jo pojmuje zgolj kot zvezo pojmov (predstav), ki s svojo
dano vsebino lahko za sebe obstajajo tudi zunaj sodbe. Poleg tega sodbo zre
s staliS¢a subjekta, kajti subjektu se pridruzi predikat in ne narobe. Zato se
tudi vpraSanje, kako se lahko poveze subjekt s povsem tujim predikatom
postavi le ob teh predpostavkah Kantove logike. Tedaj ne velja, kot pravi
Kant, da je problem analitiénih in sintetiénih sodb zunaj logike in zanimiv
le za filozofijo (ibid., str. 153).

* Frege pravi: »Plodne doloéitve pojmov povletejo mejne érte, ki sploh &e niso
bile dane. Kar se da iz njih izvesti, ne moremo pregledati v naprej; ni mogoce eno-
stavno povledi iz Skatle tega kar je bilo vanjo poloZeno. Te posledice razéirjajo nasa
spoznanja in jih je treba Kantu slede¢ meti za sinteti¢ne; kljub temu morejo biti
dokazane ¢isto logi¢no in 50 torej analiti¢ne. One so dejansko vsebovane v definicijah,
toda kot rastlina v sem<nu, ne kot opeka v hisi, Veckrat se rabi veé definicij za
dokaz stavka, ki ni vsebovan v nobenem in vendar ¢isto logiéno sledi iz vseh skupaf.«
(ibid.).
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Seveda je koc¢ljiva tudi sama koncepeija formalne logike kot medija ana-
liti¢ne resnice, ki se zdi Kantu povsem zaklju¢ena in dovriena veda, s prin-
cipoma istovetnosti in neprotislovnosti.

Sodobnemu logiku bi se zdela dvomljiva tudi intezlonalna razlaga pojmov-
nih odnosov v sodbi (vsebina predikata, ki je ali ni vsebovana vsebini subjekt-
nega pojma) ker zavaja v psihologizem (kot tudi nekatere druge opredelitve
dihotomije sodb pri Kantu), Poleg tega se Kant moti ne le pri opredelitvi
apriorno sinteti¢nih sodb, temvec¢ tudi analiti¢nih sodb. Sodbo »zlato je rume-
no« ima za analiti¢no, ¢e§ da rumenost analiti¢no pojmovno pripada k pojmu
zlata, kar sploh ni res, Danes pa sploh zlato definiramo po atomski tezi in
drugih fizikalnih opredelitvah, iz katerih seveda Se zdaleé ne sledijo zgolj
deduktivno njegove empiri¢ne lastnosti (kol je npr. rumena barva). Tudi
sodbe »telesa so neprodirno« ni analiti¢na, temveé bi bila lahko le sinteti¢na.

Kantova dihotomija torej ni problemati¢na le zaradi svojih konsekvenc,
temved tudi zaradi privzetih predpostavk, ki so se zdele Kantu samoumevne.
Tako )je danes verjetno tezko obnoviti smisel Kantovega problema. Toda v
resnici Kantova vpraSanja niso odpravljena z zgornj'mi dvomi. Kant je
v mnogoc¢em mistificiral problem in obrnil realna razmerja, toda ¢e to upo-
Stevamo smo zopet pred resnim problemom, s katerim se lahko ukvarja vsaka
teorija spoznanja. Kant npr. predpostavlja, da se predikat pridruzi apriorno
dani (ali pa definicijsko podani) vsebini pojma subjekta. Zato pride do teze,
da se v sinteti¢énih sodbah izkustvo pridruzi ¢istemu pojmu (v podobi izku-
stvenega predikata), s tem postane subjekt empiri¢ni pojem. Oba pa sta delo
nekaga izkustva. V primerih apriorne sinteti¢nosti pa se pojmu subjekta
zgolj pojmovno pridruzi neka nova vsebina. Toda, kaj ¢e se v prvem primeru
dani pojem subjekta v sodbi (z vso svojo ¢isto in empiriéno vsebino) najde
v empiriénem dejstvu kot predmetnem korelatu sodbe, v drugem primeru pa
se oba pojma (S in P) najdeta kot moment niujnega miselnega izraza nekega
idealnega dejstva kot predmetnega korelata sodb. Sodba tedaj ni ved le sinteza
subjekta in predikata, temve¢ je predvsem miselni izraz in smisel nekih
objektivnih dejstev.

To je zamisel, ki so jo po Kantu razvijali mnogi logiki (predvsem pristasi
predmetnostne teorije in fenomenologi, a po svoje jo zastopajo tudi logiéni
pozitivisti.

Pri empiri¢nih izkustvenih sodbah bi bil sedaj problem, kako to, da se
ravno dani elementarni pojem najde kot prava abstrakcija iz neposrednega
izkustva in sodba adekvatno izraza empiri¢no dejstvo? Pri moZnih priorno,
sinteti¢nih sodbah pa gre za razlago tistih morebitnih idealnih dejstev, ki jih
ne razkrijemo zgolj z logi¢no analizo, a so kljub temu temelj ostalim spozna-
njem, ustrezne sodbe pa so apriorno resniéne. Drug del tega problema je
v tem, kako razloziti, da ravno dani pojmi in njihove zveze v sodbah oziroma
zveze sodb omogodajo to apriorno resni¢no spoznanje (ravno prej omenjeni
aksiomi aritmetike so morda tak primer, vsekakor diskusija o tem problemu
nikakor ni zakljucena). Ali ni nujna prisotnost nekih pojmov s svojo &vrsto
miselno vsebino in teoretskimi implikacijami v vsakem dejstvu dokaz, da so
dejstva sama neko teoretsko dejstvo, dajstvo neke teorije, ki ima vedno tud!
neke tisto miselne, neempiriéne postavke. Tedaj je Kantovo izhodii¢e sinte-
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tiénih sodb pravzaprav zavracanje slehernega pozitivizma, ki postavlja dejst-
vo izven teorije.

Tudi delna relativizacija izkljudujocega odnosa apriornosti in aposterior-
nosti bi lahko Kantovim vpradanjem danes dala plodnej$i smisel in s tem
v zvezi relativizacijo odnosa analitiénosti in sinteti¢nosti v obée, kar smo Ze
omenili,

Seveda pa bi vse tak3ne preinterpretacije Kantovega izhodid¢a v kritiko
spoznanja pripeljalo do drugacnih teoretskih posledic in sistemov filoozfij,
kot pa jih je izvajal Kant. Zato ne morejo biti le neko popravljanje Kanta, Se
manj pa odpravljanje Kanta kot »nzgreSene« filozofije (kot so trdili mnogi
neosholastiki, pozitivisti, empiristi in na Zalost tudi nekateri marksisti).

Sele po analizi celotnega sistema Kantove transcendentalne kritike ¢istega
razuma in uma lahko tudi zgornje pripombe in druge moZne razlage dobijo
svoje mesto. Kantova filozofija je zrasla iz aporij duha njegove dobe, katere
nasledniki smo tudi mi. Zato ne more biti nikakrinega vracanja na filozofije
pred njim kot »boljSe reSitvex ali zastopanja zgolj navidez sodobnih filozo-
femov oziroma ideologij. Kanta lahko spreseZemou le ¢e plodno »presezemoc
tudi miselni razvoj, ki je iz8el iz njegove filozofije, a to je nemska klasiéna
filozofija. Tudi marksizem lahko prevlada Kantov »agnosticizem« in »nskriti
materializemu le s tem, da se zave svoje kantovske dediicine, ki jo vsebuje
Heglova filozofija — dialektika in v njenem antropolofkem obratu Marxova
misel, ne pa s tem, da se razglaSa zgolj za objektivizem in dosledni, odkriti
materializem (kajti podobno bi lahko z drugega konca, idealizma dejali celo
neokantovei).

Dejali smo Ze, da apriorno sintetiéne sodbe kaZejo na neodstranljivost
neke spontanosti mislecega subjekta (razuma), ki iz sebe tvori sintezo pojmov
v sodbi, a tako, da je ta sinteza nac¢elno in apriorno resniéna, torej objektivno
veljavna za vsak moZen smiseln predmet teh sodb. Zato je moral Kant kot
svojo osrednjo nalogo razloziti to sintezo v subjektu, ki je hkrati objektivna
in ji ustreza tudi neka sinteza v objektu. Druga naloga je bila opredeljitev
natanénih meja te zmozZnosti razuma v spoznanju, kajti le tako bi lahko za-
snoval morebitno metafiziko kot znanost izven fantazije in zanesenjaStva.
S tem bi se Sele do kraja loc¢il od tradicionalne analitike in analiti¢ne aprior-
nosti (idej, bistev na sebi, absolutnih definicij in aksiomov itd.) kot tudi od
skeptiénega subjektivizma, ki je v kritiki racionalizma obstal na pol poti
v udobnih kompromisih.

Kot vemo je Kantu izkustvo le empiriéno, éutno — pojavno izkustvo.
Izkustvo je sinteza pojma in zrenja v neki sintetiéni sodbi, ki opredeljuje
obcéo in za vse subjekte enako zvezo pojavov. Zato Kantu obi¢ajno, vsakdanje
zaznavanje stvari Se ni pravo izkustvo. Pravo izkustvo je le znanstveno izku-
stvo, ki spravlja nek pojavni objekt v zakonit odnos z drugimi pojavi ali po-
goji obstoja danega objekta. Znanost napreduje od neposrednih éutnih iz-
kustev posameznih dejstev do splo$nega izkustva oziroma spoznanja, ki nosi
v sebi tudi znanstveno teorijo. Ceprav iz elementarnih dejstev in izkustev Se
ne dobimo splognih in §e manj teoretskih spoznanj (ker se ob¢ost in objektiv-
nost teh dejstev izérpa v neposredni dolocitvi danega skupka fenomenov kot
objektivnih predmetov spoznanja, ki povedo le, da nekaj dolo¢enega obstaja,
ne pa kako in zakaj obstaja — Prolegomena, str.: 118) pa je taksno izkustvo
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nujen zacetek vsakega spoznanja, saj predstavlja njegov neposredni zorni
material, oblikovan v nekih neposrednih izkustvenih pojmih in sodbah. Toda
ker je vsako izkustvo Ze neko spoznanje, vsebuje v sebi tudi apriorni mo-
ment, ki ga posreduje razum, ko sinteti¢no spoji ¢utne predstave v pojme
in izkustvene sodbe. Izkustvo je za Kanta plod miselnega spoja receptivnosti
¢utnosti in spontanosti razuma. Razum sam deluje neodvisno od ¢utnosti
(odtod tudi njegova spckulativna zloraba v metafiziki), toda spoznavno le
v zvezi z ¢utnostjo. Zato so nam predmeti s ¢utnostjo »dani«, z razumom pa
si jih nzamisljamo« (K. d. r. V., Einleitung, str. 47). Tedaj pa mora biti ¢utnost
prav tako apriorni pogoj izkustvu kot razum. Ta paradoks neizkustvene (torej
nadéutne) ¢utnosti je resil s tem, da je prostor in ¢as razglasil za ¢isti subjek-
tivni formi« ¢utnosti, namrec¢ za »¢isto ¢utno zrenje«. Prostor in ¢as sta pasta-
la subjektivno absolutni formi pojavljanja in zrenja pojavov hkrati.* Po-
javljanje pojavov je tako postalo zrenje teh pojavov v formah prostora (»zu-
nanjega Cutaw) in ¢asa (»ynotranjega ¢uta«). Na ta nac¢in je mozna tudi razlaga
apriorne veljave matematike in njena prav tako apriorna raba v izkustvu, kajti
kajti matematika temelji ravno na abstrakcijah teh ¢istih zorov (prostora
in ¢asa).

Vse temeljne forme delovanja zavesti, bodisi receptivnosti, bodisi sponta-
nosti morajo biti apriorne, ¢e naj bo apriornosintetiéno spoznanje mozno.
Zato ¢istim formam zrenja ustrezajo v razumu najvisje ¢iste sintetiéne sodbe
apriori, ki so formalni okvir vseh moznih sodb in paralelni najvi§ji ¢isti, for-
malni apriorni pojmi, ki zaobsegajo v sebi moZnost vseh ostalih, konkretnej-
§ih pojmov (kot njihovih specifikacij in zvez). Te najvisje forme sodb so
kategorialne sodbe in paralelni najvisji pojmi so kategorije. Zanimivo je, da
Kant tako kot Aristoteles najvi§je razumske pojme izpeljuje iz najvisjih oblik
sodb in ne morda narobe, kar bi bilo pri¢akovati zaradi njegovega terminskega
pojmovanja sodbe, kjer so logi¢no pojmi pred sodbo.

Pa vendar je to za Kanta upravi¢en postopek, kajti sodbe Sele predstavljajo
sintezo v spoznanje, ne pa sami pojmi. Osnovne oblike sodb predstavljajo le
razli¢ne vidike razuma v njegovi ¢isti dejavnosti (ko sodi o moznostih izkustva
sploh.

Cisti razumski pojmi se zato spoznavno mozno nanasajo le na mozne razno-
vrstnosti zaznav (zrenja) nasploh, ne veljajo pa zunaj ¢utnosti. Kot je znano,
je Kant vse najviSje forme sodb in najvi§je pojme (morda bi bilo treba reci
forme pojmov) razdelil na sodbe in pojme kvantitete, kvalitete, relacije in
modalnosti.

Ta uporaba teh kategorialnih form jamci, da bomo iz zaznav in zveze za-
znav dobili neko izkustvo, Kajti vsaka logiéna povezava zrenja (ki je, npr.
S pomocjo primerjanja — torej indukcije, postala sploSna) ne more »dodati

- * To je seveda paradoks. Ce sta namre¢ prostor in c¢as ¢isti formi zrenja, bi

morali biti brez ¢utne vsebine. Ker pa sta po Kantu hkrati tudi ¢isto zrenje, in to
¢ultno zrenje, imata nujno neko ¢utno vsebino tega zrenja. Tedaj pa ne moreta biti
Cisti formi zrenja. Taka forma bi lahko bila le forma urejenosti prostora in ¢aas (za-
poredja totk v prostoru ali trenutkov v ¢asu npr.), toda za Kanta je vsaka forma
urejenosti Ze delo razuma, Cisto zrenje se torej le protislovno poistoveti s cisto
formo zrenja. Prav tako paradoksalna je Kantova zdruZitev apriorne ¢iste zornosti
in aposteriornega, empiriénega éutnega zrenja v »éutnosts, na katero ndelujee stvar
na sebi,
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sodbi nekaj, kar dolo¢a sintetiéno sodbo kot nujno in s tem kot sploino
veljavno. To pa lahko stori le tisti pojem, ki predocuje zorni vtis kot po sebi
dolo¢en ravno v tej in ne v kaki drugi obliki sodbe, gre torej za pojem tiste
sintetine enotnosti zornih vtisov, ki se da predstaviti samo z neko dano
logiéno funkecijo sodb.« (Prolegomena, str. 117). Odtod prednost sodb pred
pojmi pri kategorijah.

Kant s tem zavraéa primat induktivnega posploSevanja v izkustvu, induk-
cija je tedaj, kolikor je veljavna, moZna $ele prek Ze prej prisotne apriorne
sinteze pojmov. Vsako pravo izkustvo nosi v sebi nekaj apriornega, kar ga
kot izkustvo omogoca in ga tudi postavlja kot splosno veljavnega, ne pa da
bi iz izkustva zgolj kot dejstva ali mnozice dejstev dobiil njegovo splodnost.
Vendar se ne spajajo neposredno najvije kategorije ali ¢isti razumski pojmi
in ¢utno zrenje v izkustvu, sicer bi imeli sama apriorna spoznanja. Specifika-
cijska zveza razumskega pojma in zaznave je po Kantul nek tretji, specifi¢ni
sinleti¢ni element zavesti, sdomisljijska sila«. Tudi ta vsebuje neko lastno
apriornost in to so sheme apriornih razumskih poimov. Shema uspe preobli-
kovati éisti pojem v pojmovno zajetje nekega konkretnega zora in hkrati
omogodéi specifikacijo, konkretizacijo pojma. Akt specifikacije se zgodi Se
pred vsakim posebnim aktom empiri¢ne zavesti, torej pred vsako nadaljno
miselno obdelavo. Iz najvi§jih kategorialnih sodb dobi Kant prek najvisje
specifikacije konkretnejde naksiome zrenja«, nanticipacije zaznave«, nanalogi-
je izkustva« in »postulate empiriénega misijenja sploh« kot osnovna nacela
naravoslovja.

Ugotovitev teh nacelnih apriornih pogojev vsega moznega izkustva je za
Kanta hkrati Zze del celotnega sistema uma, namreé predstavitve celotne éisto
miselne, nadéutne spoznavne zmoznosti 1judi.

Ti pogoji pa omejujejo hkrati moZno spoznanje na mozno izkustveno
spoznanje, zunaj te rabe so ¢iste kategorije in sintetiéne forme razuma ne-
uporabne, kajti nanaajo se lahko le na nek zor, izven Cutnega in distega
¢utnega zrenja pa ni nobenega, npr. »intelektualnega zrenja« (za nas). Zato
je transcendentna stvar na sebi, ki aficira na%o ¢utnost nespoznatna, ¢eprav
obstaja (ker je sicer danost ¢utnih fenomenov pred vsakim izkustvom nepo-
jasnljiva). O tej nemoznosti transcendentne rabe razuma priéajo tudi antino-
mije uma, v katere se po Kantu misel nujno zaplete, ko Zeli spoznati stvar
na sebi (noumen) in njen odnos do sveta fenomenov (phaenomen). Tudi same
antinomije za Kanta niso pojasnljive brez predpostavke nespoznatnega noume-
na nasproti fenomenalnemu izkustvu. V nasprotnem primeru bi moral zani-
kati nacelo neprotislovnosti za spekulativne sodbe ¢esar ni bil niti najmanj
voljan (gl. K. d. r. V,, str 410--412). Predpostavka nespoznatne stvari na sebi
torej ni le metafiziéno-teoloski residuum filozofije kot menijo mnogi njegovi
kritiki, temve¢ tudi strah pred dejanskim sprejemom ndialektike« v teorijo
resnice. Zato je dialektika ostala zgolj »logika videza«, metafizi¢na stvar na
sebi pa mu je postala dostopna le prek analogije, ki pa ni objektivna, temved
subjektivna. Antinomije so le »dialektiéna (navidezna) protislovjax, ne »ana-
liti¢na protislovjax (ibid).

Toda transcendentalni akti zavesti (ki se nanasajo na moZno izkustvo) ne
spadajo v empiri¢no zavest, ki je sama izkustveno dejstvo, temved v »0b¢0
zavestu ¢lovestva, vseh ljudi. Kar je objektivno zame, velja tudi za vse druge
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Jaze, kajti sintetiéna enotnost zavesti v neki sintezi je nujno splosna in objek-
tivna, sicer ne more biti spoznanje. Zato Kant uvede tim. »sinteti¢no enotnost
apercepcije« kot vir vseh sintez. Ta enotnost zavesti je »objektivna« samo-
zavest, »jaz mislim«, Ki spremlja vse naSe misli, kolikor so objektivne. Tu
ne gre za empiriéni cogito (kot je mislil Descartes), temveé¢ »transcendental-
nie njaz mislime. Ta »transcendentalni subjekt« zagotavlja obcost in nujnost
naSih sintez, njihovo zvezo v obéi zavesti, torej kot ob¢o in nujno zvezo pred-
stav in odnosov do predmetov predstav. Splodna zavest je tako pred zavestjo
splo$nosti. »nJaz mislim« more spremljati vse moje predstave, sicer si bi ne
bilo mogocCe nicesar zamisliti, torej bi tudi predstava ne bila predstava. Le
¢ista samozavest subjekta, ki jo Kant imenuje »iranscendentalno apercepcijo«
omogoca izkustvo, objektivno zvezo zaznave in misli in objektivno zvezo zornih
vtisov v nobjektivni enotnosti zamozavestic (ibid., Dodatek III, str. 664), prav
tako tudi vse apriorno sinteticno spoznanje, ki je akt razuma in ¢iste fanta-
zije.

Apriorni pogoji spoznanja so torej: obe ¢isti formi zrenja, kategorije, do-
misljijska sila in sinteti¢na enotnost apercepcije. Ti pogoji niso izkustveni, ker
spadajo v obco zavest samo kot pogoj vsakega izkustva. Zato se sinteti¢na enot-
nost samozavesti lo¢i od empiri¢ne apercepcije (samozavesti, jaza) individuu-
ma. O naravi samega cogita ne moremo vedeti ni¢esar, saj je celo sam mogod
prek dejanskih aktov sinteze raznovrstnosti predstav, ne pa mimo njih. Kajti
¢ista samozavest tega jaza, namrel zavest o »analiti¢ni samoidenti¢nostix,
jaza (jaz sem jaz), ki je najve¢, do Cesar se lahko dokopljemo v analizi te
samozavesti lahko nastane le ob refleksiji teh aktualnih sintez. Ona je anali-
tiéno izpeljana iz »jaz mislim«, tako da se Kantov cogito ne glasi »mislim

torej semu temveé »jaz mislim in sem ¢isto samoidenti¢en« (ibid., str. 303,
dodatek V, str. 694).

Kajti Sele tedaj, ko zmorem povezati raznovrstnost predstav v eni zavesli,
je mozno, da si predstavljam identiteto zavesti v teh predstavah samih,

Nasprotno pa je ravno zdruZenost predstav v objektivni zavesti predmeta
nujno sinteti¢na. Sinteti¢nost zavesti je pred vsako analizo ali tudi ¢isto
samoidentiteto (ki torej za Kanta ni noben moment ¢loveka kot stvari na
sebi). Tako se Kant prebija do strogega pojma sinteti¢nosti, ki ga je na
zaCetku oprelil $e naivno.

nSinteti¢na enotnost raznovrstnosti zrenja kot apriorno dano je zaradi tega
temelj identitete same apercepcije, ki predhaja, a priori vsakemu mojemu do-
lo¢enemu misSljenju. Toda vez se ne nahaja v premetih in se ne more, npr.
s pomoc¢jo uzretja vzeti do njih in Sele s tem vnesti v razum, temveé¢ je ona
sama neka tvorba razuma, ki spet tudi sam ni ni¢esar drugega kot moé, ki
spaja a priori, in ki podstavlja raznovrstnost danih predstav pod enotnost

apercepcije; to je najvisji osnovni stavek v celotnem ¢&loveSkem spoznanju.«
(ibid., Dod. 111, str. 661).

Analiticna enotnost zavesti je za Kanta izvor moZnosti skupnih pojmov
(abstrakcije identiénega in raznovrstnosti izkustva) in vseh analiti¢nih zvez
pojmov v sodbi na podlagi identitete. Zato je tudi vsa logika moZna Sele na
podlagi sinteti¢ne enotnosti apercepcije, ta pa je kot mo¢ sinteze ravno sam
razum (gl. Kantovo opombo prav tam in celotni paragraf 17).
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Sinteti¢na enotnost apercepcije pa v sebi ni siva identi¢nost, temvec je
diferencirana na razlicne mozne forme apriornih sintez, ki se kaZejo v kate-
gorijah razuma. To kar najdemo v objektu, je torej delo subjekta, sintetiéna
enotnost zavesti pa zagotavlja objektivnost teh storitev razuma. Le tako je
tudi mogoce razumeti samo apriorno spoznanje (to velja tudi za analiti¢no
spoznanje). Pri analiti¢nih sodbah je njen sintetiéni moment izhodna aprior-
na vsebina pojma, ki ga analiziramo, ta vsebina pa je sintetiéni rezultat ¢iste-
ga razuma, ter hkrati subjektivnost in objektivnost spoznanja.

Se ved, kategorija ali ¢isti pojem razuma oformi neko empiriéno razno-
vrsinost zrenja le takrat, kadar tudi to empiriéno zrenje stoji pod nekim
éistim céutnim zrenjem, ki je apriorno. Tak pojem se nanasa torej na aprior-
no-¢utno oformljeno zrenje pojma (torej na pojav, ki se ga zavedamo kot
predmet objektivnega prostora in ¢asa). Kajti tudi apriorno ¢utno zrenje ni
stvar empiri¢ne zavesti, temve¢ obcée zavesti, na kateri nparticipira« empiriéna
zavest v svojem izkustvenem spoznavanju.

Zato Kant lahko izrece sicer skoraj nerazumljiv stavek: »Torej kategorija
kaze: da stoji empiriéna zavest dane raznovrstnosti v nekem zrenju ravno
tako pod neko samozavestjo a priori, kot stoji empiriéno zrenje pod nekim
¢istim ¢utnim zrenjem, ki je ravno tako a priori« (Dod III., str. 667).

Tako enotnost predmeta v zrenju, njegova predmetna empiri¢na doloce-
nost kot tudi sinteza njegovega pojma in spoj tega pojma z drugimi pojmi
imajo svoj najvi§ji razlog v sinteti¢ni enotnosti samozavesti (enotnost obce
zavesti), zato pa sam »jaz mislim« pravzaprav ostaja nadkategorialen stavek
(misel), ki v bistvu ni niti sinteti¢en, niti analiti¢en, kar je Kant spregledal:
Seveda pa je vprasljivo ali so tedaj stavki, ki sledijo iz tega cogita sploh ana-
litiéni ali sinteti¢ni, ali pa so morda oboje (zopet se tu kaZe nujnost dialek-
ticne ukinitve te razlike kot jo je razvil Hegel). Za Kanta pa je nasprotno
je tudi trditev da je cogito le formalni pogoj sinteze razuma v obdi zavesti,
¢e dejansko nastopi $ele ob aktualni sintezi. Toda ¢e je sinteza neko enotenje
in ¢ée potrebuje za svoj obstoj nekaj apriorno enotnega, potem ta enotnost
ne more biti zgolj formalno predhodna enotenju in ¢e aktualno sama nastane
hkrati s spajajoéim oziroma poenotujoéim, ¢emur je pogoj. Saj za Kanta
stavek, da je sinteti¢na samozavest popolnoma enostavno analiti¢en. Paradoks
noben formalni pogoj sintez ne obstaja zunaj razuma in sintez, temveé je
njihov lastni abstraktni formalni moment. Zato tudi Kant ne more in ne sme
cogita spremeniti v stvar na sebi, ker je ona zunaj razuma. S tem pa ne more
razloZiti same sinteze, namreé¢ prav njene apriorne dolocenosti v konkretnih
primerih (npr. kako lahko ugotovimo konkretni, a nujni in obéi vzrok dole-
¢enega razreda pojavov?). Tudi kategorije ne morejo tvoriti enotnosti tran-
scendentalne zavesti same, ker so pac¢ le raznoliki, ¢eprav nujni nacini enote-
nja zavesti, ne pa njena ¢ista enotnost. To pa pomeni, da tudi »transcenden-
talni subjeki« (osiroma »jaz mislim«) ni dejanski subjekt spoznanja. Toda
kaj je subjekt kot stvar na sebi, ali ga »jaz mislim« doseZe? Kant trdi le, da
je sam sebi ¢éisto identiéni jaz le formalna opredelitev nadega obstoja na sebi,
toda brez vsake konkretne vsebine, le kot logiéni subjekt predikata nbiti ¢isto
enostavens (identic¢en). Sele obzir na mojo éutnost mi pove, da obstajam empi-
riéno. V kolikor je ego cogito spoznavno doloé¢ilo moje empiri¢ne eksistence,
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je analitiéno nujna empiri¢na sodba, ki analiticno izhaja iz cogita ob oziru
na zornost (K. d. r. V., Dod. 1I1., str. 676 idr.).

S tem ko razum spoji v fantazijski sintezi predstave v predstave objekta,
neodvisnega od stanja (empiri¢nega) subjekta in hkrati v sintezi samozavesti
pojme v spoznanje objekta (ki so za Kanta sploh le pravila enotnosti pred-
stav), je mozna resnica kol »ujemanje spoznanja in predmeta« (ibid., str.
8182 idr.). Razum je zato »moé pravil¢ in ob¢i zakonodajalec narave (kot
celote vseh predmetov moznega izkustva). Pri apriorno sintetiénih sodbah
spoznava razum sam s svojimi pojmi in sodbami, toda le v kolikor se nana-
Sajo na moznost nekega izkustva sploh. Ker tu sama transcendentna zmoz-
nost razuma veze pojme, pride ona v njih najbolj jasno do izraza. Apriorno sin-
teti¢ne sodbe so tako Kantu dokaz nezvodljive apriorne sinteze zavesti, ki je
apriorna, ker je ta sinteza njihov poslednji ugotovljivi razlog. Kant zakljudi.
»Najvi§ji principium vseh sinteti¢nih sodb je torej: vsak predmet stoji pod
nujnimi pogoji sinteti¢ne enotnosti raznovrstnosti zrenja v nekem mozZnem
izkustvu.« (ibid., str. 155). Zato je »vse sinteti¢no spoznanje a priori mozno
le s tem, ker izraza formalne pogoje moznega izkustvau (Prolegomena, str. 86).

Kot zakljucek teh eksplikacij pa stoji lahkc stavek iz Kritike: »Pogoji moz-
nosti izkustva sploh se hkrati pogoji moznosti predmetov izkustva in imajo
zato objektivno veljavnost v neki sinteliéni sodbi a prioric (K. d. r. V,, a 155).

Te zakljucke je podal v strnjeni obliki Se v obrambnem spisu: »O odkritju,
po katerem na) bo vsa Kritika ¢istega uma nepotrebna« (»Uber eine Ent-
deckung, nach der alle Kritik der reinem Vernunft entberlich werden soll«)
(izd. v »1. Kant's kleinere Schriften zur Logik und Methaphosik IV«).

Tu pravi Kant: »Sinteti¢ne sodbe v obée so mozZne le pod pogoji zrenja,
ki je podloZen pojmu njithovega subjekta (ki je empiri¢en, ¢e so izkustvenc
sodbe, ¢isti zor, ¢e so sintetiéne sodbe apriori)e (I.Kant's kleinere Schr. IV,
67). Po Kantovem wunenju se mora iz tega stavka ne le doloc¢iti meja rabe ¢love-
Skega uma, ampak omogoc¢a tudi vpogled v pravo naravo nase ¢utnosti, kajti
ta stavek se da dokazati neodvisno od izvedb predstav prostora in ¢éasa in
tako sluzi za dokaz njunih idealnosti, e preden ta idealnost sledi iz notranjih
lastnosti prostora in ¢asa (ibid.).

Kant tu jasno pove kako se apriornosinteti¢ne sodbe nana$ajo na mozno
izkustvo, namre¢ tako kot matemati¢ne sodbe, na ¢isto zrenje. Na to naletimo
manj eksplicitno izvedeno Ze v Kritiki. Tam se geometrijske sodbe nanasajo
na ¢isto zrenje prostora, ostale sodbe pa na ¢isto zrenje ¢asa in posredno na
prostor. Kajti apriorni pojmi razuma se prek fantazijske shemati¢nosti nujno
nanasajo na ¢isto ¢éutno zrenje. Pri apriornih pojmih ta shema ne more biti
nobena slikovna analogija predmeta (kot je pri izkustvenih pojmih), ker jim
ustreza le predmet na sploh. Zato je pri njih shema le pravilo uporabe
(transcendentalna shema) kategorije ali ¢istega pojma na pojave. To pravilo
pa se nanada le na ¢isto ¢utnost, namre¢ na ¢isto ¢utnost, namrec¢bfskpzbfsk
pa se nanada le na ¢isto ¢utnost, namreé na ¢isto zrenje prostora in ¢asa, kjer
pa je primaren ¢as, ker je on »formalni pogoj raznovrstnosti notranjega cuta
kot formalni pogoj spajanja vseh predstav ...« (K. d. r. V, str. 143). Vsaka
shema ¢istih pojmov mora zato nujno dolo¢iti svoj predmet v ¢asu in Sele
nato morda tudi v prostoru (le za geometrijo velja »brez¢asnost« oziroma
istoéasnost doloéil njenih predmetov). Vsak fenomen se mora percepirati kot
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zavesten fenomen nase empiriéne zavesti, torej naSega notranjega cuta ne
glede na njegovo prostorskost (ibid). Tudi prostor je torej ¢asoven, a narobe
ne velja.

Toda s tem poudarkom na odnosu apriornih pojmov do cistega zrenja je
Kant vendarle priznal neko moznost ¢istega, nepredmetnega izkustva, ki odlo-
¢a 0 pomenu ¢istih pojmov in o resnici apriorno sintetiénih sodb. Tedaj pa
se lahko upravi¢eno vprasamo: kakéno zrenje omogoca spoznanje pomend
sinteti¢ne enotnosti transcendentalne apercepcije kot enote vseh kategorij, ki
vendar ni analiti¢na identi¢nost?

V Kantovi, prej navedeni trditvi iz obrambnega spisa je pomemben nov
poudarek, da iz citiranega stavka analiti¢éno sledi idealnost in apriornost pro-
stora in ¢asa kot apriornih form zrenja. Torej sploh ne bi bila potrebna tezka
sinteti¢na pot Kritike preko transcendentalne estetike. Seveda je ta Kantova
trditev dvomljiva, ker analiti¢ni znac¢aj zacetne trditve nikakor ni evidenten.
Toda, ¢e bi Kantova teorija drzave, bi ravno moral biti analiti¢en, saj izraza
bistvo vse njegove transcendentalne analize spoznanja. Ali pa je morda tudi
primer stavka, ki je analiti¢no-sinteti¢en oziroma bolje niti eno, niti drugo?

Kant je torej s svojo tezo o nujni predhodnosti transcendentalne sinteze
presegel dogmatizem analiti¢nega apriorizma, ki je dosegel vrh v racionalizmu.
Ta je hotel z golo analizo pojmov priti do ¢istih, absolutnih idej in resnic, ne
da bi se oziral na sam razum, ki sodi na predpostavke same pojmovne
analize.

Kant je v nekem smislu dovrsil Leibnizov ugovor empiristom, da »sni¢esar
ni v razumu, kar ne bi bilo v ¢&itih, razen razuma samega«. Kajti Leibniz je
v razum znova pritaknil ncke apriorne, vrojene ideje, po katerih se ravna.
Analizo razuma je zopet zamenjal z analizo pojmov (idej), razum mu je bil
istoveten z vsebino razuma.

Vrojene ideje in praresnice pa nikakor niso razum sam, kajti za Kanta je
razum le neka subjektivna zmozZnost, mo¢ misSljenja. Zato analiza Cistega ra-
zuma ne more biti isto kot analiza ¢istih razumskih pojmov zgolj kot pojmov,
temve¢ je analiza formalnih regulativnih principov sojenja in pojmovanja.
Torej je analiza dejavnosti, ne rezultatov te dejavnosti.”

Kant kljub temu %e vedno ostaja analitik, toda njegova analitiéna metoda
ni ve¢ preprosto razdeljevanje pojmov, temve¢ se deli na obi¢ajno logi¢no
analizo pojmovnih vsebin/»analiza pojmov«) in na »sanalitiko pojmove, ki je
nrazdeljevanje same sposobnosti razuma, ..., ki se ga lotevamo zato, da bi e
raziskala moznost pojmoyv a priori na ta nac¢in, da jih bomo poiskali v razumu
samem kot njihovem rojstnem mestu in analizirali njihovo ¢isto uporabo
nasploh; kajti to je posebni posel neke transcendentalne filozofije; ostalo je
logi¢no raziskovanje pojmov v filoozfiji sploh« (K, d, r. V., str. 86).

Nadalje Se pozna »analitiko principove kot nkanon moé¢i sojenja, ki jo bo

u¢il, da na pojavih uporablja pojme razuma, ki vsebujejo pogoj za pravila
a priori« (ibid., str. 139).

* Toda kljub temu je v Ze prej omenjenem obrambnem spisu dejal: »tako bi
mogla biti Kritika c¢istega uma prava apologija Leibniza, celo zoper njegove privr:
Zence, ki ga povzdigujejo z necastnimi pohvalami .. « (I. Kant’s Kleinere Schr. 1V.,
str. 78),
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ze od vsega zacelka je Kanl opredelil pojme kot forme zamiSljanja ne-
kega predmeta kot identiénega. Pojem je ¢ist, ¢e je ta predmet predmet
sploh in je empiri¢en pojem, ¢e je ustrezni predmet identiteta enotnosti neke
dane cutne raznovrstnosti., Pojmi so »funkcije razuma«, namre¢ enotnost
storitve, ki razne predstave podreja pod skupno predstavo, tedaj se naslanjajo
na poprejsne akte sinteze, torej na sodbe. Sodbe so torej prvotne funkcije
enotnosti med nasimi predstavami, razum je zato modé sojenja, pojmi pa so
»predikati moZnih sodbe in se nana$ajo na predstave nekega §e ne dolocene-
ga predmeta (ibid., str. 89).

Analitika pojmov torej sploh ne zacéenja pri pojmih, temvec¢ pri analizi
moznosti sodbe kot primarne sintetiéne zmoznosti. Zato kategorialne sodbe
fundirajo kategorialne pojme in ne obratno.

Kantovo gledanje na pojme in sodbe je celo danes sodobno, kajti tudi
v moderni logiki so pojmi le funkcije sodbe, oziroma mozni predikati sodb,
ne pa nekaj mimo njih. Toda ta logika je konsekventnej$a od Kantove zato,
ker se je v celoti premaknali iz terminske v sodbeno logiko. Kant je bil morda
ravno zaradi vstrajanja v terminski logiki prisiljen ostati na pol poti. Na-
vkljub zgornjemu pojmovanju bistva pojmov namreé¢ pri razlagi kategori¢nih
sodb Se vedno predpostavlja za sebe obstojeca pojma subjekta in predikata,
ki jih sodba veze analiti¢cno ali sinteti¢no, torej nastopa Ko njuna posebna
zveza, Ceprav sta sama pojma Ze neki sintetiéni, torej sodbeni funkeiji.

Vse te analize spaja sicer tudi pri Kantu skupen termin analize oziroma
analitiénosti. Analiza je zanj metoda, ki zadenja od necesa danega kot celote,
in to danost razbija na njene dele, da bi se odkrili in potrdili elementi, varokt
(Gligorije Zaje¢aranovic¢, Analiza in sinteza u okviru dialektike Hegla i Marksa,
str. 13). Tako jo npr. v Prolegomenah Kant definira: »Analitiéna metoda,
kolikor se stavlja v nasprotje s sinteti¢no, je vse kaj drugega kot pa skupek
analiticnih sodb, Pomeni le, da od tistega, kar iS¢emo, izhajamo, kot da je
ze dano, da pridemo do pogojev, pod katerimi je edino mozno.« (Prolegomena,
str. 82).

Analiti¢na metoda je torej nasprotna sinteti¢éni metodi, toda kot ni anali-
ticna metoda le zveza analiticnih sodb, tako tudi sinteti¢na metoda in le skupek
sintetiénih sodb. Na istem mestu nadaljuje, da pri analiticni metodi dostikrat
uporabljamo samo sintetiéne sodbe (npr. v matematiki), zato bi bilo bolje
analiti¢tno metodo imenovati »regresivno«, sintetiéno pa »progresivno« metodo.

V splosnem pa mu sanalitika« kot eden glavnih delov logike pomeni logiko
resnice za razliko od dialektike (v Kritiki se imenuje tudi »dialektika videza«).
Sinteti¢éna metoda je torej le obrat analiti¢ne metode znotraj metod formalne
logike, toda ker spada tudi v logiko resnice je v SirSem smislu analiti¢na.

Z analitiéno metodo lahko pridemo do sintetiénih sodb, toda le ¢ée so bile
izhodne sodbe sinteti¢ne, s sintetiéno metodo pa prav tako ne moremo priti
do sinteti¢nih sodb, ¢e niso takini Ze izhodni prineipi. To pa je tudi razum-
ljivo, saj je sinteti¢na metoda le zbiranje delov v celoto, oziroma logi¢no gle-
dano izvajanje iz (analiti¢no ali po konstrukeiij dobljenih) principov. Anali-
ti¢na izhodi&ta za morebitno logi¢no sintezo sinteti¢nih sodb bi lahko nastala
le po analizi neke analiti¢ne celote pojma, zgolj tega kar pojem sam v sebi
vsebuje. Sinteticna metoda bi vodila do rekonstrukeije te celote iz principov,
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zalo ne bi mogla dati smtetiénih sodb kot rezultatov (ker ne b1 dobili ni¢
novega).

Kant ima analiti¢no metodo za metodo raziskovanja, sinteti¢cno metodo pa
za metodo razlage, toda celovito spoznanje se mora prikazati po obeh meto-
dah, najprej analitiéno, potem sinteti¢no (gl. Gligorije Zajecaranovi¢, Analiza
i sinteza . .., str. 48).

Zanimivo pa je, da Kant meni, da je ravno njegovo temeljno delo »Kritika
¢istega umaq pisana sinteti¢no, spis »Prolegomena« pa analitiéno«, éeprav je
nastal kasneje in naj bi sluzil ravno za razlago Kritike. To pa je seveda ravno
nasprotno z zgornjim principom. Toda v resnici ni tako. Kajti »Kritika ¢istega
uma« zacenja vsekakor z analizo osnovnih pogojev spoznanja, ¢utnosti in ra-
zuma in Sele ko pride do osnovnih principov gre naprej po sinteti¢ni poti. Ker
pa je njen cilj o¢rtati sistem vsega moznega znanja, izhajajo¢ iz kritike spo-
znanja a priori, pravi Kant, da je pisana »sinteti¢no«.

Prav tako mi niti stara analitika, ki je bila zgolj formalnologi¢na analiza
pojmovnih vsebin, niti nova, razsirjena analitika sinonim za vso metodo filo-
zofije. Takdna metoda je zanj le neka nova miselna metoda, »transcendental-
nega spoznanja«, Za Kanta je transcendentalno vsako spoznanje, ki se ne
ukvarja s predmeti, temveé¢ z na§im spoznanjem predmetov, ¢e naj bo mozno
a priorix (K. d. r. V., Einleitung, str. 44). (v prvi izdaji stoji le: »..., ki se
ne ukvarja s predmeti, temveé¢ z nasimi pojmi a priori o predmetih« (K. d. r.
V., str. a 121).

Torej gre za ugotavljanje moznosti apriornega spoznanja predmetov. Tudi
tak$na analiza mora biti apriorna, izkazati mora formalne apriorne pogoje
vsake konkretne apriornosti. Delo transcendentalne metode je bistveno siste-
matiéno, usmerjeno v sistem ¢istega uma kot konéni cilj. Tu se mora do kraja
popolno in apodiktiéno nujno razviti vsa celota umskih spoznanj, povezanih
v popoln sistem, kjer vsak del podpira vse druge dele, kjer je sama kritika
¢istega uma le propedevtika celotnega sistema ¢istega uma in transcendental-
ne folozofije (ibid).

Da je tak sistem zares nespremenljiv kaze Kantu tudi »eksperiment, ki
kaze, da pridemo do istega rezultata, ¢e za¢nemo do najmanjsih elementov
k celoti ¢istega uma bodisi, da gremo, izhajajo¢ iz celote ... nazaj k vsakemu
svojemu delu, kajti vsak poizkus spremembe tudi najmanjSega dela izziva
takoj protislovnosti ne samo sistema, temve¢ obéega ¢loveSkega uma« (K. d.
r. V., Vorrede 1I, str. 30).

Tu je ze prvi¢ oértana ideja sistemskega kroga kot dokaza za resniénost
sistema, ki ga je do kraja radikalno razvil ravno Hegel v svojem sistemu
filozofije. V takem krogu se zacetek nujno ujema s koncem in narobe.

Kant v Prolegomenah utemelji to idejo: »Kajti ¢isti um je tako izolirana
in z vsemi svojimi deli tako tesno povezana sfera, da se ¢lovek ne more
dotakniti nobenega njegovega dela, ne da bi se dotaknil vseh.« (Prolegomena,
str. 66),

Razmerje umskih delov do celote uma je podobno razmerju uda do telesa
v nekem organizmu, kjer popolen namen uma spoznamo le iz dojetja celote,
nadaljuje Kant. Noben zunanji kriterij torej ne more odlo¢ati o njegovih no-

tranjih razmerjih. Zaradi tega moramo izhajajo¢ iz najmanijsih elementov
uma dognati vso celoto ali pa ne dosezemo nicesar (ibid).
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Raziskava uma zato nujno zahteva spoj analiliéne in sintetiéne metode,
kajti analizo vr§imo ze z nekim ozirom na apriorno celoto uma, ne le glede na
nekatere danosti (dele) uma, prav tako tudi sinteti¢no dedukceijo celote uma
iz osnovnih elementov izvajamo ob hkratni zavesti nujne zveze teh elementov
mied seboj in v celoti razuma ter uma, Toda gre za transcendentalno analizo
in sintezo (ki torej zadeva subjektivne pogoje moznosti spoznanja, delovanja
in vere).

Transcendentalna analiza in sinteza torej zahteva nujno Korelativno idejo
celote uma (ta pa kot je znano ni le teorelski in spekulativni um, temveé
predvsem praktiéni um). Transcendentalna metoda v celoti torej ni le analit-
sko spoznanje, temveé¢ ravno spoj transcendentalne analize in sinteze ob vo-
dilni ideji celote uma,

Izhodna danost zacetne analize uma je prav Kritika ¢istega uma in v nji
obstoj apriornosinteticnih sodb v matematiki, naravoslovju in potencialno v
morebitni znanstveni metafiziki. Iz teh sodb Kant analiti¢no izpelje apriorne
pogoje sintez moznega spoznanja (sojenja) s kateremi obmeji mozno spozna-
nje (na izkustvo oziroma na ¢iste principe etike), metafiziko pa razvija v mo-
dusu »kot da je«.

Ta izpeljava iz dobljenih apriornih pogojev je sinteti¢ni del kritike in s tem
tudi ze celotnega stranscendentalnega idealizma«. Pot sinteze pa se venomer
vraca K svoi.m principom (apriornim pogojem moznega spoznanja), ki so
analitiéno dobljeni.

Vendar Kant ni popolnoma izvedel svojega sistema, razkol med tistimi deli,
ki veljajo kot resnica in med onimi, ki veljajo le po analogiji (ki prenasa
kategorije razuma na stvar na sebi) je ostal nujno nepresezen. Sistem uma
se tako izpeljuje na dveh ravneh, ki sta povsem loc¢eni, zato tudi ni dejanskega
spoja analize in sinteze v raziskavi in predstavitivi sistema uma (tudi poskus
zdruzitve obeh ravni v »Kritiki presoje« je le analogi¢en).

Pa tudi sama ideja analiti¢nega in sinteti¢nega izpeljavanja ob ideji celote
presega njuno razliko kot metodo raziskovanja in metodo predstavitve. Kajti
takdno celovito izpeljevanje je hkrati raziskovanje in predstavitev sistema
uma, Le v tem primeru je sodelovanje obeh nujnost za sam um in sam sistem
uma (gl, K. d. r. V., str. 634).

Ker je analiza uma ob ideji sinteti¢ne celote uma Ze del izgradnje same ce-
iote sistema uma (sama je konec koncev mozna le kot izpeljana sinteti¢na
sodba in tudi sintetiéna metoda, ker tu obstaja kot napredovanje iz nekih apri-
ornosinteti¢nih principov, ki v sebi Ze implicirajo celoto uma do sinteti¢ne
celote sistema uma), je jasno, da se mora ukiniti tudi stroga razlika analitié-
nih in sintetiénih sodb. Sama analiticna raziskava uma je namre¢ raziskava
sintez, ki v toku dokazovanja dokaze tudi lastno moznost v pogojih moZnosti
sinteze pojmov in sodb (kot smo Ze dejali, je ¢ista analiticna identiteta sodbe
mozna le na podlagi ¢iste analitiéne samoidentitete jaza, a ta le na podlagi
sinteti¢ne enotnosti jaza). Analiti¢no izpeljevanje zdaj ni le izpeljevanje iz
nekih predhodnih sintez, temve¢ je tudi samo nek formalni moment vseh
sintez, tedaj pa zopet ne more biti absolutno lo¢eno od sintetitnosti. Tega
Kant ni uposteval.

Veznik »je« v analitiénih sodbah pomeni, da je predikat podvrzen pod
pojem subjekta, ker pa je pojem akt sinteze, je tedaj predikat le nujen
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moment sinteze nekih predstav v enotnost pojma. To Kant tudi eksplicitno
pove: »Pred vsako analizo nasih predstav morajo te biti prej dane in nobeni
pojmi ne morejo izvirati po vsebini analiti¢nos (ibid., str. 94). Malo naprej
pove isto zelo deklarativno: »Kjer razum ni ni¢esar povezal, tam tudi nima
kaj razvezatiq.

Toda v tem primeru tudi analiticne sodbe niso neproblemati¢ne. Njihova
navidezna neproblematicnost je v osveséanju ze dane sinteze kot taksne, toda
toda njihov problem je tedaj sama apriorna vsebina pojmov, iz katerih se
gradijo. Kajti odkod izvira ravno ta vsebina danega pojma? Ta je po Kantu
zagotovljena v neki apriorno sintezi predstav in v obée tudi sinteze sintez-
(saj 80 tudi v danem pojmu vsebovani pojmi neke delne sinteze). Toda kot
Je nemogoce izvedeti, zakaj je ravno dvanajst kategorij, z ravno to in to vsebino
(ker to vpradanje zadeva stvar na sebi) ze nemogoée odgovoriti tudi na to
vpradanje. Cista vsebina pojma je torej dokonéno nerazlozljiva. Tedaj pa tudi
ne bi bila mogoéa popolna analiza pojma. Kajti ne more biti nek (apriorno
dan pojem z neko (za Kanta) apriorno vsebino po svoji vsebini do kraja dan,
¢e pa k tej vsebini ne spada tudi apriorni razlog same te vsebine (njenih
delov), V vsaki teoriji so pojmi bodisi postavljeni prek definicij s pomocjo
drugih pojmov ali pa so nedefinirani, a utemeljujejo ostale. Pojmi so torej le
relativno apriorni glede na neko teorijo, ne pa pred njo. A prav Kant zahteva
popolno apriorno danost razumskih pojmov pred vsako teorijo (pojmovnim
okvirom). Tore) se zavedamo pojmov pomanjkljivo prav zaradi tega objektiv-
nega dejstva omejenosti po nespoznatnosti stvari na sebi, ne pa morda zaradi
psiholoskih pomanjkijivosti, kot to meni Kant. Po Kantu so le empiri¢ni
pojmi objektivno neanalizljivi, za nas vsi.

Tudi to je nova, negativna zveza obeh lipov sodb in obeh tipov apriornosti.
Kantova stroga delitev bi postala tako zanj samega neznosna, ¢e bi se do
kraja zavedel vseh aporij, ki jih povzroc¢a. Prav tako je nujna zveza analitié-
nega in sintetiénega postopka v raziskavi-razvoju sistema éistega uma mozna
le ob ukinjanju delitve sodb, v njeni relativizaciji, Se veé, le ob privzetju »pre-
hajanja« analitiénih sodb v sinteti¢ne in narobe. Kant pa nasprotno trdi, da je
le nujnost apriorno sintetiénih sodb znacilnost metafizike, medtem ko je njen
analiticen del isti kot v vseh znanostih in ga zato lahko celo odcepimo od
metafizike. (Prolegomena, str. 75). Kajti celokupnost analitiénih sodb %e ne
obsega prave metafizike, ki obsega celoto njenih sintetiénih sodb. Metafiziéni
50 umu le pojmi, ne pa analiti¢ne sodbe (ibid).

Ker pa predstavlja tudi sistem ¢istega uma tak sistem sintetiénih sodb,
delno celo metafiziénih sodb (v modusu »kot da«), bi se mogel tudi iz sistema
¢istega uma oddvojiti snjegove del analitiénih sodb. Toda ravno analitika
pojmov in principov bistveno vsebuje tudi nujne analiti¢ne sodbe, v katerih
se sama razvija, tedaj bi torej odpadla sama analitika ali pa vsaj analitiéna
pot do sistema uma, ki bi zopet vsaj ukinilo njegovo kroznost, ¢e ne sistem
sam. To pa vodi do teze, ki nasprotuje zgornjm Kantovim tezam o nespeci-
ficnosti metafizi¢nih analitiénih sodb oziroma metafiziéne analize. V metafi-
ziki oziroma v filozoftji bi torej morala obstajati ne le specifiéna sinteti¢nost
(mimo Cutnega zrenja), temveé tudi specifiéna analiti¢nost (mimo gole for-
malnologi¢ne identitete in neprotislovnosti). Tedaj bi v njej veljala le takina
miselna metoda, kjer bi bilo razlaganje pojmov tudi njihovo razvijanje v nove
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pojme in razvijanje novih spoznanj iz damh bi bilo analiziranje teh danih
spoznanj. Ta metoda bi torej morala preseci formalno logiko, ki zanjo ne bi
bila ve¢ relevantna. Le ob tej metodi bi bila razlaga uma tudi razvijanje siste-
ma uma (absolutnega spoznanja) in narobe, sdedukeija« tega spoznanja bi
bila razlaga pojma uma. Oc¢itno se tu kaze kot edina pot metoda dialektike,
ki jo je dejansko tudi ubrala pokantovska spekulativna filozofija v Nemdiji
in jo je dovrsil Hegel.

Kant je svojo dihotomijo spoznanja na analitiéne in sinteti¢ne sodbe na-
slonil na svoje pojmovanje kategori¢ne sodbe, kjer se identi¢nemu, Ze danemu
pojmu subjekta pridruzujejo razliéni predikati. V sodbi se torej menja le
predikat, ne pa subjekt, ki je nosilec sodbe. Dani obseg (bolje vsebina) sinteze
subjektnega pojma doloca analitiéni ali sinteticéni znacaj sodbe. Ce je predikat
le ponovitev dela apriorne sinteze subjekta imamo analitiéno sodbo, sicer je
sintetiéna. Ako bi tedaj zmogli pojmovno zaobseéi tudi samo sintezo pojma,
torej vzroke za nastanek dolo¢ene sinteze v dolo¢enem pojmu, ki so nujno
apriorni, bi tudi sinteti¢ne sodbe postale analiti¢ne, saj je oboje rezultat
dejstva istih sintetiénih zmoznosti razuma, kKer bi bile vse sodbe neposredno
identi¢no razvidne iz pogojev svoje sinteze (in sintez vsebovanih pojmov).
A hkrati bi tudi vse analiti¢ne sodbe bile rezultat neke popolnoma razvidne
sinteze pojmov, tako da bi izginila vsaka razlika sinteti¢nih in analiti¢nih
sodb. To bi bilo $e posebej nujno za vse apriorne sodbe in pojme, ki bi vse
postale anako samorazumljive. Toda le ob pogoju, da bi nam bila vsaka
sinteza do Kkraja razvidna in diskurzivno razlozljiva, kar pa bi zahtevalo
spoznanje stvari na sebi in njenega odnosa do razuma. Tako se izkaze pred-
postavka nespoznatne stvari na sebi in njenega nespoznatnega odnosa do
razuma (in ¢éutnosti) za enega temeljnih razlogov nezvodljivosti sintetiénih
sodb na analiti¢ne.

Sicer pa je tudi samo izkustvo ali ugotovitev nekega priornega pogoja
izkustva mozna le ob sklicevanju na neko zorno danost ali ¢isto zrenje. Toda
ker je zrenje povsem nezvodjivo na razum sam, je nemogoce po Kantu prek
analitiénih izvedb pojmov priti do sintetiénih sodb o danem ali splodno moz-
nem predmetu (izkustva). Poslednji razlog te razlike zrenja in razuma je zopet
za nas nespoznaten, zrenje in razum sta nam preprosto dana. Odnos ¢utnosti
do razuma za sam subjekt na sebi je nespoznaten (pacé pa je mozno, da bi
imel bog tim. »intelektualno zrenje ki bi vse, kar zre tudi neposredno spo-
znalo, kjer bi bila misel zrenje. Tu seveda izgine vsaka razlika analiti¢nih in
sintetiénih sodb). Kakorkoli Ze, obstoj nespoznatne stvart na sebt je poslednji
razlog temeline nezvodljivosti sintetiénih sodb na analiti¢ne sodbe.

Torej postulat o obstoju stvari na sebi ni umetno dodan k sistemu, temve¢
izvira e iz zacetnih izhodis¢ sistema.

Kakor hitro predpostavimo nespremenljivo samoidentiénost in apriorno
danost zgolj pojmovne, razumske vsebine pojmov (¢etudi so morda empiriéni
pojmi), katerim se pridruzi pojem predikata v neki sodbi, Zze dobimo nujno
Kantovo dihotomijo, z vsemi njenimi implikacijami in konsekvencami. Tu ne
gre le za problem, kako se tvorijo apriorno sinteti¢ne sodbe, temveé tudi
kako lahko pridruzimo neko izkustveno vsebino neki apriorno dani delni vsebi-
ni pojma (kot subjekta v sodbi), Vsa temeljna Kantova problematika v Kritiki
je torej ze vsebovana v teh predpostavkah, ki pa nikakor niso nedvomne.
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Prvi¢: nikjer ni zagotovljeno, da pojmi obstajajo na sebi z neko vedno
enako identi¢no vsebino, ki se ne spreminja niti v zgodovini niti v poteku
samega spoznanja. Odtod se relativizira problem sinteze pojmov v produkcijo
pojmov v toku spoznanja in v problem zgodovinske geneze pojmov v ¢loveski
zavesti.

Drugi¢: ni nujna razlaga sodbe, po kateri se le predikat pridruzi subjektu,
kajti to lahko razlagamo tudi narobe, da se subjekt pridruZi predikatu, oziro-
ma je konkretizacija predikata kot moZne sodbe. V tem primeru bi se pri
1zkustvenih sodbah postavil drugac¢en problem kot je Kantov, namre¢ kako
najde neko izkustvo sebi primerno pojmovno opredelitev. Pri tem oba pojma,
tako subjekta kot predikata, veze smisel sodbe in mimo tega jih v sodbi nima
smisla preucevati. Problem je torej, kako se danemu izkustvenemu dejstvu,
ki sloni na neki éutni danosti, adekvatno priredi sodba, ki po svojem smislu
pomeni ravno odnose, ki obstajajo v tem dejstvu. V kolikor imajo uporab-
ljeni pojmi tudi neko Ze prej dano vsebino, pa je vpraSanje, zakaj ravno ti
pojmi ustrezajo sodbi, katere smisel ima predmetni korelat v danem dejstou.
V bistvu pa je v tem naznacen splo$ni problem moznosti objektivnega in
adekvatnega teoretskega zajetja dejstev, ki pa obstajajo kot dejstva le v okvi-
ru neke leorije, torej nekih ze danih pojmovnih in teoretskih povezavah.

Pri morebitnih apriornih sinteti¢nih sodbah pa je vprasanje obstoj ideal-
nega dejstva (bistvene zveze nekih predmetov v odnosih, ki konstituirajo to
dejstvo), ki ni le »logi¢no dejstvou.

Tretji¢: problematiéna je sama delitev apriornega od aposteriornega, kakor
hitro se aposteriorno izenac¢i z empiriénim izkustvom (torej s pojavi v pro-
storu in ¢asu). Ali je izkustvo res le empiri¢no in ali je idealnost res le for-
malna apriorna zakonitost moznega empiriénega izkustva in predmeta? Kakor
hitro namreé relativiziramo apriorno danost pojmov in njihovo vsebinsko
apriornost v teoretsko produkceijo pojmov in v zgodovinsko genezo, se nujno
relativizira tudi diferenca na apriorno in aposteriorno. Ta razlika velja tedaj
le glede na dolo¢eno teorijo, na principe te teorije in njeno mozno izkustveno
prakso. Toda tako teorije kot njihova izkustvena suporaba« so zgodovinsko
pogojeni in zato je konec koncev vsa apriornost in aposteriornost zgodovinsko
formirana. Idealnost pa bi predstavljala principe, ki omogoc¢ajo kontinuiteto
znanstvenega dela kot resni¢nega spoznanja in niso nikoli v celoti dani in
iz€rpna v neki teoriji, toda tudi ti principi se zgodovinsko razvijajo in bogate.
Tudi idealnost je v taki koncepciji torej nekaj izkustvenega (ni pa empiriéno
dejstvo ali induktivno pridobljeno iz njih).

V teh treh tockah so seveda oznaéene le neke anticipacije drugih moznosti,
ki pa niso abstrakine mozZnosti, temve¢ vsebujejo postavke, na katerih se
lahko gradi sodobna teorija znanstvenega spoznanja, ki je temeljno zgodovin-
ska a nerelativistiCna teorija produkcije moZnega spoznanja. Znanost se iz
teh anticipacij kaZe kot proizvodnja obcosti, ki je tudi kot proizvodnja obla
moé.*

Kant je s svojo kritiko metafizike onemogod¢il vsako filozofijo, ki se gradi
na analitiéni apriornosti (kot smo jo definirali na zadetku sestavka), kajti

* Za primerjavo glej npr. Marxove misli o znanosti kot posebnem nobem delus
(Kapital, Grundrisse) in paralelno Heglovo tezo o skonkretno obéem«, katerega zgo-
dovinski razvoj je isto kot delo duha (gl. Uvod v »Zgodovino filozofije«),
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nemoznost  ¢isto umskih apriornosintetiénih sodb je isto kot nemozZnost
kakrsnegakoli absolutnega sistema apriornih principov, idej, bistev, resnic
izven izkustva in nad razumemom, ki se mu mora subjekt le podrediti.

Toda metafizike ni do kraja onemogodil, saj je sam privzel v svoj sistem
nespoznatno stvar na sebi, ki aficira naSo ¢utnost in vzbuja spontaniteto ra-
zuma. To pa je metafiziéna postavka, ki pa ni v sistemu le zaradi Kantovega
nihanja med realizmom in idealizmom, subjektivizmom in objektivizmom,
ateizmom in religijo, temve¢ tudi zaradi specifi¢nih teoretskih predpostavk
in konsekvenc same transcendentalne kritike spoznanja. Odtod tudi nemoZnost
radikalne prevlade analiti¢no apriornih metafizik in empiristi¢nega subjekti-
vizma, kar je Zelel enkrat za vselej dose¢i Kant s svojim »kopernikanskim
obratomu« v filozofiji.

Vsaka loc¢itev nespoznatne transcendentne stvari na sebi in zgolj fenome-
nalne (éeprav neiluzorne) izkustvene stvarnosti, ki jo edino lahko spoznamo
namre¢ konec koncev ukinja ravno spoznanje. Kajti tudi spoznanje je nek
fenomen zavesti, ki se tvori v zavesti prek ustreznih formalnih principov kot
objektivna zavest, Res je spoznanje fenomen obée zavesti, toda dostopno po-
javni zavesti. Toda ali je tedaj ujemanje misli in objekta spoznanje resnice, e
ni niti misel misel na sebi, niti fenomenalni (oziroma »spoznani«) objekt stvar
na sebi? Ce se namrec¢ subjekt ne more izvleé¢i iz svoje empiri¢ne, fenomenalne
nkoZe« empiriénega jaza in postati dejanski subjekt svojega spoznanja, ki mu
stoji nasproti dejanski objekt spoznanja (ne glede na postavljenost ali nepo-
stavljenost po subjektu) potem tudi spoznanje ni dejansko spoznanje resnice
tega predmeta, temveé le nekaj analognega spoznanju. Kantova postavka torej
vodi do tega, da bi morali celo empiriéno spoznanje imeti le za »kot da je
spoznanje«, kar pa je za Kanta absurdno.

Da bi izloé¢ili ta postulat stvari na sebi, je treba seveda pretresti vsa mesta,
kjer je vsebovana kot teoretska nujnost, kar ni noben avtomatski rezultat gole
izkljuéitve stvari na sebi (kot meni npr. A. Kojeve), temved ustvaritev bistve-
no nove filozofije in miselne metode.

Kot enega takih mest smo omenili sam zacetek Kantovih raziskav, naelno
delitev sodb kot dejstvo, kot predpostavka analize moznosti spoznanja.
litiéne in apriorno sinteti¢ne sodbe (tega se Kant ni zavedal ter je sprejel
delitev sodb kot dejstvo, predpostavko analize moZnosti spoznanja).

Toda zahteva ukinitve te razlike kot nepresegljive pomeni iskanje mislje-
nja, ki obenem analizira in pojmovno bogati svoje pojme in spoznanja, kar
pa zahteva tudi ukinitev absolutne veljave formalne logike neprotislovnosti in
identitete (za to miSljenje).*

Drugo tak3no feoretsko mesto so pri Kantu znane »antinomije (istega
umaw. Te re§i Kant na formalno neprotisloven nac¢in le tako, da postulira
nespoznatnost stvari na sebi in dokaZe nujno protislovnost misli, kakor hitro
poseze izven meja moznega izkustva, po stvari na sebi. Antinomije pa so
izvedene ob upoStevanju formalne logike zgolj iz pojmov samih. Torej jih
sama odstranitev stvari na sebi ali razdiritev pojma izkustva ne onemogodi,

* Toda ne zahteva popolne ukinitve zakona neprotislovnosti, kajti zakon Se vedno
zavraéa vsa sistemsko neposredovana protislovja, prav tako preprecuje sofisti¢no, ne-
pojmovano fzenadevanje protislovij in navidezna premagovanja protislovij v raznih
umetnih pojmovnih konstrukeijah itd.
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treba je Se sprejeti ravno protislovnost kot neko pozitivno dejstvo spekula-
tivnega uma, Prav to pa omogoda tista miselna metoda, ki presega golo anali-
ti¢nost oziroma prepad (apriorno) analitiénih in (apriorno) sintetiénih sodb.
A to velja tudi za vsako teorijo spoznanja, znanosti itd., ki hode dejansko,
torej miselno preseci Kantove aporije.

1z tega prav tako nujno sledi (kot smo pokazali Ze prej), da mora speku-
lativna misel, ki naj ostane sistem éistega uma zdruziti v eno tudi samo anali-
tiéno in sinteticno metodo (od celote k delom oziroma principom in od prin-
cipov k celoti), Le tako doseZe sistem brez zunajspekulativnih predpostavk.

V tem primeru postane celota uma res popolna enota in krog, kjer se
stikata konec in zacetek, oziroma lahko pri¢nemo kjerkoli in pridemo do ce-
lote in do samega zacetka kot nujnega momenta celote. V tej koncepciji spe-
kulativnega uma mora sovpasti prava dejanskost z umnostjo samo, um sam
je dejanskost in dejanskost umna.

Prav tako mora izginiti omejitev izkustva na empiriénost. Um sam sebi
je v ¢isti duhovni zavesti neko absolutno izkustvo. Kajti dejansko nikoli ni
zavest neizkustvena (izkustvo se ne pridruzi zunanje k pojmu, temvec se
pojem vedno najde v nekem izkustvu), Delo spoznavne zavesti je samosooce-
nje izkustva, osvetlitev njegove imanentne racionalnosti (pojmovnosti), tja
do ¢iste nadempiri¢nosti zavesti. To pa je hkrati pot zavesti k sebi kot pogoju
obstaja vse dejanskosti in izkustva. V tej koncepciji spekuativne filozofije,
ki sledi ideji transcendentalnega idealizma brez noumenona ni tezko prepo-
znati Heglove filozofije.

Izkustvo je dejansko Heglu le izkustvo zavesti in je toliko vidje vrste,
kolikor bolj se zavest zaveda sebi lastne objektivnosti, kar je isto kot samo-
zavest o sebi, ki razvija iz sebe in za sebe ves predmetni svet. Izkustvo pa mu
ni neka vedno sebi enaka danost ali moznost zavesti, temve¢ se razvija od
futnih zaznav do ¢iste duhovne samozavesti, ki je zajela vase vso pot izkustva,
(ki je isto kot svetovno zgodovinski razvoj duha). Absolutni duh je zato tudi
najvigje izkustvo zavesti in hkrati ¢ista duhovna in umska samozavest, ki
izgradi celotni sistem absolutnega vedenja.

Zato je za Hegla tudi nesmiselno lo¢iti spoznanje od resnice in kot merilec
primerjati, ¢e spoznanje (mera) ustreza resnici in koliko ji ustreza (merje-
nemu) (G. W. F. Hegel: Phianomenologie des Geistes, Einleitung, str. 63 do
65, 70).

Resnica je dana v izkustvu resnice in tudi izkustvo je vedno vsaj neko
delno izkustvo resnice po sebi, Spoznanje pa je zarek resnice same, ki se nas
dotika (ibid., str. 64). Znanost (filozofija) pa je zato »znanost izkustva zavesti«,

To izkustvo je zgodovinsko razvojno, e ve¢, sami ¢isti pojmi kot momenti
ideje so razvojni v idealnem smislu, zato v resnici ne stojijo izven izkustva,
da bi ga zunanje konstituirali kot apriorni pogoj izkustva. Heglove kategorije
s0 prvi¢ rezultat ve¢nega idealnega procesa ideje in drugié¢ njenega lastnega
potovanja skozi svet ¢loveskega izkustva (narave, zgodovine). Ideja, ki bi se
ne nahajala tudi v zgodovinskem razvoju duha, bi tudi ne bila moment razvo-
ja absolutne ideje. Sama apriornost absolutne ideje nasproti naravi in zgo-
dovini je negativna tudi zanjo samo, saj je narava nujna negacija ideje same,
zgodovina pa povratek k nji v absolutnem vedenju — absolutnem izkustvu
zavesti. Kot taka je opredmetena v ¢lovedki zavesti, v zavesti filozofa, ki
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spozna absolutnega duha. Zato je delo zavesti pretvarjanje svojega lastnega
izkustva na vedno viSjo raven, vsaki pa ustreza svoj svet in zgodovinska po-
doba. Vsako izkustvo je razvoj zgodovinskega izkustva ljudi in spoznanja
(pojma). Zato pri IHeglu ni locenosti analiticnih in sintetiénih sodb ker
tako pojmi, kot sodbe in njihovi predmeti nastanejo in obstajajo le v
nekem dialekticnem razvoju. Dialekticno spoznanje je vedno tako razvoj
sta moment uma oziroma duha v njegovem dialekti¢nem napredovanju kot
pojma (analiticnost) kot tudi rezvoj pojmov v nove pojme (sinteti¢nost).
Prav tako Hegel predstavlja ob¢o analizo in sintezo le kot polarna momenta
enotne dialekti¢ne izpeljave. Toda tako dialekti¢na analitiénost kot sintetid-
nost sta specifiéni lastnosti spekulacije, onstran zgolj razumskih opredelitev,
hkrati realnem in spoznavnem zgodovinskem procesu, Ta proces je nujno
dialekti¢na istovetnost apriornega in aposteriornega Hegel v bistvu ne dela
posebnih razlik med analiti¢nostjo (sinteti¢nostjo sodb) in metode misljenja.

Heglova »absolutna metoda« je analiticna ker nadaljna dolodila zacetne
ob¢osti najde le v njej in prinasa v zavest tisto, kar je imanentno v stvareh
in je hkrati tudi sinteticna, ker postavlja svoj predmet neposredno kot eno-
stavno obcée kot nekaj sebi drugega (G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik
111, str 358).

Za same sodbe pa pravi podobno: »Ta tako zelo sinteti¢ni kot analitiéni
moment sodbe, s katerim se doloc¢a zac¢etno obce in iz samega sebe kot ,drugo
sebe’ samega imenujem dialekti¢no« (ibid., str, 359),

Medtem ko se razumska miselna metoda izogiba protisloviju, oziroma je
njena celotna vsebina izogibanje protislovju, je dialektika (kot metoda) misel
nprotisloviag, kjer se vse prvobitno pozitivno dolo¢a s svojim nasprotjem ali
drugostjo. Toda dialektika ni le sposebna« miselna metoda, temveé je tudi
dejanskost kot umna dialekti¢na.

Najostrej$a Kritika Kanta s staliS¢a Hegla je bila torej ravno v tem, da ni
dojel dialektike, ki je zanj le logika videza in navideznih protislovij. Zaradi
tega, ker ni uspel dojeti dialekti¢nega bistva protislovja kot nujnosti za raz-
vitje sistema ¢istega uma, ni uspel odpraviti absolutnih razlik med noumenom
in fenomenom, med analiti¢nostjo in sintetiénostjo v sodbi in v metodi filo-
zofije in je ostal na razumskem nivoju Kritike, ne da bi se povzpel do uma.
Zaradi tega tudi ni uspel do kraja zavrniti metafizike. Tudi Hegel zavraca
metafiziko in vsako analitiéno apriornost, vendar tudi Kanta, s tem ko spozna
njegovo nedialektiénost. Tako se nasprotje med analiticno objektivisti¢no me-
tafiziko in transcendentalnim subjektivizmom pri Kantu spremeni pri Heglu
v globjo splodno razliko med metafizi¢nostjo kot nedialekti¢nostjo in med
dialektiko kot edino filozofsko in sploh znanstveno metodo in sistemom
znanja obenem.

Mislim, da je v tem smislu dejansko bistvo moznih plodnih pripomb tako
na empirizem, na razumsko logi¢no zasnovo analititno metafiziko, kot
tudi na Kantovo filozofijo v kritiki njihove nedialekti¢nosti, ki jo vidim bodisi
v enostranski absolutizacji zgolj analitiénih spoznanj in apriornosti bodisi
zgolj izkustvenih spoznanj in aposteriornosti bodisi v apriornem oddeljevanju
analitiénih in sinteti¢nih spoznanj in s tem v zvezi apriornosti in izkustvenosti.

In nasprotno, vsaka teorija, ki skuSa preseci teh enotnosti, postane nujno
dialekti¢na. Toda s tem 8e ni re¢eno, da je Heglova izvedba dialektike popol-
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noma ustrezna, kajti tudi Hegel je zopet padel v nedialekti¢nost, ko je konec
koncev zakljuc¢il sstem z neko absolutno sintezo, torej jo je z njo tudi zacel.
Odtod izvira popolno zavra¢anje zakona neprotislovnosti, popolno identificira-
nje identitete in razlike in hkrati prednost identitete pred razliko. To namreé
vodi zgolj v popolno nasprotje Kantu ob hkratni navezavi nanj, kar zopet ni
mogode, oziroma je prav tako nedialektiéno miSljenje. Odtod izvirajo tudi
nekatera sofisti¢no posredovana in navidezna istovetenja protislovij v Heglo-
vi dialektiki.

Hegel je ostal spekulativni filozof, ki vse probleme resuje zgolj v misli in
iz misli same, zato mu je tudi zgodovinsko izkustvo ljudi le predmet miselne
refleksije in je samo le oble delo zavesti, ne pa storitve Zive in konkretne
prakse ljudi. Tudi Kantova dilema apriornosti in aposteriornosti je zato re-
Sena zgolj spekulativno, v zamisljanju zgodovinskega poteka, ki niti malo ne
Zeli vplivati na ta potek. Filozofija mu tako postane zakljuc¢ek zgodovine, ne
pa njen notranji akter kot gonilo praktiénega ukinjanja in preseganja proti-
slovij sveta. V tem se kaZe Marxu spekulativna racionalnost za »nekritiéni
pozitivizemu in za zgolj »abstraktnou dejavnost. Zato najde sracionalno jedro«
Heglove dialektike v njenem obratu iz spekulativne idealisti¢ne metode v teo-
riji dejavnosti, ki ukinja samo realnost v njeni odtujeni negativnosti in jo
dviga na nivo dejanske umnosti, kjer je tudi miselna sinteza akt svobode in
zaCetek dejanske osvoboditve, ne pa akt kakrSne koli apriorne sinteze, ki
nasprotuje svobodi, ali pa zgolj miselno pomirja, izni¢uje razliko vedenja
(miSljenja) in delovanja (svobode), narave in zgodovine.

Vse te pripombe seveda nujno ostanejo obrobne brez podrobnejée izved-
be, ki tu ni mogoca, zato naj kazejo le neko smer moZnega reSevanja apori)
Kantove in Heglove filozofije, ne da bi te filozofije ob&li ali na videz presegli.
Na% namen je bil vsekakor le opredeliti globji pomen analiti¢nosti in sintetic-
nosti na sploh v Kantovi filozofiji in s tem premakniti samozadovoljno branje
Kanta, predvsem pa pokazati, kako se za na videz danes pomembnimi vprasa-
nji skrivajo problemi naSega ¢asa. Toda tudi te naloge smo se komajda dotak-
nili ker jo pac lahko zadovoljivo resi le celovita teorija, ki bi na novo poskusa-
la reSiti in ne le prikazati te probleme.
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Enodimenzionalnost in ideoloskost Parsonsove
funkcionalisti¢ne socioloske teorije
MACA JOGAN

Do nedavnega je v sociologiji previadovala predstava, da )e funkcionalizem
nezamenljivo sredstvo znanstvene analize celotnih druZbenih pojavov in da
Lrez funkeionalizma oziroma zunaj funkcionalizma dejansko ni prave sociolo-
gije. Kliub temn, da ta predstava polagoma izginja in da se porajajo nove
teorije, Se vedno prevladuje snova formalisticna sholastikac (B, Moore), ki je
doscgla svoj vrhunee v opusu T Parsonsa. Parsons je kot vzorec znanstvene
vrednostno nevezane sociologije izoblikoval vseobseZznen »nebotiéniSki« splo-
Sen teoretiéni sistem, ki se odlikuje po sorazmerni notranji logi¢ni skladnosti,
ima pa tudi bistveno hibo. »Edina«, vendar pa zelo pomembna pomanjkljivost
je njegova locitev od sveta druzbenega izkustva, izguba »nproblemske zavestic,
aprioristicna konstrukcija temeljnih analiti¢nih kategorij. Vendar je prav
takSna teorija postala sinonim za socioloSko teorijo sploh.

Namen pric¢ujocega prispevka je na primeru Parsonsove sociologke teorije
pokazati na spoznavno teoreticno omejenost in konservativno ideoloSko ve-
zanost funkecionalizma.

I. TEMELINE ZNACILNOSTI FUNKCIONALIZMA

Posebnost funkcionalizma je v tem, da razume predmet proucevanja —
druzbo — kot sistem, ki je v socioloski analizi primarnega pomena in nad-
rejen sestavnim delom, Sisltem je po analogiji z organizmom opredeljen kot
razmeroma zaprta, omejena in glede na razlicno stopnjo razvoja razli¢no
obsezna in zapletena celota, katere sestavni deli so medsebojno povezani in
tvorijo funkcionalno zakljué¢eno enoto. Deli sistema, kot npr. status, vloga,
institucija, itd. dobivajo svoje mesto iz sistema, katerega smoter je zagotov-
ljanje in ohranjanje obstoje¢e strukture. Odnosi med sestavinami sistema
tvorijo razmeroma trdno celoto — to je struktura sistema, ki jo dolo¢ajo
zlasti kullurne vrednote in soglasje glede temeljne vrednotne usmeritve. V
funkcionalizmu je polemtakem sistem kot tak, kot nadindividualna in nad-
zgodovinska tvorba vir mn smoter vsega druzbenega delovanja; te znadilnosti
80 zlasti izrazito poudarjene pri obravnavi nevarnosti za sistem.

Podobno kot biolo$ki sistemi tezi druzbeni sistem za tem, da razli¢ne rusil-
ne vplive okolja predeluje, preoblikuje, tako da bistveno ne motijo nepreki-
njenosti delovanja vseh delov sistema, in da se ohranja ravnoteZje med siste-
mom in okoljem ter znotraj sistema. Zavoljo stalnosti moteéih procesov
v oKolju obstaja dinami¢no ravnotezje, ki izraza relativno trdnost in trajnost
sistema. Naloge, funkcije sestavnih delov so podpiranje utrjenega vrednotne-
ga sistema in glede na to izbirno urejanje vplivov iz okolja. Funkcije pa izha-
Jajo iz sistema vrednot. S tem je razlagalni krog v funkcionalizmu sklenjen
in trdno omejen z obstoje¢im sistemom, ki pa je razumljen kot stvar po sebi.
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V takdnem teoreticnem okviru je strukturalno-funkcionalna metoda nujno
in hkrati zadostno sredstvo za celovito razlago. Zato je znac¢ilna metodoloska
zahteva funkcionalizma, da je potrebno vse druzbene pojave razlagati z vidika
njihove povezanosti z drugimi druZbenimi pojavi in z druzbenim sistemom
kot celoto. Cilj socioloSkega proucevanja, ki naj bi bil specificen socioloski
cilj,! je, da ugotovi, kako druzbeni sistem kot celola vpliva na delovanje po-
sameznih delov in kako te sestavine delujejo na ohranjanje celotnega sistema,
Vendar pa sama funkcionalna analiza, ki ima po K. Dvisu zlasti nalogo »sprav-
ljati v zvezo del druzbe s celoto in povezovati en del z drugimi«,’ e ni razli-
kovalna lastnost funkcionalizma. Ugotavljanje povezanosti delov med seboj
in v celoto namreé Se ne pomeni odkrivanje kvalitete povezanosti; s sistemom
je povezana npr. organizacija, ki se bori zoper sistem. Funkcionalna metoda
pridobi lastnost nenadomestljivega hevristi¢nega sredstva za junkcionalistiéno
teorijo 3ele takrat, kadar uposteva kol kvaliteto povezanosti med deli pozi-
tivno ucéinkovanje na sistem.

Osrednji pojem v funkcionalisti¢ni teoriji je funkecija, ki pa je neloéljivo
povezan s pojmom struktura. Struktura je namreé opredeljena s funkcijo
v tem smislu, da dolo¢a vzorce ravnanja, ki so potrebni za neprekinjeno delo-
vanje sistema; funkcija posameznih sestavnih delov sistema, npr. posameznika
kot nosilea vloge, doloéene institucije, ipd. pa je, da ohranjajo strukturo
tako, da ravnajo v skladu z vzorci. Med funkcijo in strukturo potem ni bistve-
ne lo¢nice;? struktura se namre¢ lahko skréi na funkcijo, na pozitivno funk-
cijo za obstoj doloc¢enega sistema, ki je postulirana kot trajna lastnost sistema.

Pojem funkcija je funkcionalistiéna teorija prevzela iz biologije in ga v
organicisti¢énem smislu tudi opredelila. Funkcija v tem teoreti¢nem okviru
pomeni ndejavnost, ki dolo¢a sistem in ki ohranja sistem« bodisi v stati¢nem
bodisi v dinami¢énem ravnotezju. Sistem, ki ga opredeljuje nac¢elo funkcional-
ne enotnosti in nac¢elo univerzalne funkcionalnosti, je postuliran kot samo-
urejevalen. Glede na to, da se pojem funkcija uporablja v razliénih smislih,
je treba opozoriti, da je za funkcionalizem razlikovalen pojem funkcije kot
koristne in pozitivne dejavnosti za obstoj sistema. Pri obravnavi pojma funk-
cije je namrec¢ neizogibno, da ta pojem postavimo v dolo¢en referenéni okvir,
iz katerega izhaja vsebina dejavnosti. Funkeija je npr. lahko koristna v smislu
zadovoljevanja dolo¢enih individualnih potreb in/ali uresni¢evanja ciljev, ki
so nasprotni ciljem sistema. V funkcionalizmu je torej funkcija nekaj vedé
kot le koristna dejavnost.

Za funkcionalizem je znacilna enorazseznostna vsebina pojma funkcije; v
tem smislu se druzbena ravnanja razlagajo glede na njihove pozitivne ucinke
za ohranjanje sistema. Pojem funkcija je v funkcionalizmu postal sinonim
za »eufunkceijo«, med tem ko se z ndisfunkeijow ne povezuje, kar pa nikakor
ni golo naklju¢je. V Iunkcionalizmu je sicer bilo pozneje izoblikovano tudi

' Tako sklepa M. Duri¢: »Kot vidimo, so nasprotni funkcionalizmu pojmovanja,
ki ignorirajo druZbeni sistem in ki zaradi tega niso sposobna povedati, kaj je pravi
predmet sociolo§kega proutevanja in v éem obstaja bistveno socioloski vidik razla-
ganja drutbenih pojavove. (Problemi socioloSkog metoda, Beograd, Savremena &kola,
1962, str. 271); podér. M. J.).

* K. Davis: The Myth of functional Analysis as a special Method in Sociology and
Anthropology (ASR, 1959, vol. 24, &t. 6, str. 757--1772),
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pojmovanje »disfunkcionalnosti«, vendar je bilo v teorijo vkljuéeno prej za-
radi potrebe po formalni popolnosti kot pa zaradi samih temeljnih postavk
teorije. Pojmovanje disfunkcionalnosti je bilo bolj obrobnega znacaja in ni
vplivalo na bistveno preusmeritev funkcionalizma. M. Levy je opozoril, da
gre tu predvsem za logi¢no napako.? Vendar pa to gotovo ni le lingvisti¢na
pomota ali logi¢na napaka, temvel je izraz celovite teoreti¢ne naravnanosti
funkcionalizma in njegovega pojmovanja posebnosti socioloSkega proudeva-
nja; to je izraz odmika od poglobljenih analiz in obravnav protislovne druz-
bene celovitosti in izraz moralicne konservativne idejne usmerjenosti funkei-
onalizma. Upraviceno je A. Gouldner opozoril, da se kon¢no teorija ne imenuje
ndisfunkcionalizem«, temved funkcionalizem.

Specifiéni pojem funkeije se v funkcionalizmu povezuje z realno moznostjo,
skorajda nujnostjo teleolodke razlage. Ta na¢in razlage ni nekaj nakljuénega,
temveé je neloc¢ljiva spremljevalka funkcionalistiéno opredeljene funkcional-
ne analize. Samo ugotavljanje koristi, ki jih imajo neka ravnanja v prihod-
nesti sicer ni v nasprotju z naceli znanstvene razlage; tezava nastopi tedaj,
ko se izena¢i odkrivanje posledic pojava z iskanjem njegovih vzrokov. Ta
izenaditev poraja vpraSanje o povezanosti cilja s konkretno resni¢nostjo; ali
je cilj na sebi, ne glede na resni¢nost, lahko vzrok za neko ravnanje. Npr. ali
je imaginarni cilj pravi¢ne druzbe vzrok za »ruSilna« ravnanja, ali so vzroki
drugje. Po logiki meSanja funkcionalne in kavzalne analize se kaZejo ideje
po sebi kot glavna determinanta druzbenega ravnanja. Ce se sprejme izhodi-
5¢na pojmovanja, da stanja duha opredeljujejo ravnanja, ki smo jih kot kon-
stanto srec¢ali pri predhodnikih modernega funkcionalizma, in ée se smoter
zamenja z vzrokom, je odprta pot za razlago, da so glavni vzrok za konkretne
teznje po spreminjanju obstojetega le zamisli prihodnjih stanj. Tak3na raz
laga lahko sluzi kot podlaga za opravi¢evanje moralne reforme, hkrati pa tudi
kot sredstvo »znanstvenega« zavracanja tistih teorij, ki i8¢ejo vzroke za za-
misli prihodnosti v realnih razrednih razmerjih. »Prednosti« teleoloske razlage
so v tem, da ji ni potrebno upostevati realne zveze med celovitimi zgodovin-
skimi procesi v sedanjosti in med teZnjami po spreminjanju obstojece druzbe;
zanemarja dimenzijo ustvarjalne ¢loveske prakse.

TeleoloSka razlaga vklju¢uje sprejemanje ideoloSkih meril, kajti pozitivnost
ali koristnost nekega pojava se meri glede na dolo¢en sistem. Ce se npr. kapi-
talisti¢ni sistem sprejme kot edini naravni okvir, kot trajna in nesprementlji-
va celota, ki se samo-ohranja, potem to pomeni, da se sprejema vladajoca
miselnost, ideologija, ki pa je ideologija vladajocega razreda. IdeoloSka kom-
ponenta’ torej ni nakljuéno prisotna v funkecionalizmu, temveé¢ jo vkljucuje
Zze temeljni (funkcionalisti¢ni) pojem funkcije. S tak&no naravnanostjo se je
moderni funkcionalizem pridruzil vsem tistim prizadevanjem predhodnikov
v me&¢anski sociologiji, ki so znanstveno utemeljevali potrebo po ohranjanju
obstojecega kapitalisti¢nega reda. V teoretiénih sistemih A. Comta, H, Spen-
cerja, E. Durkheima, V. Pareta, M. Webra in socialnih antropologov B. Mali-

' Na to opozarja tudi M. J, Levy Jr. v: International Encyclopaedia of the Social
Sciences, zvezek 6, str, 22.

' Kljulb temu so pogoste ocene, da je funkcionalizem nepoliti¢en per se; npr.
W. D. Narr (Theoriebegriffe und Systemtheorie, Stuttgart, . .., W. Kohlhammer Verlag,
1972, str, 114), ¢e omenimo le enega teoretika med mnogimi.
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novskega ter A. R. Radcliffe-Browna so izrazito prisotne funkecionalisti¢ne
stalnice in enostranosti, ki so dosegle svoj vrhunec v moderni funkcionalisti¢ni
teoriji a la Parsons.

IT. TALCOTT PARSONS

Utemeljitelj modernega funkcionalizma, »nepopravljivi teoretik® T. Parsons
Je s svojim delom bolj kot katerikoli mislec v sodobnosti vplival na sociologe
ter druge druzboslovee v ZDA in po vsem svetu. Njegova teorija je predstav-
ljala spodbudo za teoretiéne razprave skozi tri desetletja; v razpravo so se
vkljuéili tako tisti, ki se z njim strinjajo in prevzemajo njegov pristop, kot
kritiki, za katere je Parsonsovo delo metafizi¢no, obskurno, utopiéno in ne-
ustrezno glede na potrebe po celovitem proucevanju sodobnih druZbenih
pojavov.” Parsons je torej tako ali drugace pomemben za intelektualna gibanja
sodobnostl, zato »se moramo ukvarjati predvsem s T. Parsonsom, ¢e ho¢emo
razumeti sedanjost«, poudarja A. Gouldner?

T. Parsons je svojo socioloSko teorijo naslonil na pozitivisti¢no tradicijo
- zlasti na dela E. Durkheima, V. Pareta in dela socialnih antropologov, na
sociologijo razumevanja M. Webra in na Freudove ugotovitve o razmerju
med posameznikom in druzbo. Pri Durkheimu je T. Parsons poudarjal pred-
vsem pravo znanstveno obravnavo druzbe kot pojava sui generis, ¢igar razlic-
ni deli so v nujni medsebojni povezanosti in morajo koristno delovati za ce-
loten sistem; Za Parsonsa je pomembno zlasti Durkheimovo obravnavanje
delitve druzbenega dela in vloge religije kot povezovalnega dejavnika. Pare-
tovo pojmovanje ravnoteZja sistema je Parsons vkljucil v analitiéni teoretiéni
model za obravnavo druzbe kot »sistema, ki ohranja meje«.

Verjetno je med vsemi predhodniki nanj najmoéneje vplival M. Weber?
predvsem z odlo¢nim poudarjanjem pomena vrednot v druzbenem ravnanju
in z analizo racionalnosti moderne druzbe. Parsons je namerikanizirale« M.
Webra tako, da je njegovo sociolo&ko teorijo dokonéno oc¢istil nominalizma in
Jo prek wvoluntaristi¢ne teorije druzbenega ravnanja« tesno povezal s teorijo
sistema. Poudarjanje voluntaristi¢nih razseznosti v druzbenem ravnanju
posameznika je znadilno za predvojno Parsonsovo teorijo; zlasti se kaZe v
prvem pomembnejSem delu »The Structure of Social Action«. Parsonsa je

* Kot »incurable theorist« se je T. P. ozracil (v delu The Social System). Bil je
preprian, da bi bila za eno osebo prevelika naloga, ¢e bi morala biti sama »general
theorist«, ob tem pa se %e ukvarjati z operacionalizacijami in empiri¢nim prouéeva-
njem sistemov. Poleg sociologov je T. Parsons vplival e na politologe (glej npr. W.
C. Michellov predgovor v Politics and social Structure) in psihologe.

! Po mnenju nekaterih sociologov se T. Parsons ni ukvarjal s problemi sodobnega
¢asa. Vendar je taksna kritika nesprejemljiva: T. P. se je ukvarjal z aktualnimi pro-
blemi (nacizem, skomunistiéni izziva, snapetostic v ZDA, itd.); vendar je k tem vpra-
sanjem pristopal z izrazito konservativnimi stalis¢i, z optimistiénimi prepri¢anji v
vitalnost obstoje¢ih institucij,

* A. Gouldner: The Coming Crisis of Western Sociology, New York, Basic Books,
1971, str. 168,

* T. Parsons je tudi uvedel Webra v amerisko sociologijo za¢ensi z razpravo o Som-
bartu in Webru v Journal of Political Economy 1928 in 1929, &t. 36 in 37, 1930 je izSel
prevod dela Protestantska etika in duh kapitalizma v angle§éini. Parsons je Studiral
v Heidelbergu, kjer je tudi doktoriral s temo: »Pojmi kapitalizma v nemski druzbeni
ZNANOost .«
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tedaj zanimalo predvsem, kako prepreciti upadanje lojalnosti posameznikov
do sistema in kako povecati notranje spodbude za koristno druzbeno dejav-
nost posameznikov. V poznejsih delih je voluntarizem nadomestil s poudarja-
njem socializacije, ki ustvarja takSne ljudi, kakrSne zahteva sistem. Nomi-
nalizem je torej odpravil s tem, da je ¢loveka v celoti podredil sistemu in ga
skréil na ¢loveka v vlogi; tako je izenacil spodbude, ki uravnavajo dejavnost
posameznika, z druzbenimi normami. Ta premik je Parsonsu omogodil, da je
izkljuc¢il Webrov pesimizem glede nadaljnjega obstajanja »svobodnih indivi-
duove in ga nadomestiti z optimistiécnim prepric¢anjem o vedno boljsem prile-
ganju posameznika v druzbeni sistem,

1. Sociologija kot analiti¢na disciplina

Za T. Parsonsa je najpreprostejsi znak zrelosti neke znanosti nstanje njene
sistemati¢ne teorije«, torej stanje, ko se znanost ne le sistematizira, temvec
se kaze v sistemati¢ni teoriji. Sociologija po Parsonsovem mnenju pred nje-
govim nastopom Se ni dosegla stopnje »zrele znanosti«, ker ji je manjkala
predvsem sistemati¢na teorija, ki bi povezovala in usmerjala vso dejavnost.
Glavno Parsonsovo prizadevanje je bilo zato usmerjeno v razvoj sociologije
kot znanosti, to pa po njegovem pomeni oblikvanje ob¢e socioloSke teorije,
in sicer taksne, ki bi bila popolna, logi¢no konsistentna, sistemati¢na in ana-
litiéna. Parsons je bil prepri¢an, da je izoblikoval takdno ob¢o teorijo, ki bi
morala biti prikladna za najrazlicnejSe konkretne tipe pojavov, v okviru
teorije akcije. Z novo racionalno sociologijo naj bi povezal razli¢ne druzbene
znanosti; preprican je bil tudi, da edino takSna obé¢a teorija omogoca znan-
stveni pristop in nudi znanstveniku merila za izbor raziskovalnega problema
med praktiécno neomejenim Stevilom empiriénih pojavov. T. Parsons je po-
udaril, »da zunaj teoreticne konceplualizacije ni metode izbora med neomeje-
nim Stevilom in razli¢nimi vrstami dejanskega opazovanja, Ki bi jo uporab-
ljali pri konkretnih pojavih ali podroéjih tako, da bi se razliéna opisna sta-
lis¢a o tem podroc¢ju povezovala v koherentno celoto, ki tvori adekvaten in
dolo¢en opisa.'’ Pozitivistitna spoznavnoteoreticna nacela je T. Parsons tako
privedel do vrha; dokonéno je nodpravile prisotnost vrednot in Webrov ideal
etiéno nevezane znanosti ocistil historicistiéne primesi. Medtem ko je pri
Webru vrednostni odnos znanstvenika do druZzbenega pojava upostevan kot
merilo izbora, ki ga mora poznejSa racionalna znanstvena analiza v najvecji
mozni meri relativirati, je Parsons razsiril delovanje racionalne teorije na
celosten odnos znanstvenika do empiri¢énih dejstev. Da bi razumeli posebnosti
Parsonove socioloske teorije, je potrebno v obrisih prikazati njegovo klasifi-
kacijo znanosti.

T. Parsons je zavrnil obi¢ajno delitev znanosti na naravoslovne in druz
bene in predlagal razvrstitev znanosti v zgodovinske in analiticne. Zgodovin-
ske znanosti tezijo h kar se da popolnemu razumevanju vrste konkretnih
posamiénih naravnih ali druzbenih pojavov ali k enemu od njih. Analiti¢ne
znanosti pa razvijajo logi¢no koherentne sisteme obce teorije, ki je prever-
ljiva na Sirokem podro¢ju konkretnih pojavov. Njihova referen¢na enota je

1" . Parson: The Present Position (v: G. Gurvitch, W. E. Moore(ed.) — Twentieth
Century Sociology, New York, 1945, str, 43) pod¢. M. J.
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zaprt leoretient sistem. Nepovezana s konkretnim predmetom lahko tako
opredeljena znanost postane sama sebi namen, kajti »kjerkoli obstaja takSen
zaprt sistem, ki ga ni mogoce razloziti glede na drug sistem, je mogode govo
riti 0 neodvisni znanosti«.)! Konkretne posamic¢ne pojave v primeru analiti¢ne
znanosti Parsons skréi le na sprimere, s katerimi lahko preverjamo veljavnost
teoreticnega sistema,”” medtem ko so teoretiéna pojmovanja pri zgodovinskih
znanostin sredstva za razumevanje konkretnih pojavov. Sociologijo je Par-
sons uvrstil med analiti¢éne znanosti.

Teoreti¢ni sistem sociologije je torej po Parsonsovi opredelitvi osvobojen
celovitosti konkretnih fenomenov in obstaja v razmerju: teorija — primer —
teorija. Ta pozitivistiécna formula, ki jo aktualizirajo pripadniki skriti¢nega
racionalizma« v najnovejSem c¢asu,!* dopus¢a visoko stopnjo formalizma,
subjektivisti¢ni pristop in razli¢ne enostranosti; npr. pojmovanje o harmo-
niéni druzbi lahko nastopa kot izhodis¢ée za oblikovanje celotne teorije le po
lej formuli. Ta formula de facto opravi¢uje tudi uporabo analogij med druz-
benimi in drugimi pojavi, ki so sluzile in sluzijo kot podlaga za tvorbo razla-
galnih modelov. Ker je konkretna zgodovinska totaliteta skréena na »primer«,
ki bodisi potrjuje bodisi zavraca teorijo, so s tem odpravljena vpraSanja o
adekvatnosti teorije dolo¢eni druzbeni resni¢nosti, Vpradanje pa ni v tem,
ali so ob¢e znanstvene pojmovne kategorije potrebne ali ne, temve¢ predvsem
v tem, kaksne so le kalegorije in kaj lahko z njimi odkrivamo ali pa zakri-
vamo.

Bistvena razlika med Parsonsovo zastavitvijo analitiéne sociologije in
Marxovim pristopom pri oblikovanju teorije o druzbi je v tem, da za Marxa
realnost ni le primer, temveé¢ podlaga za tvorbo analitiénih pojmov. Marx je
izhajal iz konkretnih individuov, njihovih dejavnosti in iz njihovih materialnih
zivljenjskih pogojev. Kot sam poudarja v Nemski ideologiji,'!' »so torej te
predpostavke preverljive po ¢isto empiriéni poti.« V Uvodu h kritiki politi¢ne
ekonomije’® pa ugotavlja, da je zanj prebivalstvo samo abstrakcija, »ée iz-

'"'T, Parsons: The Structure of Social Action, Glencoe, Illinois, The Free Press,
1949, str. 760; podé. M. J.

* Ibidem, str. 598; podé¢é. M. J.

"V Sestdesetih in sedemdesetih letih tega stoletja poteka »spor o pozitivizmu«
(nPostivismusstreit«), ki v bistvu pomeni nadaljevanje wspora o metodic. Med nem-
skimi druzboslovei si v ssporu o pozitivizmue stojita nasproti skritiéni racionalizemu
in »dialekti¢no Kriticna« sociologija. Skupno vprasanje tako pozitivistiéno usmerjenih
predstavnikoy »kriti¢nega racionalizma« (npr. Popper, Albert) kot dialektiéno kriti¢no
usmerjenih druzbosloveev (Adorno, Habermas in drugi) je, kako je mogoée v sociolo-
gi)i oblikovati ustrezno teorijo in ustrezne teoreti¢ne pojme, ter kakden je odnos med
teorijo in druzbeno stvarnostjo. Po prepricanjih (neo)pozitivistov delujejo v druzbe-
nem dogajanju nespremenljive zakonitosti, zato je naloga socioloSke teorije, da se
oblikuje podobno kot teorije pri drugih izkustvenih disciplinah. Stvarnost je skréena
na empirijo, ki bodisi potrjuje all zavrac¢a torijo; cilj je preoblikovanje teorij. V
temn smislu gre pri »kritiénem racionalizmu« za moderno obliko agnosticizma. Pred-
stavniki sdialekti¢no kriti¢ne sociologije« pa nasprotno poudarjajo, da gre pri druz-
benem dogajanju za posebnosti, ki se jih ne da brez ostanka razloZiti ob razlagalnih
in spoznavnih nacelih izkustvenih znanosti, DruZzbeno dogajanje je vedno zgodovinsko
opredeljeno; pojmi pa, ki jih uporablja znanost, niso v €istem prostoru, temveé so
smiselno povezani z druzbeno-kulturno celoto.

" K. Marx, F. Engels: Die deutsche Ideologie, MEW 3, str. 20.

¥ K. Marx, F. Engels; Werke, 13. zvezek, str. 631.
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pustim npr. razrede, iz katerih sestoji. 'T1 razredi so spet prazna beseda, ¢e ne
poznam elementov, na katerih podcivajo, npr. mezdno delo, kapital, etc.«
Marxovo dialektiéno formulo za odnos med teorijo in empirijo bi lahko opre-
delili: zgodovinska totaliteta (za potrebe boljsega poznavanja razdeljena v
analiticne enote) — teorija — zgodovinska totaliteta,

Analiticne znanosti je Parsons Se naprej delil v tri vrste teoreti¢nih siste-
mov: naravni, akecijski in kulturni. Medtem ko so znanosti na prvih dveh
podroc¢jih empiriéne, obstaja predmet kulturnih znanosti le v zavesti in ni
dostopen zunanjemu opazovanju. Akcijski teoretiéni sistem je Parsons raz
delil na teorijo osebnosti, teorijo kulture in na sociologijo, ki jo opredeljuje
kot teorijo socialnega sistema. Ceprav je sociologija eden od treh razliénih
teoreticnih subsistemov teoreti¢nega sistema akcije, ji glede na odloéilno vlogo
njenega predmeta prisodi Parsons glavno mesto.'* Parsons poudarja, da so
deli celovitega sistema akcije med seboj povezani, vendar so tudi neodvisni
in ni mogoce obstoj in delovanje enega dela popolnoma pojasniti z drugimi.
V prepricanju, da se je izognil razliénim redukcionisti¢nim razlagam odno-
sov med deli akcijskega sistema, je Parsons opredelil skupno podroéje oseb-
nosti in socialnega sistema; to so vzorci vrednol, ki doloéajo pric¢akovanja
glede na vlogo (»role-expectations«). Neposredno povezovalno vlogo imajo
procesi motivacije, v katerih se potrebe in nagnjenja posameznika izenacujejo
s pricakovanji sistema. Po Parsonsu so Ui procesi temeljni za organizacijo
sistemov akcije.

Parsons je na temelju pojmovanja o medsebojni povezanosti delov akeij-
skega sistema izoblikoval analiti¢no shemo akcije, v katero je zajel: nosilca
akcije, smoter, polozaj in normativno usmerjenost. Normativna usmeritev
je specificna in bistvena znacilnost pojma akcije,!” ker ravno ta usmeritev
zagotavlja red med sestavinami akcije. Red pa pomeni, da je akcija smotrna,
da upoSteva pri¢akovanja drugih. Pojem smotra vedno vkljucuje prihodnost.
Akcija je potem usmerjena k stanju, ki ga Se ni in ki »ga ne bo, ¢e ne bo
nosilec akcije kaj storil, ali ga ne bo, ¢e bi se kaj spremenilo, v kolikor to
stanje Ze obstaja«. Podobno kot je M. Weber opredelil druzbeno ravnanje, je
tudi Parsons razumel z druzbeno akcijo vsako smotrno ravnanje posameznika
all skupine, ki se nanasSa in usmerja glede na drugo osebo ali skupino oseb.
Glede na smotrnost razlikuje Parsons tudi med obnasanjem (»nbehavior«) in
akecijo: vsako obnaSanje $e ni akcija;, obnaSanje postane akcija tedaj, ko
vkljuéuje cilje in norme, ki strukturirajo posameznikovo usmerjenost do
polozaja. Polozaj, v katerem se akcija odvija, pa je spet toliko druZbeno
pomemben, kolikor se po njem usmerja posameznik. Norme predstavljajo
pravila za izbiranje med razli¢nimi moznostmi.

Podobno kot so predhodniki poudarjali pomen duhovnih dejavnikov za
konkretno ravnanje ljudi, je tudi Parsons videl v normah, idealih in eciljih
tiste dejavnike, ki vzroéno delujejo na razliéne druge pojave. S takSnim poj-
movanjem je izoblikoval podlago, ki je dovoljevala, da je akcijo oznacteval tudi

* 7. Parsons: The Social System, str, 536, 537.

" Temeljna in najmanjsa enota teorije akcije je »unit acte — To je enota, ki obsta-
ja v analiti¢ne namene, kot npr. masa, prostor itd. v fiziki. (The Structure ..., str.
43, 44),

207



s pojmi doseganje ciljev, uresnicitev ciljev in izvrsitev ali uspeh.”” Ker je izbor
med razliénimi pojmi za dosego ciljev prepuScen nosilcem akcije, je tak$no
teorijo Parsons oznaéil kot voluntaristiéno teorijo akcije.

Parsons nasprotuje individualnim psihologistom, ki so zanikali resniéni
obstoj kolektivnih enot, ko trdi, da je sistem akcije ravno toliko resni¢en
in konkreten kot je organizem, Glede na pojmovno shemo pa Steje posamez-
nika in akcijo za sistem. Za Parsonsa je posameznik temeljna enota v odnosih
in podobna konkretna bitnost kot organizem. Vendar se teorija akcije ne osre-
doto¢a na notranje procese uravnotezenja posameznega organizma kot siste-
ma, temve¢ na procese uravnolezenja organizma v odnosu do mnjegovega
okolja ali polozaja, kjer so kijuénega pomena drugi organizmi. »Sistem akcije
je potem sistemn odnosov med organizmi (interakcije), ki so odvisni drug od
drugega in od ne-druzbenih predmetov v okolju ali poloZaju«.)” Znaéilno za
»sistem akcije« je, da vzdrzuje meje.

Z vsakim od podsistemov kompleksnega akcijskega sistema se ukvarja
posebna znanost. Poleg psihologije, ki se ukvarja s podsistemom osebnosti
in antropoloSke teorije, ki se ukvarja s kultunimi vzorci kot takimi® je Par-
sons uposSteval e ekonomijo, katere glavni predmet je ekonomska racional-
nost in politiéno znanost, ki obravnava vidike prisile in mo¢i. Vsi podsistemi
so med sabo povezani s skupnimi vrednotami v enovit sistem. Skupni sistem
vrednot, »ki se izraZza v legilimnosti institucionaliziranih norm, v skupnih
konénih ciljih akcje, v ritualih in v razli¢énih naéinih izraZanja«, je predmet
sociologije kot posebne analiti¢ne discipline. Sociologija je potem znanost, ki
ntezi k razvijanju analiti¢ne teorije sistemov socialne akcije toliko, kolikor
lahko te sisteme razumemo glede na skupno povezanost z vrednotami (»com-
mon-value integration«)«.’! Se bolj natan¢éna je naslednja definicija: »Sociolo-
Ska teorija je torej za nas tisti vidik teorije socialnih sistemov, ki se ukvarja
z institucionalizacijo vzorcev vrednotne usmeritve v socialnem sistemu, s po-
£oji institucionalizacije in spremembe v vzorcih, s pogoji za konformnost z
mrezo taksSnih vzorcev in za odstopanja od njih; z motivacijskimi procesi se
ukvarja, kolikor so ti zajeti v vseh teh procesih«. Poudarjanje skupnega
sistema vrednot kot poglavitnega dejavnika druzbenega delovanja je Parsonsu
omogocilo, da je v akcijskem referenénem okviru izoblikoval funkcionalisti¢no
ob¢o sociolodko teorijo.

Pozitivistiéna pojmovanja o popolni loéenosti znanstvenika od objektivnega
sveta je Parsons jasno izrazil v opozorilu, da je treba dosledno razlikovati
med objektivnim in subjektivnim pri socialni akciji. Za znanstvenika, ki anali-

' Sinonime za akcijo: agoal-attainmentu, srealizatione in »achievementa v nemséini
prevajajo npr. kar s pojmom »Zielverwirklichunge.

" T, Parsons: The Social System, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1959, str. 542,
543,
# T. Parsons: The Social. System, str. 553: »Kot del teorije akcije mora biti potem
teorija kulture teorija, ki se ne ukvarja le z lastnostmi kulture kot take, temveé¢ tudi
z medsebojno odvisnostjo med vzorci kulture in med drugimi sestavinami akcijskega
sistema ... Vendar je vedno osredotofena na sistem kulturnih vzorcev kot tak; ni
pa osredoto¢ena na socialni sistem, v katerega je kulturni sistem vkljuden, niti na
osebnosti kot sisteme.«

* T, Parsons: The Structure ..., str. 768, Definicija sociolr je, ki sledi, je iz dela:
The Social System, str. 552.
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zira akcijo, je ta vselej le dejsivo iz zunanjega svela, torej objektivno dejstvo.
To pomeni, da znanstvenik ne sme vnaSati svojih prepri¢anj, svoje zavesti
v akcijo, v zavest drugih, Subjektivni vidik socialne akcije je notranji odnos
nosilcev do akcije. Glavni ikritertj »objektivnostic je po Parsonsu znanstveni

pristop: kot poudarja, »objektivnox v tem okviru vedno pomeni »z vidika
znanstvenega opazovalca akcijew,”

Pri kritiéni obravnavi Parsonsovega pojmovanja znanstvene analitiéne so-
ciologije je treba opozoriti zlasti na nekatere izrazite znacilnosti, ki pa
s0 medsebojno povezane in opredeljujejo enodimenzionalnost te teorije. Pod-
laga za vsebinsko dolo¢anje sociologije in njenega predmeta je izrazit norma-
tivni determinizem, ki se povezuje z idealisticnim tolmacenjem druzbene
vzro¢nosti. Duhovna stanja, ki obstajajo neodvisno od posameznikov, so glav-
ni vzrok za druzbeno ravnanje, ki je predmet sociologije; ta duhovna stanja
S0 izenacena z normativnim redom. Normativni red kot legitimni red je
conditio sine qua non druzbenega ravnanja. Ob tako opredeljeni specifi¢nosti
druzbenega ravnanja, je mozno skréiti druzbeno ravnanje na prihodnje legi-
timno ravnanje in posameznika na nosilca vloge, ki iz ostojece legitimitete
izhaja, Ker se sociologija po Parsonsu ukvarja le s takSnimi ravnanji, ki so
z vidika legitimne normativne usmeritve smotrna, je njena vloga dejansko
skréena na pomozno sredstvo za uc¢inkovito funkcioniranje obstojecega siste-
ma,; sociologija ob tak&ni spoznavno-teoretiéni usmeritvi postane moralna
sila, ki naj uéinkuje na prihodnja ravnanja. Tako zastavljena sociologija je
per se nezgodovinska in nedialekti¢éna, Potreba po odkrivanju notranjih speci-
fiénih protislovnosti v druzbenih pojavih, s katero je povezan kriti¢éni odnos
do obstojetega, je iz Parsonsove opredelitve sociologije izrinjena z uposte-
vanjem legitimnega normativnega reda kot bistva pojavov. Sprico tega je
nujna spremljevalna komponenta taksne ncistex znanosti korservativizem,
¢igar konkretno politiéno in idejno vsebino dolo¢a sama naravnanost tistega
normativnega reda, ki se uposteva kot izhodisée, V tem okviru se tudi zahte-
va po objektivnosti pokaze kot ideoloSka zahteva; zunaj znanstvenika obsto-
Je¢a realna objeklivna razmerja so objektivna le toliko, kolikor jim to last-
nost prizna subjektivisticno dolocen »znanstven« pristop. V Parsonsovem
opredeljevanju socioloSke teorije izstopa potemtakem sistemska?’ naravna-
nost: obstoje¢i sistem ravnanj z dolo¢eno normativno usmeritvijo je izvir in
zakljucek vsega znanstvenega prizadevanja, SocioloSka teorija po Parsonsu
torej ne izkljuéuje v celoti obstojecega, temvec dialekti¢no celovito resni¢énost
skr¢i na eno razseinost, na tisto, ki je zeljena s strani prevladujo¢ih norm,
torej s strani vladajo¢ih druzbenih skupin oziroma razreda, ki te norme dolo-
¢a, Prav zaradi tega je neprimerna za razlago zgodovinskega gibanja in spre-
minjanja celostnih sistemov oziroma globalnih druzb* saj ji manjka dialek-
tiéni odnos do prihodnosti.

. Parsons: The Structure . . ., str. 46,

Yy tem smislu je vpradljivo loCevanje na Parsonsa behaviorista in Parsonsa
funkcionalista (Don Martindale: The Nature. .., str. 421—425).

* Primerjaj tudi: J. Kuva¢i¢ — Funkcionalna analiza i strukturalisticka metoda
(Gledista, maj 1976, str. 475—494).
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2. Pojem teoreticnega sistema

Po Parsonsu je pravo znanstveno spoznanje, ki omogoca precizna znanja,
mogoce Sele na podlagi postavk, ki so sistematizirane v celovit teoreti¢ni
sistem. Ta teoretiéni sistem je sicer povezan s predznanstveno ravnijo, ki jo
tvorijo empiriéna dejstva; povezan pa je le tako, da se na empiri¢na dejstva
gleda skozi ocala teoreti¢nih trditev. Empiri¢na dejstva torej §e niso konkret-
ni pojavi, temveé tiste analitiéne enote, ki izhajajo iz konkretnih pojavov.
V bistyu samozadosten teoreti¢ni sistem, ki vkljuéuje kriterije lastne empi-
riéne preverljivosti in ki sam vnaprej dolo¢a zvezo s konkretnimi pojavi, je
Parsons lahko opredelil kot organsko celoto”s Narava teoreti¢nega sistema
je namre¢ v tem okviru doloéena s temeljnim pojmovanjem teoretika; ée je
izhodis¢e predstava o organski celoti vseh teoretiénih sestavin, potem pac
celoten sistem ustreza temu. Na temelju odeepljenosti teoreti¢nega sistema
od celovitosti konkretnih dejstev lahko T. Parsons »strukturalno-funkcionalni
sistemu« razume kot tisti teoretiéni sistem, ki vsebuje vse kategorije nujno
potrebne za sadekvaten opis stanj empiriénega sitema.

Izhajajo¢ iz obcega okvirnega sistema akcije je T. Parsons oprl svoj so-
cioloSki teoretiéni sistem na tele glavne predpostavke:

— vsako ravnanje posameznika je smotrno;

— vsako ravnanje je funkcija biolo§kih potreb, usmeritev, ki jih nudi
sistem ter konkretnega polozaja;

-~ vsako ravnanje vkljucuje vrednotenje, to je proces odlo¢anja med raz-
liénimi usmeritvami;

— izbor je vnaprej opredeljen z vzorci ravnanja;

— komplementarnost pri¢akovanj med nosilei zagotavlja racionalno na-
ravnanost;

— ravnanja so organizirana v sisteme, ki tezijo k ravnotezju.

Skupni imenovalec teh predpostavk je soglasje glede temeljnih vrednot
med vsemi pripadniki sistema oziroma povezanost s temi vrednotami, ki
je podlaga za red; »la red mora teziti k samo-vzdrzevanju, kar je najbolj
splo$no izraZzeno v pojmovanju ravnotezja.’* Teoreti¢ni sistem je po Parsonsu
celota ob¢ih postavk, ki so v medsebojni logi¢ni zvezi. Takina povezanost
v sistem pomeni, da ima vsaka bistvena sprememba ene postavke logi¢ne
posledice za vse druge. Zaradi te povezanosti tezi po Parsonsu vsak treoretic-
ni sistem k temu, da postane »logi¢no zaprt«, Kar ni zdruzljivo s sistemom,
izpade. Ta trditev je sicer razumljiva za ¢isti teoretiéni ali logi¢éni sistem,
problemati¢na pa postane, kadar se taksna presoja poskusSa aplicirati na kon-
kretno druzbeno ravnanje; v tem primeru je mozZna izrazita enostranost in
ozenje druzbenega celovitega pojava. Parsons opozarja, da so postavke poleg
vzajemne povezanosti povezane 5e z ndejstvie; ¢e niso povezane z njimi, potem
se ne morejo imenovati znanstvene. V nasprotju s éistimi empiricisti in s poj-

“ V The Structure ..., str. 21 poudarja: »Edino racionalno znanje je organska
celotax. To pa je tisto znanje, ki je nastalo kot posledica aplikacije teoreti¢nega siste-
ma, Tak$en teoretiéni sistem lahko postane sam sebi namen; o tem sklepa tudi E. K.
Francis v: Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, Bern, Francke
Verlag, 1957, str. 41.

*» T, Parsons: E. Shils (ed.) Toward a General Theory of Action, Cambridge,
Harvard University Press, 1959, str. 107,
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movanji »dialekticne sterilnostic Parsons poudarja: »Resni¢na znanstvena teo-
rija in produkt prazne spekulacije, izmisljanja logiénih implikacij iz domnev,
lemved je produkt opazovanja, razsojanja in preverjanja, pri ¢éemer izhaja
iz dejstev in se k njim spet vracaw?’ Zahtevo, ki je sama na sebi popolnoma
sprejemljiva, je treba povezali e s Parsonsovim razumevanjem ndejstvax,
da bi odkrili njeno dejansko vsebino. Dejstvo kot sestavino empiri¢nega si-
stema je mogoce ustrezno razumeti le s pomocjo teoreti¢nega sistema; nsmer
interesa za empiri¢na dejstva bo kanalizirala logiéna struktura teoreti¢nega
sistema«® posebej poudarja Parsons.

Logi¢na posledica taksne opredelitve razumevanja med teorijo in dejstvi
Je, da se morala teoreti¢ni in empiricni sistem konéno pokrivati. Teoretiéni
pojmi, ki naj bi bili le hevristi¢na sredstva, postanejo v tem primeru samo-
stojni in tako osamosvojeni so oznake za ndejstvas. Medsebojni odnos dejstev
in teoreticnih postavk se tako sprevrze v enostransko razmerje teoreti¢nega
sistema do dejstev. S tem pa postane vprasljivo, kako bi lahko nova znanja
0 opazovanih »dejstvih« sploh vstopila kot dejavnik spremembe v teoretiéni
sistem. V Parsonsov teoreti¢ni sistem, ki v prvi vrsti sloni na logi¢ni konsi-
stentnosti postavk, praviloma sprememba ne more priti. Zato je razumljivo,
da Parsons pri obravnavi problema spremembe teorije, ki naj prihaja od
novih znanj o dejstvih, zaide v tavtologijo in pove ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot
to: vsaka pomembna sprememba ima posledico za teoretiéni sistem in tista
sprememba, ki ima posledice za ta sistem, je pomembna. »Sledi, da mora
vsaka pomembna sprememba v naSem znanju o dejstvih za podrocje, ki ga
obravnavamo, spremeniti trditev vsaj ene postavke teoreti¢nega sistema; zara-
di logi¢ne posledice te spremembe se morajo bolj ali manj spremeniti tudi
druge postavke tega sistema. To pomeni, da se spremeni struktura teoretid-
nega sistema ... znanstveni pomen spremembe v znanju o dejstvih, je natanko
v tem, kakéne posledice ima za teoretiéni sistem.«” Zaradi abstraktnosti in de-
janske nepovezanosti Parsonsovega teoreti¢nega modela z dialektiéno resnic-
nostjo menijo nekateri sociologi, da predmet Parsonsove teorije v resnici ni
druzba, temve¢ pojmovanje teoreticnega sistema. Sam (eoreti¢ni sistem pa
oznac¢ujejo kot »prosto lebded¢ lingvistiéni sisteme, ki se lahko uvrsti v neko
vrsto spekulacij.

3. Stati¢nost sdinamicne« analize

Cilj znanstvenega socioloSkega proucevanja vidi Parsons v »dinamiéni«
analizi socialnega sistema. Temelj za uspe$no dinami¢no analizo pa je siste-
matiéni odnos vsake spremenljivke do stanja sistema kot celote. Sedanja
Stopnja poznavanja, delovanja in povezanosti posameznih spremenljivk po
Parsonsu $e ne dopu$ca popolne dinamiéne analize; torej popolnega pozna-
vanja vsakega pojava glede na njegov odnos do celote. Na tej stopnji lahko po
Parsonsu uspe$no zapolni praznino prav strukturalno-funkcionalna analiza.
Strukturaino-funkecionalni analizi tako Parsons prizna najvijo moZno tocko
Znanstvenega proucevanja druzbe v sedanjosti.

T, Parsons: The Structure..., str. VI,
* Ibidem, str, 9.
* Ibidem, str. 7.
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Pojma struktura in funkcija se pri T. Parsonsu samoumevno nanaSata na
nstanje druzbenega sistemaq; za strukturalno-funkcionalno analizo je »osred-
nja referenéna toc¢ka ... pojem sistemma.® Strukturo opredeljuje potem Par-
sons tako: »Struktura je niz razmeroma stabilnih vzorénih celot odnosov
med enotami. Ker je enota socialnega sistema posamezni igralec vloge, je
socialna struktura sistem vzorcev celote druzbenih odnosov med igralei
vlogu.'! Struktura torej dolo¢a stalen red med ravnanji posameznikov, ali pa
Sirsih »podsistemov« (npr. institucije). Samo poznavanje strukture vkljucuje
statiéni vidik, ki pa po Parsonsu ni cilj spoznavanja. Zato uvede Se pojem
funkcija, s katerim naj bi ravno dosegel dinami¢no znanje; s tem pojmom
naj bi zajel procesualnost. Vendar pa funkcijo opredeljuje s strukturo; pri
funkeiji gre za prispevek katerekoli sestavine sistema k ohranjanju strukture
sistema, k funkcioniranju celotnega sistema, »Odloc¢ilna vloga koncepta
funkeije je v tem, da nudi kriterije za pomen dinamiénih faktorjev in proce-
sov znotraj sistema. Ti (dejavniki) so toliko pomembni, kolikor imajo
Junkcionaini pomen za sistem; njihov poseben pomen razumemo glede na
analizo specifiénih funkcionalnih odnosov med deli sistema in med sistemom
ter okoljemu.

Pri sdinamiéni« analizi razlikuje Parsons dve vrsti dinamiénih problemov,
ki se nanasajo na dani sistem, Najprej je podro¢je problemov ravnoteZja ali
homeostaze. Osnovno merilo za analiziranje ravnotezja sistema je ohranjanje
institucionalizirane normativne kulture oziroma strukture; tu gre za analizo
procesov, ki rusijo strukturo in so »patoloSke« narave. Drugo je podroéje
problemov spremembe v strukturi sistema samega. Po Parsonsu gre tu pred-
vsem za probleme medsebojne menjave kulturnega in socialnega sistema, »pa
¢eprav je ta sistem odvisen od notranjega stanja druZbenega sistema«. Po
Parsonsu je tu pomembna zlasti tista sprememba znotraj sistema; ki zadeva
strukturo podsistemov druzbenega sistema, ne pa celotne strukturalne sheme.
Zadnja sprememba bi pomenila »spremembo sistema«, ki je pa Parsonsov
teoreti¢ni model ne dopusc¢a. Tu je najpomembnejsa »strukturalna diferen-
ciacijax, ki jo Parsons podredi »hierarhiji kontrole«. Glavne sestavine te hierar-
hije, ki veljajo za vsak akcijski sistem in tudi za druZbeni sistem, pa so
vzdrzevanje vzorcev, integracija, uresni¢evanje ciljev in adaptacija. »Te se-
stavine so nadtete po vrstnem redu pomembnosti z vidika kiberneti¢ne kon-
trole procesov akcije v opazovanem sistemuq.

Spoznavna mo¢ Parsonsove ndinami¢ne« analize se pretvarja v nemoc,
v nesposobnost zajetja najpomembnejsih determinant procesualnosti. Parsons
najprej vztraja, da je treba izoblikovati teoretiéni sistem zaradi veéje
razlagalne moci;*¥ v tem sistemu svojevoljno opredeli strukturo kot konstant-
no sestavino sistema, kot neodvisno spremenljivko, strukturo sistema pa ra-
zume kot pozitivno izhodisée za dinamic¢no analizo. Tako pride do sklenjenega
kroga razlage, v katerem je teoreti¢ni sistem izhodisce in zakljucek, poudarek
pa je na stabilnosti, kajti: strukturo sistema tvorijo vzorci ravnanja, ohranja-
nje teh vzorcev pa je najpomembnejSa funkcija sestavin sistema. »Dinamié-

» T, Parsons: The Social System, str, 430; podé. M. J.
U 7T, Parsons: The Present Position . . ., str. 60.
¥ Ibidem, str. 47; pod¢. M. J.
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naw analiza se lako razkrije kot v bistvu statiéna in podrejena vsakokratni
normativni usmeritvi sistema.

Stati¢éna naravnanost »dinamicne« analize izhaja Ze iz same strukturalno-
funkcionalne analize, ki jo je Parsons uposSteval kot podlago za tvorbo ndina-
mic¢ne« teorije. Vsebina funkcije in strukture se lahko dolo¢i glede na nek
referen¢ni okvir. Tu pa nastopi spoznavno teoreti¢na tezava, kajti vsebina se
lahko doloéi le, ¢e nam je znana celota, oziroma bistvo celote, h kateri sodi
en del. Funkcionalnost se da doloditi, ¢e je znano, kako se lahko ohranja ce-
lota, sistem. Dokler je znanje o celoti le domnevno, dotlej je tudi pojasnje-
vanje odnosa dela do celote le domnevno, Parsons pa ravno poudarja, da je
vkljuéna znacilnost strukturalno-funkcionalne teorije njena uporaba pojma
sistema zunaj popolnega znanja zakonov, ki opredeljujejo procese v siste-
mu«. Ker ni zadostne znanstvene podlage, ker ni zadostnega poznavanja za-
konov, je torej lahko po Parsonsu subjektivna predstava o celoti, sistemu re-
ferenéni okvir za doloc¢anje funkcionalnosti ali disfunkcionalnosti. Tak3no
analiziranje medsebojne odvisnosti delov in odnosov delov do celote je mo-
goce le, ¢e je celota Zelena, naé¢rtovana ali normirana, in ¢e se razume Kot
relativno statiéna. Pri Parsonsu je celota pojasnjena s tem, da je izenacdena
z obstoje¢im legitimnim redom, kar pa vkljucuje vrednotenje oziroma pozi-
tivni odnos do tega reda; tu se kaze konservativnost Parsonsove teorije. Ce
se normativno stanje uposteva kot izhodis¢e strukturalno-funkcionalne anali-
ze, potem ostaja zunaj okvirov teoretiénega zanimanja vse tisto, kar ni
(ali $e ni) institucionalizirano, kar je konfliktno in za sistem rusilno, kar je
plod ustvarjalne prakse.

Spoznavno podrod¢je je pri Parsonsovi sdinamic¢ni« analizi zelo zoZeno in
opredeljeno z lastnimi teoretiénimi trditvami. Zaradi pojmovanja, da je struk-
tura konstanta, Parsons zavestno dopuscéa, da ostajajo same strukturne se-
stavine sistema neanalizirane; vpraSanje, zakaj obstaja doloten normativni
red, je izkljuéeno. Prav strukturne sestavine so pomembne lo¢nice razli¢nih
druzb, zato je njihova identifikacija bistvenega pomena za proucdevanje ka-
terekoli druzbe. Spoznavno podroc¢je se v bistvu ne spremeni, ¢e se uvede
kot dopolnilo k pojmu »funkcija« Se ndisfunkecija«, ker ostaja merilo za funkei-
onalnost nespremenjeno: normirana celota. Podobno ne vpliva bistveno na
razdiritev spoznavnega podroc¢ja Sirjenje ali zoZevanje referenénega okvira,
v kolikor ostaja specifi¢na primarna determinanta celote normativna usmerje-
nost.

Kljub od¢itnim enostranostim in spoznavno-teoreti¢nim pomanjkljivostim
je bil T. Parsons prepri¢an, da predstavlja njegov teoreti¢ni sistem pomembno
novost in podlago za empiriéni in teoretiéni napredek prave znanosti® Svoj
teoreti¢ni sistem je Parsons celo primerjal z epohalnim Darwinovim odkrit-
jem o naravnem izboru. Priznal je sicer, da nov pristop v sociologiji ni tako
znamenit, kot je Darwinovo odkritje, kljub temu pa naj bi bil izredno po-

Y T, Parsons (in drugi): Teorije o drudtvu, Beograd, Vuk Karadzi¢, 1969, I, str. 42.

* A. Gouldner (The Coming ..., 211) ugovarja temu Parsonsovemu prepri¢anju in
vidi resni¢éni vzrok za oblikovanje ¢istega teoreti¢nega sistema v Parsonsovi meta-
fiziki.

» . Parsons: The Social System, str. 483); podért. v originalu.

* O tem pomenu govori nedvoumno v zaklju¢ku The Social System (str. 555).
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memben, saj »analiza strukture pojavov druzbene interakcije, njihovih kohe-
rentnih celot — o je druzbenih sistemov — in vzpostavljanja teh sistemov
z vnaSanjem normativne kullure v osebnost posameznika predstavlja metodo,
s katero se grupirajo in pojasnjujejo druzbena dejstva. To je teoreti¢ni temelj
novih perspektiv ... Kot sociologi se predvsem zanimamo za ¢loveske druzbe
ali — povedano teoretiéno in posplo$eno — mi prouéujemo druzbene siste-
me«.’ Parsons je tako nedvoumno pojasnil, v éem je bistvo »nove« urejenosti
v znanju: to je razlaga druzbenih pojavov glede na njihovo funkcionalnost za
sistem, ki tezi k samoohranitvi, Tej »novostit je Parsons podredil samo obli-
kovanje socioloskega teoreti¢nega sistema in tako dokonéno izoblikoval funk-
cionalisti¢éno teorijo, katere zacetek in konec je ohranitev in utrditev druz-
benega (kapitalistiénega) reda,

Funkcionalisti¢ni teoreti¢ni sistem predstavlja T. Parsonsu edino ustrezno
sredstvo za razlago druzbe kot socialnega sistema. Pri oblikovanju teoretic-
nega sistema se je Parsons oprl na analogijo druzbe z organizmom, zato se
v njegovi teoriji normativni determinizem povezuje z organicizmom, kar se
izraza zlasti v opredelitvi poglavitnih kategorij. Kategorije kot ohranjanje
vzorcev, povezovanje, ravnotezje, prilagajanje, ipd. se nanasajo predvsem na
vzdrZzevanje strukture sistema in na ohranjanje meja sistema,

Tudi pri razlagi sprememb Parsons ni presegel okvirov sistema in zato ni
prispel do dialekticénih stalisé, na podlagi kalerih bi lahko razumel sam dru?-
beni sistem kot relativno trajen, zgodovinsko opredeljen in spremenljiv dru*-
beni pojav.¥ S tem, ko je druzbene spremembe omejil na spremembo znotraj
sistema in spremembe samega globalnega sistema kot nespoznatne zavestno
izkljuc¢il iz okvira znanstvenega proucevanja, je skré¢il kompleksno druzbeno
spreminjanje na institucionalizirano in programirano spreminjanje. Gre
potemtakem za model spreminjanja, ¢igar cilje, obseg in potek doloca sistem;
ta model je vsiljen posameznikom, ki se mu ne morejo zoperstavljati, temved
ga morajo sprejeli in ravnati v skladu s cilji za zboljSanje funkcioniranja
sistema oziroma za reproduciranje sistema. Institucionalizirano spreminjanje
Ze per definitionem ne prizadeva obstoja vladajoéih skupin ali razreda in nji-
hovega sistema vrednot ter vzorcev ravnanja. Institucionalizirano spreminja-
nje pomeni postopno prilagajanje posameznikov konstantni strukturi sistema
oziroma delovanje v korist tistih, ki strukturo opredeljujejo. Kot upravi¢eno
poudarja E. Enriquez, ta model spreminjanja »razvija samo do ekstremnih

T, Parsons: Predgovor v Teorije o drustvu, str. 1, 2.

" Parsons si je zato prizadeval, da bi se soclologija razvila in utrdila tudi kot
profesija. To pa je zahtevalo: natanéno razmejitev z drugimi disciplinami, razmejitev
do »neznanstvenih vidikov obfe kulture kot filozofije, religije, umetnosti in tudi do
splodnega svetovnega nazoraw, razmejitev znanosti do uporabnih podro¢ij in izobliko-
vanje posebne profesionalne etike. Ta prizadevanja se izraZzajo Ze v Parsonsovi opre-
delitvi sociologije In sploh v njegovi »sistemati¢ni« socioloski teorifi, ki nudi izho-
diséa za odgovore na vprasanja, kako funkcionira legitimni sistem, Podrobneje se T.
Parsons ukvarja s problemi profesionalizacije v razpravi: Some Problems confronting
Sociology as a Profession, ASR 1959/24, str. 547—559.

» Podobno ugotavlja A. Gouldner, da je stemeljna posledica Parsonsovega pojmo-
vanja socialnega sistema glede na model ravnoteZzja nesposobnost, da bi se ustrezno
ukvarjal z druzbenimi procesi in spreminjanjem, in da bi povezal takSne probleme
8 8vojo osnovno pojmovno shemo«. (Some observations on systematic theory 1945—
1955, Sociology in the USA, str. 39),
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posledic logiko kohereninosti, integracije, progresa in poveéevanja dobicka,
ki je v temelju organizacije«

4. Red v sistemu kot izhodisce in cilj enorazseznosine teorije

S postuliranjem reda kot posledice normativne kulture je pri Parsonsu
odpadla potreba po upostevanju in analizi drugih dejavnikov, ki so v konkret-
ni druzbeni stvarnosti izredno pomembni pri zagotavljanju urejenosti in
ravnotezja; koncentrirana moé in razliéne oblike razredne prisile so za Par-
sonsa le posledice normativnega reda. Ker je normativni red opredeljen kot
nujni pogoj sleherne druzbe, je potem tudi velika neenakost v lastnini in modi
ter nadrejenost moénih vefen in nevpra$ljiv atribut druZbene organizacije.
Osredotocanje na probleme ohranitve institucionalnega reda praktiéno po-
meni odvracanje pozornosti od analize latentnih teZenj in procesov, ki jil
poraja protislovna struktura sistema in ki so zunaj normativno dolo¢enih
meja. Skratka, usmeritev na normativni red kot primarno konstanto druZbe-
nega dogajanja preprecuje moznost odkrivanja klic nove ali drugaéne ureje-
nosti. Za Parsonsa je iskanje novega reda samo problem izbire med »redomu
in »neredom«; pri tem popolnoma zanemarja, da tisti, ki so v obstojetem
redu deprivilegirani, ne teZijo po neredu, temve¢ po drugadnem redu, po
drugacni razporeditvi cenjenih dobrin in moznosti, Parsons ne upoSteva dej-
stva, da vzroki za prizadevanje po oblikovanju novega reda koreninijo v pri-
stranostih in pomanjkljivostih konkretnih materialnih razmerij starega reda,
in da niso zgolj v nekih imaginarnih predstavah o novi praviénosti.

Pri poudarjanju skupne vrednotne usmeritve, ki doloéa cilje konkretnim
nagnjenjem, Parsons pozablja, da »so uéinkoviti druzbeni cilji nujno tisti, ki
so0 zaZeljeni s stalis¢a moc¢nih«, kot ugotavlja Ch. Morse!! To pomeni, da
Parsons zanemarja temeljnost okncentrirane moci pri vzpostavlijanju samega
normativnega reda; Parsons torej ne priznava, da lahko moénejsi prisilijo
SibkejSe k ravnanju, ki je ugodno za moc¢nejie; da lahko v kapitalisti¢ni druz-
bi lastniki kapitala izkoris¢ajo lastnike delovnih sposobnosti. Parsonsova na-
slonitev na normativni red sistema vkljucuje pozitivno vrednotenje obstojece
legitimne urejenosti, to pa pomeni, da nastopajo problemi reda zunaj samih
privatnolastninskih temeljev kapitalistiéne druzbe predvsem kot problemi
moralnega znacaja. V tem okviru je osrednje vprasanje moralna integracija
v red, ki se razume kot zdrav in dober. To vpraSanje je bilo v jedru priza-
devanj najpomembnejsih mes¢anskih sociologov od A. Comta dalje;* Parson-

¥ E. Enriquez: Problematique du changement (Connexions, 1972, &t. 4. str. 20;
podé. M. J.). Podobno mnenje srecamo tudi pri sovjetski sociologinji Andrejevi (Oéer-
ki metodologii poznanija socijalnih javljenij, Moskva, 1970, str. 242), ki opozarja, da
Parsonsova sprememba Se ni razvoj, in da je pri Parsonsu proucevanje sprememb
podrejeno skrbi za dobro funkcioniranje sistema.

4 Ch, Morse: The functional imperatives (v: Black: The Social Theories of Talcott
Parsons, Englewood Cliffs, N. J., Prntice-Hall, 1961, str. 151,

2V tej zvezi lahko opozorimo na pogosto prepletanje moralnih in religioznih
interesov v razvoju sociologije. To je navzoce tudi v modernem funkcionalizmu pri
T. Parsonsu. Parsons enostransko in neutemeljeno pripisuje kr&tanstvu izreden pomen
za sodobno civilizacijo, predvsem za napredek zahodne druZzbe. (Das System ..., str.
43, 44 in dalje); Sociological Theory and Modern Society 398). Zanimiv je podatek, ki
pa navaja Gouldner (The Coming ..., str. 258, 159), da so tisti sociologi, ki so naklo-
njeni funkcionalizmu, bolj religiozni kot drugi.
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sovo poudarjanje moralne integracije, ki pusc¢a materialne temelje sistema
nedotaknjene, se torej ubrano vkljuéuje v predhodna prizadevanja »sociolo-
gije reda«, da bi na znanstven naéin opraviéila obstojeco neenakost.

Ko Parsons poudarja pomen vrednot, ne misli na vrednote nasploh, temveé
ga zanimajo tiste nematerialne vrednote, ki vplivajo na ohranjanje obstoje-
Cega reda. Tako npr. razlaga: sInherentno naravi socialnih sistemov je, da
morajo ¢lani sistemov izvrSevali vzajemno pomembne funkcije na instru-
mentalni ravni — funkcije, ki zahtevajo disciplinirano dejavnost in pri katerih
ni primaren interes delujocega za neposreden izraz nagrade® 1o pomeni, da
je primarnega pomena za doseganje konformnosti in discipline nagrajevanje
z nematerialnimi, moralnimi nagradami, kot so ugled, ob¢utek samozadoSdce-
nja, ipd., ob tem, ko je delujo¢im zagotovljen »minimum bistvenih nagrad.«
Poudarjanje duhovnih vrednot kot pomembnejiih od materialnih pomeni tudi
zmanj8evanje pritiska na neenakomerno razporeditev bogastva in modi. Par-
sonsova teorija se potemtakem kaze kot »ideologija prilagajanja« na druzbene
razmere hic et nunc. Kot poudarja J. Goricar, funkcionalizma »prav ni¢ ne
zanimajo tisti druzbeni tokovi, ki obstojec¢i sistem spreminjajo v pozitivnem
smislu, v smeri osvobajanja ¢loveka od njegove podrjenosti delitvi dela
in s tem obstojeéi razredni raziclanostic

Osredoto¢enje Parsonsovega [unkecionalizma na probleme normativnega
reda je zato mog~“e razumeti kot jasen izraz konservativne politicne usmer-
jenosti, ki jo lahko odkrivamo od temeljnih teoreti¢nih kategorij kot so npr.
funkcija, struktura, diferenciacija, vloga itd. do razlage delovanja kompleks-
nih socialnih sistemov »modernih« industrijskih druzb. Konservativna ide-
oloska usmerjenost ni nakljuéna alt dodana sestavina »vrednotno nevtralne«
funkcinalisti¢ne teorije, temvecé je njen notranje nelocljiv del. Ker upodteva
obstojeci legitimni red kot izhodisée in cilj, je la leorija prikladno sredstvo
analize in razlage tistih sistemov, kalerih cilj je le bolje funkcioniranje na
obstojeéih materialnih in moralnih temeljih brez korenitejs$ih preobrazb, ozi-
roma lahko je primerna za opravitevanje kateregakoli sistema, ki temelji
na neenakomerni razporeditvi lastnine in druzbene modi®s Verjetno je tudi
v tej znac¢ilni potezi prilagodljivosti mogoce iskati enega od virov za hitro Sir-
jenje funkcionalisti¢ne sociologije v petdesetih in Sestdesetih letih,

Po dosedanjih ugotovitvah je mogoce v celoti pritrditi Gouldnerjevi* oceni
0 bistvu teZzenj po redu: »Teziti po redu pomeni teziti po napovedljivosti ravna-

“ T, Parsons: Toward a... str. 209); podért. M, J. Obstojede privilegije jemlje
Parsons kot izhodiS¢e socialnega sistema, medtem ko je potrebno neharmoniénost
aspiracij zaradi potrebnih dobrin (ki lahko celo privede do bellum omnia contra
omnes) zmanjsati s pomocjo socializacije v drufini, $oli, skupinah, v igri, itd. »Brez
reditve tega problema ne more biti nobenega soctalnega sistema«. (Toward a Gene-
ral ..., str. 197; pod¢. M. J.).

“ J. Goriéar: Oris razvoja socioloskih teorij, str. 207; podé. M. J.

“ A. Gouldner oznacule runkcionaliste kot zavestne strazarje nsocial machinery«
katerekoli druzbe. Ce funkcionalisti prou¢ujejo manj razvite druzbe, potem je zanje
znadilno, da razumejo nalogo kot problem sindustrializacije« in »smodernizacje« v
okviru obstojec¢ih razrednih razlik. Od teh ideologkih okvirov tudi ne odstopajo teori-
je »srednjega dometa«, ki naj bi zapolnile praznino med superteorijo tipa Parsorns
in med éistim empirizmom. Izhodi&¢e tem teorijam je razumevanje globalne druzbe
kot pozitivne.
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nja, ki bi ga lahko ogrozil socialni konflikt ali pa ustvarjalnosti’” posamezni-
ka. Teziti po socialnem redu pomeni teziti po mehanizmih, ki povzrocajo red,
in ki lahko povzro¢ijo nenakljuénost ravnanja ... Odkrito pristajanje na
druzbeni red je prikrito pristajanje na upor vsaki spremembi, ki ogroza red
statusa quo, celo ¢e gre za spremembo v imenu najvi§jih vrednot: svobods,
enakost, pravica. Govoriti v imenu druzbenega reda potem pomeni braniti red
in status quo ne nasploh, temveé¢ obstoje¢i red z njegovo posebno in neena-
ko razdelitvijo zivljenjskih moznosti, ki obdarja nekatere s posebnimi pred-
nostmi, druge pa s posebnimi obveznostmi«, Na podlagi obravnave temeljnih
znac¢ilnosti Parsonsovega funkcionalizma lahko sklepamo, da tudi pri Par-
sonsu dejansko ne gre za red nasploh, temveé za obrambo kapitalistiénega
reda; kajti ¢e mu ne bi §lo za ta red, potem bi moral drugace vrednotiti »to-
talitarno komunisti¢no organizacijo« v kateri brez dvoma tudi obstaja red.
Ta tip organizacije druzbe pa je za Parsonsa le bolezenski pojav.

Pri T. Parsonsu se obravnava reda v sistemu navezuje na organicisti¢no
pojmovanje druzbenega sistema s poudarkom na osrednjem razlagalnem
nacelu o medsebojni odvisnosti delov. Ceprav je s spoznavnega vidika to na-
¢elo vprasljivo, saj po definiciji vkljuéuje zavraéanje razlage vzroénih zvez
med pojavi, ga je ve¢ina funkcionalisti¢nih sociologov sprejela brez kritiénih
pomislekov.*# Nacelo o mesebojni odvisnosti, ki je v jedru moderne teorije
sistemov,” izena¢i T. Parsons z redom. »Z drugimi besedami, je medsebojna
odvisnost red v odnosih med sestavinami, ki vstopajo v sistem. T'a red mora
teziti k samo-ohranitvi, ki je zelo na splodno izraZena v pojmovanju ravno-
teznja.«™ Parsonova razlaga sistema temelji na tem, da z obstoje¢im normativ-
nim redom izoblikovano medsebojno odvisnost uposteva kot naravno danost
in ne kot problemati¢no; ta razlaga predstavlja le eno moznost sistema,
taksSno, ki ne ustreza dejstvom, znanim v kateremkoli realnem druZbenem
sistemu. Parsons izkljucéuje druga¢no mozno razlago sistema, npr. takino,
v kateri ne bi bila v ospredju le celota, temve¢ dialektiéna razmerja med deli.
Poudarjanje nacela vzajemne odvisnosti je pri Parsonsu polemi¢nega znadaja
in usmerjeno zlasti v zoperstavljanje marksisti¢nim pojmovanjem o relativni
neodvisnosti in primarni pomembnosti materialnih razmerij. Zato tudi Par-
sons pri uresni¢evanju tega nacela ni dosleden, temveé je razlago odvisnosti

* A. Gouldner: The Coming..., str. 251. Podobno oceno najdemo med drugim
tudi pri kritiki politoloSkih funkcionalistiénih razlag politi¢nega sistema (npr. M.
Mati¢: Politicko predstavljanje, str. 72).

“ Kot ugotavlja A. Gouldner, je nacelo »interdependences med sodobnimi ameri-
Skimi sociologi tako Siroko in tako nekritiéno sprejeto, kot bi bilo »postavka profe-
sionalne zvestobe« in kot da je dano za to, da ga ritualno potrjujejo, ne pa, da bi
fa resno preverili.

* Tako npr. E. Enriquez poudarja medsebojno povezanost in odvisnost razli¢nih
delov sistema, ki v teoriji sistema zagotavlja ohranjanje in homeostazo (Problématique
du changement, Connexions, &t. 4, 1972, str. 8). Problemati¢nost je Zze v tem, ker to
nacelo vkljucuje kot nevpra$ljivo neenakost, pokornost podredljivost delov celoti.
Tudi sovjetski teoretiki pri opredeljevanju sistema poudarjajo to nacelo (npr. Tjuh-
tin). Zato so razliéni sistemski teoreti¢ni modeli prispevali bolj k razumevanju de-
lovanja sistema kot takega, ne pa k razumevanju spremembe temeljnih sestavin
sistema,

“ T, Parsons: Toward a ..., str. 107; v prvem stavku podé¢, v originalu, v drugem
podé, M. J.
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med pojavi enostransko vsebinsko zapolnil z normativnim delerminizmom;
s tem je empiri¢no odkrivanje vzrokov nadomestil z deduktivnim sklepanjem
o vzrokih na podlagi teoreti¢nega sistema, v katerem je postuliral normativne
vrednote kot konstantne sestavine sistema.

Ob povecanju vloge drzave v poznem kapitalizmu se je Parsonsova funk-
cionalistiéna teorija s poudarkom na primarnosti moralne integracije poka-
zala kot premalo u¢inkovita pri praktiénem urejanju druzbenih procesov, pri
katerem je pomembno znanje o razliéni pomembnosti posameznih dejavnikov.
Neskladje med Parsonsovim »socialnim sistemome in resni¢nostjo je vplivale
na delno opuséanje nacela medsebojne odvisnosti in pojmovanja o notraniji
uravnoteZenosti sistema pri novejsih funkcionalistih (N. J. Smelser). S tem,
ko so drzavi priznali pomembno mesto pri zagotavljanju stabilnosti sistema,
S0 implicite priznali, da socialni sistem ni notranje neprotisloven in da se
red ne ohranja spontano; s sprejemom tega realnega dejstva se je tudi pove-
vala naravnanost sociologije v uporabne raziskave, pri katerih so v ospredju
problemi urejanja napetosti.

Delni odmik novejsih funkcionalistov od nekaterih temeljnih Parsonsovih
teoretiénih postavk lahko nazumemo kot potrditev kritik o neustreznosti
klasi¢ne funkcionalisti¢ne teorije. Parsonsova obsezna in abstraktna teorija
je z mnozico samozadostnih kategorij prej zakrivala realne odnose med po-
javi, kot pa spodbujala k odkrivanju vzro¢no-posledi¢nih zvez. Tako npr. tudi
A. Gouldner ugotavlja, da Parsonsove funkcionalisti¢ne kategorije »s pojmov-
nimi okraski prekrijejo vrzeli, napetosti, konflikte in nepopolnosti sveta in ga
ustvarjajo kot celoto. Gore kategorij, ki so jih porodila Parsonsova prizade-
vanja, so produkt notranjega iskanja skladnosti sveta in projekcija njegove
vizije skladnost«.’! Parsons je sicer s svojim teoretiénim sistemom dosegel
en cilj, in sicer neodvisno druzbeno »znanost« — sociologijo. »Videti pa je kot
Pirova zmaga, dobljena na ra¢un znanstvenega ritualizma, v katerem je logi¢na
eleganca nadomestila empiri¢no moé«, upraviéeno sklepa Gouldner.?

Parsonsova enorazseZnostna, v red naravnana funkcionalisti¢na teorija je
na visoki ravni formalnosti in nezgodovinskosti, saj empiriéne posplositve
nadomes¢ajo deduktivni postulati o druzbeni resnic¢osti, izhajajoéi iz analogije
med druzbo in organizmom. Analogija Parsonsu ni sluzila le kot hevristi¢no
sredstvo, temvec predstavlja samo jedro teorije,”' podobno kot pri Spencerju.
Teorija, ki kot izhodid¢e upodteva Zeleni lip druzbenega sistema in popolno-
ma zanemari realnosti imanentna protislovia, lahko s spoznavnega vidika
sluzi predvsem sama sebi in ucinkuje v zapriem krogu lasinih izrazenih ali

" A. Gouldner: The Coming Crisis . . ., str. 209.

" Ihidem, str. 213,

" Tako npr. poudarja (Essays in Sociological Theory, Glencoe, The Free Press,
1958, str. 143): »Vsak socialni sistem je funkcionirajo¢a entiteta, To pomeni, da je
taksen sistem medsebojno odvisnih struktur in procesov, ki tezi k ohranjanju rela-
tivne stabilnosti in posebnosti vzorcev in ravnanja kot entiteta glede na — druzbeno
ali druga¢no — okolje ter v relativni neodvisnosti od sil iz okolja, ni pa popolnoma
asimiliran z okoljem; bolj ohranja posebnosti glede na variacije v okolju. Do te mere
je analogen z organizmome.

Ceprav T. Parsons ne priznava podobnosti s Spencerjevim pojmovanjem druZbe,
je kljub terminolodki razli¢nosti v temeljnih teoretiénih pojmovanjih med njima velika
podobnost. Na to opozarja tudi npr. B. Meurer (Kriti¢ne primedbe na teoriju sistema,
Marksizam u svetu, 1976, 5. 4, str. 260),
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prikritih predpostavk in trditev;™ s praktiéno politicnega vidika pa lahko
sluzi tistim pripadnikom druzbe, katerih konkretne Zelje in interesi dolocajo
»naravno danoste sistema. TakSen pozitivistiéni ideal teorije je pogosto pri-
soten in upostevan kot edini ideal znanstvene teorije sploh. Tako npr. F. k.
Katz v novejSem ¢asu poudarja, da mora biti teoretik pripravljen na »znatno
samostojnost, izkljucenost od pritiskov okolja, ¢e naj pomembno prispeva
k svetu — k svetu socioloSkega znanja in neposrednemu svetu, ki potrebuje
sociolo$ko znanje«’s

Funkcionalizem 2z izrazitim normativnim determinizmom?® torej per se
ne more biti ideoloSko nevtralen, ¢eprav s1 je zlasti R. K. Merton™ prizadeval,
da bi dokazal to nevtralnost. Dokaz je oprl na slede¢e ugotovitve: funkciona-
lizmu nekateri oé¢itajo nujno konservalivno ideolosko usmerjenost, drugi pa
vidijo v funkcionalizmu radikalno in kriti¢no analizo.™ 1z tega dejstva Merton
izvaja sklep, da funkcionalizem inherenino ni ne konservativen ne radikalen
Pri podrobnejsem utemeljevanju svojega sklepa je zaSel Merton v protislovie
z lastnimi cilji: ideoloS8ko nevtralnost in nekonservativnost je hotel dokazati

* Do podobne ugotovitve prihaja P. Kellermann, ko obravnava pojem funkcije
pri Parsonsu (Kritik . . ., str. 140, 140): nParsonsova opredelitev funkcije kot takSnega
ué¢inkovanja sestavine, ki ohranja sistem, je formalno enostransko usmerjena na anlizo
dejavnikov vztrajnosti; ta definicija ne pojasnjuje, kako pride do »sistemaa in zato
tudi ne more povedati ni¢ o bodotem razvoju sistema. Ce pa bi Parsons vsebinsko
opredelil strukturo in funkcijo, bi moral bodisi postaviti hipotetiéni cilj druzbene
akeije ali pa bi ostal nujno v zaklju¢enem krogu. S tem ko je Parsons kot cilj drus-
benega ravnanja postavil njegovo lastno stabilizacijo, ni iz$el 1z kategorialnega sistema
aksiomov in tavtologije (podé, M, J.).

Tudi K. Messelken (Politikbegriffe der modernen Soziologie, str. 37) podobno
meni, da se kot glavna naloga sociologije v primeru, ko je predmet odtrgan od resnic-
nosti, kaze to, kar je sociologija s svojo organizacijo naredila za problem.

‘ F. E. Katz: Contemporary sociological Theory (New York, Random House, 1971)
str. XIIT; podért. M. J. Kot dokaz za to, da pri poudarjanju samozadostnosti ne gre
le za znanstvena nacela, temvec¢ so dokaj izrazito prisotna tudi ali predvsem ideoloska,
Iahko navedemo Katzovo tolmadenje »nerazumljivegae prezivetja marksizma, ki da ga
je 2e M. Weber »znanstvenos zavrnil: »Brez dvoma se marksizem dr2i pri Zivljenju
prej zaradi neprekinjenega politi¢nega izkoris¢anja v samih druzbah, kakor pa zaradi
svojih znanstvenih zaslug kot razlagalna teorija in teorija, ki napoveduje« (ibidem,
str. 5).

Pri utemeljevanju ideala samozadostne in omejene znanosti je znaéilno tudi Miin-
chovo opozarjanje, da bi povezovanje moderne socioloSke znanosti z materialnimi in
politiénimi vidiki pomenilo velik korak nazaj (Evolutionire Strukturmerkmalle kom-
plexer sozialer Systeme . .., Kolner Zeitschrift ..., 1974, &t, 4, str. 695).

* Kritika normativnega determinizma je pogosto navzoda pri ocenah Parsonsove
funkcionalistiéne teorije. A. Piepe (Knowledge ..., str. 69) npr. poudarja, da je
normativni determinizem potrebno kritizirati predvsem zato, ker je »neupravi¢eno
pojmovanje, da so sistemi vrednot temeljni in opredeljujo¢ vidik druzbene organi-
zacijex. Podobna stalis¢a najdemo tudi v delu G. Domin in drugih: Bilrgerliche Wis-
senschaftstheorie und ideologischer Klassenkampf, str. 153, all v delu I. S, Kon:
Der Postitivismus . .., str, 311, Tudi Millsova kritika izhaja iz prepri¢anja, da je ne-
sprejemljivo loCevanje normativnega reda od njegove vkljuéenosti in pogojenosti s
strukturo politiéne in ekonomske moé¢i. Kljub izraziti problemati¢nosti je bila funk-
cionalisti¢na sociologija ob »kultu statistike klju¢ za vse probleme« (Radical Sociology,
str. 64).

¥ R, K. Merton: Social Theory and Social Structure, Glencoe, The Free Press,
1959, str. 37 do 55. Merton sicer uporablja oznako »functional analysis«, vendar ne
misli na funkcionalno analizo kot tako, temveé na celostno teorijo, torej na funkciona-
lizem,
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z odkrivanjem blizine med marksizmom in funkcionalizmom, s ¢imer pa ni
dosegel nameravanega cilja, temve¢ je posredno potrdil ideolosko vezanost
Junkcionalistiéne teorije. Pri oblikovanju skupnih to¢k med funkcionalizmom
in marksizmom, ki je ostalo na izrazito nominalni in formalni ravni, je Merton
opozoril zlasti na tele: pri obeh teoretiénih smereh naj bi bilo navzoce
poudarjanje Sirée skupnosti in njenega pomena za razvoj posameznika; odkri-
vanje sedanjega stanja druzbe kot celote in kali za njeno negacijo; zgodovin-
ski razvoj druzbenih dejstev; poudarjanje, da je vsak stadij v razvoju od
nizjih k vi$jim oblikam druzbenega Zivljenja nujen.

Glede na oditno zanemarjanje specifi¢nosti marksistiéne druZbene teorije,
ki je podlaga Mertonovemu sklepanju o podobnosti, si predstavimo le drugo
toCko. Pri tej to¢ki Merton ugotavlja, da marksisti¢cnemu pojmovanju o nuj-
nosti dialekti¢ne negacije obstojecega sistema ustreza funkcionalisti¢no obrav-
navanje disfunkcij. Merton posebej poudarja, da usmerjenost funkcionalizma
na probleme statike socialne strukture ni inherentna funkcionalizmu. Pri
poudarjanju disfunkeij pa zanemarja dejstvo, da je merilo disfunkcionalnosti
pri funkeionalizmu obstojeé¢i sistem razredne neenakosti in da zanimanje za
disfunkecionalnost v prvi vrsti opredeljuje potreba po moé¢nejsi in boljsi pove-
zanosti na obstoje¢ih legitimnih temeljih. Po Mertonu je funkcionalizem v
primerjavi z marksizmom realisti¢en in ga ne zanaSa k »ultra-radikalni¢ uto-
piji; je neke vrste racionalizirani marksizem.”

Ob tem, ko ostajajo Mertonova prizadevanja pri dokazovanju ideoloSke
nevtralnosti funkcionalizma neprepri.¢ljiva, pa ne smemo zanemariti nekate-
rih pomislekov, ki jih je Merton izrazil o temeljnih postavkah funkcionalizma.
Opozoril je, da se v zvezi s postulatom o funkcionalni enotnosti sistema ne
sme predpostavljati popolne integracije, temveé je potrebno stopnjo integra-
cije empiriéno preveriti. Pri postulatu o nujni funkcionalnosti pa je opozoril
na potrebo po upostevanju funkcionalnih alternativ. Merton je tudi razlikoval
med latentnimi in manifestnimi funkcijami, ohranil pa je osrednjo napako
funkcionalizma v tem, ko je funkcijo izenacil s pozitivno funkceijo.

Medtem ko je Merton odkril predvsem podobnost med marksizmom in
funkeionalizmom, ugotavljajo zlasti v sodobnosti mnogi teoretiki razli¢nost

“ Med prvim kritiki navaja Merton npr. mnenje G. Myrdala (1944), ki je za naSe
pojme prepri¢ljivo in utemeljeno pri sklepanju o konservativnosti in teleologiji. Myr-
dalovo sklepanje so potrdile mnogo poznejée kriténe obravnave funkcionalizma.

Med pozitivnimi ocenami, ki poudarjajo radikalnost funkcionalizma pa Merton
omenja La Plera. Radikalnost naj bi predstavljalo predvsem holistiéno obravnavanje
ravnanj. Vsebinski referenéni okvir tu ni upostevan, temveé je oéitno izhodiS¢e za
oceno o radikalnosti le ena ravnina, namreé ozko pojmovana razlika glede na indivi-
dualisti¢ne pristope,

“ Merton sicer priznava ideolofko vezanost funkcionalizma, vendar gre za omeje
no prisotnost ideologije, kajt! sociologija je v funkcionalizmu dosegla stopnjo znan-
stvenosti, kakrina je v naravoslovju, »To pa ne zanika dejstva, da imajo lahko posa-
mezne funkcionalne analize in posamezne hipoteze, katere navajajo funkcionalisti,
ideologko vlogo, ki jo lahko identificiramo. To pa potem postane specifiéni problem
sociologije znanja .. .« (Ki pa je brez dvoma spet funkcionalisti¢na). V tej zvezi lahko
pritegnemo Gouldnerjevi oceni, da Mertona ni v prvi vrsti zanimalo dokazovanje
ideoloske nevtralnosti, temve¢ predvsem to, kako pomiriti marksizem in funkciona-
lizem. Po Gouldnerjevem mnenju (The Coming ..., str. 335) je bilo Mertonovo po-
udarjanje podobnosti med funkcionalizmom in marksizmom prakti¢no pogojeno z
Zeljo, nda bi marksistiéni Studentje laZze postali funkeionalistiéni profesorji.«
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med tema teoreti¢nima smerema. Zanimanje za soocanje teh teorij se pove-
c¢uje s Sirjenjem funkcionalizma v svetovnem merilu® Odkrivanje teoreti¢nih
razlicnosti pa ne vkljuéuje zavracanje funkcionalno-strukturalne metode, ki
je sama po sebi zdruzljiva z razliécnimi teoretiénimi okviri; funkcionalna ana-
liza Se ni funkcionalistiéna. Zato se lahko oc¢iS¢ena funkcionalisti¢nega okvira
funkcionalna metoda vkljuc¢i v marksisti¢no teorijo. Funkcionalna metoda je
v okviru Marxove teorije, v kateri je posameznik, kot druzbeno in zgodovinsko
bitje prakse v ustvarjalni zvezi s celoto, le del celovite dialekti¢éne metode,
ali kot v tej zvezi ugotavlja I. Kuvacié:®! nfunkcionalno analizo je mogoce
razumeti kot eno izmed okolisc¢in dialektike, ne pa nasprotno.« To pa pomeni,
da taksna funkcionalna analiza vkljucuje nujno tudi zgodovinske posebnosti
pri posameznem pojavu in da njeni rezultati ne sluzijo le za preverjanje pri-
mernosti deduktivnega teoreti¢nega sistema.

Druzbeni pojavi so za enorazseznosino funkcionalistiéno sociologijo zani-
mivi le kot stvari, medtem ko zapostavlja odkrivanje realnih in kompleksnih
razmerij med ljudmi. Protislovij v pojavih ne priznava in poudarja harmo-
nijo in urejenost med pojavi kot njihovo specificno diferenco. Ce naj bi se
funkcionalisti¢na sociologija primaknila blize k merilom realnosti, potem bi
morala opustiti pojmovanja o ravnotezju, ki da je imanentno sistemu, in
jih nadomestiti; kriti¢cno bi morala obravnavati obstoje¢o stvarnost in s svo-
Jimi odkritji iskati produktivne moznosti, ki jih vsebuje obstojece. Tega cilja
ni mogoce doseci le z oblikovanjem komplementarne socioloske teorije, ki bi
zajemala »preostanek«, temve¢ s sintezo, katere bistvo je dialektizacija te-
meljnih postavk funkcionalizma in s tem povezano zgodovinsko obravnavanje
druzbenih pojavov.

“ Pri nas so se z vprasanjem odnosa med marksizmom in funkcionalizmom ukvar-
jali zlasti: I. Kuvac¢i¢ (Marksizem in funkcionalizem), V. Mic¢unovi¢ (Pogovor v Teorije
o drustvu), M. Pecujli¢ (Soclologija izmedju ...). Precej obsezna je diskusija o odno-
su med historiénim materializmom in funkcionalizmom med sovjetskimi druzboslov-
ci, Ti pogosto povezujejo razvoj kibernetike in pojav funkcionalizma. Vendar nekateri
(npr. Ugrinovi¢) opozarjajo na sgnoseolo$ke iluzijee, ki so povezane s kibernetiko.
V osmi$ljanju odnosa med funkcionalizmom in marksizmom E. V. Kozlovski (v: Fi-
losofskie nauki, 1970, st. 1, str. 178) poudarja, da funkcionalizem ne more teziti za
tem, da bi bil univerzalna znanstvena metoda, ¢eprav ne zanika njegovega pomena:
glavno podrodje razlikovanja je pojmovanfe protislovij. Kozlovski tudi oéita, da je
zgodovinsko v funkelonalizmu zapostavljeno in lo¢eno od logi¢nega.

1 J, Kuva¢i¢: Marksizem in funkcionalizem, Ljubljana, komunist, 1970, str. 79.
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Prostor in ¢lovekovo vedenje
JANEZ PECAR”

Vsi ¢éloveski pojavi od vzroénosti do posledice so na razliéne nac¢ine pove-
zani s prostorom. V prostoru se dogajajo, v njem jih najpogosteje odkrivamo
in tudi pojasnjujemo. Zato je okolje vir ¢lovekovih problemov. Glede na
vrsto prostora pa posebno pozornost privlaé¢ijo urbanizirana naselja, ki zlasti
zaradi fiziénih znac¢ilnosti in prenaseljenosti ti. socialnega okolja pogojujejo
posebno v pogledu vedenja razne vrste odklonskosti, od kriminalitete do
mentalnih bolezni in samomorilnosti.

Ceprav pojasnjevanje prostorske povezanosti raznih ¢loveSkih, zlasti pa
vedenjskih in posebej Se odklonskih pojavov ni novo in najdemo zanje prene-
katere teorije in razlage tudi v ekologiji ¢loveka in ne nazadnje v socialno
patoloski (urbani) ekologiji, se vec etioloskih spoznanj, izvirajoc¢ih iz fizi¢nega
okolja, zacenja nakazovati Sele v prihodnosti. Ne samo zaradi tega, ker naj bi
veé vedeli o posamezniku in njegovih odnosih z drugimi v socialnem okolju,
marvec tudi zato, ker prihajamo do novih spoznanj o interakcijah ¢loveka in
fiziénega okolja z zornega kota vloge prostora pri spodbujanju ali omejeva-
nju odklonskosti. Glede na to ne prihaja povsem slu¢ajno do o¢itkov nekate-
rim vedam, ki se ukvarjajo s ¢lovekovim vedenjem, da raziskujejo predvsem
individualne in druzbene pogoje odklonskosti in posameznega storilca — ko
bi se hkrati morale s prav tako zavzetostjo ukvarjati z okoljem, zlasti tudi
fiziénim, ki pogojuje odklonskost.

Fiziéno ali naravno okolje (oziroma od ¢loveSkih rok ustvarjeno okolje)
je le ena izmed poglavitnih sestavin, ¢eprav, kot pravijo, doslej dokaj zane-
marjena, predvsem v nekaterih druzboslovnih znanostih. Njim gre Se en
ocitek. Tisti namreé, ki ustvarjajo in oblikujejo ¢loveSka bivaliséa, naselja
in sploh spreminjajo naravo v procesu »boja za obstanek« in »npodrejanja
narave« itd,, ne razmisljajo dovolj o polutju posameznika in njegovih skupin
v tako ustvarjenem in spremenjenem prostoru, naselju, zgradbi in arhitekturi,

Glede na to se nehote pojavlja vprasanje, kako naj se uredi okolje? Kaj
moramo storiti, da bo manj kriminalnih in sploh socialnopatoloskih pojavov,
manj odtujenih ljudi in manj druZbene dezorganizacije in mnozZice tezav, ki
izhajajo iz fizicnega oziroma naravnega prostora in se razlicno kazejo v ve-
denju ljudi.

Zlasti urbanizacija kot »nac¢in zivljenja«' poraja mnogo pojavov, zaradi
katerih je bivanje v mestu ne samo drazje, marve¢ tudi lahko neprijetno
v mnogih ozirih. Prav v pogojih urbanega Zivljenja in zaradi privla¢nosti
urbanih naselij in funkcij, ki jih opravljajo zase in v regionalnem pogledu
(ali kot metropole), omogoc¢ajo ve¢ odklonskosti, ne samo zaradi domacega
prebivalstva, ampak tudi zaradi migrantov.

* Janez Peéar, dipl. pravnik, doktor znanosti, visji znanstveni sodelavec, Institut
nologijo v Ljubljani.
, 5. 905.




Morda tudi zato nastajajo novi pogledi, ki menijo, naj bi se zaradi zmanj-
Sevanja npr. kriminalitete manj ukvarjali s posameznim storilcem, ampak
bolj z (fiziénim) okoljem, ki spodbuja, napeljuje ali zapeljuje k odklonskosli.
Tako bi v njem lahko marskaj storili, Se preden bi nastale neprijetne posle-
dice. Kajti okolje nustvarja priloznosti, ki bogate zakladnico ¢lovekovega ve-
denjau’

V tem sestavku je poudarjeno predvsem fizi¢no okolje in odnos ¢loveka
do tega okolja glede odklonskosti ljudi med seboj in ne nasproti okolju, ki
prav tako zaradi onesnazevanja postaja c¢edalje pomembnejsi in ustvarja
moznosti za nove inkriminacije v kazenskih zakonodajah, Nas zanimajo raz
liéne prostorske sestavine, ki glede na svojo namembnost, privia¢nost, moz
nost za zadovoljevanje ¢loveskih potreb pa vse tja do priloZznosti za odklon-
skost oblikujejo vedenje. Priznati pa je treba, da o prostorskih vplivih $e zelo
malo vemo, opravljene raziskave, ¢etudi tuje, pa prinasajo osupljiva dognanja,
ki jih gre spodbujati tudi v nasih razmerah. Morda tudi zato, da bi oblikovalci
fiziénega okolja usklajevali svoje izkusnje z druzboslovei in duseslovei in ne
nazadnje tudi s tistimi, ki se naseljujejo v nac¢rtovanih naseljih. Se toliko bolj
prav sedaj, ko gradimo bivali¢a iz solidarnostnih skladov in za nizje dohod-
kovne plasti nase druzbe, med katerimi formalno druzbeno nadzorstvo od-
kriva (?) najve¢ odklonskosti.

1. Fiziéni prostor

Clovekovo okolje sestavljajo fizi¢ni, to je prostorski in druzbeni dejavniki.
Fizi¢no okolje in razni organizmi, ki Zive v njem, pa so med seboj v nepresta-
nih interakcijah, tako da v veliki meri oblikujejo vedenje Zivih organizmov in
s tem tudi nas ljudi, ki smo prisiljeni ziveti v omejenem prostoru, navadno
tudi tesno drug ob drugem. Se posebno, ¢e gre za visoko urbanizirane predele
ali ¢loveska prebivalid¢a z veliko gostoto. Prostorske znacilnosti pa zlasti
v urbaniziranih naseljih pogojujejo razne oblike vedenja, med katerimi od-
klonske niso na zadnjem mestu in za druzboslovne znanosti tudi ne tako
nezanimive.

Z onesnaZevanjem okolja in s prou¢evanjem vloge prostora, bodisi narav-
nega bodisi nastalega kot izid ¢loveSkih rok, pa se ¢edalje bolj smotrno in
organizirano ter poglobljeno zac¢enja razvijati tako imenovani »environmen-
talism«. To naj bi bila tista ¢loveSka prizadevanja, ki naj pripeljejo do novih
spoznanj o tem, kako se kaZe okolje v ¢lovekovem vedenju in ravnanju in
obratno, kako le-to vpliva na okolje, bodisi prostorsko bodisi druzbeno. Od-
tod se tudi porajajo nove smeri kot psihologija okolja, kriminologija okolja
itd., ki naj omogoc¢ajo v urbanizmu, arhitekturi, na¢rtovanju naselij itd. taksne
premike, v katerih bo prostorska urejenost povzrocala kar najmanj moznosti
za konfliktnost v zivljenju ljudi, ki prebivajo na doloéenem obmocju.

To postavlja zahtevo, da naj bi bil prostor, kot so naselja, bivalii¢a, stavbe
in arhitektura, oblikovan v dolo¢enem kontekstu z vsakdanjimi potrebami
prebivalstva, Ze nekaj ¢asa se namre¢ moéno poudarja nzveza med prosto-
rom, osebnostjo in dejanjeme,! pri ¢emer okolje vpliva na »eksistenéno vzroc-

! Grenough, s. 340.
3 Milbrath-Inscho, s. 623.
¢ Jessor, R. — Jessor, S.: s, 802,
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nost«,’ v kateri so zlasti pomembni tudi polozaji, ki posameznika ali skupine
napeljujejo v dolo¢ena ravnanja.

V urbaniziranh naseljih smo ljudje bolj kot v drugem prostoru ali fiziécnem
okolju primorani ziveti v dolo¢enih omejenih lokacijah, ki pogosto oblikujejo
medsebojne stike, sestavo skupin ljudi itd., kar pomeni, da fizi¢ni prostor
tako ali drugace vpliva na socialnega. Po drugi strani pa zopet lahko omogoca
ve¢ komunikacij, ki niso vedno pozitivne, Tako posamezne prostorske funkci-
je razli¢éno delujejo na posameznika ali skupine, da se vedejo bodisi agresivno
bodisi defenzivno, da iS¢ejo stikov z drugimi ali pa da se jim zaradi prevelike
naseljenosti oblikuje vedenje.

Nas tu zanima predvsem prostor s svojimi sestavinami, v katerih navadno
zivijo ljudje. To so na sploSno bivaliS¢a s svojimi posebnostmi (revna ali
bogata, prenaseljena, stara ali nova, zastarela in propadajo¢a, opremljena ali
neopremljena, funkcionalna ali neprimerna itd.), stavbe (nizke — visoke,* eno-
stanovanjske, vedéstanovanjske ali stanovanjske kasarne), ceste ali ulice, po-
samezni predeli naselij (veliki ali majhni, stari ali novozgrajeni, opremljeni
s komunalnimi napravami ali ne, parki in parkiriS¢a, prehodi, podvozi, kra-
jevni promet itd.). To okolje lahko razlicnc deluje ne samo na c¢lovekov
odnos do okolja, marvec tudi na njegove odnose do ljudi, kar ni nepomembno
tudi za izvajanje nadzora nad vedenjem ljudi, ki se na posameznih obmoc¢jih
ali prostoru gnetejo, pa¢ odvisno od njegove funkcionalnosti ali namembnosti.
Prostor s svojimi vlogami, ki so mu jih namenili ljudje, bodisi da gre za
tovarno, zabavis¢e, supermarket, kolodvor, gostilno, hotel ali stanovanjsko
stolpnico bodisi da gre za park ali samoten gozd ild., vedno daje priloznosti
za prav dolo¢eno vedenje, ki je tipiéno zanj in privlia¢i ljudi, da se ravnajo
prav tako in ne drugace. Marsikdaj gre celo tako dale¢, da v dolo¢en prostor
pretezno zahajajo prav dolo¢eni ljudje in ne drugac¢ni ali da v doloéenem
prostoru prebivajo prav dolo¢ene socialne skupine in ne drugacne, ki so lahko
ze zaradi prostora stigmatizirane ali diskriminirane od drugih skupin prebi-
valstva.

Znadcilnosti fizi¢nega prostora torej niso brez pomena za vedenje kakor
tudi ne za nadzorovanje vedenja, Se zlasti, ¢e je odklonsko. Zato dobiva tudi
fizi¢no in ne samo socialno okolje v svojih prostorskih oblikah in razsezno-
stih ¢edalje vec¢ji poudarek in skrb, ¢e ne drugje, vsaj v razmiSljanjih, kako
ga preurediti in zasnovati, da bo preprecevalo odklonskost, ne da bi jo pogo-
jevalo in pospeSevalo.

2. Psihologija fizitnega okolja

S tem pa smo Ze priSli do tistega zornega kota fiziénega okolja, ki se
kakorkoli kaze v duSevnosti Zivih organizmov (posebno ljudi in vpliva na
taksno ali druga¢éno vedenje, ne nazadnje tudi na deviantno). Predvsem stolp-
nice in bloki naj bi delovali na ljudi v smeri sovraznosti, izolacionalizma,

* Prav tam, s. 802,

* Ugotovljeno je, da visoke stavbe (25 nadstropij) delujejo na prebivalce ¢ustveno
depresivno in da so socialno zadusljivi prostori, ki omogocajo hladne in neosebne
stike med ljudmi, glej Bickman et al. s. 479,
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razdrazljivosti, napetosti in paranoidnega sovraStva, zlasti med mladostniki
in odraslimi.’

Vse kaze, da sodobno urbanizirano okolje, zlasti pa mestno naselje z veliko
ljudmi na majhnem prostoru vsiljuje ¢loveku ambivalentne obéutke in potre-
be. Po eni strani mu omogodéa mnozico stikov z drugimi, hkrati ko naravnost
sili prav zaradi tega v izolacijo in osamljenost, oziroma se lahko ob navzod-
nosli milijonoy ljudi v naselju posameznik pocuti pus¢obno osamljen in ne-
bogljen.

Glede na to je geografski prostor zelo primeren za ugotavljanje in razisko-
vanje raznih socialnih, psiholoskih, psihiatri¢nih in drugih pojavov in za po-
jasnjevanje povezanosti med okoijem in vedenjem. Zlasti 3e, ¢e sprejmemo
hipotezo, da je »okolje, ki ne deluje ustrezno — potencialno patogeno«.?

Kot kazejo raziskave urbanskega okolja, se to najbolj pozna pri otrocih
in mladoletnikih, katerim fiziéne oblike prostora posebno v neposrednih sta-
novanjskih soseskah najbolj oblikujejo vedenje. In ne samo to, oblikujejo
celo porazdelitev vplivov na mladoletniskih druzbah ali celo posameznih sku-
pinah, ki delujejo v kriminalnem podzemlju (to se v manj opaznih zametkih
poraja tudi pri nas v zadnjih letih).

Nekateri prostori ali zgradbe kakor tudi posamezne pritikline imajo s svojo
funkcionalnostjo in priviaénostjo poseben pomen za posameznikovo in druz-
beno Zivljenje. Delovna mesta, samopostrezna prodajalna, zabavisc¢a, vhodi v
stavbe ali veZze in hodniki, koridorji, podvozi in podhodi, pasaZze, dvigala,
zakotne ulice, skupni prostori v zgradbah, drevoredi in skrite poti, ograje in
plotovi, (javni) prostori za sedenje, igrisca itd. vsak zase, toda razliéno uéin-
kujejo na percepeijo ljudi in na to, kaj in kako menijo uporabljati te in druge
lokacije za svoje potrebe, ki se neredko celo razlikujejo od tistih, za katere
s0 sploh namenjeni.

Taki, podobni in Se drugi razlogl so privedli do ti. psihologije okolja, ki naj
bi bila »veédisciplinarni pristop k okolju, ki ga je ustvaril ¢lovek, in ki nato
vpliva na cloveka, ki zivi v tem okolju«.” K tej pa se pridruzujejo Se druge
discipline, ki se navezujejo na okolje in v njem predvsemi na fiziéni prostor,
¢eprav smo pravzaprav ljudje tisti, ki glede okolja sodelujemo, bodisi v
smeri napredka bodisi nazadovanja ali propadanja.

Vedno pa je najbrz okolje s svojimi fiziénimi ali prostorskimi razseznost-
mi (ugodnimi ali neugodnimi) tisti dejavnik, ki zbuja in pogojuje zasebnost
ali izolacijo, druzbene stike in intimne komunikacije, strese, vplive na pocutje,
ustvarja individualiziranost ali sociabilnosti, ob¢utja skupnosti ali sovraZno-
sti, zakoreninjenost in pripadnost kraju ali alienacije in frustracije, ¢e ne vsaj
hrup, neudobnost in smrad ali pa mir, zadovoljstvo in sproscenost. Vse o
to so lahko sestavine za individualno razumevanje fiziénega okolja, ki ni brez
posledic za zZivljenje ljudi v skupinah (pa ¢éeprav samo v druZini ali prostor-
sko skupaj zive¢ih ljudi, ki pa se morda c¢ustveno pocutijo neznansko od-
tujene,

7 Glej ve¢ o tem: Pozarnik, Hubert: Nehumanost sodobnih mest. Delo 28, sept.
1974, 8.29.

v Kaplan, v »Psychiatric Dissorder and the Urban Environmnet«, s. 84.

' Grenough, s. 341,
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To zadnje morda prav zato, ker Zzelimo ziveti v »fizi¢ni distanci«® ali pa
nas v njej drzijo drugi, s katerimi delimo pogosto ¢éisto majhen fiziéni prostor,
ki pa vendarle neredko ustvarja ogromne druzbene in tudi ¢ustvene razdalje,
kar sodi Ze v socialno psihologijo, sociometrijo, sociologijo in kolikor gre za
ekscesivnost tudi v pravo, kriminologijo, psihiatrijo itd.

Glede na to se prostorsko okolje tesno povezuje s proucevanjem vedenja
in ravnanja ljudi tudi kot »zivljenjski prostor, pritiski, pomembno okolje«!!
itd., pri ¢emer se ob proucevanju prostora neposredno prehaja na ljudi in
narobe. Se posebno, kadar fiziéni prostor pogojuje zlasti v urbaniziranih na-
seljih wsocioloSke, psiholoSke, in fizioloSke strese«? ali motede vplive na
nosebno razdaljou ali skriti¢no razdaljo« v teritorialnosti. Le-ta pomeni »ve-
denje, v katerem si dolocen organizem lasti nek prostor in ga brani nasproti
drugim ¢lanom svoje vrstee.” Tak prostor pa pogosto nosimo s seboj in pri-
hajamo zaradi njega v konflikte z drugimi, kar ima motece posledice za so-
zitje med ljudmi, To pa je zopet razlog za reakcije formalnega in neformal-
nega druzbenega nadzorstva.

3. Prostorski pogoji vedenja

Clovekovo vedenje je vedno na ta ali na oni nac¢in odvisno od fizi¢nih
znacilnosti prostora, v katerem se dogaja. Zato je prostor dolofujodi dejav-
nik, ki ga ne smemo zanemarjati pri prouc¢evanju vplivov vseh silnic okolja
(fizicnega in socialnega), saj vcéasih oblikuje ne samo vedenje in navade,
marveé celo jezik in njegov dialekt, ki na ta nacin svojstveno dokazujeta »do-
jemanje okolja«' in s tem tudi prenaSanje vplivov pokrajine na zivljenje ljudi.

Zato imata pomembno vlogo tudi fizicna namembnost ter oblikovanje
prostora, v katerem se kakorkoli opravljajo dolo¢ene dejavnosti za razne ¢lo-
vekove gmotne ali nematerialne potrebe. Prostor hkrati lahko v dolotenem
Oziru spodbuja prav dolo¢ene oblike vedenja, obenem pa z ustreznimi modi-
fikacijami povzro¢a njegove korekture in spreminjanje ter tako »zmanjsuje
iracionalni strah in anksioznost prebivalstva!® omogoéa sprejemljivost in
zadovoljstvo ter naravno varstvo. S tem pa nastaja in se razvija adaptiranost
organiziranega okolja (zlasti v pogojih urbanizacije), v katerem naj bi bilo
¢im manj takih prostorov, ki nudijo priloZznosti za nesprejemljivo vodenje,
in v katerem so stimulatorji okolja neredko tudi z raznimi doumljivimi sim-
boli tako urejeni, da ne povzro¢ajo tezav in dvomov, kaj naj bi storili glede
vedenja oziroma kako naj bi se obnasali.

Tako npr. plo¢niki, parki, igri¢a, dvoriS¢a itd. oblikujejo vedenje otrok
ne samo nasploh, marveé tudi v igri. Soseska v okviru ulice, blokov in stolp-
nic, nakupovalnega sredis¢a in podobno lahko vsebuje dolotene patogene sil-
hice, ki kakorkoli vplivajo na vedenje ljudi. Prenekatere raziskave kaZejo, da

S m—
* Heilweil, s. 386,
' Jessor, s.803.
" Clark-Cadwallader, s. 31,
Y Worthington, s. 289.
" Prav tam.
" Dickinson, s. 54.
" Newman, s.78.
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s0 tam prebivajoci ljudje pogosto znatno manj podvrzeni negativnim ali pa-
togenim vplivom prostora in da jim dosti bolj zapadajo tisti, ki jih priteguje
privlacnost prostora glede njegove namembnosti. Zato gosti&éa, bari, bifeji,
zabaviS¢a in sploh zabavi$éni prostori oblikujejo dolo¢eno vedenje, kot nudijo
trgovine, objekti z dolo¢enimi vrednostmi, stanovanjska naselja, delovne orga-
nizacije s premozenjem itd. drugac¢no. Stavbe, njihova prostorska ureditev,
konliguracija oZjih predelov z arhitekturno ureditvijo pa zopet po svoje de-
luje na medsebojna razmerja ljudi in ustvarja bolj ali manj zaupljivo ali
dvomljivo oziroma sumljivo ozracje, ki mora vplivati na pocutje, ki se ne
kaZze samo v vedenju, marveé pogosto tudi v zdravju, posebno mentalnem.

Danes ze precej vemo o tem, kako npr. v mestu, bodisi glede varnosti ali
kako drugace, vplivajo ceste in plo¢niki, parki, stavbe in bloki, stari predeli
oziroma propadajo¢a obmocéja mest, dolo¢ene vrste gradenj kot visoke stolp-
nice in pritliéne hiSe in kako se kazejo v pogledu asimilacije, medsebojnih
¢loveSkih stikov v soseski, kje je omogoc¢eno bolj sproé¢eno vedenje in kje
¢utimo nadzor, kako prenaseljenost povzroca nestabilnost in napetost itd.7
Vse to pa seveda ne bi smelo biti neizrabljeno v ustvarjanju boljsih oziroma
ugodnejsih fiziénih pogojev za zivljenje, zlasti mladih ljudi, Se posebno, ée je
upati, da bi z institucionaliziranim fiziénim okoljem lahko prispevali k spre-
minjanju vedenja, k ustreznejSim modelom socialnih interakeij in zmanjse-
vanju verbalnega in fiziénega nasilja med ljudmi, iz katerega tudi pri nas
(zlasti v urbaniziranem okolju) nastajajo razna kazniva dejanja in prekr3ki.

Z drugimi besedami bi to pomenilo naslednje: »Spremembe v odlo¢ujoéih
znacéilnostih obmodéja spremene vedenje ljudi, ki se dogaja znotraj njega in
nasprotno, spremembe v vedenju ljudi vodijo k spremembam v prostoru.'®
Pri tem pa je vedno treba upostevati, da bo prislek — tujec v prostoru, kamor-
koli zaide, videl in gledal na fiziéno okolje drugace kot domaién in da se bo
zaradi tega vedel drugace, Na to nas v nasih razmerah opozarjajo zlasti ugoto-
vitve raziskave inStituta za kriminologijo v Ljubljani o prostorski porazdelje-
nosti socialne patologije v 1jubljanski mestni urbani aglomeraciji, v kateri je
domace prebivalstvo v ve€ini mestnih predelov najmanj udeleZeno v ljubljan-
ski deviantnosti. Morda tudi zaradi tega, ker »doloc¢eni prostori privabljajo
samo dolo¢ene ljudi in spodbujajo samo dolo¢ene oblike vedenjau,” ki ga
sprejemajo ne samo s pogledom, marve¢ tudi s poslusanjem, vohom, dotika-
njem in neredko celo z oku$anjem, skratka tako, da ga obéutijo, sprejemajo
ali zavracajo, posamezno ali skupinsko, skladno ali konfliktno.

S tem pa lahko tudi zaradi vplivov [iziénega prostora ali njegovega doje-
manja prihaja do deviantnosti ali vsaj do navdikov zanjo, do posebnih odno-
sov med ljudmi zaradi fiziénih stvari in do raznih socialnih pojavov, ki se
kakorkoli vezejo na posamezna geografska obmodja, kamor se naseljujejo in
zive prostoru ustrezajoce socialne plasti s pripadajo¢imi kulturnimi vzorci
vedenja,

U Glej ve¢ o tem zlasti v knjigi: Jacobs Jane, The Death and the Life of Greal
American Cities,

" Grenough v navedbi Shea, s. 341,

¥ Wapner et al. s. 259,

228



4, Prostor in odklonskost

Ce prostor, kot smo doslej ze ugotovili, kakorkoli vpliva na ¢lovekovo po-
¢utje, oblikuje nastajanje njegovih odnosov z drugimi, nedvomno lahko (in to
potrjujejo Stevilne raziskave) nspodbuja« tudi odklonsko vedenje in sploh kri-
minalno. Glede na to se pojavlja veliko zanimanje za raziskovanje okolja (fi-
zi¢nega in socialnega) in njegove vloge v etiologiji odklonskosti, za ugotavlja-
nje prostorskih priloZnosti, ki omogoc¢ajo nesprejemljivo vedenje, zlasti npr.
nasilje in podobno. In ne samo to. Poleg odklonskega vedenja lahko (kar je
danes prav tako Ze precej znano) prostorske znac¢ilnosti mocéno delujejo na
npsihosomatske bolezni in nevroze«” in druge psihofizi¢ne lastnosti ljudi. Zato
danes prostor proucujejo celo s psihiatriénih, socialnih, psiholoskih, defekto-
lo&kih in ne zgolj socioloskih, kriminologkih in kriminalistiénih zornih kotov.
Ceprav je glede prostorskih razseznosti v zadnjem ¢asu res najve¢ zanimanja
za onesnazevanje okolja in se pri tem pogosto govori o kriminaliteti zoper
okolje (environmental criminality) pri ¢emer se misli na ustvarjanje ne-
zdravih pogojev za zZivljenje ljudi in na take posege v naravo, ki ogroZajo
¢loveka, ker zmanjsujejo normalno uporabnost tal, vode in zraka, pa nas
v tem sestavku zanima predvsem razmisljanje o tistih prostorskih znacilno-
stih, ki kakorkoli delujejo na socialno, druzinsko, individualno in drugo pa-

tologijo ter omogocajo odkrito ali tajno kriminalno in sploh odklonsko dejav-
nost.

Prostorska porazdelitev znane kriminalitete in odklonskosti bodisi v urba-
nem ali ruralnem prostoru vedno pokaze veéje gostitve okoli dolo¢enih objek-
tov ali prostorov. Ti po svoji pomembnosti, delovanju, uporabnosti za zado-
voljevanje dolo¢enih potreb, priviaénosti ali dobrinah, ki jih imajo ali vsebu-
jejo, povzroc¢ajo veéje zanimanje ljudi, ve¢ stikov med njimi in s tem v zvezi
tudi veé¢ priloznosti zanje. Neredko so to objekti ali prostori, namenjeni za
uzivanje alkoholnih pijaé, za razvedrilo ali zabavo in sploh za sproS¢anje in
manj kontrolirano vedenje, kolikor ne gre pri tem za prostor, ki omogoc¢a
ali celo spodbuja jemanje dobrin ali pa priloznosti, v katerih nastajajo obcéut-
ki anonimnosti, nenadzorovanosti itd,

Pri tem pa vrsta prostora ali objekta na njem pogosto spodbuja prav do-
lo¢eno odklonskost. Tako npr. samotni kraji nudijo priloZnost za roparske
napade, seksualno kriminaliteto ali dajejo zavetje samomorilnim osebam (¢e-
prav po drugi strani prav zaradi tega postajajo tudi Zrtve nasilja tretjih oseb).
Samopostrezne prodajalne, zbirali¢a ljudi kot so postaje, kolodvori, avtobusi,
kinematografi, prireditve itd. spodbujajo k tatvinam. Vrednost nakopi¢enega
premozenja sili k vlomu, prostori, kjer to¢ijo alkoholne pijace, pa k nasilju
itd. Nekatere raziskave ugotavljajo pozitivho korelacijo med kriminaliteto
in visino zgradb, ki je tem veéja, ¢im viSje so stavbe? hkrati ko postaja tudi
¢edalje bolj jasno, nda igra fizina oblika ali podoba nekega prostora ali
objekta veliko vlogo v stopnji Kriminalnosti«® in da so med posameznimi
prostorskimi sestavinami in gostitvami deviantnosti pogosto v tesni poveza-

* Pozarnik, prav tam.
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nosti (to e posebej ugotavlja Studija »Gostitve nekaterih socialno patoloskih
pojavov v Ljubljani«, opravljena v institutu za kriminologijo, ki jo je vodil
pisec tega sestavka ob sodelovanju in ob soavtorstvu z docentom dr. M.
Pakom, FF, oddelek za geografijo).

Pri tem gre seveda za prostorske priloznosti pri odklonskosti ter za raz-
polozljivost moznosti, ki nastajajo v ti. kriminalnih Zaris¢ih ali kot temu
pravimo — na obmodjih z visoko stopnjo dogodkov (high ocurrence areas).*
V visoko urbaniziranih naseljih so najpogosteje osrednji predeli mesta tisti,
ki privabljajo deviante od drugod, zlasti pa potujoc¢e in poklicne storilce iz
drugih krajev. Osrednji predeli mesta ali satelitska oziroma pomozna sredi-
5¢a so vaheéa za prestopnike predvsem zato, ker je na njih najve¢ zgoséenih
vabljivih prostorov ali objektov in zato prihaja tja tudi ogromno ljudi, ki tam
navadno ne prebivajo. Hkrati pa se na splosno in povsod ugotavlja, da storilci
v pretezni veéini ne stanujejo tam, kjer postajajo deviantni.

Zato je kriminaliteta in druga odklonskost v veliki meri proizvod dolo-
¢enih prostorskih razmer in pomeni objektivno plat Skodljivega delovanja,
ki je ne bi smeli prezreti v kateremkoli razmiSljanju o vedenju, zlasti ¢e ima
hujse posledice. V taki zvezi je dolofeno odklonsko vedenje lahko odgovor
na dolo¢ene prostorske razmere, kar pa je seveda odvisno od osebe, ki se
v dolo¢enem prostoru tudi na tak na¢in odziva na okolje. To tudi pomeni, da
odklonskost v dolodenem prostoru oznaéuje ustrezno in temu primerno oseb-
nost posameznika, ki se prav zaradi tega razlouje od drugih, ki ne zapadajo
v labilnost zaradi morebitnih prostorskih vplivov in odklonskosti ugodnim
pogojem. V tem je tudi bistvo povezanosti prostora in odklonskega ali sploh
kriminalnega vedenja, urbanizacije in pojavov iz koristoljubnosti ter nasilja,
ki jih spodbuja $e prenaseljenost kot npreobremenjenost socialnega okolja«,’”
zaradi ¢esar tudi nodklonsko vedenje ustvarja svojo vabljivost za prostor in
ta vabljivost najde svoje lokacije v moé¢i praznin druZbeno prilas¢anega si
prostorau.?®

5. Viktimiteta

Na stopnoj viktimizacije kaze predvsem zgo&éenost Skodljivih pojavov, ki
nastajajo v doloéenem prostoru, Veé ko je v posameznem prostoru ali objektu
npr. kriminalnih napadov na premoZenje ali ljudi ali neustreznih pojavov med
ljudmi, ve¢jo pozornost odklonskega sveta privlaéi tak prostor. Hkrati to po-
meni, da je viktimizacija zrealna podoba odklonskosti, ki jo kakorkoli spod-
buja prostor. Je torej druga stran obraza, ki pogojuje odklonskost, in zato
ni¢ manj pomembna od tiste, ki je v tem kriminogenem (viktimogenem) raz-
merju aktivnejga (vsaj navidezno) in s katero se nasploh raje ukvarjajo orga-
ni formalnega nadzorstva.

Prostorske priloznosti ustvarjajo pogoje za nastajanje »Zrteve. Ceprav se
v tem oziru pretezno ukvarjamo z ljudmi, ki so kakorkoli prispevali k lastni
viktimizaciji, ¢ posebno ¢e gre za poloZaje, ki so nastali iz odnosov med po-
samezniki, pa redkeje pomisljamo na prostorske razseznosti, ki zlasti ob ne-
personalizirani odklonskosti omogocajo najrazliénejSe pojave.

 Boggs, s. 899,
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V tem pogledu gre razlocevati veé moznosti:
— viktimizacija, ki se poraja izkljuéno iz konfliktnih medsebojnih odno-
sov med ljudmi in pri tem nimajo prostorske razseznosti sploh nobene vloge,

ker je motiviranost za pojav nastala zaradi neskladnosti v interesih pri-
zadetih;

— viklimizacija, pri kateri prostor omogoc¢a, ¢e ne celo spodbuja k dolo-
¢eni odklonskosti nasploh in Se posebej tudi v odnosih med ljudmi, vendar
ni prevladujoca sestavina niti za odklonska oziroma konfliktna osebna razmer-
ja niti za dogodke, pri katerih ne gre za to (npr. v Ljubljani je precej lokalov,
ki zaradi Svojega videza in namena privladujejo prav dolocene sloje, ki se
viktimizirajo med seboj. Drugaéni sloji tja ne zahajajo in sloji, ki tja zaha-
jajo, navadno ne gredo drugam — kraji, ki spodbujajo roparske in seksualne
napade, ekshibicionizem, toksikomanije raznih vrst itd.);

— viktimizacija, ki jo izkljuéno spodbuja sam prostor zaradi privlaénosti
v gmotnem ali kak3nem drugem pogledu ali zato, ker nudi priloZnost za po-
samezne vrste odklonskosti, ali zaradi tega, ker prostor sam omogoc¢a ali
poraja misli na odklonskost (npr. dobrine, ki jih je vredno odnesti, samo-
postrezne prodajalne itd.).

S tem smo prisli do razlocevanja personalizirane in nepersonalizirane od-
klonosti, vendar nam ne gre za to. Za to razmisljanje sta s stalis¢a prispevka
k viktimizaciji po nasi zgornji shemi pomembni druga in tretja moZnost med
navedenimi. Obe namreé kaZeta na viogo prostora v nastajanju odklonosti, ki
ga naj zato upostevamo pri obravnavanju vedenja.

V obeh primerih posamezni prostor ali dolo¢eni objekt (neredko tudi
¢lovek) ustvarjajo priloznosti za viktimizacijo bodisi ljudi bodisi stvari (ki so
last ali posest ljudi). Ce lahko po eni strani govorimo o koncentracijah ali
gostitvah pojavov, ki nastajajo v dolo¢enem prostoru, lahko po drugi strani
trdimo, da gre v istem prostoru prav tako tudi za zgoS¢anje viktimitete. Kajti
prvo ne more biti brez drugega. Tako je npr. raziskava instituta za krimino-
logjio o porazdelitvi nekaterih socialno patoloSkih pojavov v Ljubljani poka-
zala, da obmocje ljubljanskega glavnega kolodvora nudi najvi§jo stopnjo
moznosti biti viktimiziran (ali postati Zrtev nasilja in deviantnosti drugih),
oziroma da gre za prostor, kjer je tveganje v vsej Ljubljani (ali morda celo
v Sloveniji) najvedje.

Pri tem pa doloceni prostori v naselju, objekti (ali posamezni deli objek-
tov), premozenje, ljudje ali polozaji nudijo prav dolo¢ene (in ne drugadéne)
priloznosti (objekli za konzumiranje alkohola, blagajne, trgovske poslovalnice,
stanovanja, samotni kraji), ki zbujajo pri drugih Zelje po »prehodu na de-
janje«. Te priloZznosti ali viktimiteta pa opozarjajo (ali naj bi opozarjale), da
bi jih morali odkrivati in se z njimi bolj ukvarjati kot pa s pojavi, ki so jih
te priloZznosti izzvale. Zal pa se tudi pri takem odklonskem vedenju kot sta
kriminaliteta in prekr3ki raznih vrst bolj uspeSno ukvarjamo s posledicami
kot pa s polozaji, ki so jih povzroéili. Gre torej tudi za odkrivanje prostorskih
moznosti, ki »producirajox na posameznih krajih visoko Stevilo ali gostitev
pojavov in ki hkrati pritegujejo koncentracije sil nadzorstva oziroma uradne
reakeije na pojave.

* Ley-Cybrivsky, s.57.
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Odkrita odklonskost, s katero se ukvarjajo organi formalnega nadzorstva,
je torej tudi funkeija porazdelitve viktimitete, ki ne izhaja samo iz odnosov
med ljudmi, marve¢ predvsem tudi iz odnosov ljudi do fiziénega prostora, ki
kakorkoli oblikuje njihovo vedenje. Zelo malo $¢ vemo o tem, kako prostor
oblikuje viktimiteto. Zakaj istovrstni prostori nudijo razliéne moZnosti zanjo,
zakaj so »Zrtve« v posameznih prostorih razli¢no nepremisljene in stopnja nji-
hovega tveganja tako pestra, zakaj nas ponavljanje »ogroZenosti« tako malo
naudi, ¢eprav vemo, da ima marsiktera odklonskost tudi ekoloske sestavine.

Prostorske priloznosti za odklonskost se razlikujejo in menjajo, kar je
odvisno od razpolozljivosti ciljev,”” ki jih izbiramo ljudje, kajti brez nas
sploh ne bi bile tisto, kar so. Pretirana rast vabeéih prostorov povecuje od-
klonost. Nespoznana »sviktimitetart ostaja neSkodljiva, toda nanjo ne moremo
rac¢unati, ker ne vemo, kdaj bodo priloZnosti neksploatirane«. Ranljivost pro-
stora, ki je izrabljena za odklonskost ljudi pa zasluzi ve¢jo pozornost. Ker
pa je vsako vedenje vezano na prostor, so zanj pomembni tudi prostorski
pogoji, ugodni za tako vedenje,

6. Prilagajanje (modifikacija) prostora zaradi spreminjanja vedenja

Glede na to, da se ¢lovestvo Ze ves ¢as svojega obstoja trudi prilagajati
posameznika dolo¢enim modelom vedenja in da je od telesnih kazni preslo na
razli¢ne tehnike psihi¢nega spreminjanja ljudi, se danes nakazuje prispevek
na tem podroc¢ju tudi s prilagajanjem prostora. Prostor s svojimi sestavinami
naj bi pomagal ljudem vesti se v druzbeno sprejemljivih okvirih. Iz izkuSenj
in spoznanj diagnoze prostora, ki omogod¢a in spodbuja tako deviantnost kot
priloZnosti zanjo, je torej mogoce v nekaterih ozirih pri¢akovati prednosti pri
prilagajanju prostora zaradi spreminjanja vedenja ljudi. Toda to je e vedno
na zac¢etku in morda tudi Se ne dovolj ohrabrujoce.

Tovrstna prizadevanja gredo v ve¢ smereh. Zeli se namreé dosedi:

— spremembe v vedenju ljudi na splosno

— da ne bi prav dolod¢en prostor spodbujal k prav dolo¢enemu, zlasti pa
odklonskemu vedenju

— da bi bil nek prostor zavarovan ali vsaj kolikor toliko varen pred
vsiljivel

— prilagajanje fiziénega okolja po dolo¢enih spoznanjih strokovnjakov, ki
naj bi jih upostevali pri naértovanju mest, naselij, posameznih stavb, vitevsi
z arhitekturo itd.”

Izkudnje spreminjanja vedenja ljudi kaZejo torej, da nproblemi okolja ne
bodo refeni enostavno z verbalno izraZenimi navadami«,? marveé¢ tudi tako,
da bo $e marsikaj treba napraviti s prostorom. To pa Ze pomeni, da je se-
danje prostorsko planiranje tega defektno' in zahteva sodelovanje strokov-
njakov ne samo s podroc¢ja geografije, klimatologije, pedologije, biogeografije,
sociologije, planiranja, arhitekture, ampak tudi socialne psihologije, krimi-
nologije, psihiatrije in ne nazadnje tudi policijskih znanosti, Ker pa je vecina

7 Boggs, s. 899,
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nac¢rtovalecev moskih, pravi Jane Jacobs,’! strogo nac¢rtujejo predvsem za
patriarhalno druzbo, ¢eprav je jasno, da zgolj fiziéni prostor ne more nuditi
kraja, kjer bi hkrati udobno delali in Ziveli. Prebivalci so tista glavna sestavi-
na, ki se kazejo skozi prostor in dajejo simptome ekoloSke patologije, ki se
lahko kaZe od nevroz do samomorov in od kriminalitete do toksikomanije.
To bi morali seveda vedno upoStevati tudi strategi okolja, ki pa najveckrat
sploh ne vedo, kdo se bo naseljeval v prostoru in zgradbah, ki jih naértujejo.

Zdi se, da je Se najbolj tezavna, neuspeSna in problematiéna hkrati tista
piat modificiranja prostora, ki naj vpliva na vedenje v pozitivnih smereh in
ki naj odvraca ljudi od odklonskosti. Gre torej za prostor, ki bi bil »branljiv«
(defensible space), ki torej sonemogoc¢a kriminaliteto z ustvarjanjem taksnega
fizi¢nega izraza nekega druzbenega izdelka, ki brani sebe«; oziroma gre za
»vrsto mehanizmov — resniénih in simbolnih ovir, strogo definirano obmodje
vpliva in izpopolnjene priloZznosti na nadzorovanje, ki omogocajo stanovalcem
skladen pregled nad okoljem«.

Prakti¢no gre pri tem po eni strani za taks$no ureditev prostora, ki z raz
svetljavo, razporeditvijo pritiklin, stavb (od balkonov do dvigal), stez in
ulie, streh, porazdelitvijo dobrin itd. omogoc¢a viden in sluSen pregled nad
dogajanjem, in po drugi s fizicnim oblikovanjem, barvami in sploh arhitektu-
ro ustvarja vzdusje ti. »poboljSevalnega preprecevanja« (iz prakse je znano,
da so prenovljeni in polepSani gostinski lokali takoj ugodneje vplivali na
vedenje stalnih ekscesivnih gostov). V visoko urbaniziranih krajih z ne-
majhnimi stopnjami kriminalitete si najve¢ obetajo z udelezZbo stanovalcev na
posameznih obmodjih, z ustvarjanjem moznosti za nadzorovanje zaris¢, z ne-
vztraliziranjem stigmatiziranih krajev (pri nas npr. barake, stari predeli, na-
selja prebivalcev z nizjimi dohodki, kolektivna bivalid¢a sezoncev itd.) in s ti.
varnostnimi conami.

Nekatera od teh zasnov in prizadevanj so moé¢no podobna na$im zamislim
0 druzbeni samoza$¢iti in vliogi lokalnega prebivalstva pri omejevanju odklon-
skosti. Toda posamezne tehnike prilagajanja prostora, izogibanje »trenja v
prostoru« zaradi ¢lovekove lastne teritorialnosti (ki jo raziskujejo tudi v zi-
valskem svetu zlasti med vrstami), oznacevanje vpliva (zasebno, splodno) itd.
lahko omogoéa Se ve¢jo izolacijo, ki je v urbaniziranem svetu neredko razlog
za odklonskost itd., hkrati pa ustvarja moznosti za sploSno sumniéavost,
togost v stikih z neznanci, zasebnost in podobno, oziroma prav nasprotno od
listega zivljenja, ki bi ga v visoko urbaniziranih krajih radi dosegli. Ali naj
bi torej zaradi ve¢je varnosti ziveli v ve¢ji prestrasenosti in osamljenosti? Ne
nazadnje je treba v nac¢rtovanju prostora tudi upostevati, da prihaja do novih
oblik in nac¢inov vedenja, ki jih zlasti pri mladih ljudeh ni mogode vselej
predvideti. Modificiranje prostora naj torej ne deluje zastraSujoc¢e, upostevati
mora prihodnost, onemogoda naj ZzariS¢a nevarnosti ter vpliva vzgojno, skratka
deluje naj skladno z Zelenim socialnim Zivljenjem.

7. Vedenjsko — varnosina tehnologija

Nova tehnologija silovito prodira tudi v ti. »security design« in (vsaj dom-
nevno) pomaga opravljati dolo¢ene naloge nadzorovanja in spreminjanja ¢lo-

¥ Jacobs, s. 83.
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vekovega vedenja. Glede na to se rojeva posebna varnostna tehnologija, ki ob
varnostni industriji, pojmovanju varnosti razli¢énih druzbenih ureditev in
sploh preprec¢evanju, temelje¢em na spoznanju Sestavin fiziénega prostora
itd., prispeva k socio-prostorskemu nadzorstvu. Poleg drzavnih (zlasti policij-
skih) organizacij jo uporabljajo predvsem $e zasebne korporacije in mnogi
posamezniki za varovanje stvari, za varstvo Zivljenja ali samo za odkrivanje
podatkoy, ki jih potrebujejo za svojo dejavnost. Od tod tudi izvira nova tehni-
ka preprec¢evanja odklonskosti. Le-ta je ¢edalje bolj mehanizirana, hkrati ko
nek prostor, ki kakorkoli pomeni nevarnost, lahko Ze predstavlja elektronsko
nadzorovano ¢lovekovo ckolje.

Tu se ne bi podrobneje ukvarjali s tehniénimi sredstvi, ki se uporabljajo,
kot so razsvetljave ogroZenih in nevarnih krajev, ovir ter opozoril, potem
elektronski javljalci podatkov, foto-pasti, TV prenaSanje dogajanja iz hodni-
kov, vhodov, dvigal, neprebojno steklo, posebne klju¢avnice in plotovi pod
elektriéno napetostjo, poleg tega Se naprave za prisluskovanje ali prenasanje
in sprejemanje Sumov v prostoru, mikrofoni itd., vse tja do zZive sile, ki dopol-
njuje nadzor nad prostorom in dogajanjem v njem. Srestva za kakrinokoli
sprejemanje podatkov o sumljivem dogajanju se povezuje z enotami policije
ali varstva in vkljuéuje v organizacijo formalnega in neformalnega nadzor-
stva (poklicnega ali prostovoljnega),

Namen uporabe varnostne tehnologije je zmanjSevati priloZznosti za ne-
posredno odklonskost, kjer se ta najpogosteje dogaja, bodisi v prostorskem
bodisi v druzbenem smislu. Po drugi strani pa pomeni tudi varéevanje s fi-
zi¢no silo, oziroma njeno nadome$céanje tudi zaradi tega, ker je podvrZena
¢loveskim zakonitostim in zato lahko v veliko ozirih — nezanesljiva (¢eprav
najbrz ne nadomestljiva).

Pri tem sodelujejo razliéni strokovnjaki: arhitekti, izvedenci za razsvet-
ljavo, inzenirji mehanike in elektronike, gospodarstveniki, trgovei, propagan-
disti in specialisti za vedenje ter pravosodni delavei (vendar ne pri nas). Vsi
ti sodelujejo s strokovnjaki, ki naértujejo mesta oziroma naselja, in njihova
naloga je predvsem prostorska preureditev, zunanja in notranja razsvetljava,
organizacija prostorov v objektih, ureditev gibanja ljudi, tehnika razstavlja-
nja, ugotavljanja ogroZenih krajev in podobno.”’ Od ureditve prostora si je
torej mogode obetati tudi vplive na vedenje ljudi, ki tja zahajajo.

Preprecevanje odklonskosti postaja pomembno tudi kot »del urbanega
nacrtovanja«.™ Ker je prepreéevanje odklonskosti Ze precej uresni¢ljivo z var-
nostno tehnologijo, pri teh prizadevanjih ni prezrto predvsem zato, ker do-
polnjuje nadzorstvo, ki je »nujna sestavina druzbenega Zivljenja«."® Z uporabo
varnostne tehnologije pa se predvsem odpirata dva njena zorna kota:

— po prvem prispeva k sprejemanju podatkov o morebitni odklonskosti,
ki se &ele pripravlja in ima pri tem ali prepreéevalen pomen ali pa Ze pomaga
pri odkrivanju in dokumentiranju dejstev (foto-pasti, registracija dogajanja
in sledov, identificiranje vsiljivcev itd.);

— po drugem pa opravlja funkcijo zastraSevanja in 8 tem naravnava ve-
denje v dolofenem prostoru v sprejemljive smeri z groznjo moznega odkritja,

" Grenough, s. 343,
“ Jeffery, s. 216,
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¢e bi posameznik prekoracil meje dovoljenega (v prostorskem ali socialnem
smislu),

V obeh ozirih lahko nadome$éa nadzor, ki bi ga opravljal ¢lovek, ki je za
to dejavnost kakorkoli pooblasten. Glede na to najbrZz ni ugovorov zoper
varnostno tehnologijo v odnosu ¢lovek — prostor, Se posebej ¢e prostor
kakorkoli spodbuja odklonskost.

Problem je lahko predvsem drugje, in sicer v morebitni pasti za posamez-
nika, ¢e ne ve zanjo, ali v groZnji, ¢e ve za past, ki jo predstavlja varnostna
tehnologija. Toda razmisljanja o tem niso namen tega pisanja, ¢eprav so lahko
mocéno moralno-eti¢na in deontolo&ka.

SKLEP

Ker se Cedalje vec¢ ljudi naseljuje v urbaniziranih krajih (prihajajo s po-
dezelja), ki zaradi nacina zZivljenja vplivajo tudi na vedenje ljudi, se kaZejo
potrebe ne samo po razmisljanju o urbani prostorski povezanosti z vedenjem
in odklonskostjo, marveé¢ tudi po spreminjanju in prilagajanju fiziénega (zla-
sti mestnega) okolja zaradi vplivanja na odklonskost. Ceprav Zze marsikaj
vemo iz urbane sociologije, geografije, urbanizma, naértovanja naselij, krimi-
nologije, socialno patoloske ekologije itd., pa so, vsaj kaze tako, obSirnejsa
spoznanja Sele na pohodu. Clovekova skrb za ¢istost naravnega okolja navse-
zadnje zbuja tudi prizadevanja za uravnavanje vedenja s pomodéjo prostorskih
sestavin. Le-te kakorkoli dozivljamo in ob¢utimo skozi nad vsakdan, vendar so
odvisne od posameznikovega okolja in od tega, kako le-ta okolje sprejema tudi
v razmerjih z drugimi in ne samo v razmerju do fiziénega prostora. V tem se-
stavku smo se ukvarjali predvsem s fizi¢nim okoljem, ¢eprav vedenje 1judi kot
odsev sprejemanja fizicnega prostora, ki marsikdaj oblikuje na$e ravnanje, ni
ostalo docela zanemarjeno.

Ce spoznamo, da prostor s svojimi sestavinami kakorkoli lahko deluje na
¢lovekovo vedenje in ravnanje, potem postaja fizi¢ni prostor zanimiv ne samo
za tiste, ki se ukvarjajo s ¢loveSkimi naselji in bivalii¢i, marved tudi za tiste, ki
se ukvarjajo s ¢lovekovim vedenjem in Se posebej z njegovim nadzorovanjem.
Glede na to je treba dati prostoru poseben poudarek tudi pri prepredevalnih
prizadevanjih, kar pa se doslej $e ni primerilo, razen v redkih izjemah in pri
nekaterih kontrolnih mehanizmih (zlasti policiji). Ker pa ¢lovestvo vedno bolj
zasleduje kakovost okolja (glede zmanjSevanja onesnazenja), prihaja hkrati do
spoznanj, da lahko v marsiéem prispeva tudi z ureditvijo bivaliS¢ pri kakovosti
vedenja, Odtod tudi v urbanologiji nasploh tolik8na zavzetost za prostorsko
diagnozo in izboljsevanje prostorskih pogojev zivljenja (in ne samo druzbenih)
tudi s pomoéjo urbanega nacrtovanja.

Tako imenovana »filozofija« o »branljivem prostoru« res ustvarja pogoje za
vecje varstvo pred posledicami pri morebitnih Zrtvah, kar ni brez pomena za
preprecevanje odklonskosti. Toda s tem nismo dosti prispevali k spreminjanju
vedenja glavnega akterja — nosilca odklonskosti, ki prav zaradi tega lahko po-
staja previdnejsi ali bolj premeten, kajti marsikateri ukrep spodbuja nasprot-
ne reakcije od Zelenih. Ce ne drugega, naravnava nevarnost tja, kjer zanjo ni
tolik&nih ovir kot tam, kjer so. Toda brez raziskovanja in eksperimentiranja
ne smemo zavredi nobenih zamisli ki kakorkoli dajejo upanje na izboljsanje
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vedenja ljudi, vsaj na tistih podroc¢jih, ki povzroc¢ajo Skodo zdraviju in zivlje-
nju ljudi ter njihovemu premozenju (tudi druzbenemu),

S tem pa re pojavlja vpraSanje, kako v kateremkoli prostoru (tudi v na-
selju) porazdeljevati vplivajoce in zlasti deviantnost oblikujoc¢e in pogojujoce
objekte:

— da bi bilo manj tovrstnih pojavov
— da bi jih imeli bolj pod nadzorstvom
~ da bi jih ali bolj zgostili na oZjem obmodcju ali enakomerneje porazdelili
po SirSem prostoru in podobno;

kar pa seveda ne more biti samemu namen, marveé naj predstavlja skladnost
7 druzbenemi, gospodarskimi in drugimi funkcijami dolo¢enega prostora in
njegovih sestavin (ki koristijo ¢loveku),

Psihologija okolja kakor tudi kriminologija okolja (ki je ne moremo razu-
meti samo kot pojasnjevanje kriminalitete onesnaZevanja narave) morda Ze
nakazujeta ustrezno preventivno taktiko, ki se je bodo morali slej ko prej
oprijeti ustrezni nadzorstveni mehanizmi druzbe in oblikovalei fiziénega pro-
stora v prihodnosti. Pri tem pa si lahko razvoj novih ved, ki bodo temeljile
tudi na ekologkih pristopih, posebno v pogledu zatiranja odklonskosti zaradi
nasilja in koristoljubja. Kajti ob tem se lahko strinjamo z ugotovitvijo, da je
wvarnost pred naravnimi nezgodami in tudi pred devianti — prvi bistveni
korak v osvobajanju«* ¢loveka. Pojavi, ki izhajajo iz ¢lovekovega prostor-
skega okolja, pa so upoStevanja vredna dejstva, s katerimi se srecujemo vsi
in ne samo sluzba formalnega nadzorstva in na¢rtovalei naselij.

Tovrstno posegnje v skupne in posameznikove interese sodi ne samo k ve-
denjskemu inZeniringu, marveé¢ tudi k inZeniringu okolja. Ne morejo ga izva-
jati zgolj strokovnjaki za naértovanje stvari, marve¢ tudi specialisti za pred-
videvanje vedenja ljudi. Ker gre pri tem za ¢loveSke pojave v prostoru je
izboljdanje prostovoljnega nadzorstva ljudi bistvena sestavina tudi za zmanj-
Sevanje vloge drzave nad nami. Morda jo lahko pri¢akujemo tudi skozi zmanij-
Sevanje priloznosti za odklonskost v prostorskih razseZnostih. Tako pa se
lahko prostorsko prestrukturiranje nakazuje kot moznost za spremembe pri
vedenju ljudi v prostoru prav s pomoéjo njegovih morebitnih psihologkih,
druzbenih, arhitekturnih in drugih sestavin,
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Prognosti¢na veljavnost testa za $olske novince
za uspeh v prvem in drugem razredu
osnovne Sole

Dr. Oto Petrovi¢ — Janez Gregoraé

Progmati¢na veljavnost testa za Solske novince je bila — po virih, ki so
nam na voljo— dosedaj v Sloveniji preverjena dvakrat. Prvi¢ na vzorcu 354
mlajsih otrok, ki so se v Solskem letu 1962/63 pogojno vpisali v 1. razred
(5ele v prvem tromesecju koledarskega leta 1963 so dopolnili sedmo leto).
V ta vzorec so bili vkljuceni otroci iz 27 osnovnih S0l v SR Sloveniji. Progno-
stiéno veljavnost testa so ugotavljali glede Solske ocene (za popreéno oceno
iz skupine predmetov slovenski jezik, racunstvo ter spoznavanje prirode in
druzbe: r « 0,65; za oceno iz slovenskega jezika: r = 0,62; za oceno iz radun-
stva: r = 0,58) in glede rezultatov, ki so jih dosegli u¢enci pri enotni preiz-
kusnji znanja (za uspeh pri tihi raéunski vaji in pri nareku: r = 062; za
uspeh pri tihi racunski vaji, pri nareku in pri branju: r = 0,61). Drugié¢ je bila
ugotovljena ob standardizaciji testa na otrocih, ki so stopili v prvi razred
v jeseni 1963. Kot kriterij Solske uspesnosti so vzeli popre¢no oceno ob koncu
1. polletja iz skupine predmetov slovenski jezik, racunstvo ter spoznavanje
prirode in druzbe. Koeficient prognosti¢ne veljavnosti so ra¢unali posebej za
prvi stratum (3ole v krajih do 1500 prebivalcev) ter za drugi in tretji stratum
(5ole v krajih z ve¢ kot 1500 prebivalcev). Dobljeni koeficient korelacije med
uspehom na testu in omenjenim kriterijem je bil za prvi stratum: 0,61 za
drugi in tretji stratum pa 0,64.

Prognosti¢no veljavnost testa za Solske novince so ugotavljali tudi na
beograjskih osnovnih Solah. Poroc¢ajo, da je bil korelacijski koeficient med
uspehom na tem mestu in med koncéno oceno v 1. razredu osnovne Sole iz
srbohrvatskega jezika 0,62, za racunstvo 069, za spoznavanje prirode in
druzbe pa 0,64.

Od teh analiz je preteklo Ze ve¢ kot desetl let. V tem ¢asu je ugotavljanje
zrelosti za vstop v osnovno $olo § pomocjo tega lesta zajelo Ze skoraj vso
Slovenijo. Zaradi tega smo se odloc¢ili, da ponovno preverimo prognosti¢no
veljavnost testa za Solske novince za uspeh v prvem in drugem razredu osnov-
ne Sole, in to za dolo¢eno podroc¢je Bele krajine, ki je bilo v dosedanjih
analizah zajeto samo z eno $olo,

PROBLEM

Z na8o raziskavo smo zeleli odgovoriti na naslednja vprasanja:

— kakSna je povezanost med globalno uspesnostjo na testu za 3olske no-
vince in globalno ter popre¢no Solsko uspesnostjo;

— kakSna je povezanost med globalno uspednostjo na testu za Solske no-
vince in popreéno uspes$nostjo na skupini predmetov slovenski jezik, mate-
matika ter spoznavanje narave in druzbe in poprec¢no uspesnostjo na skupini
predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja;
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— kaksna je povezanost med globalno uspesnostjo na testu za Solske no-
vince in uspesnostjo pri slovenskem jeziku, matematiki ter spoznavanju na-
rave in druzbe;

— kaks$na je povezanost med rezultati na motoriénih podtestih testa za
Solske novince in globalno ter popreéno Solsko uspesnostjo;

— kakénaje povezanost med rezultati na motoriénih podtestih testa za
Solske novince in popreéno uspesnostjo na skupini predmetov slovenski jezik,
matematika ter spoznavanje narave in druzbe in popreéno uspeSnostjo na
skupini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja;

— kak&na je povezanost med rezultati na motoriénih podtestih testa za
Solske novince in $olsko uspe$nostjo pri slovenskem jeziku, matematiki ter
Spoznavanju narave in druzbe,

— kakéna je povezanost med rezultati na nemotoriénih podtestih testa
za Solske novince in globalno ter popreéno Solsko uspesnostjo;

— kakéna je povezanost med rezultati na nemotori¢énih podtestih testa za
Solske novince in Solsko uspeSnostjo pri slovenskem jeziku, matematiki ter
Spoznavanju narave in druzbe;

— kak$na je povezanost med rezultati na posameznih podtestih testa za
Solske novince in globalno ter popreéno Solsko uspesnostjo;

— kaks$na je povezanost med rezultati na posameznih podtestih testa za
Solske novince in poprec¢no uspe$nostjo na skupini predmetov slovenski jezik,
matematika ter spoznavanje narave in druzbe in popreéno uspesnostjo na
skupimi predmetov likovni puk, glasben pouk in telesna vzgoja;

- kakéna je povezanost med rezultati na posameznih podtestih testa za
Sclske n ovince in Solsko uspednostjo pri slovenskem jeziku, matematiki ter
spoznavanju narave in druzbe,

METODA

Subjelcti

V Solskih okolisih ob¢ine Crnomelj so spomladi 1972 organizirali 72 ur
male Sole za otroke, ki so bili prijavlijeni za vstop v $olo (N 204).

Po metodi slu¢ajnega izbora (Zreb) smo v raziskavo vkljudili 122 otrok
(55 dec¢kov in 67 deklic), kar prestavlja 60 odstotni vzorec populacije Solskih
novineev v tej obcini. Izbrali smo jih iz vseh dvanajstih osnovnih Sol: Adlesiéi,
CreSnjevec, Crmosnjice, Crnomelj, Dobli¢e, Dragatus, Griblje, RozZni dol,
Semic, Stari trg ob Kolpi, Strekljevec in Taléji vrh,

V raziskavo smo vkljuéili samo %oloobvezne otroke, to je tiste, ki so do
pricetka Solskega leta 1972/73 oziroma do konca koledarskega leta 1972 dopol-
nili sedem let.

Postopek

Otroke smo preizkusili s testom za Solske novince takoj po konéani mali
50li, in to v skupinah od pet do sedem otrok. Preizkus so opravili absolventi
psihologije, doma iz tega jezikovnega prostora. Za to delo smo jih vnaprej
usposobili. Storitve otrok smo ocenili po kriterijih, ki so navedeni v priroéni-
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ku testa. PreizkuSanje otrok smo opravili v prostorih malti¢ne sole v juniju
1972. Podatke o Solski uspesnosti otrok pa smo zbrali na koncu Solskega leta
1972/73 in 1973/74.

REZULTATI

Da bi ulgotovili, ali se dec¢ki in deklice razlikujejo med seboj po uspehu
na testu za Solske novince, smo najprej ra¢unali pomembnost razlike med
popre¢nima dosezkoma deckov in deklic na tem testu,

Tabela 1.

Aritmeti¢na sredina in standardni odklon rezultatov na testu za Solske novince

decki deklice

N = 55 N = 67
aritmeti¢na sredina (M) 24,10 25,15
standardni odklon (SD) 9,15 9,50

Tabela 2

Korelacijski koeficienti r med uspesnostjo na testu za Solske novince in Solsko
uspesnostjo v 1. razredu osnovne Sole

SOL. USPEH
'§. < g ' .
& & ‘éw 83 E
¥ ] 38 3g § g
i g g g2 g& B & B8
o 5 & &% &4 @w = @
Celotni uspeh 78 18 78 68 74 73 hl
Motori¢ni podtesti (4) 72 72 72 63 72 65 65
Nemotori¢ni
podtesti (4) 72 %) q2 62 65 J0 66
Primerjanje znakov 63 60 60 50 .56 60 o4
Prerisovanje znakov 66 62 61 .56 65 53 56
Prerisovanje skupine
znakov 57 59 b8 5l 57 55 53
Povezovanje slik 56 57 58 A48 51 51 53
Obseg koli¢in A6 A4 Al 34 45 41 A4
Izbiranje slik 37 39 36 30 32 37 33

Prerisovanje predmetov 49 53 51 51 52 A4 A7
Prerisovanje likovnih

sestavljenk .60 61 63 A9 60 60 56

Vsi fzra¢unani korelacijski koeficienti so statisti¢no pomembni na nivoju tve-
ganja 0,05.
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Z F testom smo nato preizkusili pomembnost razlike v variabilnosti, s t
testom pa pomembnost razlike med aritmeti¢nima sredinama. Izraéunani
vrednosti F = 1,08 in t = 0,62 sta statistino nepomembni, kar kaZe, da so
decki in deklice reSevali test za Solske novince v popreé¢ju enako uspesno.
Zato smo v nadaljnji statisti¢éni analizi obravnavali celotni vzorec ne glede
na spol.

S pomoc¢jo Blakemanovega testa linearnosti smo se prepricali, da je po-
vezanost med uspednostjo na testu za Solske novince in Solsko uspe$nostjo v
1. in 2. razredu osnovne Sole linearna, saj je izracunana vrednost tega testa
pod njegovo kriticno vrednostjo 11,37,

Distribuciji obeh spremenljivk sta simetriéni in ne odstopata pomembno
od normalne distribucije.

Povezanost med obema spremenljivkama smo ra¢unali najprej s pomodjo
korelacijskega razmerja ,°, nato pa S¢ s pomocjo Pearsonovega koeficienta
korelacije r. Izra¢unane vrednosti 5’ in r se med seboj bistveno ne razliku-
jejo.

Tabela 3.

Korelacijski koeficient med uspesnostjo na testu za Solske novinee in 3olsko
uspenostjo v 2. razredu osnovne Sole

SOL. USPEH
o Qa
A E% §~ o
5 & Bi &8 , &
g § g8 gf B & p
s B & a¥ od ® X @&
Celotni test 2 75 5 .64 J2 g2 64
Motoriéni podtesti (4) 68 71 0 63 68 68 59
Nemotoriéni
podtesti (4) 64 68 69 56 65 67 60
Primerjanje znakov .58 58 59 46 o4 58 51
Prerisovanje znakov 62 63 61 55 61 58 53
Prerisovanje skupine
znakov 55 5T 57 A9 53 59 A48
Povezovanje slik A9 RiX] D2 A5 A8 50 A6
Obseg koli¢in 39 42 A4 33 42 42 37
Izbiranje slik 35 37 317 32 37 36 34

Prerisovanje predmetov 45 51 A48 A48 51 42 39
Prerisovanje likovnih
sestavljenk 57 61 61 53 55 59 52

Vsi izracunani korelacijski koeficienti so statistitno pomembni na nivoju
tveganja 0,05.
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V tabelah 2, 3, 4 in 5 pomeni:
glob. uspeh = zakljuéna letna ocena

pop. uspeh = popre¢je zakljuénih ocen iz vseh predmetov ob koncu $ol-
skega leta

pop. uspeh Sl. Mat., SND = poprecje zakljuénih ocen ob koncu Solskega
leta iz slovenScine, matematike, ter spoznavanja narave in druzbe

pop. uspeh Li. Te. Gl. == poprec¢je zakljuénih ocen ob koncu Solskega lela
iz likovnega pouka, telesne vzgoje in glasbenega pouka

Sloven. = zakljuéna ocena ob koncu Solskega leta iz sloven&cine
Matemat. = zakljuéna ocena ob koncu Solskega leta iz matematike

SND = zakljuéna ocena ob koncu Solskega leta iz spoznavanja narave in
druzbe

Izracunali smo tudi determinacijske koeficiente med uspednostjo na testu
in Solsko uspednostjo. Ti koeficienti nam povedo, koliko del celotne variance
Solske uspesnosti gre na ra¢un linearne povezanosti med uspeSnostjo na testu
in Solsko uspesnostjo. [1]

Tabela 4.

Determinacijski koeficienti med uspesnostjo na testu za Solske novince in
Solsko uspesnostjo v 1. razredu osnovne 3ole

SOL. USPEH

4 k) Q & < .
B & ug g 4
ol ARORS g8
TSN 2 g 24 gf & 3 g
O & () Y 7] = n
Celotni test 61 61 61 A6 55 53 50
Motoriéni podtesti (4) 52 52 52 40 52 42 42
Nemotoriéni
podtesti (4) 52 50 52 38 42 A9 A4
Primerjanje znakov A0 36 36 25 31 36 29
Prerisovanje znakov A4 38 37 31 42 28 31
Prerisovanje skupine
znakov 32 35 34 26 32 30 28
Povezovanje slik 31 32 34 23 26 32 28
Obseg koli¢in 21 19 22 12 20 A7 19
Izbiranje slik 14 15 A3 15 10 14 a1

Prerisovanje predmetov 24 28 26 26 27 19 22
Prerisovanje likovnih
sestavljenk 36 37 40 24 36 36 31




Tabela 5.

Determinacijski koeficienti med uspe$nostjo na testu na Solske novince in
5olsko uspeénostjo v 2. razredu osnovne Sole

SOL. USPEH
£<|
AR T
4 n g = g g o g
g 4 ¢ & EF ¥ o
e B uw Kb B oo | 5 Dl
Celotni test 52 56 56 41 52 02 41
Motoriéni podtesti (4) A6 50 49 A0 46 46 35
Nemotori¢ni
podtesti (4) 41 46 48 31 42 45 36
Primerjanje znakov 34 34 35 21 29 34 26
Prerisovanje znakov 38 A0 37 30 37 34 28
Prerisovanje skupine
znakov 30 32 32 24 28 35 23
Povezovanje slik 24 28 21 20 23 25 21
Obseg okolis¢in 15 18 19 11 .18 18 14
Izbiranje slik 12 14 14 10 14 13 A2
Prerisovanje predmetov 20 26 23 23 26 18 15
Prerisovanje
likovnih sestavljenk 32 37 37 28 30 35 21
DISKUSIJA

Prognostiéno veljavnost testa za Solske novince za uspeh v prvih dveh
razredih osnovne %ole smo ugotavljali z racunanjem korelacije med uspes-
nostjo na testu (prva spremenljivka) in razliénimi indikatorji Solska uspes-
nosti (druga spremenljivka), in to posebej za uspeh na celotnem testu, za
uspeh na motori¢nih podtestih, za uspeh na nemotori¢nih podtestih ter za vsak
podtest posebej,

Najvecjo stopnjo povezanosti smo ugotovili med uspehom na celotnem
testu in globalnim Solskim uspehom ter popreénim uspehom na skupini pred-
metov slovenski jezik, matematika ter spoznavanje narave in druzbe. Naj-
manjsa stopnja povezanosti je med uspehom na celotnem testu in popreénim
uspehom na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja
za prvi kot za drugi razred, in uspehom pri predmetu spoznavanje narave in
druzbe v drugem razredu.

Uspeh na motori¢énih podtestih (prerisovanje znakov, prerisovanje skupine
znakov, prerisovanje predmetov in prerisovanje likovnih sestavljenk) kaze
najveéjo povezanost z globalno in popreéno Solsko uspeSnostjo v prvem raz
redu, s popreénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik, matema-
tika ter spoznavanje narave in druzbe in z uspehom pri slovenskem jeziku;
naj manj$o stopnjo povezanosti pa z popreé¢nim uspehom na skupini predme-
tov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja. Tudi v drugem razredu je
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najvec¢ja povezanost med uspehom na motori¢nih podtestih in popre¢no Sol-
sko uspes$nostjo ter popreénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik,
matematika, spoznavanje narave in druzbe; najmanj$a povezanost pa je z
uspehom pri predmetu spoznavanje narave in druzbe.

Uspeh na nemotoriénih podtestih (primerjanje znakov, povezovanje slik,
obseg koli¢in in izbiranje slik) kaZe najvec¢jo korelacijo z globalno in po-
preéno $o0lsko uspesnostjo ter s popre¢nim uspehom pri skupini predmetov
slovenski jezik, matematika, spoznavanje narave in druzbe, in to tako v prvem
kot v drugem razredu. NajmanjSo korelacijo pa kaze s popretnim uspehom
na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja v obeh
razredih.

Uspeh na podtestu »primerjanje znakove je najbolj povezan z globalno
Solsko uspesnostjo, najmanj pa s popreénim uspehom na skupini predmetov
likovni pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja v prvem razredu. V drugem
razredu pa kaZe ta podtest najve¢jo stopnjo povezanosti s popre¢nim uspehom
na skupini predmetov slovenski jezik, matematika, spoznavanje narave in
druzbe, najmanjSo pa s popre¢no oceno na skupini predmetov likovni pouk,
glasbeni pouk in telesna vzgoja.

Podtest »prerisovanje znakov« najbolj korelira z globalno 5olsko uspesnost-
jo v prvem razredu in s popre¢no Solsko uspeSnostjo v drugem razredu, naj-
manj pa z uspehom pri matematiki v prvem razredu in z uspehom pri spozna-
vanju narave in druzbe v drugem razredu.

Podtest »prerisovanje skupine znakove kaze najvedjo povezanost s po-
prec¢no 30lsko uspesnostjo in s poprec¢nim uspehom na skupini predmetov
slovenski jezik, matematika, spoznavanje narave in druzbe v obeh razredih,
najmanjSo pa s popre¢nim uspehom na skupini predmetov likovni pouk, glas-
beni pouk in telesna vzgoja v prvem razredu in z uspehom pri spoznavanju
narave in druzbe v drugem razredu.

Uspeh na podtestu »povezovanje slik« je najbolj povezan s popreénim
uspehom pri skupini predmetov slovenski jezik, matematika, spoznavanje na-
rave in druzbe v prvem razredu ter s popre¢no 5olsko uspesnostjo in po-
preénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik, matematika, spozna-
vanje narave in druzbe v drugem razredu. Najmanj pa je povezan S po-
prec¢nim uspehom na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni pouk in te-
lesna vzgoja v obeh razredih

Podtest nobseg koli¢in« najbolj korelira s popreénim uspehom na skupini
predmetov slovenski jezik, matematika, spoznavanje narave in druzbe v obeh
razredih, najmanj pa s popre¢nim uspehom na skupini predmetov likovni
pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja tudi v obeh razredih.

Podtest »izbiranje slik« kaze najved¢jo povezanost s popre¢no $olsko uspes-
nosto in jpopre¢nim uspehom na skupini predmetov likovni pouk, glasbeni
pouk in telesna vzgoja v prvem razredu ter s popreéno Solsko uspednostjo,
S popreénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik, matematika,
Spoznavanje narave in druzbe in z uspehom pri slovenskem jeziku v drugem
razredu. Najmanj$o povezanost kaze ta podtest z uspehom pri slovenskem
jeziku v prvem razredu in s popre¢nim uspehom na skupini predmetov likovni
pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja v drugem razredu.
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Uspeh na podtestu »Prerisovanje predmetove je najbolj povezan s po-
pre¢no Solsko uspednostjo in z uspehom pri slovenskem jeziku v obeh razre-
dih, najmanj pa je povezan z uspehom pri matematiki v prvem razredu in
z uspehom pri spoznavanju narave in druzbe v drugem razredu.

Zadnji podtest sprerisovanje likovnih sestavljenk« kaZe najveéjo stopnjo
povezanosti s popreénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik, ma-
tematika, spoznavanje narave in druzbe v prvem razredu ter s popre¢no 5olsko
uspednostjo in s popreénim uspehom na skupini predmetov slovenski jezik,
matematika, spoznavanje narave in druzbe v drugem razredu. Najmanj$o po-
vezanost kasSe la podtest s popreénim uspehom na skupini predmetov likovni
pouk, glasbeni pouk in telesna vzgoja v prvem razredu ter z uspehom pri
Spoznavanju narave in druzbe v drugem razredu.

Analiza rezultatov raziskave je pokazala, da ima za napovedovanje Solske
uspeSnosti v prvem in drugem razredu osnovne 3ole najve¢jo vrednost otro-
kov globalni dosezek na testu za Solske novince. To velja tako za napoved
globalne in popreéne olske uspes$nosti, kakor tudi uspeSnosti pri posameznih
u¢nih predmetih, Pokazal se je tudi trend upadanja napovedne vrednosti za
uspeh v Soli od globalnega dosezka na testu, prek dosezka na skupini motoric¢-
nih podtestov pa do posameznih podtestov, med katerimi ima najmanjso na-
povedno vrednost podtest nizbiranje slik«.

Koeficienti prognosti¢ne veljavnosti testa za Solske novince za uspeh v
osnovni Soli, ki smo jih ugotovili v na$i raziskavi, so pomembno visji od
konficientov, ki so jih nasSli pri prejénjih preverjanjih [2, 3]. Pri tem seveda
ne smemo pozabiti, da veljajo naSi rezultati le za doloc¢eni predel naSe ozZje
domovine in da se nas preizkusni vzorec v nekaterih karakteristikah razlikuje
od vzorea Solskih novincev v prejénjih raziskavah (vzoreci so razliéno sestav-
ljeni in razliéne velikosti). Zato moramo ugotovljene razlike v vrednostih
koeficientov prognosti¢ne veljavnosti jemati z dolo¢eno previdnostjo. Meni-
mo pa, da so rezultati nade raziskave pokazali dolo¢eno prakti¢no vrednost
za napovedovanje Solske uspe$nosti otrok v prveh dveh razredih osnovne Sole
na osnovi rezultatov, dosezenih na testu za Solske novince na tem geografskem
obmodju,

Ti rezultati so le del obSirnejSe raziskave o prognostiéni veljavnosti testa
za So0lske novince za uspeh v nizjih razredih osnovne %ole na Dolenjskem in
v Beli krajini.

LITERATURA

[1] Blejec M.: Statisti¢ne metode za psihologe, Ljubljana, 1959.

[2] Toli¢i¢ 1. in Skerget M.: Ugotavljanje zrelosti otrok za vstop v $olo, Raziskava
in priroénik, Ljublljana, 1966,

[3] Toligié I.: Zrelost otrok za vstop v osnovno Solo, v knjigi: Uspesnost otrok
v Soli, DZS, Ljubljana, 1970,
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Objektivnost ocenjevanja »kljuéa iz Zice«
pri u¢encih posebne osnovne sole
Dr. OTO PETROVIC

Eden osnovnih problemov preizku$anja psihomotoriénih sposobnosti je
objektivnost ocenjevanja odgovorov preizkusnih oseb. Kolikor odgovora ni
mogoce dovolj objektivno oceniti, preizkusnja ne more biti ustrezno veljavna
in zanesljiva. Da bi pri psihomotori¢ni preizkusnji slzdelava kljuéa iz Ziceu
preverili (in morebiti povecali) objektivnost ocenjevanja izdelkov, Zelimo
osvetliti

I'ROBLEM:

kak3na je objektivnost ocenjevanja izdelkov po metodi klasificiranja v pri-
merjavi z metodo merjenja?

METODA

Subjekti

V raziskavo smo vkljucili 88 deckov in 56 deklic, u¢encev 4. in 5. razredov
iz devetnajstih posebnih osnovnih 30l v SR Sloveniji (Ljubljana, Kranj, Celje,
Dobrna, Zalec, Maribor, Ptuj, Jesenice, Homec, Kodevje, Litija, Kamna gorica,
Radovljica, Bled, Skofja Loka, Murska Sobota, Gornja Radgona, Nova Gorica
in Velenje). Diagnosti¢no prognosti¢na obdelava po prvostopenjski strokovni
komisiji za razvrscanje otrok in mladostnikov, motenih v telesnem in/ali
dusevnem razvoju je pokazala, da so ucenci na lazji stopnji mentalne pod-
normalnosti in na ravni mejnih primerov, niso pa izraziteje kombinirano
moteni.

Postopek

Najprej smo na razdalji dveh metrov v viSini uéencéevih oé¢i pritrdili na
steno karton, na katerem je bil narisan klju¢. Ko je uéenec sedel na stol, smo
mu dali v roke Zico standardne dolzine (razmerje med dolZino Zice in dolZino
Iinij na kljuéu je bilo 1:10). U¢enca smo prosili, naj iz te Zice naredi v pomanj-
Sani obliki prav takSen kljué¢, kot ga vidi na kartonu (kljué¢ je moral izdelati
brez opore za roke). Ta postopek smo z vsakim ucencem ponovili petkrat.
Vse uc¢ence smo preizkusili individualno na posebni osnovni $oli, ki jo obisku-
jejo. Preizkusil jih je ist1 testator. Cas za izdelavo posameznega kljuda je bil
omejen na dve minuti.

Vrednotenje

Izdelke udencev sta ocenila dva ocenjevalca neodvisno drug od drugega.

1. Metoda klasificiranja:

Najprej smo glede popolnosti in dodelanosti izdelkov naredili 10 tipov
kljudev. Ocenjevanje je potekalo tako, da je ocenjevalec posamezni izdelek
uvrstil v enega izmed teh desetih tipov kljucev oziroma kategorij.
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2. Metoda merjenja:

Na papirju smo narisali klju¢ ter na posameznih segmentih (krog, vodo-
ravne linije, navpiéne linije in koti) doloc¢ili tocke merjenja. Pri merjenju
smo uporabili dolzinske in kotne mere.

STATISTICNA ANALIZA

Pri statistiéni obdelavi podatkov smo izhajali iz domneve, da se ti razvr&ca-
Jo na merski lestvici priblizno enakih intervalov. Objektivnost ocenjevanja
smo Sprejemali pri 95 odstotkih gotovosti.

REZULTATI

Koeficient objektivnosti med dvema ocenjevalcema po dveh razliénih metodah
ocenjevanja

Metoda merjenja

Metoda
klasific. Krog lvi':ggravne Il;l:;;giéne Koti
r 0,97 0,93 0,84 0,68 0,62
r 0,94 0,86 0,71 0,46 0,38
K 0,24 0,37 0,54 0,73 0,79
r 0,01 0,01 0,02 0,05 0,05
(r) 0,96—0,99 091095 0,82—0,86 0,66—0,69 0,60—0,64
x? 71,59
DISKUSIJA

Rezultati statisticne analize podatkov so pokazali, da znada koeflicient
objektivnosti ocenjevanja po metodi klasificiranja izdelkov r = 097 (pri rizi-
ku 0,05 je v mejah med 0,96 in 0,99). Pri tem nadinu ocenjevanja gre za 94
odstotkov skupih faktorjev ocenjevanja. Spodnja meja koeficienta objektiv-
nosti nam kaZe, da je ta psihomotori¢na preizkudnja z vidika objektivnosti
ocenjevanja izdelkov relativno dobra.

Po metodi merjenja izdelkov smo med ocenjevalcema dobili pri posamez-
nih segmentih razliéne koeficiente objektivnosti. Najvisji koeficient objektiv-
nosti je pri merjenju kroga (r « 0,93; v tem primeru gre za 86 odstotkov skup-
nih faktorjev ocenjevanja), na drugem mestu so vodoravne linije (r = 0,84
ter 71 odstotkov skupnih faktorjev ocenjevanja), na tretjem navpiéne linije
(r = 0,68; skupnih faktorjev pri ocenjevanju pa je 46 odstotkov), na zadnjem
mestu pa so koti (r = 0,62 in le 38 odstotkov skupnih faktorjev ocenjevanja).
Hipoteza, da pripadajo koeficienti objektivnosti isti osnovni populaciji, je bila
z verjetnosltjo alfa napake 0,05 zavrnjena (x? = 71,59). 1z tega lahko sklepamo,
da merjenje posameznih segmentov izdelka ne pripada isti, temve¢ dvema
teoreti¢nima populacijama (ocenjevanje kroga in vodoravnih linij pripada eni
populaciji, ocenjevanje navpi¢nih linij in kotov pa drugi populaciji meritev).
Zaradi heterogenosti koeficientov objektivnosti ni mogoée ugotavljati popreé-
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ne stopnje objektivnosti ocenjevanja za to metodo. Vprasljivo pa je tudi ra-
¢unanje multiplih koeficientov korelacije, saj objekti meritev niso enaki.

Nasa raziskava je sicer pokazala vecjo skladnost ocenjevalcev pri uporabi
klasifikacijske metode, ¢e jo primerjamo z metodo merjenja, vendar pa velja
to le za izdelke ucencev, ki so na lazji stopnji mentalne podnormalnosti in
mejne primere. Zanimivo pa bi bilo s tema dvema metodama oceniti izdelke
— klju¢e normalnih otrok iste zivljenjske starosti. Znano je, da so ti v po-
pre¢ju bolj popolni in dodelani, zaradi ¢esar bi jih bilo mogocée bolj toéno
izmeriti, saj bi bile to¢ke merjenja pri posameznih segmentih izdelka manj
sporne.

POVZETEK

V raziskavi se lotevamo vprasanja, kak&na je objektivnost ocenjevanja »kljuéa iz
zice« po metodl Klasificiranja v primerjavi z metodo merjenja. V raziskavo smo
vkljucili 88 dec¢kov in 56 deklic iz 4. in 5. razredov devetnajstih posebnih 30l v SR Slo-
veniji U¢enci so na lazji stopnji mentalne podnormalnosti in na ravni mejnih prime-
rov, niso pa izraziteje kombinirano moteni bodisi v telesnem ali dusevnem razvoju.
Vsak uc¢enec je iz Zice standardne dolzine izdelal po predlogi (v merilu 1:10) pet klju.
¢ev, Vse ucence je na POS individualno preizkusil isti testator. Njihove izdelke sta po
obeh metodah ocenila dva ocenjevalea neodvisno drug od drugega. Statistiéna analiza
podatkov je pokazala ve¢jo skladnost ocenjevalcev pri uporabi klasifikacijske metode
v primerjavi z metodo merjenja. Zanimivo bi bilo s tema dvema metodama oceniti
tovrstne izdelke normalnih otrok iste Zivljenjske starosti. Njihovi izdelki so verjetno
v popre¢ju bolj dodelani in popolni, zaradi ¢esar bi jih bilo mogoée bolj toé¢no izme-
riti, saj bi bile tocke merjenja pri posameznih segmentih izdelka manj sporne.

UPORABLIJENI VIRI

1. Erlich S.-Flament C.: Précis de stalistique Presses universitaires de France,
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2. Brandt S.: Statistische Methoden der Daten Analyse Bibliografisches Institut
Manheim, Wien, Zurich 1968.

3. Ley Ph.. Quatitative Aspecls of Psychological Assessment Gerald Duckworth,
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Charles Griffin and Co. Ltd, 1973.
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Veljavnost vizualno motoriénega likovnega testa
L. Benderjeve pri mentalno podnormalnih otrocih
Dr.OTO PETROVIC

O konstrukeijski veljavnosti vizualno motori¢nega testa L. Benderjeve (LT)
pri mentalno podnormalnih otrocih sta nam iz dostopnih virov na voljo dve
raziskavi J. E. Kellerja. V prvo je pritegnil sedemintrideset mentalno pod-
normalnih otrok v starosti od sedem do enajst let. Poroc¢a, da znasa korelacija
likovnega testa s Stanford-Binet testom r 0,63, z Grace Arthur testom pa
r 0,77. V drugo raziskavo je vkljucil enainpetdeset mentalno podnormalnih
otrok, starih dvanajst do trinajst let; korelacija med LT in Stanford-Binet
testom je znaSala r 0,43, med LT in Grace Arthur testom pa r 0,67,

Vizualno motoriéni likovni test se tudi pri nas pogosto uporablja v psiho-
loski praksi. Ker ni raziskav o njegovi konstrukcijski veljavnosti, smo se
odlodili osvetliti

Problem:

kakéna je veljavnost vizualno-motori¢nega likovnega testa glede na WISC
pri otrocih na lazji stopnji mentalne podnormalnosti in pri otrocih, ki sodijo
v kategorijo mejne inteligentnosti?

Meloda

V raziskavo smo vkljucili dvestotrideset otrok moskega spola (zivljenjska
starost X = 9,3 let, SD = 1,4 leta) teir Zenskega spola (zZivljenjska staros
X = 1155 let, SD = 2;5 let). Med preizkuSanjem so obiskovali posebno osnov-
no 3olo. Otroke je obravnavala prvostopenjska strokovna komisija za diagno-
sti¢no-prognosticno ocenjevanje otrok in mladostnikov, motenih v telesnem
in/ali dusevnem razvoju. Vsakega otroka so individualno pregledali pediater,
psiholog, psihiater, defektolog in ¢e je bilo potrebno $e drugi strokovnjaki. Na
voljo je bila tudi socialna anamneza ter poroé¢ilo o uéencéevi Solski uspes-
nosti. PsiholoSki pregled je obsegal kombinirane anamnesti¢ne podatke,
diagnostiéni intervju, preizkus z LT, WISC in opazovanje manifestnega ve-
denja med pregledom. Vse preizkuSnje je opravil isti testator. Na teamski
konferenci se je izoblikovala skupna diagnosti¢no-prognostiéna ocena o posa-
meznem uéencu. Na podlagi rezultatov teamske obdelave smo ucéence razvr-
stili v eno izmed treh kategorij (IQ 51 do 60, 61 do 70 in 71 do 80), nato pa Se
glede na njihovo morebitno dodatno motenost v eni od treh skupin (otroci
brez dodatnih motenj, otroci z osebnostnimi in/ali vedenjskimi motnjami
ter otroci s senzori¢nimi in/ali govornimi motnjami. Reprodukcije likov in
odgovore na naloge v podtestih WISC »splo$no razumevanje« in »podobnostic
s0 ocenili trije ocenjevalei. Vadili smo jih v ocenjevanje na ustreznem gra-
divu, ki ni bilo vkljuéeno v raziskavo. Ocenjevali so neodvisno drug od dru-
gega. Za ocenjevanje likov so uporabili shemo tipi¢nih storitev otrok, ki jo
je izdelala avtorica preizkusnje. Tiste like, ki jih po tej shemi ni bilo mo-
gote oceniti, so izloc¢ili. Ocenjenih je bilo 41 odstotkov likov (X - 3,69, SD

= 1,80),
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Stevilo in rangi likov, ki jih je bilo mogoce oceniti:

LIK f % Rang
A 227 15 25
I 357 2 1
II 229 15 2,5
111 142 10 4
v 3 5 9
v 134 9 55
VI 109 7 7
VII 92 6 8
VIII 139 9 5,5
1502 100

STATISTICNA ANALIZA

Pred zacetkom statisticne analize smo rezultate na WISC spremenili v
ustrezne testne starosti. Skladnost med ocenjevalei eksperimentalnega gradi-
va je bila dokaj visoka (koeficient konkordance W 0,90), Ker je bilo Stevilo
otrok v mentalni kategoriji 1Q 51—60 majhno, teh nismo razvrstili Se glede
njihovo dodatno motenost. Domnevali smo, da se rezultati na obeh preiz-
kudnjah distribuirajo na intervalni lestvici. Konstrukecijsko veljavnost LT
glede na WISC smo ugotavljali z ra¢unanjem Pearsonovih koeficientov kore-
lacij (r). Izracunali smo tudi pomebnost razlik med posameznimi koeficienti
korelacij. Pri preizkudanju hipotez smo izhajali iz 5 odstoinega nivoja tve-
ganja,

REZULTATI

TABELA 5t, 2

Korelacijski koeficienti med rezultati LT in rezultati na celotni, besedni in
nebesedni lestvici WISC

LT-CLWISC LT-BLWISC LT-NLWISC
r 0,451 0,40+ 0,431
TABELA 5t. 2

Korelacijski koeficient med rezultati LT in rezultati na celotni lestvici
WISC pri posameznih mentalnih kategorijah

MK 91—60 61—170 T1—80
r 0,17 0,361 0,52~
TABELA §t. 3

Korelacijski koeficienti med rezultati LT in rezultati na besedni lestvici
WISC pri posameznih mentalnih kategorijah

MK 51—60 61170 7180
r 0,31 0,22 047"
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TABELA st. 4
Korelacijski koeficienti med rezultati LT in rezultati na nebesedni lestvici
VISC pri posameznih mentalnih kategorijah

MK 51—60 61—170 T1—80
r 0,10 0,45° 0,491

TABELA §t. 5

Korelacijski koeficienti med rezultati LT in rezultati na celotni lestvici
WISC pri posameznih mentalnih kategorijah in glede na dodatno motenost
otrok

DM 51—60 61—70 71—80

1 0,36 0,50+

11 0,17 0,35 0,48

111 0,35 0,63
TABELA &t. 6

Korelacijski koeficienti med rezultati LT in rezultati besedne lestvice WISC
pri posameznih mentalnih kategorijah in glede na dodatno motenost otrok

DM 51—60 61—70 T1—30

I 0,21 0,44~

1I 0,31 0,25 035"

11T 0,25 0,68+
TABELA 5t. 7

Korelacijski koeficient med rezultati LT in rezultati nebesedne lestvice
WISC pri posameznih mentalnih kategorijah in glede na dodatno motenost
otrok

DM 51—60 61—1T0 T1—80
1 0,41+ 049°
11 0,10 0,37 0,55*
111 0,37 0,461

LEGENDA

CLWISC celotna lestvica WISC
BLWISC besedna lestvica WISC
NLWISC nebesedna lestvica WISC

MK mentalna kategorija

DM dodatna motenost

I brez dodatne motenosti

11 osebnostna in/ali vedenjska motenost
111 senzori¢na in/ali govorna motenost
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DISKUSIJA

Veéina korelacijskih konficientov med LT in WISC je statisticno po-
membnih (nepomembni so le koeficienti v najnizji in en koeficient v drugi
mentalni kategoriji). Razlike med korelacijskimi Koeficienti pa so pomembne
le med najnizjo in najvi§jo mentalno kategorijo (za celotno ter nebesedno
lestvico WISC).

Ko smo upostevali tudi dodatno motenost uéencev, se je pokazalo, da so
v najvisji mentalni kategoriji vsi korelacijski koeficienti statisti¢no pomem-
bni, v drugi pa le eden. Razlike med korelacijskimi koeficienti pa so pomembne
le v treh primerih (pri celotni lestvici WISC, med najnizjo in najvisjo mental-
no kategorijo skupine otrok s senzoriénimi in/ali govornimi motnjami; pri be-
sedni lestvici WISC med srednjo in najvi§jo mentalno kategorijo Ze omenjene
skupine otrok; pri nebesedni lestvici WISC pa spet med najvi§jo in najnizjo
mentalno kategorijo skupine otrok brez dodatnih motenj in skupine otrok
z osebnostnimi in/ali vedenjskimi motnjami).

Ce primerjamo rezultate naSe raziskave s Kellerjevimi, vidimo, da so si
ti precej podobni.

Opazamo tendenco, da je povezanost med uspesnostjo na LT in WISC
dokaj pogojena z mentalnim nivojem (razen pri besedni lestvici WISC), tj.
vi§ja je pri mejnih primerih kot pa pri lazji stopnji mentalne podnormalnosti.
Lahko bi rekli, da konstrukcijska veljavnost LT glede na WISC ni tako visoka,
da bi pri praktiécnem delu z mentalno podnormalnimi otroki kazalo nado-
meséati eno preizkusnjo z drugo.

V prihodnje tovrstne raziskave bi morali pritegniti homogene skupine
otrok glede mentalnega nivoja, zZivljenjske starosti, spola, vizualno perceptiv-
nih sposobnosti, motoriénih sposobnosti ter vrste in stopnje morebitne do-
datne molenosti.

POVZETEK

V raziskavi se lotevamo vprasanja, kakSna je konstrukeijska veljavnost vizualno-
motori¢nega likovnega testa L. Benderjeve glede na WISC pri otrocih na lazji stopnji
mentalne podnormalnosti in pri otrocih, ki sodijo v kategorijo mejne inteligentnosti.
Vsi subjekti, vklju¢eni v raziskavo, so bili diagnosti¢no obdelani po prvostopenjskih
strokovnih komisijah za razvric¢anje otrok, motenih v telesnem in/ali duSevnem raz-
voju. Preizkusili smo jih individualno z likovnim testom in WISC. Reproducrane like
in odgovore preizkusnih oseb s0 ocenili trije ocenjevalci neodvisno drug od drugega.
Konstrukceijsko veljavnost LT glede na WISC smo ugotavljali z rac¢unanjem Pearso-
novih koeficientov korelacije r. Izra¢unali smo tudi pomembnost razlik med posa-
meznimi koeficienti korelacij. Opazamo tendenco, da je povezanost med uspesnostjo
med tema dvema preizkudnjama dokaj pogojena z mentalnim nivojem: visja je pri
mejnih primerih kot pa pri lazji stopnji mentalne podnormalnosti. Ceprav je vecina
korelacijskih koeficientov med LT in WISC statisticno pomembnih, smo mnenja, da
bi kazalo pri praktiénem delu z mentalno podnormalnimi otroki uporabljati obe
preizkusnjl, ne pa nadomeséati eno z drugo.

UPORABLJENA LITERATURA

1. Keller, J. E.: The Use of a Bender — Gestalt Laturatio Level Scoring Sistem
With Handicaped Children, American Journal Orthopsychiet. 25, str. 563573,

2. Bender, L.: A Visual Motor Gestalt Test and its Clinical Use, Research Mono-
graphs No. 3, 1938, New York, American Orthopsyhiatric, Association, str. 132, 137--150.
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Uspesnost u¢encev posebne osnovne $ole
pri izdelavi »kljuca iz Zice«
Dr. OTO PETROVIC n dr. MIRAN CUK

Ce si ogledamo obstojece psihomotoricne preizkusnje, potem vidimo, da
so med njimi take, ki vsebujejo preproste naloge, pa tudi take,, ki vsebujejo
zelo konmpleksne naloge. Glede raznovrstnosti testnih nalog je zelo verjetno,
da njihovo uspeSno reSevanje zahteva od subjekta razlicne sposobnosti. 1z
tega sledi, da so avtorji pri konstrukeiji teh preizku$enj razlicno pojmovali
psihomotori¢ne sposobnosti. Fleischiman E. in nekateri drugi avtorji so s fak-
torsko analiticnimi pristopi prouc¢evali psihomotori¢ne sposobnosti. Rezultati
teh Studij vodijo k domnevi, da ni enotne psihomotori¢ne sposobnosti oziro-
ma da ne obstaja generalni faktor strukture psihomotorike v prostoru prvega
reda.
Mnoge od teh preizkuSenj uporabljajo v svetu in pri nas tudi za ugotav-
ljanje psihomotorni¢énih sposobnosti u¢encev osnovnih $ol. Glede na to, da
pri nas nimamo raziskav o psihomotori¢nih sposobnostih u¢encev posebnih
osnovnih $ol, Zelimo osvetliti

PROBLEM:

kakSna je uspesnost ucencev posebnih osnovnih Sol (ki so na ravni lazje
stopnje mentalne podnormalnosti v primerjavi z mejnimi primeri) pri izde-
lavi kljuca iz zice?

METODA
Subjekti

V raziskavo smo vkljuc¢ili 139 uéencev in uéenk 4. in 5. razredov iz devet-
najstih posebnih osnovnih Sol v SR Sloveniji (Ljubljana, Kranj, Celje, Do-
brna, zalec, Maribor, Ptuj, Jesenice, Homec, Koc¢evje, Litija, Kamna Gorica,
Radovljica, Bled, Skofja Loka, Murska Sobota, Gornja Radgona, Nova Go-
rica, Velenje). Diagnostiéno-prognosticna obdelava otrok po prvostopenjski
strokovni komisiji za razvrSéanje otrok in mladostnikov, motenih v teles-
nem in/ali duSevhem razvoju, je pokazala, da je 74 subjektov na lazji stoo-

nji mentalne podnormalnosti in 65 subjektov na ravni mejnih primerov; niso
pa izraziteje kombinirano moteni.

Postopek

Najprej smo na razdalji dveh metrov v visini u¢encevih oé¢i pritrdili na
steno karton, na katerem je bil narisan kljué¢. Ko je uéenec sedel na stol, smo
mu dali v roke Zico standardne dolzine (razmerje med dolzino Zice in dolZino
linij na kljuéu je bilo 1:10). U¢enca smo prosili, naj iz te zice naredi v po-
manj$ani obliki prav takSen klju¢, kot ga vidi na kartonu (klju¢ je moral
izdelati brez opore za roke), Ta postopek smo z vsakim ucencem ponovili
petkrat. Prvi izdelek je bil poskusni in ga v nadaljnji analizi nismo upoSstevali.
Vse ucence smo preizkusili individualno na posebni osnovni 5oli, ki jo obisku-
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jejo. Preizkusil jih je isti testator. Cas za izdelavo posameznega kljuca je bil
omejen na dve minuti.

Vrednotenje

Izdelke ucéencev sta ocenila dva ocenjevalca neodvisno drug od drugega.
Ocenjevala sta po metodi klasifikaciranja. Najprej smo glede popolnosti in
dodelanosti izdelkov naredili 10 tipov klju¢ev. Nato sta ocenjevalca posamezni
izdelek uvrstila v enega od teh desetih tipov oziroma kategorij kljucev.

STATISTICNA ANALIZA

Pri statistiéni obdelavi podatkov smo izhajali iz domneve, da se ti razvrséa-
Jo na merski lestvici priblizno enakih intervalov. Objektivnost ocenjevanja
izdelkov smo ugotavljali s koeficientom objektivnosti posebej za eksperimen-
talno in posebej za kontrolno skupino, pomembnost razlik med koeficientom
pa s t testom,

Glede uspeénosti izdelave kljuca iz zice smo za posamezno skupino subjek-
tov najprej izracunali aritmeti¢no sredino in standardno deviacijo, pomemb-
nost razlik med skupinama pa smo ugotavljali s t testom in F testom. Hipo-
teze smo sprejemali na nivoju 5 odstotnega rizika.

REZULTATI
Tabela &t. 1

Koeficienti objektivnosti ocenjevanja izdelkov pri posamezni skupini sub-
jektov in pomemnost razlik med koeficientoma objektivnosti

Razlika med

Lazja stopnja MP Mejni primeri koeficientoma obj.
r 0,97 r 0,96 t 0,84
LEGENDA
t 0,05 2,00
Tabela St. 2

Pomembnost razlik med skupinama subjektov glede uspeSnosti izdelave
kljuca iz zice

X SD

LSMP MP LSMP MP ¢ F
20,72 25,37 1,60 1,62 17,03 1,02
LEGENDA

t 005 262

F 005 1,50

LSMP Lazja stopnja mentalne podnormalnosti
MP Mejni primeri (mejna inteligentnost)
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DISKUSLJA

Rezultati statistiCne analize esperimentalnih podatkov kaZejo: prvié na
dokaj visoko objektivnost ocenjevanja izdelkov (koeficienta sladnosti med
ocenjevalcema sta pri obeh skupinah visoka, razlika med njima pa statistic-
no ni pomembna) in drugi¢, da so u¢enci POS na ravni mejnih primerov,
statistitno pomembno bolj uspeSni pri izdelavi kljuéa iz zice v primerjavi
z ucenci, ki so na lazji stopnji mentalne podnormalnosti. Med skupinama ni
statistiéno pomembnih razlik glede variabilnosti izdelkov,

Do sedaj Se ni opravljena faktorska analiza te preizkuinje. Logi¢na analiza
poteka uspesne izdelave kljuéa iz Zice nas navaja na domnevo, da so pri re-
Sevanju te kompleksne naloge vkljuc¢ene predvsem naslednje subjektove spo-
sobnosti: vizualna percepeija, motorika obeh rok in prstov, vizualno-moto-
ri¢na koordinacija, spacialne sposobnosti, splosna inteligentnost, faktor modéi
in morda Se kaj. Kolikor izhajamo iz te domneve, potem bi lahko rekii,
da so ucenci na lazji stopnji mentalne podnormalnosti manj uspesni pri
izdelavi ¢ljuca iz zice zato, ker imajo manj razvito eno ali ve¢ teh sposobnosti.
Obstoje¢a neskladnost med dolZzino linij kljuéa na podlagi in dolzino Zice
zahteva od subjekta, da ga v mislih pomanjsa v ustreznem razmerju. Lahko,
da so uc¢enci, ki s0 na lazji stopnji mentalne podnormalnosti manj uspesni
tudi zaradi niz)ih sposobnosti, ki jih vkljuéuje ta faza uspednega redevanja
naloge. Eden moznih pristopov za zmanj$anje vpliva teh splodnih intelektivnih
sposobnosti (da bi zajeli predvsem psihomotori¢ne sposobnosti) pri tej
preizkusnji bi lahko bil, da bi v prihodnje uporabljali enako dolzino Zice in
enako dolzino linij kljuéa na predlogi.

POVZETEK

S to raziskavo smo Zeleli odgovoriti na vprasanje, kakina je uspeSnost utencev
posebne osnovne Sole pri izdelavi kljuda iz zice. V raziskavo smo vkljuéili 139 uéencev
obeh spolov (74 na laZji stopnji mentalne podnormalnosti in 65 na ravni mejnih pri-
merov) 4. in 5. razredov iz devetnajstih posebnih osnovnih %ol v SR Sloveniji.

Ucence smo preizkusali v prostorih POS, ki jih obiskujejo. Vsak izmed njih je
(brez opore za roke) po predlogi izdelal iz Zice standardne dolZine pet pomanjsanih
kljuéev. Caz za izdelavo posameznega klju¢a je bil omejen na dve minuti. Vse sub-
jekte je preizkusil isti testator. Izdelke sta po metodi klasificiranja ocenila dva
ocenjevalca neodvisno drug od drugega.

Statisti¢na analiza eksperimentalnih podatkov je pokazala: prvié¢, visoko skladnost
med ocenjevalcema pri ocenjevanju izdelkov ene in druge skupine subjektov, in
drugi¢, da so ucenci na lazji stopnji mentalne podnormalnosti v primerjavi z mejnimi
primeri pri izdelavi kljuéla iz Zice statisti¢no pomembno manj uspesni.

Do sedaj $e ni znana faktorska struktura te preizkudnje. Logitna analiza poteka
uspesne izdelave kljuca iz Zice nas navaja na domnevo, da so pri reSevanju te kom-
pleksne naloge vkljucene predvsem naslednje subjektove sposobnosti: vizualna percep-
cija, motorika obeh rok in prstov, vizualno-motori¢na koordinacija, specialne sposob-
nosti sploSna inteligentnost, faktor mod¢i in morda $e kaj. Kolikor izhajamo iz te
domneve, potem bi lahko rekli, da so ucenci na lazji stopnji mentalne podnormalnosti
zato manj uspeSni pri izdelavi kljuéa iz Zice, ker imajo manj razvito eno ali ve¢ teh
sposobnosti. Obstoje¢a neskladnost med dolzino linij klju¢a na predlogi in dolZino
Zice zahteva od subjekta, da ga v mislih pomanjsa v ustreznem razmerju. Lahko, da
S0 uéenci, ki so na lazji stopnji mentalne podnormalnosti manj uspeéni tudi zaradi
nizjih sposobnosti, ki jih vkljutuje ta faza uspeSnega reSevanja naloge. Eden mozZnih
pristopov za zmanjsanje vpliva teh sploinih intelektivnih sposobnosti da bi zajeli
predvsem psihomotoriéne sposobnosti) pri tej preizku&nji bi lahko bil, da bi v pri-
hodnje uporabljali enako dolZino Zice in linij kljuéa na predlogi.
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Nekatere osebnostne lastnosti in delovna
uspesnost absolventov posebnih osnovnih $ol
Dr.OT0O PETROVIC, dr. MIRAN CUK

Leta 1961 je izSel pravilnik o kategorizaciji otrok in mladostnikov, motenih
v telesnem in/ali dusevnem razvoju.Od takrat pa do danes je bilo v Sloveniii
violanih ali predolanih na posebno osnovno 5olo precejénje Stevilo otrok.
Ceprav so do sedaj ze mnogi ucenci dokonéali Solsko obveznost na posebni
osnovni 30li ter nato ostali doma ali se zaposlili, nimamo raziskav o njihovi
usposobljenosti za dela, ki jih opravljajo, o njihovi uspeSnosti pri delu, o
delavnih mestih, na katerih delajo, o morebitni povezanosti nekaterih njihovih
osebnostnih lastnosti z delovno uspe$nostjo itd. Odgovori na ta vpraSanja bi
nam poleg drugega lahko sluzili za izdelavo ustreznega sistema poklicnega
usmerjenja, usposabljanja in zaposlovanja absolventov POS.

Republi8ki zavod za zaposlovanje delavcev in republiSki sekretariat za
prosveto in kulturo sta dala pobudo in tudi finan¢no ter organizacijsko omo-
gocila izvedbe te raziskave.

PROBLEM:

kaksna je povezanost med nekaterimi osebnostnimi lastnosti in delovno
uspesnostjo absolventov POS?

Osebnostne lastnosti. Inteligentnost, prilagojenost, psihomotorika in de-
lovne navade. Zbrali smo tudi podatke o S$olski uspeSnosti in o nekaterih
variablah, ki niso prikazane v 1.ali 2. tabeli (zadnji razred, ki ga je dokon¢al,
uspeh v 8. razredu POS, zdravstveno stanje, izpolnjevanje pogojev za sprejem
na delovno mesto, vrsta dela, ki ga opratvlja, in Stevilo delovnih organizacij,
v katerih je bil do sedaj zaposlen).

METODA

Subjekti

V raziskavo smo vkljuéili le 853 absolventov iz Sestindvajsetih posebnih
osnovnih ol v SR Sloveniji. (Za ostale absolvente so bili podatki tako po-
manjkljivi, da jih nismo mogli uporabiti). Od teh je 61,66 odstokov moskih
(zivljenjska starost X 246,66 mesecev in SD 2234 mesecev) in 38,34 odstotkov
zensk (% 219,95 mesecev in SD 2640 mesecev). Najve¢ absoventov je iz
ljubljanske posebne osnovne Sole, nato pa sledijo: Kamna Gorica, Celje, Ma-
ribor, Ravne na KoroSkem, Vrhpolje pri Vipavi, Ladko, Tolmin, Novo mesto,
Slovenska Bistrica, Idrija, Zalec, Ljutomer, Ptuj, Kriko, Gornja Radgona,
Rogaska Slatina, Kranj, Skofja Loka, Litija, Vipava, Murska Sobota, Koéevje,
Hrastnik, Nova Gorica.

Za zbiranje informacij o variantah, zajetih v raziskavi, smo izdelali in
uporabili:

1. Vpradalnik o miladostnikih, ki so zakljuc¢ili posebno osnovno 3olo, in
vpradalnik o delovni uspegnosti absolventov posebnih osnovnih Sol
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2. Za izpolnjevanje obeh vpraSalnikov smo uporabili metodo intervjuja

3. Viri informacij za prvi vprasalnik vodstva posebnih osnovnih $ol,
matiéni listi, dosjeji o kategorizacijski dokumentaciji; za drugi vpra%alnik
pa vodstva delovnih organizacij oziroma nadrejene osebe na delovhem me-
stu, dokumentacija delovnih organizacij o uspeSnosti pri delu ter doku-
mentacija zdravstvene sluZbe o zdravstvenem stanju absolventov POS.

Postopek

Sodelavei zavoda za zaposlovanje SR Slovenije in sekretariata za prosveto
in kulturo SR Slovenije so leta 1973 izdelali dva vpraSalnika in ju nato poslali
posebnim osnovnim &olam ter nekaterim delovnim organizacijam, da ju pro-
uc¢ijo. Prejete pripombe so prouéili ter izdelali dokonéno obliko obeh vpraSal-
nikov z navodili za njihovo aplikacijo. Sledil je seminar za enotno izpolnje-
vanje obeh vpraSalnikov. Seminarja so se udelezili defektologi, zaposleni na
posebnih osnovnih 5olah, in svetovalei za poklicno usmerjenje in zaposlovanje
pri komunalnih zavodih za zaposlovanje. Po kon¢anem seminarju so zapro-
sili vodstva posebnih osnovnih 5ol za poimenske sezname absolventov POS.
Prvi vpradalnik so nato poslali vodstvom posebnih osnovnih 3ol s prosnjo,
da ga izpolnijo. Svetovalei za poklicno usmerjanje in zaposlovanje so na
svojem obmodju obiskali tiste delovne organizacije, v katerih je bil takrat (ali
poprej) zaposlen absolvent POS. Zavod za zaposlovanje SR Slovenije je nato
zbral izpolnjene vpraSalnike. Po prouditvi izpolnjenih vprasalnikov se je po-
kazala potreba po nekaterih dodatnih in bolj preciznih podatkih o posamez-
nih absolventih POS. Te podatke je zavod naknadno zbral v sredini leta 1974,

STATISTICNA ANALIZA

Pri statistiéni obdelavi zbranih informacij smo izhajali iz domneve, da se
te razvrééajo na nominalni merski lestvici. Povezanost med posameznimi
variablami (inteligentnost, olski uspeh, prilagojenost, psihomotorika, delovne
navade, delovna uspe$nost) smo ugotavljali s koeficienti kontigence. Pri spre-
jemanju oziroma zavraéanju hipotez smo upodtevali 5 odstotno tveganje.

Zaradi nezadostnih in/ali neuporabnih informacij o nekaterih variablah
(zdravstveno stanje, izpolnjevanje pogojev za sprejem na delovno mesto,
vrsta dela, ki ga je ali ga opravlja, ter Stevilo delovnih organizacij, v katerih
je bil do sedaj zaposlen) smo le-te opisali (s procenti), nismo pa pri njih
preverjali medsebojne povezanosti.

TABELA &§t. 1

Podatki o variablah

INTELIGENTNOST
1Q Pod 60 60—69 7079 80-—89 Nad 90
N % 6,76 33,09 51,93 785 0,36

50LSKI USPEH

sU Nezad. Zad, Db, Pd. Odl.
N% 4,05 6,43 50,00 31,07 8,45



PRILAGOJENOST

P Zelo slaba Slaba Dobra Zelo dobra

N % 15,63 16,61 25,76 42,00
PSIHOMOTORIKA

PM Zelo dobra  Slaba Dobra Zelo dobra

N % 12,52 18,563 33,09 35,86
DELOVNE NAVADE

DN Zelo slabe Slabe Dobre

N % 18,24 39,00 42 67

DELOVNA USPESNOST
DU Slaba Dobra Zelo dobra
Yo 28,95 66,17 4,87
LEGENDA

1Q koli¢nik inteligentnosti
SU  Solski uspeh

P prilagojenost

PM  psihomotorika

DN delovne navade

DU delovna uspeSnost

TABELA §t. 2

Koeficienti kontingence med posameznimi variablami

® g g o E ‘g
Py [~
ig g% 22 B¢
7 @

9 3 me ne A8 a4
1Q 0,39 0,11 0,34 0,17 0,13
Solski
uspeh 0,34 0,43 0,49 0,12
Prilago-
jenost 0,32 0,52 0,17
Psihomo-
torika 0,59 0,18
Delovne
navade 0,26

Vsi koeficienti kontingence so statistiéno pomembni na nivoju 0,05,

DISKUSIJA

Najprej Zelimo spregovoriti o vrednosti zbranih informacij za posamezne

variable,

V raziskavo je zajetih pomembno ve¢ moSkih kot Zensk. Deloma bi se
dalo to razloziti z nekaterimi posebnostmi detekcije in zaposlovanja. Uéitelji-
ce in razli¢nih razlogov redkeje predlagajo dekleta za diagnosti¢no progno-
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sti¢éno obravnavo. Kolikor jih priglasijo in kolikor strokovna komisija pred-
laga preSolanje, se najbrz starsi teZje odlocajo za ta ukrep, zlasti Se, ¢e je
POS dokaj oddaljena od njihovega kraja bivanja. Absolventke POS verjetno
pogosteje ostajajo doma; se ne zaposlijo v delovnih organizacijah ter jih
zato ni bilo mogoc¢e zajeti v naSo raziskavo.

O inteligentnosti so podatki podani ve¢inoma v obliki razpona od pet do
deset IQ tock. Pri ugotavljanju sploine inteligentnosti subjektov so psihologi
uporabljali razli¢ne psiholoske teste, kar ima za posledico, da zbrani podatki
niso enozna¢ni in enakovredni. Intelektivna raven nase skupine subjektov se
giblje od lazje stopnje mentalne podnormalnosti do normalnega’ popreéja.
Nekaj nad polovico subjektov sodl v kategorijo mejne inteligentnosti, na dru-
gem mestu so tisti, ki so na lazji stopnji mentalne podnormalnosti, na tretjem
in éetrtem pa mentalno podpoprecéni in popreéni. Odstotek mentalno pod-
poprec¢nih in poprecnih je glede na to, da je uéni na¢rt za POS sestavljen pred-
vsem za ucéence na lazji stopnji normalne podnormalnosti, dokaj visok.
Verjetno gre pri teh primerih za netoéno diagnosti¢no-prognosti¢no oceno
subjektov ali pa za prehodno znizano mentalno storilnost v ¢asu, ko je stro-
kona komisija obravnavala otroka.

Solske ocene se nana$ajo na zadnji razred POS, v katerem je absolvent
izpolnil svojo $olsko obveznost. Te ocene seveda niso enakovredne, saj prav
dobra ocena iz doloc¢enega predmeta v ¢etrtem razredu ne pomeni isto kot
ocena iz istega predmeta v osmem razredu. Pri tej variabli opazamo tipi¢no
asimetriéno distribuecijo. Ta je verjetno takSna zaradi tega, ker so bili nekateri
udenci vsolani ali preSolani na posebno osnovno Solo Sele takrat, ko so Ze
veckrat ponavljali razred(e) na redni osnovni Soli. Zaradi starosti niso mogli
konc¢ati posebne osnovne %ole oziroma so zakljucili Solsko obveznost pred
osmim razredom POS. Vecina subjektov je dosegla dober ali boljdi uspeh,
medtem ko je zadostnih in nezadostnih zelo malo. Med tistimi, ki so dokondéali
osmi razred osnovne Sole, jih je 4,61 odstotka zadostnih, 48,8 odstotkov do-
brih, 36,86 odstotkov prav dobrih in 9,73 odstotkov odli¢nih.

Glede prilagojenosti so zbrane informacije dokaj pomanjkljive, v ne-
katerih primerih pa prikazane v nepsiholoSkih terminih. Veéina subjektov je
zelo dobro ali dobro prilagojena, le 32,24 odstotkov jih je slabo ali zelo slabo
prilagojenih. Znano je, da je prilagojenost pogojena z veé¢ dejavniki (emocije,
mentalni nivo, znanje itd.). Mentalni nivo in znanje omogodata koli¢ino kon-
denzacije in transformacije informacij. Ce je posameznik dovolj informiran
in ¢e razume, zakaj mora v dani situaciji reagirati na dolo¢en nacin, se
lazje prilagodi zahtevam okolja.

Psihomotoriko so porocevalei (in popisovalei informacij) pojmovali v glav-
nem kot spretnost in jo tu in tam mesSali z delovnimi navadami. Veéina sub-
jektov ima zelo dobre ali dobro psihomotoriéne sposobnosti. Tistih, ki imajo
slabo ali zelo slabo psihomotoriko, je le 31,65 odstotkov in verjetno prav
zaradi tega niso dovolj uspesni pri delu, ki je normirano. Kazalo bi jih za-
poslovati na delovnih mestih pod posebnimi pogoji.

Podatke o delovnih navadah smo razvrstili le v tri kategorije. Nekaj manj
kot polovica je takih, ki imajo dobre delovne navade, medtem ko ima druga
polovica slabe ali zelo slabe delovne navade.
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Iz podatkov je razvidno, da je ogromna vecéina subjektov uspesna ali celo
zelo uspesna pri delu, ki ga opravlja. Slabo uspe$nih je le 28,95 odstotkov
subjektov,

Lahko re¢emo, da je vecina subjektov (v smislu delovne sposobnosti — tu
so vkljuceni tudi tisti, ki nekoliko slabSe vidijo in/ali sli§ijo, tisti s slabo
telesno drzo ter tisti z manj$imi telesnimi hibami) telesno zdravih. V kate-
goriji »ni zdrave, so subjekti z eno, dvema ali ve¢ telesnimi boleznimi. 1z
zbranih podatkov je razvidno, da je le osem takih, pri katerih omenjajo du-
Sevno bolezen,

Kandidat za sprejem na delovno mesto mora obi¢ajno zadovoljiti dvema
pogojema: mora biti zdrav in imeti mora ustrezno izobrazbo. Velika vecéina
nasih subjektov je bila sprejeta v delovno razmerje, ker je izpolnjevala oba
omenjena pogoja. Takih, ki so izpolnili le en pogoj, je samo 18,76 odstotkov,
tistih ki pa niso zadovoljili niti enemu pogoju, pa je le komaj 1,15 odstotka.
Kolikor bi delovne organizacije pri zaposlovanju absolventov posebnih osnov-
nih Sol bolj upostevale njihove psihofiziéne sposobnosti, bi seveda pri¢ako-
vali, da bo ve¢ takih, ki za sprejem ne delovno mesto izpolnjujejo le en pogoj.
Izgleda, da zaposlovanje teh subjektov poteka preveé Sablonsko.

Na sploSno lahko re¢emo, da so absolventi POS, ko se zaposlijo, tista de-
lovna sila, ki relativno malo fluktuira. Takih, ki so dvakrat ali ve¢krat menjali
zaposlitev, je le 20,70 odstotkov. Za {isti, ki so menjali zaposlitev, pa iz
zbranih podatkov ni razvidno, ali je pri tem &lo za menjavo delovnega mesta
znotraj delovne organizacije ali za zaposlitev v drugi delovni organizaciji.

Najve¢ absolventov posebnih osnovnih Sol je zaposlenih na delovnih me-
stih pomozZznega delavea (11 odstotkov}; sledijo v skladis¢u (11 odstotkov).
delavec pri stroju (9 odstotkov), delo v tekstilni industriji 8 odstotkov), ¢éi-
stilka (4 odstotki), pakiranje izdelkov (3 odstotki), mizarska dela (2 odstot-
ka) itd. Zbranih podatkov o vrstah del, ki jih opravljajo zaposleni absolventi,
zaradi heterogenosti ni mogoce, uvrstiti v dolo¢en nomenklaturni sistem po-
klicev oziroma dejavnosti.

Iz tabele 8t. 2 je razvidno, da je pri subjektih najve¢ja povezanost med
psihomotoriko in delovnimi navadami. To bi se dalo pojasniti deloma z vrsto
dela, ki ga opravljajo, deloma pa tudi z usposabljanjem v posebni osnovni
%oli, kjer je precejsnji poudarek na razvijanju psihomotorike, ta pa ima tudi
pomembno mesto pri ocenjevanju Solske uspeSnosti (dokaz za to je visoka
povezanost variable Solskega uspeha s psihomotoriko). Da mentalni nivo moé-
no pogojuje Solski uspeh, nam potrjujejo tudi rezultati naSe raziskave. Tisti
subjekti, ki so uspedni pri pouku, kaZejo tudi boljSo prilagojenost oziroma
tisti, ki imajo boljse delovne navade, so tudi uspednejsi pri delu. Visoka je
tudi povezanost variabel prilagojenost in delovne navade. Verjetno so tisti
subjekti, ki imajo dobre delovne navade tudi boljSe prilagojeni. Med 3olsko
in delovno uspesnostjo je dokaj majhna povezanost, saj nam ta pojasnjuje le
okoli 1,5 odstotka variance. Ena od moznih razlag tega pojava je, da pred-
stavljajo 3olske ocene dokaj veljavne in zanesljive informacije v primerjavi
z dokaj ohlapno definirano variablo delovne uspesnosti.

Ob koncu lahko reéemo, da imajo rezultati te raziskave precej omejeno
vrednost. Kolikor bi Zeleli priti do veljavnej$ih in zanesljivejSih odgovorov
na zastavljena vpraganja, bi morali izdelati in uporabiti ustreznejSo meto-
dologijo,
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POVZETEK

Odgovor na vpradanje, kak3na je povezanost med nekaterimi osebnostnimi last-
nostmi in delovno uspesnostjo absolventov POS, bi lahko sluzili za jzdelavo sistema
za njihovo poklicno usmerjanje in zaposlovanje.

V raziskavo smo vkljucili 853 absolventov iz 26 POS v SR Sloveniji. Med njimi
je 62 odstotkov moskih in 38 odstotkov Zensk, Za izpolnjevanje vprasalnika o mla-
dostnikih, ki so zakljudili POS, in vprasalnika o delovni uspesnosti absolventov POS
$mo uporabili metodo intervjuja, dokumentacijo POS, dokumentacijo delovnih orga-
nizacij in dokumentacijo zdravstvenih ustanov,

Povezanost med variablami smo ugotavljali s koeficienti kontingence Statisti¢na
analiza eksperimentalnih podatkov je pokazala, da je najveé¢ja povezanost med psiho-
motoriko in delovnimi navadami, nalo pa sledijo: prilagojenost — delovne navade,
Solski uspeh — delovne navade, Solski uspeh — psihomotorika, splosna inteligentnost
— Solski uspeh, splo&na inteligentnost — psthomotorika, Solski uspeh — prilagojenost,
prilagojenost — psihomotorika, delovne navade — delovna uspesnost itd.

Glede tega, da zbrani podatki o variablah niso dovolj enozna¢ni, imajo rezultati
te raziskave dokaj omejeno vrednost. Kolikor bi Zeleli priti do veljavnej&ih odgovo-
rov na omenjeno vpradanje, bi morali izdelati in uporabiti ustreznejio metodologijo.
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Izvor in pomen minojskega kultnega simbola
MILAN STANTE

UuvoD

Simbol, kot pravi Jung, je lahko izraz, neka podoba ali predmet, ki je
domac v vsakdanjem Zzivljenju, vendar vsebuje $e neko dodatno specifi¢no
vsebino, ki je dodana konvencionalnemu pomenu in ni na prvi pogled ze sama
po sebi jasna. Vsebuje nekaj neznanega ali skritega, nekaj nedolo¢enega. Jung
daje za primer kretske spomenike, ki so zaznamovani z znakom dvojne se-
kire. Ta znak, ta predmet poznamo, ne poznamo pa njegovega simbolnega
pomena, trdi Jung.

Eden najbolj popularnih in najbolj pogostih motivov v kretski skulpturi,
arhitekturi in slikarstvu, dvojna sekira, dejansko predstavlja eno najvecjih
ugank zgodovine in vznemirja arheologe in orientaliste, zgodovinarje in antro-
pologe, umetnostne zgodovinarje in tudi druge znanstvenike Ze ve¢ kot pol
stoletja. O njej so razpravljali znana imena kot so Hrozny, Henry Heras,
Charles Picard, Hans Glinter Buchholz in drugi. Ti avtorji niso soglasni glede
pomena dvojne sekire, niti realnega niti simboli¢nega. Ne poznajo natanéno
njene uporabe bodisi, da je bila religiozna ali samo dekorativna. Vendar ne
dvomijo glede njenega kultnega pomena. Nobenega dvoma ni, da je bila ¢eSce-
na, ceprav ni jasen njen religiozni pomen, se pravi, da ne vedo zagotovo, ¢emu
so dvojno sekiro castili.

Normalno je, da kaze c¢lovek interes, da bi razvozlal pomen dolocenega
simbola, posebno $e, kadar gre za simbol, 0 katerem razpravljajo in vendar
ni¢esar dolo¢enega ne pove. Razumljivo da ¢loveka zagrabi radovednost in da
Zeli spoznavati in morda razumeti nekaj, kar so nekateri pred njim opustili
ali po svoje sklepali in da Zeli sam priti do tiste to¢ke, preko katere njegovo
zavestno znanje in najrazlicnej$a sklepanja ve¢ ne morejo dalje, Zeli si priti
do meja svojih sposobnosti razumevanija .

Ko ¢lovek raziskuje nek simbol, ga to vodi najrej do samih dejstev. Sama
dejstva in vso njegovo zavestno znanje ga kmalu privedejo do to¢ke, prek
katere ve¢ ne more. To se kaj kmalu zgodi, ko gre za prastare simbole, katerih
poznana dejstva so dokaj picla. Pripeti se, da pri raziskovanju in odkrivanju
takega simbola, ki je v nacelu v svoji totalnosti nespoznaven, odkriva prav-
zaprav svojo lastno intuicijo, svoj lastni podzavestni razum, svojo lastno pod-
zavest. Njegovo razmisljanje je podobno razmisljanju o modernem slikarstvu
ali kristalni krogli.

In zato je morda mo¢ razumeti mojo veliko vnemo, s katero sem se ukvar-
jal s pomenom dvojne sekire. To je tem bolj razumljivo, saj ne gre samo za
nek daven popolnoma pozabljen simbol, temveé za znamenje, ki se je ohranilo
od neolita pa vse do danes. Znamenje, ki ga najdemo tako v najdbah pred
ved tisocletji pred nasim Stetjem iz neolitskih ¢asov, na primer v Franciji, in
se hkrati pojavi natisnjen na francoskih noveih med zadnjo svetovno vojno.
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Znamenje, ki ga najdemo tako na Kreti v zgodnji in v pozno Minojski dobi,
kot v zgornji Mezopotamiji, v kulturi Mohendzo Dara, kot na rimskih noveih,
kovanih za ¢asa Hadrijana. Simbol, ki ga vidimo v rokah velikih boginj Krete,
kot tudi pozneje v rokah grikega Zeusa, znamenje, ki ga najdemo tako med
simboli krid¢anstva kot tudi med simboli drzavne oblasti v liktorskih snopih
EtruS¢anov in Rimljanov na grbih vladarskih druzin, kot v grobovih pokojni-
kov, v pisavah in na ornamentih. Dvojno sekiro lahko obravnavamo na veé
nacinov, bodisi kot kretski simbol povezan z minojsko kulturo ali kot dvojno
sekiro povezano s severno megalitsko kulturo. Omenjena vidika raziskovanja
se je lotil predvsem Buchholz. Dvojno sekiro lahko poveZzemo tudi s Studijern
orientalskih kultov s posebnim ozirom na indijske. Prav ta povezava me je Se
posebno zanimala in menim, da je tudi pripeljala do dokaj verjetnih sklepov
0 kultu dvojne sekire. To tembolj, ker ima indijska kultura to izjemno last-
nost, da je na svojem ozemlju praktiéno ne samo ohranila najstarejsa vero-
vanja, simbole, kulturno in religiozno tradicijo od neolita do danes, temveé
je vse te razliéne tradicije Se razvijala naprej, in jih tako ohranila Zive 3Se
danes.

Pri¢ujo¢a razprava ni popolnoma konéano delo o dvojni sekiri. Vendar
menim, da je vendarle na temelju vsega, kar sem o dvojni sekiri Ze raziskal,
mogoce dati neke reSitve, tako glede izvora kulta dvojne sekire kot tudi glede
pomena tega kulta. Njen pomen je moc¢ §e posebej razpoznati z raziskovanjem
radaljnjega zivljenja kulta dvojne sekire v kultih, mitih in religiji Indije,
posebno v Saktizmu. Kult dvojne sekire zivi Se danes v Indiji po mnogih
stoletjih potem, ko je Ze zdavnaj ponehala minojska kultura,

Stmbol dvojne sekire na kultnih predmetih, najdenih v Vuéedolu

Simbol dvojne sekire so nasli tudi v Jugoslaviji. Leta 1938 so odkrili znani
arheologi, med njimi Nemec Schmidt, ter Jugoslovani dr. Josip Klemenc,
dr. Anton Bauer in dr. Mirko Seper v okolici Vukovarja ostanke nekega
oltarja iz predzgodovinskega obdobja. Imel je, kot so pozneje ugotovili, ne-
dvomno povezavo s kultom dvojne sekire na Kreti.

V takozvanem Vucedolskem sloju izkopanin so poleg oltarja, ki je bil izde-
lan iz Zgane ilovice in je bil dolg okoli pol metra, odkrili Se druge idole in
kultne predmete. Oltar je predstavljal ilovnato mizo, katere vogall so imeli
oblike rogov. V neposredni bliZini oltarja so odkrili posodo v obliki golobice,
ki je bila namenjena kultu. Posoda je predstavljala golobico v naravni veli-
kosti. Na zelo dolgem vratu posode, ki se je koncala z glavo in kljunom, le-ta
je bil obenem tudi odprtina za izlivanje tekocine, je na obeh straneh vratu
bil trikrat vrezan simbol dvojne sekire.

Dvojno sekiro so nasli tudi drugod po Jugoslaviji. Tako na primer v US¢u,
nedale¢ od Vince so odkrili skupaj z ostanki upepeljenega pokojnika bronasto
dvojno sekiro, za katero profesor Vasi¢ trdi, da je bila pokojnikov amulet.

Tudi v Viné¢i in Korbovu so nasli predmete iz kalcita, ki imajo oblike delov
dvojne sekire. Na osnovi analogije s kultnimi predmeti, ki so se ohranili
drugod, kjer poznamo kult dvojne sekire, je Vasi¢ identificiral 3¢ mnoZico
drugih predmetov, ki sami zase ali pa sestavljeni predstavljajo dele, ki so
sluzili kultu dvojne sekire.
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Nash so del zrtvenika, ki je stal pred dvojno sekiro in zZenski Kipec.

V vseh opisanih najdbiséih so odkrili tudi kipce, ki so predstavljali idole
Zenskih boZanstey. Te so uporabljali v kultne namene. Ostanki Zenskih idolov-
statuet tudi v drugih nahajaliscih potrjujejo podobnost teh boginj s kretskimi
kipei in s tem s kultom dvojne sekire na Kreti, Dokaze o predzgodovinski reli-
giji, ki je povezana s kultom dvojne sekire, smo odkrili tudi v Sloveniji. V
Sloveniji smo nasli doslej le statuete Zenskih idolov. Te os nasli na ljubljan-
skem barju, v Mariboru in Ptuju. Tudi antropomorfne vaze iz ljubljanskega
barja so uporabljali v kultne namene. Njen izvor moramo iskati v Vinici.
Statuete, kakor tudi vaze so sluzile religioznim kultnim namenom ter so pred-
stavljale bozanstva. Lete so se razvile pod vplivom vini¢anske plastike.

Vsa ta nahajaliS¢a dajo sklepati, da so prebivalei teh krajev v pradavnini
poznali kult dvojne sekire.

O vlogi in smislu oziroma pomenu dvojne sekire in drugih kultnih predme-
tov, k so jih naSli v badensko-vucedolskih izkopaninah, je pisal predvsem
Srejovic.

Le-ta meni, da bi lahko o teh simbolih, najdenih v Vucedolu, dvojni sekiri,
golobici in konsekracijskih rogovih, kot o vseh religioznih simbolih mnogo
razpravljali, vendar le tezko trdimo karkoli dolo¢enega. Ustvarjanje simbolov
je kot pravi kolektiven religiozni fenomen, ki pripada notranji psihiéni zgo-
dovini neke kulture, ki je proizvod kolektivnhega plemenskega zgodovinskega
dozivljanja slike sveta v nekem dolo¢enem trenutku,

Simboli nekega plemena predstavljajo kot mit njegovo Zivo religijo. V
nekem smislu imajo vpliv na zavesti, iz katere so iz8li. Zato moramo po nje-
govem mnenju kot edino pravilno razlaganje simbolov upostevati tisto, ki je
nad vsemi obrazlozitvami. Z drugimi besedami, ki gleda na simbol kot na
izraz nekega Se nerazumljivega misticnega in kompleksnega religioznega ob-
cutka.

Srejovi¢ je mnenja, da religioznega simbola nikakor ne moremo spravljati
v zvezo samo z dolo¢enim bozanstvom. Srejovi¢ meni, da predstavlja na
primer dvojna sekira na sarkofagu iz Hagia Triade ali na vratu golobice iz
Vucedola ziv religiozni simbol, medtem ko je v rokah Zeusa Dolichenusa
samo njegov atribut, znak katerega smisel je znan. S tem je znak dvojne se-
kire ob vsak misti¢éni vpliv ali ob moé¢ verovanja.

V badensko-vucedolski kulturi se po njegovem mnenju dvojna sekira kons,
rogovi in golobica pojavijajo v smislu ¢istih religioznih simbolov. Srejovic¢ je
prepric¢an, da se badensko-vucedolski religij bozanstva ne odkrivajo v antro-
pomorini obliki, temve¢ prek religioznih simbolov, ki predstavljajo na
mestih kulta zamenjavo za nevidno bozansko osebnost.

Dvojna sekira je verjetno predstavljala po njegovem mnenju htoni¢no
funkcijo bozanstva,

Za dokaz svoje trditve navaja tudi vaze geometrijskega sloga, kjer je upo-
dobljena dvojna sekira veckrat poleg konja, ki je izrazito htoniéna Zival in
nekega bozanstva, ki je povezano verjetno s Pozejdonom, bogom podzemlja.

Omenjeni simboli dokazujejo, da so v badensko-vucedolski kulturi poznali
htoni¢no agrarni kult, podoben tistemu iz sarkofaga iz Hagie Triade. Po
pomenu in vlogi, ki jo je imel v vucedolski religiji jelen, bi lahko pred-
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postavljali, da so ti simboli povezani z bozanstvom, ki je sorodno maloazijski
Artemidi in s katero je kult dvojne sekire in golobice tesno povezan.

Vendar omenjeni avtor Se dalje razmi$lja o pomenu dvojne sekire in pri-
merja vucedolske simbole s simboli v pozni dobi kretske kulture. Tako ugo-
tavlja, da kretski grobovi iz poznominojske dobe imajo veCkrat osnovo iz
oblike dvojne sekire in da se na drugi strani dvojna sekira spreminja v figure
metulja, kot je to v primeru na kretskih vazah iz poznominojske dobe.

Smisel metulja poznamo z znanega sarkofaga z Knososa in iz zlatih vaz iz
Miken. Prav tako poznamo odnos med falusom, metuljem, kultom du$e in
brezsmrtnosti v poznejsi helenski religiji. Tako golobica v Vuéedolu ne
oznacu)e vrhovnega hozanstva kot na Kreti, temvec ima smisel »seelenvogel«.
Na vsak nacin je dvojna sekira na badenskih urnah izrazito povezana s kul-
tom pokojnika in verovanjem v posmrino zivljenje. Ta dvojna sekira je v naj-
tesnejsi notranji zvezi z dvojno sekiro na steli neke deklice iz Eleycine.
V obeh primerih gre za vrsto povezave med pokojnikom in bozanstvom prek
simbola dvojne sekire, s katero se to bozanstvo identificira.

O kretskem izvoru dvojne sekire, kultnih statuet in drugih neolitskih pred-
metov najdenih na nasem ozemlju, ni bilo doslej nobenega dvoma. Ze Charles
Picard trdi, da so bozanstva iz Egeje prenesena v ostale dele Evrope. Frank
Stublings omenja vpliv kretske civilizacije na evropsko neolitsko kulturo.
Podobno oceno statuet iz Vinice zagovarja tudi Aleksander Germanovic.
Obsirno o vplivu kretske kulture na na$e predzgodovinske kulture pise tudi
Vasic¢ v ¢lanku o gréki civilizaciji in kolonizaciji naSe dezele.

Ceprav so nastale glede kretskega vpliva na nase ozemlje dolocene razlike
v mnenjih, je vendarle previadovalo prepri¢anje, da so kultni predmeti iz neo-
litske dobe na naSem ozemlju nastali pod direktnim ali indirektnim vplivom
Krete.

Vendar ¢eprav domnevamo Se tako evidentno, vendarle kultna dvojna se-
kira, ki 80 jo naSli pri nas v Vuéedolu in v Vinéi kot tudi drugi kultni pred-
meti ne izvirajo s Krete, Za to trditev sicer ni lahko najti dokazov, vendarle
s0 se tudi z utemeljenimi pomisleki in dokazi o tem zedinili skoraj vsi vo-
dilni znanstveniki na tem podroé¢ju. Naj jih kar nastejemo, in sicer Evans,
Nilson, Picard, Matz, Buchard, Bussert, Lissauer, Hrozny, Dussand, Pauly
Wissova, Max Ehlert, Marschal, Mode, Hooke Kereny, Perrot, Garstand,
Wheeller, Jirsi Neustupni, Lorenz, James, Heras in Se Stevilni drugi, ki jih
v tem trenutku nimam v spominu.

Vsi so se direktno ali indirektno izrazili o tem, da kretska religija, kult
velike boginje ter posebno kult dvojne sekire niso doma na Kreti, da so se
tukaj razvili pod tujimi vplivi iz Azije ali iz prednjega Orienta.

S tem spoznavajo ne samo izvor temveé tudi pomen kulta dvojne sekire
v zvezi z dejstvi, ki presegajo evropski kulturni krog in se ne omejujejo
samo na Kreto ali Malo Azijo, temveé segajo celo v mnogo SirSe obmocdje
daljnje Azije, obmocje ki je mnogo bolj oddaljeno nasi znanstveni misli. Preden
bi se podali na to dolgo pot raziskovanja po Aziji, si oglejmo najprej kult
dvojne sekire na Kreti. To je pomembno zato, ker se je tu vsaj v doloéeni
dobi ta kult najbolj vsestransko razvil in izrazil, ¢eprav zaradi nepoznavanja
napisov o njem, nismo na$li ni¢esar pismenega.
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Dvojna sekira na Kreti

Zahvaljujo¢ predvsem odkritjem Evansa in njegovim izkopavanjem Kno-
sosa imamo danes dokaj razjasnjeno predstavo o kretski kulturi. Kreta je
zelo zgodaj razvila svojo civilizacijo, in jo Stejemo za najstarejSo v Evropi.
Na Kreti ni sicer mnogo rek, ki bi dale pogoj za razvoj visoke civilizacije, kot
je to primer v Egiptu, Babiloniji, dolini Inda itd. Vemo, da so se vse vedje
civilizacije rodile in razvile navadno v dolinah rek. Vendar je bilo na Kreti
dovolj naravnih pogojev, ki so omogoc¢ili razvoj bogate kulture. Ceprav ne-
kateri deli otoka trpijo celo pomanjkanje vode, vendar lezi poljedelski predel
na razliénih podroc¢jih, ki imajo jesen v razli¢nih ¢asih. Tudi pomladanski
deZ v zgodnjem poletju ni povsod v istem ¢asu in enako mocan. Kreta ima
visokogorsko podrocje, kjer traja sneg polovico leta, ter juzno podrodje s sup-
tropsko klimo. Rastlinstvo je njega dni moralo biti bolj pestro kot danes,
poleg drugega je uspeval tudi sladkorni trst. Skratka, dane so bile vse tiste
moznosti, ki so tudi prebivalcem Mohendzo Dara, ali Egipta nudile Zivljenje,
ki je omogocilo razcvet kulture.

Minojei se imajo za svoj razvo) zahvaliti tudi dobri geografski legi otoka.
Njegova lega spominja na britanski otok, ki je tudi AngleZem svoj ¢as omo-
godil velik razevet. Lega Krete kot otoka, je namre¢ omogocala prekomorsko
trgovino, saj otok lezi v srediicu vzhodnega dela sredozemskega morja v tako
ugodnem poloZaju, da lahko potujes v katerokoli dezelo takratnega poznanega
sveta. Kreto vse do prihoda Ahajcev niso sovrazniki premagali, imela je tudi
notranji mir, kar je tudi eden izmed pogojev razvoja kulture.

Kreta je gojila idilicno umetnost, ki je zrcalila mirno Zivljenje v dezeli,
kjer je »teklo mleko in medq.

Ob koncu tretjega tisocletja je bila Kreta zelo naseljena, njena kultura je
bila na prehodu kmecke faze v mestni in dvorski tip. Svoj visek je dosegla
1600 pred nasim Stetjem. V tem ¢asu je na Kreti vladalo blagostanje, iz kate-
rega se je razvil sijaj Se vecji kot v klasiéni Gréiji.

Gojili so kult lepote, Stenske slikarije prikazujejo mladenic¢e, ki so hodili
po travnikih in nabirali pomladni Zefran v vitke ¢aSe in dekleta, »ki blodijo po
poljih lilij.« Kultura je bila na tem, da preide v pravo razko§je. Zene so nosile
visoke konic¢aste ¢epice in dolga krila s pisanimi vzorci, z visokim togim
ovratnikom, ki je pusc¢al prsi odkrite. Nosa se je v ¢asu razeveta kulture raz-
vila v prava rafinirana oblac¢ila. Krecani niso bili niti indogermani niti semili.
Crnih in gladkih las, temnejSe polti, srednje rasti, ravnih nosov in nenavadno
neznih udov in telesne rasti. Mladenic¢i so bili vitki z neznimi ¢lenki. Kretska
kultura, slikarstvo in glasba ni gojila velikih skulptur, temve¢ je poznala malo
plastiko (baroéni stil). Kultura je ginekokratiéna, kolikor lahko spoznamo, se
je vse vrtelo okoli Zenske.

Rekonstrukcija kulla

O kretski religiji so napisali mnogo knjig in razprav (Charles Picard, Les
religions prehelleniques). Zdi se, da so éastili bozanstva, kot so »Boginja na-
rave, Kraljica zivali, Kraljica morja«. Vprasanje je, ali je bila to politeisti¢na
ali monoteistiéna religija. Mnogi so mnenja, da je bilo to politeisti¢no verstvo.
Nekateri menijo, da je monoteizem znak visokega razvoja verske ideologije,
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kot je to primer pri Izraelcih. Toda ne glede na take in podobne trditve, je
bila Kreta na visoki stopnji razvoja. Vse kaze na to, da niso poznali olimpa
bozanstev, Moskih bozanstev skoraj niso poznali, bilo pa je mnogo boginj.
Imamo vtis, da je boginja vedno ista, da pa se menjajo samo njeni atributi,
ki so lahko pti¢i, roze, rogovi, kace, orozje, dvojna sekira ali drugi nespoznavni
simboli. Na Kreti je bilo torej stanje v religiji, ki bi ga imenovali »Unachived
monotheisem«. Verovali so v Veliko boginjo, boginjo gora, rastlin, morja in
moci pod zemljo, v Veliko mater vsega. Pojavila se je v razliénih inaéi¢ah
oblik in z razli¢tnimi imeni, najve¢ kot Idala, Dinymene, Siplylene, Lindia ali
Paplia (imena imajo ve¢ ali manj hipoteti¢no vrednost).

Prvi prostori ¢eséenja Velike boginje so bile votline. Cudovito okolje sta-
lagmitov in stalaktitov je moralo nuditi med svetlikajo¢imi se plameni ne-
navadno okolje. Sveéeniki votlin so imeli ¢rede in suznje. Po poznejSih izro-
¢ilih so duhovniski acolledge« stoletja udili in dajali religiozne indtrukcije
nsacred Logos«. 1z tega so nastali celi misteriji, ki so biil znacilni za mnoge
jame. »Daedan« jama je bila najbolj znana, vsaj v grskih ¢asih in beremo, da
sta Pitagora in Euripides bila z njo v zvezi. Kult votline se je ohranil tudi
v ograjenih sveliscih, V njih je raslo sveto drevo, okoli njega pa je stal eden
ali ve¢ oitarjev na prostem. Povsod so bile na visokih toporis¢ih nasajene
kultne dvojne sekire. Pozneje so zgradili na vrheh hribov velike zgradbe in
oltarje. V zadnji fazi razvoja so na oltarje polagali statuete iz gline, ki so
predstavljale ljudi in zivali in tako simboli¢no ponazarjale resni¢no Zrtvova-
nje. Obstajali so tudi privatni kultni prostori v hisah. Oltarji so bili v ste-
brigénih sobah, kot jih imamo v kraljevih svetii¢ih in palaéah. Najbolj znana
je palac¢a Phaistost. Vsi kultni prostori so povezani s skrivnostnimi hodniki.
Glavna cesta v Knososu, ki je povezovala veliko in malo pala¢o je bila skrbno
tiakovana s kamni, podobno kot procesijska pot Marduka v Babilonu. Pro-
stor, ki je bil namenjen za Kultne namene je bil tlakovan § kamnom. Ostanki
templja v Knososu omogoc¢ajo natanéno rekonstrukcijo nekdanjega templja
ter oltarja, na katerem so kot glavni simbol dvojne sekire konsekracijsii
rogovi, velika zenska boginja, daritvene vaze, veliki trinoznik in manj$e moske
figure. Prostor je sluzil za kultno ceremonijo, za obredno daritev, ki naj za-
gotovi plodnost. Kult, ki se je tukaj odvijal pod znakom dvojne sekire, v po-
éastitev Velike, zivljenja ohranjujoce in darujo¢e boginje, je imel morda vec
inacic. Religiozne ceremonije so vodile Zenske dubovnice, bose, v dolgih ri-
tualnih oblekah z razgaljenimi prsmi.

Bolj ali manj natan¢éno sliko kultne slovesnosti na Kreti je dokaj tezko
rekonstruirati. Poleg znanstvenikov so obred sku$ali opisati tudi mnogi pi-
satelji. Tudi H. P. Jacobsena Borba z bogovi, roman iz kretsko-mikenske
dobe, govori posredno o tem centralnem kultnem aktu stare Krete, Zelo pre-
vidne domneve o tem so napisall znanstveniki, raziskovalei kretske civiliza-
cije; na svoj nacin je posredno osvetlil ceremonijal etnolog George Frazer,
ki s Stevilnimi analogijami pri drugih narodih in kulturah v razliénih obdobjih
da sugestijo o tem centralnem aktu kretske religije.

Razen ostankov oltarjev, kultnih predmetov, bozanstev, ter nadpisov in
Zzigov na S8é¢itu, je najbolj zanimiv dokument o kretskem religioznem cere-
monijalu znane upodobitve na sakrofagu Hagia Triada. Ceprav so posamezni
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deli scene, ki prikazuje darovanje bika ter darovanje nekih tekoéih darov,
razumljivi, pa je daritevena scena, vzeta v celoti, teze razumljiva.

Prvo kar mora brez dvoma vzbuditi pozornost, so Zenske sveéenice. Zene
ceremonijalno oble¢eno opravijajo daritveni obred. V religiji, kjer so glavna
bozanstva Zenske, so duhovnice tiste, ki izvajajo daritveni akt in so vir vse
kreativnosti sploh.

Druga najbolj nenavadna stvar so kultne dvojne sekire. Ali so to »l'instru-
ment rituel du sacrifice«, yKultgerite, ali samo nakazano zZrtvovanje? Moski
se pojavijo kot nepomembni podrejeni sluzabniki pri samem obredu ali kot na
drugi freski sakrofaga kot mrli¢i. Morda prikazujejo Zrtvovanje duhovnega
kralja? Matz in Ulrich Mann v razpravi Minoische Tragodi, Anatos, sept. 1962,
razlagata kultne pojave na Kreti. Razjasniti skusata znamenito fresko v palaci
na Knososu. Freska prikazuje razlicne faze iger z bikom. Mann razlikuje
»Stierspiele in »Entimanung und Zertiickung« duhovnega kralja, razlikuje
Zzenske kultne tipe in moske kultne tipe. V glavnem razlozi dva osrednja cere-
monijala, ki so jih uporabljali na stari Kreti. Pri prvem ceremonijalu gre za
igre z bikom. Te predstavljajo iniciacijski ritual, ki bi naj uvajal zrele fante in
dekleta v zrelo erotiéno zivljenje. Ta ritual bl naj pomenil zacetek Zrtvovanja
bika; nad rogovi bika se pojavi dekle in z bikovega hrbta ji skod¢i v narocje
mladeni¢. Bik je ujet v mrezo, razpeto med dvema drevesoma. Ta igra, ki je
spolno poudarjena, naj bi pomenila vstop v Zivljenje. Na prizoriséu v loZzah
kraljujejo duhovnice. Globoko spodaj se mladenic¢i pripravljajo z ogrinjali
okoli bokov, za smrtno igro. Naskok, preval, in padec v roke spolnemu part-
nerju preko rogov in hrbta smrtno pretecega zivalskega Zivljenja. Na hrbtu
v smrii trzajocega bika, dozivi ¢clovek tudi ritem, ki je tipicen za spolno Zivlje-
nje. Zrel za spolno Zivijenje dozivi ustvarjalni akt. Sreéno izpolnitev ero-
tiénih Zelja spremlja smrt. Ne eros, temve¢ spoznanje spolnosti je bistvo
tega rituala, Bozanstvo je objektivno obstojeca stvar, ki se z religiozno erotiko
obvlada. Tukaj se pri¢ne kultna drama, ki pomeni sredisce kretskega zivljenja.

Bistvo kultne drame je bilo ceremonijalno javno ubijanje duhovnega
kralja, oziroma izbranega moza, mladeni¢a, Veliki boginji. Ubijanje so oprav-
ljale Zene duhovnice. Namen ubijanja je bilo Zrtvovanje tej najvisji Zivljenja
ohranjujoci sili, ki jo je predstavljala mati boginja. V ubijanju in umiranju
je bil navzo¢ bog. S kultnim ubijanjem so priklicali bozanstvo, objektivno
prisotno v duhovnicah, ki so kultnemu aktu prisostvovale oziroma ga oprav-
ljale. V kretski religiji se bozanstvo dejansko prikaze in ¢lovek pride v sre-
¢anju z njim v adoriacijski akt z dvignjenimi rokami. Zensko bozanstvo so
pricakovali iz neba, moski pa je pridel na zemlji temu boZanstvu naproti in
ga z lastnimi oémi v podobi duhovnice, ki je daritveni akt opravila tik pred
smrtjo, tudi videl. Ljubezen in ustvarjanje oplaja smrt. V tem ritualu je glavna
moska kulturna figura Minos. Ta Minos je sam kralj. Glavna figura v kultni
drami Krete, Duhovni kralj je poosebitev umirajofega in vstajajofega boga
vegetacije. Boginja zenska, vladajoca v vliadarskem vozu, ostane, medtem ko
se modki mistiéno spreminja v ciklusu smrti in zivljenja, minevanja in opla-
janja. K Zenskemu kultnemu tipu spada duhovnica, ki vodi kultni akt, ki iz-
vriuje sveto ubijanje, ki sestoji iz »Entmannung und Zerstiickung« duhov-
nega kralja samega. Zenska je bila tista, ki daruje, moSki je bil darovan,
Zrtev. V tej viziji je bila Zenska za moSkega posredovalka bozanstva, ki ga je
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moski gledal iz globoc¢in groba v visine kullne sekire, na Kateri je sedel bo-
zanski pti¢ smrti. Moski duhovnik sodeluje pri posredovanju bozanske prisot-
nosti z dejanjem, v kalerem doseZze v dramaticnem vrhuncu drame spre-
membo, ko stopi iz zivljenja v smrt in se dvigne k najvi§jemu bozanstvu, ki
je zenskega spola. S tem doseze polno samodarovanje. Véasih je Zrtvovanje
duhovnega kralja posebno v poznejsi fazi razvoja religije nadomestila kultna
zival, predvsem bik (podobno pri boginji Kali v Indiji, kozli¢ek). K darovanju
je spadala tudi glasba, ki je ves akt ceremonije spremijala,

Jasno je, da je iz omenjenih slik na sarkofagu iz Hagia Triade moZno
sceno opisati razliéno. Iz sarkofaga ne moremo natanéno sklepati na potek
rituala darovanja, o njem so mozne samo razlicne razlage, kot so te, ki smo
jih navedll. Vendar ne glede na vse, je moc¢ iz slik na sarkofagu sklepati, da
je dvojna sekira najpomembnejst simbol, ki predstavlja prostor, na katerem
je prisotno bozZanstvo. Pred dvojno sekiro je bilo izvrSeno darovanje. Dvojna
sekira je nastopala posamezno ali v parih, njena povezava z religijo oplajanja
ni izkljuéena.

Teza o indijskem izvoru kulla dvojne sekire

E. O. James v knjigi »Religionen der Vorzeit« pise na strani 196: Razli¢ni
centri, kjer se pojavlja emblem dvojne sekire, so bili sedez pramaterinskega
kulta v svojih razliénh pojavih in nomenklaturah, Mnogokrat poudarjajo, da
naj bi Kreta bila prvotna domovina teh kultov, a to je manj verjetno. Ta
kult so Ze tisod¢ let pred Egejo poznali v drugih deZelah prednje Azije. Kultna
sekira, za katero smo menili, da je kretski simbol, je bila kultni predmet
v drugih krajih srednjega vzhoda.

In resni¢no »Mardukovi misteriji«, posvecéeni ideji obnavljanja vegetacije
in menjavi letnih ¢asov, Zrtvovanju mladih ljudi, ki simbolizirajo mo¢ narave
zato, da hi oplodili zemljo in znova vstali, trpin¢enje in Zrtvovanje »kralja
suznjev«, ki je nadomescal z Zezlom in krono pravega vladarja, so podobni
kultnim navadam na Kreti. Poznali so jih mnogo let pred Kreto, in sicer v Ba-
biloniji.

Picard trdi, da je dvojna sekira manj specifiéno kretska, kot sveti rogovi,
saj jo najdemo tudi drugje. Zato je njen izvor problemati¢en. Na drugem
mestu trdi ta avtor (Les religions prehelleniques): »Potrebno je biti previden
in rezerviran do trditev, ki se nanasajo na zacetek kulta dvojne sekire, bodisi
da so neolitskega izvora grsSke civilizacije ali izvirajo z vzhoda«. Dodaja:
»Storili bi krivico, ¢e ne bi upostevali tudi drugih moznosti, bolj oddaljenih
kultur kot so Mohedzo Darou«. Tukaj se Picard opira na Mooda in Marschala.
Joseph Wiesner (Vor- und Frilthzeit der Mittelmeerlinder) piSe: Za kult Ziv-
ljenja so znac¢ilni mnogl idoli, ki so jih dajali tudi v grobove. To so bile
male figure golih zena iz kamna in gline, ki poudarjajo rodovitnost ter skupaj
z dvojno sekiro in drugimi amuleti predstavijajo vero v Zivljenje, darujoco
in ohranjujoco boginjo. Ta predstava o verstvu je zacetek religioznega prepri-
¢anja, ki je na Vzhodu v zgodovinski dobi Magne mater bila poznana vse od
Mezopotanije do Indusa«. Ta avtor drugje nadaljuje: »Dvojna sekira je sveto
znamenje tega kulta, Njeno ime labrys da slutiti na vzhodni izvor, potrebno
ga je iskati v dolini Inda.«
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Picard, kakor Stevilni drugi znanstveniki je preprican, da je religija Kno-
sosa kult Velike matere, kompleksna religija narave, religija, ki jo poznamo
predvsem v Indiji in ki je nastala v Mohendzo-Daro kulturi.

Mohendzo-Daro

Arheoloska nahajalis¢a starej$a od 3000 let pred nadim Stetjem so bila do
nedavnega v Indiji izredna redkost. Velike spremembe so nastale Sele z izko-
pavanji v MohendZo-Daro in Harapi po letu 1922. John Marshall in pozneje
. J. H. Mackay sta odkrila popolnoma nove podatke o indijski preteklosti.
Velika nahajaliS¢a doslej popolnoma neznane kulture so dala bogat material
za 0bSrno znanstveno proucevanje. S tem pa je kultura MohendZo-Daro, ime-
nujemo jo $e proto-indijsko ali kar kulturo doline Inda, postala ena najbolj
raziskovanih kultur v zacetku tretjega desetletja naSega stoletja. Tehtne raz-
prave najuglednejsih znanstvenikov iz razliénih delov sveta se mnoZijo tudi
v letih po drugi svetovni vojni in se nadaljujejo prav do danes. V srediséu
znanstvenega raziskovanja so vsekakor itevilne teorije, ki skufajo tej kulturi
doloc¢iti mesto v sploSnem razvoju ¢loveske civilizacije. Prav tako zanimive
so tudi podrobnejSe analize in opisi nahajalis¢ in izkopanin, predvsem opisi
dveh glavnih, najve¢jih mest. Na osnovi vseh teh podatkov si tako posamezni
avtorji ustvarjajo ve¢ ali manj tocno sliko o tej nenavadni kulturi.

Medtem ko dobimo glavne arheoloske podatke in poroé¢ila pri Marshallu,
Vatsu ter Wheellerju in drugih, so splodna dela iz proto-indijske kulture Ste-
vilnejSa. Skoraj vse knjige o indijski predzgodovini, ki so izSle po letu 1931
v prvih poglavjih bolj ali manj ob%irno govorijo o kulturi MohendZo-Dara.
Kultura je bila po mnenju veéine avtorjev mestna. Izkopanine so pokazale, da
sta mesti Mohendzo-Daro in Harapa imeli ravne ulice, ki so potekale od vzho-
da proti zahodu in od juga proti severu. Ulice so se krizale v pravem kotu.
Vse mesto sta razdelili dve veliki aveniji. Mesti sta imeli dobro izpeljano kana-
lizacijo. Vsaka hiSa je imela odvodne kanale do glavnega kanala, ki je potekal
ob robu ulice. Kanali so bili 1z opeke, pri ve¢jih so poznali tudi Ze oboke.
Vsaka hiSa je imela kopalnico ter prostor, ki je bil namenjen ritualnim na-
menom. Mesto je imelo tudi vecje kopaliSte. Vse kaZe, da sta mesti bili pre-
stolnici vec¢jega poljedelskega podroc¢ja. Stuart Piggott Ze v citirani Prehistoric
India trdi, da sta Se danes podrocje v Pandzabu veliki predelovalki Zita v
Aziji, Pred mnogimi tisoéletji pa je tod cvetela bogata kultura, morda sploh
ena izmed prvih na svetu, Stuart trdi, da je na tem podrocju bila organizirana
moc¢no centralizirana in dobro urejena poljedelska drzava, ki je ustvarila poleg
Kitajske prvo mestno civilizacijo. Wheeller (Martin Wheeller, Early India
and Pakistan) piSe, da sta bili v dolini Inda ogromni mesti z me35¢ansko civi-
lizacijo. Vladarji so bili obenem najvi§ji duhovni. Ta mestna dvoj¢ka sta bila
prestolnici veéje drzave, zdruZenih provine. Drzava je imela na ob3irnem
podrodju sistem rek in prekopov z isto civilizacijo. Torej ni zibelka civilizacije
med Tigrisom in Eviratom, temve¢ med rekama Gangesom in Indom,

Indijski avtor Bashan (A. L. Bashan, The wonder that was India, New
York 1954) na temelju skoraj vsch dosedanjih virov podaja dokaj podobno
sliko kulture Mohendzo-Dara ter se loteva tudi kritiéno nekaterih dosedanjih
gledanj na civilizacijo Indusa. Civiliazcija doline Inda, ki jo arheologi imenu-
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jejo kulturo Harape ali MohendZo-Dara, kar sta moderni imeni za mesti, ki
leze ob levem bregu Rave v Pandzabu ter na desnem bregu reke Inda, okoli
290 km od njenega izvira. Razen teh dveh velikih mest so znana vsaj Se tri
manjSa. Podrod¢je, na katerem so tudi Stevilne vasi, pokriva ista civilizacija,
ki se razprostira od seveda proti jugu doline Inda v dolzino nad 1500 km. Civi-
lizacija je bila tako uniformirana, da so celo opeke navadno iste oblike in
velikosti, ¢eprav so jih nasli na najbolj oddaljenih krajih doline Inda. Ko so
mesta zaceli odkopavati, niso nasli nobenih utrdb In samo nekaj oroZja.
Nobene zgradbe niso mogli z gotovostjo poistovetiti s templjem ali palaco.
Tako je nastala najprej hipoteza, da so bila mesta oligarhi¢éna sredis¢a komer-
cialnega znacaja brez vecjih razlik v druzabni lestvici ter brez ekstremov
bogastva in reviéine. Mesta naj bi imela le slabotno reprezentativno organiza-
cijo. Toda izkopavanje v 1. 1946 ter najnovejsa odkritja v Mohendzo-Daro so
pokazala, da je bila ta idilicna predstava o proto-indijski kulturi nepravilna.
Odkrili so, da je imelo vsako mesto dobro utrjeno trdnjavo, ki je sluzila
obenem tudi kol srediiée religioznega zivljenja. Pravilno urejanje cest, enotne
mere in utezi, ista oblika in velikost opeke ter splo$na uniformiranost kultu-
re dokazuje, da gre za dobro organizirano in moc¢no centralizirano drzavo.
Presenecéa dolocena konzervativnost kulture. V. MohendZo-Daru so odkrili de-
vet plasti mesta, ki je bilo vedno na novo zgrajeno, Po vsaki povodnji ali dru-
gzih elementarnih nesrec¢ah je bila nova zgradba sezidana na popolnoma istem
mestu kot prejénja. Tudi osnovni naért mesta je skoraj skozi tisocletja ostal
isti. Pisava se ni spreminjala skozi vso zgodovina kulture doline Inda. Zdi se,
da je obstajala tudi skozi tisoc¢letja kontinuiteta vladanja. Obe mesti sta bili
zgrajeni na osnovi podobnega nacrta, Na zapadnem delu mesta je bila trdnja-
va. Trdnjava je bila ograjena z zidovi, okoli nje so posamezne javne zgradbe.
Pod trdnjavo se je razprostiral ostali del mesta. Glavne ulice 8o razdeljevale
mesto v posamezne kvadrate, V nobenem mestu niso nasli kamnitih zgradb.
Standardizirana Zgana opeka iz drobnega materiala je bila obi¢ajno gradivo.
Hi%e so imele ve¢ nadstropij, bile so razliénih velikosti, vendar zgrajene po
podobnih naértih. Zgradbe so obdajala Stirioglata dvorii¢a, okoli katerih so
bile razvr&¢ene Stevilne sobe. Vhodi v stavbe so vodili s stranskih ulic. Nobeno
okno ni gledalo na ulico. Hi%e so imele kopalnice, ki so bile podobne kopal-
nicam danasnjih Indijcev. Ljudje so se kopali ¢epe, tako da so se polivali
z vodo preko glave,

Mestna organizacija in red sta bili na visoki ravni. Verjetno ni bila tako
dobro organizirana nobena poznejsih antiénih civilizacij, morda z izjemo
rimska, Po zgradbah sode¢ je velika vecina prebivalstva pripadala dobro orga-
niziranemu premoznemu sloju. Najbolj impresivna zgradba je bilo veéje ko-
palis¢ée v trdnjavi v Mohendzo-Daru. Okrog, z opeko obzidanega kopalnega
bazena, so bile &tevilne majhne sobe, Kopalid¢e moéno spominja na nanadnje
hindujske templje. Zdi se, da je bilo kopali§¢e prostor, ki je sluzil religioznim
namenom in da so bile majhne sobe namenjene svecenikom. Posebno pozor-
nost so posvecali higieni. Podobno kot danasnji hindujeci so verjeli v oc¢isce-
valno mo¢ vode, ki jim je sluzila v ritualne namene. SploSni vtis kulture da
sklepati na sloj druzbe, ki je dosegla udobno ekonomsko raven. Me&éani so
imeli lepa stanovanja v vecjih zgradbah. Celo delavei so imeli razmeroma
udobno urejena bivali&éa z dvema sobama.
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Henry Heras zdruzuje v svojem zivljenjskem delu vsa dosedanja razisko-
vanja in spoznanja o proto-indijski kulturi. Njegovi pogledi na pomen in mesto
te kulture v razvoju indijske, sredozemske in sploh éloveske civilizacije so
nasli potrdilo tudi pri vecini orientalistov novejfega ¢asa. Njegovo glavno
delo, ki mu je posvetil vse svoje Zivljenje, je brez dvoma problem ¢itanja
skrivnostnih napisov te edinstvene kulture. Doslej so nasli namre¢ okoli
2000 razliénih pecatov v posameznih mestih te proto-indijske kulture. V raz-
valinah Harape in MohendZo-Dara so naSli napise na posebnih ploséah, ki naj
bi sluzile kot pec¢ati. Nekateri so zaradi mnozine najdenih pe¢atov mnenja, da
je imel vsak mes¢an svoj zig. Nekatere teorije dokazujejo, da je prvotni namen
pecatov bil oznadevanje lastnine, drugi pa, da so pecati sluzili kot amuleti. Na
pecatih so bili upodobljeni napisi, obenem pa reliefi Zivali, kot npr. tiger, slon,
bik, ovca, bufalo in druge. Na pecatih so upodobljeni tudi prizori, po vsej
verjetnosti religiozne narave. Prizori prikazujejo verske obrede ali pa odlom-
ke iz zivljenja herojev. Kratki napisi na pecatih niso vsebovali ve¢ kot 20 ¢rk.
Pisava je poznala priblizno 270 razli¢nih ¢rk. Na prvi pogled se zdi, da je
pisava slikopis, ki pa ima tudi znake z ideografskim in silabiénim znacajem.
FPodrobnej$a analiza znaka dvojne sekire pa deloma omogoéa vpogled v ne-
katere znacilnosti, ki se nanaSajo na religiozno Zzivljenje prebivalcev doline
Inda.

Pomen in izvor dvojne sekire v zvezi z indijsko tradicijo

V napisih MohendZo-Dara se zelo pogosto pojavlja simbol dvojne sekire.
Na osnovi razvozlanja pomena tega znaka v teh napisih in tudi glede rabe tega
simbola v dana$njem hinduizmu, je mogoc¢a dokaj verjetna teza o njegovem
pomenu.

Da bi lahko razumeli izvorni pomen tega nenavadnega kulta, nam bo po-
magalo, ¢e raziS¢éemo izvorne stopnje pojava dvojne sekire na Kreti in na-
daljnji razvoj tega simbola.

Prva stopnja: [)d ali X

v prvi stopnji je dvojna sekira prikazana v obliki dveh trikotnikov, ki so
zdruZeni z zgornjo vertikalo. Na tej stopnji ni prikazan roc¢aj dvojne sekire.
Ta prikaz dvojne sekire vidimo na graffito napisih, na vréih v zgodnji minoj-
ski dobi in na posodah srednje minojskega obdobja. V obeh primerih oziroma
v nekaterih od teh primerov ne predstavljata sekiri del napisa niti nista
uporabljeni zgolj v dekorativni namen, kot se je to zgodilo z dvojno sekiro
pozneje. Zato imata samo religiozen pomen.

Druga stopnja: D'(] ali M

V drugi stopnji je dvojna sekira prikazana z roc¢ajem. Ta je obrnjen navzgor
ali navzdol. Sicer se pa njena oblika ni spremenila. Dvojno sekiro so nasli
tudi kot znak na stebrih palaé v Knososu in na mnogih ploic¢ah iz gline, ki so

popisane.
Tretja stopnja:Mll ===}

Na tej stopnji ravne ¢rte postanejo zaobljene, in sicer na dva razliéna naéina,
Bodisi, da so rezila dvojne sekire zaobljene, bodisi da sta zaobljeni vertikali.
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Le-te vidimo na vazah srednje minojske dobe, na slikah palaé, fasad na Kno-
sosu in v Mikenah, kjer je dvojna sekira pritrjena na stebre. Tak$no najdemo
tudi v jamah v Psychro in Arkhalokhori. Dejstvo, da se dvojna sekira na tej
visoki razvojni stopnji prikazuje brez rocaja kaZe, da roc¢aj ni bistven za kult.
Rocaj samo omogoda, da se dvojna sekira nosi v procesijah.

Cetrta stopnja:

Na tej stopnji dvojna sekira dobi resni¢no obliko dvejne sekire, Kajti v prej-
Snjih oblikah bi ozek slab presledek med dvema orodjema prakti¢no prepre-
¢il, da bi bhila dvojna sekira lahko prakti¢no uporabljena. Na tej stopnji po-
stane spojni del obeh polovic §irsi in rezila daljsa, celoten simbol pa daje vtis
moéi in sile, K tej stopnji spadajo prve individualne dvojne sekre najdene
v grobovih zgodnje minojske dobe na Mohlosu kot tudi Stevilne votivne se-:
kire. Prikaz teh dvojnih sekir na tej stopnji razvoja najdemo na Stevilnih
pecatih,

Peta stopnja:

Potem, ko je dosegla dvojna sekira cetrto stopnjo razvoja, je rocaj dvojne
Sekire prikazan dekorativno, kar spet dokazuje, da dvojna sekira ni bila nikoli
uporabljena pri delu. Take prikaze najdemo na peéatih in na vazah pozno
minojskega obdobja, Veckrat prikazujejo tudi razliéne roze, ki so narisane
ob rocaju ali stebru ali na sami dvojni sekiri.

Sesta stopnja:

Notranje popreéne linije dvojne sekire izginejo in prikazana so samo zunanja
rezila v konkavni obliki. Zanimivo je, da véasih Se vedno dve navzkrizni érti
spajata eno od teh konkavnih rezil,

Sedma stopnja:

Konéno je dvojna sekira podvojena Se z enim rezilom na vsaki strani. To je
zadnja stopnja razvoja dvojne sekire, ki je prikazana v rokah svedenic, na
freskah pala¢ na Knososu, na pecatnikih iz Zakre, na lentoidih iz Knososa in
Argosa, na poslikanem sarkofagu iz Hagia Triade in na pecatnikih iz Miken.

V tem poznejSem obdobju razvoja je dvojna sekira postala samo Se deko-
rativni motiv brez religioznega pomena. Dober primer tega areligioznega zna-
¢aja dvojne sekire je pecat, najden v omenjeni palaci, ki prikazuje tiri dvojne
sekire z dvema reziloma, postavljenima simetriéno okoli centralne rozete.

Potem, ko smo prikazali razvoj dvojne sekire na Kreti, se moramo vprasati
ali izvira z otoka ali ne. Plutarh navaja, da je bila dvojna sekira emblem
Lidije in da je bia vedno prikazana v desni roki Lidijskega boga. Mnogi av-
torji, med njimi tudi Evans menijo, da je ¢eS¢enje dvojne sekire neposredno
povezano s kultom labrisa iz zahodne Male Azije. Vendar obstoj tega kulta v
Mali Aziji Se ne dokazuje, da tudi kretski kult izvira od tod. Bolj verujetno
je, da imata oba kulta skupni izvor. To je morda tudi razlog, zakaj Glotz ne
navaja Mezopotamije kot dezelo izvora dvojne sekire.

Dvojno sekiro najdemo tudi v rokah hetitskega boga plodnosti. To nas pa
tudi privede bhize verjetnemu izvoru minojske dvojne sekire.

Toda, ¢e ho¢emo ustrezno razloziti pomen dvojne sekire, si ponovno oglej-
mo stopnje njenega razvoja. Predvsem nam je jasno, da dvojna sekira ni
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mogla sluziti kot orodje ali orozje. Kajti centralni del, kjer se oba dela stikata,
to onemogoca,

Kot smo Ze videli je na prvi stopnji razvoja: 8 bila dvojna sekira znak
v minojski pisavi. Znak se je razvijal vzporedno s samim objektom. Ko se je
dvojni sekiri pridruzil $e rocaj, se je znak prikazal kot érta, ki je razdeljevala
zdruzitev dveh trikotnikov: 32 ,in DX ki je véasih to zdruzitev celo kri-
zala. Ti trije znaki so najdeni v Stevilnih alfabetih starih pisav. Bodisi kot
pokonéen X ali < leze¢, je najden v karitski, kretski, cipriotski, feni-
canski, tiberijski, etrus¢anski in stari kitajsik pisavi. Kot o all P pa
je najden v pisavi iz Iberije, Cipra in Lydie.

Ta znak ima érkovni pomen v posameznih pisavah na primer v iberijski
je X znak za glas koph in znak [>|<] je znak za glas mem. Druge pisave,
ki verjetno niso alfabeti¢éne, kot naprimer minojska, $e niso desifrirane in zato
ne moremo razbrati pomen tega znaka. V proto-indijski pisavi po tezi Henryja
Herasa in tudi drugih raziskovalcev, ta znak: [<] pomeni zdruzitev in se
bere kudu. Ali ima to kakr$no koli zvezo s pomenom dvojne sekire? Ce ima,
potem si velja Se podrobneje ogledati ta staroindijski znak.

V proto-indijski pisavi je znak: [  enak sumerijskemu znaku, Oba znaka
tako sumerijski, kot tudi proto-indijski imata pomen: »delatic. Ce dva taka
znaka zdruzimo, dobimo dva trikotnika: [x] tako imenovano dvojno sekiro.
Ta znak pomeni: dva ki delata oziroma dva, ki delata skupaj.

To pa pomeni seksualno zdruzZitev oziroma reprodukcijo. Prvotno je znak
pomenil nseksualno zdruzitev«, konéno pa tudi zdruZzitev nasploh.

Ta faliéni pomen znaka dvojne sekire lahko podkrepimo tudi s primerom
resni¢ne, Se danes Zivece prakse Lingajatov, to je hindujske sekte v JuZni
Indiji, kjer ¢astijo lingam ali jalus, »svetic simbo! Sive, Vectkratl skozi vse
leto, posebej pa Se ob doloc¢enih praznikih, slikajo na vrata hi$ ta-isti znak
dvojne sekire, nanj pa naridejo §e¢ majhen znak lingama:

To dokazuje, da je originalni znak: X v ¢asu stoletij zgubil svoj faliéni
women in zato se je pokazalo za potrcbno, da se mu pridene lingam, da bi
bil pomen s tem jasen.

Prav tako je bila dvojna sekira tudi na Kreti samo znak, ki je pomenil
seksualno zdruzitev. Tako je ¢aS¢éenje dvojne sekire na Kreti bilo prav gotovo
oblika kulta falusa. Nilson je 1zrazil svoje zac¢udenje, da je v minojsko-miken-
ski umetnosti in religiji opaziti odsotnost vsakih fali¢énih emblemov. Toda
izvorni pomen dvojne sekire pa kaZe, da so ti falicni emblemi tudi na Kreti
zelo pogostni. Pozneje bomo videli, da je na Kreti poleg dvojne sekire tudi
mnogo drugih faliénih simbolov. Na Kreti in v Spaniji obstoja tudi kult tri-
kotnika, ki je tudi seksualni kult. Evans meni, da je dvojna sekira enaka
simbolu moskega in Zenskega boZzanstva, oziroma emblem dualisti¢nega kulta
bozanskega para.

Dvojna sekira je $e naprej imela v poznejSih ¢asih isti pomen tudi v konti-
nentalni Gréiji. Na amfori v zgodnjem obdobju 6. stol,, ki jo hrani berlinski
muzej, je prikazano rojstvo Atene iz Zeusove glave. Hermes (Merkuri) drzi
dvojno sekiro, s katero je bila razklana Zeusova glava in iz njegovih mozgan
je prisla Atena. Razlog, da je bila ravno dvojna sekira izbrana, kaZe na njen
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falicni pomen. V britanskem muzeju najdemo podobno sceno tudi na etruséan-
skem zrealu. Minerva skoci iz glave Tinija (Jupitra), zraven katerega Merkuri
drzi dvojno sekiro.

Podobni simbolizem z dvojno sekiro je prikazan tudi na sliki poleg ladje,
ki sta jo zasidrala Tezeus in Adriana na krateru iz Teb.

Faliéni pomen dvojne sekire nam dokazuje tudi povezava tega kulta z bo-
ginja na Kreti, ki je boginja mati, najvisji princip vesolja in izvor plodnosti.
Vsi primeri kulta dvojne sekire so lahko na ta nacin razjasnjeni. Toda nje-
govo zvezo s Sestimi razliénimi kultnimi objekti na Kreti je vredno posebej
obravnavati.

1, Dvojna sekira in kult stebrov

Na stebrih v pala¢i Knososa je bila dvojna sekira narisana na dveh oglatih
stebrih, in sicer kar 30-krat, Vcasih je dvojna sekira narisana na vrhu stebra,
ki je Sirok v temeljih in 0zji v zgornjem delu, kot je prikazana na freskah
sarkofaga Hagia Triade. Véasih so dvojne sekire, ki so podprte s tak$nimi
temelji najdene pred stebri, na katerih je vrezan isti simbol. Dvojna sekira
tudi krasi stalagnite v jami Cifro.

To brezdvomno zvezo dvojne sekire in stebrov, piramid, stalagnitov niso
razumeli mnogi kretski arheologi. Haves je bil mnenja, da je bil to naéin
blagosiavljanja stebrov, toda zakaj ravno stebrov in ne drugih delov hise, na
primer sten? Glotz pa je mnenja, da je to zveza fetida s fetiSem, kar spet ni
prava razlaga, ker ni dokazan obstoj fetiSev na Kreti.

Stebri, stolpi, piramidni podstavki in stalagniti niso ni¢ drugega kot simbo-
li falusov. Raa in Heliopolis sta bia ¢as¢ena v obliki stebrov ali obeliskov, kar
tudi predstavlja simbol falusa. Mnogi stebri, ki so najdeni v Abesiniji v poznej-
Sem c¢asu, imajo tudi isti pomen. Med proto-indijei je bilo sonce,, to je El ali
Raa identificirano z lingamom ali falusom. Zanimiva zveza med stalagniti
v jamah in dvojno sekiro nas spominja na ¢as¢enje prirodnih lingamov v
obliki kamnov pri Hindusih. To je zelo stara navada v Indiji. Neki napis iz
MohendZo-Dara po mnenju Herasa omenja gorovie Lingama. To je gorovije,
kjer so nasli kamne fali¢aste oblike.

2. Dvojna sekira in tako imenovani posveéeni rogovi.

Posvecene rogove je veckrat mogoce najti v antiénih templjih, v palacah Kno-
sosa. Predstavljeni so na oltarjih, pa tudi kot dekorativni motiv, ki venca
procCelja stavb. Najdeni pa so bili tudi motivi z dvojno sekiro med rogovi.
Evans jih imenuje rogove posvecéevanja, ¢eprav nima razloga, da bi jih pove:
zoval s kakrdnimkoli ritualom posvetitve. V vsakem slu¢aju pa predpostavlja,
da so simbol boZje moéi oziroma simbol boZanske plodnosti, Evansov izredni
pogled je bil potrjen v odkritjih MohendZo-Dara.

Kajti prestavitev najvisjega boga-Ana v MohendZo-Daro je leta prikazan
s trizobom na glavi.

Kakden pomen ima trizob na glavi slike bozanstva? Trizob je simbol moci.
Med proto-indijei je bil trizob ¢adfen kot simbol bozanske moéi. Ta navada
zivi &e danes med Dravidi, Kako pomemben je trizob v hinduizmu, kaZe
dejstvo, da so zelo majhne podobe Sive vrezane v centralni del trizoba. Kadar
pa je trizob vedji, so tudi podobe Sive vecje. Proto-indijei in tudi Tamili zgo-
dovinske dobe, nazivajo kralje z besedo »vele, kar pomeni trizob. Kajli kralje
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so imeli za namestnike boga. Bogove in kralje so v poznejsem obdobju kultur
Elama, Sumerije, Babilonije, Asirije, drzave Hetitov, Feni¢anov in Egipta,
kronali s stozicastimi pokrivali, ki so imeli na vsaki strani rog. Od tod izvor
trizoba, ki ga je napa¢no razumel Marschal. Od Babilonceyv ali Feni¢anov ali
od obeh je ideja rogov kot simbol mo¢i potovala tudi k Hebrejcem. Tako na
primer bog govori Davidu v nekem psalmu: In jaz bom zlomil vse rogove
gresnikov, toda rogovi praviénih bodo ostali. In Habakuk, kadar opisuje boga,
pravi: rogovi so v njegovih rokah. Da bi napravil svoj govor bolj jasen, doda:
tukaj je skrita njegova moc.

Na Kreti so scasoma rogovi izginili s kraljeve krone, toda pojavili so se
na templiih in oltarjih kot simbol boZzanske moci. Ni potem ¢udno, ¢e so ta
simbol najvisje moéi, vkljuéno tudi plodne modéi, povezali s simbolom dvojne
sekire. Da je bil ta simbol originalno trizob, dokazujejo nekateri primerki
dvojnih rogov, ki imajo majhno projekcijo dvojne sekire med dvema rogo-
voma.

3. Dvojna sekira in sveti vozel
Pogosto najdemo poleg dvojne sekire upodobljen vozel, ki ga je Evans ime-
noval sveti vozel, zaradi ocitne povezave tega vozla z religioznimi predmeti
in dejanji. Véasih nosijo sveti vozel darovalci. Vozle najdemo okoli stebrov
v palac¢i Knososa in v Mikenah.

Minojsko-mikenski vozel se je razvil iz proto-indijskega znaka, ki se prav
tako bere kot dvojna sekira, to je nkudu«, kar pomeni zdruzitev. Toda z razliko
od dvojne sekire ima prvotno fali¢ni pomen, Sele pozneje pa pomeni v proto-
indijski pisavi zdruzitev nasploh. Vozel ne pomeni katerokoli zdruzitev, tem-
ve¢ zdruzitev, katere namen je oploditev. Zveza vozla z dvojno sekiro kaze,
da imata isti faliéni pomen, kar posebno Se velja za dvojno sekiro na Kreti.

4. Dvojna sekira in kult Zivali

Oc¢itno je, da je kult dvojne sekire povezan s kultom zivali. Glava bika je
prikazana z dvojno sekiro med rogovi, tako na Kreti, kot tudi na Balearskih
otokih. Pti¢i so prikazani, kako sedijo na dvojni sekiri na sarkofagu v Hagia-
Triadi.

Ce je dvojna sekira simbol plodnosti, ni ¢udno, da jo najdemo povezano
z zivalmi. Ta zveza kaZe, da je plodnost taksnih Zivali bila ¢aS¢ena, kot tudi
pricakovana.

5. Dvojna sekira in rastline:

Glotz potrjuje, da je ocitna zveza med dvojno sekiro in kultom dreves, roZ
in sadja. Mnogokrat je dvojna sekira okraSena z rastlinskimi motivi. Rocaj
dvojne sekire pa je okraSen z listi, ovijalkami in se kon¢uje z lilijo ali katero
drugo rozo. Véasih so rastline naslikane okoli dvojne sekire, ki se tudi véasih
pojavi v sceni cas¢enja drevesa.

Prvotno se simbol dvojne sekire, kot meni Heras, praviloma nanaSa na
¢lovekovo plodnost. Vendar ne glede na to, se je njen simbolni pomen pozneje
prenesel na plodnost zivali, v naslednji stopnji, na plodnost rastlin.

6. Dvojna sekira in grobovi;

Zelo pogosto najdemo tako imenovane votivne sekire tudi v grobovih, tako
na Kreti, kot v Mikenah. Vdolbene so v etrus¢anskih grobnicah. Dvojna sekira
s svojim roc¢ajem ali podstavkom lahko vidimo tudi na pogrebni vazi v
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Egiptu. Na prvi pogled se zdi nespametno, da vidimo simbol plodnosti v hisi
smrti. Toda isto zvezo najdemo tudi v etrud¢anskih grobovih, kjer je skarabej,
sveti govnjac¢, posvecen bogu soncu, simbol plodnosti, najden na mumijah.
Ideja je ¢isto indijska. Uni¢enje je nujno za plodnost. Smrt je potrebna za
razmnozevanje. Tako je Siva — unicevalec tudi bog plodnosti. Torej ni
¢udno, ¢e je gréki umetnik slikal dvojne sekire, kako jih polagajo na mrlica.

Iz indijske ideje je mogoce tudi razumeti Zrtvovanja grozni boginji Kali,
ki je izvirno boginja zemlje.

Tako je paradoksalno v znaku dvojne sekire zdruzen faliéni simbol in
simbol Zrtvovanja ljudi.

Kult dvojne sekire in Zrtovanje boginji Kali

Dokazano je, da so indijska epi¢na literatura Puran, dzainistiéna literatu-
ra, anti¢no tamilsko slovstvo, verska literatura, predvsem Rigvede, nastale pod
moénim vplivom ecivilizacije doline Inda. Tudi sanskrtska literatura ter slov-
stvo jezika Pali sta nastala pod vplivom MohendZo-Daro kulture. Vendar je
vpliv proto-indijske kulture viden tudi v danasnjem hinduizmu. Medtem, ko
so anti¢na, egiptovska, babilonska in asirska civilizacija danes mrtve in izbri-
sane z zemljevida sveta, pa kultura MohendZo-Dara zivi $e danes ob bregovih
Indusa in Gangesa. Atmosfera anti¢ne kulture Se vedno Zivi v Indiji, nekdanji
heroji, idoli, bogovi in kulti Se vplivajo na usodo ljudi. Velika boginja mati
in njen kult dvojne sekire je e Ziv.

Frazer (James George Frazar, Der Goldene Zweig in Spirits of the Corn
and of the Wild) ter Liungman (v njigi Traditionswanderungen) navajata
primer dravidskega piemena v Indiji. Khondi zive med Kalkuto in Madrasom,
zapadno od Orisse v hiribovskih vaseh. Pri njih je S¢ danes v veljavi takozvano
»setveno Zrivovanje«. Zrtve so ljudje, imenujejo jih mariah in jih prinasajo
zemeljski boginji Nera Pennu, Khodni verjamejo, da si z Zrtvovanjem zago-
tovijo obilno Zetev. Posebna indijska rastlina imenovana kurkuma, ima po
njihovi veri svojo rdeco barvo zaradi prelite krvi zrtve. Cloveske Zrtve pred
samim ritualom Zrtvovanja c¢aste in spoStujejo podobno kot bozZanstva. Biti
Zrtvovan pomeni najveéjo c¢ast, saj Zrtev umre zato, da bi lahko drugi Ziveli,
da bi lahko ves svet nadalje obstojal, Zivel in se razvijal. Pri Khondih je se
danes ohranjen kult dvojne sekire. Dvojna sekira je zanje sveti predmet in
simbol Zrtvovanja in moéi. Dvojno sekiro éaste kot najvidjo religiozno zna-
mlenje. (Frazer zelo podrobno navaja obred Zrtvovanja, obstaja vpraSanje,
koliko se ta obred vrSi v vsej prvotni obliki po letu 1911). Clovesko Zrtvovi-
nje zemeljski boginji je ohranjeno tudi v religiozni literaturi Kali-purane. Ti
obredi so opisani z vso natanc¢nostjo, kakor tudi uspehi, ki slede iz takega
zZrivovanja. Natancno so opisane lastnosti, ki jih mora imeti Zrtev (glej Abbe
J. A. Dubois, Hindu manners, custumles and ceremonies v poglavju Human
sacrifices),

Tako v Puranah tudi piSe, kakSna naj bo Zrtev. Vsaka Zrtvovana oseba
mora biti prosta vsakega veéjega greha ali celo zloc¢ina, Zapisano je tudi, da
se naj ne Zrtvuljejo brahami ali pripadniki vojaSke kaste. Na&teti so tudi
bogovi, katerim naj ¢loveka zrtvujejo, med nijmi so bog Jama, Nandi ter
predvsem boginja Kali. CloveSko Zrtvovanje imenujejo nara-medha. Duboa
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opisuje mesta, kjer se je tako zrtvovanje vréilo. Da je takih mest bilo v Indiji
svoj ¢as veliko, dokazuje tale odstavek iz Duboaja, v angleski izdaji: »There
is, furthermore, not a single province in India where the inhabitants do not
still point aout to the traveller places where their Rajahs used to offer up to
their idols human victims, These horrible sacrifices ware perfomed with
view to secururing success to their campaigns through the intervention of
the gods. I have visited several places where these scenes of carnage used
to be enacted. They are generally situated on the top of a mountain or in
some isolated spot; and there you find a mean-looking temple, or sometimes
only a little shrine containig the idol (the bloodthirsti goddess Kali) in vhose
honour all this human blood was split. The victims were beheaded, and their
heads were then hung up as trophies before the bloodthirsty deity«.

Dalje trdi, da so mu starejsi ljudje pripovedovali, da so te grozne obic¢aje
Se izvijali morda nekaj desetletij pred Duboajevim potovanjem po Indiji.
Pravzaprav se Duboaju ¢udimo, da nam kaj ve¢ ne pise o ¢loveSskem zrtvova-
nju boginji Kali. Medtem ko opisuje z vso natanénostjo sati — seziganje vdov,
kateremu je vec¢krat osebno prisostvoval, tega Zrtvovanja sam ni videl. Mnogo
potopisov poznejSega datuma, z vso natan¢nostjo in nazornostjo opisuje
zrtvovanje boginji Kali, To vse skupa) dokazuje, da je bil ta obred ziv v Indiji
vsaj v zaCetku prejSnjega stoletja. Brez dvoma pa se je najdlje ohranil v Ben:
galiji, kjer celo dandanes ni tujeu priporoc¢ljivo hoditi v ¢asu Kali-Pudza
samemu po dezeli.

V Indiji se je prav do danes ohranil obi¢aj navideznega, simboli¢nega
zrtvovanja ljudi (glej Duboa, Hindu manners, customes and ceremonies ter
John Cupllerer Plott v svoji disertaciji Sacredness in Hinduism). Indijski
sveceniki izberejo nekoga, ki se je pripravijen zrtvovati. PokaZejo ga najprej
mnozici vernikov, ki prisostvuje ceremoniji. Zrtvi nato zarezejo Zile na rokab,
da zacéne curljati kri. Ko postaja zaradi izgube Krvi vse slabSa in slab8a, se
na koneu zgrudi in hlini smrt. Sveéeniki zrtev nato razkazujejo kot mrtvega
¢loveka. Kri »Zrtvovanjag, ki so jo prestregli v posebno posodo, nato polijejo
po »mrivecux in ta ponovno ozivi. Tore] vera v ponovno vstajanje prek
prelite in polite krvi. V tem obredu se kazejo nekatere poznej$e znacilnosti
agrarnega kulta, povezane v vero o vstajenju po smrti.

Zrtvovanje na sploh je v hinduizmu odloé¢ilnega pomena in sega v osnovne
resnice hindujskega verskega prepri¢anja. Pojem Zrtvovanja je strnjen v be-
sedi rita, ki je vrhovni znak, kateremu so tudi bogovi pokorni (Pandi, Hindu
samskaras), Zrtveni obred simbolizira moralno moé¢ nadosebnega zakona,
zrtev postane simbol kozmiéne dolznosti. Izpolnjevanju teh dolznosti je pri-
pisati nastanek vsega, podobno je v starih mitih prikazan nastanek sveta.
Brahmani so se proglasili za tolmace in izvrSitelje tega zakona. Ker brahmani
poznajo zakon, vedo tudi, v ¢em je bistvo vse dejavnosti. Brahmani vedo,
kako je potrebno izzvati zaZeljene posledice. Ritualne Zrtve postanejo najvisji
izraz te dejavnosti. Tako imajo brahmani oblast nad vzroki in posledicami,
ki ostanejo v dosegu njihovega dela. Sveceniki imajo mo¢, vplivati s pomocéjo
Zrtvovanja tudi na same bogove. Z Zrtvovanjem se dvignejo nad nje.

Podobno je tudi kult Velike boginje prodrl v samo bistvo hindujske reli-
gije. Kult je znan pod imenom Saktizem. Verovanje v Sakti ima svoj zacetek
ze v Rig vedi (Radakrisnan, Indijska filozofija). V himnah, posveéenih temu

285



principu, je opevana, »ki podpira zemljou, Ona, torej zenski princip je najvisja
mo¢, s katero se ohranja in obnavlja ves svet, Ta velika mater, poistoveti se
z zlato barvo, je v Mahabharati sestra Krisne in tako se povezuje tudi s vais-
naizmom. Tudi $aivisti so jo napravili za Zeno Sive ter jo tako kot boginja
Kali, prisotna tudi v tej najbolj razsirjeni veji hinduizma. V Puranah je znana
pod imenom Candi, ki ji jeseni prirejajo festivale. Kmalu jo éastijo kot devi,
ki je eno z absolutnim, z brahmanom. Polagoma jo v hinduizmu castijo kot
Sakti, Mater sveta, Vedski ritualizem, ki se nana3a na njeno ¢aséenje, se ime-
nuje tantra, Ta ritualizem je znan op svojem spoStovanju Zena, ki jih smatra
kot oblike »boZanske matere«. Kadar je Siva zedinjen v Sakti, je sposoben
ustvarjanja. Sakti je personifikacija absolutnega. Ako je Siva zavest, je Sakti
formativna mo¢ zavesti. Sakti je mati vseh stvari, njej pripisujejo naslednje
naloge: osvetljevanje, barvanje, raziskovanje, sejanje, gojenje semen in zalo-
vanje. Vsa priroda ima v boZanski personifikaciji v hinduizmu nasledje oblike
oziroma vide: Lak&mi, Sri, Bhu, Durga. Ce predpostavljamo, da tudi v Sivi
¢aste hindujci prirodni princip ustvarjanja in smrti, ki je bil prvotno sestavai
del principa Velike matere, je pravzaprav $e danes ves hinduizem ve¢ ali manj
prezet s to prirodno religijo, ki se je svoj ¢as zacela s kultom Velike boginje.
Posamezni primeri ohranjenih direktnih tradicij kulta sekire in nekaterih
obredov pa kaZejo, da se je ta kult v Indiji tudi najbolje ohranil.

Kult dvojne sekire in Saktizem

Herbert P. Sullinad je ob ponovni raziskavi religije in civilizacije doline
Inda imenovane Mohendzo-Daro kulture, na temelju arheolodkih najdb ugoto-
vil z vso prepric¢ljivostjo in dokazi, da so gojili kult osredoto¢en okoli kipcev
boginje matere in dvojne sckire. Kult boginje matere, povezan tako z zZrtvo-
vanjem kot tudi z drugimi oblikami ¢eS¢enja se je v Indiji razvijal pod vpli-
vom tanter in se razvil v religijo Sakte, religijo, prvotnih prebivalcev Indije.

Posebni razred indijskih c¢astilcev, ki se imenujejo Saktas, ¢asti bozansko
mo¢ Mahasakti kot Mahadevi, Veliko mater (Magna mater vesolja). Njihovi
obredi imenovani Saktas so zapisani v knjigah imenovanih tantre, Sakte je
mogoc¢e najti povsod po Indiji, vendar previadujejo v Bengaliji in Asamu.
MahaSakti kot Mahadeva je bila hkrati boginja plodnosti in so jo &astil v
mnogih oblikah lokalnih vegetacijskih kultov, bila je Durga, ustvarjalec in
dajalec Zivljenja in sadov zemlje, kot tudi njihovo prvobitno bistvo.

V svojem prvobitnem bistvu je manifestacija kozmi¢éne vitalnosti v sa-
mem procesu regeneracije pa v istem c¢asu unicevalne sile v kozmosu, ki je
bila identificirana § Kali in z zlim nac¢inom d¢ascéenja. V svojem htoni¢nem
vidiku, je bila glavna boginja smrti in duhov umrlih, kakor tudi zasdéitnica
zivljenja. Saktizem je dejansko poganjek zemeljskega kulta in se je razvil
vzporedno s kulti teh boginj v zahodni Aziji in Egeji.

Skratka v Indiji najdemo dualisti¢ni sistem, kjer dve vrsti predstav in idej,
ki sta si nasprotni, tvorita eno. Dva nasprotna vidika enega in istega bozZan-
stva, dve nasprotni lastnosti, Prva je belo, ¢isto, svetlo, naklonjeni bog in
druga érno, grozno bozZanstvo, posebno bozanstvo smrti,

Indijska eshatologija pozna dva razli¢na mita, ki pa sta v nekaterih kultih
povezana z enim in istim bozanstvom, in sicer:
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1. mit stradnega bozanstva, ki lebdi nad uni¢enjem sveta in

2. mit o bogu resitelju, ki vodi pravi¢ne v blazenost.

Prvi bog je sprejel obliko ¢rne kace, medtem ko se drugi vcéasih prikaze
kot beli konj. Unic¢evalec in re&itelj se pozneje oba zdruzita v enem univer-
zalnem bogu.

Svetost zemlje je ostala osnovno verovanje vse Indije tudi mimo Saktiz-
ma, ki je samo eden najbolj razvitih poganjkov tega verovanja. Za vse case
je ta Kult zemeljske boginje nasel v Indiji razliécne oblike in izraze. Toda
vsem je skupna dualistiéna narava boginje matere, kar je znacilnost tega
kulta povsod v Indiji. Waithes pravi, da se kmetom v juzni Indiji zdi, da ta
boginja nima le zlih duhov, niti ne popolnoma dobrih. Nanjo gledajo kot na
bitje nezanesljivega temperatmenta, zelo ¢loveSkega, ki pa je zelo zamerljiv.
Ce povzroca tezave, se jo zelo bojijo in jo zato radi ustrezno ¢astijo. To ¢asce.
nje aktivnega Zenskega nacela ali Sakti se kaze v spremljevalkah Sive, bo-
ginjah Kali, Durgi, Parvatin in Umi.

Prirodno je, da castilei Sakte, ki ¢aste Veliko mater, ¢astijo vse Zene kot
reprezentantke te sile. Doktrina Sakti uc¢i, da moz in Zena vsebujeta v sebi
latentno moc¢ Sakti, katere ime pride od korena Sakt, ki pomeni bili sposoben,
imeti mo¢ za dejanje, za akt. Castilci Sakte, tantriéne sekte, éaste materialne
stvari: zemljo, rastline, vodo, skale, itd. Vse te stvari vsebujejo mo¢, energijo.
Castilei Sakte poznajo torej edino bozanstvo — moé¢, in edino doktrino —
doktrino moc¢i, Mo¢ zemlje, bozanske matere utelesene v materiji, pomeni
v svojih pojavnih oblikah pogum, pozrivovalnost, zdravje, moc, dolgo Zivlje-
nje, bogastvo, magi¢ne moci itd.

V svoji najbolj subtilni obliki je Saktizem mo¢, oziroma energija zavesti.
Njena ¢ista oblika je kozmic¢na zavest. Sakti je zavest, zdruzena z zemljo, z
materijo. Je potenca zemlje, ki je zavest. Skratka, energija v subtilni obliki
zavesti, ki izhaja iz zemlje, 1z »matere Indije«. Clovek, ¢e ima energijo, kar je
v svoji subtilni obliki zavest, se lahko spreminja, razvija. Da to doseZe, mora
delovati. To je tantrizem. Njegova glavna beseda je akcija. Saktizem vidi
prikaz zavesti v vseh stvareh; zavesti, ki je energija. Bori se za kultiviranje
energije. Strasti spreminja v mo¢, nizje fizicne Zelje v viSje Zelje, v zavest.
Castilei Sakte so praktiéni in aktivni c¢astilei boZzanske aktivnosti, katere
glavna beseda je Kria all akcija. Saktizem verjame v najve¢jo duhovno moc,
v eter zavesti, ki je Sakti kot volja, misel in akcija in izhaja iz uresnicene
moci zemlje. Sakti je potencialno nastajanje v bitju; je njegova totalna resnic-
nost, ki ima dva vidika — Sivo, to je statiéni vidik zavesti in Sakti — kineti¢ni
vidik zavesti.

Tanro zato napa¢no Stejejo izkljuéno za érno magijo in eroti¢ni mistici-
zem. Za predanost pozrtijam, vinu in Zenskam, orgijam ter ubijanju. To ni
povsem natancno, ¢eprav v predelih Indije, kjer je Saktizem najbolj raz8irjen,
Se zrtvujejo ljudi, moske v ¢ast boginji Kali, vse do moderne dobe. Nobenega
dvoma ni, da so te oblike ¢as¢enja velike boginje sprejeli Indijei od starejsin
lokalnih bozanstev. Nekatere najbolj necloveske oblike izvirajo iz podrodja
osrednje Indije, kar kaze tudi ime prebivalcev Vinraja, ki te rituale ohranjajo.
To dokazuje, da je vladala ta boginja med temi hribi, kjer je bilo Zrtvovanje
ljudi e normalno pred manj kot pol stoletja in ki spada med navade nacio-
nalne kulture danes pri Gondih, pripadnikih plemena Kalis in Uravanis. V mo-
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dernem casu policija skusa napraviti tem obic¢ajem, ki se opravljajo navadno
naskrivaj, konec. Barth v svoji Religiji Indije pravi, da ni dvoma, da se je kri
CloveSkih Zrtev nemalokrat prelivala na oltarjih, pred grozno podobo Durge,
oziroma Kali. Formalno potrditev tega obi¢aja dokazuje tudi prihod moha-
medancev, ki so $e nasli v severni Bengaliji ta kult. Od njih so ga prevzeli
Sikhi; Sikhi priznajo, da se je njihov veliki reformator in eden utemeljiteljev
sikizma, guru Govind pripravil za svojo misijo, za svoj pohod s tem, da je
zritvoval enega svojih pristaSev.

S svoji subtilni obliki Saktizem uporablja meditacijo, razne oblike joge.
Cascenje boginje zemlje kot ¢aScéenje samega sebe, kjer se jaz identificira
z zemljo, z njo, ki je Sakti, oziroma energija zemlje. Filozofija Saktizma je
advaita, monizem, Doktrina ene realnosti, ki priznava realnost sveta, realnost
razlik in razli¢nih prikazov Encga. Imoralnost ni konec in cilj kulta Saktizma,
temvec posledica filozofije nedualnosti.

Sakta ali ¢astilci Sakte pripadajo v svojih bistvenih lastnostih k eni najbolj
raz8irjenih religij na svetu. Ceprav je ta religija zelo stara, je v svojih bistve-
nih sestavinah v razviti obliki veéno aktualna in jo v praksi poznamo tudi
danes in je v skladu celo z u¢enjem moderne filozofije in znanosti., Tudi mo-
derna znanost je spoznala, da je v materiji, ki je navidez stati¢na, energija,
potenca, moé, sakti. Sakti pomeni mo¢, mo¢ materije, silo, energijo. Doktrina
Sakte meni podobno kot tudi zahodna znanost, da je materija, zemlja, oblika
energije. Saktizem govori o prvotnosti materije, materialnega, se pravi Zenske-
ga, ki pa je Sakti, energija. Moderna znanost, katere namen je vplivati in
spreminjati svet, je nastala iz magije, ki je imela podobno vlogo.

Med najvaznej$imi inStrumenti magike, ki igrajo pomembno vlogo v tan-
triénih tekstih, je govorjena beseda. Saktizem temelji na prepricanju, da je
misel mo¢ in, ¢e jo pravilno izgovorimo, pravilno usmerjamo, postane lahko
fiziéna sila. Saktizem temelji na intuiciji, kar pomeni v Saktizmu praksa, ki
odkriva delovanje Sakti, oziroma delovanje modé¢i zemlje. Sakti je kruta bogi-
nja, katere desna roka nosi orozje zvijace, pretkanosti, prevare, ukane in tudi
zlo¢ina. Saktisti vidijo v politiki sveta, ki oboZuje mo¢ in upravlja svet s po-
zicije moci, ¢aScéenje Sakti Pomp in aktivnost Evrope pomeni ¢aSéenje Saktii.
Ni anliteze med mocjo in pravico, mo¢ je mo¢, nedualna. Razlika je med
mocéjo, ki lahko sluzi praviei in med mocjo, ki lahko sluzi krivici. V ¢asih
politiénih nemirov in tezav, velikih kriz v ¢loveski druzbi ljudje spontano
¢aste isto boginjo Sakti. Boginjo, ki je lahko kruta in zloéinska, boginjo
prevare in zvijace, ki pa lahko sluzi tudi pravici. Caste jo pod oznako moci,
ki uporablja vsako metodo. Nedualnost, advaita.

Sakti je ¢aScenje moci, ¢aSéenje materije v njeni kineti¢ni obliki. Ta, ki
¢asti mater v njeni splosni obliki materije, je Saktist.

Huxleys, Tyndalls in Spencers, so ¢astilei Sakte ali moc¢i. Vsi verjamejo
v eno samo silo, to je primarno silo vesolja. Tudi znanstveniki in materialisti
danasnjega casa, spadajo v sekto castilcev Sakti, in se razlikujejo v bistvu od
kristjanov, ki so evropski vajSnavisti, castilci boga ljubezni. Tudi mnoge
smeri praktiéne filozofije in psihologije, kot so nova misel, mo¢ volje, vitali-
zem, kreativna misel, skrivnost uspeha, mentalna terapija in podobno, temelie
na nacelih, ki so v bistvu nekatere od oblik Sakte.
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Vendar Saktizem vw svoji primarni obliki ¢aséenja Vehk= boginje matere,
boginje zemlje, ¢adéenja, ki izhaja iz prvotnih htoni¢nih kultov, se je ohranil
v Evropi tudi v primitivnih drugih oblikah. Evropski Zetveni obi¢aji po neka-
ferih teorijah izhajajo iz poljedelskih kultov, posvecenih Veliki boginji, so
primer ostanka te prastare, najbolj razSirjene religije na svetu.

Sledovi kulta Velike boginje v ljudskem izrot¢ilu v Evropi

To, kar je ohranil hinduizem, kult boginje Kali in saktizem od predzgodo-
vinske Velike boginje Matere, se je v Evropi ohranilo v ljudskih obicajih.

Sledovi kulta Velike boginje ter dvojne sekire so vidni v raznih ljudskih
obi¢ajih, predvsem Zetvenih,

O pomenu Zetvenih obic¢ajev, ki so se ohranili po raznih krajih Evrope,
obstoja veé teorij. Mannhardt (Mannhardt W., Die Korndimonen), katerega
v osnovi podpira tudi Frazer (Frazer J. G, Spirits of the Corn and of the Wild,
New York 1951) je prepri¢an, da so evropski kmetje zitna polja spremenili,
jih obljudili z antropomorfoloskimi in teriomorfoloskimi duhovi. Prepri¢ani
naj bi bili, da ti duhovi bistveno uéinkujejo na rast psenice in pridelka. Ta
vera bi se naj kazala med drugim v razliénih Zetvenih obi¢ajih in naj bi bila
ostanek nekdanjih agrarnih kultov.

Izrocilo evropskih narodov je ohranilo primere, ko se ti antropo- in terio-
morfni demoni agrarnih ritualov kazejo v razliénih »starih Zenah, babah« neke
vrste pSeniénih Zenah in deklicah (Kornmutter, Kornmidchen). Mannhardt
je zelo vplival na etnologe po vsej Evropi, ki so njegovo teorijo »pSeni¢nih
duhovu sprejeli in na mnogih primerih v svojih dezelah dokazali.

Vendar se pojavljajo tudi znanstveniki, ki Mannhardta odklanjajo. Ti
znanstveniki se sklicujejo predvsem na nekatere podrobnosti iz Mannhardtove
teorije ki jih skuSajo ovreci. Teorija v poslednjem snopu ter o ubijanju
zitnega duha (Sydow C. W., The Mannhardtian Theories about the Last sheaf
and the Fertility Demons from a Modern Critica Point of View. Selected
Papers on Folklore Copenhagen 1948) se jim ne zdi znanstveno utemeljena.
Znani Svedski znanstvenik Sydov (Sydow C. W. Die Begriffe des Letzten in der
Volkstiberlieferung mit besonderer Beriicksictigung der Erntebréuche) je
nekatere elemente iz teorije »npSeni¢nih duhov« oddvojil teh jih zelo poenosta-
vil. Sydow in njegovi ucenci zanikajo, da bi ti obi¢aji podstavljali ostanke
zive religije. Vendar so znanstveniki, ki skuSajo najti nekak$no srednjo pot.
Liungmann (Triditionswanderungen, Helsinki 1937) je s pomoé&jo teorije »pSe-
ni¢nih duhove osvetlil nekatere 1judske Sege pri razliénih narodih v razli¢nih
¢asih in na razliénih krajih ter dokazal, da Le Sege, kot verjetni ostanki nek-
danje razdirjene religiozne ideologije, vezejo posamezne narode in posamez-
ne kulture.

Nilson, znani raziskovalec klasi¢ne grSke kulture (Nilson, Geschichle
der griechischen Religion, Miinchen 1950) se je pri razlaganju grske religije
v mnogo primerih izrazil v smislu Mannhardtove teorije. Razliéni danasnji

Zzetveni obiéaji postanejo popolnoma razumljivi, ¢e jih primerjamo z ver-
skimi obredi v nekdanji Kreti.

Lahko torej trdimo z vso gotovostjo, da se za danaSnjimi Zetvenimi obic¢aji,
kakor tudi e z nekaterimi drugimi navadami na kmetih, Se danes skriva
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nekdanje obozZevanje in ¢edéenje Velike boginje, dvojne sekire ter nekateri
rituall tega ceScenja. Raziskovanje teh obi¢ajev tako odkriva vezi, ki na ta
nac¢in Se danes vezejo posamezne, ¢etudi oddaljene kulture, kot spomin na
nekdanje agrarne religije, ki je svoje glavne simbole in ideologijo dobila iz
Krete in doline Inda. Ti ljudski obi¢aji so tako Se dandanes ziva tradicija
kulta dvojne sekire.

Obredi zZrtvovanja so svoje sledove pustili v Zetvenih obi¢ajih, posebno v
takoimenovanem zadnjem snopu, s katerim naj bi zagotovili rast pridelka in
obstoj prirode sploh. Na Stajerskem (Beitl, Kornddmonen) so prepri¢ani,
da je v zadnjem zitnem snopu zitni duh, ki ga pocseblja mladenka. Ta Zitni
snop mora omlatiti stara Zena, ki jo imenujejo »Zitno mater«. K temu spada
tudi grozZznja, namenjena zZeni, ¢eS§, da jo bodo ubili, takoj ko bodo omlatili
zadnji snop. Tudi verovanje pri Tirolcih, ¢e$, da bo pSenica naslednje leto
bolje obrodila, ¢e bo moski, ki je napravil zadnji gib pri mlatvi (nekdanja
zrtev viliki boginji) visoke postave. Da so ob tej priloznosti dejansko zrtvo-
vali njega dni ljudi, da bi s tem zagotovili naslednje leto obilno letino ali
letino sploh, kazejo zelo nazorno tudi obi¢aji na Skotskem. Prav tako kot v
starih ¢asih na Kreti 50 tudi tukaj Zrtvovali ljudi, da bi rast pridelka pove-
¢ali. Ujema pa se staro-kretska zgodovina kulta sekire tudi v tem, da so oboji
ubili Zrtev kot predstavnico zitnega duha. Etnologi (Frazer, Spirits of the
Corn) in drugi so torej prepric¢ani, da so tako na Kreti kot v Evropi ubijali
zrtev kot predstavnico zitnega duha, in sicer ob vsakoletnem spravljanju pri-
delka ob zetvi in milatvi. Etnologi so tudi raziskovali, na kak$en nacin so
izbrali Zrtev. Tako kaze zgodovina kultov in Zrtvenih obredov sredozemskih
narodov, da so navadno ubijali doloéene ljudi, navadno tujega naroda, kot
zastopnike Zitnega duha. Tudi v Evropi so zato navado izbrali mimoidocega
tujca in ga Steli za razodetje zitnega duha. Frizijski obicaji (Clemen, Die
Totung des Vegetationsgeistes, Berlin 1922), ki so ohranjeni Ze v nekaterih
pripovedkah, pa so bili drugacni. Zrtve so bili kosci ali Zanjice, ki so jih pre-
magall v tekmovanju in jih pozneje obdali z zZitnimi snopi in obglavili. Zdi
se, da je v tem primeru bil predstavnik zitnega duha, dolo¢en pri tekmovanju,
Tako je sodelovalec pri tekmovanju bil prisiljen sprejeti to ¢ast predstavnika
Zitnega duha, v kolikor je bil premagan.

Vemo, da so navadno v nekaterih krajih Evrope zelo grdo ravnali z mlati-
¢em ali koscem, ki je omlatil, oziroma poZel zadnji snop. Ni sicer dokazov, da
bi bil kosec, oziroma mlati¢c ubit (Frazer, Der Goldene Zweig), vendar pa
ljudske Sege kaZejo, da je ubijanje bilo nakazano simboliéno. Bila je navada,
da so mlati¢a privezali k zadnjemu snopu, mlati¢ je moral biti prav tako
visok kot snop. Frazer sklepa, da je bilo ubijanje zadnjega mlati¢a ali kosca
s tem simboliéno nakazano, da pa so v starih ¢asih mlati¢a tudi dejansko
ubili. To njegovo trditev podpira tudi verovanje, da tisti, ki zadnji snop
omlati, kmalu umre. Ponekod tudi verjamejo, da tisti, ki je poZel zadnji snop
na njivi, e isto leto umre.

So Se tudi drugi razlogi, ki kazejo in razlagajo povezavo med Zitnim duhom,
zadnjim snopom in koscem oziroma mlati¢em. Frazer trdi, da so kmetje
menili, da zitni duh Zell ¢im dlje ostati v Zitu in zato pred koscem beZi. Ko se
skrije v zadnje zatocisce, v poslednji snop, potem ko snop omlatijo, naravno
preide v mlati¢a. Mlati¢ postane tako poosebljenje Zitnega duha.
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Zetvene navade kaZejo tudi sledi ritualov, kjer ni bil poosebljeni Zitni duh
mimoidoci tujec ali pa kosee, oziroma mlati¢ poslednjega snopa. Zitni duh
se je lahko vselil tudi v gospodarja ali gospodarjevega sina, v nekaterih de-
Zelah okoli Sredozemlja pa je bil to lahko tudi kralj ali kraljev sin. Tak primer
je bil verjetno na Kreti (zanimivo, da imajo nekatera afriSka plemena, ki
zive Seé v matriarhalno urejeni druzbi 8e prav do danes ohranjen obicéaj
ubijanja Kkralja. Ubijanje izvriijo Zenske predstavnice plemena)., Ubijanje
moza v obliki Zitnega duha so opravljali v jeseni in tudi spomladi.

Kretski izvor razliénih Zetvenih navad, kakor tudi Zenskih bozanstev, ki so
se v zvezi s kultom pojavile, kaze etimoloska razlaga besede »Demeters. Mann-
hardt trdi, da je beseda nastala iz »deai«, kar pomeni grah. Tako ime boginje
»Demeter« ne pomeni ni¢ drugega kot »grahovo mater«, kar kaZe na pooseb-
ljanje Zitnega duha, kot ga poznamo iz evropskih Zetvenih obicajev. Koren
te besede uporabljajo v razliénih arijskih plemenih za razlicne vrste Zita.
Kreta je bila brez dvoma najstarejSa zitnica v Evropi in najstarejSe mesto
tega kulta, zato ni ¢udno, ¢e je beseda nDemeters kretskega izvora.

Ceprav etimologija lahko nudi dolo¢ene podatke, vendar ji ne kazZe pripi-
sati ve¢jega pomena. Vsaka etimologija ima svoje napake in pri razkosavanju
besed lahko pridemo do najrazli¢nejsih etimolo$kih razlag. Zato imamo tudi
izven teh jezikovnih dokazov tudi druge, ki dokazujejo, da je bila »Demeter«
»zitna mater«. Na vsak nacin je uporaba »zitax v religioznih ritualih tako pri
proto-indijskih Dravidih, pri starih Indijcih, kot tudi na Kreti in v Evropi,
sploSno znana.

O »zitni materi« v evproskih Zetvenih navadah, ljudskih izrekih in raznih
Jjudskih navadah je napisana obSirna literatura (Fehrle, Feste und Volks-
brauche nm Jahreslauf Europidischer Volker, Kassel 1955, Heinrich G. A.
Agrarische Sitten und Gebriauche unter den Sachsen Siebenbiirgens, Nacken-
sen, Tierdamonen — Kornmetaphoren; od istega avtorja Handworterbuch des
deutschen Aberglaubens, ter v Mannhardtu, Frazerju in drugih). Podobnosti
med »zitnow ali »grahovo« materjo v stari Gréiji in v Evropi so opisane v vsej
moderni etnoloski literaturi.

Marsikje po Evropi zito imenujejo z raznimi mateforami. Nad temi prizdev-
ki je »zitna mater« najpogostejsi. Zito poosebljeno v Zitno mater ali pSeni¢no
mater. V raznih pogovornih dialektih pravijo, kadar Zito spomladi valovi
v vetru: »Tuka] prihaja zitna mati«, ali pa: »Zitna mati gre skozi polja.« Ce
otroci gredo na poije, da bi nabirali plavice ali mak, jim pripovedujejo in gro-
zijo: »V pSenici sedi Zitna mater, ki vas bo ulovila.« Zitna mater pospezuje
rast zita, V okolici Magdeburga pravijo: »Letos bo dobra ovsena letina, videli
smo »ovseno mater«. V neki vasi na Stajerskem napravijo zitno mater iz
zadnega snopa, oble¢ejo jo v bele obleke, da jo vidijo sredi no¢i na polju. Ta
Zitna mater prinaSa dobro letino, ¢e gre skozi polje. Ce pa je jezna na kmeta,
pa napravi vse Zito jalovo.

Zetvene Sege, ki jih oznacuje tako imenovani »poslednji snop«, so razSirjene
po vsej Evropi. Zitna mati bi naj bila v peS¢ici Zita, ki je ostalo zadnje na
njivi. Pri mletju zadnjega prgisca Zitno mater »nujamejo, prezenejo ali ubijejo«.
V prvem primeru zadnji snop prinesejo domov in ga castijo. PoloZijo ga v
senik in pri ponovni Zetvi se zopet pojavi Zitni duh. V okraju Hannovra se
postavijo kosci okoli zadnjega snopa in udarjajo po njem, da bi iz njega pre-
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gnali Zitno mater. Med seboj govore in vzklikajo: »Tuka) je, udari in zadeni,
pazi da te ne ujame.« V okolici Danzinga zadnji snop povezejo in napravijo
iz njega lutko, ki jo imenujejo »Kornmutfer«. Lutko pripeljejo z zadnjim
vozom domov.

V pokrajinah Holsteina zadnji snop odvle¢ejo pod kozolee, obledejo v
zenska obladila ter ga imenujejo Zitno mater. Nato ga polijejo z vodo. Poliva-
nje z vodo hoc¢e brez dvoma pri¢arati dez. V okolici Brucka na Stajerskem
napravijo iz zadnjega snopa Zitno mater. Napravi jo najstarejSa Zena na vasi,
ki mora biti poro¢ena. Najlepse klase zberejo in spletejo v venec, ki ga okra-
Sena z rozami, prinese najlep$e dekle v vasi kmetu, gospodarju, Zitno mater
pa polozijo v zitno kamro, da prepodi misi. V drugih vaseh Zitno mater, ko
Je konec zZetve, dva mladeni¢a nosita po vasi. Nosijo jo za dekletom, ki ima
venee na glavi, nato sledi sprevod. Povorka se ustavi na prostoru, kjer oble-
¢eno lutko poloZe na tnalo. Slovesnost nadaljujejo s plesom.

V nekaterih krajih tistega, ki napravi pri mla¢vi zadnji udarec, imenujejo
nsina Zetne malereq. Ovijejo ga v Zitni snop, nosijo skozi vas ter med potjo
tepejo. Iz venca z zZitnim klasom na predvecer Velike noéi izlus¢i sedemletna
deklica zrnje in ga raztrosi prek nove setve. Motivi Zilne maltere, Zrtve ter
oplojevalne moc¢i so dovolj nazorno prikazani.

V Franciji, v pokrajini Auxere, imenujejo zadnji snop mater psenice. Snop
pustijo na polju, dokler zadnjega voza ne odpeljejo domov. Nato napravijo
i zsnopa lutko Zene in jo oblecejo v dolge obleke in okrasijo s trakovi modre
ali bele barve. Pri plesu postavijo v srediScée plesiSéa to lutko. Kosee, ki je
najhitreje kosil, zapleSe z najlepso deklico. Po plesu napravijo grmado. Vsa
dekleta z venci na glavah sleéejo lutko, jo raztrgajo na kosce in jo polozZijo
z rozami vred na grmado. Nato zanjica, ki je prva pozZela svoje vrste, zazge
grmado in vsi molijo za rodovitno letino. Tukaj je stara Sega popolnoma
ohranjena, le namesto Zrtve je lutka.

V zgornji Britaniji naredijo iz zadnjega snopa cloveSsko postavo. Véasih
zadnji snop ne imenujejo Zilno mater, temvec jesensko mater ali veliko mater.
Zadnji snop vedno oble¢ejo in nato kosci, zanjice in mlati¢i pleSejo okoli
njega. Véasih ga imenujejo tudi staro mater. Okrasijo jo z rozami in trakovi
ter ji opaSejo predpasnik. V Vzhodni Prusiji klicejo pri Zetvi rzi in pSenice
zeni, ki je pozela zadnji snop: »Ti bos dobila staro maler«.

Podobne navade najdemo tudi v drugih krajih Evrope npr. v okolici Mag-
deburga, na Svabskem in v zahodni Franciji, ter na Skotskem in v Walesu.
Zetvene Sege poznajo tudi Slovani. Na Poljskem imenujejo zadnji snop
»babas. Na CeSkem ima »babag, ki je napravljena iz zadnjeag snopa, postavo
stare gospe z velikim klobukom. Z zadnjim vozom jo pripeljejo domov in
skupaj z rozami in venci predajo kmetu. Véasih tudi Zanjice ovijejo v snop
pSenice in jih z zadnjim vozom pripeljejo domov. Podobne navade imajo tudi
v Bolgariji, kjer zadnji snop preoble¢en v lutko imenujejo kraljico Zita. Tudi
v okolici Salzburga, v Avstriji, napravijo ob koncu Zetve veliko procesijo,
kjer kraljico zita vozijo na okraSenem vozu,

Podobne Sege poznamo tudi juzni Slovani. Prvi snop zita na KoroSkem,
v okolici Velikovea pozanjejo, zveZejo in ga vriskajo¢ dvignejo. Zadnjemu
Zitnemu snopu na splogno pravijo baba. Na Pohorju mora zadnja Zanjica po-
Zeti babo. To pomeni, da mora pozeti preostalo Zito s plevelom vred ter vse
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skupa) povezati v prav velik snop, ki ga imenujejo baba, (Orel, Slovenski
ljudski obi¢aji). Med smehom in vriskom Zanjic vrzejo babo visoko v zrak, se
pozenejo nanjo z zanjicami vred prav vsi ter jo pretepejo. Babo ubije, kdor jo
zadnji udari z roko ali kdor pri mla¢vi zadnji s cepcem udari po stepenem
snopu (Narodopisje Slovencev).

V Boljeveu prvi zetveni snop pozanje in veZe gospodar in ga postavi po-
konci, medtem ko ostali snopi ostanejo leze. V Loborju (Slavischer Grundris
Schneeweis, stran 164) pustijo prve tri snope lezati do konca Zetve. Na Ko-
sovem vsak kosec ob zaCetku Zetve s srpom odreZe tri klase in si jih zatak-
ne na pas, da ga med delom ne boli hrbet. V. Bosni se zato opaSejo kosci
s pSeni¢nimi bilkami. Nadalje je ohranjena navada, da zadnji snop okrasijo
in ga ohranijo, njegovo zrnje pa pustijo za naslednjo letino. V okolici Kragu-
Jevea se imenuje zadnji Zitni snop »mlada« nevesta, ki ga pustijo pti¢em na
njivi. Tudi Zetveni venec naredijo iz zadnjega snopa. Zetveni venec pustijo,
njegovo zrnje pa ohramjo za naslednjo setev. V okolici Knina zadnji snop
sdovrSak« zazgo na grmadi in okoli njega pleSejo. Se bolj zanimivi so tako-
zvani zoomorfni demoni, ki se poleg antropomorfnih pojavljajo ob Zetvenih
navadah, predvsem v zadnjem Zitnem snopu. Poznani so Zetveni medvedi in
volki v Zetvenih Segah na MadZarskem. Ubijanje medveda ali volka za zago-
tovitev plodnosti namesto ¢loveka, ki ga tudi najveckrat simbolizira poslednji
zitni snop, je v teh Segah zelo razSirjeno. Namesto medveda in volka nasto-
pajo tudi druge zivali npr. petelin. Tako zadnji Zitni snop imenujejo tudi
»Hahnengarbe« ali sErntehahne (Zoltan Ujvary, Theriomorphe Korndimonen
in der ungarischen Volksiiberlieferung, Trojanovi¢, Glavni srpski Zrtveni obi-
¢aji, Iz XVII. knjige Etnograf, Zbornika Srp. Kralj. Akademije, Beograd 1911,
Frani¢, Narodni obi¢aji i obredi uz prvo oranje i sijanje u sredu Slavonsko-
pozeskem. Glasnik etnografskega muzeja iz Beograda, 1936). Na MadZarskem
imenujejo zadnji zitni snop tudi farkas, volk, Pravijo, da v zadnjem Zitnem
snopu ti¢i volk itd. V okolici NiSa je navada, da pri mlatenju poslednjega
snopa zakoljejo petelina in njegovo kri polijejo po zitnih zrnih, ki jih nato
prime$ajo semenu. Torej tukaj kot Zrtvena daritev namesto ¢loveka nastopa
Zival, petelin, ki mora zagotoviti plodovitnost. Kot petelina ubijejo Zitnega
demona in ga na koncu Zetve uni¢ijo, da bi njegovo mo¢ ter njegovo plodnost
vrnili zemlji.

V narodnih $egah in legendah se je pri nas ohranila tudi posebna oblika
kmeckega zrtvovanja, ki je priSla tudi v obSirno svetovno etnografsko litera:
turo kot jugoslovanska znac¢ilnost oziroma kot navada, ki se je ohranila samo
ge pri nas (Vuk, SNP. 1I. Nr. 26. Zidanje Skadra). Gre za obliko kmec¢kega
Zrtvovanja, kjer se je vera v magi¢no moé Zrtvovanja ¢loveka najbolj ohra-
nila. Po teh ohranjenih legendah so pri nas v davnib ¢asih vzidavali Zive 1judi
v pomembneje stavbe in mostove, da bi s tem zagotovili trdnost ali moé
stavbe. Ta motiv je ohranjen v legendi o zidanju Skadra. Etnologi pa trdijo,
da je bila ta Sega Se v novejsi dobi ohranjena tudi pri zidanju mostu v Sme-
derevu (Slavischer Grundris, stran 156) itd.

Na sploh ubije kmet pri nas v nekaterih krajih kot »kurban« Zrtev, pri
zidanju hise na temeljnem kamnu oveo ali petelina. Glavo Zivali vzidajo v te-
melje stavbe,
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Zanimiv je tudi ostanek tradicije, ki presenetljivo kaze na ostanek tradicije
kulta dvojne sekire v nekaterih izrekih in ljudskem izroc¢ilu v Sloveniji. Prek-
murski Slovenci so ohranili tradicijo neolitske dvoine sekire v izrekih, ki jih
opisuje D. Trstenjak, eden izmed pionirjev indologije na Slovenskem. Ljudje
verjamejo, da kadar grmi, pade »taran balta sekira« (ime za dvojno sekiro)
z neba na zemljo. Sekira se zarije globoko v zemljo. Clovek bi moral kopati
sedem let preden bi jo naZel. Cez toliko ¢asa se sekira sama prikaZe na povrsje
zemlje in srecen je, kdor jo najde. Nek kmet, ki jo je naSel, je dejal: »taran
balta sekira« je pomagala, da je neka mati v vasi bolje dojila, tudi krave so
odslej dajale ve¢ veder mleka in polje in njive so postale bolj rodovitne.
Taran balto sekiro spravlja v zvezo z Zenskim bozZanstvom rodovitnosti, bo-
ginjo Noro, Niro, Nivo, zemeljsko boginjo.

Teza o izvoru kulta dvojne sekire v feti$izmu kamna

Moderne metode ugotavljanja starosti kulture MohendZo-Dara, s pomoéjo
aktivnega ogljika so ugotovile, da je ta kultura mlajsa kot je to predvideval
Henry Heras, ki je iz napisa v MohendZo-Daru:

edu A odu £ para lletenje Rama je dezevje (i1\

ki poro¢a o ¢asu monsuma, sklepal na starost kulture doline Inda. S tem da
so nahajali&¢a dvojne sekire v Zgornji Mezopotamiji mnogo starejsa, pa je
teza o indijskem izvoru kulta manj verjetna. Verjetneje je, da sta torej tako
kretska kultura, kot kultura dolina Inda prevzele kult dvojne sekire iz Zgornje
Mezopotamije. Teza o izvoru kulta dvojne sekire v fetiSizmu kamna, pa njen
na indijskem primeru ugotovljen fali¢ni pomen ne zanika, temveé¢ ga $e pod-
krepljuje, ¢eprav z drugaénimi dokazi.

Jirsi Neustupni v knjigi Prazgodovina ¢loveStva opisuje najdbi kultne dvoj-
ne sekire v Tell Halafu med Zgornjim Evfratom in Tigrisom. Tudi najdeni
idoli v Mezopotamiji se nanaSajo na kult Velike matere boginje, plodnosfi.
Med kultnimi predmeti zavzema posebno mesto amulet v obliki dvojne sekire,
verjetno najstarejsi dokaz kulta dvojne sekire.

Tezo o izvoru kulta v fetiS§izmu kamenja zastopa med drugimi tudi Buch-
holz, nekatera njegova dokazovanja pa na svoj nac¢in dopolnjujejo vednost
o dvojni sekiri, in jo osvetljujejo iz dodatnih vidikov. Da je mogod¢e utemeljiti
in razumeti njegovo trditev, je potrebno, da se vrnemo na zacetna izhodiSéa
raziskovanja kulta, in njegovo tezo primerjamo z izjavami drugih znanstve-
nikov. Kratek sprehod po sledovih njegovega dokazovanja pa spotoma odkri-
va tudi mnoge zanimive podatke, ki zaokrozujejo predstavo o dvojni sekiri
in ji dajo tisto ve¢pomensko vsebino, ki je znacilna za vsak pravi religiozni
simbol. !

Wilke spravlja izvor dvojne sekire izkljuéno v zvezo z Zenskimi boZanstvi
zemlje in meseca, z boZanstvi smrti in oplajanja. To je tudi dokaz, zakaj je
dvojna sekira izkljuéno samo v rokah Zenskih boZanstev.

Tudi ¢e bi holeti v dvojni sekiri videti moSko naéelo, Ze zaradi njegove
povezave s strelnim kladivom kot atributom nebeSke moéi, e vedno ni mo-
goce izkljuéiti njegovo povezavo z religijo oplajanja. Kajti bozanstva TeSup
in Hadad so boZanstva neurja v prednji Aziji, ki predstavljajo moc¢i oplaja-
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jocega dezja, Isto velja tudi za germanskega Thora. Njihov atribut je sekira.
Vendar to ne velja za Kreto, ker tukaj dvojna sekira ni povezana z moSkim
boZanstvom.

Ce dvojno sekiro na Kreti ne moremo spraviti v povezavo z bozanstvi neba
in neurja, bi lahko prisel v postev njen izvor v obrednem orodju, ki postane
feti§ in predmet, ki daje moé¢. Nilsson dokazuje, da je to razlog za vstop
dvojne sekire v nadprofano sfero, ker so jo upravljali pri darovanju bikov.
Da so dvojno sekiro ¢astili v minojski Kreti, je gotovo. Toda, ne moremo
vedeti, ali 50 jo uporabljali za Zrtvovanje bikov. Slike namreé¢ dokazujejo, da
so ubijali bike z bodalom, s katerim so prerezali arterije biku in niso mogli
zrtvovanja opraviti z dvojno sekiro, temveé z bodalom, oziroma z ostro prisi-
ljenim kamnom, ki je bil videti kot noz. Le-tega so potisnili v vrat. To bodalo
naj bi bilo Zrtvovanjski noz, ne pa dvojna sekira. Obstaja verjetnost, da je
kovinska dvojna sekira, izhajala iz kamenitih predlogov, iz kamenitih sekir,
ki pa imajo v vzhodni Anatoliji iz zgodnji Mezopotamiji svojo zgodovino, To
Je podrocje, ki je srediS¢e kulta kamna. To dokazuje tudi nekatere vzpored-
ne besede za dvojno sekiro — labris, Zeus labrondos, labirint, Kibela, kar
prihaja od jame, povezava dvojne sekire z Zenskimi bozanstvi in kultom jam,
ki je povezan s kultom kibele in ¢rnega meteorskega kamna, kar vse dokazuje,
da je kult dvojne sekire izvorno nastal iz kulta kamenja, da je prek njega
priSel v nadprofano sfero.

Dvojna sekira nastopa kot dar, ki so ga dali pokojniku v grob. Najstarejse
poznane dvojne sekire so nasli v grobovih v Mochlosu. Tudi drugi zgodnje-
minojski primerki, izvirajo iz grobov. Prve dvojne sekire so torej nasli v gro-
bovih in njihova velikost in material, iz katerega so bile izdelane, izkljuéuje
njihovo uporabo. Da so za mrivega vendarle imele nekakSen pomen, kaZe, da
je pomen dvojne sekire v njeni magi¢ni moci. Vendar o kak&nem kultu z do-
gnanimi rituali, vendar ni mogoce iz teh najdb v grobih sklepati. Navado, da
so mrtvim prilagali v grobove dvojne sekire, se je ohranil Se v pozno minoj-
sko dobo. Tukaj so celo iz kamna izklesani kamniti spomeniki dobili obliko
dvojne sekire. Razen tega imamo zelo lepe dvojne sekire iz brona v grobovih
zunaj Krete, na Rodosu, itd.

Dvojna sekira se ne pojavlja samo v grobovih — najdemo jo tudi na celi
vrsti sarkofagov. Povezana je s svetimi rogovi ali daritvenimi rogovi, kombi-
niranimi rogovi, s kombiniranimi stebri itd. To kaZe, da dvojna sekira ni samo
povezana s kultom mrtvih, temveé, da pomeni sploh najpomembnej&i simbol
minojske kulture. Dvojne sekire najdemo tudi v stanovanjih, pala¢ah in temp-
1jih. Povezano je s kultom jam. Najve¢ dvojnih sekir so nasli v jamah v Psych-
ro in drugih. Dvojno sekiro najdemo na stenskih slikah prostorov, ki zaradi
stebrov obdajajo prostore templja. Najdemo jih na kultnih prizorih, ki so
upodobljeni na zlatih prstanih in Ze na omenjenem sarkofagu. Najdemo jo
v domadinskih kultih in zZivljenju v palac¢ah, na Zigih. Nekatere upodobitve,
posebno iz Hagia Triade, kaZejo dvojno sekiro v zvezi s kultnimi plesi, kjer
dve osebi, ki sta lahko mo3ki in pa Zenska, izvajata ritmi¢ne gibe in pleSeta
okoli Zenskih zunanjih figur, ki temu prisostvujejo, imajo dvojno sekiro v ro-
kah. Vse te upodobitve dvojne sekire kaZejo na povezavo posebno v poznomi-
nojskem obdobju s kulti vegetacije in gospodarico zivali. Dvojna sekira ima
vliogo tudi v ritualnem plesu in konéno na sarkofagu Hagia Triada je povezana
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s kultnim dejanjem darovanja, kjer je nasajena »a drog Prizor prikazuje
darovanje, ki ga izvajajo Zenske svecéenice. Dvojna sekira predstavlja prostor,
kjer je bozanstvo. Pred njo je bilo opravljeno darovanje, nastopa lahko posa-
miéno ali v parih in je znamenje, ki ni nujno, da je povezano z dolocenim
boZanstvom. Vse, karkoli je povezano s kultnimi prizori in dvojno sekiro,
pripada poznominojskemu obdobju. Brez dvoma je na Kreti prislo do dolo-
¢enega izvirnega razvoja, ki je prvotne zveze dvojne sekire in povezave z dolo-
¢eno ideologijo morda spremenil. Potrebno je seveda razlikovati njen kultni
pomen v Anatoliji in Siriji pa tudi v Egiptu, kar vse pomeni, da ne mislimo,
da je pozno minojski kultni pomen dvojne sekire res izvirni smisel kulta
dvojne sekire sploh, oziroma, da ga moramo v njem iskati.

Bogate so raziskave dvojne sekire zunaj Krete in kretskega obmodcja. Lahko
opravimo raziskavo o oblikah dvojne sekire, ki imajo po nekaterih avtorjih
7 razliénih tipov, po drugih manj. Lahko jo raziskujemo kot okrasni predmet
na posodah, konéno lahko raziskujemo tudi okraske na dvojnih sekirah, po-
sebej povezavo dvojne sekire, bika in sakralnih robov, njen razvoj na kopnem
v Gréiji in konéno dvojno sekiro kot znak za pisavo, kjer nastopa posebno
v prvih fazah ideogramov, v poznejsi linearni B pisavi, na piktografskih napi-
sih iz Knososa, v hetitski pisavi, pisavi doline Inda in podobno.

Dvojna sekira pomeni v poznejSem obdobju atribut razliénih boZanstev.
Grsko rimska doba kaZe tuje vplive. Na kovancih iz ¢asa Domicijana, Trajana,
Hadrijana in Antoniusa Piusa se dvojna sekira ponovno pojavi. Te slike na
noveih kazejo teznje vladarske religiozne politike, ki je skrivnostna boZanstva
hotela zamenjati z grikimi ekvivalenti. Na denarjih tega obdobja kaZejo na-
vadno boginjo Ateno, ki ima v rokah dvojno sekiro. Manjsi denarji kaZejo za
¢asa Hadrijana tudi dvojno sekiro brez bozZanstev.

Ker izvor dvojne sekire ni moé¢ dokazati v Egejskem obmodju, v katerem ni
bil avtohton, so ga raziskovali tudi v starem Orientu, O vzhodnem izvoru
dvojne sekire so bili prepricani mnogi znanstveniki, kot so Evans Childe,
Hrozni itd, Vemo, da se je dvojna sekira kot atribut bozanstev v mali Aziji
izredno dolgo ohranila. Razen Zeusa iz Karie, Zeusa Labrandosa in Zeusa
Stritiosa, poznamo Se dvojno sekiro pri Sandusu iz Tarsa in mnogih drugih
lokalnih boZanstvih vzhodne Anatolije. Se za ¢asa rimskih cesarjev je borm
dvojne sekire, danes najbolj poznan Jupiter Dolichenus, nastopil svoj zmago-
valni pohod v rimsko drzavo. Ne glede na dejstvo, da so se zgodbe o Amazon-
kah, posebno pogosto Sirile okoli Crnega morja in da je bila dvojna sekira
posebno orozje Amazonk, je bila v starem ¢asu razSirjena predstava, da je
dvojna sekira znadilna za Malo Azijo. Ta predstava je tako moéna, da so pred
stavljali province na reliefih, na baziliki Neptuna v Rimu v ¢asu Hadrijana,
s frigijskimi novci in dvojno sekiro. Tako lahko ugotovimo, da se prebivalstvo
Male Azije z obéudujoco vstrajnostjo in trmo oklepalo dvojne sekire .

Dvojna sekira v predzgodovinskih kulturah predazijskih hribovskih deZel

Dvojno sekiro so nasli ze v 4. tisoc¢letju pns&. v zgornji Mezopotamiji.
Zahvaljujo¢ raziskavam Moortgatsa ugotavljamo pomemben delez, ki so ge
imeli poleg Sumerijcev in Semitov prav hribovski narodi. Prav ti so pri-
spevali k nastanku starih orientalskih kultur. Zato ni nenavadno, da se
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tudi dvojna sekira pojavi najprej v teh starih kulturah, ki so bile bogate
s kamni in s kovinami v teh hribovskih podro¢jih in ne v dolinah, kjer je bilo
tega le malo, In prav na tem podrocju je izkopavanje v Arpatschija odkrilo si-
metriéno dvojno sekiro iz balzala. Odkrili so jo tudi v Sesti plasti hribcka
blizu Ninive in v Chagar bazaru. Razen tega so v tem podroc¢ju nasli mnogo
kamnitih predmetov, ki so podobni dvojni sekiri in ki so jih uporabljali kot
amulete, Tudi v Tell Halafu so nasli takine amulete dvojne sekire. Najpo-
membnejse je, da so ze v 4. tiso¢letju pr. n. st. nadli v zgorniji Mezopotamiji
amulete dvojne sekire, kar predstavlja najstarejsi dokaz za magiéno religiozno
predstavo tega orozja, vsaj do sedaj.

Predpostavka, da ni nakljuéno sorodstvo med kretsko dvojno sekiro in
kulturo Tell Halafa iz 4. tisoc¢letja p.n.S. dokazujejo tudi dejstva, da so v Egeji
in severni Mezopotamiji imeli tudi druge simbole, kot so stilizirani bikova
glava in dvojna sekira, ki v Chagar bazaru prvi¢ nastopa kot simbol na glavi
med bikovimi rogovi, nato drevo, sveta golobica, Zenski idoli, vpradati pa se
moramo tudi, ce se mnoge podobnosti med proto-indijsko kulturo, Harape
in Mohendzo-Daro in Kreto na drugi strani lahko razlagajo s tem, da izhajajo
iz skupnih korenin. Za nas je pomembno, da je dvojna sekira prisla iz zgornje
Mezopotamije, ¢eprav je med njeno tamkajs$njo pojavo in prvimi kretskimi
primeri vrzel najmanj pol tisocletja in da tudi podro¢je med obema deZelama,
predvsem mala Azija, iz tako zgodnjega ¢asa nima niti enega omenjenega
orozja. Seveda, pri tem pa ni treba iti tako dale¢, kot H. Mode, ko je poudaril
v zadnji knjigi o indijskih zgodnjih kulturah, da je barvna kerami¢na kultura
zgornje Mezopotamije imela tako mocéne vplive na Kreto, da je kretska kul-
tura tako reko¢ provinca tega barvno keramicnega kuiturnega kroga.

Ce obravnavamo ta hribovska podroc¢ja, vidimo, da so tudi podroc¢ja
vzhodno od Tigrisa poznana po najdbah dvojne sekire. V Suzi je bil najden
primer simetri¢ne dvojne sekire iz kamna, in medenine, v plasti iz konca
obdobja Uruka. Za nas bi bilo seveda zelo pomembno, ¢e bi se naSle dvojne
sekire iz 4. in 3. tisoéletja p.n.§., ne vzhodno od Tell Halafa, temved zahodno.
Weber sicer datira dvojno sekiro na nekem temeljnem kamnu v Boghazkdju
iz 3. tisocletja, vendar je ta temelj preveé negotov, da bi lahko na njem kaj
gradili. Ce smatramo drugo naselbino Troje kot kontaktno todko med Malo
Azijo in Evropo, potem so te najdbe, ¢eprav skromne, vendarle lahko dokaz
zn razsiritev dvojne sekire iz Tell Halafa na zahod.

Ce predpostavljamo, da je dvojna sekira bila iznajdena od prebivalcev
severnih hribovskih krajev Mezopotamije, potem moramo predpostavljati, da
je bila razsirjena tudi v dolinskem obmodéju Mezopotamije. Dejansko lahko
presenetljivo ugotovimo, da vsebujejo najstarejsi sumerijski napisi znak dvoj-
ne sekire, in sicer oznacujejo v tej pisavi znak za boj. Ideogram, v katerem
se nahaja tudi znak dvojne sekire, pa pomeni besedo »ering, vojak. Ce je izrec-
no bila dvojna sekira uporabljena za pojem boja, je morala v starem orientu
igrati kot orozje posebno viogo. V Egiptu, kjer se dvojna sekira komaj pojav-
lja, oznacuje besedo za vojaka v kle¢e¢em stanju z lokom. V kraju Tello
Laga& je bila najdena v preddinastijskih plasteh simetri¢na dvojna sekira
kot votivni dar. V Uru je bil najden iz ila model sekire, ki je tudi simetri¢na.
V grobu prve dinastije Ura, okoli 3000 p.n.§. je Wooley izkopal dvojno sekiro
iz ligure, zlata in srebra. Dvojna sekira je slonela na desnem ramenu poko-
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panega, katerega ime je bilo na mnogih zlatih posodah, in sicer Me§-kalam-dug
Junak ali heroj dobre dezele. Oblika dvojne sekire kaZe, da ni bila namenjena
za prakti¢no uporabo, temveé, da je sluzila bogovom. Na treh pecatnikih he-
titskih provine je bogata slikovna kompozicija, ki predstavlja »boga sekires,
Jazilikaya, PeCatnike so naSli na pokopaliséu Kifa. Po La Saussayeju je
dvojna sekira v Babilonu imela tudi religiozni pomen kot oroZje boga. Saj ep
na sedmih plos¢ah, ki govori o babilonskem stvarjenju sveta in ki izhaja od
Sumerijcev, opeva, kako bog Marduk, s ¢udovitimi oroZji napada Tiamat. Med
temi orozji pa so veter, blisk, dvojna sekira, goreca bakla in mreZa za lov.

Ce se drzimo teorije, da izhaja dvojna sekira iz 4. tisoéletja iz hribovitih
predelov severne Mezopotamije, in ¢e smo potem ugotovili, da se je nato
raz8irila tudi v nizinskih podroéjih Mezopotamije, potem moramo najti dvoj-
no sekiro tudi v poznejsih maloazijskih kulturah. Do sedaj imajo dokaze
obstoja dvojne sekire pri Hetitih v Jazilikayu v severnosirijskih majhnih
kraljevinah. Podobne najdbe dvojne sekire so bile odkrite tudi severno
od Tell Halafa v danainjem Aizaberdzanu, Imamo pa tudi dokaze za ob-
stoj dvojne sekire okoli 1300 pr. n. §. v danas$njem Libanonu, in sicer na
reliefu v veliki dvorani s stebri v templju Amona. Opisane so tudi najdbe
dvojne sekire na Cipru in v Egiptu.

Izhajamo iz predpostavke, da so prvotno ime za dvojno sekiro, ki se je
Ze zelo zgodaj izgubilo, nadomestili z ozna¢bami moderne konstrukeije, kot
s0: dvojna sekira, doppel axt, double axa, hache double, doppia ascia itd,

Tudi v klasi¢énih jezikih Se v ¢asu uporabe dvojne sekire ni mogoce najti
indogermanske besede zanjo. Latinski nbipennis« odgovarja moderni konstruk-
ciji, saj je to kompozicija z dva, in pridevnikom pinnus, oster. Griko pelekus
kot tudi labris kaze na tuj jezikovni izvor, ki ima gotovo vzhodno poreklo.
Vse ostale etimologizacije dokazujejo, da za nobeno od njih ni mogoée trditi,
da bi zagotovo predstavljala ime za dvojno sekiro v minojsko mikenski dobi.
Ce se vrnemo k pomenom pelekus in labris, ostaja vprasanje, katera od obeh
pojmov ima vecjo verjetnost, da oznacuje dvojno sekiro.

Ime pelekus izhaja gotovo iz asirsko babilonske besede pilaku in ta iz
sumerijske besede balak, ki se nahaja Ze v arhai¢nih napisih, kjer gre za tip
dvojne sekire in ki jo sedaj ¢itajo kot dvojno sekiro, Vendar ti dokazi niso
popolnoma zanesljivi. Nasprotno pa beseda labris, ki brez dvoma oznacduje
dvojno sekiro in ki predstavlja bodisi orozje bodisi kultni predmet, ima veéjo
verjetnost, da je ime za egejsko dvojno sekiro. To je tudi danes splo&no pri-
znano in sprejemljivo ime. Ker na Zalost stari kretski teksti e niso deSifri-
rani, tudi ne moremo vedeti za njeno prvotno ime. Obi¢ajno je Ze navada, da
smatramo, da je beseda labris karijskega izvora, ¢eprav je Plutah smatral, da
je libijskega izvora,

Mayer je proti koncu prejénjega stoletja prvi povezal kretsko ime labirin-
tos z besedo labris in imenoval labirindos hiSo dvojne sekire. Tudi Kretschmer
je neodvisno od Mayerja pri Sel na iste misli in dejal, da je bil labirint sveti&¢e
boga podobnega biku. Posebno v Angliji je ta hipoteza dobila mo¢an odziv.
Evans je smatral, da je labirindos ime za hiSo dvojne sekire in da predstavlja
sveti&e palace na Knososu. Te predpostavke so bile splodno sprejete, ¢eprav
vzbujejo tudi doloéene ugovore. Vendar so poznejSe etimologizacije ugotovile,
da bec -1 .bris prihaja od besede labri, kar pomeni kamen, Tako da je prvot-
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ni pomen labirindosa kammolom, oziroma rudnik z mnogimi rovi, jamami,
prehodi in kamnitimi votlinami in da so to besedo pozneje uporabili za ime
razvalin na Knososu.

Staroazijska beseda labra ali lavra pomeni lahko kamnito podroéje ali
kamniti kraj in labris pomeni konéno kamnito sekiro. Po raznih etimologijah
je tudi ime tabra varianta za imena mnogih hetitskih vladarjev, kar ustreza
nasi besedi cesar, titulo za kralja. Besede tabarna§, taburna, labrnag, lubrna
kazejo jasno ponavljanje t in 1 glasov in kaZejo sledove hetitskega glagola
tabrn kar pomeni gospodar, gospodariti, gospod.

Iz vseh teh zvez med prvotno besedo za kamen in izrazom za sekiro ter
pojmom za gospodarja, lahko razumemo tudi ime konstantinskega imena
labarum. Labarum je po vseh virih enoglasno znak za izvor bojnega znamenja
prapora, ki je bil poznan kot monogram Kristusa. Kako so Konstantin in
njigovi sodobniki ta monogram, ki so ga smatrali kot bojno znamenje, ime-
novali, nam ni znano. Ker sta si monograma Kristusa in dvojne sekire
zelo podobna, ju lahko imenujemo z besedo labris. Njihov izvor pa je malo-
azijski.

Vsi dosedanji viri brez dvoma dokazujejo, da je kult dvojne sekire v spe-
cifiéni obliki izkljuéno stvaritev kretske kulture. Dokazujejo pa tudi, da je na
Kreti ta kult nastopil $ele v ¢asu pozne minojske dobe. To pa pomeni, da je
imela dvojna sekira religiozni pomen Ze mnogo prej v drugih krajih Male
Azije. V poznominojskem obdobju se pojavlja dvojna sekira v zvezi s simboli
vegetacijskih kultov in Zrtvovanja bikov. Vendar, ¢e je ta zveza prvotna,
je vprasljivo. Verjetno se zaetki kulta nanaSajo na religiozne predstave, ki
50 povezane s ¢asfenjem kamna. Tako je treba jzvor kulta dvojne sekire
iskati v feti§izmu kamna.

Okoli 4000 let pn.§., tako dokazujejo arheoloSke najdbe, se je dvojna seki-
ra po vsej verjetnosti razsirila na ostala podrocja, kjer so jo nasli. Sklepamo
lahko, da je njena pot vodila bodisi preko Hetitov, bodisi preko Hiksov. Njen
izvor je zato zelo verjetno zgornjemezopotamski.

Dvojna sekira in svastika

Kaj je dvojna sekira? Miti¢ni simbol iz neolitskih ¢asov. Nekateri smatrajo
da je dvojna sekira totem starogermanskih narodov. Drugi so prepri¢ani, da
je sever sprejel dvojno sekiro od juga v dobi, ki odgovarja neolitu. Torej se
je dvojna sekira premikala s Krete proti severu, kjer se je pojavila tiso¢letja
pozneje. Po drugi strani je skoraj tezko trditi, da bi dvojne sekire, ki so jih
izkopali v neolitskih kulturah severne Evrope in ki so bile namenjene praktic¢-
ni uporabi, bile kakorkoli povezane s kretsko dvojno sekiro.

Preden bi se spuscali v podrobnej$o problematiko dvojne sekire, je potreb-
no najprej razlikovati med sekirami-orodji, ki so jih nasli na severu Evrope,
in med sekirami, ki so kot amuleti ali kultni predmeti v miniaturnih ali zelo
poveéanih oblikah najdeni na jugu Evrope in drugod. Potrebno je tudi pove-
dati, da moramo predpostavljati, da je sekira, kjerkoli so jo Ze na8li, preden
je postala simbol, morala biti najprej orodje. 1z tega orodja, ki je v doloéeni
kulturi morda sluzilo pri obredih Zrtvovanja, se je pozneje dvignila sekira
v simbol dolo¢enega religioznega obcutja. Kot tako najdemo pred mnogimi
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tisocletji na Kreti, Se poprej pa v Asiriji in Babiloniji ter MohendZo-Daro in
Harappi. Dvojno sekiro najdemo kot amulete, v grobovih pokojnikov, na-
pravljene iz dragocenega materiala, najdemo jih na visokih drogovih, naprav-
ljene vse iz zlata, najdemo jih na reliefih, pec¢atih, v grbih, v raznih pisavah
kot poseben znak 1td. Dvojna sekira je torej ravno tako tipi¢en pojav za dolo-
¢eno dobo in za dolocene kraje, kot sta kriz in polmesec. Vidimo jo naslikano
na kultnih posodah, v palaéah in templjih, na kamnitih podstavkih, med
rogovi darovanih bikov, na podobah, ki predstavljajo kultne obrede itd. Po-
nekod najdemo dvojno sekiro kot ¢isti dekor ali doloéen emblem.

Zato je potrebno poudariti e eno ugotovitev. Pozneje namreé, ko je reli-
giozno ideologijo, ki je dvignila dvojno sekiro na prvo mesto, zamenjala dru-
gafna vera, najdemo dvojno sekiro kot emblem zelo razliénih boZanstev. Tako
jo najdemo v rokah mogkih bozanstev, npr. Zeusa, Tora. Dvojno sekiro v tem
drugaé¢nem svojstvu najdemo na razlicnih reliefih, ki prikazujejo razliéne
hogove, mnogo pozneje pa v razliénih grbih kraljevih druzin in grbih drZzavne
oblasti. Tako jo najdemo tudi natisnjeno na predvojnem denarju v Italiji
in Franciji.

Kljub yvsem nastetim omejitvam pa je neglede na vsebino religije, kateri
je dvojna sekira sluzila, njena problematika zelo zapletena in deloma nejasna.
Vzemimo, da skuSamo dvojno sekiro definirati kot kultno orodje ali pa kot
¢isti religiozni simbol ali pa emblem boZanstva. Brez dvoma ima dvojna seki-
ra, ¢e stoji samostojno na oltarju, drugacen odtenck pomena, kot ¢e jo drzi
v rokah Zena-duhovnica ali pa sama Velika boginja. Ce je v prvem primeru
morda znak za samo pri¢ujo¢nost bozanstva, da reprezentira absolutno moc,
najvisjo silo, boZzanstvo samo, je v drugem primeru morda samo atribut bo-
ginje ail celo kultno orodje sveéenice. Vsekakor pa je njen smisel potrebno
iskati kompleksno v tem, da razjasnimo oziroma skuSamo razjasniti nekatere
clemente kulta odnosno religije, s katero je bilo ¢eS¢enje dvojne sekire naj-
tesnejse povezano.

Pred tem pa si velja ogledati nekatere tesne povezave dvojne sekire s sva-
stiko, simbolom kultnega prostora oziroma prostora, kjer so sekiro castili. Ta
prostor nam deloma razvozla ze sama etimoloSka razlaga besede za dvojno
sekiro.

Beseda labrys je tesno povezana z besedo labirint. Labirint najdemo
omejen na Stevilnih mestih pri antiénih, grékih in rimskih pisateljih. Najdemo
ga v spisih Apolloda, Suida, Diodorosa, Philostratosa, Plutarcha, Callimanhu-
sa, Hesychiosa, Ovida, Plinija. Maeandra. Poluxa, Simpliciusa, Herodolta, Star-
ba, Pompeja, Liviusa, Apollodorosa, Virgila, Homerja, Eustahiosa, v doku-
mentih linearne »Bu pisave na Kreti in Se pri Stevilnih drugih piscih.

Labirint je treba raziskovati z razli¢nih aspektov, le tako lahko pridemo
do dvojne sekire. Tukaj lahko zasledimo najrazliénej%e smisle in pomene, ki
jih besedi pripisujejo. MoZno je k pomenu besede labirint pristopiti vsaj s treh
razliénih vidikov. Gre namreé¢ za zgodovinski, relgiozni in mitiéni oziroma
simbolni pomen besede. Med tem ko gre pri zgodovinskem aspektu za dejan-
sko ime dolo¢ene zgradbe, ki so jih arheologi ugotovili in 8o tesno povezane
s kretskim kultom in bistvom kretske religije sploh, pa gre pri mitoloskem
aspektu za tradicijo labirinta v pozni gréki tradiciji. Njegov simboli¢en pomen
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pa je ohranil dolo¢eno vsebino prav do danes. Vendar se vsi nasteti aspekti
besede ve¢ ali manj prepletajo.

Labirint je v naSem predstavnem svetu dobil presenetljiv pomen. Najdemo
ga naslikanega tudi v srednjeveskih cerkvah. Ponazarja morda posebno lju-
bezen, ki je morda prastara, ljubezen do draZenja in plasenja, do vzbujanja
groze s prizadevanjem, da bi se obenem ¢utili varne. Saj kdor slepe hodnike
pozna, tega varujejo, za tujca pa so past.

Tukaj Kereny razen realnega aspekta labirinta nacenja tudi psiholoski
aspekl. Torej, ¢e pomeni labirint »se v netem nahajati in gibati«, sim-
bolizira Lo pravzaprav naSe zivljenje, ki pomeni tudi nekje prebivati in se
nekam premikati, torej nekak$ni absolutni znak za ¢lovekovo, za naso usodo
na tej zemlji sploh.

S tem smo nekje ugotovili simbolni pomen labirinta. Mitologki pomen be-
sede, povezan z drugimi legendami o Kreti, je mnogo bolj preprost. Ta pomen
je bil omenjen Ze pri Stevilnih naStetih antiénih piscih in je tesno povezan
z legendo o kralju Minosu in z drugimi legendami o stari Kreti. Zdi se, da
so bile te legende u¢éna snov oziroma del uéne snovi pri mladini anti¢nega
Rima in Gréije. Videti je, da ze stari zgodovinarji, kot Thukydides, niso smi-
trali, da so te legende zgodovinsko toc¢ne, ¢eprav so se v razliénih proznih
sestavkih takratnega ¢asa ohranile in Sirile naprej, ter sluzile pouku otroi.

Znano je, da je v Pompejih na ohranjeni hisi. M. Lulcretiusa na steni na-
risan labirint. Labirint je narisala otroSka roka, ki kaZe, kaksno predstavo
so takrat ljudje imeli o labirintu, Mladi de¢ek je v veselju sveZe pridobljenega
znanja pripisal k narisanemu labirintu »Hic habitat Minotaurus«. Znana je
legenta o Minotauru, Minosu Theseusu in labirintu. Zdi se, da se ta legenda
nanaSa na individualnega Minosa, ¢eprav predpostavljamo, da je Minos pride-
vek kot recimo Faraon; Sin tega Minosa, ki je bil verjetno eden od pomorskih
kraljev, je po legendi potoval v Atene, da bi se udelezil iger. Na igrah je
postal zmagovalec, zato je naroc¢il atenski kralj Aegens, da ga umorijo. Minos
nato poslje vojsko nad Atene, ki jih podjarmi. Eden izmed pogojev miru je
bil tudi naslednji: vsakih devet let so morali Atenci poslati sedem mladenicev
in mladenk na Kreto, kjer so jih dali za zrtev v labirint, kjer je vladala groze-
¢a poSast, na pol ¢lovek na pol bik, minotauer. Legenda se nadaljuje s These-
usom, ki je ubil minotaura in § pomo¢jo Ariadninega klopé¢i¢a nasel izhod iz
labirinta.

Zdi se, da je Zze v predzgodovinskih ¢asih bil labirint, prostor ¢aséenja, kot
tudi prostor iniciacije v moskost. Labirint je simboliziral narodje zemlje.
Vstop v labirint simbolizra vrnitev v materino naro¢je. V labirintu so se
vréile ve¢krat gostije bogov, ki si dovolijo to, kar je ljudem prepovedano in
imajo znacaj incestuozne zdruzitve . ..

Ariadnina nit, ki je omogocdila junaku vrnitev iz labirinta, simbolizira pove-
zavo z zunanjim svetom in zavestjo. Ariadna simbolizira duhovno stran zen-
skosti. Zmaga junaka nad Minotaurusom bi naj simbolizirala njegovo zmago
nad iracionalnimi seksualnimi nagoni.

Labirint kot domovanje Minotaurusa, je samo primer fantasti¢ne projek-
cije dolo¢enih histori¢nih, kultnoreligioznih ter tudi simbolnih sestavin nekega
pradavnega fakta, ki je v grski tradiciji, pomesSan z nestetimi sestavinami,
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tako dobil legendarno obliko, Dejanska resnica, samo dejstvo pojava, je brez
dvoma nekje drugje.

Brez dvoma so morale razvaline nekdanjih ogromnih zgradb s komplici-
ranimi hodniki in prehodi skupaj s posebnostjo kretskih kulturnih iger zZrtvo-
vanja ter iger z biki, nekakénimi bikoborbami, vplivati na fantazijo Grkov,
da 80 iz te konkretne zgradbe, ki jo arheologi lokalizirajo v razvalinah palace
minojskega kraljestva na Knososu, napravili grozljivo legendo. Torej bi naj
bil labirint samo komplicirana zgradba z neStevilnimi hodniki. Toda odkod
potem zveza med labiritom in dvojno sekiro? Etimologi trdijo (Saggio sur,
labirinto), kot smo Ze omenili, da je beseda labirint v sorodstvu z hesedo
nlawuran«, ki bi naj pomenila podzemlje, pekel. Rous in Diels (Gli Studi sul
Labirinto), pa trdita, da pomeni beseda labirint prvotno umetno ali naravno
Jamo, kjer so opravljali obred ¢e&c¢enja boginje matere. Tako naj bi labirint
kot prostor, na katerem so opravljali kult Velike boginje, bil tesno povezan
z dvojno sekiro kot prvotnim obrednim orodjem. V zvezi s tem, nekateri
najdejo njegov simbolni pomen v zZivlijenjskem krogu, ki se v ciklusih Zzivlje-
nje — smrt spreminja in vraca.

S tem, da je labirint prvotno podzemska jama, ki je spremenjena za izva-
janje kulta »Terra Mater« je pojem v neposredni zvezi s kultom zemlje. Z
mitologijo, ki je v svojem poznejSem razvoju, ko je druzba sprejela namesto
matriarhatne patriarhatno obliko, dobil pomen podzemlja, ki mu vlada Po-
zejdon.

S. H. Hooke (The Labyrinth) je mnenja, da labirint simbolizira Zivljenje
in smrt in da je njegov simbol svastika. Vecina raziskovalcev labirinta, kot
so R. Eilman, Labyrinthos, P. Wolters, Darstellung des Lab&rinth, V. H. D.
Rouse, The double axe and the Labyrinth, Ze citirani Kereny, Labyrinth-Stu-
dien, potem so e R. De Launay, Weidner, H, Diels in drugi; raziskujejo labi-
rint obi¢ajno v gréki literarni tradiciji ali se ukvarjajo 2z etimologijo besede
oziroma z mitoloSkim aspektom labirinta. Od vseh navedenih aspektov je za
problematiko kulta dvojne sekire najvaznejSi ta, ki je neposredno povezan
s kultom dvojne sekire, ki ta kult ilustrira.

H. Glinther (Labyrinth, Heidelberg 1932) trdi, da je filoloSka razlaga be-
sede labirinthos znana Ze pri Plutarhu, kjer bi naj pomenila Zrtveni kamen.
Nastala naj bi iz besed »labr« ali »lavre, ki bi v izvirniku pomenili »scava«
ali »Miniera«, jamo, razvalino, v egejskem grikem dialektu pa kamen, torej
tudi Zrtveni kamen. Tudi Evansova razlaga labirinta kot »palazzo della doppia
asciau se priblizuje religioznemu aspekta besede, vidiku, ki najde pomen
labirinta v kultnem prostoru, kjer se je izvajal kult dvojne sekire. Tako sta
besedi labrys in labirinth tesno povezani in sta bistveno pomembni za razu-
mevanje kulta Velike boginje. S tem pa je deloma razjasnjen pomen orna-
menta, ki prikazuje svastiko, ki jo obdajajo &tiri dvojne sekire.

Na povezanost simbola svastike z dvojno sekiro pa kaZejo morda tudi
naslednji podatki.

Diksit v knjigi Boginje matere — &Studija o izvoru hinduizma, navaja:
Svastika, poznana tudi kot gammadion ali [ilfot kriz ali kljukasti kriz, je eden
najbolj razdirjenih znakov in je poznan tudi danes v mnogih deZelah. Njegov
pojav na antiénih nagrobnih vazah kot tudi v sanskrtskih imenih za blago-
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stanje, kaze, da je to sre¢no znamenje in da pri preprostih ljudeh pomeni
znamenje, ki prinasa sreco.

Thomas Wilson in §e nekateri avtorji pripisujejo svastiki faliéni pomen,
drugi pa smatrajo, da predstavlja generativni princip ¢lovestva in simbol
zenske.

Pojav fega znamenja na dolocenih boginjah, kot so Artemis, Hera, De-
metris, Astart in na kadejskih imenih, na glavni boginji iz Hisarta, je po-
vzrocil, da so ga smatrali kot znak plodnosti. Dejansko se simbol pojavlja
v zvezi z Veliko boginjo materjo.

Ce se vzivimo v puimitivne koncepte o zZivljenju, v mite in umetnost,
ki je nastala iz prirodnih fenomenov oziroma iz analogije s prirodnimi dejstvi,
potem jih je prav gotovo begal osnovni problem rojstva in smrti ter njihov
odnos do seksa. Profesor Sayce definitivno spravlja svastiko v zvezo s ¢asce-
njem boginje matere in dejstvom, da je naslikana v vulvi podobe glavne
azeatske boginje, kaZe, da je bil simbol plodnosti. Verjetno je ta znak identi-
¢en s ciprijanskim znakom, ki bi naj dejansko simboliziral organ plodnosti.
Zenski znac¢a) znaka je poudarjen s tem, da je kljukasti kriz narisan na spod-
njem delu telesa, in sicer na projekeiji v obliki érke V, ki je obdana z ribami.
Zato Sayce predpostavlja, da je svastika kombinacija dveh kaé, ki predstav-
ljata mos8ki in Zenski princip. Dr. Vogel pravi, da je v nekem odlomku Hare-
vanisa rec¢eno, da je kaéa polovica svastike. V Skandinaviji obstaja simbol,
imenovan dvojna kaca. Svastika na vulvi boginje matere v Troji je zelo po-
dobna temu znaku, Drugje tudi najdemo, da je znak svastike v Misuri enak
temu v Troji, kar spet kaze na ozko povezanost ka¢ in kulta joni.

Zakljucek

V ¢asu, ko je dvojna sekira postala kultni predmet, so se v naé¢inu Zivljenja
predzgodovinskega ¢loveka pojavile velike spremembe. V prehodu iz nomad-
skega v poljedelski nac¢in Zivljenja se izoblikuje nov pogled ¢loveka na svet.
Njegova glavna skrb ni ve¢ samo zagotoviti dober lov, temveé tudi ohranitev
in razvoj rastlinskega in Zivalskega sveta, obnavljanje letnih ¢asov, rast pri-
delka, plodnost itd.

Zacetek poljedelstva, do katerega je priSlo zaradi odkritja preprostih
orodij za obdelovanje zemlje, je pomenilo propadanje in usihanje kultov, slo-
ne¢ih na toteizmu. Magijske plese, ki naj bi pripomogli k uspeSnemu lovu, so
zamenjali obredi plodnosti, kulti Zenskih spolovil, ¢aS¢enje zivali, prednika
preide v kult narave.

Kult, ki je povezan s spreminjanjem vegetacije ob menjavanju letnih ¢asov,
pa ima %e vedno znadilnosti magijske prisotnosti Se iz ¢asov magijskega ob-
dobja. Gre namre¢ za to, da bi se z ustreznimi obredi, ki slonijo na Zrtvovanju
¢loveskega bitja, v katerem je sintetizirana vegetacija, zagotovila dobra letina.
Na tej stopnji ¢loveske druzbe ima Zrtvovanje magijsko funkcijo, je nekaksna
tehnika za dosego konkretnega namena v skladu s preprostimi materialistic-
nimi nazori takratnega c¢loveka.

Gre za konkretno vplivanje na ta svet, za zagotovitev dobre letine, plod-
nosti, razvoja, obstanka. Clovek zavestno posega v naravo, v stanje prirode,
vesolja, kozmosa. To je poseg, s katerim hoce biti ¢lovek soodgovoren in vpli-
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vati na dogajanja v svetu, v prirodi, vesolju. To je prebuditev nove zavesti,
novega imperativa. V tem ¢asu nastane druzba z natanéno delitvijo dela med
moSkim in Zensko. Zaradi narave dela pa ne pripada moSkemu temved Zenski
pomembnejSe dolo na polju. Zenska si je s tem pridobila druzbeno prednost,
Lo je obdobje matriarhata.

Prva tehni¢na odkritja, ki so zrevolucionirala takratno dobo in vplivala na
nastanek novih ideologij, so vplivala tudi na sploSne druzbene odnose. S poljo-
delstvom, predvsem z izumom orodij, je ¢lovek tudi na starost ostal koristen
in je zato postalo ubijanje starejéih ljudi tabu. Zato pa je bilo dovoljeno
skupno ubijanje Zrtve. Zrtvovanje ¢loveka je imelo razliéne namene; bodisi
da se ubije zlo, da se nevarnost prepreéi, da se zagotovi plodnost, pomnozi
mo¢ nekega boga ali lastna moé.

Ljudsko Zrtvovanje bogu Odinu je bilo posebno znano pri Germanih. Ne-
kateri trde, da so pod lupino kr&¢anstva Nemeci ohranili vse do danes veliko
mero surovosti, kar je morda zasluga v patriotskem egoizmu nemskih znan-
stvenikov. Smisel Zrtvovanja je mobilizacija moci. Dvojna sekira ni torej
samo simbol Zrtvovanja, temve¢ simbol mobilizacije energije in moéi nasploh.
Zrtvovanje zemlji ali za zemljo da ¢loveku moé, zavest, energijo, Sakti, vendar
tudi zdruzitev dveh ali veé ljudi — daje mo¢.

Raznovrstnost simbolike dvojne sekire, bodisi kot fali¢nega simbola, kot
simbola Zrtvovanja veliki boginji, simbola zdruzitve, simbola viadarskih dru-
zin, drzavnosti, trdnosti, nespremenljivosti, nesmrtnosti in tudi upanja v ne-
minljivosti, ima skupni imenovalec — ¢aSéenje modi.

Kult kamna je navzlic njegovemu faliénemu pomenu prav tako povezan
s kultom moé¢i — bodisi da je to moé¢ plodnosti, bodisi da je to moé¢ nasploh,
simbolizira ¢lovekovo moé¢ nad prirodo, vesoljem, kozmosom, kar nam daje
kljué za razumevanje orjaskih spomenikov megalitske kulture.

V obdobju prvih zavestnih posegov ¢loveka v naravo, v stanje prirode, ko
je ¢lovek prevzel vso odgovornost za obstoj sveta, je razvil ideologijo, ki mu
je dala mo¢ in pogum za prenaSanje velikih tezav, za odpovedi in odpornost
proti nesre¢am. V ¢ascenju dvojne sekire je slutiti kult zemeljske moéi, kult
heroizma.
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Ju. M. Borodaj, V. Z. Kelle, E. G. Plimak: NASLEDIE K. MARKSA 1 PRO-
BLEMY TEORII OBSCESTVENNO-EKONOMICESKOJ FORMACII.

Moskva 1974, 309 str,

Marksisti¢ni avtorji v zadnjih letih vedno pogosteje razpravljajo o meto-
doloskih vprasanjih zgodovinskega razvoja. Med njimi predvsem o teoriji
druzbenih oblik, o razmerju med druzbeno bazo in vrhnjo stavbo, o vlogi
razredov in razrednega boja v zgodovinskem razvoju druzbe, o vlogi ljudskih
mnozic in osebnosti, o razmerju med zavestnim in stihijskim, o pojmovanju
revolucije in revolucionarnih spremembah itn. Prvemu od navedenih vprasan)
Jje namenjena obravnavana knjiga, ki ima poleg predgovora (strani 3—14),
uvoda (strani 14—23), sklepa (strani 302—307) &tiri poglavja: 1. Osnovni mej-
niki zgodovinskega procesa, (strani 24—75), 2. Geneza kapitalizma (strani
76—151), 3. TeZznje razvoja kapitalizma (strani 152—222), 4. Prehod od kapi-
talijma h komunizmu (strani 223—307). Knjiga je prvo delo nove filozofske
serije »Aktualni problemi zgodovinskega materializmac, ki jo izdaja zaloZzba
politi¢ne literature v sodelovanju z InStitutom filozofije Akademije znanosti
SSSR.

Po mnenju avtorjev ima pri pojasnjevanju Marxove socialno-zgodovinske
koncepeije osrednji pomen pojem druzbene oblike oziroma pojem druzbene
formacije, kakor ta pojem najpogosteje imenujejo v sodobni marksistiéni li-
teraturi. Znano je, da je Marx osnovno pozornost namenil proucevanju eko-
nomskih zakonov razvoja kapitalistiéne druzbe, utemeljitvi zgodovinske nuj-
nosti prehoda od kapitalizma h komunizmu. Za uresnic¢itev tega je moral,
kakor je zapisal ze Engels, vsaj v ob¢ih értah raziskati ali pritegniti k primer-
javi predhodne oblike ali te, ki so obstajale hkrati s kapitalizmom manj razvi-
tih deZelah. Po mnenju avtorjev je bilo raziskovanje dokapitalistiénih struktur
pomembno pri oblikovanju Marxove koncepeije ¢loveSke zgodovine. Ob tem
poudarjajo, da je bila doslej premalo raziskana zgodovinsko- materialisti¢na
problematika v njegovih delih. Obravnavanju te problematike je namenjeno
prvo poglavije.

V prvem poglavju avtorji najprej obravnavajo Marxovo socialno-zgodovin-
sko koncepcijo v nEkonomsko-filozofskih rokopisih iz leta 1844«, kjer je Marx
pokazal, da je potrebno kriti¢éno preosmisliti burZoazno politi¢no ekonomijo.
Razkril je njeno osnovno napako — antihistorizem. Prav tako kot burZoazna
politiécna ekonomija je tudi Marx izhajal iz spoznanja, da burzoazno druzbo
sestavljajo »privatni posameznikic, to je osamosvojeni posamezniki, ¢lani
ymescéanske druzbeq, ki niso povezani med seboj s »prirodnimi vezmix —
prirodno-rodovnimi, srenjskimi ali stanovsko-korporativnimi (fevdalnimi)
vezmi. Njihova realna vez temelji na blagovno-trzni menjavi. Marx je Ze poka-
zal na bistveno razliko med burzoazno druzbo in starejSimi razrednimi obli-
kami druzbe ter predzgodovinskim ali prazgodovinskim stanjem ¢lovestva ali
arhaiéno druzbo, kakor je to razdobje v razvoju ¢loveStva imenoval v osnut-
kih pisma Veri Zasuli¢. Po Marxu se v »Ekonomsko-filozofskih rokopisih iz
leta 1844« zgodovinsk: razvoj za¢ne s prisiljevanjem k delu. Njegovo izhodi-
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5¢e ni ve¢ nprostovoljna« samoodtujitev (sprostovoljna« delitev dela v prvot-
nem rodu (»druzinic)), ampak prisilna odtujitev in prilas¢anje tujega opred-
metenega dela. Kapitalistiéna privatna lastnina je za Marxa le zadnja konkret-
no-zgodovinska oblika prisilne odtujitve. Ta oblika nasilja je v nasprotju
s starej8imi oblikami le na videz »prostovoljna« samoodtujitev. Delavec kot
lastnik delovne sile s to silo razpolaga sam, nihée nima pravice, da bi ga silil
k delu, vendar pa je delavec v takem polozZaju, da mora neprestano prodajati
(nsamoodtujevatic) svojo lastnino (delovno silo), ¢e hoc¢e preziveti. Zato ima
v kapitalizmu delo le videz »prostovoljne« samoodtujitve, v resnici pa ne
izgublja prisilne narave, kakréno ima v vsej razredni druzbi. Torej se v kapi-
talizmu spremeni le oblika prisiljevanja k delu in nac¢in prilascanja tujega
dela. Tako se Marxu v nEkonomsko-filozofskih rokopisih iz leta 1844« zgodovi-
na razkriva kot zgodovina razliénih oblik prisiljevanja k delu, kot zgodovina
razliénih oblik odtujitve dela in prilas¢éanja rezultatov tujega dela. Cilj komu-
nizma je odprava prisiljevanja k delu. V tem smislu moramo razumeti Marxo-
vo in Engelsovo misel v »Nem$ki ideologiji«, da je prehod h komunizmu od-
prava dela. Tu ne gre za odpravo dela v smislu odprave vsake smotrne pred-
metne dejavnosti, ampak za odpravo odtujenega, prisilnega dela.

V »Nemski ideologiji« sta Marx in Engels, ugotavljajo avtorji, poskusala
s5v0jo obco teorijo odtujitve razviti v globalno konkretnozgodovinsko shemo.
Podrobneje sta razcélenjevala zgodovinski razvoj, Menila sta, da so razliéne
razvojne stopnje delitve dela »prav tako tudi razliéne oblike lastnine: to je,
vsakokratna stopnja delitve dela dolo¢a tudi razmerje individuov med seboj
v odnosu do materiala, instrumenta in produkta dela.« Loé¢ila sta Stiri oblike
(s prihodnjo komunistiéno obliko pet oblik) lastnine oziroma stopnje v raz-
voju druzbe: nplemensko«, »anti¢no srenjsko in drzZavno«, nfevdalno ali sta-
novsko« in skapitalisti¢no«. ObeleZje »antiéne srenjske in drZavne lastninex,
ugotavljajo avtorji, so bogatejsa od obelezij, ki jih vsebuje pojem »suzZnjelast-
nifka« druzbena oblika. Ni dvoma, dodajajo, da je suznjelastnistvo pomembno
obelezje za razumevanje doloc¢enih razdobij v razvoju helenske Gréije in
Rima. Ne kaZe pa prezreti, da Marx in Engels suZnjelastnidtva nista osamila,
ko sta razcélenjevala dominirajoée odnose v antiki. V suZenjstvu sta videla
eclement SirSega oblikovanja, ki je na dolo¢enih stopnjah razvoja obsegalo
tudi odnose »lastnik—suZenj«, a ga nista reducirala le na to razmerje. Zapisala
sta, da imajo drzavljani »le v svoji skupnosti moé nad suznji, ki jim delajo,
in so Ze zaradi tega vezani na to obliko srenjske lastnine. To je skupna privat-
na lastnina aktivnih drZavljanoy, ki so nasproti suznjem prisiljeni ostati v tem
samoraslem nacinu asociacije.« (Karl Marx-Friederich Engels, Izbrana dela
v petih zvezkih, Ljubljana, (ID) zv. 2, str. 21.) Po mnenju avtorjev sta Marx
in Engels to nadelo uporabljala pudi pri raz¢lenjevanju tretje oblike lastnine,
fevdalne ali stanovske. To obliko in antiéno obliko lastnine pa sta spet lo¢ila
od burZoazne privatne lastnine, te najbolj razvite oblike privatne lastnine.

Po revolucionarnem dogajanju Stiridesetih let je Marx intenzivneje pro-
uceval razvoj posameznih druzbenih oblik. Razvijal in poglabljal je metodo-
loska izhodica, ki jih je zastavil v »lEkonomsko filozofskih rokopisih iz leta
1844« in skupaj z Engelsom v »Nem5ki ideologiji«. Avtorjem moramo pritrditi,
da je Marx v petdesetih letih preteklega stoletja uporabljal pojme, ki jih
v starejsih tekstih ne zasledimo: »azijska oblika lastnine«, »germanska oblika
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iastnine« itn. Ta ¢as je Marx podrobneje razélenjeval srenjske oblike dokapi-
talistitnega razdobja. V tej zvezi avtorji opozarjajo na nekatere Marxove skle-
pe. Zapisali so, da Marx v zvezi z ozir. »azijsko obliko lastnine« omenja In-
dijo, Peru in stare Kelte. Torej to obliko lastnine ni povezoval le z azijskim
razvojem, kakor so trdili in nekateri e trdijo. Avtorji navajajo tudi Marxovo
trditev, da »razlicne originalne tipe rimske in germanske privatne lastnine
lahko izvajamo iz razliénih oblik indijske srenjske lastnine« (str. 51). To le
potrjuje, da »razliéne oblike indijske srenjske lastnine« niso lokalizirane le na
Indijo. Menim, da je v tej misli zapopadeno tudi to, da je Marx »razliéne oblike
indijske srenjske lasnine« enadil z arhai¢no obliko lastnine. Iz te (arhai¢ne)
oblike lastnine lahko izvajamo (rimsko in germansko) privatno lastnino;
oziroma iz (arhai¢ne) oblike se je razvila (rimska in germanska) privatna
lastnina. Takemu sklepu pritrjuje analiza srenjskih oblik v Marxovem roko-
pisu, ki ga poznamo pod naslovom »Oblike pred kapitalisti¢no produkecijou,
njegovi ¢lanki o Indiji, primerjava srenj v ¢lanku »Vojvodinja Sutherland in
suzen)stvou itn. Zato moramo odkloniti sklep avtorjev, da je Marx azijski
produkeijski nacin v Predgovoru »H Kkritiki politiéne ekonomije« imel za
razredni (antagonisticni) produkcijski nacin, ki naj bi bil nerazvita oblika
prisiljevanja k delu, ki je nastala na osnovi poljedelske srenje in biva hkrati
s prvotnimi, arhai¢nimi oblikami socialnih vezi (str, 61, 71—72).

Marx je v osnutkih pisma Veri Zasuli¢ poljedelsko srenjo imel za zadnje
razdobje arhai¢ne formacije, kar avtorji niso prezrli. Za to srenjo je zna&ilna,
trdi Marx individualna druzinska proizvodnja in srenjska lastnina zemlje. In-
dividualna proizvadnja in privatno prilaS¢anje sta vzrok, da ta srenja propada.
Privatno priladc¢anje je vir premozenja, ki ni ve¢ pod nadzorstvom srenje in
vedno bolj pritiska na njeno gospodarstvo. Rusi gospodarsko in druZbeno
enakost. Vna3a tuje elemente v srenjo, boj interesov in strasti, ki uni¢ujejo
najprej skupno lastnino zemlje, nato skupno lastnino gozdov, pa3nikov itn.
Tip srenje, ki jo imenujemo poljedeska srenja je tudi ruska srenja. Sreéamo
jo tudi v Aziji in drugod. Povsod je to najnovejsi tip, tako rekoé¢ zadnja bese-
da arhai¢ne formacije. Marx je v Ze omenjenem ¢lanku »Vojvodinja Suther-
land in suZenjstvou (1853) primerjal rusko in azijsko srenjo. To je storil tudi
v omenjenih osnutkih (1281). V obeh tekstih je »poljedelsko srenjou ali svasko
srenjo«, kakor jo je tudi imenoval, nedvoumno uvrstil v arhai¢no druZbeno
obliko. Te Marxove misli so avtorji prezrli. Prezrli so tudi, kar kaZe posebej
poudariti, da je Marx na¢ine proizvodnje lo¢il po razmerju ljudi do produk-
cijskih sredstev. V razdobju poljedeske srenje je bila zemlja kot osnovno
produkcijsko sredstvo Se vedno srenjska lastnina, zato spada ta srenja v naj-
starejse razdobje razvoja CloveStva oziroma je po Marxu njegova zadnja
stopnja in hkrati prehodna stopnja k razredni druzbi. Zato moramo sklepati,
da je imel Marx v mislih arhai¢no druZbo, ko je pisal o plemenski obliki
lastnine v »Nems&ki ideologiji«, o azijskem produkcijskem nadinu v Predgo-
voru »H kritiki politi¢ne ekonomije« in o arhai¢ni formaciji v osnutkih pisma
Veri Zasulic.

Znano je, da je Marx v osnutkih pisma Veri Zasuli¢ pisal o »arhaiéni« in
psekundarnic formaciji. Avtorji sekundarmo formacijo enadijo z razredno
druzbo. Menim, da je to napak. Marx je zapisal, da obsega vrsto druZb, ki
temelje na suZenjstvu in tlaéanstvu. Tudi avtorji ve¢krat poudarjajo, da je
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Marx v razliénih tekstih loc¢il dokapitalisticni razredni druzbi od kapitalistic-
ne. Za prvi dve je znac¢ilno sneekonomsko nasilje«, za kapitalistiéno pa eko-
nomsko nasilje. Zato je Marx dokapitalisticni razredni obliki povezal in ozna-
¢il kot sekundarno oblikovanje druzbe ali sekundarno formacijo, ki je sledila
prvotnemu oblikovanju. Zato bi bilo prav, ¢e bi avtorji ta pojem tako tudi
razumeli,

V drugem poglavju avtorji obravnavajo Marxovo in Engelsovo proudevanje
nastajanja kapitalizma kot nove druzbene oblike. Opozarjajo na celostnost
sprememb, ki so v druzbi nastajale in nastale. Izognili so se enostranostim,
ki so pri obravnavanju nastajanja kapitalizma pogoste, ker avtorji upostevajo
le nekatere spremembe. Opozorim naj le na sklep avtorjev, da je potrebno lo-
¢iti pojma »socialna revolucija« in »politiéna revolucija«. Socialna revolucija
ali to¢neje »razdobje socialne revolucije«, menijo avtorji, obsega daljse proce-
se — ekonomske, politiéne, ideoloSke. Osnova znadilnosti politiéne revolucije
ail to¢neje nsocialno-politiéne revolucije« je prehod oblasti iz rok enega raz-
reda v roke drugega razreda, prehod ki ostro menja snaravnie, postopni razvoj
vseh procesov (str. 123). Oc¢itno je, da so avtorji pojem »razdobje socialne
revolucijes povzeli po Marxovem Predgovoru »H kritiki politiéne ekonomije«,
ki vse dosle] ni zadovoljivo pojasnjen.

V tretjem poglavju je prikazan razvoj kapitalizma, predvsem njegove zna-
¢ilnosti, razvojne teznje, faze razvoja in njihove znacilnosti. Veé¢ pozornosti
bi kazalo nameniti drzavnokapitalisti¢cnim teznjam, ki so po mnenju avtorjev
korak napre) v podruzbljanju proizvodnje, omogocajo njeno nac¢rtovanje in
porabo v nacionalnih in mednarodnih okvirih. Razen tega bi kazalo omeniti
tako pojave, kot so fasizem, neokolonializem in nekatere druge.

Zadnje poglavje so avtorji namenili socialisticnemu razvoju. Ko je Marx
prouceval razvoj kapitalisticne druzbe, je spoznal, da se druzbena nasprotja
vedno bolj zaostrujejo zaradi vedno vecjega nasprotja med druzbeno naravo
produkceije, ki jo doloc¢a razvoj produktivnih sil, ter privatnim prilad¢anjem
materialnih dobrin, Avtorji so zapisali, da Marx socialisti¢ne preobrazbe druz-
be ni imel za enkratno dejanje, ampak za proces, v katerem se oblikujejo
nove oblike druzbenega zivljenja. Zacetek tega procesa je politiéna revolucija
proletariata (str. 226). Prevzem politiéne oblasti, nastanek diktature proleta-
riata je pogoj, da proletariat lahko izpolni svojo zgodovinsko poslanstvo —
ustvari brezrazredno druzbo. Zato je ideja diktature proletariata, so zapisali
avtorji, pomembno nacelo teorije znanstvenega komunizma (str. 231). Opo-
zorili so tudi Marxove misli iz »Kritike gothskega programag, Kjer je zapisal;
»Med kapitalistiéno in komunistiéno druzbo je razdobje, v katerem se prva
revolucionarno preobraza v drugo. Temu ustreza tudi politiéno prehodno raz-
dobje, ¢igar drzava ne more biti ni¢ drugega kakor revolucionarna diktatura
proletariata.« (ID, zv. 4, str. 504). Teorijo o diktaturi proletariata, ugotavljajo
avtorji, je dalje razvijal Lenin, Dopuséal je razliéne oblike glede na konkretne
razmere v posameznih dezelah. Avtorji so zapisali, da v sodobnih razmerah
revolucionarnih gibanj niso izkljucene parlamentarne oblike boja za prevzem
politi¢ne oblasti, nastanek diktature proletariata. Kaze opozoriti, da je razlié-
ne oblike boja dopuséal Ze Marx. Menil je celo, da bi bilo smotrno, ¢e bi se
delavski razred odkupil.
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Pojem diktatura proletariata je ponovno predmet razprav v mednarodnem
delavsicemn gibanju. Tudi nekateri predstavniki komunisti¢nega gibanja menijo,
da ni nujno, da bi bila diktatura proletariata sestavni del boja za socialisti¢no
preobrazbo druzbe. Lenin je diktaturo proletariata imenoval tudi proletarska
demokracija. Pozneje so jo pogosteje imenovali ljudska demokracija, ker je
bila diktatura proletariata demokracija za Siroke plasti delovnih ljudi, ki so
bili v vecini, in diktatura le za nasprotnike socialisti¢nega razvoja. Pojma
diktatura in demokracija sta nelo¢ljivo povezana. Starogréka atenska demo-
kracija je bila demokracija za svobodne in diktatura za suznje itn. Lenin je
leta 1919 na podlagi ruskih izkusenj poudaril, da je diktatura proletariata po-
sebna oblika razredne zveze proletariata, avantgarde delovnih ljudi, s &tevil-
nimi neproletarskimi sloji delovnih ljudi (mala burZoazija, mali gospodaréki,
kmetje, inteligenca itn.) ali njihovo ve¢ino proti kapitalu (So¢inenija, 5. izda-
ja, zv. 38, str. 377). Tudi v razmerah sodobne visoko razvite kapitalisti¢ne
druzbe je delavski razred najodlo¢ilnejsi nosilec protikapitalistitnega boja.
Pri tem ni osamiljen, kakor ni bil osamljen v preteklosti, Zaradi sprememb,
ki so nastale v razvoju kapitalizma, ga podpirajo vedno $ir3i druzbeni sloji.
Zato mora biti boj v teh dezelah prilagojen njihovemu razvoju. Diktatura
proletariata bo po logiki stvari tudi v prihodnje ostala sestavni del boja za
socialisticno preobrazbo druzbe. Njene oblike bodo v posameznih deZelah
razli¢ne, odvisne od zgodovinskega razvoja in zgodovinskega stanja. Tudi na%a
samoupravna socialistiéna demokracija je oblika diktature proletariata. Zdi
se, da je sodobno razpravljanje o diktaturi proletariata vsaj enostransko
usmerjeno, ¢e ze ne gre za nerazumevanje. Le v korist socializma bo, ¢e bodo
delavski razred in z njim povezane progresivne druzbene sile razvijali tiste
oblike socialistiéne preobrazbe, ki bodo najustreznejse vsakokratnim konkret-
min razmeram. Pri tem jim lahko koristijo izkudnje drugih dezel, a te ne mo-
rejo biti vzor. Tudi in predvsem v korist delavskega razreda bo, ¢e oblike
socialisticne preobrazbe ne bodo imele nasilnih oblik. To obliko boja je, kakor
smo spoznali, dopusc¢al ze Marx.

Po marksisti¢ni teoriji je drzava predvsem organ nasilja v rokah vladajo-
¢ega razreda. Nastala je na doloceni stopnji zgodovinskega razvoja in bo tudi
odmrla. Zato govorimo o odmiranju drzave. Tudi avtorji pi$ejo o odmiranju
drzave, a ne drzave diktature proletariata. Enako kot drugi sovjetski avtorji
menijo, da razviti socialistiéni druzbi ustreza posebna stopnja v razvoju so-
cialisti¢ne drzavnosti — »obé¢eljudska drzava«. Ta se razvije iz diktature pro-
letariata, Obc¢eljudska drzava, zakljuéujejo avtorji, je nujna stopnja v razvoju
socialisti¢ne drzavnosti in prvi pogoj za odmiranje vsake drzavnosti v komu-
nizmu. Zanjo je znac¢ilno, da priteguje delovne mnozice k upravljanju vsch
druzbenih zadev, pri tem pa gre vodilna vloga delavskemu razredu. Obdeljud-
ska drzava s tem ustvarja pogoje za odmiranje posebnega sloja upravljalcev,
ustvarja osnovo za komunistiéno samoupravljanje. To samoupravljanje je so-
razmerno oddaljena perspektiva, ki je znacilna za komunisti¢no druzbo, a ne
za socializem (str. 255).

V navedenih staliséih je moc¢no poudarjena vloga drzave v razvoju sociali-
stiéne druzbe. Drzavo predstavlja aparat ali drZzavna administracija, ki je bila
vedno v sluzbi dolo¢enega razreda. Toda drzavni aparat se lahKo tudi relativno
osamosvoji in v ospredje postavlja svoje interese, zapostavlja pa interese
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razreda, ki ga predstavlja in v katerega imenu upravlja. Tedaj govorimo o
birokratizmu ali birokratskih deformacijah. Zgodovinski razvoj priéa, da se
birokratizem ocitneje pojavlja v ti. prehodnih razdobjih, v razdobju propa-
danja stare druZbene oblike in nastajanja nove druzbene oblike. Na nevarnost
birokratizma v razvoju socialistiéne druzbe je veckrat opozarjal Lenin. Na
8. kongresu RKP(b) leta 1919 je ugotavljal, da ho popolna zmaga nad birokra-
tizmom »mogoca tedaj, ko bo vse prebivalstvo sodelovalo v upravljanjuu (So-
¢inenija, 5. izdaja, zv. 38, str. 170). Tudi avtorji so zapisali, da je Lenin opozar-
Jal na pojav birokratizma, a pojava ne razélenjujejo. Iz omenjene Leninove
misli je razvidno, da je boj proti birokratizmu povezoval s sodelovanjem
Ijudi v upravljanju. V nasprotju z mnenjem, ki so ga zapisali avtorji, se je
Lenin zavzemal za odmiranje drzave, ne pa za to, da bi se okrepila. 1z Lenino-
vih spisov je razvidno, da samoupravljanja ni imel za sorazmerno oddaljeno
perspektivo, ki naj bi bila znac¢ilna za komunistiéno druzbo. Na njegove misli
50 se oprli jugoslovanski marksisti pri uvajanju in razvijanju samoupravlja-
nja, Praksa kaZe, da je samoupravljanje Ze navzoce v prvi fazi komunisti¢ne
druzbe, v socializmu. ker jugoslovanske druzbe ni mogoce imeti za razvito
komunisti¢no druzbo. Zato bi bilo prav, ée bi avtorji na ta pojav opozorili, ko
razpravljajo o socialistiénem razvoju, ki ga delijo na dve stopnji: socializem
in razviti socializem (str. 253). Prav tako bi bilo zaZeleno, ¢e bi avtorji opo-
zorili na oblike sodelovanja ljudi pri urejanju druzbenih zadev, ki jih pozna
sovjetska praksa in praksa v drugih soicalistiénih dezelah. Pri razpravah o
socializmu moramo upostevati zgodovinski razvoj vseh dezel in loé¢iti to,
kar je oble in bistveno, od tistega, kar je speciliéno. Spremembe v produkcij-
skih in druzbenih odnosih pa vsekakor spadajo med bistvene spremembe v
razvoju socializma.

Za sklep kaZe opozoriti, da je bilo o Stevilnih vpra3anjih, ki jih avtorji
obravnavajo, v zadnjem ¢asu precej napisanega. O marsi¢em 3e ni bila jzre-
Cena zadnja beseda. Avtorji teksta niso napisali polemi¢no, prinasajo le svoje
mnenje in svoje razlage. Opozarjajo tudi na nekatere manj znane Marxove
sklepe ali vsaj tiste, ki so manj znani v tekstih te vrste. Stalid¢a so smiselno in
smotrno oblikovali, tako da knjiga ni preoseZzna. Zato jo lahko uvrstimo med
boljia dela te vrste,

dr. L. CARNI
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LUDWIG WITTGENSTEIN, LOGICNO FILOZOFSKI TRAKTAT (misli o izidu)

V zbiriki »Tokovi pri zalozbi Mladinska knjiga je spomladi 1976 iz8la
knjiga Ludwiga Wittgensteina »Logiéno filozofski traktat« v prevodu in s
spremno besedo dr, Franeta Jermana. To takorekoé klasiéno delo ne le ne-
opozitivizma, temve¢ v mnogocem masc¢anske filozofije tega stoletja sploh, je
zares edinstveno [lilozofsko delo tako po vsebini kot po izgradnji. Sprva je
ostalo povsem neopazeno in Sele ko je 1. 1922 iz8el angleski prevod (ki mu je
ze v nemskem originalu napisal predgovor sam Bertrand Russel) so ga opazili
in je vzbudilo burne debate. Med drugim je Traktal sluzil kot manifest novo
nastale filozofske struje — neopozitivizma, ¢eprav danes vemo, da to ni
nikak neopozitivistiéni tekst, usmerjen v pobijanje metafizike. Diskusije o
Traktatu trajajo Se danes, posebej ob primerjavi s kasnej&im filozofskim
razvojem samega Wittgensteina,

Tudi slovenska izdaja je dvojezi¢na (nemsSko-slovenska) in z uvodom
Bertranda Russela, kar oboje spada k obi¢ajnemu nadinu objavljanja Trakta-
ta. Burno zivljenje ¢udaSkega avtorja T'raktala je zelo zanimivo, bralec si oris
Jahko prebere v spremni besedi dr. Franeta Jermana, Vsekakor pa kaZe narav-
nost obsedenost od problemov, ki so mucili Wittgensteina vse zivljenje in ga
pehali iz ene skrajnosti v drugo. Traktatl je njegovo edino delo, ki je iz8lo za
c¢asa njegovega zivljenja (1889—1951).

V Traklatu je razvidna najvisja koncentracija misli in izraza, sestavljen je
iz jasnih in preglednih tez, stavkov, podtez ter pojasnitev in primerov. Celoten
Traklat tvori opredeljevanje (in le delno tudi dokazovanje) sedmih glavnih
tez. Glavne teze si sledijo po Stevilkah od 1. do 7, ostale podteze, pojasnitve
itd. pa so oznacene z nadaljnimi 3tevilkami, ki si sledijo za prvo, osnovno
Stevilko teze. Tako je omogocena velika preglednost dela, celo bolj kot pri
strogi aksiomatski metodi (ki jo je npr. uporabil Spinoza). Traktat ni aksio-
matsko zgrajen, glavne teze niso neki aksiomi Traktata, gre bolj za predsta-
vitev celole tez, toda kljub temu je dedukcija strogo logi¢éna. Ker osnovne teze
niso neki zacetni postulati izvajanja, temveé bolj poglaviini vozli razprave in
ker zadetne premise in celota sistema niso nikjer jasno podani, je ob vsej
logi¢énosti razpravljanja zelo tezko zajeti celoto Wittgensteinove misli. Kljub
njegovemu plediranju za znanstvenostjo in ¢isto jasnostjo misli in govora je
v njegovem delu vseskozi razvidno neko miselno stali¢e, ki je neke vrste
eksistencialne odlo¢itev in ji je vsa logika le sredstvo potrjevanja. To stalid¢e
je razvidno skozi vse delo in ga Wittgenstein jasno navede tako v uvodu v
Traktat kot tudi e posebej na koncu T'raktata. Njegov namen je dolociti meje
smisla in nesmisla. Te meje pa ne obértuje ve¢ gola abstraktna misel, temved
izreCena misel, jezik, Zato je osnovno stalis¢e knjige tole:

»Kar je sploh mogoce redi, je mogoce re¢i jasno; o ¢emer ni mogoce go-
voriti, 0 tem je treba moléati. Knjiga bo torej zaértala mejo misljenju ali
bolje — ne misljenju, ampak izrazu misli: Zakaj da bi zaértali mejo mislje-
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nju, bi si morali misliti obe strani te meje (morali bi si misliti to, éesar se
sploh ne da misliti). Mejo je mogoce torej zaértati samo v jeziku in kar ie
cnkraj nje, je kratko malo nesmisel¢ (Predgovor, str. 23).

Ta stali¢a se ponavljajo v raznih variantah skozi ves Traktat. Toda za Wit-
tgensteina tisto, kar je nesmiselno- neizrekljivo- nemisljivo, ni niéno, temveé
ostaja odprt problem. Zato mora filozofija jasno obmejiti izgovorljivo od
neizgovorljivega in s tem to neizrekljivo na poseben nacin prikazati, ne pa se
zgolj odvrniti od njega. Tako pravi v podtezi 4. 114 o filozofiji. »Omejila naj
bi to, kar je mogoc¢e misliti in s tem tudi tisto, ¢esar ni mogoce misliti.«
V naslednjih tezah pa nadaljuje: »Filozofija bo oznac¢ila neizrekljivo, ko bo
jasno prikazala izrekljivo.u (4. 115). nVse, kar je sploh mogoce misliti, je
mogoce misliti jasno. Vse, kar je mogoce izrec¢i, je mogode izred¢i jasno.u
(4. 116)

In prav tako pomembna kot razglasena in zato ve¢ ali manj nerazumljena
J¢ trditev: »Meje mojega jezika pomenijo meje mojega sveta« (podértal
Wittg.) (5. 6) »Logika izpolnjuje svet; meje sveta so tudi njene mejeu .
sCesar ne moremo misliti, tega ne moremo misliti; torej tudi ne moremo redci,
cesar ne moremo misliti.« (5, 61)

V poslednjih pojasnilih Seste teze odlo¢no potrdi, da nikakor ne zavracéa
neizrekljivega: sVsekakor je nekaj neizrekljivega. To se kaZe, to je mistiéno.u«
(6, 522)

Prav tako sicer ne moremo postaviti vprasanja po neizrekljivem ali ne-
smiselnem, kajti vsa vpraSanja so odgovorljiva, zato ni ugank (6. 5), toda
ostajajo temeljni zivljenjski problemi, ki jih je nesmiselno »izrekala« filo-
zofija; nsmisel svetae, nsmisel Zivijenja«, bit in nebit sveta itd. (gl. teze 6. 52,
6. 521, 6. 44). Te probleme lahko le ¢utimo, nanje lahko le pokaZemo, toda iz-
ginotje teh problemov ni v tem, da se ni mozno sprasevati po njih, kot bi se
dalo napaéno razumeti Wittgensteina. To, da ni vpraSanja, je le odgovor, ki ga
lahko izre¢emo, ni pa reSitev problema. Metoda filozofije obstaja v logi¢ni
analizi jezika, v odstranjevanju nesmiselnih stavkov in besed, toda to ni re-
Sitev problemov. Konsekventno je, da zato o neizrekljivem moléimo, to je
smiselni molk, do katerega smo pri§li prek analize smiselnih stavkov, ko smo
do skrajne meje obértali svoj jezik in svet, Ta smiselni molk ni gola negacija
govora, kajti z njim je omogoceno samo smiselno govorjenje, saj je ta molk
sam izraz meje smisla in nesmisla. Ko pridemo do te toéke nam je vse prejs-
nje nepotrebno in se pokaze kot nesmiselno, saj je vseskozi skusalo izgovoriti
mejo molka in besede. Zalo Wittgenstein na koncu 7Traktata rece: »Moji
stavki nudijo pojasnitev s tem, da jih bo tisti, ki me je razumel, na kraju
spoznal za nesmiselne, ko se bo skoznje — na njih — povzpel iz njih. (Mora
takoreko¢ odvyreci lestev, potem ko je splezal po njej). Te stavke mora pre-
vladati, potem bo videl svet pravilno. (6. 54)

In zakljuéna teza, ki stoji sama zase, potem ko je tako zavrgel vse prejinje
teze, ponavlja osnovno misel in po njegovem neovrgljivo resnico: »O ¢emer
ne moremo govoriti, o tem moramo moléati« (7.) Iz tega sledi da Wittgen-
steinov molk od zunaj obmejuje in kontituira smiseln govor, ni znotraj go-
vora/jezika.

Tako je pravzaprav smiseln molk dokonéen odgovor in resnica Wittgensteino-
vih misli. Na to kaze Ze predgovor, ko pravi Wittgenstein: sNasprotno pa se
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mi zdi resnica tu sporoc¢enih misli nedotakljiva in dokonéna. Prav tako menim,
da so problemi bistveno zadostno reSeni, In ¢e se tu ne motim, je vrednost
tega dela, drugi¢, v tem, da kaze, kako malo je storjenega s tem, da so ti
problemi reSeni.« (str. 25)

Tu gre oc¢itno le za tiste probleme, ki vsebujejo smiselna vprasanja in od-
govore, ne pa za vse probleme, ki se pojavljajo in Se posebej ne za tiste, ki
se zgolj kazejo. Resnica je konec koncev za Witlgensteina nekaj silno eno-
stavnega. Tako tudi v tezi 5. 5563: »Tisto najbolj preprosto, kar moramo tu
navesti, ni nekaj resnici podobnega, ampak popolna resnica sama.

(Na$i problemi niso abstraktni, ampak so morda izmed vseh najbolj
konkretni.)u«

Izre¢i to resnico nikakor ni preprosto in se na koncu izkaze za nesmisel.
Zalo, da bi pri&li do preproste resnice same, je treba izdelati celotno logi¢no
teorijo, ontologijo in spoznavno teorijo. Vse te teorije so tedaj za Wittgen-
steina nujna pot do resnice, vsa teorija pa to resnico bolj kaze kot izreka. Pa
vendar je Wittgenstein najbolj vplival na sodobnike prav s svojimi logiénimi,
semantiénimi in spoznavnoteoretskimi tezami, le posredno pa s svojo »filo-
zofijo neizrekljivegac.

Osnovne teze te njegove teorije so zajete ze v glavnih tezah Traktata in
v njej se kaze specifi¢ni »transcendentalni logicizem« oziroma »lingvizema kot
ea imenujejo nekateri kritiki. Te glavne teze so naslednje: 1. »Svet je vse, kar
se primeri« 2, »To, kar se primeri, dejstvo, je obstoj stanja stvari« 3. »Logic-
na slika dejstva je misel.« 4. »Misel je smiselni stavek« 5. »Stavek je resnic-
nostna funkcija elementarnih stavkov.« 6. »Splo$na forma resni¢nostne funi-
cije je [(p, & N (£) ]« 7. »O ¢emer ne moremo govoriti o tem je treba moléati.«

Kot vidimo prvi dve tezi predstavljata ontoloski okvir Traklata, tretja teza
je zveza ontologije in logike oziroma je spoznavnoteoretska, ¢etrta teza pred-
stavlja pogoje misljenja in govora, peta in Sesta teza sta eminentno logi¢ni
tez, zadnja sedma teza je neke vrste rezultat vseh ostalih in predstavlja okvir
moznega smisla in nesmisla, govora in zgolj kazanja, govora in molka, sveta
in »misti¢nega«.

Wittgenstein se ne drzi linearnega napredovanja od ene teze k drugi, temvec
se vedkrat vrne k prejénim tezam ali pa anticipira zaklju¢no tezo. Tako se
giblje pravzaprav v nekih napredujo¢ih ciklusih, ki zajemajo ve¢ ali manj
vse teze, vsaj v anticipaciji, vendar pri prehodu na novo tezo ta teza vendarle
izhaja iz prejénjega poteka raziskave. Tako se npr. v podtezi 4. 01 vrne k drugi
tezi, oziroma k 2. 12. Podteza 4. 01 se glasi: »Stavek je slika stvarnosti. Stavek
je model stvarnosti, kakrsno si jo zamisljamo.« Podieza 2. 12 pa trdi: »Slika je
model stvarnosti«. Nadalnje razvijanje te podteze govori splosno o odnosu
slike in dejstev, nadalnje razvijanje poteze 4. 01 pa isto podrobneje razvije
za sam stavek kot jezikovni izraz misli. Prav tako se Ze na zaCetku teze 2., v
podtezi 2. 04 vrne na zacetek traktata, k ontologiji in Se enkrat pove, kar je
v bistvu povedal Ze prej, a to je ravno meja v prehodu k spoznavni teoriji
odslikavanja stvarnosti, iz katere nato rezultira tretja teza: »Logi¢na slika
dejstev je misel.«

Ze prej smo videli kako skozi ves Traktal anticipira zakljucek, glavno tezo.
Zaradi tega povezovanja nazaj in vnaprej struktura Traktata res ni preprosta,
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osnovne teze zato niso zgol) rezultat prejsnjih tez, prav zato tudi niso neke
predpostavke ali aksiomi teorije. Pridpostavke sistema na sploSno vzeto niso
razvidne, Zdi se, da imajo prav tisti ocenjevalei T'raktata, ki jih imajo pred-
vsem za logi¢éne predpostavke. Te so dane v tezl o enoliéni analizi vseh smi-
selnih stavkov na poslednje, nedeljive nelementarne stavke« in v tezi o enolié-
ni in strogi strukturno istovetni prirejenosti stavka, sodbe in misli med seboj
in vseh skupaj stvarnosti. Med te predpostavke spada tudi hipoteza o ideal-
nem strogo logi¢nem jeziku znanosti, oc¢iséenem vsega nesmisla in »filozof-
skih stavkov.x

Ker je poslednja nedeljiva enota smiselnega govora za Wittgensteina sta-
vek (elementarni stavek), poslednje ugotovitve stvarnosti dejstva, oziroma
bolje »mozno dejstvo«, ki ustrezajo tem stavkom. Le zato, ker se vsi stavki
gradijo iz imen, lahko Wittgenstein predpostavi tudi obstoj predmetov kot
korelatov imen, ki jih imena imenujejo, zastopajo v stavku (npr. 3. 22—3, 221
ali 4. 0311 idr.), toda jih ne izrekajo.

Ze tu nastopi razlika med skazanjem« in yizrekanjeme. Predmeti in stvari
50 neizrekljivi, kolikor so zgolj imenovani, izrekamo lahko le »stanja stvaric
in »poloZaje stvarie, ki so neka mozna dejstva. Imena le kaZzejo na svoje pred-
mete, oznadence in jih zastopajo v jeziku. Neizrekljivost kazanja je vzrok
temu, da se neizrekljivo zgolj pokaze v mislih in stavkih.

Ves svet je celota dejstev, tega »kar se primeriu, tj., obstojeé¢ih »stanj stva-
rie in »polozajev stvarie (pri Wittgensteinu nstanje stvaric (Sachverhalt) po-
meni obi¢ajno elementarno zvezo stvari (predmetov), »poloZaj stvaric (Sa-
chlage) pa je kompleksna zveza predmetov, ki vkljucuje veé elementarnih
stanj stvari). Ta celota obstoje¢ih stanj oziroma polozajev stvari doloca ne le
to kar obstaja, temvec tudi to kar ne obstaja (negativna dejstva). Vsako stanje
stvari, ki se pokaze kot dejstvo izkljucuje s tem neka druga stanja stvari.
Stvarnost je celota obstojetth in neobstojeéih stany stvari, po svoji dejanski
vsebini je enaka svetu. Kar je izven stvarnosti, izven pozitivnih in negativnih
dejstev, skratka kar ni nobeno mozno stanje stvari je nesvetovno, je logiki
misli in jeziku nedostopno, je neizgovorljivo, Predmeti ki sestavljajo stanja
stvari so nujno brez lastnosti so »brezbarvnic (2. 0232). Za Wittgensteina so
vse materialne, zunanje lastnosti plod kompleksnih sestatvov predmetov, no-
tranje lastnosti pa so logi¢ne lastnosti stvari oziroma stanj stvari. Ker stanja
stvari predstavljajo elementarne zveze predmetov, ki jih ni mogoée ve¢ anali-
zirati je jasno, da samim predmetom ne ustrezajo nobene lastnosti (saj bi jih
lahko zopet izrekli v nekem stavku, ki bi moral biti bolj elementaren od
prejénjega, kar ni mogoce. Tako so vsi predmeti, ki skupaj sestavljajo nsub-
stanco svetas in v svojih moznih sestavih podajajo »formo sveta« medseboj-
no tuji, nepovezani in so popolnoma prazni. Wittgenstein pravi, da so zgolj
razliéni med seboj (2. 0233) toda ne pove, v ¢em s0 si lahko razliéni. Osnovne
jforme predmetoy (in njihove sestave v stanjih stvari) so »prostor, ¢as in
barva (barvnost)« (pod barvnostjo verjetno Wittgenstein razume ¢utne kvali-
tete sploh, kar kaZe na subjektivisti¢ni senzualizem te teorije) (2. 0251). Forme
predmetov 50 »moznosti njegovega obstoja v stanju stvari«, torej niso neke
njegove lastnosti. Te forme pa niso le zgornje materialne forme, temveé tudi
logi¢ne relacije, logiéne oblike. Logi¢na struktura sveta je tudi tista, ki sploh
omogoda svet, saj pravi Wittgenstein Ze na zacetku Traktata, da so ndejstva
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v logicnem prostoru svete (1. 13). Logicni prostor je neka pojmovna analogija
geometrijskemu prostoru. Tako kot si nobene to¢ke ne morem misliti izven
tega prostora, si tudi dejstev ne morem misliti zunaj sveta — zunaj logi¢nega
prostora, ki jih povezuje (2. 0131). Vendar je zanimivo, da Wittgenstein nikoli
ne opredeli, v ¢em je bistvo te ontoloske logi¢nosti, kajti v nadaljnjem jo
opredeljuje zgolj kot stvarni korelat miselne in jezikovne logi¢nosti. Zato je 1o
preprosto nedokazana predpostavka Wittgensteinove teorije (tako kot so to
teza o popolni razclenjenosti vseh stavkov do elementarnih stavkov, o izomor-
fizmu slike in dejstev o idealnem jeziku, ki govori le 1o, kar je mozno smiselno
izreci).

Nadaljnja teorija se logi¢no navezuje na te ontolo$ke postavke. Vse nase
spoznanje se vrsi v slikah dejstev (2. 1). Slika predstavija polozaj stvari o lo
gicnem prostoru, obstoj in neobstoj stvari. »Slika je model stvarnosti« (2 11,
2. 12).

Tu razvije Witigenstein zanimivo teorijo spoznanja. Bistvo slike je, da
predstavlja zavesti nek model stanja oziroma poloZaja stvari. V tem modelu
ustrezajo element slike predmetom, relacije med elementi slike pa ustrezajo
relacijam med predmeti v stanju (poloZaju) stvari oziroma v dejstvu. Tu gre
za tim. odnos »izomorfnosti«, kjer si strogo (obojestransko) enoli¢no ustreza-
jo med seboj tako elementi slike in stanja stvari kot tudi odnosi med elemen-
ti slike in med predmeti stanja stvari. Wittgenstein je ta odnos imenoval
z izrazom npreslikavag, ki je vzet iz matematike in tehnike in pomeni odnos
med dvema strukturama, ki ju s posebno funkcijo lahko obratno enoli¢no pre-
vedemo eno na drugo. Za konkreten primer podaja Wittgenstein odnos med
gramofonsko plos¢o, glasbeno mislijo, notnim zapisom, zvoénimi valovi, ki
s0 med seboj v enakem preslikajocem odnosu kot vlada med jezikom in
svetom.

Vsem slikam dejstev je skupna neka logi¢na forma, ki je tisto, kar je
skupnega sliki in stvarnosti, da bi sploh lahko bila resni¢na ali neresniéna
(2. 18). Misel pa je slika, kjer je celotna forma preslikavanja logi¢na forma,
ona je »logi¢na slika dejsteve (3.).

Stavek definira Wittgenstein kot jezikovno izrazeno misel. Tako so si med
seboj izomorfne strukture jezika, misli in dejstev. Zaradi tega seveda ne mo-
remo misliti ni¢esar nelogi¢nega, ker pa¢ nima nobene smiselne forme presli-
kave v stvarnost. Prav tako nelogi¢no tudi ne moremo izrec¢i. Stavek zato do-
lo¢a »logi¢no mesto dejsteve v nlogiénem prostoruq.

Toda nobena slika ne more odslikati tistega, s ¢emer preslikava, namreé
forme preslikave, to lahko le pokaZe s svojimi odnosi med elementi slike
(v stavku med besedami). Zato logicna forma le preseva skozi stavek, ni pa
izrazljiva z njim, saj vsako izrekanje ze predpostavlja logi¢no formo. Logika
jezika je zaradi tega v celoti neizrekljiva, jezik prekriva misel, iz njegove
zunanje gramatiéne forme ni mogoce razpoznati notranje logi¢ne strukture
jezika (4. 002). Odtod je nujno vsa filozofija »kritika jezika«. V tej kriti¢ni
analizi se po menju Wittgensteina ve¢ina filozofskih stavkov pokaZe za ne-
smiselne (4. 003). Filozofija zato nima svojih stavkov, temveé je le ndejavnost
razjasnjevanja stavkove (4. 112),

S temi tezami je Wittgenstein odloé¢ilno vplival na tvorce neopozitivizma
in sploh na razvoj logi¢ne in filozofske analize jezika.
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Pri vsem tem pa ostaja tezava, kako vendarle spoznati neizrekljivo logicno
formo jezika. Wittgenstein v bistva to stori s formalizacijo in matematizacijo
logike. Tu uspe znakovno doloé¢iti splo$no formo logike oziroma splo$no lo-
gi¢no formo vseh stavkov. S pomodjo tim. »formalnih pojmove« in »formalnih
lastnosti« dolo¢i to formo z izrazom [p. 5, N (£)] kar pomeni, da se dajo
vsi stavki predstavti kot rezultat nekih osnovnih logiénih operacij oziroma
80 funkeija resniénostnih vrednosti elementarnih stavkov. Kot osnovna in
povsem zadostna funkcija je tu menjena tim. »Schefferjeva funkeija« (non
p in non q): p/q, s katero se dajo izraziti vse ostale resniénostne funkcije. To
pa pomeni, da se da vsak stavek napisati kot rezultat vseh svojih elementarnih
stavkov in njihovih negacij povezanih Kkonjuktivno. Kvantifikatorje »za
vsak .. .« in »za nekatere .. .« piSe kot neskoréne konjunkeije oziroma disjunk-
cije vseh moznih stavkov kar je zopet prevedljivo na Schelferjevo funkcijo.
Pri tem vztraja pri strogi ekstenzionalnosti vseh stavkov. Resni¢nost in ne-
resni¢nost stavka je odvisna le od resnice in neresnice elementarnih stavkov,
ne pa od nekega dodatnega pomena stavka ali pojmov (intenzije). Zato zavra-
¢a vse stavke, ki naj bi dokazovali nasprotno. Tudi stavki »A misli p«, »A pravi
p« ipd. so zanj ekstenzionalni, kajti v njih ne nastopa »p« kot resni¢énostna
funkeija (variabla), temveé le kot znak nekega dejstva (5. 542).

Vse logi¢ne sodbe so c¢iste tavtologije ali kontradikcije, to so sodbe, ki so
vedno resni¢ne ali neresni¢ne, ne glede na resnié¢nostno vrednost stavkov, ki jih
vsebujejo. Zato tudi ni¢esar ne govorijo o dejstyih. Kajti prvim ustrezajo vsa
dejstva, drugim nobeno, zato ne povesta ni¢ vsebinskega o dejstvih (4. 462).
Tavtologija in kontradikcija zato le kazeta logiéne lastnosti stavkov in sveta,
sicer pa sta »brez smisia« (4. 461). Toda ta brezsmiselnost ni nesmiselnost,
samo da je njun smisel simbolicen, ¢isto formalen. Resni¢nost tavtologije
je torej ¢isto formalna, sintakti¢na »lastnostu stavka, prav tako neresni¢nost
kontradikeije, Zato resnicnost tavtologije in neresniénost Kontradikeije lahko
ugotovimo zgolj s pogledom na znakovno strukturo stavka (6. 113), »Dejstvo,
da so stavki logike tavtologije, kaZe formalne — logiéne — lastnosti jezika
in sveta,« ugotavlja Witigenstein (6. 12).

Tavtologija torej kazejo logi¢no strukturo stavkov, slik in sveta, vendar
jo ne izrekajo. Toda ali jih s tem ne spoznavamo? Seveda jih spoznavamo,
sicer bi bila vsa logika nesmiselna (ne le brez smisla), Se manj bi lahko bila
znanost. Toda, ¢e v nji lahko spoznamo logi¢no strukturo sveta kot se kaze
v tavtologijah in kontradikcijah, lahko tudi izre¢emo nekaj smiselnega o njej.
Saj spoznanja ni brez moznosti govora. Res pa je, da s tem le posredno, prek
kazanja skoz znakovno strukturo govorimo o logiki sveta in stavkov, nikakor
neposredno o njej kot nekem dejstvu. To ni bistvena razlika, saj je vse spo-
znavanje le posredno, prek izomorizma slike in stvarnosti. Tudi to spoznanje
prek kazanja je prav tak posredni izomorfni odnos, stavki, ki govore o logiki:
strukturi znakov v tavtologijah: logiéni strukturi sveta (stavkov), Konec
koncev imamo torej govor o tej strukturi sveta,

Od vse Wittensteinove teze o neizgovorljivosti logike bi fedaj preostala le
teza, da isti stavek ne more izgovoriti svoje logi¢ne forme in tega, kar k nji
spada (npr. ne more izrec¢i, da je stavek ali da je resni¢en in neresni¢en
[gl. 4. 422]). Vendar natan¢éno vzeto to ni res; logi¢ne forme namre¢ kljub
temu ne moremo do kraja opisati, saj en formalni zapis v sebi tudi vsebuje
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vse ostale logi¢ne ekvivalentne izraze. Tako npr. izraz »pe v sebi Ze vsebuje
fzraze »mon non py (~~p) itd. (5. 43). Logi¢na negacija ne pomeni Wittgen-
steinu le 1zraz »~p«, temved tudi sskupno pravilo, po katerem gradimo »~p«,
B~ A~PE, AP VA~pU, n~p, ~pu itd.itd. (ad inf.). In to skupno zrcali negacijou
(5. 512). Podobno izjavi dalje: Vsem simbolom, ki trdijo (1) tako p kot q, je
skupen stavek p v ¢’. Vsem simbolom, ki trdijo p ali q, je skupen stavek
P v Q' (5, 513). Toda Se sama simbola p ail q predpostavljata svoje nzvezex,
»vi, »Aw itd. 5. 515). S pravilno vpeljavo logi¢nih znakov bi bil zato vpeljan
Zze tudi smisel vseh njihovih kombinaci), pravi Wittgenstein nekaj tez prej
(5. 46) in konca, da je najsplosSnejsa forma njihovih kombinacij splo$ni prvotni
znak (ibid). »Ce nam je dan stavek, potem so nam z njim dani tudi Ze rezultati
vseh rezmcénostnih operacij, katerih baza je« (5. 442). Wittgenstein torej zani-
ka smisel posebnega pravila vstavitve, oziroma nadomes¢anja enih znakov
z drugimi, kot ga poznamo v sodobni aksiomaltiki logi¢nih rac¢unov, kajti Ze
obsto) samih logiénih znakov mora jaméiti obstoj njihovih zvez in operacij.
Logi¢ni znaki so torej kompleksni, so pravzaprav ¢iste forme znakov (tudi
v tem je Wittgenstein anticipiral resitve sodobne aksiomatike, toda ob tem
je izpeljal radikaine filozofske konsekvence teh postopkov in ni ostal zgolj
pri racunu).

Pri logi¢nih znakih in pojmih gre torej res le za neke formalne znake,
pojme in lastnosti, ki niso primerijive z obi¢ajnimi znaki, pojmi in lastnostmi
predmetov, o katerih lahko govorimo.

Ti formalni pojmi in lastnosti le nekaj kazejo in ni¢esar ne povedo, Kazejo
namre¢ notranje, logi¢éne lastnosti sveta in stavkov. Za Wittgensteina se te for-
malne lastnosti in pojmi sami lahko le kazejo, in Sicer kol znacdilne poteze
vseh simbolov, katerih pomem sodijo v te pojme (oziroma pod te lastnosti)
(gl. npr; 4. 126).

A tudi kot [ormalne lastnosti in pojmi niso ti simboli nikoli do konca
izrazljivi, kajti kot smo videli ze prej, se v vsakem logi¢nem znaku skriva vsa
neskonéna mnogoterost logi¢nih povezav in funkei). Zato tudi tavtologije in
kontradikeije niso popoln izraz logi¢ne strukture in forme sveta. Torej tudi
neko govorjenje o njih 8¢ ni adekvatno in popolno govorjenje o tej formi
sami. Tudi, ¢e z drugim stavkom izgovorimo tisto, kar se neposredno kaze
v formaliziranem zapisu logi¢ne forme stavka, s tem Se nismo izgovorili vse
logi¢ne forme, saj bi za to potrebovali neskonéno mnogo ¢asa (izraziti bi mo-
rali vse logi¢ne moznosti, ki ekvivalentno sledijo iz danega zapisa stavka).
V tem smislu je Wittgensteinova teza o neizgovorljivosti, tj. o teoretski neiz-
¢rpnosti iogiéne forme stavka (in svela) smiselna in jo ne more resiti tudi
nobena semantiéna teorija »metagovora« o njej, kot jo pozna formalizirana
semantika danes, in ki jo je predlagal Ze Russel v svojem predgovoru.

Celotna vsebina logicne forme stavka (sveta) se torej res le delno kaze
skozi formalni znakovni zapis v matemati¢ni logiki, nikoli ne v celoti in zato
tudi ni adekvatno izrekljiva.

Toda Wittgenstein ni razvil te intepretacije, temve¢ je vztrajal pri preprosti
neizrekljivosti logi¢ne forme stavka (sveta) sploh in ni lo¢il mozne neposred-
ne in zgolj deine, a za logiko zadostne izgovorljivosti in spoznatnosti logi¢ne
forme in med (za filozofijo bistveno vazno) posredno in celovito, polno izgo-
vorljivostjo te forme.
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V strogi logi¢ni teoriji bi namreé nujno moral bili izgovor enak spoznanju,
kot je vsaka dedukecija in celo vsak logi¢ni stavek ze forma nekega dokaza.
Zato zgornja razlika med delno in celovito razlozljivostjo logi¢énega ni enostav-
no predstavnik razlike med delnim in popolnim spoznanjem, temve¢ med teh-
ni¢nim izgrajevanjem logi¢ne teorije in njeno filofofsko mozno razlago -—
spoznanjem, katerega lahko da le celovita teorija, do kraja izvedena kom-
pleksnost logi¢nih form, ki pa je za nas nemozno, ker predstavija neskonéno
nalogo.

Wittgenstein se iz tezave resuje s tezo, da so vse te logiéne kompleksnosti
ze implicirane v enostavnem logiénem znaku. Toda ta implicitnost nikakor
ni zgolj formalna, temveé je idealna, apriorna in vsebinska. To lahko le mi-
selno uvidimo, nikakor pa ne zgolj znakovno. Dejansko je to reSitev zgornje
aporije, toda le ob privzetju moznosti idealne, miselne implikacije totalitele
logiénega v enostavnem f{ormalnem znaku, pojmu ali lastnosti, Wittgenstein
se je skuSal iz tega izmotali s tezo, da se da v enem stavku izreé¢i (!) nekaj
0 »sploéni logiéni formi stavkove in v tem naj bi bilo hkrati izre¢eno Ze sploh
vse, kar se da reci o njej (5. 47), Toda sam pravi, da to pomeni snavesti bistvo
vseh opisov, torej bistvo svetac (5. 4711). Za ta opis pravi nadalje: »Opis naj-
splosnejse stavéeve forem je opis enega in edinega sploSnega prvotnega znaka
logike.« (5. 472)

Vse te izjave nikakor niso zgolj formalne izjave, torej zgolj tevtologije,
¢eprav govorijo tudi o njih, a ne le o njih, temveé o stavkih sploh. Ta opis
dejansko strogo diskurzivno ne more biti nikoli naveden, ker bi to pomenilo
izgovoriti logiko, logiéno formo stavkov in sveta. Ce je logika namreé res
zgolj »zrcalna slika sveta«, kot pravi v tezi 6. 13 in je »transcendentalnau
(ibid.); mora biti smiselna (kot vsaka slika), v njej pa nastopajo po drugi
strani le »navidezni stavkiv (ker so vsi njeni stavki isti kot matemati¢ni stav-
ki, ti pa s0 anavidezni stavKkis in ne izrazajo nobene misl (6. 2, 6. 21), tedaj ne
more noben dejanski, smiselni stavek izreéi tisto logiéno v stavkih in v svetu.
Zato zgoraj navedene izjave o opisu najsplosnejSe logiéne forme sveta, ki
v sebi vsebuje Ze vso logiko, bodisi niso smiselni, pravi stavki logike in tedaj
tudi o njej ne, bodisi so zgolj »navidezni«, torej formalni in tavtoloski stavki,
kar ocitno niso. Wittenstein po eni strani zahteva smiseln govor v logiki in
celo njen lasten smisel kot sltko sveta, po drugi strani pa to onemogoca s tezo,
da slika ne preslika samo sebe,

Tudi sicer ti stavki ne ustrezajo Wittgensteinovemu kriteriju smisla stav-
kov. Po njegovem so smiselni le empiriéno-sintetieni stavki o svetu, torgej
stavki pozotivnih znanosti. Logiéni stavki so sicer apriorno resni¢ni, toda so
nbrez smislag, ker nic¢esar ne povedo o dejstvih in o svetu, oni le kazZejo.
Stavkov, ki bi bili apriorno resniéni in pravi, smiselni stavki, torej apriorno
sinteti¢ni ne priznava, kot ne priznava nobenih drugih strogih zakonov razen-
logiénih. Toda zgornji stavki so vsi po vrsti apriorno resniéni (oziroma mora-
jo biti v okviru njegovega sistema), niso pa zgolj logiéni, tavtoloski stavki,
wbrez smislac. Pojem implicitne vsebovanosti totalitete pa je sploh lahko le
nek idealen stavek, a apriorno sinteticen. Tu se oc¢itno zlomi Wittgensteinova
teorija in prihaja v nasprotje s samo seboj. V bistvu gre za nujnost priznanja
specifiénih filozofskih stavkov, ki so nujno apriornosinteti¢ni za vsako kon-
sekvetno apriorno teorijo o bistvu logike, spoznanja in sveta. Edina reSitev,
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ki Wittgensteinu v tej siluaciji Se ostane, je da konec koncev zanika smiscl
svojih stavkov, da jih razglasi za nesmiselne in jih mora zavredi, oziroma
preseci. Prav to tudi trdi na koncu Traktata« (6. 54)

Izraziti celoto smisla, transcendentalne pogoje smisla (med katere pri Wit-
tgensteinu izrecno spada logika) je torej nemogoce, je nesmiselna naloga (to
tudi sam trdi v Traktalu, kajti ni mogoce izre¢i meje sveta in jezika, ker bi
to pomenilo iti onkraj njega (6. 45)), zato je ves Traktal nesmiseln.

Po drugi strani pa to za Wiltgensteina nujno pomeni, da vsak poizkus pri-
gnati smisel do njegovih apriorno moznih (transcendentalnih) meja pomeni
priti do nesmisla, Izre¢i listo enostavno in najkonkretnej$o resnico sveta, da
vsa logicna forma stavkov in bistvo sveta ti¢i implicitno zajeta Ze v enostav-
nem formalnem zapisu najsplosnejée logi¢ne forme sveta, je torej meja smisla
in nesmisla in zato Zze nesmiselna, o njej moramo torej moléati.

Zanimivo pa je, da Wiltgenstein za sposno formo logitnega izvajanja, tim,
ymodus ponens« izrecno trdi, da ga ni mogoce izreéi s stavkom, temveé le
z znaki (6. 1264): Tu je seveda bolj dosleden kot pri splosni logi¢ni formi
stavka, ki jo po njegovem lahko izrecemo. Toda ali ne spada modus poneus
k sploSni logi¢ni formi, saj pravi Witlgenstein, da iz nje sledijo vse ostale
kompletnejSe forme in logiéni zakoni. Toda ¢e gre tu za logiéno sledenije, je
jasno, da smo s splosno logiéno formo stavkov izrekli tudi splo$no formo
logiénega izvajanja.

Nujnost filozofske leorije, filozofskega govora, ne logika je Wittgensteina
gnala ¢ez meje izrekljivega, oziroma bolje do njenih meja (kar je isto): zato
nikakor ne more ostali zgolj v logi¢éni formalnosti, v radunu, mora preiti
k misli in s tem h govoru, ¢e naj jo sploh predstavi za sliko sveta, oziroma
cnotolsko relevantno.

Nekateri logiéni pozitivisti so zaradi tega protislovja z radikalnim brisa-
njem vsake nmetalizike« (filozofije) izbrisali tud ta ontologizem logike. Lo-
gika je tako postala zgolj ra¢un in igra znakov, s poljubno interpretacijo, toda
zato Se bolj neizrekljiva, nemisljiva in nespoznatna. Logika neopozitivistov ne
izreka nobenih resnic ve¢, tudi formalnih resnic ne, temveé le kaze, kaj sledi
iz aksiomov, definicij in pravil formaliziranega aksiomatskega racuna. S tem
s0 se zeleli izogniti protislovjem, ki so prisotna pri Wittgensteinu. Tudi on
sam je kasneje razumel logiko kot eno izmed jezikovnih iger, brez nujne filo-
zofske ali ontoloske relevantnosti. Toda ker se vse jezikovne igre pri njem
konec konecev igrajo v obi¢ajnem jeziku, je tudi logika neko izkustvo, nekaj
stvarnega in ne zgolj znakovni formalizem kot pri pozitivistih in formalistih.

Sama razlika med golim kazanjem (neizrekljivega) in golim izrekanjem
brez posredovanja je globoko metafiziéna (tako v klasiénem pomenu kot v po-
menu nedialektiénosti), kar pride do izraza v drugih provokativnih trditvah
Wittgensteina.

Ce je svet le v jeziku izrekljiv in zamisljiv, tedaj so meje sveta meje jezika,
meje moZznega smisla meje sveta. To je specificni logi¢no- lingvistiéni trans-
cendentalizem Witlgesteinove teorije, ki znova uvede tudi neke vrste trans-
cendentalni subjekt. Le da to ni ve¢ obicajni metafizi¢ni jaz, kot je za sebe
loéen od sveta in diskulzivhega misljenja, temvec je to pravzaprav »moj
jezik«. Dejstvo, da je svet moj svet, se kaZe v tem, da pomenijo meje jezika
meje mojega sveta, Kajti ta jezik je tisti, ki ga razumem le jaz, ki ne morem
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iti ven iz svojega jeziza. V teh opredelitvah iz teze 5. 62 se kaze obrat nasproti
klasicnemu transcendentalizmu. Tam je izhajalo neposredno iz dejstva mojega
jaza kot apriorne danosti nasproti mojemu svetu, da je ta jaz transcendental-
ni subjekt. Sedaj to ni ve¢ izrekljivo, smiselno, kajti pomenilo bi izstop iz
Jezika kot medija smisla. Le iz jezika samega se lahko pokaZe subjektivizer,
ki ga Wittgenstein posSteno doloé¢i za solipsizem. Ker je jezik le moj jezik in
ker so meje jezika meje sveta, je logiéno nujna trditev, da so meje mojega
jezika meje mojega sveta, Toda isto¢asno to ni nobena prava resnica, kajti
to ndejstvou se le kaze. Kar se zgolj kaze pa ni smiselno, ni izrekljivo, ni res-
nica. Ali iz tega ne sledi nujno, da se tudi zgornji stavek o meji sveta in je-
zika le kaze in ni resnica? Podobno so stavki, ki se le kazejo (tako kot solip-
sizem) in so torej »navidezni stavkiv (kot stavki logike) tudi naslednje pod-
teze: »Svet In Zivlijenje sta eno.x (5, 621) »Sam sem sebi svet. (Mikrokozmos i«
(5. 639) »Subjekt ne prida svetu, ampak je meja sveta (5. 632) idr.

Vsi ti stavkl imajo znacaj apriorno-sintetiénih stavkov, torej nikakor ne
govore o ni¢emer v svetu ali o svelu kot dejstvu. Zato niso smiselni, so le
stavki kazanja, le navidezni stavki. Toda ali niso ravno najgloblji v Traktat,
ali jih ne razumemo? Cim pa jih nekako razumemo, imajo nek smisel, sicer
bi jih ne izgovorih. Edino mesto, ki jim $e ostaja, je torej mesto nkazalning
stavkov, navideznih izjav.

Toda Se ved. Vsako izrekanje o jeziku in logiki je lahko tedaj le izrekanje
o mojem jeziku, moji logiki, mojem svetu, ne o svetu, jeziku ali logiki sploh.
Tedaj bi namreé¢ moral stopiti iz sveta, jezika in logike, namreé¢ mojega sveta,
jezika in logike. A to je neizrekljivo, nemisljivo, nesmiselno, o tem bi bilo
treba moléati. Te stavke lahko piSem le iz meje mojega sveta ven, iz »neraz-
prostrie tocke« kazocega se jaza, toda to vse bi bilo le kazanje v formi na-
videznih stavkov.

Filozofska dimenzija Wittgensteinove misli, njegovo hotenje izre¢i mejo
smisla (in nesmisla) ga zene v absurd, izreé¢i neizrekljivo. Toda ali ni to
nujnost? In s tem nujnost filozofije kot paradoksalne izreke neizrekljivega?
Saj smo ze pri opredelitvi same logike, bistva logi¢ne forme odkrili nujnost
taksne filozofske izreke.

Wittgenstein sam se je te situacije globoko zavedal, toda na koncu je le
pristal na moléanju o neizrekljivem, kar ne dopusc¢a tedaj niti navideznih
stavkov veé. To namre¢ pomeni zakljuéni stavek Traktata: »O ¢emer ne mo-
remo govoriti, o tem moramo molcati.«

S tem se je mislil otresti filozofije. Toda kot v Traktatu vrvi vse polno
metafiziénih stavkov z globokim smislom (npr: »To kar ustvarja ne-nakljuéno,
ne more biti v svetu, zakaj sicer bi tudi to bilo spet nakljuéno. To mora biti
zunaj sveta.u (6. 41) nKako svet je, je za tisto Vidje popolnoma nepomembno.
Bog se ne razodeva v svetu.« (6, 44) »Ni mistiéno to, kako svet je, temveé, da
je.w (6. 44) »Logka je transcendentalnac. (6. 13) »Etika je trascendentalna
(etika in estetika sta eno)u. (6. 421) itd., tako umik v molk ni resitev pred
filozofijo, pred nesmislom, neizgovorljivim.

Jasno lahko opazimo, da se metafizi¢ne trditve mnozijo proti koncu Tral-
fata, ko se bliza neizrekljivemu kot takemu. Zato lahko sklepamo, da imajo
svojo vlogo le v tem, da intuitivno pokaZejo mistiéni smisel sveta (seveda je
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Se vpraSanje, koliko ni le psevdomisti¢en!). Da je celo njegovo stalisée »mi-
sti¢no, bi sledilo tudi iz trditve, da je vsako naziranje sveta sub specie aeterni
naziranje sveta kot — omejene — celote (6. 45), toda to naziranje ne more
biti nek nauk, misel (smiselna in izgovorljiva), temveé je-obéutek omejene
celote, ki se lahko izkazuje le v »menjenjue (tako kot solipsizem le meni, ne
govori), kazanju skozi stavke ipd. Ta obcéutek pa je »misti¢ni obéuteke. (ibid.)

V eni od naslednjih tez trdi, da je edina pravilna metoda filozofije izrekanie
le naravoslovnih stavkov, pri vseh ostalih pa je treba pokazati, da so nesmi-
selni. »Ta metoda,« pravi Wittgenstein »bi bila za drugega nezadovoljiva —
ne bi namreé¢ imel obcéutka (podé. U. A.), da ga ué¢imo filozofije- toda ta meto-
da bi bila strogo pravilna.« (6. 53)

1z te teze je ¢rpal neopozitivizem svojo teorijo o popolnem nesmislu vse
filozofije, ki se ne reducira na osmisljevanje naravoslovnih stavkov. Toda to
je ze nauk, medtem ko Wittgenstein podértuje, da je to le metoda. Kajti pro-
blem filozofije (metafizike) zanj ostaja Ziv in veéno odprt zivljenjski problem,
ceprav je kot teoretsko (smiselno) vprasanje in odgovor nanj nesmiseln. Kajti
kaj preostane od tistega obcutka filozofije, v katerem se ¢utimo prevarani, ko
ga skuSamo spraviti v diskurz? Ali ni to ravno zgornji »misti¢ni obcutek«
sveta kot omejene celote? Vsekakor pa ravno Wittgenstein v T'raktatu vseskozi
opredeljuje svel s staliS¢a vec¢nosti, ko podaja elemente ontologije, teorijo
slike in posebej logike kot slike sveta. Z opredelitvijo splodne logi¢ne forme
skuda vendar eksplicitno pojasniti bistvo sveta, ga celo izrec¢i (prim.: 5. 47 in
5. 4711- 2), a to je vendar splo$no transcendentalno doloc¢ilo sveta, torej uzrtje
sveta kot omejene celote, namre¢ omejenega po obdi logi¢éni formi in iz nje
izhajajocih mnogoterosti »logi¢nega prostora«.

Tako se po moje Wittgenstein bliza mistiénemu, oziroma dokazuje misti¢ni,
nkazajocic znacaj celotnega Traktata. Toda to misticno uzrtje sveta, ki je dano
v njegovi kaznosti skozi smiselne stavke in v neizrekljivem obéutku misti¢ne-
ga, je na drugi strani konsekventno dano na sebi le v moléanju o neizreklj!-
vem. Toda bistvena razlika je med golim moléanjem o nefem, ¢esar sploh ne
vemo, kar nam sploh ni nikakor prezentno in med moléanjem o neizreklji-
vem, ki je dano v svojem kazanju. Na prvi molk je zvedel [ilozofijo neopozi-
tivizem, na drugega Wittgenstein,

Vsa filozofija izven logi¢ne kritike jezika je tedaj mozna le skozi smiseln
molk. Da pa bi se opredelila kot tako smiseln molk, mora ravno razviti teori-
jo, v kateri ta molk izpelje. Tudi to je paradoks, v katerem npr. z apriorno-
sintetiénimi sodbami govorimo, da takih sodb ni. Ta paradoks lahko preseze-
mo le s tem, da spoznamo globji »smisel« nesmisla filozofije. To je nsmisel«
problema filozofije, ki je v bistvu hkrati Zivljenjski pdoblem in problem
smisla sveta. Odtod je tudi pojasnljiva aprioristicna vsebina in osnovni postu-
lati Traktata, ki pa hkrati zavracajo vsak vsebinski apriorizem. Tudi posled-
nja in najvi§ja teza Traktata je nelogicna in neempiri¢na, Se veé, je izrazito
normativna. Vse mormativno, eti¢no, estetiéno itd. pa je nadsvetovno, nesmi-
selno in neizrekljivo (tako je zunaj sveta). Wittgenstein zato pravi, da je etika
transcendentalna. Toda nekaj tez pred tem pravi tudi o logiki kot zrcalni sliki
sveta: »Logika je transcendentalna.« Kolikor vem se do zdaj Se nihée ni
vpradal po radikalnem smislu te istovetnosti etike, estetike (in o¢itno tudi vse
metafizike) in logike pri Wittgensteinu, razen ¢e niso imeli to za nek lapsus,

325



Ceprav je tudi moja interpretacija lahko sporna kot vsaka druga, pa menim,
da se v tem skriva globji pomen,

Le odtod je razumlljivo, da spada tako normativna teza, kot je zahteva po
molku, pri neizrekljivem v ta logi¢éni traktat. Le iz skupne transcendentalne
baze logike, etike, estetike in sploh vse filozofije lahko postavimo tako zahte-
vo, ki tudi sicer lahko izhaja le iz meje sveta, ne pa iz sveta samega.

Potemtakem v tej interpretaciji sluzi Traktat za Lo, da opredeli smiseln
molk z obmejitvijo smiselnega govora, toda ta molk je vsaj za Wittgen-
steina morda bolj bistven kot govor. Dalo bi se celo priblizati konkretnejsi
»vsebini« tega molka. To ne bi smela biti nobena vsebina, o kateri bi se dalo
logi¢no misliti. Na eni strani je v tem molku pristno »éustvo omejenosti
svetae, na drugi strani pa je zaradi svoje normativnosti podano le v nekem
delovanju. To uvidimo delno Ze s primerjavo izjave o etiki, o eti¢ni normi,
ki ni nobeno dejstvo in nima nobene zveze z dogodki, toda »nekaj le mora
biti pravilnega (torej smiselnega — op. U. A.) v tistem postavljanju vpra-
Sanja (namre¢ vpraSanja po utemeljitvi moranja« — op. U. A.). Sicer pa mora
obstajati neke vrste eti¢no plaéilo in eti¢na kazen, vendar morata temeljiti
v delovanju samem.« (6. 422) Podobno je filozofija zgolj dejavnost pojasnje-
vanja stavkov, toda s staliSéa neizrekljivega, ¢e prav razumemo Wittgenstei-
na. V stavku 5. 557 pravi, da je uporaba logike tista, ki ji da neko vsebino,
kajti le ona dolod¢a, kaksni so elementarni stavki. Ta uporaba logike je seveda
dejavnost, ki je normativno dolo¢ena. Toda po mnenju Wittgensteina logika
svoje uporabe ne more predvideti, je zanjo neizrekljiva, ¢eprav se ne sme
sekati z njo (se jo le dotika). Zaradi tega tudi ni mogode navesti a priori
elementarnih stavkov, to je zanj nesmisel (5. 5571). Prav tako seveda ni mo-
go¢e apriori doloéiti elementarnih dejstev. Ti stavki so precej nerazumljivi,
toda jasno povedo, da je za logiko samo njena dejavnost neizrekljiva, in da
doloc¢a njeno vsebino (elementarne stavke) oziroma bolje vsebino teorije, ki
uporablja logiko.

Prav tako je z dejavnostjo filozofije, ki je tudi neka praksa logike. Sama
dejavnost filozofije torej ni isto kot logi¢na teorija, ¢eprav dolo¢a pozitivno
vsebino filozofije, ki je v pojasnevanju naravoslovnih stavkov (ali odtod ne
sledi vendarle neke vrste teorija protokolarnih stavkov kot elementarnih stav-
kov naravoslovja?). Todza ¢e je poslednji temelj ali opora filozofije kot trans-
cendentalne dejavnosti neizrekljivo, tedaj je splo&na norma te dejavnosti tudi
transcendentalna in ima svoj »zakaj?« tudi v transcendentalnem, v tej dejav-
nosti, podobno kot pri stranscendentalnic etiki in njenih normah.

Smiseln molk bi se po tej interpretaciji Traktata pokazal za neko trans
scendentalno dejavnost osmisljevanja, ki pa izvira v smistiénemu izkustvu, éu-
stvu sveta, Skozi to pojasnevanje smisla se pokaZe ravno ono neizrekljivo
bistvo sveta, prav tako se pokaZze nemara tudi celotna filozofska dimenzija
smisla, ki jo lahko kve¢jemu menimo ali izkazujemo v psevdostavkih.

Ce temu prevdosmislu damo ime »transcendentalni smisel«, potem bi lahko
wizrekli« (seveda nujno psevdosmiselno) osnovno tezo Wittgensteinove teorije
jezika: Jezik izreka svoj smisel, kaZe pa svoj transcendentalni (psevdo) smi-
sel! Ravno s transcendentalno dejavnostjo razmejevanja smiselnih in nesmi-
selnih oziroma psevdosmiselnih stavkov lahko pridemo do konsekventne filo-
zofske pozicije, ki jo narekuje osnovna norma (7. teza). Smiseln molk torej
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ni nekaj zgolj negativnega, nekaj izven vsega smisla in govora, temveé je v
jedru same filozofske dejavnosti kol transcendentalne (seveda v Wittgenstei-
novem smislu) dejavnosti obmejevanja jezika in sveta. Toda kot smo Ze de-
jali, ta molk kljub vsemu »od zunaj« (mistiéno) obmejuje smiselni govor in
misel.

Mislim, da je tu Wittgenstein v neki zmoti. Kajti nikakor ni mogod&e biti
dejansko zunaj jezika, a prav tako se dejansko ne moremo umakniti nesmisiu
v molk. Prav tako ga ni mogoc¢e molka smiselno vplesti v jezik kot neko
dejavnost, ¢im menimo, da je molk sam meja smisla in nesmisla, in da je ze
sam neizrekljivo. Zastopam namreé¢ nasprotno stalisée, da je tudi molk bistven
element jezika, govora in misli, da je moment samega smisla. Kajti kakor
hitro gre za molk o ne¢em, kar nam je kakorkoli dostopno, je ta molk Ze
vpleten v diskurz kot diskurzivno smiseln, on nekaj govori, ne le kaZe. Tudi
sicer se jezik sam, gledano sintaktitno, v mnogofem gradi na molku med
neposredno govorjenimi enotami jezika (npr.: kot interpunkcija). Brez pre-
pletanja molka in govora ne bi bilo smiselnega govorjenja in jezika.

Toda Wittgenstein zahteva e ve¢, namre¢ miselni molk, saj sta mu misel in
govor izomorfna, Toda molc¢ati v govoru Se daled¢ ni isto kot moléati v mislih.
To ni le psiholodki problem zaustavitve misljenja (metoda, ki bi filozofsko
rabljena bila zelo podobna raznim misti¢nim meditativnim tehnikam), temved
problem upravi¢enega molc¢anja. Toda ravno upraviéen molk je nujno Ze v
besedah, nikoli le v mislih, saj je sama upravi¢enost lahko le miselna — teo-
retska in spoznavna, a tedaj smiselna in zopet izgovorljiva. Nujno je torej
presedi ne le stavke Wittensteinovega Traktala, temveé tudi sam molk, do ka-
terega vodi T'raktat.

Prese¢i je namreé treba iluzijo o molku zunaj ali na robu smisla, zunaj
jezika, Nasprotno je molk eden od graditeljev jezikovnega smisla, nikakor
le izraz nesmiselnega. Ce je miselno jezikovno in govorno smiseln molk mo-
ment filozofskega govora, potem je Ze tudi nek prikriti govor, prav tako kot
je njegov miselni korelat neka teoretska misel. Tedaj pa ta molk ne more
ostati zgolj v sebi, molk, temve¢ mora postati dejanski govor in diskur-
zivna teorija. Molk tedaj ni zakljuc¢ek teorije, temve¢ je sama teorija izraz
neizgovorljivega. Toda ali ima sploh 3¢ smisel ostra delitev na govorjeno,
diskurzivno in neizgovorljivo, nesmiselno? Ali ni resnica ravno v dialekti¢nen
posredovanju med tistim, kar je nedostopno obi¢ajnemu smislu in misli (tj.
empiriénemu in logiénemu smislu) in med tistim, kar se kaZe kot njegov
ntranscendentaln smisel« (filozofski smisel).

Ali ni bila ravno filozofija tista, ki je povzdignila naravni jezik do tistega
nivoja, da je postal jezik teorij, jezik spoznanja, znanosti? Ravno refleksija
o prepletenosti obi¢ajnega in filozofskega smisla izrazov in pojmov, ki govo-
re o bistvu sveta, biti, resnice je pri vseh velikih filozofih dvignila jezik do
tega, da postane dejansko smiseln izraz, sposoben za izgovor novih teoretskih
horizontov in paradigem, od katerih Zivi tudi tim, napredek znanosti.

Toda Wittgenstein si je naelno onemogocil refleksijo s tem, ko je postavil
nepremostljivo razliko med sliko (jezikom) in med odnosom do preslikanega,
ki se zgolj kaZe. Ce je miselna slika sposobna izraziti vsako dejstvo, potem bi
morala misel smiselno prikazati in jezik izgovoriti tudi dejsfvo tega ujemanja,
tega izomorfizma med sliko in dejstvom, ki ga neposredno preslikuje neka
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misel. A to ravno zahteva samorefleksijo misli in jezika v formi smiselnega
govora in ne le kazanja. Misel bi torej morala dojeti odnos do stvarnosti
takrat, ko se obrne k sebi kot misli (in podobno jezik k sebi kot izgovoru
smisla misli). Samorefleksija je nujna, ¢im je dejstvo ujemanja misli (jezika
in stvarnosti neko pravo dejstvo, oziroma stanje stvari. Nemoznost samore-
fleksije, ki izvira iz delitve na izgovorjeno in zgolj pokazano pomeni, da zgor-
nje dejstvo ni pravo in ne spada veé¢ v svel, da se ne primeri in je metafiziéno
Toda tega Wittgenstein ne sprejema, ker pa¢ sprejema moznost empiriéne
verifikacije ali falsifikacije tega dejstva ujemanja slike in stvarnosti. Ce bi
bila zveza slike in stvarnosti zunajsvetna, metaliziéna, bi moral priznati
nujnost metafizike kot smiselne teorije, sicer bi ostala moznost same empi-
riéne preveritve nepojasnljiva, kar bi vodilo v dvom o resnici sami (kolikor
S0 empiriéni stavki znanosti smiselni). Zato ostaja Wittgenstein dvoumen in
se zateka v smistiéno«, celotna teorija pa skoraj eklektiéno obvisi med po-
zitivizmom in metafiziko oziroma smistiko«.

Ceprav lahko ugotovimo, da nobena od filozofskih teorij, metafizik itd. ni
dokonéen in pravi odgovor na temeljna vprasanja filozofije, namre¢ odgovor,
ki bi se po svoji enoznaénosti in preverljivosti kosal s pozitivno znanostjo, pa
jih vendarle ne smemo zavreéi in ostati pri golem »zivljenjskem problemu«
ipd., vse smiselno pa prepustiti pozitivnim znanostim,. Kajti ravno formulacija
temelinih filozofskih problemov kot nenehno aktualnih problemov za ¢loveka
v formi dialekti¢nega posredovanja med obi¢ajno-pozitivno in filozofsko-re-
flektivno vsebino, oziroma bolje ndimenzijo vsebine« jezika — misli je bistve-
na naloga filozofije, ki daje smisel samemu smislu jezika.

Ze sam Witlgenstein je v bistvu naznacil, da je odgovor na te probleme
v bistvu prakti¢en, ne zgolj kontemplativno teoretski. Toda ta praktiéna dejav-
nost filozofije ni onkraj govora, ni preprosto nema in neizgovorljiva za logi-
ko, kot je trdil Wittgensten, temvec je tudi sama teoretska in govorna, Ze zato
ker je druzbena cloveSka dejavnost. Tako se preseganje metafizike ne kaze
v molku in v neizgovorljivi praksi logike (teorije), temve¢ v nteoretski prak-
si« in »praktiéni teoriji«, e uporabimo te Marxove termine.

Ceprav je resnica, da je tisto, kar je nesmiselno nedostopno resnici ali
neresnici, pa ni resnica nasprotna teza, da je tisto, kar je nedostopno dokoné-
riemu preverjanju ze tudi nesmiselno. Tako kot [ilozofski odgovor, dokler je
dan zgolj v mediju teorije, ni nikoli dokonéen in pravi odgovor (metafizika),
pa je tudi res, da reSevanje temeljnih problemov ni nobena metoda naravo-
slovne ali pozitivno znanstvene verifikacije, nima empiriénega smisla, kot ga
zahteva Wittgenstein in $e radikalneje neopozitivisti. Negacija filozofije kot
metafizike se tudi nasproti Wittgensteinovim tezam kaZe kot udejanjenje filo-
zofije in filozofskega smisla v specifiéni enotnosti radikalne teorije in radi-
kalne prakse, kot je to postuliral Marx.

Toda Wittgensteinova zasluga je po moje ravno v tem, da je pokazal na
specifiéno dimenzijo jezika, ki smo jo opisali kot »transcendentalno«, Ceprav
je sam Wittgenstein potisnil to dimenzijo v molk in v navidezen govor,
ki je zgolj izraz mnenja, pa je vendarle tudi zanj neukinljiva. Neukinljiva je
7ze zaradi logike jezika, kot transcendentalne, ki omogoca jezik kot smiselni
govor in svet kot jeziku, misli dostopno stvarnost.

328



Najbrz ni pretirana misel, da je bil Wittgenstein eden najpomembneisih
virov zia razvoj sodobne filozofije jezika, tako v smeri logi¢ne analize jezika,
ki se skuSa reSiti metafizike (in s tem zanika sam Zivi jezik na ra¢un abstrakt-
nega vjezika« znakov) kot tudi v smeri eksistencialistiéne in hermenevti¢ne
analize jezika (tu je seveda vplival tudi Husserl), Saj najdemo ravno pri Witt-
gensteinu eno najostrejdih formulacij teze o locitvi v biti in bivajoéeqa, pravo
anticipacijo Heideggerjeve »ontoloSke diference (»Ni misti¢no to, kako svet
je, temved da je« (6. 44))? In ali ni celotno Heideggerjevo filozofija mogode
oznaciti kot poizkus izgovora transcendentalne dimenzije smisla in govora, ki
ne govori o bivajo¢em, pa tudi o biti ne, temve¢ dopusca izgovor sami biti,
neko specifiéno filozofsko kazanje- govorjenje- misljenje, ki ga ne doseze ved
nobena logika &li konstruirani metajezik znanosti. In ali se ne da podobno
§ pomocjo anticipacije sicer zgolj implicitno nakazane Wittgensteinove steo-
rije« zmiselnega molka, ki ni zgolj kontemplacija ali ¢ustvo, temveé praktiéna
dejavnost odgovoriti Heideggerju, da je bistveno pozabil na moment (trans-
cendentalne) prakse reSevanja eksistencialnih, bistvenih problemov ¢loveka
kot momentu samega od- govora na »vprasSanje« po smislu biti.

Prevajalec France Jerman je imel zelo tezko delo s prevodom jasnih, kri-
stalno ¢istih in jedrnatih Wittgensteinovih stavkov, ki s svojo jasnostjo kazZejo
na neizgovorljivo in se ve¢krat gibljejo na sami meji smisla in je uspel ohra-
niti in prenesti ta stil v sloven&¢ino. Morda je véasih celo slovenski prevod
jasnejsi od nemskega originala, ker je deloma logika slovenskega jezika jas-
nejsa od nemscéine in dopudéa manj besednih mistifikacij od nemskih sub-
stancializacij in terminskih tvorb,

Nekaj napak se je zgodilo o¢itno pri tiskanju, toda dajo se odpraviti s
primerjavo z nem$kim izvirnikom.

Vprasljiv je le prevod nemske »sdie Formu enkrat s formo, drugi¢ z obliko.
Ta dvojnost namred¢ lahko vodi do nerazumevanj teksta, posebej v zacetku,
v ontologiji. Wittgenstein namreé¢ tako logi¢no kot zunanjo formo predmetov
druzi v formo predmeta sploh. Ko pravi, da »moznost njegovega (predmetne-
ga — op.) obstoja v stanju stvari je oblika (die Form) predmetac (2. 0141),
misli tako na wprostor, ¢as in barvo (barvnost)« (2. 0251) kot tudi na »logi¢no
formo« predmetov obenem. Mislim, da bi bilo treba na tezje razumljivih me-
stih dopolniti prevod tudi s kaksno opombo.

Prevajalec je na koncu knjige dodal Se poglobljeno Studijo v Wittgenstei-
novem Traktatu in $e posebej ocenil dosedanje marksistiéne kritike, ki so po
njegovem vecidel nezadostne, saj berejo Wittgensteina skozi o¢ala neopoziti-
vizma. Posebej pa pohvali oceno Borisa Majerja, ki je prekinil s to stradicijou,
in ki ima Wittgensteinov Trakiat za izraz protislovnega spoja pozitivistiénih
in iracionalistiénih tendenc mescanske filozofije. Podobno je tudi Gajo Petro-
vi¢ ocenil Traktat kot izraz »filozofije neizrekljivega«, ki ji »sluzi filozofija
logi¢nega atomijma kot pomozno sredstvog, ta privlacna teza je zame pretira-
na v toliko, kolikor si to filozofijo predstavljamo kot neko teorijo, jezikovno
celoto, sistem misli td., kajti ravno do teorije neizrekljivega Wittgenstein ni
prisel niti v Traktatu, niti v svojih kasnejsih delih.

mag. ANDREJ ULE
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UDK 141.827:331.152.1 (497.1)
DR. VOJAN RUS
FILOZOFIJA IN SAMOUPRAVLJANJE

Filozofija ¢loveka v svetu je cdino mozno zaris¢e socialisticne samoupravne misli
in druzbe, ker dojame glavni izvor zgodovine — ¢lovesko delo.

Samo [ilozofska misel celovitega Cloveka — z d¢loveénim delom v srediSéu —
more dolo¢iti samoupravne odnose posebnih podro¢ij ¢lovestva, saj tega ne more
narediti niti ena izolirana in absolutizirana delnost (niti druzbenost niti ekonomija
niti politika), Samoupravni socializem ni balkanski lokalni pojav, ampak zgodovin-
ska stopnja v razreSevanju trajnih ¢loveskih vprasanj. Zato je samoupravna filozofija
nujno sooCanje z vsemi dosedanjimi temeljnimi [filozofskimi in druzbenimi smermi.

Samoupravni socializem odpira — zaradi nujnosti svojega obstoja in razvoja —
filozofiji tak dialog z druzbo, ki je novo, sveZe razreSevanje glavnih problemov do-
sedanje nedialektiéno-metafizicne filozofije. To so na primer aporije med subjekti-
vizmom in objektivizmom, med idealizmom in metafizicnim materializmom, med
generalizmom in singularizmom itd., ki so bile enostranski izrazi druZbenega na-
sprotja med duhovno-ukazovalnim in fizi¢no-izvrievalnim delom, med vladujo¢imi
in podrejenim. Zato je filozofija ¢loveka in dela v svetu, ki jo eksplicitno ali impli-
citno vsebuje ze marksizem in ki edina teoretsko lahko preraste vse te nedialektike-
metafizike, edint mozni zacetek temeljitega samoupravnega prera$éanja razredne
druzbe.

Ta filozofija odkriva 2e v strukturi obi¢ajnega delovnega akta, ki ga je sposoben
vsuk normalen ¢lovek, moznost preras¢anja omenjenih filozofskih in druzbenih
enostranskosti. V tem aktu so ze potenciaali glavnih samoupravnih in ¢loveskih vred-
not: kulturnosti, duhovnosti, osebnosti. Zato je vsak poprec¢en ¢lovek mozni samo-
upravljalec v najsirsih ¢loveskih in svetovnih dimenzijah in moZni nosilec samo-
upravne filozofi¢nosti.

Druzbeno je najbolj uresni¢ena samoupravna filozoficnost, ki je prisotna v vseh
posebnih in posami¢nih dejavnostih kot misel konkreine ¢lovecne celote. Ta je ob-
enem tudi najbolj radikalno krititna do ¢loveske danosti.

Ceprav Je jugoslovanska filozofija Ze ustvarila dolo¢ene predpostavke in (delne)
uresni¢itve samoupravne filozofije, je en del jugosiovanske filozofije nemocan, ker
je zaradi svojih nekriticnih stalis¢ do dosedanje nesocialisticne filozofije teoretsko
razlomljen, protisloven.

Sele osvobajanje od te eklektike more sauopravno filozofijo usposobiti, da s sta-
lis¢a mozne celote ¢loveka prevrednotl vse dosedanje vrednote nemarksisticne filo-
lozofije — ki 50 bile vedno enostranski izrazi ¢loveskih in svetovnih delovnosti — in
da jih vklju¢i v sodobni samoupravni in kulturni razvo).

UDC 141.827:331.152.1 (497.1)
DR. VOJAN RUS
PHILOSOPHY AND SELF-MANAGEMENT

The philosophy of man in the world is the only possible focal point of the so-
cialist self-managing thought and society — because it comprehends the principal
source of history: human labour.

It is only the philosophical thought of man in his totality — with his labour in
the centre — that can determine the silf-managing relations as obtaining in the parti-
cular fields of mankind, for this cannot be done by an isolated or absolute-made
partiality (or by social forces, by economy, or by politics). The self-managing socia-
lism is not a local phenomenon typical of the Balkan peninsula; it is a historical
phase in the process of coping with man’s permanent questions. This is why the
self-managing philosophy is a necessary confrontation with all the hitherto funda-
mental philosophical and social trends.

By virtue of the necessity of its existence and development, the self-managing
socialism is opening for the philosophy such a dialogue with the society which re-
presents a new, fresh coping with the principal problems of the hitherto non-dialec-
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tical, metaphysical philosophy. These, for instance, are the aporias between the sub-
Jectivism and the objectivism, between the generalism and the singularism, ete.,
which were one-sided expressions of the social contradiction between the mental
labour issuing orders and physical labour following the orders, between the ruling
and the subordinated. Therefore the philosophy of man and labour in the world,
which is explicitly or implicitly already contained in Marxism and which alone can
cheoretically overcome all these nondialectic, metaphysical thinkers, the only possible
beginning for a throrough self-managing overcoming of class-society.

This philosophy finds already in the structure of an everyday piece of work,
which any normal human being can perform, the possibility of overcoming the above
mentioned philosophical and social one-sidedness. This piece of work already contains
the potentials of the principal self-managing and human values: cultual, spiritual,
personal qualities. Therefore any normal human being is a potential self-manager
in the broadest human and universal dimensions and a potential exponent of the self-
managing philosophical orientation.

Socially most realized is the self-managing philosophical orfentation which is
present in all the particular and individual activities as the thought of the concrete
human totality. At the same time this orientation is most radically critical towards
the human givenness.

Even If the Yugoslav philofophy has already worked out certain presuppositions
and (partial) materializations of the self-managing philosophy, one part of the Yulgo-
slav philosophy remains weak because of its uncritical attitudes towards the hitherto
non-socialist philosophy it is theoretically without a sustained unity, in fact contra-
dictory.

It is only the gradual liberation from this eclecticism which can make it possible
for the self-managing philosophy — from the standpoint of the possible totality
of man — to revalue all the hitherlto values of the non-Marxian philosophy (which
have alway been onesided expression of human and universal partialities) and to
incorporate them in the current sell- managing and cultural development,

UDK 141.82:62
DR. ANDREJ KIRN
MARX IN NEKATERA NOVEJSA FILOZOFSKA RAZUMEVANJA TEHNIKE

MozZno je izdvofiti tri zgodovinske stopnje razumevanja tehnike:

a) anticno gréko subjektivno dejavno instrumentalno razumevanje,

b) novovesko objektivistiéno instrumentalno,

¢) Marxovo materialistiéno druZbeno-eksistencialno razumevanje.

Marx je imel pred seboj klasiéno tehniko, ki ji je leZzal v osnovi determinizem
Newtona in Laplaca in je funkcionirala po sistemu kontrole odprtega tipa, to je na
natanénem definiranju zunanjega uéinka.

Marxovo materialisticno pojmovanje zgodovine ni zdruzljivo z nevtralnim-instru-
mentalnim razumevanjem tehnike. Tehnika ni nevtralno instrumentalno sredstvo do
nac¢ina, kako ljudje izrazajo zivljenje. Tehnika eksistencionalno opredeljuje ¢love-
kovo zivljenje, je moment v naéinu izraZanja Clovekovega Zivijenja.

Marx je pokazal na duzbene posledice determiniranih tehni¢nih sistemov v kapi-
talizmu, hkrati pa je odkrival Ze revolucionarne zasnove novih produkcijskih sred-
stev, ki bodo omogoéila in izsilila drugac¢en zna¢aj Clovekovega dela.

Razvoj meséanskega razumevanja tehnike od njegovih zasnov do modernejsih
oblik nosi skupno obeleZje, da je trajno zanemarjalo zvezo med moderno tehniko kot
materialnim temeljem Kkapitalisti¢nega sistema in druzbeno polititno ekonomsko
negacijo tega sistema.

Heldegger bistvo tehnike motri zunaj druzbenih odnosov. Kaksna je zveza med
nastankom moderne tehnike in kapitalskim druzbenim odnosom, to za Heideggerja
ne predstavlja nobenega vprasanja.

Heidegger zakriva druzbeno stran tehni¢nega »razkrivanjae, s tem pa zakriva
tudi bistvo same tehnike.

334



Nemski inzenir Hermann Schimidt je lemeljne stopnje razvoja tehnike dojel kot
zgodovinske stopnje objektivacije clovekovega dela. Vendar pa je 10 objektivacijo
dojel le z njene ozke materialne strani kot ro¢no delo, strojno delo, »osvobojeno«
delo, ne pa tudi v njene druzbene doloc¢enosti kot suzenjsko delo, tlaéansko delo,
mezdno delo.

UDC 141.82:62
DR. ANDREJ KIRN

MARX AND SOME MORE RECENT ATTITUDES TOWARDS A PHILOSOPHICAL
UNDERSTANDING OF TECHNICAL SCIENCE

Three historical phases in the understanding of technical science can be iden-
tified:

a) the ancient Greek subjective, acting and instrumental one,

b) the modern objectivistic instrumental one, and

¢) Marx’s materialistic, socially-existential one.

Marx had in front of him the classical technical science which contained in its
basis the determinism of Newton and Laplace and functioned according to the system
of open type control, i. e. accurate definition of the external effect.

Marx's materialistic conception of history is not compatible with a neutral-instru-
mental understanding of technical science., Technical science is not an instrumental
means neutral to the way how people express their life. Technical science existen-
tially defines man’s life, it is & momentum in the way of expressing his life.

Marx has pointed out the social consequences of the determined technical means
in capitalism and at the same time unveiled the revolutionary germs of the new
means of production which wall permit and enfoerce a different character of man’s
labour,

The development of the middle-class understanding of technical science from its
beginnigs to its most up-to-date forms has the common characteristic in that it has
been all the time leaving out of account the connection between modern technical
science as the material basis of the capitalist system and the social political eco-
nomic negation of that system.

Heidegger views the essence of technical science outside the social relations. For
him the connection between the emergence of modern technical science and the
capitalist social relations does not represent a question of any significance.

Heidegger covers up the social side of the technical »uncovering« and thus covers
up also the very essence of technical science,

The German engineer Hermann Schmidt regards the fundamental stages in the
development of technical science as historical phases of the objectivization of human
labour. But this objectivization is understood by him only from its narrow, material
side as manual work, work with engines, »liberatede work and not also from its
social determination as the work of slaves, of feudal subjects, of wages-earners.

UDK 159.964.2:801.73
SLAVOJ ZIZEK
HERMENEVTIKA IN PSIHOANALIZA

Clanek, ki govori o odnosu Gadamerjeve hermenevtike in Lacanove teorije psiho-
analize, izhaja iz Gadamerjevega razumevanja analiticnega procesa: da gre v osnovi
za objektivirajoto prirodnoznanstveno razlago, ki ji podaja intersubjektivno legiti-
macijo pacientova prostovoljna podreditev avtoriteti analitikove vednosti. Skozi iz
postavitev vloge analitikovega molka v procesu analize se skusa pokazati neustrez-
nost tega dojetja: analitik s svojim molkom prav rudi intersubjektivno situacijo,
v kateri nastopa pacientu kot le sujet supposé savoir, poleg tega pa njegov molk
reprezentira sdmo »arbitrarnost« (brezopornost reda oznacevalca (le signifiant). Po
Krajsem orisu pojma »arbitrarnostic/dinkritiénosti oznacevalca se ob transferju po-
kaZe, da se tisto, s ¢emer ima opraviti analiza, res giblje na ravni oznadevalca, nato
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pa se Se razvije pojem naddoloc¢enosti kot specilicne oznacevalne dolocenosti. Izkaze
se, da pomeni analitiéna interpretacija specificen proces, ki se izmika klasiéni alter-
nativi razlage in razumevanja. Od tod se zopet vrnemo h Gadamerju: zakaj njegova
hermenevtika zvede proces analize na prirodnoznanstveno razlago? Odgovor da meja
same hermenevtike: le-ta se omejl na horizont smisla in ostane slepa za udéinke
oznacevalea v njegovi avtonomiji. Sele v teh uéinkih, v sluknjah« pomena, spregovori
subjektova resnica. Prakti¢éno-politiéna razseznost te zaslepitve za razseznost oznade-
valea pa je, da skuSa hermenevtika omejiti domet kritike ideologije.

UDC 159.964.2:801.73
SLAVOJ ZIZEK
HERMENEUTICS AND PSYCHOANALYSIS

The article, which deals with relation between Gadamer's hermeneutics and La-
can’s psychoanalysis, takes its start from Gadamer's conception of the analytic pro-
cess: that essentially we have to do with an objectivizing natural-scientific expla-
nation which receives its intersubjective legitimation from the patient’s free subjection
to the authority of the analyst's knowledge, Through an exposition of the role of the
analyst’s silence in the process of the analysis it is attempted to demonstrate the
inadequacy of this grasping: with his silence the analyst destroyes the intersubjective
situation in which he is for the patient le sujet supposé savoir and additionally his
silence represents the very »narbitrariness« over the order of le signifiant. After a
short outline of the concept of sarbitrarinesse/diacriticalness of the signifiant, the
transfer reveals that what the analysis deals with is actually moving at the level of
the signifiant; only then the concept of supra-determinedness develops as a specific
signifying determinedness. It becomes evident that the analytic interpretation repre-
sents a specific process which evades the classical alternative of explanation and
understanding., Here we turn back to Gadamer: why does his hermeneutics reduce
the process of analysis to a natural-scientific explanation? The answer is given by the
border of hermeneutics itsell: hermeneutics limits itself to the horicon of sense and
remains blind for the effects of the signifiant in his autonomy. Only in these effects,
in the lacunae of sense speaks uot the subject’s truth. But the practical—political
dimension of this act of blinding to the dimension of the signifiant lies in the
attempt of hermeneutics Lo restrict the range of the criticism of ideology.

UDK 165.62
MATJAZ POTRC
DESTRUKCIJA FENOMENOLOSKE TRANSCEDENTALNE ZAVESTI

Po sklopu redukeij je Husserlu primarna pridobitev podroé¢ja éiste transceden-
talne zavesti, ki naj bl omogoéila izgradnjo fenomenologije kot znanosti, Dedi¢i feno-
menoloske rezerve so se — ob naslonitvi na predpostavko empiri¢no-transcedentalne
podvojenosti — od te oddaljili najbolj glede konstitutivnosti transcedentalne zavesti.
V razpravi je to nakazano ob dveh primerih:

Pri Merleau-Pontyju je ob naslonitvi na Husserla konstitutivnost transcedentalne
zavesti zamenjana z vzporednostjo empiri¢nega, katerega raba pa se izkaze za kon-
stitutivnost »nezavednega«,

V hermenevtiki pa je fenomenoloSka transcedentalna zavest povsem zamenjana
s horizontom razumevanja, v omogocujocim redom zadaj,

UDC 165.62
MATJAZ POTRC

LA DESTRUCTION DE LA CONSCIENCE TRANSCENDANTALE PHENOMENO-
LOGIQUES

Apres l'ensemble des réductions ce qui est primordial pour Husserl est l'acquli-
sition du domaine de la conscience transcendantale pure, qui permetirait la con-
struction de la phénoménologie en tant que science. Les héritiers de la réserve phé-
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noménologique (i Vappui de la supposition du dédoublernent émpiricotranscendantal)
se sont le plus eloignés de cette réserve en ce qui concerne le fondement de la con-
science transcendantale. Deux exemples expliquent ce que nous venons d'énomcer:

Chez Merleau-Ponty, qui s'appuie sur le fondement de la conscience transcendan-
tale husserlienne, on trouve cependant un glissement vers la corrélativité de l'empi-
rique, dont l'usage apparait comme le fondement de »l'inconscientu.

Dans 'herméneutique, la conscience transcedentale phénoménologique est entié-
rement remplacé par I'horizon de la compréhension, par I'ordre en arriére-plan,

UDK 141.32
DARKO STRAIN

SARTROV EKSISTENCIALIZEM KOT ZVRST POJMOVANJA SVOBODE IN OSVO-
BODITVE POZNOMESCANSKEGA SUBJEKTA

V pricujotem zapisu gre za opredelitev Sartrovega pojmovanja svobode in Se
posebno v tej zvezi za opredelitey Sartrovega pojmovanja subjekta svobode. Opre-
delitev teh Sarlrovih pojmovan) poteka v krititnem sooCenju z njegovo zrelo filo-
zofsko ontologijo (L’étre et le néant!) in njegovimi marksizmu blizajocimi se stalisci,
ki nastajajo v konfrontaciji s pretezno dogmatiénim materializmom staliniziranih
komunisti¢nih partij povojne Evrope. Tako se v prvem primeru izkaze filozofska
spornost Sartrove ontologije predvsem glede na dolocitev konkretnosti subjekta;
ta doloditev je s Kriticnega histori¢nomaterialisti¢nega staliSéa razpoznavna Kot
abstrakeija od historiéne konkrecije kol procesa reprodukcije druzbe v doloéenih
produkeijskih odnosih oziroma v razrednih razmerjih. V drugem primeru pa gre za
kritiko tistih poskusov v sartrijanski teorijl, s katerimi je Sartre poskusal priblizati
svojo ontologijo sferi praxisa. Vendar pa mu tipicno mescansko-idealistiéno izhodisce
v njegovi filozofiji (pa Cetudi gre za staliS¢e skrajno levega mescanstva) onemogoca
pristop k prakticnemu, kar se zreali tudi v Sartrovih poskusih praktiénega politi¢nega
delovanja predvsem v njegovem poskusu ustanavljanja politicne organizacije R.D. R.
Kljub {em kriti¢nim opaZanjem pa zapis ne ignorira dolocenih Sartrovih teoretskih
in celo prakticnih zaslug, ki ga za razliko od nekaterih drugih eksistencialistov
delajo za levega meséanskega zaveznika revolucionarnega proletariata.

UDC 14132
DARKO STRAIN

SARTRE'S EXISTENTIALISM AS A PARTICULAR KIND OF UNDERSTANDING
OF FREEDOM AND OF THE LIBERATION OF THE LATE-BOURGEOIS SUBJECT

The article is concerned with defining Sartre’s conception of {reedom and in this
connection particularly with Sartre's conception of the subject of freedom. The
defining of these conceptions as propounded by Sarire is done in the context of
a critical confrontation with his mature philosophical ontology (L'étere et le néant!)
and with bhis standpoints (already close to Marxism) that emarge from a confron-
tation with the predominantly dogmatic materialism of the Stalinized communist
parties of the post-war Burope. Thus in the first instance the philosophical dubjous-
ness of Sartre's ontology is revealed with regard to his definition of the concreteness
of the subject; from the critical historical-materialistic point of view this definition
can be seen to be an abisraction from the concrete historical setting as a process
of the reproduction of the society in given production and class relations. I the
second instance we are concerned with a critical assessment of those attempts in the
Saririan theory by means of which Sartre attempted to bring his ontology close to
the sphere of praxis. But the typically bourgeois-idealist point of departure in his
philosophy (even if this is the attitude on the extreme leftist bourgeoisie) precludes
him from an adequate approach to (he practical sphere — which is reflected also
in Sartre's attempts at practical political action (above all in his attempt to found
the R.D.R, political organization). In spite of this critical remarks the article
recognizes certain of Sartre’s theoretical and even practical merits which make
him — in contradistinction to certain other existentialist — a leftist bourgeois ally
of the revolutionary proletariat.
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UDK 141.131:113/125
DR. VALENTIN KALAN
KOZMICNA TEHNIKA IN VPRASANJE MATERLJE V PLATONOVEM TIMAJU

V okviru gibanja Platonove filozofije ima dialog Timaios nalogo zasnovati, kako
mora biti urejen svet narave, postajanja, da se bo lahko idealna drZava, Kalipolis
znasla v njem kot v svojem »idealnem« okolju. Temu ne more ustrezati svet narave
Demokrita ali Ananksagore, ker se tam uveljavija predvsem nujnost in sluéajnost,
medtem ko urejene in spraves stvari iahko povzro¢i samo umski varok. Tako je
nastajanje sveta razloZeno po analogiji z dejavnostjo obrtnika, delavca, kiparja —
poiélés, démiourgos. Dejavnost urejanja sveta je kozmiéna tehnika, katere racio-
nalnost zagotavlja demiurg in svetovna dusa. Kakor vsaka produkeija tako tudi ta
predpostavija material svoje dejavnosti. Zato je poleg veénega sveta idej, biti in
resnice ter sveta Gutnih stvari, ki so v veénem postajanju, nujno treba postaviti neki
tretji rod bivajocega, ki ga od Aristotela dalje imenujemo materija, medtem ko
ga Platon Se ni terminolodko fiksiral in ga opisuje z razliénimi metaforami: prostor
postajanja, plastiéna masa, mater in dojilja postajanja itd. Tretje obmodje bivajotega
pove, da posamezne stvari niso izérpane v deleZznostnih razmerjih, kakor je na
osnovi Faidona in Drzave menila tradicionalna razlaga platonizma. Platon Ze ve,
da posamezne stvari bivajo tudi prek materije, da se lo¢ijo od idej po tem, da so
smaterialne«, da se nahajajo na doloéenem mestu, Vendar pa brez demiurgicne,
umske dejavnosti materialni svet ne bi bil urejen, zakonit. Tako se izkaze, da
7z ustrezno tehniko ni urejeno samo podro¢je élovekovega politicnega, druZbenega
in ekonomskega Zivljenja, temved¢ tudi sama narava. sFilozofija narave« v Timaju
je utemeljevanis tehnokracije, ki je zda) dobila kozmi¢ne dimenzije.

UDC 141.131:113/125
DR. VALENTIN KALAN

LA TECHNIQUE COSMIQUE ET LA QUESTION DE LA MATIERE DANS LE TIMEE
DE PLATON

Le dialogne Timée a pour objet principal I'élucidation d'un probléme trés com-
plexe, # savoir, comment devrail étre organisé le monde naturel, le monde en devenir
afin que la cité idéale, Kallipolis, s’y retrouverait comme dans son milieu »idéal«.
Le monde naturel des sprésocratiques«, dominé par la nécessité et le hasard ne peut
correspondre i cette prétention, parce gue seule une cause rationnelle peut produire
les choses bonne et belles, Le devenir du monde est expliqué par analogie avec
Pactivité productive de l'artisan. L'activité ordonatrice du monde est une technique
cosmique, une »fabrications cosmique dont la rationalité est assurée par le démiourge
et I'"dime du monde. Comme toute production cellecci aussi exige et suppose un
matériel sur lequel s’exercera son activité, Voila pourquoi il est nécessaire de poser
aupres du monde éternel des formes, des idées, des vérités et du monde des choses
sensibles, un troisieme genre de 'dtre que depuis Aristote nous appelons la matiere,
mais que Platon décrit par des métaphores: le wsupporte et la »nourricec de toute
la naissance, le sréceptacles, 1a mereq du devenir, le slieuw, la wplace«, nce en quoi
les choses apparaissent etc. Le troisieme genre de l'étre nous dit que le choses
concretes ne s'épuisent pas dans des rapports de participation — comme I'affirmaient
les tenants de l'interprétation traditionnelle du platonisme. Platon sait déja que
le monde sensible existe aussi a travers la matidre, que le choses individuelles
different des idées par leur matérialité: elles occupent une »place«, un »espace«.
Mals sans I'nctivité productrice, c'estd dire rationnelle, le monde matériel ne sertai
pas régi par des lois. Il s'avere donc que ce n'est pas sculement ie domaine de 1a vie
sociale, économique et politique, qui est réglée par une technique correspondante,
mais aussi la nature elleméme. La cosmogonie spéculative du Timée est une justifi-
cation de la techno-kratie qui pred maintenant des dimensions cosmiques.
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UDK 161.2:19 Kant
MAG. ANDREJ ULE

PROBLEM ANALIZE IN SINTEZE V KANTOVI TRANSCENDENTALNI
ANALITIKI

Kant je 7Z¢ s svojo strogo delitvijo apriorno analiti¢nih in apriorno sinteti¢nih
sodb zavrgel vso tradicijo metafizicnih filozofij, ki so se gradile na predpostavki
neke »analitiéne apriornostie (Zistih resnic, pojmov, bistev, idej, definicij, aksiomov),
ki naj velja nad vsakim ¢utnim izkustvom, v vecnosti neke biti na sebi. Ta tradicija
(od Platona dalje) je nujno vodila v objektivizem in tudi Descartesov cogito ni mogel
postati temeljni princip spoznanja ob hkratni Descartesovi zvestobi modernizirani
analitiéni apriornosti, zato je naslonjen na boga kot garanta vseh resnic. Kant zavrada
tudi empiristiéni subjektivizem, zato iS¢e apriornost v sami zavesti, da bi sintezo
v zavesti dokazal kot objektivho spoznanje. Ravno sintetiéne sodbe a priori mu
odpro pot do znanih rezultatov. Humeov dvom ni edini vzrok Kantove dihotomije
sodb, kajti Kant je Ze prej izrazal dvome v analitiénost metafizike in naravoslovja.
Metafiziéni residuum pri Kantu je sstvar na sebix, ki pa je implicirana 2e v zacetni
postavki nezvodljive, do kraja neanalitske razlike apriornih analiti¢nih in apriornih
sinteti¢nih sodb, pa tudi neprotislovna razlaga antinomij jo zahteva kot teoretsko
nujnost. Da bi odstranili stvar na sebi, je treba nujno preseéi Kantovo dihotomijo
sodb, prav tako pa tudi dihotomijo analize in sinteze sploh ter formalno logiéno
analitiénost, kar vse vodi v dialektiéno misljenje (Hegel, Marx).

UDC 161.2:19 Kant
MAG. ANDREJ ULE

THE PROBLEM OF ANALYSIS AND SYNTHESIS IN KANT'S TRANSCENDENTAL
ANALYTICS

Already with his strict division of propositions into a-priori analytic ones and
a-priori synthetic ones Kant rejected the entire tradition of the metaphysical philoso-
phies which had bean building on the presupposition of an sanalytical apriority«
(pure truths, concepts, essentials, ideas, axioms), to be regarded as beyond the
sensory experience, in the eternity of a being in itself. This tradition (from Plato
onwards) was necessarily leading to objectivism and also Descartes’s cogito could
not become the basic principle cognation when at the same time Descartes was
faithful to the modernized analytic apriority and therefore he continued to rely
on God as a guarantor of all the truths. Likewise Kant rejected the empiricist
subjectivism because he searched for apriority in the consciousness itself — so that
the synthesis in the consciousness might be proved to be objective cognition. It is
precisely the synthetic propositions a priori which had opened for him the way
th the results as we know them. Hume's doubt is not the sole reason for Kant's
dichotomy as regards propositions, since already at an earlier stage Kant voiced his
doubts about the analytic nature of metaphysics and natural science. The meta-
physical residuum is for Kant the sthing in itself«, but already implied in the initial
assumption of the irreducible, in the end non-analytic difference between the a-priori
analytic and the a-.priori synthetic propositions; besides it is also the explanation
of the antinomies which posits it as a theoretical prerequisite. To remove the thing
in itself, it is imperative to supersede Kant's dichotomy of propositions as well
as the dichotomy of analysis and synthesis in general and also the formal logical
analytics — which all leads towards dialectical thinking (Hegel, Marx).

UDK 301.195
MACA JOGAN

ENODIMENZIONALNOST IN IDEOLOSKOST PARSONSOVIE
FUNKCIONALISTICNE SOCIOLOSKE TEORIJE

Moderni funkcionalizem, ki se navezuje na pozitivistitno tradicijo najpomemb-
nejsih meidcanskih sociologov, je kot holisti¢na teorija enostransko usmerjen k vpra-
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fanjem ohranjanja reda v druzbi. Temu so podrejeni temeljni teoretiéni pojmi, kot
so npr. funkcija, struktura in drugi, ki sluzijo za razlago druzbe kot sistema, ki je
notranje skladen in temelji na vrednotnem konsenzu. Temeljni pojmi te nezgodo-
vinske in formalne socioloSke teorije nujno vkljufujejo tudi ideoloiko komponento
in teleolosko razlago. Najpomembnej§i utemeljitelj modernega funkcionalizma
T. Parsons se zavestno {zogiba potem, ki bi ga privedle do stali3é, na podlagi katerih
bi lahko razumel sam druzbeni sistem kot relativno trajen, zgodovinsko opredeljen
In spremenljiv druzbeni pojav. Podrobnejsa obravnava nekaterih vidikov Parsonsove
manaliti¢ne« sociologije kaZe, da teorija, ki zanemari stvarnosti imamentna proti-
slovia s spoznavnega vidika sluzi predvsem sama sebi, s praktiéno politi¢nega vidika
pa sluzi opravicevaniu obstojetega sistema neenake razporeditve lastnine in druzbene
modéi

UDC 301.195
MACA JOGAN

ONE-DIMENSIONALITY AND IDEOLOGICAL ORIENTATION OF PARSON'S
FUNCTIONALIST SOCIOLOGICAL THEORY

The moder functionalism, which is in a sense a continuation of the positivist
tradition of the most important bourgeois sociologists, has as a holistic theory
a bias towards the questions of maintaining order in the society. Fundamental
theoretical concepts like e. g. function, structures, and others, are subordinated to this
issue and serve for an explanation of the soclety as a system, internally harmonious
and founded on a consensus of valuss, The fundamental concepts of this historical and
formal sociological school necessarily include also the ideological component and
a teleological explanation. The most important founder of the modern functionalism
is consciously avoiding ways that lead him to viewpoints from which he himself
could understand the system as a relatively permanent, historically determined and
changeable social phenomenon. A more detailed discussion of certain aspects of
Parson’s sanalyticale sociology shows that a theory which has from the gnoseological
point of view neglected the contradictions immanent in the reality serves above all
its own purpose whereas from the practical political point view it serves to fustify
the existing system of the distribution of wealth and social power.

UDK 159.9.072:373.32(497.12)
DR.OTO PETROVIC — JANEZ GREGORAC

PROGNOSTICNA VELJAVNOST TESTA ZA SOLSKE NOVINCE ZA USPEH
V PRVEM IN DRUGEM RAZREDU OSNOVNE SOLE

Da bi ugotovili, kakina je prognostitna veljaynost testa za Solske novince za
napovedovanje uspeha v prvem in drugem razredu osnovne Sole, smo racunali kore-
lacijo med uspehom na testu (za globalni doseZek, za doseZek na skupini motoriénih
podtestov, na skupini nemotoriénih podtestov in za doseZke na vsakem posameznem
podtestu) ter med razliénimi indikatorji %olske uspesnosti (globalni uspeh, popreéni
uspeh, popreéni uspeh na skupini glavnih predmetov, popre¢ni uspeh na skupini
ve&&in in uspeh pri slovenskem jeziku, matematiki ter spoznavanju narave in druzbe.

Rezultati raziskave, ki je zajela 80 % vzorec populacije &oloobveznih otrok 1972/73
v ob&ini Crnomelj, 80 pokazali, da ima za napovedovanje folske uspesSnosti v obeh
razredih najvec¢jo vrednost otrokov globalni dosezek na tem testu. Manjda je napo-
vedna vrednost dosezkov na posamezni skupini podtestov. DoseZki na podtestih pa
imajo po nadfh ugotovitvah najmanjfo vrednost za napovedovanje Solske uspe&nosti.

Raziskava je pokazala doloceno praktiéno vrednost dosezkov na testu za Solske
novince za napovedovanje folske uspefnosti v prvih dveh razredih osnovne Sole.
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UDC 159.9.072:373.32(497.12)
DR. OTO PETROVIC — IANEZ GREGORAC

THE PROGNOSTIC VALIDITY OF THE PRIMARY SCHOOL ENTRANCE TEST
FOR FIRST AND SECOND PRIMARY-SCHOOL CLASS PUPILS

With the view of finding out the prognostic validity of the primary school
entrance test for predicting the achievement in the first and the second class of
primary school, the correlation has been calculated between the test result (global
achievement, achievement in the group of motoric subtests, in the group of non-
-motoric subtests, and the achievement in each particular subtest) and the various
indikators of the achievement at school (global achievement, average achievement,
average achievement in the group of principal subjects, average achievement in the
group of practical skills, the achievement in Slovene, in mathematics, and in learning
about nature and society).

The results of the research, which covered a 60°, sample of the population
of primary school pupils in 1972-73 in the commune of Crnomelj, have shown that
for the predicting of the achievement in the first and the second class of primary
school it is the child's global achievement in this test which is of the greatest signi-
ficance. The predicting value of the achievements in particular groups of subtests
is smaller, whereas according to our findings the achievements in subtests have
comparatively the lowest predicting value for achievement at school.

The investigation has proved to be of certain practical value for predicting the
school achievement of pupils in the first and second class of primary scoll from
the test achievements,

UDK 930.26
MILAN STANTE
1ZVOR IN POMEN MINOJSKEGA KULTURNEGA SIMBOLA

Eden najpogostejsih motivov kretske kulture, arhitekture, slikarstva in kipar-
stva — simbol kretske kulture — je takoimenovana dvojna sekira. Dvojno sekiro
s0 ¢astili v zgodnji kameni dobi in vse do bronaste dobe. Znova se pojavi v 4. stoletju
n.8t.na rimskih kovancih in kot simbol celo na francoskih kovancih leta 1942.
Izvor in pomen tega simbola je eno najvedjih vpradanj arheologije in zgodovine,
ki vznemirjan znanstvenike Ze ve¢ kot pol stoletja. O tem so razpravljali Hrozny,
Henry Heras, Bucholz in drugi. Avtor v razpravi analizira njihove resitve in stalii¢a
in podaja tudi svoje razlage pomena ¢as¢enja dvojne sekire. Svoje razlage opira na
razprave o orientalnih kultih s posebnim poudarkom na indijskih kultih. Avtor je
mnenja, da je kult dvojne sekire e vedno navzod v indijskem kultu Sakti.

UDC 930.26
MILAN STANTE
THE ORIGINE AND MEANING OF MINOAN CULT-SYMBOL

One of the most frequent motives in the Crete culture, architecture, painting
and sculpture — the symbol of the Crete culture — is the so called double axe,
doppel axt, hache double, doppia ascia etc. The double axe was worshipped in the
early Stone Age untill the Bronze Age. It emerged again in the 4th century B.C,
on Roman coins and also as a symbol on French coins in 1942. The origin and the
meaning of this symbol is one of the greatest questions of archeology and history
and it excites the scientists for more than half a century. Hrozny, Heras, Buchholz
and others debated about it. The author of the study analysed their solutions and
stand points and he contributed also his explanations, namely the meaning of the
worship of the double axe. He based his explanations on the studies of oriental
cults with a special accent on Indian cults. The author thinks that the cult of the
double axe is still present in the ¢ f shakti in India.
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