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Zgodovinski ¢as, ki v njem Zivimo, je s svojimi usodnimi do-
godki ¢udovito odprl in razdiril pogled v tisto tragi¢no notramjo
napetost modernega osebnega in zlasti ¢ druzabnega Zivljenja,
ki je gornja. vodilna in odlo¢ujoca plast ¢loveske druzbe veci-
noma mi videla in ¢utila ter se je ni nikdar prav zavedela.

Ni treba, da bi pritrjevali pesimisiom, ki vidijo v sedanjih
dogodkih odlo¢ilen boj za obstanek in propad evropske kulture
in civilizacije. Naj bo odloc¢itev te vojske Se tako vazna in usodna,
¢e je beseda o evropski kulturi resni¢na in je ta kultura sama
v sebi Se zmozna Zivljenja in razvoja, potem tudi zaradi takega
ali druga¢nega izida te vojske ne bo propadla. Za evropsko civi-
lizacijo nam pa tudi ni treba skrbeti. Ta se je Ze toliko razsirila
po svetu, da je ne bo konec, tudi ¢e bi Evropa popolnoma pro-
padla.

Kljub vsemu temu pa nas dana$nji ¢as z vso mujnostjo in
odlotnostjo sili k razmisljanju, kako in zakaj mora Evropa,
komaj dobrih dvajset let po minuli svetovni vojski znova do-
zivljati tako strahotne in usodne pretrese. Posebno kristjani in
katoli¢ani smo v tem pogledu postavljeni pred naloge in pro-
bleme, ki ne smemo iti mimo njih, ne da bi se vanje resno
poglobili in jih skusali prav resiti.

Gotovo so vplivale na ta usodni razvoj tudi mnoge vnanje
okolnosti, vnanji vzroki. Vendar bi bilo zelo povrino in naivmno,
¢e bi kdo mislil, da je vse mesrefe, ki je danes priila nad veliko
ve¢ino Evrope, kriva predvsem le napacna, bodisi preveé popust-
ljiva bodisi preve¢ memasitna zunanja politika vodilnih evrop-
skih drzav. Sedanji gigantski boj ima brez dvoma globlje kore-
nine, pri tem spopadu gre za ve¢, za mnogo ve¢ kot samo za neki
nov vmanji drzavnopoliti¢ni red v Evropi.

Predvsem me smemo prezreti dejstva, da je svetovna vojska
odprla problem novega socialnega im gospodar-
skega ter s tem v zvezi tudi problem novega politid-
nega reda v tako imenovanem kulturnem svetu. Zmagovite
velesile pa se kljub vsem socialnim reformam in ustanovam, ki
so jih po vojski uvedle, v resnici le niso prav znasle v movih
razmerah, niso prav razumele in upostevale bistvenih potreb in
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zahtev novega c¢asa. Tudi po vojski so hotele vladati svet v
bistvu ma stari nac¢in, s starimi demokrati¢nimi in
liberalnokapitalisti¢nimi nac¢eli in metodami.
Skratka, hotele so ohraniti stari red in ga le z nekaterimi naj-
nujnej§imi socialnimi reformami izpopolniti in novim razmeram
prilagoditi.!

To je bila velika, vprav usodna napaka. Toda ravno v tej
zvezi se nam odpira Se drug. globlji pogled. ki zadeva du-
hovno plat celega problema. Kot kristjani in katolicani se
namre¢ vprav tu ne moremo ubraniti vpraSanja, kako je bilo
kaj takega sploh mogoce, kako da je imel ravno naj-
bolj kri¢anski in katoliski del modernega sveta
tako malo smisla in razumevanja za njegove
najbolj perec¢e in bistvene zahteve in probleme.

Kristjani in katolicani smo se od nekdaj radi ponaZali. da
imamo najglobljo, z boZjim razodetjem podprto in bistveno
izpopolnjeno, edino zares odreSujoco zivljenjsko resnico. Kljub
temu pa so se stvari vprav med nami tako razvile, da vladajo
in oblikujejo sodobni svet kr&&anstvu tuje in
sovrazne sile, sami pa smo pri danasnjem zgodovinskem
preobrazanju sveta potisnjeni v stran in nimamo na to odlo¢ilno
dogajanje skoraj mikakega, gotovo pa ne odloc¢ilnega vpliva.

Gotovo nismo samo mi krivi, da se je tako zgodilo. Vendar
pri¢a to, kar dozivljamo vsa povojna, zlasti pa zadnja leta, da
v resnici mismo znali in umeli vtisniti sodobnemu svetu pravega
krscanskega lica. Ta Zalostna ugotovitev nas Se posebno sili, da
moramo iti vase ter se z vso resnobo. ¢e treba tudi z vso brez-
obzirnostjo vpraSati, ali nismo vendarle tudi mi sami
krivi ali vsaj mo¢mo sokrivi tega ¢udnega in
in za premnoge med nami nepricakovanega in
nerazumljivega dogajanja.

1t Prav te dni smo brali, kako je francoski list »I.” Aube« naStel
med osnovnimi napakami, ki so zakrivile sedanjo nesre¢o Francije,
naslednje: »Strankarska razcepljenost, lenoba duha, pomanjkanje po-
guma in znacCaja, sebi¢nost ter vcasih degenerirani idealizem. Pred-
vsem pa pomanjkanje ocenjevanja in presoje.« Temu bo pritrdil vsak,
kdor je imel priliko opazovati, kako se demokracija in zlasti Se de-
mokrati¢ni parlamentarizem kljub oc¢itnim in usodnim pomanjkljivo-
stim in nujni potrebi temeljite preosnove v resnici mista ni¢ razvijala
in izpopolnjevala in kako so zapadne velesile vedno znova tezile k
obnovi predvojnega svetovnokapitalisticnega gospodarstva. Saj so v
tem smislu potekale vse svetovne gospodarske konference in komisije.
Se jesemni leta 1937., ko so Francija, Velika Britanija in ZdruZene se-
vernoameriSke drzave sklenile znani valutarni dogovor, si lahko slifal
na plenarnem zasedanju Zveze narodov v gospodarski komisiji prav-
cate tirade o novi dobi svobodnega svetovnega gospodarstva, ki da se
na tej podlagi zafenja. Seveda so morali takoj maslednje leto ugoto-
viti, da se te optimisti¢ne nade niso niti malo izpolnile.
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_ Navadno odgovarjajo na prednje vprasanje nekako takole:
Kristjani in katoli¢ani smo bili preve¢ mrtvi, mlaéni in neod-
lotni, smo preveé pustili, da se je vse osebno in javno Zzivljemje
razkristjanilo, smo se premalo trudili in premalo storili, da bi
v vsem nasem zivljenju resnicno zavladal Kristus. Ce bi tega
ne zanemarili in dopustili, bi prav gotovo ne zabredli tako daleé,
bi bilo to, kar danes doZivljamo, popolnoma nemogode.

Gotovo je vse to res in prav. O vnemi in odlofnosti pa o
mla¢nosti in neodlo¢nosti modernih evropskih katolitanov bi
lahko povedali marsikaj Zalostnega in bridkega, ¢asih tudi na-
ravnost poniZujocega in smeSnega. Vendar je gornja razlaga
sama mna sebi presploina, pove premalo, v ¢em in kako smo
prav za prav gresili, in zlasti Se, zakaj smo to storili.

Ce hofemo ma to vpraSanje dolo¢neje in konkretneje odgo-
voriti, moramo predvsem opozoriti na nekatere vazne, da, bist-
vene posebnosti modernega sveta in Zi vljenja
v mjem. Dejstvo je namred, da se moderni svet v marsi¢em
moc¢no, casih kar bistveno razlikuje od prej$njega. Naravna
posledica tega pa je, da bi se sodobnim razmeram in
potrebam zares ustrezajo¢ mnacin prakti¢nega
krs¢anskega Zivljenja in udejstvovanja v mar-
sicem loc¢il od dosedanjega, starim Zivljenj-
skim razmeram in potrebam prilagojenega.

*

Eno majosnovnejsih in majvaznejsih dejstev, ki se po njem
danadnji svet razlikuje od prej¥njega, je tista stalno marad¢a-
jota navezanost nas vseh na druzbo in druzabne razmere, ki
se v njej izraza postopna, vedmo intenzivnejsa ko-
lektivizacija vsega naSega zivljenja.

Dokler je prevladovalo Se staro naturalno gospodarstvo, kjer
so si ljudje vsaj v glavnem sami doma pridelovali in naprav-
ljali, kar so zase potrebovali, so ziveli vsak svoje, sicer preprosto,
pa vendar razmeroma samostojno in neodvisno duhovno in ma-
terialno Zivljenje. Res je bil v teh razmerah vsak posameznik
ozko vkiljuéen v krog svoje domade rodbine in recimo Se soseske,
vendar o kakih drugih, Sir§ih vplivih in kaki drugi, dalj segajoci
odvisnosti skoraj ni mogode govoriti. Poleg tega je preprosti
Clovek prejsnjih &asov Zivel v meprestanem stiku z naravo ter
je imel razmeroma mnogo prostega casa. Vse to je vplivalo
nanj, da je bil bolj vase obrnjen in zato tudi bolj razpoloZen
za pravo versko dozivljanje in izpolnjevanje verskih zapovedi.

Moderni ¢lovek pa zivi v popolnoma druga¢nih razmerah.
O kaki resni¢ni duhovni in materialni svobodi in neodvisnosti
tu vedinoma ni mogoce govoriti. Duhovno smo vsak trenutek
izpostavljeni nestetim vplivom najraznovrstnejsih idejnih tokov
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in struj z vseh delov sveta. Casopisje, kino, radio in druga taka
moderna propagandna sredstva oblikujejo modernega ¢loveka,
da majveckrat niti sam ne ve prav, kdaj in kako zelo se je vdal
njihovemu vplivu. Materialno pa je moderni ¢lovek preko tako
imenovanega menjalnega mehanizma vkljucen v SirSe, narodno
in svetovno gospodarsko dogajanje in s tem zdruZeno nasta-
janje vedno novih ter stalno prelivanje in spreminjanje ze
obstoje¢ih socialnih odnosov. Skratka, niti duhovno niti
materialno ni moderni ¢lovek ni¢ ve¢ samosto-
jen, je mo¢no podruzabljen, ho¢em reci, je moc-
no navezan na druzbo in druzabne razmere, je
silmoodmnjihodvisen.

Vsemu temu se pridruzujejo Se nekatere druge vazne poseb-
nosti modernega zivljenja.

Nestete tehni¢ne pridobitve modernega ¢asa so povzrocile, da
je zajela vse ¢loveSko Zzivljenje silna maglica, ki ne da, da
bi se kdaj zares umirili in vase poglobili. Pa tudi sicer Zivimo
danes vse bolj napeto in intenzivno, kot so ziveli v
prejénjih ¢asih. Moderni ¢lovek sploh me pozna in ne razume
tiste lagodnosti, ki je bila prej obi¢ajna. Zlasti silna Zivost in
zilavost modernega gospodarskega Zivljenja, ki se v mjem vse-
vprek uveljavljajo najraznovrstnej$i, vzporedni in mnasprotni
interesi, silita modernega ¢loveka, da se mora ves vrec¢i v ta
tok in mu posvetiti vse svoje sile. Samo tako se namre¢ lahko
obvaruje $kode ter si zagotovi vsaj kolikor toliko primeren
obstanek.

Vse to je povzrocilo, da zivi sodobni ¢lovek silno naglo,
napeto in zilavo. Zato pa mu le preveckrat ne preostane tako
reko¢ ni¢ casa in volje za razmiSljanje o vsakovrstnih duhovnih
vrednotah in problemih. Vrh vsega tega je moderni clovek
ve¢inoma odtrgan od marave, ne pozna oziroma ne do-
zivlja prav mjenega cudovitega snovanja in njenih tajn. Zato
za bolj mikajo in vabijo vsakovrstna moderna tehni¢na cuda,
ki vplivajo nanj s svojo velikostjo, silo, hitrostjo itd. Tudi to
odvrata njegov pogled od duhovne plati ¢loveskega zivljenja
in njegovih problemov.

Vse to je torej povzrocilo, da je moderni ¢lovek sam po
sebi, po vsej svoji duhovni strukturi v primeri s svojim pre-
prostejSim, pa v jedru globljim prednikom manj razpolozen za
pravo duhovno, posebej Se za pravo versko misljenje in ziv-
ljenje, da se da laZe od tega odvrniti, se laze popolnoma izgubi
v posvetni miselnosti in posvetnih skrbeh.

Skratka, moderni ¢lovek je fizi¢no in duhovno prevec zapo-
slen, je vse preve¢ zatopljen v vsakovrstne vsakdanje, posvetne
skrbi in teZave, pa tudi ugodja in zabave. Zato tolikrat sploh
ne najde pravega Casa in prilike, da bi resno mislil na Boga in
svoje dolznosti do njega. Tudi ¢e Se hodi k masi in prejema za-.
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kramente, opravi vse to le prevedkrat zgolj vnamje, skoraj bi
rekel poslovno, nekako tako, kakor gre v tovarmo na delo, v
pisarno ali na borzo.

Seveda noem s tem re¢i, da je vse to tako reko¢ nujno
tako, ali celo, da drugade sploh ne bi moglo biti. Se manj hotem
s tem trditi, kakor da bi moderni ¢lovek laze pogreSal opore
zive vere v Boga in resni¢nega zivljenja po veri, kot so mogli
to pogreSati 1judje prejinjih ¢asov. Ne, zdi se celo, da je ravno
obratno res, hotem re¢i, da je danasnjemu ¢loveku v neugnanem
vrvenju modernega sveta Se prav posebno potrebno mirno in
varno zatoliS¢e ve¢no veljavnih vrednot boZje resmice, pravice
in zlasti Se boZje ljubezni. Gre edinole za to, kako danas-
njega ¢loveka obvarovati, da ga me bi nestete
vnanje okolnosti, naloge in mikavnosti mo-
dernega sveta preveé pritegnile nase, da ne bi
njegovega pogleda preveé zaslepile in odtrgale
od pravega Zivljenjskega bistva in vira.

Na to vpraSanje seveda ni lahko odgovoriti. V njem se nam-
re¢ skriva sila zamotan psiholoski problem, ki se ne da razjasniti
brez temeljitega poznavanja in upoStevanja premnogih vaznih
posebnosti modernega individualnega in druzabnega Zzivljenja.
Vendar oditni neuspeh dosedanjega tradicionalnega pridobivanja
modernih 1judi za vero in versko Zivljenje ter njihovega obli-
kovanja v pravem kri¢anskem duhu, sili z vso nujnostjo, da se
moramo v ta problem resno poglobiti in nanj vsaj kolikor toliko
zadovoljivo odgovoriti. Skratka, poiskati moramo téako,
zares sodobno obliko pravega kr§¢anskega mis-
ljenja in Zivljenja, ki se je bo tudi modermi
¢lovek z vso duso oklenil in v njej kot pravi
kristjan in katoli¢amn resniémo zazivel?

*

Se vedja in pomembnejSa je razlika med prejinjim pa
danas$njim modernim svetom glede na druZzabno, posebej
§e na gospodarsko in politiéno Zivljenje ter na
vsakovrstne njegove probleme. Za zgled naj ome-
nim (le nekaj takih peredih in koéljivih vprasanj, ki so za maSo

2 Menda mi ni treba Se posebej naglafati, da pri tem ne mislim
na nikako reformo kriCanstva samega ma sebi. Gre edinole za ¢asovno
pogojeno obliko prakti¢nega kri¢anskega izzivljanja v premnogih po-
gledi{'n, ki ne zadevajo bistva kr3¢amstva, pa imajo za mjegovo uresni-
cenje vendarle velik pomen. Kot zgled za to bi lahko navedel pred-
log v neki ameriski katolidki reviji, naj bi se obnovila stara kr§¢anska
navada_masSevati tudi popoldne in zvecer. (Prim. Slovenec, 15. junija
1940,) Ce se spomnimo na razmere v velikih mestih in industrijskih
krajih, kjer je vse polno ljudi, ki pridejo ob nedeljah zjutraj z noc-
nega dela, moramo rec¢i, da bi e ta neznatna reforma veliko pomenila.
Omogocila bi, da bi taki ljudje lahko v redu opravili svojo medeljsko
dolznost, medtem ko je sedaj mnogokrat ne morejo.
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moderno dobo posebno znaéilna in imajo za prakti¢no ureditev
nasega zivljenja velik, ¢asih kar odlo¢ilen pomen.

Spomnimo predvsem ma temeljni problem pravilnega odnosa
med poedincem in druzbo. na vprasanje bistvenih pravic in dolz-
nosti, ki jih ima posamezen c¢lovek nasproti druzbi in obratno.
Res da je naCelno stalis¢e v tem pogledu za nas kristjane in
katolicane jasno in nesporno doloceno. Kljub temu pa je tu
cela vrsta konkretnih, prakti¢no zelo vaZnih vpraSanj. glede
katerih ne bi mogli trditi, da so obi¢ajni na%i pogledi nanje
dovolj jasni in doloceni, da so v vsem zares pravilni, sodobnim
razmeram in potrebam povsem ustrezajodi.

To velja kar po vrsti, na primer glede na vprasanja o odgo-
vornosti za vsakokratni potek tako imenovanega druzabnega
zivljenja, o potrebi in pomenu vzajemnega sodelovanja razlic-
nih stanov in slojev pa o nujnosti in socialni funkeiji vsako-
vrstnih trenj in borb v druzbi, potem glede na vprasanje o
socialni dolznosti dela, o brezdelnih dohodkih, zlasti obrestih
in pravici do njih, o prekomernem troSenju, o zasebni lastnini,
njenih mejah in socialnih dolZnostih, o modernem podjetnistvu
in njegovih dolZnostih itd. Posebej velja to tudi glede vpra%anj
o socialni organizaciji modernega gospodarstva, ureditvi mezd-
nega razmerja in njegovih temeljnih problemov.

O vseh teh in Se razli¢nih drugih podobnih pere¢ih vpra-
Sanjih naSega ¢asa moramo priznati, da imajo v danasnjem
modernem Zzivljenju povsem svojevrsten znacaj in svojo poscbhno
vsebino. Vse te re¢i se dajo zares uspe$no in ucinkovito obrav-
navati in reSevati samo na sodoben, naSim modernim razmeram
in potrebam povsem ustrezajo¢ naéin. Drugace mora biti ves
napor za zares zadovoljivo reSitev teh vprafanj brezuspeSen,
ne more zadovoljiti miti najbolj upravi¢enih Zelja in zahtev.

Zlasti je pri teh receh vsakrino zamaSamje na neka splotna,
za vse Case in vsakrSne razmere veljavna gospodarska in soci-
alna nacela povsem jalovo in brezuspeino. Ce hofemo tu pri-
pomoci osnovnim kri¢anskim Zivljenjskim nacelom do prakticne
veljave, ¢e hotemo ta vprasanja zares vsestransko praviéno in
zadovoljivo urediti, si jih moramo najprej pravilno zastaviti.
tako kot nam jih resni¢no Zivljenje samo postavlja. Sele potem
bomo lahko nasli tak odgovor namje, ki bo hkrati ustrezal kr-
Scanskim Zivljenjskim nacelom pa tudi realnim potrebam in
zahtevam modernega zivljenja.

V tem pogledu so kristjani in katoli¢ani ravno v ¢asu. ko
so razlicna taka vpraSanja postajala najbolj bole¢a in pereca,
silno mnogo gresili in zamudili. Namesto da bi se teh vprasanj
brez odlasanja zares prakti¢no lotili, kakor je terjalo realno
zivljenje, so vefinoma mrivo cakali, kdaj se bo v teh rec¢eh
oglasila Cerkev in dala povsem konkretna in doloena navodila.
kaj jim je storiti. Pa tudi sicer so se ve€inoma ¢udovito nevedno
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in ozkosréno oklepali starih, iz prej$njega naturalnega gospo-
darstva povzetih osnovnih gospodarskih in socialnih nazorov ter
so se omejevali na neka splosna, v modernem menjalnem go-
spodarstvu neuresni¢ljiva in zato nujno mritva macela.’

Tako se je zgodilo, da je kr§¢anski socialni ma-
zor in nauk ostal v veliki ve¢ini mrtva &rka,
brez prave Zivljenjske sile in u¢inka To pa je
imelo za razvoj moderne druzbe vprav usodne posledice. Na eni
strani so ljudske, zlasti delavske mnozice pod pritiskom tezkih
socialnih razmer izgubljale vero v odreSilno mo¢ krscanstva
(prim. gibanje za prevzem marksisti¢tnih gospodarskih naukov)
ter so se mu toliko laZe odtujevale. Na drugi strami pa so dobile
v teh najbolj bole¢ih in pere¢ih vpraSanjih vodilno vlogo kr-
SCanstvu nasprotne ideologije in struje, ki so z radikalnimi,
Ceprav zmotnimi, ve¢krat tudi neiskrenimi gesli pritegnile nase
Siroke ljudske plasti ter so pricele v njihovem imenu sodobni
svet preurejati in ga po svoje oblikovati.

Skoda in nevarnost. ki izvira od tod, je S¢ hujsa kot v prejs-
njem primeru ter jo je mmogo teze popraviti oziroma odsiraniti.
Dokler gre samo za to, kako dati prakti¢nemu kri¢anstvu tako
sodobno lice. da ga bomo modernemu ¢loveku laze priblizali,
ga storili zanj bolj sprejemljivo, je vsa stvar Se razmeroma
lazja. To velja toliko bolj, ker je danasnja stiska Ze sama ma
se¢bi mnoge ljudi nagnila k Bogu in veri. Drugace pa je tedaj,
ko gre za najbolj vsakdamja, praktitnma zivljenjska vpraSanja,
kjer more samo zares intenzivno in uspeino praktiéno delo
uéinkovito prepri¢ati o pravilnosti dolofenega Zivljenjskega
nazora.

V teh reéeh se ne moremo zanaSati na nikakrsmo spreobr-
njenje ljudi, da bi se sami zopet priblizali kri¢anstvu, ¢e me
bomo znali praktiéno pokazati in dokazati njegove odresilne

3 Zelo zamimiva in pou¢na je v tem pogledu zgodovina nasega do-
macega kri¢anskega socialnega gibanja, Eioje imelo Ze takoj prva leta
po vojski vso teoreti¢no osnovo, da bi se lahko popolnoma prilagodilo
modernim gospodarskim in socialnim razmeram in potrebam, pa se
zaradi pospcﬁgega merazumevanja in trdovratnega odpora predstavnikov
stare smeri ni moglo do tega povzpeti. To je vzrok, da nima nase kr-
i¢ansko socialno gibanje Se danes nikake zares sodobne in aktualne
socialne ideologije, in da tudi tam, kjer bi imeli priliko in moznost
sistematiéno zajeti ves na¥ socialni problem in ga izdatno redevati, ne
znamo tega niti prav poprijeti, kaj Se izvesti.

* Da se vnaprej zavarujem pred nepotrebnim nesporazumom in
neosnovanimi o¢itki, poudarjam tudi tu, da no¢em s temi svojimi pri-
pombami in ugotovitvami niti najmanj ne valiti krivdo za to na Cer-
kev. Ravno masprotno! Ze v svoj knjigi Socialni mauk Cerkve
po besedilu papeskih okroznic (1939) sem v sklepnem poglavju (str.
412—427) pokazal. da je Cerkev v tem poglgdu pa¢ dovolj storila, le
kristjani in katolicani so bili v teh receh Cudovito duhovno leni in
malomarni, veckrat tudi sebi¢ni ter so v cerkvenem socialnem mauku
Je preradi iskali predvsem opore za obrambo svojih koristi.
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modi tudi na tem podroéju, tudi v teh, posvetnih receh. Zato nes
¢aka tukaj e posebno velika, tezka in kocljiva naloga, ki jo
‘bomo zadovoljivo resili samo tedaj, ¢e bomo znali vsa
ta vpraSanja zares sodobno zajeti in jih z ve-
liko voljo in odlo¢nostjo uspesno resevati

11.

Ako bi hotel vse te reci, ki sem jih tu samo kratko naznacil,
pregledno in izérpno obdelati, tako da bi lahko vsak jasno videl
in razumel ves smisel in pomen teh pripomb, bi moral napisati
o tem celo knjigo. Vendar sodim, da je tudi Ze iz teh kratkih
opozoritev vsaj v osnovi dovolj razvidno. v ¢em je bistvo pro-
blema, oziroma v ¢em je glavni vzrok oGitnega in neutajljivega
neuspeha, ki smo ga kristjani in katoli¢ani v modernem svetu
doziveli in ga vsak dan znova dozivljamo.

Kratko bi lahko izrazili to nekako takole: Tradicionalna
oblika prakti¢nega krsc¢anstva, kakrino smo bili vajeni imeti za
vzor, je bila posneta in povzeta po prejsnjih zivljenjskih razme-
rah in potrebah. Danasnji svet pa je v marsi¢em tako drugacen
od prej$njega, da ne zna in veckrat tudi res ne more na stari
na¢in kricansko Ziveti.® Nove zivljenjske razmere in potrebe
terjajo od nas Ze dolgo, dolgo, da bi pekazali. kako je treba
premnoge tezke in koéljive probleme moder-
nega druzabnega, gospodarskega in politi¢nega
#ivljenja povsem sodobno pa hkrati tudi za-
res kri¢ansko poprijeti in jih prakti¢mo rese-
vati. V tej neskladnosti med tradicionalnim
idealom prakti¢nega krS¢anstva pa modernim
7ivljenjem z njegovimi posebnimi potrebami,
zahtevami in problemi. je eden glavnih, naj-
globljih vzrokov, da je naSe ¢lovesko krSc¢an-
stvo postalo tako neresni¢no, mezivljenjsko in
zato tudi tako neuc¢inkovito.

Posledica tega pa je, da se je moderni svet silno odtujil pra-
vemu kri¢anstvu, da ni¢ ve¢ ne razume in ne dozivlja njegovega
pravega smisla in namena, marve¢ ima o vsem tem vecinoma
napaéne in zmedene pojme. Pomislimo le, kako malo je
danes celo med tako imenovanimi dobrimi
kristjani in katoli¢ani takih, ki bi jim bile
posvetne reéi, premozenje, oblast. ¢ast itd.,
samo ali vsaj predvsem le sredstvo za dosego

5 Primerjaj mojo knjiZzico »Za kr§¢anskisocializem« (1925),
kjer sem ze takrat zapisal, da »je v modernem svetu tako malo pra-
vega zivotvornega kr3canskega duha, da noce in ne zna brez socializ-
ma kri¢ansko ziveti. Zato in predvsem le zato je kricanski socializem
nujno potrebenc. (Str. 13.)
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njihovega konénega cilja. Koliko bi danes nasli tudi
med vidnimi kristjani in katoli¢ani takih, ki bi videli v vseh
teh re¢eh predvsem le pomocek za to, da bodo laZe in v popol-
nejsi meri sluzili Bogu in tako dobro izpolnili svojo zivljenjsko
nalogo. Nasli bi jih Ze, toda vedinoma ne v vrhmji in srednji
plasti tako imenovane kri¢anske in katoliSke druzbe, marvec
bi jih srecali %e najve¢ spodaj, pri sluzkinjah, delavkah ozi-
roma delaveih in drugih takih najnizjih, majbolj siromasnih
ljudeh, ki jih ta svet z ni¢emer ne privladi, jim nié¢ pravega me
nudi: drugod bi vsega tega ve¢inoma zaman pri¢akovali in iskali.
In vendar je pravilno onostransko gledanje na vse najrazno-
vrstnejSe posvetne okolnosti maSega Zivljenja eno majbolj zna-
¢ilnih in odloc¢ilnih dejstev, po katerem lahko varno sodimo,
kdo je zares pravi kristjan in katoli¢an in kdo je to samo vna-
nje. zgolj po besedi.

Iz teh ugotovitev pa zopet sledi, kakonujno potrebna
nam je danes zares temeljita obnovitev v pra-
vem krS¢anskem duhu Brez nje bi bilo vse delo za
pokristjanjenje modernega sveta jalovo in brezupno.

Ravno tu, v tej zvezi pa nam grozi in preti nova nevarnost.
Gotovo si brez globoke nacelne izobrazbe in vzgoje ljudi me
moremo misliti nikake resniéne obnove v pravem kricanskem
duhu. Prav tako gotovo pa je tudi, da nam najbolj%a in
najlepSa krs¢anska in katoliska nacela sama
v modernem Zivljenju bore malo koristijo in
pomagajo, ¢e jim ne znamo dati zares sodobne,
danasSnjim razmeram in potrebam ustrezajoce
prakti¢me oblike. V tem pogledu nas ¢aka dames velika
in vazna naloga, ki je ne smemo zanemariti, ¢e notemo, da bo
vse delo za pravo kri¢ansko obnovo sveta ostalo brezplodno in
brezuspe$no, ¢e nofemo ponoviti in vnovié zagresiti usodne ma-
pake pravkar minule dobe.

To se mi zdi potrebno prav posebno poudariti. Zakaj, ko
danes gledamo okrog sebe po katoliskem svetu drugod in zlasti
Se pri mas, se me moremo ubramiti bojazni, da bomo pri delu
za osnovno uirditev modernih kristjanov in katolicanov zmova
preve¢ obti¢ali v splosnih, mafelnih naukih in navedilih, pre-
malo pa skrbeli in pokazali, kako osnovna kricanska in kato-
liska Zivljenjska nadela v vsakdanjem zivljenju praktiéno uve-
ljaviti, kako jim pripomo&i do resni¢ne in ucinkovite veljave.

Menda mi ni treba Se naglasati, da no¢em s to pripombo niti
najmanj ne podcenjevati in omalovaZevati dela za nacelno utr-
ditev in vzgojo ljudi v pravem kr$¢anskem duhu. Gre edinole
za spoznanje in ugotovitev, da to samo na sebi Se nikakor me
zado§¢a, zlasti ne, kolikor bi radi dali sodobni druzbi prave
krs$¢ansko lice. Tu., v teh re¢eh pomeni gola nac¢elnost,
panaj si bo Se tako odlo¢na, prazen zven, vsa-
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krina samoljubna konservativnost, ki bi se
za tem skrivala, pa pravo resnic¢no nesreco,
nesre¢o za vliogo in vpliv kr$¢anstva med nami
in nesre¢o za nas$ narod. ki zaradi svoje majh-
nosti in svojega siromaStva ne more tvegati
drznih poskusov.

STANKO VUK

GOLOBICA

Joj. zaboli me v prsih.

razrase se ko grm brinja.
na divjo golobico. ki leti
v velerni veter, spominja.

Ce bi ti dal vonj snega
mesSanega v ¢rno vino.
(ljubezen je slajsa od vetra)
bi te vjel v ozko sinjino.

Joj. divja golobica leti,
globok je veler ko od snega,
ozek sem in grenak vsega.
nebo ima Stirli vetrovne smeri.

SLOYVO

Ko tenka srebrna pena
tvoji lasje na rame drsijo.
dlani po ljubezni disijo,
ti si moja mlada Zena.

Svetloba je na zapadu,

videl sem pomladno srno
in ti si oble¢ena v ¢rno
ko vdova v jadu.

Koj pojdem, iz trave

bos ruto zeleno sesila.

¢uj, vanjo bos pla¢ svoj tesila,
ne v mrzle poro¢ne ponjave.
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LEON ZLEBNIK
PSIHOLOSKA STRUKTURA SODOBNE
MLADINE

Viprasanje, ki sem si ga postavil, je smiselno predvsem z dveh
strani. Ni je kulturne podobe ¢asa brez podobe takratne mla-
dine. Zato je naSe vprasanje najprej splosno kulturno smiselno,
potem pa mu moramo enako priznati njegovo osebno po-
membnost, ki zadene meposredno mladino samo in ki jo lahko
zivljenjsko izpopolni. Ta dvojna smiselnost je torej dovolj
tehten razlog, da na stavljeno vprafanje skuSamo ¢im jasneje
odgovoriti. Razpravljali bomo tako v trojni smeri: majprej je
ireba resiti bolj ali manj naelno vprasanje, ki se dotika raz-
merja med mladino in ¢asom, nato si bomo jasno in premisljeno
zarisali strukturno-psiholoske poteze povojne mladine, zatem
pa si bomo dvignili v zavest podobo sodobne mladine.

I. Doba, v kateri ¢lovek Zivi, je s svojo osnovno miselnostjo
najodlo¢ilnej$i zunanji psihi¢ni vpliv. O naravi ¢asovnega vpli-
vanja na razvijajotega se Cloveka bomo govorili majprej.

Dve bistveni doloc¢ili ¢asovnega vpliva sta: prvotnost in
totalnost. Casovni vpliv sega do tja, do koder sega zivljenje.
V tem je utemeljena njegova totalnost. Ker torej cas vpliva na
celotno zivljenje, zato je razumljivo, da je ta vpliv tudi naj-
prvoinejsi. Priznati moramo, da so vsi drugi vplivi (n. pr. miljej-
ski) primarno Ze po Casu doloeni, da je torej mjihova lastna
struktura bitno vloZena v ¢asovno strukturo. V zamimivo in
vazno psiholosko problematiko, ki iz tega nastane, se seveda
ne bom spustal, ker mi gre le za bezno skico.

Najodlotilnejie vpliva ¢as na &Eloveka v otroski dobi. Saj
je v tej dobi ¢lovek podoben razpokani zemlji, ki samo srka,
s ¢imer jo zalijeS. Vse zivljenje, kakor ga Zivi okolica, prevzema
otrosko dudo, se v njej na svojski nain useda in kristalizira.
Cas postane na ta naéin Zivljemjsko oblikovalni
¢initeljprvega reda, ki ga ni mogoce nikdar popolnoma
izrvati. V celotnem Zzivljenjskem procesu posameznika in ob-
testev je Cas trajno spocetno udeleZen, torej tudi v vsem tistem
ustvarjanju, ki mu je dolofeno, da oblikuje nov ¢as.

VpraSanje zase pa je, v kakinem odnosu je ¢lovek do ¢asov-
nega vpliva v ostalih razvojnih dobah. Do pubertetne dobe
prevladuje gotovo vsaj v bistvu pasivno razmerje. Vse doslej
je ¢as svobodno ustvarjajo¢ faktor brez vsake osebne ustvar-
jalnosti subjekta. Novo razmerje nastane Sele z mladostno dobo.
Je to odlo¢ilno novo razmerje, ki je Ze v pravem smislu Ziv-
ljenjsko pomembno. Na vsak nacin je prav, da najprej pod-
¢rtamo nekaj nacelnih misli in da se jih zavemo. Smo namreé
pri jedru naSega prvega razmi$ljanja.
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Ze iz teh preprostih dejstev, ki smo jih o ¢asovnem vplivanju
navedli, je razvidna aksiomatiéna veljavnost naslednjega: ni ga
mladinskega gibanja, pa naj bo %e tako ostro in 3e tako radi-
' kalno v reagiranju, ki bi ne bilo ¢asovno tako ali drugace
pogojeno, skoraj izsiljeno, ki bi ne imelo svojega odli¢nega ca-
'sovnega smisla in opraviéila in ki torej kljub vsemu ne bi naj-
vdanejie sluzilo ¢asu. Mladinska gibanja so izbruh ¢asa in ¢asu
samemu vrojene razvojne sile. Mladinski pokreti so v tem smislu
Cisti zemski pojavi brez vsakega, tako imenovanega nadéasov-
nega in metafizicnega lispa. Resnica pa je, da smo Se danes
navajeni gledati v vsakem mladinskem izrazu neke vrste ono-
stranstvo, da Se danes prisluskujemo besedam mladine kakor
glasovom iz nadzemlja ali podzemlja. Kratko in malo manjka
zdrave zavesti o vkljucenosti mladega dloveka v realen ¢as. za-
vesti o pravi Casovni teleologiji mladostne razgibanosti. Poudar-
jam, da vse to ne velja samo za danasnjo mladino, temveé¢ da
ima to nacelno veljavnost. Kaj ¢uda tedaj., da se je te tradicio-
nalne nadzemskosti v pojmovanju vsega mladega navzela mla-
dina sploh, da se je sama sebi zazdela nekam nadzemska in da
je od te nadzemskosti nabrekla. Ni¢ ¢udnega tedaj, da jo je
zaradi tega veckrat v zvisani meri prevzela meka izrazna pate-
ti¢nost, ki je marsikdaj zakrila blizino konkretnih ¢asovnih nalog
ter zadrzala neposredno izzivljanje realne smiselnosti. Toda
kljub temu stoji, da je mladina s ¢asom v realno-ustvar-
jajoc¢em stiku in to glede na izvor kakor tudi glede na koncni
namen.

Kaksne narave je odnos mladine do ¢asa v konkretnem pri-
meru, je prav za prav drugotno vprasanje, ker ni odlo¢ilno za
pravkar izraZeno nacelno veljavno resnico. Vsak konkretni odnos
mladine do ¢asa je rezultanta njene psiholotko-razvojne struk-
ture in strukture takratnega Casa, ki odlo¢ilno vpliva na sam
psiholoski razvoj. Mladina je do ¢asa n. pr. lahko v pasivnem ali
indiferentnem razmerju. To razmerje pa¢ ni ustvarjalno raz-
merje, saj je v pravem pomenu negativno. Nedvomno je tudi to
razmerje kakor koli utemeljeno v ¢asu. Najverjetnejie bi tako
razmerje psiholosko razlozili s ¢asom. ki sam s svojo naravo
toliko moti in ovira razvoj, da mladina osebne dejavnosti niti
ne zacuti dovolj. Vedeti je namrec treba. da je zacutenje osebnih
silovitosti v mladostnem razvoju nekaj najbolj enostavnega in
odlocilnega pa tudi nekaj najtenkocutnejiega. Bistveno drugacno
razmerje, ki ga lahko Zivi mladina do ¢asa, pa je ekstremizem.
To je v najboljSem smislu ustvarjalno razmerje, ki ga doloca
vedna Zivljenjska polnost in v katerem je mlada sila najmanj
zadrzana in najbolj neugnana; to je razmerje, ki ga lahko ime-
nujemo v psiholoSkem bistvu najbolj neposreden, najbolj pre-
prost in v tem smislu tudi najbolj naiven izraz mladostnega
prebujenja. V njem je skrajna napetost in le psiholosko totno
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ovorim, ¢e trdim, da je v njem prav metafizi¢na napetost.
naravi, zivljenjski plodovitosti in svojevrstnosti tega raz-
merja bi morali razmisljati ob drugi priliki. V sebi hrani posebno
bogastvo in posebno lepoto. V mjegovi pristnosti se kristalno
zrcali mladost. Samo mimogrede bodi povedano, da je naziranje,
ki vidi v ekstremnem vzponu mladine le golo odmaknjenost od
zivljenjske resni¢nosti in sodobnosti, le beg od stvarnosti ali celo
nje zanikanje, da je vsako tako gledanje skrajno malomarno in
grobo naziranje brez psihologke tenkolutnosti in brez globljega
psiholoskega smisla. V vsaki %e tako ekstremni razgibanosti in
ustvarjalnosti je pravi Zivljenjski poseg, so fine niti, ki veZejo
s stvarnostjo, je ritem osnovnega stvarnega dogajanja. To raz-
brati in nazorno uvideti pa je stvar tehtnega psiholoskega pre-
misleka. Mladina je do c¢asa lahko v %e druganem razmerju,
v razmerju, ki ima zopet ¢isto svojo izrazito ustvarjalno struk-
turo. Poleg pasivnosti in ekstremnosti je vendar e zmernost.
Takoj poudarjam, da to ni nikaka kompromisna emanacija mla-
dostnega duha, ker v njej ni drugoinosti, temveé je to enako
elementaren in enako celosten mladinski izraz kakor sta prvi in
drugi. Prav zato je tudi ta elementarno ustvarjalen, prav zato
je njegova ustvarjalnost v nekem pogledu bistveno nova. Zdi se,
da je ta ustvarjalnost najblize Zivljenjsko dognani ustvarjal-
nosti. Sicer pa bomo to ustvarjalnost globlje dolocili, ko bomo
dolocevali psiholoske prvine sodobne mladine.

Zadnji vir mladinskega ustvarjanja so osebme globine, je
tista ¢udovita dusevna in duhovna metamorfoza, ki je poloZena
v razvojno nujnost ¢loveka. Ali kakor je gotovo, da bi ustvar-
jalnosti dognanega ¢loveka mne bilo brez mladostnega razpleta
clovekovega duha, je prav tako gotovo, da je vsaka ustvarjalnost,
vsak tudi najéistej§i izraz brezdamjosti duha hranjen s sokovi
Casa in v Casu brezpogojno rodoviten. Tudi mladina je tedaj
vselej v ¢asu dana in s ¢asom spojena v neposredni resni¢nosti,
zato pa tudi vselej ¢asovno smiselna ne samo v metafiziénem
pomenu, temve¢ najprej in najbolj v realno dinami¢nem. V stva-
riteljski sintezi mladega duha in ¢asa je utemeljen tudi na$
realizem glede ma mladinska vprasanja.

II. Preden preidem k notranji podobi danasnje mladine, se
mi zdi vredno vsaj v glavnem zarisati podobo mlade gemeracije
priblizno med leti 1918—1930. Predvsem zato. da se zavemo
lastne posebnosti, pa tudi zato, da postavimo o tej povojni mla-
dini kako to¢nejso sodbo in uveljavimo kak to¢nejsi in morda
nov pogled. Ne bomo pa te mladine dolocali prvenstveno smiselno
in pomensko, ker nam je samo za one duSevne in duhovne ko-
renine, iz katerih je ta mladina rastla. Zato mi v prvi vrsti sploh
ni za kako dolofeno povojno mladinsko skupino, torej pri nas
za krizarje. temve¢ bomo o njih govorili in nanje mislili le
toliko, kolikor so pa¢ v njih najbolj izrazite in zato tudi najbolj
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vidne splosne strukturno-psiholoske osnove takratne mladine
voble. Ne bo nas zato zanimala njihova mogo¢na idejna nad-
stavba, ki je tako bogata na ustvarjalni intenzivnosti in ki ji
zavest daje usodno znamenje tragi¢nosti in objektivne krhkosti.
Vrhu tega pa bi v tem zavestnem krizarskem kulturnem naporu
zadeli tudi na doloeno menaravnost, saj je bila napetost mla-
dinske zavesti v¢asih tako mocna, da je duhu jemala pristnost.
Zanimala nas bo torej predvsem psiholoska osnova povojne
mladine.

Ta mladina je doZivella svetovno vojsko, prav ob tem groznem
dozivetju se je prebudila k lastnemu Zivljenju. Ni nam treba
verjeti Freudovim metafiziénim postavkam in njegovemu teore-
tiziranju, gotovo pa moramo priznati Zelezni zakon dinamicénih
psihi¢nih zvez, v katerih ni zgubljenega ¢lena, zakon. ki ea je
prav Ireudov genij naravnost genialno uzrl in s svojim delom
tako pretresljivo izpri¢al. Samo naravni psiholoski pameti sle-
dimo, ¢e vidimo v tem vojnem dozivetju mladine njeno naj-
odloc¢ilnejse doZivetje, pa naj se je sama tega zavedala ali ne.
V tem njenem doZivetju smemo videti kal vsega njenega poznej-
Sega dozivljanja in neizérpni zaklad vseh mjenih energij in
zaradi tega klju¢ za njeno razumevanje. Ves formalizem, proti
kateremu se je ta mladina tako iskreno borila, bi je ne bil nikdar
tako bolestno vzdrazil, ¢e bi je ne bila prej do Ziveev zgrabila
vojska, in ¢lovek je ne bi nikdar tako navdusil, ¢e bi je ne bil
prej v njeni biti razzallostil. Ni¢ ¢udnega in nerazumljivega tedaj.
¢e jo je v tem vnanjem razpadu omamil kristal njene lasie
notranjosti, ¢e se je do kraja predala vsemu. kar je v njej
nastajalo, ¢e je svoj mladostni razvoj ljubosumno varovala in ce
se je hotela v nedotaknjenem mladostnem razvoju s sveto strastjo
doziveti. Pognala se je v svet svoje osebne vrednosti in v mejah
svojega dozivljanja se je pocutila varno in zadovoljno. Ni bil
to beg v sanje in v Zdenje, temve¢ v novo resni¢nost in novo
nevarnost. Zato mni bila ta njena usmerjenost v bistvu nobena
romantika. Resni¢nost in objektivnost ji nista bili prazni besedi.
temve¢ naloga in osnovni ton njene Zivljenske atmosfere. V njej
je pa tudi Zivela prava realizatorna volja. ki pomeni visek
clovekove ustvarjalnosti. Tudi ta mladina je hotela uresnic¢evati.
marsikdaj $¢ mnogo mocneje ko danasnja, ali njena uresnic¢eval-
nost je bila ¢isto posebna, poganjala je iz drugac¢nih tal.

Ce po tem splodnejSem obrisu potegnemo dolocnejie crte,
lahko vprasamo: Kako pa je ta mladina dozivljala vrednote, ki
jim je priznavala vso objektivno veljavnost? Ce je namre¢ do-
zivljanje vrednot ¢lovekovo najcentralnejse dozivljanje in za
njegovo strukturo edino odlocilno, potem nam bo pogled v
strukturo vrednostnega dozivljanja te mladine razkril njeno
strukturno bistvo sploh. Struktura vrednostnega dozivljanja ni
v psihologiji Se skoro ni¢ raziskana. Opirali se bomo zato pred-
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vsem na lastni psiholoski pogled. Za podrobnost in izdelanost
se ne bom trudil, saj mi je le za skrajno bistvene poteze. Bitni
sestavini vsake vrednote sta bivanje in bistvo. Vsaka vred-
nota biva in vsaka ima svoje bistvo. Ne glede na to spoznavno-
teoreticno dolocitev vrednot bi temeljita analiza vrednostnega
doZivljanja, ki je Zal v tej zvezi niti ne bi imelo smisla posku-
sati, z gotovostjo pokazala, da je treba e v samem vrednostnem
dozivetju kot enovitem in originalnem aktu razlikovati dve struk-
turno temeljni komponenti: eno, ki nam daje bistvo vrednote,
in eno, ki nam na poseben in psiholotko %e ne raziskan maéin
pribliZa nje bivanje, prav za prav njen odnos do bivanja. Po-
sebej poudarjam, da druga komponenta mi nobeno ugotavljanje
vrednostnega bivanja, saj je ugotavljanje eminentno delo misli.

V mislih imam marve¢ &isto imanentno-psiholotko, torej zgolj
subjektivno-strukturno stran vrednostnega dozivljanja, ki ji na
objektivni strani najbrZe ni¢ ne ustreza in ki povzroca samo to,
da vrednoto doZivim enkrat bolj v njenem bivanju, drugi¢
bolj v njenem bistvu. Vsaki nadaljnji podrobni in zamimivi
analizi se tu odretem. NajznacilnejSa strukturna poteza vred-
nostnega doZivljanja povojne mladine je po mojem prepricanju
ravno njeno prvenstveno doZivljanje vrednosinih bistev.
Naj govori o ¢emer koli, naj govori kar koli, v vsem se razodeva
njeno strastno vglabljanje v brezdanjost vsega vrednega, v vsem
se prikazuje ekstaticna od neizérpnosti vrednot. Vsled tega je
tudi odmaknjena od reda bitnosti v red bistva in odtod tudi
videz, da se je ta mladina tako zelo odmaknila od zivljenja.
Zagledala se je v vrednote, bila njih evangelist in v tem gledanju
jo je prevzel silni uresni¢evalni gon. Toda kakSen je bil ta gon?
Ta mjen uresnifevalni gon, ki je bil v njej tako Ziv in iskren
in ki ji ga ne more nihée utajiti, ni segel preko meja lastnega
osebnega dozivljanja. Zakaj najveéje uresnicenje vrednot ji je
bilo kljub vsemu vendarle vedno samo doZivetostno ures-
nicevanje vrednot v samem sebi, torej ravno doZivljanje
vrednot. V tem je v bistvu zadeta mjena uresni¢evalna, rea-
lizatorna struktura in hkrati tudi njena bistvena pomanjkljivost.
Zakaj gotovo je, da je vsak uresniCevalni akt $e nekaj bistveno
ve¢ od dozivljanja vrednote, da je vrednostno doZivljamje sicer
ena njegovih bistvenih komponent, ki ji je treba Se ¢isto novega
psihi¢nega dolodila. Povsem novo in zares odlo¢ilno razdobje
realizatornega procesa nastane namre¢ Sele tedaj, ko se svet
vsega doZivetega spoji s svetom stvarnega. S tem nastane mova
psiholoska problematika, ki je vse bolj zamotana. Seveda me
trdim, da bi povojna mladina sploh ne imela teZnje, da bi vse,
kar je spoznala za vredno, postalo tudi stvarno. Imela jo je,
toda ta mjena teZnja je izvirala iz takega njenega strukturnega
obmocja, ki po svojem bistvu ni bilo realizatorno, ampak je bilo
v tem pogledu bistveno okrnjeno. Tako moramo razumeti ustvar-
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jalnost te mladine, ki je Franjo Cibej njeno povojno mladinsko
idejo najbolj pristno doumel in Zivel pa tudi najbolj zrelo, lepo
in simboli¢no to¢no izrazil v besedah: »Ustvariti moramo svet
privezan na zlatih son¢nih vrveh, zibajo¢ se v prostoru pred
ofmi Vsemogolnega.«

Nova komponenta v strukturi vrednostnega dozivljanja ‘te
mladine, ki je seveda v skladu z ostalimi, se izraza v znacilni
egocentri¢nosti njenega dozivljanja. Ne gre tu morda za kak
grob izraz egoisti¢ne tendence, marve¢ za najbolj prefinjen ton
celotnega dozivljanja. V vsem njenem dozivljanju je v nevsilji-
vem ospredju jaz, krog katerega se nezavedno niza dozivetje za
dozivetjem in kateremu velja kon¢no vsa njena borba. Jaz je
njeno podtalno in podzavestno dinami¢no nacelo. Tu je razlog
dejstvu, da se ta mladina socialno prav za prav ni mogla znajti,
kljub temu, da je socialnost prav globoko dozivljala. Ne mislim
tu na ono spornost glc(lc avtoritete, temve¢ na mnogo splo.lncj.io.
globljo in odlo¢ilnejso usmerjenost. To egocentri¢nost je ta mla-
dina zajemala neposredno iz globin in posebnosti svojega vred-
nostnega dozivljanja. V njenem celotnem Zivljenju in javljanju
je bila mo¢no udinkovita in izrazita, skratka strukturno po-
membna. Ne bomo je podrobno dolocevali, zados¢a nam, da jo
ugotovimo.

Se nekaj je, kar se mi zdi vazno za dolo¢itev sirukturne
podobe povojne mladine in Cesar psiholog ne sme prezreti. dasi
se zanj nih¢e ni menil: vse dozivljanje in vse javljanje povojne
mladine je naravnost tonilo v znacilni cudajmoni¢nosti,
v nekem neizraznem samozadovoljstvu., v nekem uzZivanju sa-
mega sche. Prav temu momentu. prav tej skriti toniki vsega
dozivljanja dolguje ta mladina veliko bodisi v dobrem bodisi
v slabem. Zavedati se namre¢ moramo, da je ta moment enako-
mocna strukturna komponenta, ¢eprav je bil ves cas zelo skrit.
Prav to trajno notranje ugodje, ki ga je ta mladina prav inten-
zivno cutila in dozivljala, je najmoc¢nejsi razlog tisti nepristnosti
in nenaravnosti, ki ji je veckrat zapadla. Saj se je precesto
zgodilo, da jo je vodilo predvsem samougodje. Je to neke vrste
duhovni eudajmonizem, ki se je hranil s sokovi, izvirajo¢imi
predvsem iz obc¢utja lastne ustvarjalne moc¢i in zmoznosti.

NajosnovnejSe in najsplosnejse strukturne sile povojne mla-
dine smo torej mnasli v njenem dozivljanju vrednostnih bistev,
v njenem prvenstveno dozivljajskem uresni¢evanju vrednot in
v znaCilni egocentri¢nosti in eudajmonizmu. Seveda smo jih v
bistvu le ugotovili, ni¢ ve¢. Ce bi namre¢ v teh Stirih smereh, ki
smo jih odkrili, raziskovali podrobneje in ne tako piclo. bi se
nam strukturna podoba te mladine prav gotovo dodobra razkrila
v vsej globini pa tudi v vsej to¢nosti.

Povojna mladina je torej zivela v glavnem iz notranje skle-
njenosti teh sil, ki smo jih razbrali, vanje je bila naravnost

224



vklenjena, iz njih je rastla; te sklenjene sile so bile njena naj-
globlja, najbolj prava in najmanj zavestna Zivljenjska forma.
Kakor je ni Zivljenjske forme, ki ne bi krila v sebi velikih
nevarnosti, tako je bilo tudi v tej mnogo nevarnega. Toda naj-
ve¢ja nevarnost za vsako Zivljenjsko formo je, da tezi v &im
vecjo zakljucenost in da se pri tem ¢im bolj izlo¢i iz ostalih
zivljenjskih zvez. In tej nevarnosti del povojne mladine ni usel.
Mladina, ki je iz teh svojih strukturnih danosti razvila svoje
zivljenje do majvisje zavesti, ki je v velikih naporih izobliko-
vala svoj nazor do relativno majbolj dognane oblike in ki je
s svojo mladostno goretnostjo in veliko darovitostjo opravila
tudi v slovenski kulturi veliko sluzbo, ta mladina je vsaj delno
neizbezno zapadla usodni zakonitosti duha, in to tako, da je ta
njena razvojno prehodna forma prejela naravno veéje ali manjse
zivljenjske stalnice.

IIl. Kaj in kako pa dozZivlja danainja mladina, kaj se dogaja
v njej. ki se na zunaj prikazuje tako borno in v primeri s prejs-
njo tako malo bles¢ece? Eno je gotovo in vazno: vsa zunanja
podoba.katerakaZe danainjomladino, §e dale&
ne razodeva tiste vrednosti, ki jo nosi ta mla-
dina v sebi, v svoji najgloblji dispoziciji: te
vrednosti se sama morda komaj zaveda, ¢eprav
bo morala postati njena najveé¢ja naloga. Njena
najve¢ja vrednost in njema najve¢ja maloga je v njenem
strukturnem nastavku, ki je v bistvu tak, da se more
razviti v majstvarnejsi in najplodnejsi Zivljenjski prijem. Ziv-
ljenjski prijem je brez dvoma mnajodlotilnejsi akt dloveskega
zivljenja, akt, ki ni nikdar zakljuen in do kraja izpolnjen,
toda ze v prvem mladostnikovem razdobju odloéilno zastavljen.

Veckrat smo Ze brali in sliSali, da je danas$nja mladina vse
blize zivljenju ko prej$nja, da je vse bolj stvarna, da torej v
najvecCji meri raCuna z resni¢nostjo in z vsemi njenimi danostmi.
Priznati moramo, da je vse to wes, priznati pa tudi, da je to
spoznanje sad kar najbolj slu¢ajnega in enostavnega psiholoskega
opazovanja, za katerega ni ravno treba posebnega razmisljanja.
To bezno dognanje pa ima Se to lastnost, da pa¢ bore malo
koristi mladini, za katero velja, kajti ob njem ji njena notranja
resni¢nost ne postaja ni¢ bolj nazorna. Nam pa je prav do tega,
da ¢im bol!j vsebinsko dolo¢imo in razbistrimo to osnovno naravo
sodobne mladine. Ce bomo to storili, bomo glavno vprasanje
reSili.

Mlad c¢lovek stoji danes v kriziséu Zivljenjskih sil. Ne za-
klepa se pred njimi v samega sebe, ne bezi pred njimi v izmis-
ljenost, nasprotno, usmerjen je v dogajanje okrog sebe in moc¢no
zeli, da bi bil sam v dogajanju udeleZen. Vrednote se mu ne
razodevajo v milostnem miru osebne skritosti, vse vredno in
nevredno opaza in doZivlja v okviru vsakdanje resni¢nosti. Tako
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nastaja v sodobnem mladem ¢loveku resni¢na, zdaj ne ve¢ meta-
fizitna, pa¢ pa zivljenjska mapetost. V tej novi napetosti
je tudi nova ustvarjalnost. Vse psihi¢ne funkcije imajo popol-
noma novo delo. Prvo strukturno-vsebinsko dolo¢ilo sodobne
mladine je torej v tem, da pusca zivljenje vase. Ni¢ ve¢ me
moremo govoriti o enem samem mocnem dozivetju, ki je n.pr.
pretreslo povojno mladino do dna in jo pognalo tako visoko,
doZivljanje nove mladine je trajno in umerjeno in njegova naj-
vi§ja vsebina niso brez¢asna vrednostna bistva, marve¢ prav
7ivljenje, ki je vredno in nevredno. Na tem osnovnem struk-
turnem dolo¢ilu je zgrajena vsa ostala strukturna zgradba.

Danes ¢uti mladina sile, ki so Zivljenju vrojene, ¢uti jih in
brezpogojno priznava, ker ve, da preko njih ne more. Zato njeno
razmerje do zivljenja ni reakcija, temvel akcija, sod elo-
vanje. Dana$nja mladina je &isto po svoje dinamicna. La
prejinjo mladino velja, da je ¢rpala glavno dinamiko v do-
Zivetju breztasne vrednote. Danasnja mladina doZivlja vred-
note v vsej zivljenjski resni¢nosti, dozivlja jih v vseh zivljenj-
skih spornostih in razkolih, doZivlja jih v njih zemeljski danosti,
zato jih pa tudi doZivlja v njihovi lastni dinamiki, ki je v brez-
tasnosti ni. Danes doZivlja mladina vrednote v dinami¢nih zvezah.
S tem pa postaja sama v pravem pomenu zgodovinsko dinamic¢na
in zgodovinsko ustvarjalna. Zato pri mnjej ni ve¢ mevarnosti, ki
smo jo opazili pri prejsnji mladini, da bi svojo ustvarjalnost
opirala na kakrino koli drugotnost, v njej je ustvarjalno pocelo
prav v njenem najosebnejsem sredid¢éu. ki z vsakim dejanjem
zrelo in neposredno posega ze v zgodovino. Ce je, kakor smo
rekli, veljavna za predhodno generacijo znacilna razklanost.
dvojnost med dozivetjem vrednot in med dozivetjem Zivljenja.
moramo re¢i sedaj, da te dvojnosti ni veé, da je vse, kar da-
nes mladina na novo doZivi in sama odkrije, doziveto z resni¢no
7ivljenjsko smiselnostjo. In to je nova strukturna
poteza. Vse, kar mladina doZivlja z realizatorno intencional-
nostjo, je uresni¢evalno doziveto. In to pomeni dognanost in zre-
lost ¢lovekovega dozivljanja. Zakaj v takem dozivljanju ni
razpok, tako dozivljanje je celostno skladno. skratka najvred-
nejSe. Kako je torej danasnja mladina uresnicevalna?

Ce je bilo majbolj motranje dolo¢ilo povojne mladine do-
ivljanje, je formalna dominanta strukturne doloCenosti sodobne
mladine uresni¢evalnost. Tudi prej smo govorili o uresniceval-
nosti, toda rekli smo, da je bila bistveno okrnjena, da niti ni
bila v psiholo$ko vernem pomenu uresnicevalnost, ker se je v
bistvu omejevala le na uresni¢evanje vrednot v osebnem do-
zivljanju. Uresni¢evalnost sodobne mladine pa je posebno do-
lo¢ilo njenega dozivljanja, ki na ¢udovit nacin zdruzuje v sebi
vse mjene strukturne posebnosti.

Mladina je uresni¢evalna se pravi, da dozivlja vse v trajni
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napetosti med voljo in d ejanjem. Ta napetost je
eminentno uresni¢evalna napetost. Samo z njo je namreé ¢lovek
vélenjen v stvarno dogajanje. Vse vrednote, ki jih v
tej napetosti dozivis, so namreé¢ dane in se pri-
kazujejo ma prav poseben, &isto svoj, izviren
nac¢in. In ta naCin vrednostne danosti je odlo¢ilno pomemben.
Kaj je v bistvu napetost med voljo in dejanjem? Ta napetost
je realno premikanje ¢lovekovo iz sveta notranje resniénosti
v svet vnanje resni¢nosti. In vrednote, ki jih v taki mapetosti
dozivim, se mi ne prikazujejo ve¢ v meki breztelesnosti in brez-
zra¢nosti in ne ve¢ v neki statiki, temveé jih zagledam in zadutim
v premikanju, zalutim jih realno vélenjene v to gibanje.
Sele téko doZivljanje vrednot je v popolnem pomenu dinamiéno.
Vrednote na ta mac¢in niso veé dame kot pred-
metnosti vecjega ali manjSega uzivanja in op a-
janja, marve¢ najprej kot emostavni pa zato
neprimerno u¢inkovitejsi nagibi vsega ¢love-
kovega bitja in Zitja. Vrednote so na ta na¢in dane eno-
stavno, zato pa tudi z vso njim lastno realno dinami¢no smisel-
nostjo in naravo. So brez vsakega nakita, pa zato toliko prist-
nej$e v dojetju in uéinku. Vrednote so skratka dane v gibanju,
ki jim hoce dati resni¢nost. Ce je to prvi in nadvse pomembni
nac¢in te vrednostne danosti, ki ga Se dale¢ nismo mogli dovolj
fenomenolosko pretehtati in izdelati, je druga posebnost take
vrednostne danosti ta, da vrednote miso dozivete ali dane mié
vet toliko kot osebne, pa¢ pa mnogo, mnogo bolj v svoji objek-
tivnosti in splo$ni veljavnosti. Vrednote so dama$nji mladini
odmaknjene od osebne atmosfere in prestavljene v zgodovinsko
objektivnost. S tem je znova zmanjSana nevarnost subjektivnih
nagibov pri vrednostnem odlo¢anju. Ce smo se sedaj dotaknili
vrednostnega dozivljanja, preglejmo vsaj beZzno Se strukturnost
volje. Volja je v dana$njem mladem ¢&loveku stalno pripravljena
za dejanje. VaZno je pri tem to, da ta pripravljenost ni nié
drugotnega, da torej mi n.pr. miselno ali celo programsko po-
stavljena, temve¢ da je strukturno vrojena, torej elementarna.
Spada k bistvu prave uresnievalnosti. V strukturi damnasnje
mladine je prav zaradi tega neka znadilna prestavljenost v
neposredno prihodnost, ki zdaj ni ve¢ romanticno pa tudi ne
metafiziéno pric¢akovanje, temve¢ nujnost, ki izvira iz nasta-
jajoce resni¢nosti. In Se na nekaj ne smemo pozabiti: ta ures-
ni¢evalnost je izraz notranjega skladja. Dozivljanje in volja sta
spojena v dinami¢ni enoti, sta enotna istosmerna in neprestano
ustvarjata polnovredno sintezo vseh notranjih sil.

Bogastvo, vrednost in naloga danasnje mladine je, naj sebe
ponovim, njen strukturni mastavek, ki je v bistvu tak, da se
lahko razvije v najstvarnejsi in najplodnejsi zivljenjski prijem.
Toda to je le nastavek, ki se pa mora 3ele razviti. Razvil se bo
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pa takrat, ko bo naSa mladina pognala iz njega, iz te svoje tako
vredne osnove v polno Zivljenjsko razgibanost, ko bo zazivela
iz nje neposredno in pristno in se ne bo dala vplivati in motiti
od razliénih ideologkih prividov, ki morejo postati resni¢nost in
pristnost Sele ob notranji resni¢nosti in prisinosti. Zivi naj eno-
stavno in maravno zvesta svoji resilni notranjosti, z njo naj se
uveljavlja v Zivljenju, kajti v naravnem delu je najvrednejsa
in najplodnejia Zivljenjska kal, pa tudi spostovanje, ki smo ga
vsi dolzni Zivljenju.

ZDRAVKO OCVIRK

OTROK

Jaz sem otrok, ki se je v no¢ izgubil,
ki i&¢e lu¢ in pot do prve hiSe.
Bojim teme se, ki strahove rise.
spet hisni prag bi srefen rad poljubil.

Zac¢uden gledam vsako stvar na svetu,

o¢i so solzne od dobrote sonca,

ta pestrost barv, ta bujna rast brez konca,
zivljenje moje komaj Se v razcvetu.

Jaz sem otrok, ki le jecljam nerodno,
ko skuSam hvalit vse. kar me obdaja.
ta zemlja hrani me in me obdaja,

$e mrtev v njej bom ¢util se svobodno.
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IVO PIRKOVIC

ZAKON O AKCIJI IN REAKCI]I
V ZNANOSTI

. . Znanstvena dognanja bi razdelili v taka, ki so logi¢no mujna in ki
izhajajo iz nujnih aksiomati¢nih predpostavk ter v taka, ki so veé ali
manj tudi logiéno povezana, ki pa izﬁgsjajo iz manj utrjenih dommev
in pa iz izkustvenega materiala. Dofnanja prve vrste, h katerim Ste-
jemo eksakino matematiko, se uveljavljajo brez tezav. Drugate je
z izsledki izkustvenih ved, ki se memalokrat dolgo im trdougore za
Priznanje v znanstvenem svetu.

V razvoju vede vidimo v vseh &asih proti prodoru novih idej
usmerjene zaviralne sile, ki izhajajo iz vaé)i.lnih znanstvenih krogov
samih. Re¢i bi morda smel kar: znanost proti znanosti. Sem ne smemo
Steti pravde G. Galileija, ki je priSel v spor s cerkvenim sodii¢em,
zakaj v Galileijevem primeru ne gre za notranje nasprotje v enem
samem organizmu, ampak za nasprotje med dvema avtonomnima sve-
tovoma, med Cerkvijo in vedo.

Do Galileijevega procesa danes ne bi moglo priti iz preprostega
razloga, ker ni zanj osnove. Danes namre¢ vemo, da je sv. pismo
napisano tako, da je umljivo najpreprostejSemu me$olanemu razumu,
da ga pa more sprejeti tudi znanstvenik, ki ve, da je v njem razumeti
marsikaj le kot prispodobo. Sest dni ustvarjanja razumemo ma pri-
mer kot Sest slik razvoja, v katerega je posegala in Se posega Stvar-
nikova dejavnost le posredno s kozmi¢nimi zakoni, ki so od zacetka
tas polozeni v snovni svet. Mnogi spotikljaji so izvirali v preteklosti
Se iz prvotnega naziranja, da je treba jemati sv. pismo po besedi.
Ce gledamo Galileijev proces sine ira et studio, bomo morali majbrze
redi, da subjektivne krivde ni bilo ma nobeni strani, in da je mastal
tragi¢ni spor le, ker razvoj v avtonomni Cerkvi in avtonommi vedi
ni Sel vzporedno. Zato je pa tudi nevzdrZna v polizobrazenstvu domada
trditev, da je Cerkev zlonamerno zavirala razvoj znanosti. Kopernik,
Galilei in Newton so wustvarjali silno prelomnico med anti¢nim in
modernim svetom, kar radi pozabljamo in tako delo redno zbuja krize.
Previdni moramo biti vedno pri presoji stvari, ki so se dogajale v
drugatnem kulturnem in miselnem okolju, v kakrinem Zive nasi
mozgani. Nepotrebna pa se mi zdi tudi vnema onih, ki mislijo, da_je
njih dolZznost dejstva olepSevati bolj kot po svoji mnaravi zasluzijo.
Pomisliti namre& moramo, da z resnico nasprotnika najbolj razorozimo,
z neresnico pa mu potiskamo v roke orozje proti sebi samemu. Uspeh
nadih maporov je toliko bolj jalov, kolikor dalje je od resnice.

Resni¢en o&por proti napredku znanosti najdemo v znanstvenem
svetu samem, rav utegne ta trditev prvi hip presenetiti. Newtonovo
revolucionarno delo je ostalo dolgo nepriznano; francoska Akademija
znanosti ie po svojih nesmrtnih predstavnikih Laplaceu, Lagrangeu
in Legandreu zavrnila klasiéno Fourierjevo delo iz termike; isti znan-
stveni_forum je s svojo avtoriteto nastopil proti trditvi, da utegne
pasti izpod neba kamenina. Mayerjevega epohalnega do nanja prvega
zakona termodinamike, ki je najtrdnejSi temelj sodobnim prirodo-
slovno modroslovnim mazorom in razvoju tehnike, ni hotela sprejeti
nobena resna znanstvema publikacija; avguStinec Mendel se je pet-
intrideset let boril za svoja odkritja o dednosti, ki so pozneje po-
kazala mepri¢akovane perspektive evgeniki, razvojni teoriji, zdravstvu
in splosnemu prirodoslovju; Sele pred kratkim je utihmil boj proti
relativnostni teoriji, ki pa ni Zrtvovala nicesar, ¢eprav je bila napi-
sana proti njej nenavadna mnozina modroslovnih in prirodoslovnih
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knjig; sami dozivljamo boj proti refleksologiji velikega Rusa Pavlova
in Freudovi teoriji o podzavestnem ¢loveku, brez dvoma dve po-
membni znanstveni pridobitvi, ki sta dali mo¢no pobudo razvoju
nauka o dusi. Skratka, opazamo, da se pojavlja proti novim idejam
odpor, ¢igar velikost je sicer funkcija mnogih neznank, ki pa je v
splo$nem veéji pri pomembnejsih idejah.

Raz¢lemba morda nekoliko ¢udnega znamstvenega odpora proti
znanstvenemu razvoju je najbrze tezko psiholosko vpraSanje, ki v
svojih podrobnostih ne dopusca enoveljavne resitve. Robert H. Thou-
less misli, da, vsaj v svojem razvoju, tudi znanost ni vedno vzviSena
nad ¢lovekove slabosti, in pravi (v knjigi »How to think straight<),
da so mnogokrat skudali priznani ufeni mozje zatreti v kali Sirjenje
novih znanstvenih idej zaradi obrambe lastnega prestiza, kakor se je
to zgodilo na primer s Kopernikom ali v nasih dneh s psihoterapom
Freudom. Zdi se mi, da je treba to, mekoliko surovo misel poglobiti.
Nekdo ima toliko ve¢ pogojev, da postane znanstvena avtoriteta, ko-
likor globlje je proniknil v znanstvenega duha svojega Casa in kolikor
trdneje se je v mjem usidral. Tak ¢lovek si ustvari svoj nazor, ki ga
obdela v zaokrozeno celoto, ki je potem kapital njegove avtoritete.
Izbrusena in uravnoveSena duhovna svojina pa je ze po svoji naravi
bolj statiénega kot dinami¢nega znalaja in se zato upira zunanjim
vplivom (pojavom movih idej) nekako tako kot se upira silam od zunaj
leniva (vztrajna) mehani¢na gmota. Toda razvoj ne pozna miru. To in
pa redeno psiholodko dejstvo, da ¢lovek bolj ali manj tezko, z za-
vestnim ali podzavestnim odporom, Zrtvuje dele svojega prepricanja
(nazora, znanstvene zgradbe), ‘razlaga, zakaj se utegne avtoriteta
upreti novi ideji. Ogrozeno vidi lastno duhovno svojino in po njej
lastni prestiz.

Je to seveda Se vpra3anje individualne psiholoSke konstitucije.
Upravi¢eno se mi zdi mnenje, da je znak mo¢ne duhovne individual-
nosti, ¢e si predstavnik znanstvene avtoritete osvaja pridobitve raz-
voja brez na zunaj vidnih kriz, in ne zapada — kakor bi morda smel
re¢i — postopni duhovni sklerozi. Za to je potrebna posebna vitalna
sila. Na drugi strani je pa neupravicen konservativizem rajsi znak
duhovne Sibkosti kot pa moralna krivda. Neupravicé¢em konser-
vatizem pravim zato, ker ima konservativizem tudi svojo prepomembno
pozitivno vlogo v razvoju Clovekovega misljenja in je tedaj lahko
tudi upraviéen, oziroma naravnost nujen, kakor bomo kasneje Se
videli, in je po vsem videzu le konkretna oblika povsod in splo$no
veljavne kozmi¢ne zakonitosti.

Ni¢ manj pomembna ni druga korenina reakcije v razvoju zna-
nosti. Globino nove ideje zajeti je neredko tezka stvar, ki zahteva
Casa. Zato je mevarnost, da ostane Clovek v kritiki nekje pri vrhu
in zato nujno v nerazumevanju, kar se je dogajalo ma primer tudi
priznanim avtoritetam poldrugo ali dve desetletji v boju proti rela-
tivnostni teoriji. Tu mi prihajajo prav besede, ki jih je mapisal Thau-
less, ko pravi, da oni, ki s svojo avtoriteto zavira razvoj, mnogokrat
ne bi mogel reéi: >Potem, ko sem temeljito preiskal delo teh raz-
iskovalcev ter ponovil njihova opazovanja in poskuse, sem nasel, da
so njihovi zaklju®ki napaéni.c Ce bi bili odkriti, bi dejali: Kot avto-
riteta na tem polju vem brez vsakega podrobnega raziskovanja, da so
ti zaklju¢ki absurdni.c — Varno stali¥¢e si moremo osvojiti nasproti
veakrSnemu napredku Sele po nekakem zoritvenem procesu, v tekn
katerega se vpraSanje raz€iS¢a. Tak proces traja toliko dalje, kolikor
revolucionarneja je ideja, do katere ii¢emo razmerja.

V osnovi zgreSeno more biti dalje, ée skuSamo brezpogojno razu-
mevati move ideje z lastnega wutrjenega staliSéa in em te ideje
zavratamo, ¢e so z naSim staliS¢em nespravljive. Najraj$i me po-
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misljamo, da je potrebno preverjati ob novih ali tujih idejah tudi
lastno stalid¢e, ¢e mni v teku ¢asa morda postalo mevzdrimo. Clovek
sam hoce biti merilo vsega, v duhovnem svetu je ta teznja psiholoska
osnova konservativizma, v pretirani obliki pa jo poznamo celo kot
nestrpnost, ki je pogosta v praktiénem zivljenju (v politiki).

V naSih dneh sretujemo nestrpne obrambe lastnega stalii¢a vedno
bOISi( v mnajsirSih ljudskih plasteh. To pa zato, ker postajajo ideje
ekskluzivistine in totalitarne ter terjajo slepo celega ¢loveka. Zahteva
brezpogojne discipline je obenem ona pot, po kateri prihajajo ideje
in ideologije do fizi¢ne moti, kar se dogaja veasih tudi na moralno
Skodo pristasev. Disciplinirana mnozica utegne postati silna reakcio-
narna sila, ki ji ne velja mnogo logika ali celo morala.

V zavzemanju znanstvenega staliS¢a je igral vedno vazno vlogo
svetovni nazor. Tako so nekateri odklanjali Einsteina, ker so napaéno
razlagali, da grozi teorija o relativnosti zrusiti absolutnost sploh ‘in
ne samo v domeni fizike, kar je bilo seveda plod nerazumevanja
smisla prirodoslovne teorije.

Podobno je bilo z razvojno teorijo, katere del je znan splo$no
kot darvinizem. Napadi na razvojno teorijo so bili hujsi, kakor bi
sicer zasluzila slaba prirodoslovna teorija. To pa zato, ker se je zdelo,
da zali vernika s svojo idejo, da je ¢lovek vrhnji ¢len splosnega raz-
voja zivalskih vrst, ki maj bi se razvile iz majhnega 3tevila vrst ali
morda ene same zaCetne zive celice. Zavoljo tega so potem pobijali
vse, tudi kar je utegnilo biti zdravega v razvojnih teorijah.

Danes gledamo na darvinizem in lamarckizem tako kot na katero
koli drugo zgodovinsko fazo prirodoslovja, ki je izpolnila svojo nalogo
in med tem odSla svojo pot. Preostala je skopa zdrava usedlina.
VaznejSa pa se nam zdi pobuda, ki so jo dale prezivele razvojne
teorije danaSnjim teorijam. Na prvem mestu omenjam samo idejo
razvoja, o kateri bi tezko mislili, da bo $e kdaj umrla.

Cas pa je dal tudi to spoznanje, da ni za kri¢anski svetovni nazor
niti za vero zaljiva misel, da utegne izhajati ¢lovek po svojem telesu
iz skupnega zivalskega debla. .

Genesis pravi, da je Bog najprej pripravil iz ila zemlje &lovesko
telo, potem je pa vanj dihnil duSo. BuEa zahteva za svoje posebno
zivljenje izdelan instrument, ki ga najde uresni¢enega v &loveskem
telesu. Danes se nam zdi veli¢astnejSa misel, da se je razvila posoda
duse po zakonih razvoja postopoma iz mizjih oblik, kakor pa, da je
nastala po nacinu loncarjeve latvice. Saj ni zato ni¢ manj iz ila zemlje
in ni¢ manj delo boZje, ¢e verujemo, da je nastalo vse po Stvarnikovi
besedi. Saj nam gre za duha in ne za besede sv.pisma.

Saj zadenemo kon¢no na isto v;)raéanje ﬁri ¢loveku posamezniku.
Kdaj postane embrio nosilec duse? Francoski modroslovec, kardinal
Mercier ué&i, da mora embrio doseli Sele dolo¢eno stopnjo razvoja, da
postane ¢lovek z duso. o )

Morda je tedaj razvoj &loveskega individua tudi v dueslovnem
pogledu v malem podoba velikega razvoja, ki ga je &lovek opravil
skozi geolotke formacije, kakor pravijo, da to velja za telesno stran
njegovega razvoja. ) - o

Seveda si_predstavljamo po sodobnih teorijah mastajanje movih
vrst drugafe kot Lamarck ali Darwin. Po teoriji dednosti, izpopol-
njeni z Morganovo teorijo genov, je nastanek nove species iz druge
vrste nekaj nezveznega brez posrednih ¢lenov med novo vrsto in
vrsto iz katere je nova izSla. Vrsta se skozi geoloSke veke skoro nié
ne izpreminja, v nekem trenutku pa se od :Je odcepi nova vrsta, ki
potem zopet ohranja svoje bistvo. Zato med c¢lovekom in antropo-
morfnimi opicami ni najti vmesnih ¢lencev. Vzroki nastanka nove
vrste pa so doslej Se domneve, ki so le deloma Ze oprte na eksperi-
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mentalno izkustvo. Omenim naj H. G. Mullerjeve uspele poizkuse
vplivati z rentgenskimi zarki na gene v rodnih celicah, iz Cesar se
je rodila misel, da bi utegnili kozmi¢ni Zzarki od Casa do Casa sproziti
v rodnih celicah (genih) latentne sile razvoja. Tukaj je zaCetek naj-
novej$e vede kozmobiologije, v kateri delajo Joly, Dixon in
drugi. Iz Rusije pa prihajajo vesti, da so nova dognanja Vavilovljeva
in Lisenka naklonjena spet staremu lamarckizmu v $kodo teorije genov.

Po dana$nji razvojni teoriji je tedaj med gorilo ali Simpanzom
in ¢lovekom 7e rasno nepremostljiva vrzel, ki izkljucuje priblizavanje.
To potrjuje tudi antropoloiko dognanje dr. A. Hrdlicke, ki je proucil
zbirko 16.000 ¢loveskih lobanj in dognal, da je ¢loveSka rasa biolosko
mlada in sveza, medtem ko so antropomorfne opice okorela in pro-
padajoc¢a veja, ki je brez bodocnosti.

Za razvojno teorijo se mi je zdelo potrebno Zrtvovati nekoliko vec
besed, ker je prav to vpraSanje predstavljalo vedno polje najstrast-
nejsih sporov, v katerih tudi polizobrazenstvo ni hotelo biti brez glasne
besede. Tu pa tam pa 3e danes ni premagana preteklost.

Posebna reakcija na prevel utesnjeno miselnost dobe je pojav
idej, ki so utesnjene v drugo skrajnost. Ta vrsta reakcije se ocituje
v zgodovini kot nihanje mazorov med polarnostmi ¢lovekove narave
kot so na primer razum in ¢ustvo. Taki nasprotni fazi razvoja sta bili
romantika in racionalizem. Za pojav mehani¢nega nihanja je bistveno
potrebna tudi lenivost (vztrajnost) gmote, ki se upira vsakrsni spre-
membi. Pri zgodovinskem nihanju nazorov najdemo korelat v ¢lo-
vekovi osnovni_teZnji odgovarjati na nove pojave v duhovnem svetu
tudi z ve¢jim ali manj$im odporom, ki je v&asih gonilna sila v nasprotje.

Tako je bil materializem upor proti dobi, ki je telesnost in snov-
nost zanikala v toliki meri, da so ji ostali skriti materialni vplivi na
razvoj Cloveka in druzbe, vplivi, ki jih je odkril pozneje histori¢ni
materializem. V tem nauku je brez dvoma del resnice, ki je bil prej
neznan, saj sloni na statistiéni metodi, ki si posebno v fizikalnih
vedah utira zadnji ¢as vedno uspedneje svojo pot. To je mogoce, ker
jo statistika orodje teoriji verjetnosti, ki je izdelana ze v eksaktno
matemati¢no vedo. Toda histori¢ni materializem je samo del resnice,
ker mjegovi zaCetniki Se niso razumeli bistva statisti¢nih zakonitosti,
kar bl smeli menda o¢itati tudi dana$njim zagovornikom marksizma.
Sodobno prirodoslovje pravi namreé, da je zgreSeno sklepati iz kak-
$nega kolektivnega pojava, ki je kot celota determiniran; da so tudi
¢leni kolektiva podvrzeni enak$ni determiniranosti, ker so lahko tudi
svobodni. Tako je ponaSanje plina v mikroskopski podobi praktiéno
determinirano, ne da bi bilo nujno tdko tudi Zivljenje individualnega
atoma, oziroma molekule v plinu.

Iz individualne svobodnosti se gradi kolektivna nujnost. To spo-
znanje imamo sedaj v bistvu zakonov statistike velikih mnozic. Koliko
bolj moramo te eksaktne izsledke Sele aplicirati na ¢lovesko druzbo,
ker nam je lastna svobodnost neposredno v zavesti, opazujemo pa na
drugi strani pogojenost zivljenja ¢loveske druzbe po materialnih ¢ini-
teljih, kakor da bi bil tok tega Zivljenja nujen. Vendar je ta mujnost
le delna, ker niso izpolnjeni vsi pogoji, ki jih teorija verjetnosti za
svojo veljavnost postavlja (popolna djuéevna in telesna enakost ter
zelo veliko 3tevilo individujev). Ce tedaj opazujemo, da gre socialni
razvoj druzbe po doloenih zakonih v zavisnosti od prilik, ne bomo
sklepali, da je to dokaz proti ¢lovekovi svobodnosti, kar delajo pri-
padniki histori¢nega materializma vse vprek. Marxu in Engelsu, pa
tudi Leninu, moramo to Se odpustiti, ker takrat Se ni bilo znano bistve
statisti¢nih zakonitosti, ne pa tudi danaS$njim materialisti¢nim sociolo-
gom, ki tega izgovora ve¢ nimajo.

Histori¢ni materializem je bil preutesnjena reakcija na miselnost
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svoje dobe. Toda danes bi prav na isti na¢in gresili, ¢e bi prezrli,
da je dal histori¢ni materializem zdravo metodo razvoju sociologije,
ki je ne kaze zanikati. Saj nam Sele ta metoda daje zagotovilo, da je
mogoce postaviti druzboslovje na eksaktno znanstveno osnovo.

Primer histori¢nega materializma nam kaze, da je ma svoj macin
znatno tipanje za skrajnostmi po svoje tudi lahko koristno, & pod-
vrzemo njegove sadove po dozoritvi rajsi kritiki, kot da bi jih iz
nacelnega odpora in pretiranega reakcionarstva e a priori in v celoti
odklanjali, zato ker jih je dala nam morda nesprejemljiva miselnost.

. Ce vpraéan{)e znanstvene (in lahko redemo sploh kulturne) reak-
cije tako podrobno seciramo in ga devljemo pod lupo, odkrivamo, da
izvirajo reakcije proti znanstvenemu razvoju in razliénih psiholodkih
momentov, ki se nam zde v velikem delu bolj slaba kot dobra &lo-
vekova stran. S tega stali3¢a se nam zdi konservatizem kot megativna
postavka v zgodovini ¢lovekovega snovanja. Od vpradanja se pa lahko
tudi toliko odmaknemo, da nam zginejo iz vida drobne prilike in da
ledamo razvoj le 3e kot celoten tok, katerega urejajo iz majhnih
omponent sestavljene sile. Potem se nam odkrivajo dvojne  sile,
gonilne in uporovne. Prve, ki pospesujejo in druge, ki zavirajo. Sedaj
pa lahko re¢emo, da niso zaviralne sile ni¢ ve¢ nekaj slabega, ampak
celo nekaj koristnega in na svoj nacin potrebnega ter morda nujnega.

Prispodobo najdem v politi¢nem ali javnem Zzivljenju, kjer si ne-
oporetnih razmer skoraj ne morem misliti brez delavne opozicije.
Opozicija pomeni zavoro, pa tudi kritiko, kontrolo in spodbudo. Kadar
fe onemogotena opozicija, se Sirijo radi nezdravi pojavi, ker ni veja-
iS¢a za lotevanje plevela od zrnja. Kadar je pa kritika meupravicena,
se kritizirana misel dejansko krepi.

Vejalis¢e je potrebno tudi znanosti. Domneve in teorije postanejo
del znanosti Sele, ko so uspe$no prestale kritiko. Saj bi sicer znamost
hitro_zdrkmila na nivo zmot, da ne bi mogli ve¢ razpoznavati resnice.

Vemo, da je kritika v’ poznejéiofuéi dostikrat meupravi¢ena.
Toda to Se ne pomeni, da bi bila neupravitena tudi v svojem &asu,
kar prav radi pozabljamo, kadar se petamo s preteklostjo ali dru-
gatnim miselnim okoljem, v kakr¥nem Zivimo sami. Poleg upravi¢enih
pa se pojavljajo proti novim idejam v prvi, zoritveni dobi Se redno
same po sebi neupravitene reakcionarne sile, ki imajo tudi svojo
pozitivno nalogo. Ideje izzivajo na boj za obstanek, v katerem podle-
gajo potem one, ki so brez zivljenjske sile, dnvze, z_zdrayvim jedrom
pa se v boju hitreje krepe, kot bi se brez boja. V prvi vrsti se pa pre-

i¢ajo in kristalizirajo.'Ze zavoljo tega dejstva samega je boj proti
njim vedno tudi koristen, posebno e, ker se ni bati, da_bi v takem
boju poginilo tudi kaj Zivljenja zmoZnega in pomembnejSega.

Ce prebiramo zgodovino duhovnega ¢loveka, se nam razodeva,
da duhovne akcije s svojim pojavom redno izzivajo reakcije, skozi
katere se akcije morajo Sele prebiti, ¢e imajo seveda za to v sebi
dovolj sile. Toda pri tem se tudi okrepe. To je zakon o vzporednosti
akcije in reakcije, ki se zdi, da je majsploSnejSa_kozmi¢na zakonitost.
Njegova veljavnost v snovmem svetu je znana Ze tri sto let. Priro-
roslovec ve, da se vsaki fizikalni spremembi }akOJ zoperstavijo reak-
cijske sile, katerih velikost nara3da z velikostjo spremembe. Ta zakon
velja v mehaniki, elektriki, fiziki. Njegov korelat smo pravkar nasli
tudi v duhovnem svetu. )

Najdemo pa veljavnost zakona o akciji in reakeiji tudi drugod,
Kri¢anska ideja se je krepila v areni, narodna zavest se prebuja v
dneh narodnega zatiranja; politiéni pritisk najde vedno odmev v
reakciji, ki je v skrajni obliki revolucija.
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FRANCIJA — PORAZENA

Irancija, evropska velesila in zmagovalka iz leta 1918, je bila v
letu 1940. premagana v dobrih desetih dneh. Vzdrzala ni niti Magi-
not-jeva ¢rta miti defenzivna taktika pa tudi ne francoska vlada in
parlament, ki sta sicer v zadnjem ¢asu izrazala svoje sklepe skoraj
soglasno in prepri¢evala svet, kako je moZna tudi v demokraciji enotna
in spontana volja celotnega naroda, kadar gre za obrambo in usodo
drzave. Podlegla sta torej vojaska in politi¢na sila francoskega naroda.

Zgodil se je dogodek nepregledne vaznosti. Da se ga vsaj malo
zavemo, si moramo priklicati v spomin dejstvo, da je od obeh zavez-
nikov ravno Francija predstavljala nositelja duhovnega napredka,
kakor se je v teku zadnjih sto let izrazil v tako imenovani demokra-
ciji. Razen totalitarno usmerjenih ljudi, ki demokracijo popolnoma
odklanjajo, ¢eprav hocejo v svoj sklenjeni miselni krog privzeti po
potrebi tudi njena nacela, je razlikovati med ljudmi, ki so v francoski
demokraciji videli predvsem trdnjavo politiéne demokracije, to se
pravi braniteljico obstoje¢ih parlamentarnih rezimov in z mjimi libe-
ralno-kapitalisticnega druzabnega reda, medtem ko so drugi —

— videli v Franciji pripravna tla, kjer naj bi
demokracija dobila svojo neogibno korekturo, to se pravi, kjer naj
bi se politi¢na demokracija razsirila v socialno demokracijo. Prvim
je Slo torej za obstoj in ohranitev dosedanje Francije, drugim pa za
novo, miselno in socialno popolnoma spremenjeno Francijo. Jasno je,
da je danadnji polom Framcije najbolj prizadel prve in da je potrdil
mnoga spoznanja drugih.

Ko 13¢emo vzroke, moramo lo¢iti ma eni strani vojatki zlom
Francije pred ogromno premo¢jo, na drugi strani pa moralni zlom,
ki se je ze dolgo pripravljal. Zakaj je Francija podlegla v tehni¢nem
pogledu, je Ze precej jasno: nepoznanje in podcenjevanje nemskega
naroda ter njegovih naporov pri izgraditvi naértnega napadalnega
sistema. Ze ta gola ugotovitev pa nam takoj razodene, da je stati¢na
miselnost francoskih vojaskih krogov ozko povezana z moralno krizo,
ki jo je prezivljal ves francoski narod. Vzrokov splosnega zloma torej
ni iskati v dejstvih vojaSke in zgolj tehniéne narave, kakor to hocejo
prikazati Francozi sami in del svetovnega ¢asopisja, ampak lezijo v
osnovah njihovega zivljenja, kakor so ga ziveli zadnja desetletja,
posebno v poversajski dobi. Francoski poraz torej mi slucajen

ampak je glo-
boko utemeljen v nacinu francoskega socialno politicnega misljenja
in delovanja.

Ze marca 1939 smo v politicnem pregledu pokazali na pravi vzrok,
na upadanje duhovne napetosti in s tem na slabljenje vitalne sile pri
I'rancozih. »Zivljenje, ki si je med vsemi narodi izbralo Francoze za
nosilce napredka, je zacelo pocasi zastajati v tesnih okvirih, razumske
oblike in zivljenjske navade so se zacele zoperstavljati neizérpnemu,
vetno zivemu duhu ¢loveka in njegovim vedno novim zahtevame (str.
121). Francoski ¢lovek je postal konservativec, vse svoje oblutje je
osredototil ma ohranjevanje snovnih in duhovnih vrednot, najvigji
cilj mu je bila varnost. Kako se je dinami¢no, razmerje do Zivljenja
vedno bolj spreminjalo v statiéno in kako se je zavest poslanstva
spremenila v bojazen pred nalogami in Zrtvami, maj ponazori odlomek
iz francoske izpovedi, ii smo jo citirali v zgoraj omenjenm politicnem
pregledu, ko je bilo govora o Monakovem:
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»Ce so nasi oblastniki izbrali sramoten mir, niso tega storili samo
zato, ker niso imeli dovolj vere in avtoritete. To so storili zaradi l1judi,
ki so takrat od zla moralno oslabljeni mrgoleli po francoskih vaseh
in trgih ter se potili od strahu,

To je osamelo mei¢anstvo, ki ima le toliko ognja, kolikor se
boji svojih strahovlad, in ki se v vsakem izrednem dogodku boji uni-
¢enja_svojih privilegijev, majhno, lahkomiselno ljudstvo alkoholikov,
ki misli na svoje privaréevane zneske... Nekdaj je sveti Avgustin
mir imenoval jasnost reda, za te ljudi pa je mir negibnost nereda. Mir
si predstavljajo kot vrednoto, ki se ohranja sama iz sebe, ne da bi
mezincem ganili zanjo, misle¢, da so zaradi te modrosti reSeni vsake
nesrece ... Francijo si taki ljudje predstavljajo kot mrtvo zono, ki bi
lahko ostala nedotaknjena, kadar bi se vihar kultur zvrtinéil. Ne
pridejo si ma jasno in mi vsi si nismo pridli na jasno, da smo tisti
vecer, ko smo se istoasno z milijoni drugih ljudi sklanjali nad radij-
skim aparatom, tule¢im komaj razumljive besede, in ko smo vsi videli
svojo bodo¢nost odvisno od tiste minute, da smo ze tisti veder sprejeli
suzenjstvo...c (str. 123.)

Te zgodovinske besede neizprosno odkrivajo usodo Francije, ob-
enem pa njene globoke korenine. Cim vija je vrednota, tem laze jo
je izgubiti, ¢im dragoceneje je izkustvo, tem prej se spridi. Zato je
1z francoskega borca za svobodo in &loveske pravice kmalu nastal tip,
ki ga imenujemo meS$¢an, pri ¢emer mislimo ma njegovo duhovno in
socialno strukturo, ker smo mnenja, da sta obe vzrofno povezani.
Mescanstvo francoskega <¢loveka je duhovnega in socialnega znacaja,
njegovo politi¢no smer je predstavljala desnica, eden najbolj oSabnih
strankarskih taborov v zahodni Evropi.

Vzroki francoskega zloma so predvsem socialnega, vendar pa ne
determiniranega znacaja, ker z razpadanjem francoske druzbe ne raz-
padejo nujno tudi mjeni vi§ji izrazi ¢lovekove osebne narave, torej
emanacije duha samega, ki je na vseh podro¢jih francoskega zivljenja
ustvaril neminljive vrednote, ampak so izraz dialektiénega razvoja,
ki obsega vse Zivljenje, ne samo tisto, ki je podvrzeno vplivom druzbe.
Vzroki sedanjega francoskega zloma torej niso take narave, da bi iz
njih lahko s popolno gotovostjo sklepali na konec francoskega Zziv-
ljenja in na zatetek francoskega Zivotarjenja, ker lahko pomenijo le
konec francoskega imperializma in kapitalizma, medtem ko lahko spo-
¢nejo novo, za vse Clovestvo rodovitno kulturno politi¢no in socialno
sintezo. Kakor smo danes spoznali svojevrstno reakcijo nemskega
duha na nemski zlom leta 1918, tako lahko v bodoc¢ih desetletjih Spo-
znamo svojevrsino reakcijo francoskega duha na sedanji francoski
zlom, posebno ¢e Se upoStevamo njune strukturne razlike.

To moznost potrjuje vazno dejstvo, da se je tik pred to vojno
zacelo v fran i druzbi vrvenje, ki se je porajalo sicer z veliko
tezavo, toda veliko obetalo. Tu ne mislimo le na politi®no in socialno
uveljavljanje Sirokih ljudskih plasti, ampak tudi na ustvarjanje no-
vega Zzivljenjskega vzora, na_ teZnje po vedno velji in vsestransko
zavarovani in svobodni &lovekovi osebnosti pa tudi na nove izraze
od druzbe in drZave neodvisnega kri¢amnstva. Na vseh tori§¢ih javnega
in zasebnega Zivljenja se je Ze zafenjala borba za nove vrednote.
Tragiéno je le to, da je ta razvoj dramatskega spora, ki se je odpiral
v francosl{ih globinah, sovpadel s splosnim in naglim evropskim raz-
vojem, ki je Francoze in njihovo zorenje prehitel. Razumljivo je,
zakaj francoski narod 3e ni mogel razviti in okrepiti svoje zavesti,
zakaj &e ni bil duhovno pripravljen, da bi bil zmoZen obrambe ali
celo napada. Kaj naj namre¢ brani? Staro ali novo Zzivljenje? V tej
dilemi je bil francoski narod poraZen od mnogo moénejSega nasprot-
nika. Edvard Kocbek.
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GLEDALISKA POROCILA

OB KONCU OPERNE SEZONE

Ljubljanska opera je pod novim vodstvom zaklju¢ila zelo uspesno
leto svojega delovanja. To leto bi lahko postavili kot primer, da se
dajo tudi v skromnih razmerah z idealizmom in neumornim delom do-
seci veliki uspehi. :

Malo pred zaetkom sezone je zamenjal prejSnjega ravnatelja
g. Mirka Poli¢a novi ravnatelj g.Vilko Ukmar. Razmere ob tej spre-
membi za novega ravnatelja nikakor miso bile roznate. Finanéne moz-
nosti so bile skrajno utesnjene, pogodbe s pevci ve¢inoma zakljuéene,
del casopisja in obé¢instva je z nezaupanjem stal ob strani, in konéno
je ravno ob zacetku sezone izbruhmila 3e vojna, ki je tudi prekrizala
marsikatere upe in naérte. Kljub temu je novi ravnatelj zgrabil za
delo z velikim ognjem; z njegovim prihodom se je v operno druzino
vrnila zadovoljnost in s tem tudi veselje do dela. Ceprav se na zunaj
njegovo delo ni toliko opazilo, je vendar gotovo, da je sezona uspela
predvsem zaradi njegovih osebnih prizadevanj in zgledne skrbnosti.

V osebi reziserja Debevca si je pridobil odli¢nega sodelavca, ki
Jje opravil veliko delo, saj je reziral vsa ve¢ja dela. Do¢im je v prejs-
njih letih ravno operna rezija zelo 3epala, je bila letos izrocena v
roke prvovrstnemu strokovnjaku. Tako smo imeli pri vseh njegovih
predstavah vtisk skrbne, do vseh potankosti izdelane priprave. Ta
skrbnost in neka maravnost ganljiva ljubezen do dela je bila tako
otitna, da je vsak gledalec celo razne napake laze prenesel, ker je
videl, da ne izhajajo iz povrinosti in malomarnosti, ampak jim je
vzrok viSja sila. Ob¢cinstvo je hitro spoznalo, da je zavel nov duh in
je ves Cas s simpatijami spremljalo delo novega vodstva. Obisk je
bil skozi vso sezono tako zadovoljiv kakor ze dolgo ne.

Uvedena je bila tudi vazna in zelo potrebna novost, da je namreé
operni zbor dobil lastnega zborovodjo v osebi g. Simonitija. Simoniti
izhaja iz izvrstne Maroltove Sole, kjer si je izvezbal ¢ut za posebno
zborsko tehniko. Svoje sposobnosti je dokazal in mo¢no razvil v Splitu,
kjer je dosegel laskava priznanja. Ljubljanski operni zbor, ki je prej
ze leta in leta hiral, je pod njegovim vodstvom zazivel movo zivljenje
in je napredoval od predstave do predstave. Res je, da zahteva po-
mladitve in pomnozitve, vendar nam je v okviru moznosti dal mnogo
lepega. Dogodilo se je celo nekaj za nas do sedaj nezaslifanega, da
je ob¢instvo aplavdiralo zboru samemu!

Ce primerjamo repertoar, ki ga je operna uprava razglasila pred
zatetkom sezome, z repertoarjem, ki je bil izveden v resnici, bomo
videli, da je precej del izpadlo, oziroma bilo zamenjanih z drugimi.
Mislim, da je tu ma mestu dobrohotno tolmacenje, ker se pa¢ izredne
razmere, v katerih Zivimo, poznajo tudi v operi in imajo tam SVOj
odsev. Od domacih del sta bili izvedeni operi Foersterjev Gorenjski
slavcek in dr. Svarova Kleopatra. Gorenjskega slavéka smo videli zo-
pet v prvotni preprosti, pa zato intimni in prisréni obliki v nasprotju
s Poli¢evo nekoliko naSarjeno predelavo prejsnjih let. Slavika je
pela_g. Ribiceva z uspehom, od dejanja do dejanja boljSe. Iznenadil
nas je zbor, zlasti moski zbor s svojo gorenjsko himno, ki jo je zapel
naravnost sijajno. Iz vse predstave je dihala tako prisréna domadnost,
da_je bilo ob¢instvo mestoma kar ganjeno. V &asih, ko moramo posebej
gojiti vse, kar je slovenskega, so take predstave Se posebej ma mestu.
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Skoro ob istem ¢asu, ko so v drami uprizorili Finzgarjevo NaSo
kri, je bila v operi kritena izvedba dr. Svarove Kleopatre. Dog¢im
so v drami zagresili neodpustno dejanje, da so za sedanje ¢ase posebno
aktualno slovensko delo porabili kot nekak kusen nastop za mlade
igralce, je v operi tekmovalo vse najboljSe, kar imamo, da bi bil krst
nove slovenske opere ¢im bolj slovesen in dostojen. Pevci sami maj-
boljsi, naStudirano in pripravlijeno vse do najmanjSe podrobnosti,
scena in kostumi za nase razmere maravnost razko$ni. Uspeh seveda
ni izostal, dasi je Sla opera zaradi vojne mekam pretiho mimo naSe
SirSe javnosti, posebno e, ker je delo pisano z velikim glasbenim zna-
njem in takoj razodeva, da ga je pisal ¢lovek, ki zivi v orkestru in
dobro pozna tudi vse odrske u¢inke. Delo nosi tipi¢ne odrske sestavine
francoske velike opere, kot je blestefa inscenacija, u&inkoviti zbori,
baleti, pompozna veli¢astnost itd. Glasbeni slog je moderen, pa zopet
ne pretiran, da bi mogel odbijati ve¢je konservativce. Vsa teza glas-
benega dogajanja je po Wagnerjevem principu poloZena v orkester,
iz katerega v ozki homogenosti raste pevska melodija. Po svoji izredni
odrski uc¢inkovitosti in Siroki glasbeni zasnovi je to do sedaj najvecje
slovensko operno delo. Vsebinsko ima moc¢an poudarek na Cutnost, s
¢imer umetnina mnogo izgubi, ker ¢loveske zablode premalo slika kot
zablode in na ta nacin sili ¢loveka v negativno smer. Mo¢no me od-
bija dejstvo, da je skladatelj, ki je obenem sam libretist, izbral za
Slovenca tako brezbarvno snov. Morda je hotel odpreti svojemu delu
pot v Siroki svet, katerega bo ucinkovita, splosno znana snov bolj za-
nimala kakor pa kak neznaten slovenski problem. Toda, ali mi v tem
neka napaka, da dajemo prednost zunanjemu blesku in Cutnosti pred
domadim zdravjem in duhovno poglobljenostjo? Kako velik ucinek
ima na primer Prodana nevesta tudi izven CeSkih meja, kljub ali pa
morda prav zaradi idilitne va¥ke domacnosti, ki veje iz nje! Sicer
pa je predstava dozivela izreden uspeh, h kateremu so mnogo pripo-
mogli izvrsten orkester in solisti. Gd¢. Heybalova se do take visSine $e
ni nikoli povzpela kakor v vlogi Kleopatre; nepozaben je Betettov lik
Potinosa, prav tako je Janko v vlogi Cezarja dosegel dostojno visino,
dasi je njegova vloga pisana za bolj dramati¢en glas. Nehote sem se
pri tem spomnil na Primozi¢a, kako i:i lepo ustrezal v tej vlogi, da si
ni onemogot¢il javnega udejstvovanja. Dr. Svara je s svojim delom
pokazal nedvomno velik talent in ambicijo ter je treba le Zeleti, da
bi nas zopet kmalu presenetil z novim delom.

Od tujih skladateljev smo videli slede¢a dela: Goldmarkova Sab-
ska kraljica je tvorila uvod v operno sezomo. Je to opera velikega
stila, privlaéna po svoji melodiki. Dobra zasedba z izvrstno izvedbo
je mnogo pripomogla do u¢inka pri obéinstvu.

Massenejev Gluma¢ Matere bozje je z globoko vsebino v svoji
povezanosti otroske naivnosti in globoke religioznosti nujno vzbudil
sozvenenje najlepsih &ustev v srcih posludalcev. To se je posebno ob-
¢utilo ob krasni Bomifacijevi ariji o blagoslovljeni kadulji, ob kateri
je vladala v gledali3¢u tolik¥na zbramost in zamaknjenost, da tako
modnega vtisa iz opere skoro ne pomnim. Seveda je to arijo mojstrsko
podal prof. Betetto. — Znana stvar je, da je na odru zelo kocljivo
uprizoriti religiozne stvari z ono resnobo, ki jim gre. Zadostuje le
malenkost, pa vse postane sme$no, teatralno ali Se celo profanira.
Reziserju Debevecu se je posreéilo prikazati ¢udez v zadnjem dejanju
s tako tenkocutno resnobo, da je res vzbujal videz resni¢nosti in ni
zapadel gornjim nevarnostim. Igralei so bili prav posre¢eno izbrani,
tako Banovec v vlogi glumaca, v katerem se tako ¢udovito meSa po-
svetnost njegovega potepuskega poklica s stremljenjem po nadnaravni
popolnosti, Betetto v vlogi samostanskega kuharja, ki zna zdruziti
prisréno Segavost z globoko Zivljenjsko modrostjo, LupSa v vlogi stro-
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gega in asceti¢nega priorja in Dolni¢ar v vlogi vnetega samostanskega
zborovodje. Zbor samostancev v drugem dejanju dela g. Simonitiju
vso Cast,

V Mozartovi Figarovi svatbi je manjkalo pri pevcih tiste minuci-
ozne izdelanosti in lahkotnosti, kakor jo Mozartov slog zahteva. Mo-
zartova melodika je na videz preprosta, toda je za izvajanje silno
tezka, ker je tako kristalno ¢ista, da se vsak najmanjsi nedostatek
takoj opazi, ker zahteva v ritmi¢nem pogledu skrajne natanénosti in
ker terja zaradi hitrih tempov od pevca popolne artikulacijske izvez-
banosti. Temu idealu se je najbolj priblizal prof. Betetto v vlogi Fi-
gara; motilo je le to, da je za orkestrom na ljubo jasni izgovarjavi
rad nekoliko zaostajal, kar je seveda zameglilo glasbeni vtis. Mozar-
tovega duha je majbolj zadel orkester, ki je bil pod dr. Svarom iz-
vrstno pripravljen.

V D’ Albertovi veristi¢ni operi Nizavi je poskusil reziserske zmoz-
nosti g. E. Frelih. Delo samo po svojem nekoliko nasilnem slogu kljub
mnogim glasbenim lepotam ni privlaéno. Ker pa je bila Se slaba za-
sedba — BaSi¢eva v vlogi Marte nikakor ni ustrezala — opera ni do-
segla posebnega udinka. Tudi reziserjeva zamisel kroznega odra je
u¢inkovala v svoji izvedbi nekam okorno.

Stoletnici rojstva velikega Rusa Cajkovskega se je Ljubljana do-
stojno oddolZila. Filharmonija je z uspehom izvajala njegovo V. in VI
simfonijo, v operi pa smo sliali Jolanto, Evgenija Onjegina in odlomke
iz baleta »Hresta¢c<. Dasi je najvedja mo¢ Cajkovskega v ¢isti glasbi,
nam je vendar tudi v svojih operah zapustil dela nesmrtne veljave.
Izvedbi obeh njegovih del, ki sta bili sicer na sporedu ze v prejsnjih
sezonah, sta bifi na lepi viSini, zlasti Onjegin, v katerem je briljiral
Gosti¢ kot gost. Tatjana je v gd¢é Heybalovi naSla izvrstno interpre-
tinjo, prav tako Jolanta v ge. vidalijcvi.

Manj uspeha je imel balet z izvedbo baleta »Hresta¢«. Slucajno je
ta baletna predstava sovpadla z nastoppm obeh Mlakarjev v plesni
pesnitvi Lok, da je bila razlika Se tem bolj oc¢itna. Pri Mlakarjevih
sama poduhovljenost, ko je vsaka kretnja spontan izraz ideje, tu pa
sama telesna rutina, ki pogosto meji ze na akrobacijo, a brez duha. To
dejstvo je bilo tudi sicer opaziti pri vseh baletnih nastopih in bi bila
potrebna korenita reforma. Mlakarjeva sta pokazala pot!

Dvorakova pravlji¢tna opera Rusalka ima v orkestru tako bogato
muziko, da je scena temu bogastvu skoro v napotje, ker se poslusalec
le tezko odtrga od teh ¢istih glasbenih vrednot, da spremlja razvoj na
odru. Rusalko je podala gdé. Heybalova vsaj pri premieri manj posre-
¢eno, ker je vecino partij pela v ozadju odra in je premalo racunala
s tem, da bo akustika trpela. Izvrstna pa je bila ga. Kogejeva v vlogi
Jezi babe.

Po teh potih tradicionalne italijanske predveristicne opere hodi
Francesco Ciléa v svoji operi Adriana Lecouvreur, katere premiero smo
doziveli sredi marca. Dejanje je polno vsemogoc¢ih spletk, da se ¢lo-
vek na koncu ze komaj spozna iz njih. Glasba ima mnogo lepotnih
vzorov v smislu italijanske melodike in ne pogreSa tudi moc¢ne dra-
matike. Naslovno vlogo je dobro podala ga. Vidalijeva, v drugih vlo-
gah pa so se lepo uveljavili zlasti Francl, Kogejeva, Janko in Lupsa.

V Donizettijevi Luciji Lammermoorski smo imeli priliko sliSati ti-
pitno delo v smislu italijanskega »bel canta«. Glasbeni zakoni popol-
noma prevladujejo nad tekstom, ki se jim mora suzenjsko podrediti.
Vlogi Lucije in Edgarja stavita na izvajalca izredne zahteve, Gospa
Sonja Ivanci¢eva, ki je igrala Lucijo, si je za svoj prvi mastop izbrala
kaj tezko nalogo. V zaletku nikakor ni mogla ogreti, ker so éistost
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glasu motili Sumni prizvoki, v tretjem dejanju, v veliki koloraturni
ariji v sceni blaznosti pa se je glas nekam sprostil, da je pokazala
mnogo pevske rutine, dasi je nekoliko motila ritmi¢na neskladnost s
spremljajoco flavto. Gosti¢ je v Edgarju pokazal, koliko sijajnih moz-
nosti ima njegov krasni glas, ki vedno pridobiva na moéi in lepoti.

Hvalevredno je dejstvo, da je uprava zelo omejila operete, ki so
sicer v Erejénjih sezonah zavzemale nevarno velik del repertorja.
Poleg nekaj ponovitev je uprava uvrstila v spored Leharjevo Kjer
Skrjancev zvrgoli in Dusikovo Modro rozo. Mislim, da je to koncesija
uprave gotovim delom publike, ki si Zeli lahkega blaga. Vendar ne
razumemo, kako bi se mogel kdo nad Leharjevim Skrjanckom zaba-
vati. Dovtip mora imeti vsaj malo soli, ¢e hoce dose¢i ucinek! V tej
opereti pa je duhovna rev$Cina, poleg tega so bili redki dobri glasbeni
utrinki ze tako slabo podani, da je to delo pomenilo spri¢o sicerSnje
skrbnosti uprave nevaren korak nazaj. Hvala Bogu, da so druga kva-
litetna dela zabrisala neroden vtis. Dusikove Modre roze sicer pod-
pisani nisem videl, vendar sem sliSal od resnih ljudi, da je bilo z njo
podobno. Jasno je, da imajo tudi lahke in zabavne stvari pravico do
obstoja, toda morajo obsegati vsaj nekaj pozitivnih umetniskih in
eticnih vrednot, ¢e naj bo veselje, ki jim ga je mamen vzbujati, res
Cisto!

Glasbeno so vse opere pripravili dirigenti gospodje Neffat, Stritof
in dr. Svara, ki so bili zelo zaposleni, ¢e pomislimo, da se je mjihovo
Stevilo po odhodu Policevem zmanjSalo.

Najvec¢ja tezava v pretekli sezoni je bila s pevei solisti. Mnogo-
krat je bilo poslusalcu kar hudo, ko je videl skrbno izdelano pred-
stavo, odli¢no rezijo, dober zbor in orkester, glede solistov, ki bi
morali kronati vse delo, pa moral ugotoviti, da so cesto odpovedali.
Ne gre morda tu za kako brezbriznost, ampak predvsem za dejstvo,
da operi enostavno primanjkuje zadostnega Stevila glavnih solistov.
Imamo nekaj prav dobrih moéi, toda za izvedbo tako obSirnega reper-
torja je to premalo, ker so eni in isti peveci preveé zaposleni in jih ni
mogote nadomestiti z drugimi, ¢e slu¢ajno nastopi kaka ovira. Taka
tezava je bila na primer s Figarovo svatbo, katero je po premieri
uprava skoro vsak tedem stavila na spored, pa jo je morala prav tako
zopet neprestano odpovedovati, ker ni imela nadomestila za nekega
pevca. Zato pa je toliko bolj treba poudariti pozrtvovalnost in ideali-
zem tistih pevcev, ki so dall vse svoje mo¢i na razpolago, da je bilo
mogote vzdrzati naporno leto. Vodstvo opere samo najbolje vidi ta
polozaj in je zato priSlo ma vse pohvale vredno idejo, da bo priredilo
poskusno tekmo nasih pevcev, da si tako preskrbi dober narascaj,

Prof. Betetto je vsem svojim odrskim likom dal ¢udovit izraz v
igri, v pevskem oziru si pa zna z do skrajnosti izdelano tehniko po-
magati preko pogoste telesne indispozici}e, tako da Se vedno vsak nje-
ov nastop pomeni uZitek prve vrste. Zelo je napredovala gdé. Hey-

alova, ki kaZe mnogo upanja, da se bo razvila v umetnico velikih
kvalitet. L so se uveljavile tudi_druge zenske moci, zlasti odli¢na
Kogejeva, eﬁﬁ)iéeva, Vidalijeva in Spanova. V baritonistu Janku ti¢i
nekaj posebmega, kar ga dela posebno simpaticnega naSemu obéinstvu.
Mislim, da je temu vzrok predvsem njegova naravnost in nenareje-
nost, ki se druzi z lepimi pevskimi in igralskimi darovi, ki pa zaradi
igralteve skromnosti nikdar niso vsiljivi. Izrazit pevski tip je Francl
z izrednim glasovnim materialom, ki $e ni zakljucen in nas ¢esto na-
ravnost presenefa v svojem razvoju. Manjka mu le tihe, vase poglob-
ljene igre, ki sluzi res samo umetnosti in ne iS¢e zgolj zunanjosti. V
basistu Lupdi nam rase izvrsten pevec, katerega poleg polnega glasu
odlikuje izredno jasna izgovarjava. Ko se bo Se igralsko sprostil, da
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se bo pocutil na odru doma, bo dal svojemu izrazu tudi ve¢ &ustev in
topline, ¢esar smo pri njem do sedaj pogresali.

Na novo je bil letos angaziran baritonist Anzlovar, o katerem pa
je treba odkrito povedati, da ni izpolnil pri¢akovanj, kakrina je
morda stavila manj uprava. Za operno udejstvovanje je paé prvi pogoj
glas, ki ga ne more nadomestiti Se tolikina ambicija in igralska okret-
nost. Saj mu srednja lega pogosto prav lepo zazveni, zato pa so viine
zaradi zelo neprijetnega tremoliranja neestetske. Se je pa v glasov-
nem oziru Ze bolje uveljavil Dolnic¢ar, ki ima lep glasovni material,
dasi je morda za spoznanje preve¢ kovinsko barvan. Pozornost vzbuja
tudi mladi zacetnik, basist Orel, ki ima mogoéen organ z dobro izgo-
varjavo. Dobra Sola bi utegnila iz njega napraviti zelo porabno moé.

Ker so bili doma¢i solisti deloma prezaposleni, si je uprava poma-
gala s Stevilnimi gosti, med katerimi so majbolj stopali v ospredje res
veliki umetniki: ga. Gjungjenac, Gosti¢ in Krizaj. Pri tem se nehote
vzbuja vprasanje, kje je vzrok, da toliko nasih najboljsih pevcev sluzi
na tujih odrih. Kak3no izvrstno opero bi lahko imeli v Ljubljani. ¢e
bi mogli vsaj nekaj nasih pevcev pridobiti iz tujine za domaci oder!
Ne bom rekel preveé, ¢e trdim, da bi Ljubljana na mah postala sre-
liS¢e operne umetnosti v Jugoslaviji. Tako pa dozivljamo 7e leta in
leta, da je ljubljanski oder le vzgajalis¢e pevcev za Zagreb, Beograd
in celo za inozemstvo! Jasno je, da tu me gre pretiravati, kakor da bi
na$ pevec ne smel pogledati v veliki svet. Prav je, da nasi umetniki
poneso slovensko ime tudi drugam in da si pridobe skuSenj na sve-
tovnih odrih; ni pa prav, da nekateri od njih potem za domovino
popolnoma odmro_in pridejo le e na redke ¢ase nazaj v Ljubljano
zet obCudovanje, ki jim ga mi v svoji slepoti in nezavednosti izkazu-
jemo. Ali ¢lovek, ki ga je izvabila iz domovine slava in denar, zaslu7i.
da mu doma e hvalo pojemo? Zato pa moramo najprej mi doma nasi
operi omogo¢iti soliden razvoj, potem pa bomo lahko od nagih umet-
nikov zahtevali vsaj nekaj idealizma in ljubezni do svojesa malega
naroda, kakr¥nega najdemo v drugih poklicih veliko. Salzburg je 3e
manjsSe mesto kot Ljubljana in ni¢ bolj zanimivo za tujca, pa je
vendar spretna organizacija iz njega napravila srediice opernega udej-
stvovanja zadnjih let. Slovenci bi bili ob primernem sodelovanju nasih
javnih ustanov in umetniskih krogov zmoni ustvariti nekaj podobnega!

Pregled ¢ez operno sezono kaze. da je vodstvo z vsemi svojimi
sodelavei izvrdilo v izredno tezkih ¢asih res veliko delo. Vemo pa do-
bro, da je to Sele prva stopnja v novem razvoju naSe opere, kateri
mora slediti e mo¢an vzeon, kajti do resni¢nih vrhov je pot Se dolga
in tezka!

Snoj Venceslav.
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KNJIZEVNA POROCTILA

Silva Trdina: V provinci. Drama v treh dejanjih. 1940. Izdala
Zalozba iger. Tiskala ZadruZna tiskarna v Ljubljani. Strani 72.

Dramski prvenec Silve Trdinove je v masi knjiZevnosti pojav,
mimo katerega ne more nih&e, ki mu drami vest bridkost naega zares
>provincialnegac iivljen{')a., ki je po veéini edini izraz slovenskih raz-
mer, in kar samo po sebi je razumljivo, da je tudi na$ majvelji dra-
matik Ivan Cankar &rpal snov in motive iz nafe »>provincialnostic, ki
tezi kot strahotna méra vsakega slovenskega é&loveka, e je v mjem
le kdaj zagorel plamen ¢&istega Zivljenja. Vedno se znova in znova
vratamo v to slovensko globel, katere menda res me bo mikoli do
zadnjega kotitka presvetilo pravo sonce in izgnalo iz nje strahove,
ki venomer pijejo kri vsem tistim, ki so kdaj koli poskuSali prinesti
novo zivljenje v prazne kalupe. Vekovita borba forme z vsebino,
¢rke z duhom, smrti z Zivljenjem je znova in znova porajala tragedije,
drame, komedije ter satire, in ena ne najmanj bridkih borb je spopad
duha z okostnjaki na popris¢u — Sole. Na eni strani »juridi¢ne lima-
nice«, »prava vzgojac, »globokoumna metodika in pedagogikac«, »svete
dolznosti do uradniskega poklicac, na drugi pa, krik po ssvetlobi v
zivljenjue, po »zivih ljudehe, po »odreSitvic — ta dva pola sta gibali
drame mlade pisateljice, ki je stopila s svojim delom na Cankarjevo
pot obtoZevanja, saj se mi zdi utrinek avtobiografske izpovedi opazka
Majdi¢eve: >Moram pisati. Pisala bom in se ma3fevala za vsa leta
nazaj. Naj se ljudje vidijo, kako prazni, plehki, dolgocasni in sebi¢ni
sol« Ma3Cevanje in jeza kumujeta satiri, in res mudijo osebe »pro-
vincec lepo galerijo »karakterjeve, ki bi jih bil vesel vsak satirik,
medtem ko je pisateljica satiro izzivajo®o snov izoblikovala v dramo,
nad katero plove lahen madih resignacije. Ta zna&ilno Zensko liri¢ni
nadih je skrit tudi v vzkliku: »Clovek mora majti refitev zase vedno
iz sebe. Greh bi bil, ko bi skuSala zaceliti svoje rane z vaSim Zivlje-
njem...c Tako vsebuje drama dve izraziti komponenti, ki ju sprozi
v gibanje samomor osmo%olca Rudeza.

To gibanje se navidez, vsaj v okviru drame poleZze Sele s prav
tako sunkovitim dogodkom prav ma koncu zadmjega dejanja, ko iz-
vemo, da je oblast odstavila ravnatelja Brajdo. Ta dva vzmeta kazeta,
da ima avtorica zelo razvit smisel za oder, da zna vzbuditi gledaléevo
pozornost v najvi§ji meri, hkrati lpa res dramati¢no zaostriti mape-
tost. Manj ugodno mnenje bi mogel izredi o zakljucku, ki je izveden
skoraj nepri¢akovano, ter bi bil notramnje ufinkovit vse bolj v satiri
(pomislimo na Gogoljevega Revizorja) kakor v tej in taksSni drami,
ki ji je mavzlic vsemu realistitnemu okolju teZiS¢e preneSeno v du-
hovni razplet. Cutim, da se kriZata v tem delu dve po sebi masprotni
usmerjenosti, ki zahtevata vsaka zase drugacno obliko in ki jo v tem
primeru zdruZuje liri¢no nastrojenje v dozdevni enotnosti. V tak3no
vzdudje postavljeni nosilci dejanja se odlikujejo po mocni tipi¢nosti,
tako da skoraj slednji od njih, zlasti gimmazijski ravnatelj Brajda
ali pa razrednik Kozjek spominjajo Ze na postave v komediji, to tem
bolj, ker je avtorica v mjih izdelala oziroma poudarila na njih samo
¢rte, ki nemalo priblizajo karakter tipu, medtem, ko je za profeso-
rico Majdi¢ na3la tudi odtenke bolj realisticne odrske osebe. Jasno
je, da utegne biti igralec na mo¢ vesel vloge kakega ravnatelja Braj-
de, medtem ko bo v takem okviru teZe izvedljiva soiira Majdiceve
in dijaka Severja. Najmoé¢nejSe je gotovo prvo dejanje, ki se odigrava

18 241



z resni¢no dramatiéno dinamiko. V naslednjih dveh se prav sprico
dovrienosti in zgo3¢enosti prvega kaze rahlej§i upadec in tu pa tam
pojavljajote se bolj razvezane situaciie manj$ih dogodkov, medtem
ko zadnje dejanje »razredic prehiter sklep.

Drama, kakrsna je, pa naravnost sili na oder, bodisi zaradi velikih
teatrskih prednosti, bodisi tudi, ker nujno zahteva prave resonance,
ki jo more dati le Zivo — obéinstvo. Kajti vsa javnost mora sliSati
besede, ki jih govori Kolar: »... Danes ni vel tisti ¢as, ko bi pro-
fesorja lahko ocenjevali samo po mjegovih znanstvenih zmoZnostih.
NaSe druzine so razklane. To je naSa druga naloga: pomagajmo tam,
kjer odpove dom! Kadar in kolikor pa¢ moremo... Clovek pri osem-
najstih letih ima tudi svoje zahteve do Zivljenja. V vsa zivljenjska
vpraSanja jih skuSamo uvesti, reSimo jim nobenega.c

Po teh in podobnih mislih se naposled drama razodeva kot glasnica
v sluzbi vesti, ki klice v svet in terja zado$Cenja zaradi porusSenega
etitnega reda. Po vsem, kakrS$no je to delo, je izrazito slovensko,
postavljeno ma tla, ki jih je bil preoral in pripravil ze Ivan Cankar,
in je poleg Ze nekaterih v podobnem okolju odigravajofih se iger
nov in pozitiven donos repertoarju slovenske dramatike.

France Vodnik je napisal knjigi zaokrozen uvod, v katerem nam
{']ekpredstavil pisateljico in osvezil mjeno dosedanje literarno delo,

rati pa skulal vzbuditi razumevanje za dramo tudi v tistih, ki bi
Jih agrilm.zova:nje tako kodljive zadeve kot so Solske razmere, morebiti
oplasilo. Miran Jarc.

Pavle Sedmak: Kaplin Martin Cedermac. Slovaski prevod Kolo-
mana K. Geraldinija. Izdala »>Spolo&nosf priatelov klasickych knihe.
Bratislava 1940. Str. 219.

Geraldini je izdal letos v slova¥€ini Ze svoj drugi prevod iz na-
Sega slovstva. O njegovem izboru naSe lirike sem porocal v letodnji
2. Stevilki »Dejanja¢, sedaj morem porofati o njegovem prevodu
proznega dela, Sedmakovega Kaplana Martina Cedermaca.

Prevajalec je segel po tem slovenskem delu s posebnim mamenom.
Medtem ko pri nas izide toliko stvari, ki nimajo z nami in na$imi
vprasanji nobenega stika in pogostokrat pomenijo samo koketiranje
s »Sirokime svetom, so si Slovaki s to povestjo o poniznem duhovniku
Slovencu, ki bije neenak boj za pravice svojega naroda proti cer-
kveni in svetni oblasti, osvojili delo, ki naj jim pomaga v njihovi
lastni problematiki. Taki duSevni boji, kot jih dozivlja Cedermac, se
vrSe tudi v slovaskih duSah na njihovem nesvobodnem ozemlju pod
Madzari. Do dunajske sodbe v Belvederu dne 2. novembra 1938 je bilo
med 72% Slovakov okrog 17% Madzarov, to je malo nad pol milijona.
Po dunajski razsodbi avtoritatnih velesil je pripadla MadZarski ena
petina slovaskega (drzavnega) ozemlja in s tem 900.000 prebivalstva.
Od tega Stevila je res bilo malce nad pol milijona Madzarov, toda
obenem je priSlo z njimi pod Budimpesto tudi okoli 300.000 Slovakov.
Ti so se pridruzili Sfovakom, ki so ostali pod Madzarsko tudi Ze po
prevratu leta 1918. in teh Stejejo celo madZarske statistike — in o teh
so na primer ljudje kot Seaton Watson pisali vzpodbudne stvari! —
nad 100.000. Tako je sedaj pod Madzarsko okoli 400.000 Slovakov,
manjSina torej, ki je pa¢ enako pomembno velika kot na primer nasa
pod Ttalijo.

Razumljivo je bilo, da so segli Slo-
vaki prav po tej knjigi, ¢eprav bi bilo med naSim slovstvom najti
tudi kakS$no umetni¥ko popolnejSe delo. Odlofala je torej vsebinska
stran dela, ne mjegova umeimi&l{a pomembnost, dasi je tudi po lepo-
slovni plati delo brez dvoma dostojno in dobro.
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V prevodu prevajalcu neprisiljeno tete beseda. O odnosu prevoda
do slovenskega izvirnika ni mogoce re¢i slabe sodbe. Nasprotno, pre-
vod je zvest in tolen, dasi me brez majhnih mepopolnosti. Te pa ne
motijo prevoda in se tudi proti izvirniku me pregredijo prehudo. A/
prvem poglavju so na primer take neizdelanosti in meto&nosti:

Taliansky novie 5 — lagki prida ne zna; v pohariku (= kozarcku)
7 — v rdefem korcu 8; sadol si (= je sedel) 7 — sesedel se je 8;
sedi 7 — zdi 8 i. pod. Ponekod je prevajalec (ali stavec) izpustil
krajde ali daljSe stavke, ki pa ne posegajo v bistvenost in ne dopol-
njujejo smisla. Na str.76. (prevod str.66.) je na primer izpadel stavek:
Cedermaca je presenetilo in uZalilo, mu za trenutek pobralo glas in
besedo. V petem poglavju na primer sem naSel takele napake in
nedoslednosti? do v-Il)gieho brloha 164 — v vol&je Zrelo 188; s bratancom
207 — z nefakom 238; po svahu (= rebri) 208 — po ovinku 238; po
mravenisku (= mravljiséu) — v mréu(!) 240 itd. "R;)kih in lobnih
napak bi lahko naStel Se veé. Pri¢ajo o povrSnosti, ki je Slovakom
lastna in sem jo omenil e pri oceni Geraldinijeve antologije naSe
lirike. Niso bistvene, da bi motile prevod in kazile izvirnik, a so ne-
potrebne, ker bi jih meka vestnost lahko odstranila.

Slovaski prevod pa poleg teksta prinaSa $e Sedmakov Epilog,
posebej napisan za ta slovaski prevod, v katerem se pojasnjuje zem-
ljepisni in zgodovinski polozaj Beneske Slovenije ter poudarja mjena
demokrati¢na samouprava do casa, ko jo je zasedla avstrijska oblast.
Knjigi in informativnemu ¢lanku je dodan enostranski zemljevid,
ki ima posebej zafrtano ozemlje BeneSke Slovenije ter sega od Til-
menta do jugoslovanske drZavne meje in na severu do Trbiza. Imena
na zemljevidu so samo slovenska, razen pri Trstu, Tilmentu in Vidmu,

i imajo postavljen na drugem mestu tudi italijanski krajevni naziv.
Zatrtana je drzavna meja med nami in nao sosedo, ne pa maSa ma-
rodna meja. Toda zaértano ozemlje BemeSke Slovenije tako kaZe, kje
so naSe meje. Prevod ima torej poleg literarnega tudi svoj naroduno
r{:olmém propagandni pomen. Seveda je kratek ¢&lanek in zemljevid
komaj opozorilo ma nafa ozemlja ob So¢i in Nadizi, toda mnekaj je
vendarle. (Za vzgled slovaske povrsnosti in v poudarek, kako potrebno
je stalno in neprestano govoriti pred hEim orumom o sebi in naSih
wvpraSanjih, naj pove slede¢i primer: Kljub zemljevidu in jasnemu
gilogu je binko$tna 3tevilka dnevnika >Slovékac« v kulturnem ob-
zorniku vendarle govorila, da se povest dogaja med istrskimi Slovenci.
Porotevalec ima ta prevod za »>prvi slovenski roman v slova$¢inic,
Ceprav je Ze pred leti iz8el FinZgarjev roman Pod svobodnim soncem.)

Slovaki bodo med nadim leposlovjem mogli najti Se marsikaj, kar
bo vredno prevoda, in s¢asoma se bodo odvadili tudi povrinosti in
mekriti¢nosti. Smolej Viktor.

Georges Bernanos: Dnevnik vaSkega Zupnika. Prevedel Jakob
Solar. Zalozba Hram v Ljubljani 1939.

TiSino, ki vlada okrog tega pomenljivega prevoda, si &lovek raz-
laga predvsem iz nagonskega odpora do silovite, zahtevne vsebine, ki
odgvrste do vrste vznemirja zavest in stiska srce. Ta nenavadna knjiga
ne more prijati dana$njemu ¢&loveku, ker ga z mogoc¢no silo meée pod
jarko osvetljavo, ker mu odpira nenadne poglede v njegovo neurejeno
notranjost in spominja najrazlidnejiih izdajstev. Zato je razumljivo,
da (i'ih je malo, ki hocejo skozi to ¢is¢enje, da zacCutijo pravo &lovesko
in duhovno razseznost.

Razseznost pravim, kajti kljub videzu oZine so mere dogajanja v
tem romanu mnogo SirSe od velike vecine prijetnih in jasnih zgodb,
ki jih pisatelji danes medejo ma trg. Bernanosov svet mi svet epidnega
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kramljaca, ki se giblje na povriini Zzivljenja, niti svet zgolj duse-
slovnega ali druzbenega analitika, ampak svet vizionarja, ki v sleher-
nem delu izraza veselje v vsej njegovi biti, predvsem v mjegovi ne-
odreSenosti. Bernanos se me zadovoljuje s substilno in malce roman-
tiéno nadahnjeno analizo &loveskega srca, kakor to radi delajo mje-
govi francoski tovari§i, temveé se dviga v vrtoglave viSine zrenja,
v prostore neposrednega, jasnovidnega ustvarjanja, kjer je blize
simbolom, kakor utele§enim bitjem.

In res nastajajo pod njegovim peresom bitja, ki utripa v njih
njim samim pre¢udno tuja resni¢nost. Dobro ¢utimo, da so njegove
osebe zgrajene, da se jim bolj pozna smiselna zgradba kakor osebna
plastika, da so v nekem smislu celo irealne, da iz njih sije nadéloveska
in zato mnogokrat meéloveska resni¢nost. To prihaja odtod, ker je
Bernanos neskonéno bolj dovzeten za njihovo duhovno usodo kakor
za njih vsakdanjo duSeslovno podobo, kakor je to tudi pri Shakespe-
arju, kjer izrazajo osebe bolj svojo simbolno, duhovno resni¢nost
kakor svoje duSevno stanje. Tako so pravi igralei Bernanosovih roma-
nov duhovne bitnosti kakor na primer laz, ljubezen, naivnost, upanje,
obup, greh. Tudi resnica tega romana biva v tem svetu duhovnih
resni¢nosti, nasilno uteleSenih in strastno povezamih z vsem, kar je v
dloveku telesnega in bednega. Vse je en sam svet, niti »svetost ni
vzviSenac.

Sredi$¢e njegovih dramati¢nih duhovnih romanov je greh. In to
ne greh kot moralisti¢ni prestopek, ampak kot metafizi¢ni dej, ki nas
prestavi v sredo nadnaravnih dogajanj. Greh obstaja zamj kot zivo,
resni¢no bitje, kot hudobija, kot nacelo zla, bivajote neodvisno od
vseh hudobnezev, katere prepaja. Zupnik si nekoé zapife v dnevnik:
»Zgodovinar, moralist, celo filozof hocejo videti samo zlo¢inca, ustvar-
jajo si zlobo po podobi in slinosti €lovekovi. Nobenega pojma si ne
ustvarijo o hudobiji sami, o tem stra¥nem poziranju praznine in
nic¢evosti.«

Bernanos bi rad zajel greh v njegovih duhovnih gibalih, v grehu
bi rad dognal temne strani duha, njegova najbolj neznana nagnjenja,
od ¢loveske lazi do podedovanih gonov. Greha ne prikazuje kot zani-
mivost ali kot vecjo ali manjSo nebistvenost &loveske narave, marved
kot ¢lovesko naravo samo, kot njeno bistvo. Zacetek greha je laz, zato
s posebno vnemo riSe ravno laZ; njegovo poznavanje izhaja iz dejstva,
da si ¢lovek neprestano laZe in dla se mikdar me more re$iti oklepa
lazi. Laz pa prinaa dolgolasje, najbolj razlirjeno moderno kugo.
»Zakaj ¢e na$ rod mora preminuti, bo preminul zaradi gnusa dolgo-
¢asja.« Ob prvem dotiku s svojo faro je zupnik ugotovil: sMojo faro
razjeda dolg Cas, to je prava beseda.c In nekaj vrst dalje je zapisal:
»Kakor izmali¢en obup je, sramotna oblika obupa, prav kakor vrenje
razkrajajocega se kri¢anstva.c V vsem dnevniku je mnogo tegobnega
in Zalostnega, temna lu¢ obupa je razlita mad borbo osamelega &lo-
veka, Cloveka zalezuje skuinjava samomora, Zupnik sam si je iztrgal
najtesobneje strani iz dnevnika. Vendar &utimo iz teh iskrenih,
ganljivih zapiskov njegov tragi¢ni mapor, da bi s trpljenjem in Zrtvijo
priblizal nasprotje gre{i, Ijubezenski red, boZzjo Milost.

Iz prej$njih Bernamosovih romanov vemo, da se mu duhovniski
liki zdijo najhvaleZnejSa bitja za osvetljevanje kri¢anske tragike,
kajti v duhovnikih se najjasneje postavlja vpraSanje poklicanosti in
delovanjo Milosti. V »Satanovem soncuc« je ustvaril abbéja Donissana,
ki se vsa njegova narava protivi delovanju Milosti in povzrodi dra-
mati¢no borbo med Bogom in hudi¢em, v Zlo¢inu je upodobil mraden
lik laZnega Zzupnika, v Prevari in drugod spet ma drug naéin vezane
duhovnike, ki predstavljajo boj med o$abmostjo in poniZnostjo duha.
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Dnevnik podezelskega zupnika pa odkriva junadki boj mladega du-
hovno zdravega in telesno bolnega duhovnika z zlom, ki hoée pod-
‘jarmiti njega in njegovo faro.

Edinstveni zapiski preizkuSenega ¢loveka se blizajo poslednjim
skrivnostim. V njih svetlika resni¢na ¢loveska genialnost, usmerjena
v najviSja spoznamja in doZivetja. Zato je ta Dnevmnik kljub svoji
tegobi pesem upanja. Zupnikovo Zivljenje je kljub rev3&ini, osam-
ljenosti, trudnosti in upornosti srca tako silno, da se re$i v resni¢nost
gromke in neomejene gotovosti, ko v poslednjih bolefinah zapise
besede: »Vse je Milost.c

Jakob Solar je s hvaleZnim naporom premagal mrke gmote Ber-
nanosovih stavkov, z vidno ljubeznijo odstiral vanje poloZene resnice
ter jih prelagal v lepo, jedrnato slovens¢ino. Skoda le to, da ni izdel
obenem s prevodom tudi kratek informativen uvod, ki je bil Ze pri-
pravljen in ki bi bralcu mo&no priblizal enega majtezjih, pa tudi naj-
lepsih romanov o kr3fanski tragiki. Edvard Kocbek.

Frana Erjavca Zbrano delo. Uredil Anton Slodnjak. Cetrti zvezek.
Ljubljana 1939. Jugoslovanska kmjigarna.

Fran Erjavec spada med one pomembne slovenske pisatelje pre-
teklega stoletja, katerih pripovedovanje je $e danes sveZe in izraz
Se ni arhaic¢en. Zato njegove spise beremo danes 3e z istim uZitkom,
s kakr$nim jih je po slovenskih revijah, ¢asopisih in kmnjigah pre-
biral bralec 60., 70. in 80. let. To je nedvomno znamenje resni¢ne
njegove umetniSke in pripovedne moéi. Posebnost Erjavca-pisatelja
je v tem, da je znal v sebi zdruziti pisatelja in znanstvenika v iz-
redno ulinkujoto harmonijo. Tako so ma primer mjegovi spisi iz
narave kljub znamstveni zanesljivosti vendarle prijetno in nikakor me
utrujujoce &tivo, Pisateljska kreativnost se mu je izzivljala v krajsih
pripovednih delih in slii;ah iz marave, od katerih so mekatere nedo-
segljivi biseri v slovenski literaturi. Iz njegovih del ti zre masproti
veder optimist, ki s sonénim humorjem oZzarja svoje pripovedovanje,
ter trezen in eksaktem opazovalec sveta in Zivljenja ma mjem. Vse
njegovo delo, pisateljsko in znamstveno, pa spremlja in vodi njegova
brezmejna ljufezen do naroda, slovenskega jezika in vseh emancipa-
cij narodnega ustvarjalnega duha. Tu ima izvor tudi njegova izrazito
pedago$ko usmerjena natura, ki pa njegovemu pisateljskemu razpolo-
zenju ni mikdar na poti in v Skodo.

Vse te elemente kaZejo tudi spisi, ki so objavljeni v 4. zvezku
Erjavéevega Zbranega dela.

Ta knjiga obsega tretji del Erjavéevih >Domacih in tujih Zivalic,
ki so prvi¢ iz8li pri »>Druzbi sv. Mohorjac 1873. leta, prvi dve poglavji
>Nadih 8kodljivih Zivalic, ki so prvié iz8le v isti tiskarni 1880. leta. ter
kon&no Se poglavje o ribah, ki ?a ni Erjavéevo delo, temveé ga je
napisal za to izdajo prof. Rafael Badar, da Erjavievo delo dopolni
s tem, Cesar pisatelj mi mogel dovrSiti.

Erjavievo pripovedovamnje in obravnavanje predmeta je mazorno,
7ivahno in nenavadno konkretno. Opira se na dolgotrajen $tudij in
opazovanje domacih Zivali in golazni. Zato so mjegovi opisi vsi pre-

ani z osebnimi doZivljaji in sku$njami. Prayv ta moment daje Erjav-
fevim prirodoslovnim spisom poseben &ar in domacnost. Pri opisu
zivali, ki jih iz lastnega opazovanja ni mogel poznati, se opira ma tuja
znanstvena dela. Zato v teh primerih njegovo pripovedovanje in opi-
sovanje ni tako mazorno in ucinkovito. Vend;lr ga skuSa tudi tu oZiviti
z razliénimi tujimi doZivljaji in anekdotami.

Brez dvoma je to Erjevéevo delo ma$ majbolj prijetno in blestede
pisan prirodopis.
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Dopolnjevanje Erjavéevega dela se mi zdi odveé. Erjavéeve »Do-
mace in tuje zivalic niso nikaka S$olska knjiga, temve¢ poljudno
pisan spis za preprosto ljudstvo, Njihova vrednost ni toliko v znan-
stveni popolnosti, kolikor v leposlovnem nafinu obravnave. Zato se
mi zdi povsem irelevantno, ali je to delo dokoncano ali ne. Na drugi
strani pa je maravnost ¢udno, da 4.zvezek Erjavcevega Zbranega dela
obsega polnih 160 strani teksta, ki ga je napisala druga roka v drugem
stilu in z drugimi znanstvenimi perspektivami. S svojo popolnostjo
je knjiga s tem resda nekaj pridobila, ne zdi se mi pa prav, da je ta
dopolnitey morala priti prav v izdajo Erjavfevega zbramnega dela.

Tine Logar.

Miroslav Adlesi¢, Naravoznanstvo in svetovni nazor. Jugoslovanska
knjigarna in tiskarna v Ljubljani. 1939. Str. 206.

Prof. Adlesi¢ mam je podaril Cisto svojevrstno, zanimivo in lahko
re¢emo, dragoceno knjigo. S staliS¢a naravoslovja in naravoslovcanam
nudi razgled po neizmernem vsemirju, prostoru in Casu, kjer nas
seznanja z relativnostno teorijo; razgled v svet atoma, materije,
elektrike in svetlobe, kjer mas seznani s kvantno teorijo. V drugem
delu pa se skula preko golega maravoslovja dvigniti do posebnih
spoznavnih potov, ki mam nudijo globljo, rekli bi, filozofsko razlago
vseh teh tisofih in tiso¢ih posameznih naravoslovnih zanimivosti. Tu
se bavi z vpraSanjem naravnih zakonov in vzro¢nosti, posameznih
znanosti, zlasti tehnike, posebno poglavje pa je posvefeno vpraSanju,
ki daje naslov celi knjigi: naravoznanstvo in svetovni mazor, koncso
T:a poda celotno snaravoznanstvenoc sliko sveta. Pri nas je s sli¢nimi
knjigami zacel pred nekaj leti dr. M. Vidmar. Vendar se AdleSi¢eva
knjiga zelo razlikuje od Vidmarjevih. Ne razodeva sicer tolike duho-
vitosti kakor Vidmar, zato pa je v svojih sodbah mnogo treznejsi in
previdnejsi. Vseskozi se skusa obdrzati na strogo znanstvenem gledid¢u.
Odloéno zavraca razne »izme«, ki v resno znanost me3ajo neSteto
¢isto neznanstvenih vprasanj in jih nasilno in diletantsko reSujejo.
Po pretresu raznih svetovnih mazorov, ki so si jih naravoslovei v teku
C¢asa postavili, se AdleSi¢ Se najbolj ogreje za neke vrste zmerni
pozitivizem; wugaja mu mnamreé njegova »>kriti¢nost« in odklonitev
pretirane, »nevarne« vere v ¢Cloveski razum, ki si domidlja, da bo
kedaj dosegel »zadnji smoter, tako da njegovemu raziskavanju narava
ne bo mo; fa nuditi nicesar vefe«. Tu se sklicuje ma skromno izpoved
velikega Newtona, ki je dejal o sebi: >Ne vem, kaj bo svet mislil
pozneje o meni; toda sam sebi se zdim kot ob morskem obrezju
igrajo¢ se defek, ki med svojo igro najde tu in tam bolj zglajen
kremen ali neobi¢ajno $koljko; medtem pa ostane veliki ocean resnice
njegovim ofem popolnoma zakrit.« V tem njegovem mpozitivizmu je
skrit tudi du Bois-Reymondov agnosticizem s svojim: >Ignoramus et
ignorabimuse, ki ga sprejme tudi AdleSié. Zategadelj ga oris naravo-
znanstva ni dovedel »niti k enovitemu in vseveljavnemu svetovnemu
nazoru, miti k enotni in meovrgljivi sliki sveta«. Tu je ozadje njegovi
veliki previdnosti in znanstvenosti, v kateri si me upa naceti osred-
njega vpraSanja vsakega svetovnega nazora, tudi naravoslovievega,
namre¢ vpraSanja o kon¢énem smislu Zivljenja. Naravnost klasi¢no je
izrazil ta svoj agnosticizem s citatom iz Poincaréja: >Ne le znanost
nam ne da spoznati narave stvari, tudi ni¢ drugega ni, kar bi nas to
naucilo, in e jo pozna Bog, nima besed, da bi jo izrazil.c

Knjiga je pisana v zelo lepem jeziku, tiskana na prvovrsinem
papirju, da jo je uzitek brati, zahteva pa resnega in v naravoslovju
1zobrazenega bralca. Dr. Fr. Koren.
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Z A B I S K I

FEDERATIVNA EVROPA IN FEDERATIVNA
JUGOSLAVIJA

Spostovani gospod urednik!

~ >Srpski knjizevni glasnik< je v svoji Stevilki od 15. maja t.l. pri-
jazno zabelezil moj &lanek >Federativna Evropa in federativma Jugo-
slavijac, ki sem ga objavil v aprilski $tevilki VaSe revije »Dejanjec.
To belezko je urednik zaklju¢il z opombo, da se je »>Z. M. Periéu
pripetila napaka. Pozabil je na Dalmacijoc<. Na to pripombo sem od-
govoril v >Srpskem knjizevnem glasnikuc od 1. junija t. 1. Dovolite
mi, da to storim tudi v Vadi reviji.

Res je, v svojem ¢lanku v »Dejanjuc ne omenjam Dalmacije,
tako da je zaradi tega &lanek videti nepopoln: iz njega mi razvidno,
kak$en drzavno-pravmni poloZaj je po mojem pojmovanju dati Dalma-
ciji v Jugoslovanski zvezni drzavi. »Srpski l?r?jiievni glasnik« je to
dejstvo razlozil z mojo pozabljivostjo, vendar bi ga nekateri pazljivi
bralci »Srpskega knjizevnega glasnikac pa tudi »Dejanjac< lahko po-
Eolnoma bona fide tudi tako razlagali, da se prav namenoma nisem
hotel izraziti o Dalmaciji, ¢e§ ker je po uredbi o banovini Hrvatski
od 26. avgusta 1939 ostal status Dalmacije za dolo¢eni del srbske
javnosti sporen.

Prva razlaga, pozabljivost, bi bila povsem mogoca, kajti Slo bi
za hibo zavesti, ki more pri sleherniku nastati, kajti: errare humanum
est, pat pa ne bi mogel priznati druge razlage, etitne pomanjkljivosti,
po kateri se nisem hotel ali celo misem smel izraziti o Dalmaciji.

V resnici pa ne gre niti za prvo, posebno pa ne za drugo razlago,
kajti o Dalmaciji sem povedal svojo skromno mi§ljenje Zze pred svo-
jim ¢lankom v »>Dejanjuc, in to me samo enkrat. Zadnji¢ sem to storil
v ¢lanku »Jugoslovenska savezna drZzavac, ki je iz8el najprej v pod-
goriSkem tedniku >Zetac (boZiéna Stevilka 19391), potem pa v beograj-
ski »Pravni misli¢ (januar-februar 1940). Tam sem na dveh mestih
rekel namreé tole:

»Na podlagi tega... naj bi Jugoslavija obsegala sledee avtonomne
enote: Srbijo, Crmo goro, Hrvatsko s Slavonijo, Bosno in Hercegovino,
Dalmacijo in Slovenijo. Kar se tite Vojvodine, bi ji v slucaju, da se
spoji s Srbijo, trebalo dati dolo¢eno samoupravo v okviru srbske
avtonomije (avtonomija v avtonomiji).«

>...naj pripomnimo, da je pripojitev Dalmacije bamovini Hrvat-
ski popolnoma pravilna, kajti %maaijo so — kakor je zmano —
po avstro-ogrski odbi iz leta 1867 spojili s kronovino sv. Stefana,
to je z Ogrsko ranslajtanijo), v madzarsko-hrvatski pogodbi iz leta
1868 pa je Dalmacija pripadla troimeni kraljevini hrvatsko-slavonsko-
dalmatinski, ¢eprav je vse do mastanka naSe sedamje drzave bila
ostala pod dejansko upravo Avstrije (Cislajtanije). Zato lahko sma-
tramo, da se je z aneksijo Dalmacije po banovini Hrvatski popravila
krivica, ki se je zgodila z avstro-ogrsko pogodbo iz leta 1867.«

Iz vsega tega lahko vsak bralec uvidi, da je vseeno, &e je moj
¢lanek v »>Dejanjuc omenil Dalmacijo ali je mi.

Se veé, kadar ¢lanek v »Dejanjuc spravimo v zvezo s &lankom v
»Pravni mislic« (>Zeti<), za katerim je mneposredno napisan, in kadar
vzamemo v poStev dejstvo, da je v Casu, ko je bil élanek v >Dejamnju«
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objavljen, ze obstajala banovina Hrvatska z Dalmacijo kot njenim
sestavnim delom, potem mislim, da se me motim, ¢e refem, da se v
besedi >Hrvatska« v >Dejanjuc« virtualno (implicite) Zze nahaja Dal-
macija in da zato v ¢lanku »Dejanja¢ potemtakem ni praznine, to se
pravi pravnega statusa Dalmacije. Res je sicer, da tej razlagi malo
nasprotuje to, da sem pri vsem tem besedi »Hrvatska< dodal 3e »Sla-
vonijae¢, toda to prihaja odtod, ali se vsaj lahko tako rece, ker sem
hotel na ta naéin po svojem pojmovanju dolo¢iti meje banovine
Hrvatske v smeri Srbije, meje, do katerih se je razprostirala v avstro-
ogrski monarhiji.

Zahvaljujem se tudi to pot, gospod urednik, najiskrenejSe za
ljubeznivo gostoljubje in ostajam z odliénim spoftovanjem

Va$ vdani Zivojin M. Peri¢.

Nekaj pripomb k Pojasnilu dr. Mala. O Mahnicevem
razmerju do I. slov. katol. shoda bom $e obSirneje govoril, tu naj
le poudarim, da se navadno precenjujejo Mahniceve, podcenjujejo pa
ljubljanske (Missia) zasluge. — Kljub Malovemu ugovoru je mogoce
(¢e lo¢imo z Malom, Zgod. str.1119, med ustamovitvijo Narodne
ve¢e in njenim kon¢énim komstituiramjem z vstopom hrvatsko-
srbske koalicije) datirati prvi dogodek samo s 6. X., ko je bil sestav-
1jen pravilnik Narodne vece in doseZen sporazum o mjeni ustanovitvi,
nikakor pa ne s koncem septembra, ko pogajanja Se miso dosegla
konkretnega rezultata. (Gl. S. 7. X. 1918.) — opisu bojev na Koro-
Skem je nmem$ka ofenziva 31. XII. 1918 ponodi nezgodovinska (isto na-
pako ima tudi Prepeluh, pri Malu najobseZnej$i citirani spis o teh
dogodkih, vsled &esar je lahko razlozljiva moja misel na zvezo!):
St. Pavel je namreé padel v nemske roke ze 27. XII, nova ofenziva ob
Zilji pa se je zalela Sele 4./5. I. (Prim. Wutte, Kérntens Freiheitskampf,
ki ga Mal ne citira, in slovenske tasopise te dobe). — O majski dekla-
raciji imamo celo vrsto izjav po spominu, ki jih je tezko spraviti v
sklad. Za svojo osebo sem uverjen, da nosi tudi vsaj oblika Veli-
konjevega sporocila sledove spominske netocnosti (gl. koncept dekla-
racije. kjer je bil »okvirc Ze od zacetka, in Erjavéev &lanek v IS 1925
14. VL). Odloé¢ilna je zame v tem vpraSanju izjava dr. Korosca (C. XX
173), interpretirana v zvezi s pojmovanjem iniciatorja ljubljanske de-
klaracije, Skofa Jegli¢a. (S. 1918, 14. 1) Prim. tudi USeni¢nikovo bro-
Suro Um die Jugoslavija in Mahnifevo maziranje. (S. 1918, 5. VI.) Vse-
kakor je bilo druga¢no naziranje o deklaraciji (prim. za Kreka Do-
lencevo izvajanje v C. XX. 174) le bela vrana. Bogo Grafenauer.

Popravek

V peti Stevilki >Dejanja< je v pesmi Alojza Gradnika >Nova
Golgotac v predzadnji kitici (str.172) izpadel en verz; tista kitica se
mora torej glasiti:

Zasumeli so na polju klasi.

Zazarel je na ognjis¢u plamen.
Kamen dvignil se je spet na kamen.
Stari spet so se vrnili Casi.
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH

Antun Bonifa¢i¢: Paul Valéry (Stvaralacki nihilizam). Izdanje Ma-
tice Hrvatske, Zagreb 1940. v g :

Za ¢loveka, ki Zeli pod danadnjimi politi¢nimi premiki spoznati
njihova duhovna gibala, ni poutneje knjige, kakor je ta hrvatska
monografija o Valéryju, tipiénem primeru romanske zavesti, ki je
vedno bolj spoznavala strukturo duha, njegovo silo in njegovo slabost.
Valéry je borec zavesti, ves se postavlja v njeno sluzbo, s polno za-
vesti:) hote pisati pesmi. Individualno zavesi zoperstavlja predvsem
kolektivni zavesti, ki jo je .qsgzn,ul"kot najvetjo nasprotnico &love-
kovo, ko je 7e leta 1897. s Cudovito sposobnostjo zaslutil faSizem, na-
rodni socializem in boljSevizem, Va-léry'e_vo-'_,'iivljeliie’i>-:je"_-posveéeno
iskanju metode, ki bi cloveStvu ustvarila &oveski naravi somemni
red, tako da bi se pokoravala razumu in stvarnosti ter ni¢ ne bi opu-

~ stila ali zavrgla. Pod tem vidikom je v sebi zdruZeval znanost in
- umetnost in_ postal moderni klerik. Toda Valéryjev humanizem se
% izteka v antihumanizem, ker obstaja samo v toliko, kolikor je ¢lovek
b Fxben, da se dvigne iz prvotne, elementarne in vitalne togosti ter
lo¢i svoje zivljenje'z neizprosno Cistostjo in strogostjo razuma.
Antun Bonifadié je mocan hrvatski esejist, ki zna aléryjeve ge-
nialne napore kongenialno predstaviti in z jasnimi opombami opremiti.

b Gonzague de Reynold: D’ou vient I' Allemagne? Librairie Plon,
Paris 1940.

To delo je obSirna obdelava nemskega problema, ki ga je pisatelj

v glavnem zarisal Ze leta 1934. v enem izm poglavij knjige >Tragi¢na
v azdeljeno je na Stiri dele, na oris zemljepisnih in etni¢nih
opis razvoja sodobnega rasizma, na z§dovmsko obliko-

najnovejSo razpravo o ziv
3 V njenem prvem delu | . ) :
z dejstvi potrjeno teorijo, da kemu organizmu kot pogoj obstanka
~in napredka potrebna sv a an em fizitnem prostoru.
S tem hode povedati, da se mora ‘narodu, ki nima na svoji
~ zemlji za svoje Zivljenje i e ibno potrebnih sredstev,
iznati vica, da si jih pri i ‘in posten nalin, pa tudi

s v SI vlienjske B tudi s silo vzame, ¢e je

> nedovzetni za miren postopek.
nasnje borbe za Zivljenjski
~oba tabora objektivno anali-
ja na nevtralno staliS¢e. Posebno
nosti, ki je v sebi zdruzevala ne-
maskirala imperializem in kapi-

V tretjem delu pa pride do konkretnega zakljutka, da bi me bilo
_dana8njih trenj, ko bi me bilo angleike svetovne hegemonije. Britanski
~ otok ima namre¢ pod svojo oblastjo tri Ceirtine kolonij (brez man-
~ datoy) vsega sveta, kar se pravi, da 47 milijonov AngleZev gospoduje
~ nad 500 milijoni du§ in nag)ﬁ milijoni km®, medtem ko 80 milijonov
- Nemcev nima niti enega km? prekmorskih deZzel.

 bolj razdirjeno in




Za pocitnice priporo¢amo cenjenim naroénikom
naslednje izvirne slovenske knjige:
Kastelic: PRVE PODOBE, brosirano din 30, vezano o platno din 45

Magajna: ZAZNAMOV ANI, vezano o pl. din 80, o polusnje din 100
Campa: MLIN V GRAPI, vezano o pl. din 45, v polusnje din 60

ZALOZBA LITERARNEGA KLUBA
Ljubljana — Poljanska cesta it. 15/1X. stopnii¢e




