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raziskovalnih nalog, dolZnosti, pri pridobivanju in vzgoji raziskovalnega kadra in
zagotavljanju potrebne raziskavne kontinuitete in kvalitete. Pri doslej podcenjenih
disciplinah - ¢eprav je $lo za bivanjsko pomenljive stroke - bl morali uveljaviti
spoznanje raziskavne nujnosti in spoznavnega zaostanka pri ugotavljanju ( vsaj
v tem trenutku nespornih) zac¢asnih prioritet. Ker pa jezikoslovcev, ki bl bill
nadarjeni, sposobni in pripravljeni stopitl na vsaj v nekaterih pogledih negotovo
pot tovrstnega sociolingvisti¢nega raziskovanja pri nas, ni na pretek in na voljo
tedaj, ko se kdo spomni, da bi bilo treba podroéje odpreti, pozivam k naéelni
odlo¢itvi in k razumevanju, ko se odpre moznost. (Glede tega imam na INV bliznjo
negativno izkusnjo; oseba, ki smo zanjo po odli¢ni in nagrajeni diplomi menili, da
bi bila primerna za razvijanje sociolingvistike, je bila ¢ez nekaj ¢asa sprejeta med
raziskovalce v ZRC SAZU: danes pripravlja magisterij; ¢e bi bila sprejeta na INV,
bi bila na poti k doktoratu in k samostojnosti...)

MIRAN KOMAC: Rad bi le kolegici Ravnikovl pojasnil. ¢e morda uvdoma ni
bilo dovolj precizirano, da je bilo zasedanje prve etni¢ne delavnice interno in smo
se ga udelezili le aktivni raziskovalci in raziskovalni sodelavci Stirih institutov.
Podobnoe smo tudi tam sami ugotavljali, da denimo glede sociolingvistike, s katero
se v sestavu vseh Stirih institutov ukvarja le kolegica Majda Basa iz Trsta, tulimo
veliko vrzel. Nase danasnje in julriSnje sreéanje pa je med drugim namenjeno prav
ugotavljanju vrzeli v sestavu zastopanosU strok strokovnjakov za etniéno vprasanje
v slovenskem prostoru.

MARKO TERSEGLAV: Nadaljeval bi misel kolegice Ravnikove. Gre za prob-
lem ignoriranja etnologije v nasi druzbi, predvsem kadar govorimo o etnosu, ki je
temeljno raziskovalno “gradivo™ etnologije. Veckrat smo z razlicnih mest slisali, da
sodi etnologija med t.im. paradne vede v nasih nacionalnih in raziskovalnih pro-
gramih. Ko pa se zaénejo konkretne raziskave, prav vsi pozabijo na etnologijo, tudi
v primerih, ko bi ta veda lahko veliko prispevala k pojasnejvanju nekaterih
etniénih procesov in problemov in ko bi se tudi etnolosko dalo utemeljiti nekatere
posebnosti v t.im. nacionalni biti, genezi, znagaju itd. Do sedaj se je redno doga-
jalo, da je na ta “Eista” etnoloska vprasanja odgovarjala v glavnem sociologija, tu
in tam 83e filozofija ali politologija. Te stroke so bile paé¢ povabljene k sodelovanju.

Za primer naj navedem razvpilo 57. Stevilko Nove revije. V njej so o
slovenskem nacionalnem programu pisall pravnliki, sociologi, filozofi, politologi in
kulturni delavei (pisatelji). Nikomur nl prislo na misel, da ima tudi etnologija
marsikaj povedati. Najbrz veéina Slovencev sploh ne ve, da etnologija obstaja.
Zanimivo je bilo tudi nadaljevanje polemike okrog Nove revije: druzbeno-politicne
organizacije (SZDL, ZKS) so novorevijasem obljubile znanstveni odgovor, pri
katerem bodo sodelovali strokovnjaki z razli¢nih podroéij. In kaj smo dobili?
Ideolosko-politicno sprenevedanje Zveze borcev. Pred kratkim je izsla 95. Stevilka
nove revije, ki je posvetena moznostim samostojne Slovenije, a spet nima nit
enega etnolokega prispevka, éeprav bi bilo najbrz zanimivo vedeti, koliko in kako
Jjudska kultura prispeva k oblikovanju etni¢ne pa tudi nacionalne zavesti, kaj
poleg jezika, visoke kulture itd. Se homogenizira etniéno skupnost, kje in kako se
ta Se odpira drugim vplivom, kaj zavraéa in kje je tista nacionalna specifika itd.).

Pri modrem politiku bi pri¢akoval, da se bo v éasu mednacionalnih konfliktov
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obrnil na pomo¢ k znanostim, med katerim naj bi bila tudi etnologija. Etnologija
sicer nima recepta za takojdnjo resitev mednacionalnth sporov, ima pa svoje
specialisti¢ne veje, ki kar uspesno razkrivajo vzroke problemov in dejstva, zaradi
katerih prihaja do nacionalnih sporov, razmejevanj, zapiranj in hkrati opozarjajo
na notranje, nevidne meje, preko katerih posamezne etniéne skupine ne morejo,
kar je pogojeno v logikl njihovega notranjega Zivljenja, misljenja, tradicionalne
kulture itd. Prav to kolektivno misljenje, ki je véasih podzavestno, pa Ze nekaj ¢asa
razkrivajo nekatere etnoloske discipline. Ce zaradi ideoloéke obremenjenosti te
pomoci do sedaj niso upostevall politiki, pa je nerazumljivo, da so do etnoloskih
izsledkov zaprti celo nekateri druzboslovci, ki bi jim morala biti interdisciplinarnost
samourmevna.

Vse to je spodbudilo slovenske etnologe (ki so tudi sami veckrat zanemarjali
ta vpradanja), da so zacell ve¢ razmisljati o nacionalni problematiki s svojega
strokovenga kota. Stalne slovensko-hrvaske etnoloSke paralele so se do zdaj Ze
dvakrat ukvarjale s temi vprasanji (Dolenjske Toplice, Kumrovee, nekoliko tudi v
Karlovcu in PortoroZu), enkrat na zveznem kongresu v Rogaski slatini, ponovno pa
se bomo o etnosu in naciji pogovarjali prihodnje leto v Lendavi. Tu naj opozorim
le, da je nekatera podrogja, ki jih je v diskusiji omenila dr. Mejakova, etnologija
ze nacela in jih raziskuje. Posamezne etnoloSke specializacije so Ze uspesno
osvetlile nekatera psiholoska ozadja v etni¢ni in nacionalni problematiki, saj smo
ugotovili, da je prav to podrogje v druzboslovnih vedah precej zanemarjeno.
Etnologi se s psiholoskimi ozadji sre¢ujemo predvsem tam, kjer skusamo celostno
razloziti n.pr. etniéne simbole in njihovo Zivljenjsko manifestacijo. Hierarhija
etniénih simbolov namreé¢ ni staticna, ampak se neprestano menajva, kar je
najbolje opazovati skozi razli¢ne procese v ljudski kulturi. V t.im. “vgnezdenih
Jedrih™ (Barth) pri nekem etnosu so ve¢ all manj Ze vsi nastavki za najrazlicnejse
manifestacije obéestvenega, etnitnega, nacionalnega in simboliénega misljenja in
tustvovanija.

Dolgo se je pri nas o naredih in narodnostih govorilo predvsem v politiénem
jeziku. O etnijah so govorili Se pravniki, sociologi in politologi. Da pa ima k temu
morda kaj dodati etnologija, se nihée ne sprasuje (razen etnologov). Najbolj tipicen
primer takega pristopa k stvari je ustanovitev Devetakovega raziskovalnega insti-
tuta pri mariborski univerzi. Dejstvo je, da je mariborski institut povabil k
sodelovanju le pravnike, politologe in sociologe, e na misel pa mu ni prisel etno-
log, ceprav naj bi se po éasopisnih polemikah sode¢ marborski institut ukvarjal z
etnijami, etnié¢nimi problemi. Kot da te raziskovane etnije in narodi ne bi imeli svoje
kulture, svojega, tudi Ze v tradiciji strukturiranega naéina zZivljenja. védenja itd.

Etnologl zaradi taksne ignorance nase stroke nismo uzaljeni, smo pa zatu-
deni, ker v Sloveniji lahko resita vse mogoce Interdisciplinarne probleme etnosa
in nacije le sociolosko in pisateljsko drustvo ali Devetakov “pravno-politiéni”
kabinet. Nikjer v svetu ne delajo nikakrsnih zakljuc¢kov o etniéni identiteti, kulturi
itd. brez interdisciplinarnega dela, pri katerem imajo etnologija, antropologija, -
folkloristika najvetkrat glavno besedo, saj brez poznavanja ljudske kulture, njenih
zakonitosti in notranjih pojavov ne moremo nili poloviéno razpravljati o kate-
remkoll etnosu ali narodu.
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Odsotnost etnologije Iz tovrstnih raziskovanj mi Ze dolgo povzrota neko
notranje, skoraj neresljivo vprasanje: all etnologija res ni bila dovolj “agresivna” pri
promociji svojih stalis¢ in pogledov ali pa so za neutinkovitost etnoloske
emancipacije krivi tudi drugi, saj se zdl, da za slovensko politiko in del dru-
Zboslovja etnologija sploh ne obstaja. Mogoce je sploh ne poznajo? Te slutnje se
mi kaZejo kot upravicene Ze ob navedenih primerih. Nelagodje me navdaja zato,
ker vse kaZe, da se povojna boljSeviska logika do etnologije Se ni spremenila, po
drugi strani odsotnost etnologije iz raznih raziskav usodno zadeva druge stroke in
je pogubna za znanstveno-kulturno in ancionalno kompletnost slovenskega
naroda. Ce namre¢ hoéemo biti kot narod kompletni (zadnji ¢as to tako radi
poudarjamo), morame upostevati tudi tiste stroke, ki jih nekateri zaradi osebnih
in neznanstvenih pobud preprosio ingorirajo. Ta otitek seveda ni namenjen
organizatorju torkatne etni¢ne delavnice, vendar se je prav v tej nasi druzbi
potrebno o teh stvareh pogovoriti in se Se vprasati, zakaj smo etnologi samo-
iniciativno in nepovabljeni prisli na ta vas pogovor.*

DARKO BRATINA: Prav veseli nas lahko, da argumenti posameznih strok
prihajajo na dan, saj moramo pomanjkljivosti dosedanjega dela precizno dolo€iti.
Gre za vprasanja razli¢nih strok, tako tistih, ki so trenutno pri etniéni problematiki
v ospredju, in tistih, ki so bolj v ozadju: te je potrebno morda nanovo odkriti, saj
imajo morda veéjo akumulacijo kot je to v nasem javnem znanstvenem prostoru
znano - vsi namreé nismo o vsem dovolj pouteni. V interakciji disciplin pa se mi
zdi posebno pomembno medsebojno korigiranje. Strinjam se, da je sociologija. to
se pravi, moja stroka, slaba, ¢e ne uposteva izidov drugih strok. Podobno je
lingvistika, ki ne uposteva doloZenih druZboslovnih spoznanj, slaba lingvistika. Ali
geografija, ki danes brez socialnoantropoloske komponente ne more biti dobra.
Prav tako pa ne morejo biti perspektivne stroke, ki ne upostevajo zgodovinskih ali
diahroni¢nih elementov problematike.

Enostavno bi mogel reéi, da moramo uveljaviti drugacen odnos do strok in do
problemov. Kljuéni pri tem pa so vedno problemi. torej problematika, s katero se
stroka uvkarja in v katero posega. Ce tore] dolotena stroka ni sposcbna
obravnavati dane problematike, je torej jasno, da je z njo nekaj narobe. Naj
parafraziram Maxa Webra, ki je bil velik metodolog. On je metodologijo primerjal
paru cevljev. Ali sluzijo za hojo, ali pa jih je treba zavreci.

GIOVANNI RADOSSI: Grazie, dottore Bratina, e grazie a tutti per collabo-
razione. E con questo concludiamo la seduta antimeridiana.

* Opomba urednistva: Gornja pripomba diskutanta M. Terseglava ni povsem toéna, saj so
etnoloske raziskovalne ustanove v Sloveniji vse prejele kolektivna vabila na Drugo zasedanje
Etniéne delavnice stirih institutov.



