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NACIONALNI PARK "VISOKE TURE" - PROBLEMI UREJANJA
PROSTORA V ALPAH

Pri uresnicCitvi predvidenega Narodnega parka Visoke Ture v Avstriji so
se pojavljale nekatere tezave. Posebno spremembe v izrabi zemlje ka-
Zejo na razlicne probleme v regionalnem planiranju v alpskem prostoru.
Razumevanje termina narodrj park je pomembna osnova za zakonsko za-
§Cito pokrajine.
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REGIONAL PLANNING IN ALPINE AREAS-EXAMPLES OF THE
NATIONAL PARK "HOHE TAUERN"

In the realisation of the proposed "Nationalpark Hohe Tauern" in Au-
stria a lot of difficulties appear. Especially the different demands of
land use show the different problems of regional planning in the alpine
area. In this divergency concerning the priority of land use, the term
"National Park™ firmes the position of environmental protection.

1. Einfflhrung

Seit die Landeshauptleute von KSrnten, Salzburg und Tirol im Jahre
1971 die Schaffung eines "Nationalparks Hohe Tauern" - eines weit
zurtickreichenden Naturschutzprojektes - beschiossen hatten, wartet
man vergebens auf die Realisierung dieses ilberregionalen Schutzge-
bietes in den fisterreichischen Alpen. Die Frage der Konstituierung
des Nationalparks Hohe Tauern stellte sich bald als Problem der
Auseinandersetzung zwischen Okologie und Okonomie wie auch als
ein Problem der Umsetzung regionaler Planungsziele in die formale
Realitat des Festschreibens konkreter, parzellengebundener FISchen-
widmung dar. Als Reaktion auf die ergebnislosen Bestrebungen, ein
tlberregionales Schutzgebiet zu schaffen, hat das Land KSrnten im
Jahre 1981 das Nationalparkgebiet Grossglockner- und Schobergruppe
zum "Nationalpark Hohe Tauern in KSrnten" erkiart (Kernzone:

140 km2) (Abb. 1). Ab 1984 wird auch Salzburg den ersten Teil
seines Nationalparkgebietes realisiert haben.
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In der Folge wird versucht, die Zielkonflikte um die Frage des
Nationalparks zu analysieren, weil sie als beispielhaft fflr die prob-
leme der Regionalplanung im alpinen Raum gelten kSnnen.

2. Kontroversielleund harmonisierende Nutzungsansprflche

2.1 Naturschutz: die Anwendung der fflr einen Nationalpark geltenden
internationalen Normen

Die naturschutzbezogenen Anforderungen an einen Nationalpark, soli
dieser auch International als solcher gelten, werden durch die "In-
ternational Union for the Protecture of Nature and Natural Ressour-
ces" (IUCN) festgelegt. Diese fordern fflr den Nationalpark eine
ungestSrte oder nur gering beeintrftchtigte Naturlandschaft speziell
in der Kernzone, der sich als Aussenzone (Erschliessungszone) eine
naturnahe, historisch wertvolle Kulturlandschaft angliedern kann.
Viele der Probleme um einen Tauern-Nationalpark, so der Nutzungs-
und Entwicklungsverzicht in der Kernzone ergeben sich aus der in
Osterreich grundsStzlich andersgearteten Ausgangssituation als jener
in Landern mit weiten und ungestOrten peripheren RSumen.

Soli nun die Kernzone des Nationalparks sich nicht nur auf den Be-
reich der alpinen Rasen und der Fels- und Eisregion beschranken,
sondern die Vielfalt der hochalpinen Landschaft vviderspiegeln, so

ist zumindest ein Teil der Hochtaier und TalschlUsse mit ihren
Waldern, Wassern und Weiden in die Kernzone mit einzuschliessen.
Hier liegen nun gravierende Nutzungskonflikte vor, obwohl die Vorsch-
lage fflr die Kernzonen sich vornehmlich auf den hochalpinen Raum
beschranken ~.

Die notwendigen Kompromisse wurden nicht erreicht, obwohl Zonen
unterschiedlicher Schutzintensitat im geplanten Nationalpark einem
Interessensausgleich sehr entgegenkommen. Das raumlich-funktiona-
le Modeli des Nationalparks urjterscheidet folgende Zonen:

N So umfasst die Kernzone Grossglockner-Grossvenediger (DRAXL 1978)
900 km” mit folgender katastermassigen Fiachennutzung: 71 % alpines
Urland, 28 % alpines Grflnland und nur 1 % Wald. Gewiss waren auch
die ursprflnglich geplanten Abmessungen - der Nationalpark solite
zwischen BirnlUcke und den Ostlichen Auslaufern der Hohen Tauern
2.600 km”, die Aussenzonen mit eingeschlossen, umfassen -
unrealistisch weit gesteckt,
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a. Kernzonen - vorrangige Schutzfunktion analog zu einem Natur-
schutzgebiet

b. Aussenzonen - pflegliche Landschaftserhaltung wie in einem Land-
schaftsschutzgebiet

C. Sonderschutzgebiete - strenger Schutz meist kleinraumiger Land-
schaftsteile ausserhalb der Kernzone

d. Zufahrtsstrassen - in der Aussenzone, dienen der Erschliessung
des Gebietes.

Vordergrflndige Zielsetzungen leerformelhaft - Projekt planungspoli-
tisch sinnvoll

In den Zielsetzungen, welche mit der Errichtung des National parks
verbunden sind (Entwurf des National parkgesetzes, 1979), werden
die folgenden Kriterien angesprochen;

a. Der Schutz des Landschaftsbildes aufgrund seines visuellen Er-
lebniswertes: "Das Gebiet des Nationalparks ist in seiner SchOn-
heit und Ursprtinglichkeit zu erhalten".

b. Der Naturschutzaspekt: "Die ftir den Nationalpark charakteristi-
sche Tier- und Pflanzenwelt ist zu erhalten".

c. Der Aspekt des Gemeinwohles als ideelles und jener der Wirt-
schaftsentwicklung als Okonomisches Ziel: "Der Nationalpark soli
einem mfiglichst grossen Kreis von Menschen ein eindrucksvolles
Naturerlebnis erm6glichen. Massnahmen zum Schutz und zur
Erschliessung des Nationalparks haben unter Beachtung der Inte-
ressen der Wissenschaft und der Volkswirtschaft den Bedflrfnissen
der erholungsuchenden BevOlkerung zu dienen".

Diese Ziele sind sehr allgemein gehalten und fast ubiquitar anwend-
bar. Sind nicht Shnliche Voraussetzungen der landschaftlichen
Schfinheit auch in weiten Teilen des ilbrigen Alpengebietes gegeben?
Ist nicht die Zunahme der Ursprflnglichkeit mit der Hfihe ein gene-
relles, zwangslaufiges PhSnomen? Gibt es nicht - etwa in den Sfld-
alpen - unerschlossenere und damit ursprtinglichere RSume?

Auch die Erhaltung der Tier- und Pflanzenwelt ist bereits durch
entsprechende Bundes- (Forstgesetz) und Landesbestimmungen
(Jagdgesetz, Naturschutzgesetz) gesichert, ein Nationalpark schafft
hier keine grundsStzlich neuen Massnahmen.
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Hier stellt sich die Frage nach den Motiven, die hinter dem Wunsch
der Realisierung eines Tauern-Nationalparks stehen. Diese liegen
zum Teil im irrationalen Bereich (Manifestation landschaftlicher
Werte durch entsprechende Attribute), sie verfolgen daneben hand-
feste und in sich zum Teil kontroverse Ziele. So vertritt der Na-
turschutz das Projekt eines Nationalparks auch, weil dieser mit
besonderen Wertvorstellungen gekoppelte Begriff in der Auseinander-
setzung mit den anderen Raumansprflchen schwerer wiegt als die
flbrigen, bereits bestehenden Schutzkategorien.

Die folgenden GrOnde sprechen fOr einen Nationalpark Hohe Tauern:

- ein grossflachiger Grundbesitz alpiner Vereine und der offentlichen
Hand erleichtert die Durchfflhrbarkeit von Schutzbestimmungen

- die Hohen Tauern sind der einzige vergletscherte Hochgebirgszug,
der sich gSnzlich in Osterreich befindet, sie haben Anteil an drei
Bundeslandern und besitzen auch wegen ihrer geographischen Lage
ein hohes Mass an gesamtSsterreichischer Identifikation

- viele Gebiete des derart hervorgehobenen Gebirges sind von hSchs-
ter landschaftlicher Attraktivitat und Vielfalt und noch frei wvon
grosstechnischen Erschliessungs- und Nutzungsmassnahmen.

Die Ansprflche der Energiewirtscnaft

Obwohl in Osterreich der Anteil der Wasserkraft an der Produktion
elektrischer Energie, im internationalen Vergleich gesehen, sehr
hoch ist (28 %), sind die nutzbaren Ressourcen noch bel weitem

nicht ausgeschOpft. Das gilt auch ftir die Erzeugung von Spitzenbedarfs-
Strom aus dem Bereich des niederschlagsreichen, vergletscherten
Hochgebirges (HANSELY, 1978).

Gerade durch die gestiegenen Energiepreise sind heute eine FtiUe
von Projekten in den Bereich der Rentabilitat geruckt. Fur den
Nationalpark von besonderer Bedeutung ist die H6he Bachbeileitungen,
die den Fortbestand der szenischen Qualitat der Landschaft auch in
der proponierten Kernzone gefahrden. Abb. 2 belegt die geplanten
Bauvorhaben, die den derzeitigen Bestand bei weitem tlbertreffen.

Im Brennpunkt der auch in der OffentUchkeit geftihrten Diskussion
stehen die UmbalfaUe der oberen Isel im Virgental und GschlOssbach
am Fusse des Grossvenedigers. Sie stellen landschaftliche H5hepunkte
des Osttiroler Teiles des Nationalparks dar und soUen dem Gross-
speicher "Dorfertal" geopfert werden. Die Energiewirtschaft schlagt
vor, die Grenzen der Kernzone so zu verschieben, dass die



Bachableitungen nur in der Aussenzone zu liegen kommen; sie
verwelst dabei auf die volkswirtschaftliche Bedeutung der optimalen
Nutzung der Ressourcen. So ftihrt die obere Isel dem Kraftwerk
Dorfertal 15 % des Betriebswassers zu, was einer jahrlichen Pro-
duktion von 124 Mio KWh Spitzenstrom entspricht. Spitzenstrom
wird derzeit exportiert (vgl. auch FRANZ. 1978, KASTNER, 1978).

2.4,Die Zielvorstellungen der Fremdenverkehrswirtschaft

Fflr den Ausbau des Fremdenverkehrs exlstieren keine einheitlichen
und fiberregionalen Zielvorstellungen. Entwicklungspiane einzelner
Gemeinden oder Talschaften versuchen, das Angebot zu optimieren
und in Marktnischen vorzustossen. Als solche galt bis vor kurzem
der Sommerschilauf; ein umfangreiches Projekt "Grossvenediger-
SOdseite", das mit der Kernzone des National parks weitgehend
kollidierte, scheiterte an negativen Gutachten (OIR, 1974) und am
Kapitalmangel. In bezug auf den Nationalpark giltgenerel dass sich
die Gemeinden die zukflnftige fremdenverkehrstechnische Nutzung
ihrer FISchen nicht verbauen lassen wollen. So verblieb auch den
Gemeinden im Nationalpark Hohe Tauern in Kamten neben dieser
Schutzzone je eine ostwarts der MOIl gelegene Gemeindehalfte (Abb.l),
die fflr Erschliessungsprojekte nutzbar ist.

Aufgrund der Distanzen zu den HerkunftsrSumen der Gaste. aus hi-
storischen und aus Grflnden der Landschaftseignung fflr den Tou-
rismus (Wintersport!) ist der Fremdenverkehr sfldlich und nOrdlich
der Tauern unterschiedlich entwickelt, was auch durch Abb. 3 belegt
wird. Die FOrdening der Weiterentwicklung des Fremdenverkehrs

als Teil der regionalen Wirtschaftsfarderung ist in den National park-
gesetzen der Bundesiander Karnten und Salzburg enthalten. Die
Fremdenverkehrswirtschaft ist sich der Bedeutung des Attributes
"Nationalpark"” im Konkurrenzkampf um den Gast wohl bewus8t. Sie
propagiert auch einen "sanften Tourismus" ("wanderbares Osterreich".
Slogan der Ssterreichischen Fremdenverkehrswerbung), von dem die
Tauernregion aufgrund ihrer Landschaft besonders profitieren kann
(vgl. dazu HASSLACHER, 1978, 1979). Entsprechende Untersuchungen
(HASSLACHER, 1978) belegen die Bedeutung landschaftUche Attrak-
tionen als Zielpunkte von Ausflflgen und Wanderungen.

Zusammenfassend ergeben sich unter Einbeziehung der Land- und
Forstwirtschaft, deren Existenz durch einen Nationalpark nicht
gefahrdet, sondern eher gefSrdert werden soli, die in Abb. 4
dargestellten unterschiedlichen kontroversen, aber auch harmoni-



sierenden Nutzungsansprflche an die Landschaft. Wie immer in plurali-
stisch-demokratischen Systemen wird, hier unter besonderer Mitsprache
der in dieseni Raum lebenden BevOlkerung, ein Kompromiss zu finden
sein, der sowohl der regionalen Entwicklung wieauch den Oberregionalen
Interessen des Naturschutzes und der Ressourcennutzung entspricht. Die
entscheidende Problematik liegt in einer Entflechtung nichtkompatibler
Nutzungen dergestalt, dass der Nationalpark sich in bestimmten Teil-
raumen der Hohen Tauern sowohl gegen die Energiewirtschaft wie auch
gegen den technisierten Fremdenverkehr entsprechend durchsetzen kann,
soli er nicht zur Farce entarten.

Kontroverse (T e T)und harmonisierende (
Nutzungsansprflche im Nationalpark Hohe Tauern

Abb. 4:
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3. Spezifische Probleme der Raumordnung im Nationalp>arkbereich

Die Bewaitigung der soeben dargestellten Interessenskollisionen ist
Aufgabe der Raumordnung der einzelnen BundeslSnder. Dies geschieht
vor dem Hintergrund einer abnehmenden Durchsetzbarkeit raum-
ordnender Massnahmen und der Verlagerung regionalplanerischer
Entscheidungen in dem Bereich der Wirtschaftspolitik, wahrend in
der Ortsplanung formale EntscheidungsablSufe einerseits und das po-
litische KrSftespiel jenseits der EinflusssphSre des Planers anderer-
seits die Raumentwicklung zu bestimmen scheinen. Dennoch haben
die wesentlichen Ziele und Wertvorstellungen der Raumordnung -
ProblemlOsungen bei Zielkonflikten anzubieten und der Nachwelt
raumliche EntscheidungsmSglichkeiten 8owie eine vlelgestaltige
Lebenswelt zu hinterlassen (LENDI, 1983) an Bedeutung eher zu- als
abgenommen,

Wie stellen sich nun die Probleme der Regionalplanung im Bereich
der Hohen Tauern dar? Kann eine befriedigende Raumentwicklung

nicht die bestehenden Landesgesetze und die Ortliche Flachenwidmungs-
planung ausreichend gesichert werden? Welcher Stellenwert kommt
einem Nationalpark im komplexen Geftlge regionaler Entwicklungspla-
nung zu? Dazu sind folgende Festellungen zu treffen:

- Planungsprobleme und Nutzungskonflikte treten nicht im Rahmen
der stets allgemein gefassten Ziele der Regionalplanung, sondern
im Zuge deren Umsetzung in konkrete, parzellenbezogene FISchen-
widmungen, also bei der rSumlichen Verortung bestimmter Mass-
nahmen ein.

- Regionalplanung ist in der Regel Entwicklungsplanung, die mit einem
zugehSrigen Landschaftsverbrauch verbunden ist. Im Gegensatz dazu
stellt der Nationalpark einen Aspekt der Regionalplanung dar, wel-
cher durch einen erklSrten Inwertsetzungsverzicht gekennzeichnet
ist. Das verpflichtet zum sorgfSltigen und wohlabgewogenen Ausei-
nanderlegen von Bewahrungs- und EntvricklungsrSumen unter Ein-
beziehung der betroffenen ansSssigen Bevclkerung.

- Im Vergleich zur rechtlich bestabgesicherten energiewirtschaftlichen
Planung (Wasserrecht ist Bundessache) und zur bis in die Landes-
und Bundespolitik reichenden Verbindungen der Interessenten an
Fremdenverkehrsprojekten verftigten die Naturschutzbestrebungen
bislang nicht Uber die entsprechende ROckendeckung. Nun aber
werden die Naturschutzziele nicht nur vom vereinsmSssigen Natur-
schutz und von Institutionen mit ahnlichen Zielsetzungen (Alpen-
verein) getragen, sondern sind Teil eines neuen Umweltbewusstseins
der Gesellschaft. Das wieder ermutigt Politiker, den Kompromiss-
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bereich gegensStzlicher Nutzungsansprflche. fflr die sie gleicher-
massen zustSndig sind, eher in Richtung zu selektivem
Inwertsetzungsverzicht zu verschieben.

- Die Begriffsbildung Nationalpark ist emotionell stark positiv beladen.
Sie vermag den Naturschutzbestrebungen zusStzliches Gewicht in
der Konfrontation mit anderen Nutzungsansprflchen zu verleihen.

Dber die formale Kraft des Nationalparkgesetzes und die Landes-

kompetenz hinaus kOnnen dadurch wesentliche Ziele der Raumord-

nung im Alpengebiet, namlich die Verhinderung einer flbers - Ziel

schiessenden, von aussen in die Region getragenen Fehlentwicklung
eingeschrankt werden.

- Im Gegensatz zu den Proponenten des Nationalparks, dievorrangig
die Realisierung dieses Schutzgebietes betreiben, und auch im
Gegensatz zu den raumrelevanten Massnahmen der Energiewirt-
schaft, die abseits raumordnender Kriterien aktiv wird, hat die
Regionalplanung die Aufgabe, rSumliche und wirtschaftliche
Leitbilder fflr die Region, die sich aus den betroffenen Gemeinden
zusammensetzt, zu entwickeln. Damit wird der Nationalpark in
eine ganzheitliche Regionalplanung eingebunden, seine und andere
flbergeordnete FlSchenansprflche gehen in die artliche Fiachenwid-
mung, in welcher die entscheidene Entflechtung sich ausschliessen-
der Nutzungen festgelegt wird, ein.

Vom Naturschutz zum regionalen Planungskonzept: Grflnde fflr eine
ganzheitliche Planungssicht in den National parkgemeinden

Bewertet man die unterschiedlichen Teilraume im Bereich einer
Gemeinde in den Hohen Tauern nach ihrer Ckologischen Vielfalt und
nach ihrer Bedeutung fflr den Fremdenverkehr, so fallt auf, dass
in beiderlei Hinsicht der Kernzone des Nationalparks nicht immer
eine dominante RoUe zukommt. Vielmehr wird bei einer solchen
Beurteilung der hohe Stellenwert der Aussenzone, aber auch des
ausserhalb des Nationalparks selbst gelegenen Gebietes deutlich.

Eine Landschaftstypisierung als Mittel zur Landschaftsbeurteilung
innerhalb und ausserhalb der Kernzone

Am Beispiel der Gemeinde Mallnitz in KSrnten (an der Tauernbahn,
sfldlich des salzburgischen Gasteinertales) wird dies erlSutert. Eine
Landschaftstjrpisierung (Abb. 5) stellt Gelandeformen, V egetationsbe-
deckung und Landnutzung so dar, dass die landschaftliche Vielfalt



sowie der Landschaftsvrandel vom Talraum zur Gipfelregion zum Ausdruck
kommen. Die Grenze der Kernzone (nach den Vorschlagen des Amtes
der Karntner Landesregierung) ist in der Karte eingezeichnet.

Abb.5: Morphologisch-Okologische Landschaftstypisierung und Abgrenzung
der Kernzone im Gemeindegebiet Mallnitz/Karnten

K Kernzone (Vorschlag NP-Kommission) 6 Gletscher
1 damme und Grate und zugehSrige 7 Seen
Felspartien 8 vernSssten Gebiet
2 felsige GelSndestufen und -rippen, 9 subalpiner Hochwald
Trogwande 10 andere GehSlzfonnationen
3 Schuttflachen, Blockhalden 11 alpine Rasen (Hochregion
4 Rinnen, Graben Grtnland der Talniederung”
5 Schwemmfacher



Die vertikale Gliederung des Gemeindegebietes lisst in einer ftS diesen
Dberblick zulassigen Vereinfachung die folgenden H6henstockwerke des
Reliefs unterscheiden:

- Ebene bis sanft geneigte, durch Schwemmkegel gegliederte Talbfiden.
Hauptnutzungs- und Siedlungsraum mit Mahwiesen- und Weidefiachen.

- Steil abfallende, felsdurchsetzte, durch Rinnen und Graben gegliederte
Bergflanken und Trogvvande. Siedlungs- und nutzungsfeindlich, mit
Hochvvald oder Folgevegetation (z.B. auf Lawinenhangen) bestockt.

- Zone der Trogschultem und Karmulden, von unterschiedlicher, teil-
weise nur massiger Neigung in Abhangigkeit von unterschiedlichen
geologischen Geogebenheiten. Felsdurchsetzt, mit dem weiten Uber-
gang der Vegetation von der Waldgrenze tlber alpine Rasen und Heiden
bis hin zu Pioniervegetation bewachsen.

- Gipfelregion; Zone der Firnfelder und darflberliegender Felspartien.

Vegetationskundlich zeigt die vertikale Gliederung des Raumes die Ab-
folge vom hochmontanen und subalpinen Wald Uber die einzelnen Ein-
heiten der alpinen Stufe bis hin zur Pioniervegetation im subnivalen
Bereich.

Die Kernzone des Nationalparks umfasst in der Gemeinde Mallnitz somit
weitgehend ungenutzte Hochregionen und erreicht nur im Umfang von
wenigen Hektar den Talboden und damit den Bereich des nutzbaren Wal-
des. Sie beinhaltet nur den Teil der Hochregion, der die umfangreichste
Vergletscherung aufweist und spart jene Gebiete aus, die entweder be-
reits einer touristischen Nutzung unterliegen (Ankogel-Seilbahn) oder die
durch das Fehlen einer vergletscherten Gipfelregion nicht die gleiche
landschaftliche Attraktivitat aufweisen.

Die in der Karte "Landschaftstjrpisierung” festgehaltene Kernzonenabgren-
zung wurde aus guten Grtinden der Praktizierbarkeit so gelegt, dass
eine minimale Zahl von Grundbesitzern von ihr betroffen wird. Eine
Vielfalt von fremdenverkehrsmassig interessanten, landschaftlich schOnen
und flberaus ursprtinglichen Landschaftsteilen wird von der geplanten
Kernzone des Nationalparks nicht mehr erreicht.

Der Walddflrtel - das Okologisch vielfaitigste Okosystem

Die unterschiedliche UrsprOnglichkeit der verschiedenen Landschaftsteile
in der Gemeinde Mallnitz wird durch das Ausmass der land- und



forstwirtschaftlichen Nutzung sowie durch die Adaption des Gelandes fQr
den Schilauf (Schipisten) bestimmt. Von besonderer Bedeutung erscheint
dabei der weitgehend ungenutzte hShergelegene Bereich des Waldgtlrtels,
der ein sehr naturnahes, weitgehend ungestOrtes und vielfach reichgegU-
edertes G.iosystem darstellt.

Die Zone des hochmontanen und subalpinen Waldgtlrtels zwischen den
Talboden und der Waldgrenzeist ein wenig gestOrtes Okosystem insofern,
als durch die forstwirtschaftliche Nutzung die nattlrliche Fauna in ihrer
Gesamtheit nicht verindert wird. Bei einer Umtriebszeit von flber
hundert Jahren und der schonenden Entnahme reifer Stamme ist schon
aufgrund des Schutzwaldcharakters der menschliche Eingrlff in die
Naturhaftigkeit des Okosystems langerfristg unbedeutend.Bei Beunruhigung
durch forstwirtschaftliche Tatigkeiten wandern gewiss manche hOhere
Tiere aus dem unmittelbar betroffenen Gebiet aus, kehren aber nach
Beruhigung wieder in das Areal zurflck. Die StOrungen tlbersteigen in
der Regel nicht jenes Mass, vvelches durch nattlrliche Ereignisse
(Lawinenabgang, Windbruch) obenso mOglich ist. In beiden Fallen kommt
es zur nattlrlichen Wiederbesiedelung und zu einer Sukzession von Vege-
tationsformen bis hin zur 6rtlichen Klimaxgesellschaft. Der hochmontan-
subalpine Nadelwald ist trotz weit zurOckreichender Nutzung im Vergleich
mit den Waidern anderer Klima- und HOhenstufen ein tlberaus naturnahes.
weil an diesem Standort den klimatischen Verhaitnissen adaguates Oko-
system.

Bedenkt man ferner, dass diese Waldzone in ihren unterschiedlichen
Entwicklungsstufen wichtigster Lebensraum fQr viele Grosssaugetiere
und vogel darstellt, dann ist der 'Waldgtirtel bis hin zur Baumgrenze mit
seinen vielfaitigen Randzonen und unterschiedlich alten Bestanden als
das hinsichtlich der akologischen Nischen vielfaitigste Okosystem im
apinen Raum zu bezeichnen. Die Waldzone wird damit als gesamtBkolo-
gisch wertvollster Teil in der Abfolge der alpinen Okosysteme angesehen
- ein Aspekt, der durch die Florenvielfalt der ; subalpinen Stufe
vielleicht etwas in den Hintergrund gedrangt wird. Weil diese Hochregion
extremen klimatischen Bedingungen unterliegt, ist ihre Okologische Viel-
falt aber bereits deutlich geringer als in der tiefer liegenden Waldzone.

Die szenische Oualitat der Landschaft in der Talzone im Grund- und Aufriss

Das raumliche Modeli der Zonierung im Nationalpark sieht Schutzmassnah-
men vor, welche vom ungenutzten und unbewohnten Gebiet gegen den
Siedlungs- und Lebensraum hin abnehmen. Letzterer liegt ausserhalb



der Grenzen des Nationalparks. Aus der Sicht des Fremdenverkehrs

aber ist gerade der Talraum und die unmittelbare Umgebung des Feri-
enquartieres von besonderer Bedeutung, ist es doch jenes Gebiet, in
welchem sich der Erholungsuchende die meiste Zeit seines Urlaubes
aufhalt. Der Talraum stellt den "Naherholungsbereich" der Gaste vvahrend
deren Urlaubszeit dar. Die szenische Qualitat der Kulturlandschaft im
Wohnumfeld der Besucher entscheidet mit dartlber, ob dieser hier
wiederholt Aufenthalt nehmen wird, zum Stammgast wird. Eine "Land-
schaftsbewertung fflr die Erholung" (Abb. 6) belegt eindrucksvoll die
Bedeutung des Talraumes fUr die Freiraumnutzung. Das Gebiet ausserhalb
des Nationalparks schneidet nach dieser Bewertungsmethode, die auf

1 km”-Rasterfeldern aufbaut und die Vielgestaltigkeit der Landschafts-
elemente berilcksichtigt, besser ab als die Hochregionen.

Ahb.6: Erholungseignung und Nationalparkgrenzen im Virgental/Osttirol,
ein Vergleich Grundlage: Engelhardt-Weinzierl 1976. Vorgeschla-

gene Nationalparkgrenzen nach A. Draxl 1978
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Mit einer Analyse des Landschaftsbildes im Seebachtal/Gemeinde Mallnitz
(Abb. 7-9, wvgl. auch Abb. 5) wird eine andere Beurteilung der szenischen
Oualitat der Landschaft vorgestellt. Sie macht die geringe Bedeutung
zumindest der Kernzone ftir den visuellen landschaftlichen Gesamteindruck
im Talraum anhand von drei Landschaftsskizzen sichtbar. Nahe der
Ortschaft Mallnitz (Abb. 7) tritt die Kernzone kaum in Erscheinung, ihre
Gipfel und Schneefelder sind zunftchst nur eine entfernte Kulisse. Auch
nach einer Wanderung von etwa einer Stunde (Abb. 8) dominiert das
ewaldlose Hochgebirge noch nicht im Landschaftsbild. Dennoch ist die
Landschaftskulisse der felsdurchsetzten Bergflanken. der Wa8Berfaile,
Gebirgsbache und Almbc&den von hOchstem Erholungswert. Erst nach
einer weiteren Stunde Wegzeit schieben sich (Abb. 9) die Wande der
Hochalmspitze und der Talschlusswald des X..assacher V7inkels sovreit ine
Blickfeld, dass von einer urttimlichen Hochgebirgsszenerie gesprochen
werden kann.

Aus unmittelbarer Nahe wahrgenommen werden dagegen die vielen Details
im Aktionsraum des Urlaubers. Das gilt fQr die natOrliche Umvelt (Wi-
esen, Weiden, Baumgruppen, Felspartien, Bache und Wasserfaile etc.)
ebenso wie ftir die Kleinbauten der bauerlichen Kulturlandschaft (Holzhfltten,
Zaune, Brlicken etc). Der Erhaltung eines ansprechenden landschaftlichen
Gesamteindruckes im Talbereich muss daher im Planungsgeschehen
besonderes Augenmerk zugewandt werden.



4.2

Abb.

Nationalparkkonforme firtliche Raumordnung

Fasst man die obigen Aussagen zusammen, so gelangi man zur
Erkenntnis, dass sowohl aus dem visuellen Aspekt der landschaft-
lichen SchSnheit wie auch aus der Sicht der VielfSltigkeit der Biotope
- beide zu bewahren ist vorrangiges Ziel der Konstituierung des
Nationalparks - der Nationalpark nur ein Teil der schUtzenswerten
Landschaft der betreffenden Gemeinden umfasst. Auch hinsichtlich
der Landschaftsbedeutung ftir die Erholung, des Erlebnis- und Rekre-
ationspotentials, kommt den Flachen ausserhalb der Grenzen des
Nationalparks ebpnfalis grosse Bedeutung zu.

10: Zentral-periphere und HS5henstufenabwandlung einiger
raumordnungsrelevanter Parameter in einer National parkgemeinde
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In vier Diagrammen wircl der zentral-periphere Wandel dieser TatbestSn-
de der im Gebirge einem HOhenstufenwandel gleich ist, modellhaft
aufgezeigt (Abb. 10). Wir erkennen eine gewisse Cbereinstimmung der
Zunahme des Nattlrlichkeitsgrades der Landschaft mit den Schutzkatego-
rien des Nationalparks und werden uns erneut der Abnahme der Skolo-
gischen Vielfalt der Lebensraume mit zunehmender H6he bewusst. Im
besonderen Masse aber wird deutlich dass jener Teil des Gemeindegebi-
etes, welcher ftir deren Fremdenverkehrsfunktion von spezieller Bedeutung
ist - der Talraum - sich ausserhalb des National parkgebietes befindet.

Daraus folgt, dass die Raumordnungsmassnahmen des Nationalparks
alleine fOr die funktionsgemSsse Entwicklung einer National park-Frem-
denverkehrsgemeinde nicht ausreichen. Auch das Gemeindegebiet
ausserhalb des Nationalparks - die Siedlungen und das umgebene "Grfln-
land" - solite sich nach Zielsetzungen entwickeln, die im Einklang mit
den Erwartungen hinsichtlich des Kulturlandschaftsbildes in einer Natio-
nal parkgemeinde bestehen. Die Planungselemente des Landschaftsschutzes
und der Ortsbildpflege werden hier angesprochen. Sie kOnnen jedoch nur
den Rahmen abstecken fflr die Vielzahl von veiterreichenden Massnahmen
zur Erhaltung auch der materiellen Inhalte der alpinen Kulturlandschaft,
die sich zum flberwiegenden Teil eben nicht im Nationalpark selbst, son-
dern im vorgelagerten Siedlungs- und Wirtschaftsraum befinden.

Die Integration der Zielsetzungen des Nationalparks in den Massnahmen-
Uatalog der 6rtlichen Raumordnung wflrde demnach zu folgenden Planungs-
grundsatzen fUhren:

- BerOcksichtigung der Notwendigkeit ausgedehnter GrflnlandflSchen auch
in Tallage zur Erhaltung des Landschaftscharakters einer Erholungs-
landschaft.

- Sparsamste Ausweisung neuer Baulandparzellen und Integration der
Neubauten in den regionalen Bebauungstjrpus durch Massnahmen der
Bauordnung.AktivitSten im Sinne der Ortsbildpflege.

- Bewahrung des derzeitigen Kulturlandschaftscharakters ausserhalb des
Ortsbereiches durch Schutz szenisch wertvoller Landschaftselemente.
Diese beziehen sich sowohl auf die natUrliche Landschaft (Baumgruppen,
Waldstreifen etc; M6glichkeit zur ErklSrung zu "geschfltzten Land-
schaftsteilen") wie auch auf Bauten der bergbSuerlichen Landvrirtschaft
und Lebensweise.



5.

Regionalplanung durch regionales Entwicklungsprogram

Die angefflhrten Raumordnungsmassnahmen vermbgen eine dem Natio-
nalpark entsprechende Raumentwicklung zu garantieren. Fflr die im
Bereich der Nationalparkgemeinden lebende BevSlkerung ist jedoch

die Frage vorrangig, welche Vorteile sie aus der Zustimmung zur

nationalparkgerechten Flachenwidmung ziehen kann, stellen doch die

Schutzbestimmungen eine gewisse Einschrankung der " Freiheitsgrade"
kfInftigen FISchenverbrauches dar.

Neben dem positiven Image des Begriffes Nationalpark, welches im
Konkurrenzkampf des Fremdenverkehrs gut zu gebrauchen ist, sind
Fttrderungsmittel des Bundes und des Landes zu nennen, die der Na-
tionalparkregion aufgrund eines regionalen Entwicklungsprogrammes
zukommen werden.

In einem FOrderungskatalog fflr die Gemeinden des Nationalparks in
Karnten (Amt der Karntner Landesregierung 1981, Raumordnung in
KSrnten Bd. 14), der seinen Niederschlag in dem zu erstellenden

Entwicklungsprogramm finden -wvird, werden unter anderem angefflhrt:

Landwirtschaft: Unterstfltzung beim Bau von Gflter-Forst- und
Almaufschliessungswegen, Abgeltung von Land-
schaftspflegemassnahmen  (Bewirtschaftungspramien),
Abgeltung von Aufwendungen im Zusammenhang mit
dem Nationalpark (Sanierung von AlmhUtten, Erricht-
ung von Zaunen etc.)

Fremdenverkehr: FSrderung der Entwicklung des Fremdenverkehrs
im Oberen MSlltal, Attraktivitatssteigerung des
Gebietes durch Rundwanderwege und zugehSrige Ein-
richtungen. Gebiete, die ausserhalb des National-
parks liegen, kOnnen fflr den alpinen Schisport
erschlossen ewerden.

Kulturelles: Die Gemeinden .des Nationalparks soUten auch einen
"Kulturschutzraum™ darstellen. Die Unterstfltzung
der BevSlkerung bei kulturellen Aktivitaten wird
gefordert. Tradierte Siedlungs- und Bauformen in-
klusive der Kleinbauwerke soUen erhalten bleiben,
kulturelle Sehenswflrdigkeiten gefcrdert -vverden.

Die Ffirderungsmittel fflr Aktivitaten, die mit dem Nationalpark zu-
sammenhangen, werden vorwiegend an juristische Personen - Geme-
inden, Genossenschaften, Vereineergehen. Die regionalpolitische

Vorgangsweise in einer primaren Abkianing der wesentlichen Fakten



mit den Betroffenen, einer darauf folgenden ErklSrung zum National-
park und einer anschliessenden Erstellung eines Entwicklungsprogrammes
hat sich in Karnten als erfolgreich herausgestellt und wird auch in
Salzburg praktiziert. Das Bundesland Tirol wird sich langerfristig
ahnlicher Schutz- und Entwicklungsmassnahmen nicht entziehen kSnnen.

Mit den Zielsetzungen des Entwicklungsprogrammes greifen die Planungs-
vorstellungen weit iiber den Rahmen des eigentlichen National parks
hinaus. Das Entwicklungsprogranim verbindet das Modeli des Schutzes
peripherer Naturlandschaft mit Massnahmen der regionalen Wirtschafts-
entwicklung. Die Skonomischen Erwartungen im Zusammenhang mit dem
Nationalpark liegen dabei vorwiegend im Bereich des Fremdenverkehrs,
soli doch einem "Urlaub oder Ausflug in das Nationalparkgebiet ein
besonderes Statussymbol zukommen".

Literatur:

Amt der Karntner Landesregierung: Nationalpark Hohe Tauern in
Karnten. Raumordnung in Karnten Bd, 1981

Aurada, Fritz, 1982: Der Nationalpark Hohe Tauern - ein Projekt
hOchster geographischer Bedeutung - Schritte zur Verwirklichung.
In: Mitt. d. Osterr. Geogr. Gesell. Wien, Bd. 124

Backft, B., 1982: Die Zonierung des ktinftigen Nationalparks Hohe
Tauern. In: Berichte zur Raumforschung und Raumordnung, 5/6,
S 6-13

Backe, B., D. Walter u. F. Zimmermann, 1980: Nationalpark Hohe
Tauern. Modellstudie Mallnitz. Kultur-, sozial- und wirtschafts-
geographische Untersuchungsergebnisse. Klagenfurter Geographi-
sche Schriften 1

Draxl, A ., 1978: Ausgliederung von Kernzonen. In: Nationalpark Hohe
Tauern. Berichte, Informationen 3 , S-42-46

Engelhardt, W. u. W. Weinzierl, 1976: Landschaftsbewertung ftir
ErholoungszMvecke. Modelluntersuchung Virgental. Im Auftrage
der Osterreichischen Gesellschaft ftir Natur- und Umweltschutz

Franz, H. (Koordinator), 1978: Okologisches Gutachten zum wasser-
wirtschaftlichen Rahmenplan fllr das Iselgebiet, Osttirol. Zu-
sammenfassende Begutachtung.

Hansely, H., 1978: Energiegewinnung in den Hohen Tauern. In: Natio-
nalpark Hohe Tauern. Berichte, Informationen, 4, S 24-25

Hasslacher, P., 1978: Die touristische Bedeutung und Eignung hoch-
alpiner Wandertaler Osttirols als Ausflugsraume fUr den Sommer-
fremdenverkehr. In: Nationalpark Hohe Tauern. Berichte, Informa-
tionen 3, S 3-26



Hasslacher, P., 1979: Regionale Unterschiede des Tourismus in
ausgewahlten National park-Wandertaiern von Karnten, Salzburg
und Tirol. In; Nationalpark Hohe Tauern. Berichte. Informatio-
nen 6, S 2-42

Hasslacher, P., 1982: Zur Problematik von Grenzziehung und Zonierung
im Nationalpark Hohe Tauern. In: Natur und Landschaft 7/8,
S. 248-255

Kastner, F., 1978: Fachgutachten. Die zu erwartenden Veranderungen
des Landschaftsbildes und ihre Auswirkungen

Lendi, M., 1983: Raumordnung und Umweltschutz. In: Berichte zur
Raumforschung u. Raumordnung 27, H. 2/3, S. 32-38

National parkkommission Hohe Tauern. Rohentwurf eines National park-
gesetzes Hohe Tauern (Diskussionsgrundlage), 1979

Osterreichisches Institut fUr Raumplanung: Entwicklungsprogramm Ost-
tirol. Ergebnis der Begutachtung von Erschliessungsprojekten,
1974

Seger, M., 1982: Zur Problematik des Nationalparks Hohe Tauern -
mit Arbeiten aus der Gemeinde Mallnitz, Karnten. In: Klagen-
furter Geographische Schriften 3, S. 121

Zukrlgl, K., 1978: Waldreservate fOr Naturschutz und Forschung -
eine Chance Im Nationalpark. In: Nationalpark Hohe Tauern.
Berichte, Informationen 3, S 27-32



NACIONALNI PARK VISOKE TURE - PROBLEMI UREJANJA
PROSTORA V ALPAH

Nacionalni park Hohe Tauern (Visoke Ture) leZi v deZelah Salzburg in
Karnten v Avstriji. Na KoroSkem obsega 365 km2, od tega je naj-
stroZzjemu varovanju namenjenih 259 km2 ali 71 % t.i. osredja nacional-
nega parka. Ob opredeljevanju obsega, vsebine in rabe v nacionalnem
parku so se pojavljali Stevilni problemi, predvsem prekomejnega uskla-
jevanja. Leta 1981 je Koro3ka zakonsko opredelila obseg in namen alp-
skega visokogorja ob Grossglocknerju in Gross-Venedigerju. Ustanovi-
tev nacionalnega parka je pospeSilo to, da so bila obsezna obmocja v
rokah planinskih druStev, oziroma v druzbeni posesti, da gre za obmo¢-
je pretezno visokogorskega znalaja (poledenitev), ki je v celoti v Av-
striji in da je tu Se ohranjena naravna dediSCina, ki jo doslej Se niso
velikopotezno izkoriscali.

Glede na pripombe vodnega in turistitnega gospodarstva so morali na-
Crtovalci opustiti prvotno zamisel o varovanju doloCenega predela Alp
in pripraviti regionalni koncept razvoja za 3irSe obmocCje, ki bi ga



M. Seger Der Nationalpark

nacrtovan rezim prizadel. Ovrednotili so krajinske in socialne razmere
znotraj in zunaj naCrtovanega obmocja.

Predvsem je bilo potrebno opredeliti vlogo gozda v naCrtovanih obmoc-
jih parka in omogociti obanom obc¢ine Mallnitz, v katero z ve€jim de-
lom nacionalni park sega, normalen razvoj tudi po sprejetju zakona.
Znotraj predvidenega obmocja zavarovanja pa je bilo potrebno vkljuciti
tiste naravne posebnosti, ki so bodisi ekoloSko mnogostranske, bodisi
izrazite na pogled (scena) ali specifitne za to obmodcje.

Predlog je predvideval dvoje varstvenih reZzimov in ve naravnih zname-
nitosti, katere je treba posebej zaSCititi. Ob tem je bil predloZen pro-
gram regionalnega razvoja za celotno regijo. Posebni ukrepi naj bi
vzpodbujali rabo obstojecih kmetijskih povrSin in objektov, predvsem
planinskih paSnikov in ko¢ ter poti. Urejanje kulturne pokrajine nai M
posebej financirali. PodprU naj bi razvoj zimsko-Sportnega turizma v
obmo¢jih izven parka, obenem pa naj bi na obrobju speljali kroZzne pes
poti itd.
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