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S tem, ko Slovenija vstopa v Evropsko uni-
jo, mnogi menijo, da dobiva novo identiteto.
Naša teza je, da je to še kako res. Naša teza
je tudi, da je to nekaj najboljšega, kar se ji
je zgodilo v zadnjih sto letih. Udarnost te teze
je oèitna na prvi obèutek. Zadeva obèutlji-
vo razmerje med identiteto in interesi, še po-
sebej èe beseda steèe o nacionalnih interesih.
Èe se vprašamo, kaj je nacionalni interes, se
moramo vprašati, kaj je nacija, ki tak inte-
res pogojuje. Naša teza je, da je Slovenija ko-
majda presegla parametre naravne dru`bene
tvorbe, naroda in da o racionalno in umet-
no dogovorjeni dru`beni tvorbi, kar naj bi
nacija bila, te`ko spregovorimo pod vidikom
posebnosti, samoniklosti oziroma neèesa, kar
slovensko dr`avo dela bistveno in jasno pre-
poznavno drugaèno od drugih dr`av. Posku-
simo pokazati, v èem je pravzaprav problem.

Slovenija je okrog leta 1990, `e nekaj pred
tem morda, sprejela tezo o svoji samobitnosti.
Postati je `elela nacija, torej moderna dr`a-
va in na tej poti je podirala vse formalne ovire.
Najprej je sestopila iz enopartijskega v veè-
strankarski sistem, potem je poskrbela za
pravna opravila, da se je lahko pravno korekt-
no in medanordnopravno opravièljivo odce-
pila od druge Jugoslavije. Potem je razglasila
samostojnost in suverenost, doloèila prehod-
na obdobja in poèasi sprejela tudi svojo novo
ustavo. Vsem formalnostim navkljub pa vse-
bina ni nikoli za`ivela. Ideja duhovnih vo-
diteljev je bila nadvse filozofska, takorekoè
platonska: Slovenija je naša “Dr`ava”, kot eno
telo, razdeljeno na ude, razslojena vertikal-
no, na vrhu so posveèeni filozofi — ideologi,
na dnu ljudstvo, ki se vmešèa v kalupe nove
sreène dr`ave Slovenije, nad katero plapola

tribarvnica z vmešèenim grbom v obliki Tri-
glava in celjskih zvezdic ter pod moralnim
simbolom lipovega lista. Sloveniji so dolo-
èili metafizièni karakter, ki se je utemeljil na
teoriji francoskega katoliškega renegata in èla-
na francoske akademije znanosti in umetnosti
Ernesta Renana: Slovenija je kot dr`ava, kot
nacija, po tej interpretaciji nastala na pod-
lagi refleksije o pretekli skupni slavi, po kateri
ljudstvo v svojih glavah takorekoè vsakdan
naredi majhen referendum in se, glede na na-
rodne in osvobodilne boje, vedno znova pri-
trdilno opredeli za svojo nacijo. Gre za prein-
terpretacijo revolucije, utemeljene v svobo-
doljubnem pogonu francoske revolucije, v re-
snici impregnirane z rusko oktobrsko revo-
lucijo in predelane v specifiènem Balkanskem
kotlu, ki je avstrijski koncesijski naboj raze-
lektril s srbskim voluntarizmom in turško
brutalnostjo. Slovenija leta 1990 je sprejemala
moderne okvire, vendar jih nikoli ni bila spo-
sobna sprejeti, kajti s svetovnim zgodovin-
skim liberalnim miselnim pogonom je bila
in je še globoko nekompatibilna. Tri idejne
smeri so bistveno zaznamovale takšno sloven-
sko stanje: politièni katolicizem, naprednjaš-
tvo in socializem. Prvi je vero privedel v okove
politike, drugi je svobodomiselnost utopil v
neusmiljenem trgovanju z vsem, kar je moglo
biti naprodaj, tretji je plemenitost socialne
solidarnosti prevedel v totalitarizem egalitar-
nega razèloveèenja.

Triada Slovenstva je zaradi bli`ine filozo-
fiènih sporoèil nemške klasiène filozofije za-
poslila mnoge, tako opazovalce kot negovalce
slovenstva, naj ponazorimo primer Antona
Vodnika, ki je leta 1983 dal, kot se je izrazil,
“nekaj pripomb k slovenskemu vprašanju”:
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“Zadnje èase je videti, da v našem `ivljenju
nekaj bistvenega ni v redu, Èe bi hoteli ime-
novati stvar s pravim imenom, bi bila glede
tega še najbolj upravièena beseda o krizi slo-
venskega mišljenja. Èas svojimi dogodki, zla-
sti pa današnji rod sam je povzroèil, da se Slo-
venci v veèji meri kakor kdaj koli poprej za-
vedamo svoje narodne samobitnosti. Prav
tako smo nedvomno napredovali v svojem
pojmovanju narodnosti in polagoma se za-
èenjamo zavedati, da je slovenstvo nekaj nam
vsem skupnega, celotnega in vzvišenega in da
zato ni in ne more biti podrejeno raznim
ideologijam in strankam …” Vprašanje iden-
titete je merodajno za doloèitev in obravnavo
nacionalnega interesa, kajti razprava o inte-
resu (inter-esse) je razprava o biti neke stvari
v vmesni relaciji do biti druge stvari ali sub-
jekta, torej je govor o med seboj povezanih
bitnih zadevah. Anton Vodnik je v svoji knjigi
“Dialektika in metafizika Slovenstva” doloèil
tri doloèujoèe stopnje v udejanjanju globin-
skega slovenstva.1 Prva je bilo slogaštvo med
Slovenci, torej prva stopnja slovenskega jav-
nega `ivljenja, ki ga je, kot pravi, mogoèe
obravnavati šele po letu 1848. Utemeljeno je
bilo na narodnem konsenzu, ki je bil uteme-
ljen na narojeni populaciji s svojim jezikom.
Z današnjih pozicij gledano je `e tedaj kon-
senz deloval iz zanikovalnega in ne iz afirma-
tivnega dru`benega fonda. Konsenz je bil,
drugaèe reèeno, po tej shemi mogoè samo
pod nekim negativnim pritiskom, ki je pr-
viè omogoèil jasen odgovor na jasno doloèeno
ogro`enost in drugiè, mogoè je bil zato, ker
je spro`il naravni obrambni refleks, ki ni po-
treboval umetnega artikuliranega koncepta
ali umskega napora. Drugo stopnjo je Vodnik
videl v nastopu Antona Mahnièa, ki ga je oz-
naèil tudi za “zgodovinsko dejanje”. Ta na-
stop je pomenil konec slogaštva, loèitev du-
hov, ki je po kriteriju vere in preprièanja ljudi
loèevalo v nove skupine. Te so pomenile za-
èetek novih smeri, pobud za tekmovanje, po-

menile so izvor nove `ivljenjske dinamike.
Dejansko je bil to èas velike zaostritve ideo-
loških pozicij, ki so bile, kakor koli `e jih ho-
èemo opazovati, uvo`ene iz germanskega in
francoskega okolja, kar se je tako v Nemèi-
ji, na Èeškem kot tudi v Sloveniji opredmetilo
v obliki t. i. kulturnega boja. Vodnik je pro-
timahnièevski kulturni boj poistovetil s t. i.
kulturnim boljševizmom, zraven pa pripom-
nil, da je šlo tedaj kot v èasu njegovega pi-
sanja za pojav kulturnega in politiènega na-
silja, saj so se cilji zamenjali s sredstvi in koristi
posameznih skupin so se odloèevale mimo
“narodovih potreb in v nasprotju s èloveènost-
jo”. Toda Vodnik je v tej napetosti ugledal
mo`nost za tretji, sintetièno fazo, to je po-
lo`itev temeljev novega èasa na podlagi dveh
“najveèjih narodnih voditeljev”: Ivana Can-
karja in Janeza Evangelista Kreka. V njuni tezi
, “da bodi vrsta ena, prapor en sam”, kadar
gre za osnovna narodna vprašanja, je Vodnik
videl kar sintezo oziroma tretjo stopnjo v slo-
venskem javnem `ivljenju. Poanta je bile sle-
deèa: posamezne skupine in stranke mora-
jo svoje interese podrediti slovenstvu. Avtor
je zaznal, da to spoznanje prodira danes (knji-
ga je izšla leta 1983) v najširše mno`ice. Taka
dr`a naj ne bi pomenila slogaštva, vseeno pa
morejo narodno skupnost graditi le tisti, ki
“koreninijo v ljudstvu in `ive iz ljubezni do
slovenstva, ne pa morda tisti, ki se ravnajo
glede tega po navodilih — od zunaj”. Vodnik
je s tem, ko je doloèil bistvo narodnosti su-
geriral tudi esencialnost nacionalnega inte-
resa: podreditev globalnih, verskih in filozof-
skih idej nacionalnosti. Njegov sistem triad,
teze, antiteze in sinteze je pod vidnim vpli-
vom velikega nemškega filozofa Hegla, ne-
mara tudi njegovega sodobnika Fichteja. Toda
prav Hegel se je navdihoval pri idejah fran-
coske revolucije, ki so navdihovale tudi ok-
tobrsko revolucijo: triada enakost, svoboda,
bratstvo je, kot pravi socialni filozof Spek-
torskij, navdihovala tri velike idejnopolitiène
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sisteme. Gre za liberalno nacionalno moderno
dr`avo, pred njo svobodnega posameznika ter
za njo za socializem, ki je postal del strankar-
skih programov. Vodnik se je oprijel podobne

miselne taktike, kot je bila v veljavi pri pred-
vojnem naprednjaštvu ter pri povojnem bolj-
ševizmu: Nacionalna ideja mu je bila višja ka-
kor osebna svoboda in demokracija. Gre za
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Karel Zelenko: Drevesa (Zeleni Jurij), jedkanica, 1993.
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bistveno zaznavo, ki jo zasledimo tako prej,
kakor tudi kasneje — Vodnik slu`i zgolj za ka-
rakterizacijo miselnega pojava — in ki ka`e,
da takšna miselna zgradba posameznika od-
loèilno podreja skupnosti. Še bolj nazorna
je njegova izpeljava hegeljanske (narodne)
svobode kot nekakšne spoznane nujnosti,
ki pelje od slogaštva prek mahnièevskega in
kulturnobojniškega razkola v polslogaško
stanje, kjer se osebne ideološke afinitete, ver-
ska preprièanja ter strankarske raèunice umi-
kajo v ozadje in na oltar slovenske domo-
vine darujejo najboljše, kar premorejo. Kaj
je torej tukaj nacionalni interes in kaj sestav-
lja nacionalno indentiteto, èe ne èlovek kot
posameznik?

Spor v zvezi s slovensko intepretacijo bit-
nih doloèil naroda zelo dobro karakaterizi-
rata na nedavnem simpoziju dobro obdelana
dru`bena protagonista: katoliški ideolog Aleš
Ušeniènik in narodnjaško-naprednjaški mi-
slec Mihajlo Rostohar. V samo nacionalno
vprašanje je Ušeniènik vstopil prek polemik
s “Slovenskim narodom”, s temeljnim vpra-
šanjem iz leta 1899: “Ali se dr`i slovenski na-
rod res tesno in brezpogojno naèel katoliš-
ke vere?”2 teoretsko pa to bolje artikulira leta
1901, ko parafrazira Rimskega Katolika: Sin-
tagmi “Bog in narod” je, sklicujoè se na Rim-
ski katolik, pripisal prevratnost in revolucio-
narnost.3 Te besede je v svoj program prev-
zel “laški revolucionarec Giuseppe Mazzini”.
Njemu gre misel, da je Bog edini suveren v
nebesih, “narod pa je edini tolmaè bo`ji, edini
suveren na zemlji. Drugega srednika med Bo-
gom in narodom ne sme biti. Izkljuèiti vse
take srednike, to pa je ravno namen revolu-
cije.”4 Ušeniènik na primeru Mazzinija opo-
zori, da mu religijo predstavlja celotno èlo-
veštvo ter da je “bog Mazzinijev le ostanek
reminiscenc, le politièna pretveza … Beseda
“Bog” na ustnah revolucije je torej le la` in
bogokletstvo.”5 Zatem je v katoliškem obzor-
niku zaèel leta 1889 tudi s kritiko Macciavel-

lija in leta 1901 s kritiko Mazzinija je leta 1905
nadaljeval s kritiko narodnega radikalizma,
ki ga je pripeljala v hudo konceptualno po-
lemiko z Mihajlom Rostoharjem. Gre torej
za zgodnji naprednjaški miselni vzorec, ki na-
rod takorekoè fetišizira do religioznih dimen-
zij. Iz te logike ni te`ko izpeljati niti nacio-
nalne identitete niti nacionalnega smisla, še
manj nacionalni interes. Toda pogoj je bil slej
kot prej vedno enak: na ta konto je treba po-
lo`iti individualnost èloveka. Tako ni nakljuè-
je, da Slovenija v svojih najbolj soènih nacio-
nalnih èasih pravzaprav nikoli v debato ni pri-
pustila vprašanje demokracije. Prav liberalni
individualizem je bil na primer v Angliji,
Franciji in Nemèiji tisti, ki je korespondiral
z globljimi ontološkimi vprašanji, vendar iz
pozicije èloveka kot takega. Liberalni indi-
vidualizem francoske revolucije je proizve-
del kolektivne individualizme v obliki nasta-
janja nacionalnih dr`av, vendar tega obli`a
na svoje rane Slovenija ni dobila vse do leta
1991. V Slovenijo je od vseh treh parametrov
francoske revolucije prispel slabo artikulirano
tretje geslo o bratstvu, ki pa se je javljalo v
`e predelani obliki, to je v kastrirani slavja-
nofilski obliki poslovenjenega sovjetskega
boljševizma. Slovenski naprednjaki nikoli niso
uspeli ujeti mehkobe in vznemirljivosti filo-
zofov individualne svobode bodisi v konti-
nentalni bodisi v otoški razlièici. K temu je
takoj pribiti, da slovenski klerikalci prav tako
nikoli niso ujeli mehkobe in vznemirljivosti
zahodne mistike, zato so vero tako zlahka da-
rovali na oltarju politike in volje do moèi.
Redukcija obojih na socializem je bila kolek-
tivistièna redukcija, ki Slovenijo takorekoè
do današnjih dni dela neinovativno, dru`beno
nepogumno in neafirmativno. V uradnih
intepretacijah slovenske dr`ave je vedno sli-
šati, da je Slovenec pokazal uporništvo in
pogum šele, ko mu je nekdo stregel po `iv-
ljenju: od èasov Matije Gubca, prek t. i. NOB
in druge svetovne vojne, ko je bil Hitler kot
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vojni zloèinec tisti, ki je zgostil narodne ener-
gije, da so se ovedle svojega dostojanstva. V
resnici dostojanstvo nacije v uradnih inter-
pretacijah slovenske dr`ave ni prišlo iz Goet-
hejevskega napora po intelektualni in duhov-
ni samorealizaciji, temveè iz gozdov, kjer je
Slovenec v zasedi èakal prilo`nosti, ko bo lah-
ko iz svoje domaèije pregnal vsiljivca. Iz tega
dejstva je v ugodnih ideoloških okolišèinah
izdelal interpretacijo o sagi, ki se je na koncu
preobrnila v uèbeniški junaški pohod. Toda
izroèilo pol stoletja šolske indoktrinacije ni
bilo veè nacionalno. Prihajalo je iz transna-
cionalnega ideološkega, pravzaprav revolu-
cionarnega oporišèa: uprli smo se, kajti bili
smo niè in zdaj smo vse. Nacionalno kom-
ponento, ki je slu`ila jezdecu kot konj, na
koncu kot trojanski konj, zamenja globlja,
sicer materialistièna, vendar ontološka pre-
poznava subjekta kot najmanj nadnacional-
nega, še bolje pa transnacionalnega svetišèa
revolucije. Da je komunizem zlorabljal na-
cionalno vprašanje pravzaprav ne gre pose-
bej zameriti, kajti to spada k bistvu njegove
bestialnosti. Toda, da je slovensko naprednjaš-
tvo pokleknilo predenj in mu izreklo lojal-
nost, ka`e na bedo slovenstva podobno kot
na enako bedo ka`e dejstvo, da se je slovenski
klerikalizem popolnoma v`ivel v ambivalent-
no logiko revolucije: na eni strani v obliki ko-
laboracije z novim re`imom, v drugi obliki
pa v obliki vzajemnjega sovraštva kot kon-
stitutivnega elementa obeh ideologij, vsake
prisegajoèe na narodno zavednost, vendar
hkrati vsake zavezane povsem razliènemu
transnacionalnemu oporišèu.

Nova dr`ava Slovenija, ki se oznaèuje tudi
kot nacija, je zavezana vsem tem dilemam,
poleg tega je vzpostavila še eno, bistveno, na-
mreè, da se je oklicala za pravno, moderno
in ustavno liberalno dr`avo. To je splošno
dru`beno nesoglasje samo še poveèalo in utr-
dilo, kajti razlika med vsakodnevno realnost-
jo, torej dejstvi in ustavnimi zagotovili, toè-

neje svobodomiselnimi aspiracijami se je še
bolj zaostrila. Zdi se, da Slovenija še nikoli
ni bila tako nacionalno izpraznjena kot je tik
pred vstopom v Evropsko unijo. Prav tako je
zaznati, da med ljudmi do zadev dr`ave, na-
roda in nacije vlada vse veèja indiferentnost.
Tako se Evropa Sloveniji pribli`uje bolj kot
prilo`nost, ki se ji po naèelu oportunizma ne
gre odreèi. In vendar ima to zlitje še kako
opraviti z nanovo definirano identiteto Slo-
venije kakor tudi z nanovo definirano iden-
titeto Evrope.

Tu trèimo ob misel, ki jo je avtor teh vrstic
`e razvijal v reviji Ampak in pomeni povze-
manje miselnega sosledja filozofa Iva Urba-
nièièa. On se v tej zadevi sklicuje na Plato-
na in idejno postavitev njegove dobrosti kot
moralnega zapolnila èloveške osebnosti, v mo-
èi katere lahko polis sploh deluje.

Tako je na široko, vendar nadvse kompe-
tentno razprl sicer vedno odprto vprašanje
identitete. Kot je Urbanèiè definiral, je bil
v Sloveniji govor o identiteti praviloma iden-
titetiziranje, toèneje sociologistièno identi-
tetiziranja povnanjene zavesti. Prav to je prob-
lem Slovenije, kar smo poskusili prikazati na
miselnem konstruktu Antona Vodnika. On
je v svoji dialektiki in metafiziki slovenstva
skušal doloèiti sintezo poprej doloèene slo-
gaške teze in mahnièevske antiteze. Pristal ni
v individualni izboljšavi Slovenca kot subjek-
ta, temveè v kolektivni postavitvi slovenstva
kot kolektivne vrednote. Kot konkretizaci-
je Heglovega absolutnega duha na slovenski
naèin. Urbanèiè prav tako sledi Heglu, ko
spregovori o manifestaciji povnanjene zavesti.
Toda povedati `eli, da je taka manifestacija,
ki ne spregovori o identiteti, bolje reèeno, ki
ni identiteta sama, je pa identitetiziranje, zgre-
šena. Povnanjena zavest ne more iti mimo po-
sameznika kot polne moralne osebnosti, èe
naj je identiteta nacije polnoveljavna.

V tem, se zdi, je rak rana manifestirane-
ga slovenstva in slovenske debate o ideniteti,

����
�������
������������
�����




& #

ki edina zmore biti podlaga za razmišljanje
o nacionalnem interesu. Evropo avtor teh vr-
stic do`ivlja kot prepotrebno razprtje nacio-
nalnega brbotajoèega moèvirja, ki iz leta v leto
deluje vse bolj samounièevalno. Prav razprava
o Natu in militantni protiamerikanizem v
Sloveniji sta pokazala zakoreninjeni strah pred
liberalnim individualizmom, ki v dru`benih
razmerjih terja tudi odgovornost in tveganje.
Glede na dejstvo, da se celotna Evropa uk-
varja s problemom samoprepoznave v last-
ni postmoderni idetniteti, Slovenija do`iv-
lja trenutke prihodnje tola`be. Integracijski
proces namreè pogojuje vzajemni interes, ki
je pojmovan dobesedno. Bitnost stare Evrope
se spreminja tako, kot se spreminja bitnost
èlanic, ki se pridru`ujejo. Sreèali se bodo nek-
je vmes, to pa je podroèje interesa. Tako Slo-
venija, hvalabogu, ne bo veè, kar je bila in
Evropa prav tako ne bo, kar je bila. Ko se je
Slovenija odpravljala v prvo Jugoslavijo je Ivan
Cankar svaril: “Poglavitna naloga, ki je pri-
sojena nam Slovencem ob reševanju jugoslo-
vanskega problema, je tale: uveljavimo svoje
jugoslovanstvo za zdaj le toliko, da se vsi sku-
paj, kolikor nas je, nauèimo na izust stari sr-
bohrvaški rek: Uzdaj se u se i u svoje klju-
se!”6 Cankarjev optimizem ob nastanku nove
ju`noslovanske tvorbe je bil vsekakor velik.
V “Oèišèenju in pomlajenju” leta 1918 je za-
pisal: “Na dom svoj novozgrajeni bomo Slo-
venci napisali: “Iz moèvirja se je vzdignil!”

— Iz poni`anja, iz hlapèevstva, iz sramote in
bede se bo vzdignil naš narod v novo, svet-
lo `ivljenje, oèišèen in pomlajen, vreden èlan
v dru`ini narodov, oèišèenih in pomlajenih.”7

Razprava o identiteti Slovencev, Slovenije
kot nove moderne nacije kakor tudi razprava
o nacionalnem interesu ne moreta biti izv-
zeta iz širšega svetovnega dru`boslovnega in
humanistiènega konteksta. Toda èe je še kaj
ostalo od nacionalnega sentimenta iz obdobja
med obema vojnama in èe je v novi Slove-
niji ostalo še kaj nepoškodovanega prostora
za optimizem, potem besedo predajmo Can-
karju, ki se je `e leta 1918 predajal upom. Nje-
gove besede so dobesedno aktualne tudi tik
pred vstopom v Evropsko unijo, primerne pa
so zato, ker so še vsebovale upanje, za kate-
rega se zdi, da ga danes ni veè mogoèe pre-
prièljivo izkazati. Toda, kdor se odpove upa-
nju, se odpove `ivljenju ...
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