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Slovenski Pravnik
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Zastaranje
(po pravnih redih slovanskih drzav).
Prof. Lapajne, Ljubljana.

Uvod.

Namen tej razpravi je, primerjati norme zastaralnih
pravnih redov, ki veljajo v danaSnjih slovanskih drzavah;
ugotoviti, katere teh norm so si enake, katere razlicne; pri
zadnjih odtehtati pravilnejSe od manj pravilnih; poiskati
dalje vrzeli primerjanih zastaralnih pravnih redov in jih
skusati pravilno izpolniti; koncno, prispevati k predhod-
nemu slovstvenemu delu za ¢im velje vsebinsko zbliZanje
zastaralnega prava slovanskih drzav.*

Primerjam vse poglavitne, v slovanskih drzavah ve-
ljavne zakonike in zakone, in sicer: code civil (1804), ob¢ni
drz. zak. stare Avstrije (1811), srb. gradj. zak. (1844), ¢rno-
gorski imov. zak. (1888), nem. drz. zak. (1896) in bulgarski
specijalni zakon o »davnosti« (1897 z dopoln.). Od nacértov
pritegnem onega k &sl. o. d. z. (1931). Dasi so ti pravni viri
le v skromni meri slovanskega porekla, vendar ni dvoma,
da zastaranje k Slovanom ni bilo importirano, ampak da
je od nekdaj ustrezalo njih lastnemu pravnemu preprica-
nju. To dokazujejo izvirni nazivi, ki jih poznajo vsi za ta
pravni institut in ki so docela razlicni od romanske prae-
scriptio in germanske Verjahrung. Poljaki pravijo zasta-
ranju przedawnienie, Cehi promléeni, Rusi in Bulgari
davnost, Srbi in Hrvati zastarelost, Slovenci zastaranje.
Podrobne norme za zastaranje niso nikjer narodnega pore-
kla, ampak delo juristov.

Predmet primerjanja bo le zastaranje (prescription
extinctive, Verjahrung), ne tudi priposestvovanje (prescrip-
tion acquisitive, Ersitzung). To poudarjam, ker je v zgodo-

* Enak cilj si postavljajo vsi referati, namenjeni vseslovanskim
pravnitkim kcngresom, katerih prvi se bo vrsil jeseni 1933 v Bratislavi.
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vini pravna veda smatrala zastaranje in priposestvovanje
za dve, hkratu nastopajoCi posledici iste ¢injenice (po-
teka Casa). Zato je uporabljala za oba instituta en sam na-
ziv (prescription: extinctive ozir. acquisitive, Verjihrung:
erloschende odn. erwerbende) in ju je tudi skupno ureje-
vala na istem mestu zakonikov, kar vidimo Se na code ci-
vilu, o. d. z.-u, grdj. zak. in blg. spec. zak. o davnosti. Mlaj-
Se zakonodaje (nem. drZ. zak. in ¢rn. imov. zak.) so to dok-
trino opustile in urejujejo oba instituta separatno, vsakega
na svojem mestu, kar je pravilneje. Kajti le izjemoma se
more pri tzv. translativnem priposestvovanju (pod pogojem
enako dolgega zastaralnega in priposestvovalnega roka)
pripetiti, da lastninska pravica v istem trenutku, ko jo
subjekt s priposestvovanjem pridobi, drugemu radi zasta-
ranja ugasne. Ni pa res, kakor trdi Se vedno § 1478 o. d. z.
(ne ve¢ Csl. nac.), da obsega vsako priposestvovanje zasta-
ranje sc. priposestovane pravice v rokah usukapientovega
protivnika; ugasnitev prednikove pravice je marveé pre-
prosta posledica originarnosti priposestovalnega pridobiva-
nja. Se manj je res, da sledi vsakemu zastaranju priposestvo-
vanje zastarane pravice po drugi osebi; nasprotno izginjajo
skoro vse zastarane pravice definitivho iz pravnega Zivlje-
nja in ne prehajajo na nikogar (zlasti ne zastarane terjatve,
sluznosti in dr.). Od stare doktrine zatrjevane notranje
zveze med obema institutoma torej ni. — Za njiju sepa-
ratno normiranje v zakonikih bododénosti govore Se na-
stopni razlogi: a) Priposestvovanje je nacin pridobivanja,
zastaranje nalin zgubljanja pravic; razlikovanje med na-
¢ini pridobivanja in zgubljanja pravic je zahteva zakonske
tehnike; b) Zastaranje ima neprlmerno SirSe podrocéje ka-
kor priposestvovanje. Priposestvovati je moci le one redke
pravice, ki se dajo posedovati.. Zastaranju pa so podvrzene
malodane vse imovinskopravne pravice, absolutne in rela-
tivne, celo neke osebnopravne; ¢) Predpostavke obema in-
stitutoma postajajo v modernih zakonodajah, v nasprotju
k nekaterim preZivelim, bistveno razliéne. To velja zlasti v
pogledu dobre vere (poStenosti, bona fides), ki se danes za
usukapienta vedno terja, doCim se ne terja ve¢ za preskri-
bentovega protivnika. V zgodovini pa smo imeli nerazvite
zakonodaje, ki so terjale postenost tudi od preskribento-
vega protivnika, in druge, ki je niso terjale niti od usu-
kapienta. — Kar do neke mere opravic¢uje ureditev obeh in-
stitutov na istem mestu zakonodaj, je le okolnost, da je
mnogo norm za oba instituta po vsebini enakih n. pr. do-
lo¢be o prekinitvi in zastoju zastaranja in priposestvovanja,
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0 accessio temporis in dr. A ponavljanju takih dolo¢b pri

obeh institutih se zakonodajec lahko ogne s sklicevanjem.
Osnovne norme.

Kaj daje povod zastaranju? — Na to prvo
in osnovno vpraSanje ne daje odgovora nobena primerja-
nih zakonodaj; tudi neslovanske zakonodaje ne. Le po-
sredno odgovarjajo na vpraSanje s tem, da uzakonjujejo
za nekatere primere trenutek, ko pri¢ne teci zastaralni rok.
A te dolocbe so redke in ne morejo biti nikdar popolne
sprico nebroja in nepreglednosti zastaranju podvrzenih
pravic. Zato vidim v tem, da ni odgovora na vpraSanje,
kaj daje povod zastaranju (kaj ga »sprozi,
»otvori«), prvo in eno poglavitnih vrzeli obstojecih zasta-
ralnih pravnih redov. Bodoce zakonodaje bodo morale to
vrzel izpolniti, kajti judikature jo izpolnjujejo praeter le-
gem s tezavo in ne vedno pravilno in dosledno.

Odgovor na vpraSanje prevzemam iz sploSnega prava,
po katerem je dajala povod zastaranju »actio natac
Treba je le, da presadim in prilagodim ta preziveli pojem
modernemu civilnemu pravu. Tolmaciti ga v smislu »objek-
tivne moznosti tozbe«, kakor to delajo ¢l. 631. imov. zak.,
§ 47 blg. zak. in judikati k § 1478 o. d. z., ni noben napre-
dek, ker postavlja tako tolmacenje novo vpraSanje, na-
mesto da bi dalo odgovor. Moj odgovor se glasi: Zastara-
nje povzroci (sprozi, otvori) poSkodba pravice (Beschi-
digung d. R.).

Kaj razumem s to poSkodbo? — Vse pravice stre-
me za svojo realizacijo: lastninska za uZivanjem, sluz-
nostna za izvrSevanjem, terjatev za spolnitvijo i. t. d. Do-
kler se pravice v redu realizirajo, ni povoda za nove norme.
A tak povod nastane, ¢im se pokaze kakr$nakoli razlika

‘med stanjem, pricakovanim po vsebini pravice, in med de-

jansko nastopivsim stanjem n. pr. ¢im kdo lastnikovo uZi-
vanje ovira, ali ¢im se upre obremenjeni izvrSevanju sluz-
nosti ali ¢im dolZnik ne spolni terjatve ob dolZnem ¢asu,

‘na dolznem kraju, na dolZzni nadin i. t. d. V vseh takih pri-
‘merih govorim prav primerno o »poSkodovanih« pravicah
in nazivam ¢injenico, ki premeni normalni razvoj pravnega

razmerja v conditio praescriptionis, »poSkodbo«.
Za odpravo poSkodbe mora nuditi zakonodajec ustre-
zen korektiv. Po obénem pravu je bil ta korektiv v

tem, da je nastala (se rodila) akecija. Moderni zovejo isti

korektiv »zahtevek« (Anspruch), ki je, kakor actio,

‘materielnopravna pravica obligacijskega znacaja, terjatev
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na odpravo poskodbe, ki je nastala poskodovanemu upra-
vicencu (preskribentu) zoper protivnika. — Kakor pravice,
morajo biti po vsebini razli¢ni iz njih noskodb nastajajoci
zahtevki. Lastninska in negmotne pravice gredo za o Cu v a-
n j e m obstojedega stanja stvari; zato nastane ob poskodbi
teh pravic restitucijski zahtevek na vzpostavitev
starega stanja (naturalno, kolikor to ni mogode, civilno).
Skoro vse druge pravice gredo za premembo obstoje-
Cega stanja (ne le terjatve, tudi absolutnopravne pravice
n. pr. sluznostne, realna bremena). Te pravice se poskodu-
jejo z nepremembo (nespolnitvijo terjatve, uporom sluz-
nostnega obremenjenca i. t. d.); zato nastane poSkodova-
nemu upravifencu institucijski zahtevek (na spolni-
tev terjatve, nemoteno izvrSevanje sluznosti i. t. d.).

Razlikujemo dalje med nacini poskodbe. V vseh dose-
danjih primerih je nastala poSkodba pravice, in se je iz
nje razvil (restitucijski ali institucijski) zahtevek radi kr-
Sitve po drugi osebi (Verletzung, v nasprotju k SirSemu
pojmu Beschiddigung). A razlika med stanjem, pricakova-
nim po vsebini pravice, in med stanjem, ki dejansko na-
stopi, nastane tudi tedaj, kadar upraviCenec sam ne iz-
vrSuje pristojeCe mu pravice n. pr. kadar opusti sluznostni
upraviCenec izvrSevanje sluznosti, ali kadar upnik ne gre
iskat k dolZniku terjatve — iskovine. Radi tega drugega
nacina poSkodovanja pravic dela slovstvo razliko med dve-
ma vrstama zastaranja: med zastaranjem zahtevkov (An-
spruchverjahrung) in med zastaranjem radi neizvrSevanja
(Gebrauchsverjahrung). Po m. m. to cepljenje zastaranja
na dve vrsti ni potrebno, kajti tudi zastaranje radi ne-
izvrSevanja izhaja iz poskodbe v gori izvedenem smislu,
le da gre za samopoSkodbo upravidenca. Institut za-
staranja je torej enoten, povod zastaranju vedno poskodba,
ta pa more izvirati od druge osebe ali od upraviéenca sa-
mega. V prvem primeru bom govoril o krSitvah, v drugem
o samopoSkodbi pravice. Zgodi se celo, da se poskodujejo
pravice neodvisno od c¢loveSkega dejanja in nehanja, po
golem nakljuju n. pr. ¢e odnese narasla voda most, preko
katerega so izvrSevali sluznost. Za odpravo samoposkodbe
seveda ni treba nobenega »zahtevka«, zadostuje marved, da
upraviCenec izvrSevanje zanemarjene pravice zopet po-
vzame.

Za nekatere pravice velja (navidezna) izjema, da pri-
cenjajo zastarati brez poSkodbe. To so odSkodninski
zahtevki, h katerim Stejejo drugi le deliktne in quasi-
deliktne, jaz tudi quasikontraktualne (ki jih primerneje:
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mnazivam »reparacijske«): gestijske, verzijske, kondikcijske,
regresne, revokacijske, jamdéevalne in dr. Vsi ti odskod-
ninski zahtevki pridenjajo zastarati (objektvno) Ze s svo-
jim nastankom n. pr. s storjenim deliktom in ne potrebu-
jejo posebne lastne poSkodbe n. pr. odklonitve placila po
delinkventu. Vendar je ta izjema (od nacela, ki predpo-
stavlja za otvoritev vsakega zastaranja poSkodbo pravice)
le navidezna in se razlaga iz posebnosti teh pravic. Od-
Skodninski zahtevki nastajajo namreé¢ samiiz krditve
drugih pravic. To je razlog, da ne potrebujejo Se po-
sebne, lastne poskodbe, ampak da pricenjajo zastarati z
golim nastankom t. j. s krSitvijo druge pravice. Z drugimi
besedami: Odskodninski zahtevki so Ze sami zahtevki v
gori izvedenem smislu (korektivi za odpravo poskodb).
Zato jih tudi ljudstvo in zakoniki nikdar ne nazivajo »pra-
vice«, ampak dosledno »zahtevki« (Anspriiche).’

Kdaj priéne teci zastaralni rok? — Zako-
nodaje, kakor reéeno, ne uzakonjujejo povoda za otvoritev
zastaranja, ampak doloCujejo le za neke primere trenutek,
ko pri¢éne teli zastaralni rok. To ima dvojne kvarne posle-
dice. Predvsem bi si mogel zakonodajec s tem, da uzakoni
splo$ni povod zastaranja, prihraniti vse dolo¢be o tem,
kedaj pri¢ne teci zastaralni rok, ki ¢asovno koincidira s po-
vodom zastaranja. Druga, veéja kvara je gori omenjena, da
zakonodajcu ni mogoCe vnaprej videti in uzakoniti vse
praksi potrebne trenutke, ko priéno zastarati posamezne
pravice. Kakor se prepriCamo iz nastopnih odstavkov, jih
tudi najmlajSe in najpopolnejSe zakonodaje uzakonjujejo
le za razne primere poSkodovanja terjatev:

Casovno die a quo terminirane terjatve pri¢no zasta-
rati z dospetkom termina (¢l. 2257 al. 3 c. ¢.); pravilno, ker
pred tem dospetkom niso poskodovane. Terjatve, termini-
rane die ad quem ali neterminirane, dospejo v spolnitev
takoj, so takoj ob nespolnitvi poSkodovane in pri¢nejo
torej zastarati s svojim nastankom v zvezi z nespolnitvijo.
Kadar je spolnitev terjatve obljubljena »po moZnostic,
pricne teci zastaranje z dejansko moZnostjo, ki jo ugotovi
(po § 904 o. d. z.) sodisce. Pri periodi¢no se ponavljajocih
Cinitvah imamo dva priCetka zastaranja: Poedine <{initve
pri¢no zastarati s svojim vsakokratnim dospevanjem,
osnovna pravica (Bezugsrecht) z dospevanjem prve do-
spele, a nespolnjene Cinitve ozir. Ce se je spolnjevanje zo-
pet povzelo, s trenutkom zadnje spolnjene Cinitve. V vseh
primerih je poSkodba ali krSitev (pri terjatvah-prinos-
ninah) ali samoposkodba (pri terjatvah-iskovinah). — § 199
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nem. drz. zak. ima Se te-le pravilne dolocbe: Ako je treba
za to, da dospe terjatev v spolnitev, odpovedi, pri¢ne za-
staranje, ¢im je odpoved dopustna (opustitev odpovedi je
primer samopoSkodbe pravice). Ako mora po odpovedi po-
te¢i Se nekaj Casa (tzv. odpovedna doba), se zavlece pricCe-
tek zastaranja za trajanje te dobe. Ako je treba odpovedi
za to, da dospejo v spolnitev posamezne periodi¢no se po-
navljajoCe d&initve (tzv. odpoklic), priCne zastarati vsaka
posamezna Cinitev, ¢im je bilo dopustno, jo odpoklicati (to-
ties praescribitur actioni nondum natae, quoties nativitas
est in potestate creditoris).

Pri pogojnih terjatvah je treba razlikovati: Zastaranje

odlozno pogojnih terjatev priéne — po izre¢nih dolo¢bah
frc. in nem. zakonodaje — z nastopom pogoja; zastaranje

razvezno pogojnih z njih nastankom. V obeh primerih ko-
respondirata prietka zastaranja s trenutkom poskodbe
pravice. Pri terjatvah pod suspensivno — potestativnim po-
gojem pri¢ne zastaranje takoj z nastankom terjatve, ker
gre za primer samoposkcdbe, ako upnik ne spolni pogoja,
ki je v njegovi potestas. Terjatev zoper poroka je odloZno
pogojena od neplaéila glavnega dolznika; zato priCne za-
starati s trenutkom tega neplacila (¢l. 2257 al. 2 c. c.).

Zanimiva je 3e doloc¢ba § 937 al. 2 grdj. zak., po kateri
teCe zastaranje poSkodovanih pogodbenih pravic »od dana
zakljucenog ugovora ili postanka uzroka zbog kojega se
ugovor kvari.« To besedilo nam potrjuje skoro dobesedno
pravilnost trditve, da je povod vsakemu zastaranju po-
Skodba pravice, in da priéne teli vsako zastaranje s tre-
nutkom te poskodbe.

O. d. z, ki nima nobenih dolo¢b za pric¢etek zastaranja
terjatev, pozna dve za prifetek zastaranja sluZnostnih pra-
vic: Zastaranje radi neizvrievanja teh pravic se pri¢ne v tre-
nutku, ko bi se sluZnostna pravica mogla izvrSevati; zasta-
ranje sluznosti, zoper katerih izvrSevanje se je obremenjeni
uprl, pa se pri¢ne s trenutkom upora (§ 1488). Oba trenutka
koincidirata ¢asovno s poskodbo sluznosti: prvi z njeno
samoposkodbo, drugi s krsitvijo.

Za vse priCetke zastaranja velja Se nastopna opozori-
tev: Trenutek posSkodbe pravice je le najzgodnejsi, ko
pri¢ne zastaranje teci, ni vedno najkesnejS$i. Razlog je v
tem: Zoper zastaranje odn. njegovo dovrSitev se bore pre-
skribenti z reakcijo, katere podrobnosti Se poznamo. Ta
reakcija jim je mozna Sele od trenutka, ko zvedo za
svojo poskodbo, za visino $kode in za osebo poskodovalca
(non valenti agere non currit praescriptio). Zato bi se lo-
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gicno moral priCetek vsakega zastaranja odgoditi do tzv.
tempus scientiae. Moderne zakonodaje ustrezajo temu lo-
gitnemu zahtevku v ¢im dalje veCjem obsegu, zlasti pri
kratkih zastaralnih rokih (do 3 let, prim. § 1489 o. d. z.). Pri
dalj$ih zastaralnih rokih se pa na nevednost ne ozirajo, ker
domnevajo (opraviéeno), da bi poskodovanec ob primerni
pozornosti moral zvedeti za svojo poskodbo. V primerih
upostevanja temporis scientiae govorimo o subjektiv-
nem, sicer o objektivnem zastaranju. Kot pravilo ve-
lja objektivho zastaranje, subjektivho mora biti izre¢no
uzakonjeno (toda analogija z uzakonjenimi primeri ni iz-
kljucena).

Singularna, posnemanja vredna je Se doloc¢ba § 201
nem. drz. zak., po kateri priéne tedi zastaranje nekih (v
§§ 196, 197 ibidem) navedenih pravic Sele s potekom kole-
darskega leta, v teku katerega je bila pravica poSkodovana.
Slicno po § 19 avstr. zak. o zavar. pog. Ratio legis je ista,
kakor pri racunanju za$¢itne dobe avtorskih pravic (nede-
ljivost letnega roka v interesu laZje evidence). Nac. ¢sl. o.
d. z. prevzema dolo¢bo § 201 cit. v drugi (novi) odstavek
§ 1289 (za vse terjatve, pri katerih je med strankami obicaj,
da se predlozi racun ob koncu leta).

Katere pravice so podvrZene zastara-
nju? — Na to vprasanje odgovarjajo primerjane zakono-
daje prevec¢ in premalo.

Preve¢, kadar uzakonjujejo nezastarljivost vrhovnost-
nih (suverenitetnih) pravic (nalagati carine, kovati denar,
razpisovati davke in druge vladarske pravice (regalije),
§ 1456. o. d. z., § 924. grdj. zak.). Vrhovnostne pravice so
eminentno javnopravne pravice in Ze kot take odtegnjene
ne le ureditvi po civilnih kodeksih, ampak tudi ideji zasta-
rania. S tem ni reeno, da bi bile vse javnopravne pravice
izvzete iz zastaranja, saj so znani moderni specijalni zakoni
o zastaranju davkov, pristojbin in sl. A med vrhovnostno
pravico, nalagati (razpisovati) davke, in med pravico, na-
loziti davek v konkretnem primeru, je analogna razlika, ka-
kor n. pr. med nezastarljivo zasebnopravno alimentacijsko
pravico in zastarljivim zahtevkom na konkretni alimenta-
cijski obrok. Zasebnopravne pravice drZzave in javnoprav-
nih teles so podvrzene zastaranju prav tako, kakor pravice
zasebnikov (prednosti, ki jih uZivajo pred zasebniki, spo-
znamo kasneje).

Nepopolne so primerjane zakonodaje zlasti, ker ni-
majo dolo¢be o prakti¢no vazni zastarliivosti ali nezastar-
ljivosti zahtevka, naj se spravi zemljiSkoknjiZzno stanje v
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sklad z resni¢nim pravnim stanjem. Ali je n. pr. zastarljiv
ali nezastarljiv zahtevek lastnika s hipoteko obremenjenega
zemljis¢a, naj se zbriSe ugasla hipoteka ali zahtevek iz do-
vrsenega priposestovanja ali zahtevek v dejanski posesti
se nahajajoCega kupca zemljis¢a, naj se vknjizi njegova
lastninska pravica? V slovstvu se izrekajo vsi za neza-
starljivost takih zahtevkov, toda iz razli¢nih razlogov.
Po m. m. je nezastarljivost utemeljena v javnopravnem in-
teresu na skladnosti zemljiSkoknjiZnega stania z resniénim
pravnim stanjem; zastarljivost bi ovekovecila nasprotje
med dejanskim in pravnim stanjem (Strohal).

Na meji med zasebno- in javnopravnimi pravicami so
staleznopravni zahtevki rodbinskega prava, ki so Se
urejeni po civilnih kodeksih n. pr. zahtevek na ugotovitev
zakonskega ali nezakonskega rojstva, na ugotovitev neza-
kanskega ocetovstva, na proglasitev neveljavnosti zakona
radi javnopravnih zadrzkov. Vsi ti zahtevki so odtegnjeni
zastaranju v javnopravnem interesu (§ 1481 o. d. z, § 1290
nac. ¢sl, § 925 grdj. z.). To pa ne izkljucuje, da so nekateri
med njimi podvrzeni prekluzivnim rokom, Cesto prav krat-
kim n. pr. zahtevek na ugotovitev nezakonskega rojstva
proti zakoniti domnevi zakonskega rojstva. — Razvezni in
locitveni zahtevki bi teoreti¢no ne bili izvzeti iz zastaranja,
ker razveza in lolitev nista v javnem interesu. V slovanskih
drzavah vpraSanje ni prakti¢no, ker se morajo razvezni in
lo¢itveni razlogi uveljavljati ¢im prej (pred povzemom za-
konskega Zivljenja), ker se sicer zapravijo. — Analogno ve-
lja za zahtevek na proglasitev neveljavnosti zakona iz za-
sebnopravnih zadrzkov.

Kakor vidimo, preostajajo kot poglavitni kontingent
zastaranju podvrZenih pravic imovinskopravne pra-
vice, bodisi absolutnopravne, bodisi obligacijske, zlasti zad-
nje (terjatve). Primerjane zakonodaje uzakonjujejo sicer
vel izjem, ko so izvzete iz zastaranja tudi imovinskopravne
pravice. A po nastopni preiskavi bistva teh izjem se bo po-
kazalo, da pri njih ne gre za pravice v smislu oblastnega
razmerja enega pravnega subjekta nad drugim ali nad
stvarmi, da so zato te izjeme le navidezne:

1. Po § 1459 o. d. z. so odtegnjene zastaranju tzv. jura
merae facultatis. Za nje se navajata dvoje vrst zgledov:
a) »pravica ¢loveka na svoja dejanja« n. pr. kupovati blago
tu ali tam, b) »pravica ¢loveka na svojo lastnino« n. pr. ra-
biti svoje travnike ali svojo vodo. — Pri pravicah ¢loveka
na svoja dejanja ad a) ne gre za privatnopravne pravice,
temvec za naravno (tudi ustavnopravno zajamdéeno) svobodo
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<loveSkega udejstvovanja, ki ji sli¢ijo na javnopravnem
polju goriomenjene vrhovnostne pravice drzave. — Pri
pravicah ¢loveka na svojo lastnino ad b) gre za gole funk-
cije (sestavine) lastninske pravice, ne za kak samostojen
~pravni individuum. Zato je logi¢no, da v vseh primerih, ko
ne more zastarati lastninska pravica (kakor bomo videli, v
primerih golega neizvrSevanja), tudi ne more Skodovati
neizvrsevanje teh nesamostojnih funkcij (sestavin) njegove
pravice. Poleg zgledov, navedenih od § 1459 cit., spadajo k
takim funkcijam lastninske pravice v § 1481 (§ 1291 &sl.) ome-
njene »obveznosti, ki sluzijo v § 1459 navedeni pravici, razpo-
lagati s svojo lastnino n. pr. obveznost, naj se razdeli skupna
stvar ali naj se doloéi meja«, dalje moderna pravica do
»poti v sili, in Se nebroj v zakonodajah nenavedenih psev-
dopravic n. pr. pravica, premeniti kulturo svojega zemljii¢a,
uporabiti zemljis¢e kot stavbisle, poviSati zgradbe, odku-
piti realno breme (§ 1291 &sl.). Vse te »pravice« zato ne trpe
radi svojega Se tako dolgega neizvrSevanja. Na rodbinsko-
pravnem polju jim sli¢ijo imenske in zakonite alimentacij-
ske pravice (§ 1481 o. d. z., § 1290 &sl.), ki so tudi le izliv
‘pravnega razmerja Zzene do moza ali otroka do odeta in
zato odtegnjene samostojnemu zastaranju. Pogodbene ali-
mentacijske pravice (zlasti kolikor presegajo zakonite) pa
nisc odtegnjene.

2. Nezastarljive so od imovinskopravnih »pravic« dalje
tzv. oblikovalne ali sekundarne pravice (Gestaltungsrechte).
K najbolj praktiénim spadajo odpovedna pravica (pri traj-
nih pogodbenih razmerjih), odstopna pravica (pogodbeni-
kov radi sopogodbenikove nezvestobe), vstopna (komlsuo-
narjeva), izbirna (pri izbirnih terjatvah) in zlasti Se po-
Iotna pravica. Pri nobeni ne gre za oblastno razmerje prav-
nega subjekta v gori navedenem smislu (z vsebino in uzit-
‘kom, ki jo nudijo pristne zasebnopravne pravice), ampak
za golo upraviCenje pravnega subjekta, premeniti z eno-
‘stranskim dejanjem obstojece pravno stanje. Taka »upravi-
«lenja« (primernejsi naziv) se sploh ne dajo poskodovati.

3. Konéno ni $teti k zastarljivim »pravicame« gola »p-i-
Cakovanja« n. pr. presumptivnih dedi¢ev pred delacijo, ker
'se tudi ne dajo poSkodovati. Delatova pravica na vrocitev
dediséine ne zastara. dokler je ne krsi drug pretedent s tem,
«da se prijavi za dedica, in da sodiS¢e njegovo izjavo
‘sprejme.

Bolj teoreti¢nega, nego prakticnega pomena je spor za
ali zoper zastarl;wost ugotovitvenih zahtevkov. Jaz
Jjih, v nasprotju z vecino 01v111stov ne izvzemam iz podvr-
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zenosti zastaranju. Razlika med njimi in dinitvenimi za-
htevki je (razen v vsebini petita) v vrsti in dalekoseZnosti
krsitve. Cinitveni zahtevki nastajajo iz realnih krSitev in
gredo za realno restitucijo (institucijo); ugotovitvene za-
htevke povzroci verbalna krsitev, ter streme za odpravo
stanja ogrozenosti. Ti razliki nista tako bistveni, da bi od-
tegovali ugotovitvene zahtevke zastaranju. § 1487 o. d. z.
resni¢no uzakonjuje poseben zastaralni rok za ugotovitveni
zahtevek, »ovreCi poslednjo voljo«. Priznavam pa, da je
zastaranje ugotovitvenih zahtevkov (zlasti ob rednem 30let-
nem zastaralnem roku) skrajno nepraktiéno. Kajti zasta-
ranje ugotovitvenega zahtevka in z njim legitimiranje sta-
nja ogrozenosti (ob nepoSkodovanosti realnega stanja, ki
prihaja gospodarski edino v posStev) nikomur ne 3koduje.
Vrh tega skrbe formalna prava (civ. pravdna postopanja)
za to, da se ugotovitveni zahtevki ne smejo zavlacevati, ker
postajajo sicer nedopustni.

Iz povedanega bi sledilo, da pristnih izjem nezastarlji-
vih imovinskopravnih pravic ni. Vendar poznajo primer-
jane zakonodaje dve taki:

1. Lastninska pravica je podvrZena zastaranju le
ob krsitvi, ne ob samoposkodbi; neizvrSevanje lastninske
pravice po lastniku torej ne Skoduje obstoju njegove pra-
vice (§ 1459 odz., ¢l. 2262 c. c., ki pa je potreben utesnje-
valne razlage). Notranji razlog za to pristno izjemo izhaja’
argumento a contrario iz § 1479: Lastninska pravica je edi-
na pravica, ki ni na breme drugih (»Recht gegen Drittec,
§ 1288 &sl.: »privo zatézujici jiného«) t. j. ki se realizira
brez obremenitve drugih oseb, v nasprotju k vsem drugim
pravicam, obligacijskim (terjatvam) ali stvarnopravnim
(sluznostim). Zato je ob poSkodbah drugih pravic (i ob kr-
Sitvah i ob samoposkodbi) vedno interesirana neka »druga«
sc. obremenjena oseba na tem, da se stanje poSkodovane
pravice perpetuira in z zastaranjem legitimira. Tako tudi
se ob krsitvah lastninske pravice, kjer ima ta interes (na-
vadno) krsilec. Ob samoposkodbi lastninske pravice pa ni
nobenega takega interesenta, kar je po m. m. razlog, da
zgolj zanemarjane lastninske pravice ne morejo zastarati.
Prav to velja za sorodne negmotnopravne pravice, ki so pa
po velini utesnjene drugace (Easovno).

2. Zastavnopravno zavarovane terjatve:
ne zastarajo, dokler in kolikor so krite z vrednostjo pre-
micne zastave (§ 1483 o. d. z.). Ako ne bi imeli te posebne
dolocbe, bi veljalo za zastaranje terjatev in za nje danih
zastav to le: Zastaranje terjatev (kot glavne pravice) bi bilo
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neodvisno od zastaranja zastavne (kot akcesorne) pravice,
in bi mogle terjatve, zlasti kadar je bilo njih zastaranje pre-
trgano, preziveti za nje dano varnost. Zastaranje zastavne
pravice pa bi bilo odvisno od zastaranja terjatve, ker za-
stavna pravica kot akcesorna ne more preziveti glavne pra-
vice, kateri sluzi. Tak je resni¢en pravni polozaj po o. d. z.
pri hipotekah, za katere nimamo posebnih dolo¢b. Seveda
pa najceSCe obe zastaranji, terjatve in nepremicne zastave,
pricenjata istoCasno teCi (z neplacilom terjatve ob dospe-
vanju, ko pri¢ne non usu zastarati tudi zastavna pravica)
in se v istem Casu (30 letih) dovrSita. Posebna dolocba
§ 1483 velja le za terjatve, zavarovane z ro¢no zastavo. Na
njej moti predvsem, da govori 1. stavek o nemoznosti za-
staranja »zastavne pravice« (radi njenega neizvrSevanja),
dokler ima upnik zastavo v roki, a 3. stavek o nemoZnosti
ugaSanja »terjatve« po zastaranju, kolikor je krita v vred-
nosti zastave. Pravilna je zadnja dikcija, ker ne more, kakor
receno, zastavna pravica nikdar preziveti terjatve, v katere
varnost sluzi. Posebnost dolocbe § 1483 o. d. z. je torej ta,
da podaljSa roCna zastava, dokler je v roki upnika in koli-
kor mu nudi kritje, Zivljenje z njo zavarovane terjatve.
Enako dolo¢bo poznajo § 1374 nad. &sl., § 936 grdj. zak. in
§§ 2262, 2180 al. 2 code civil. Nem. drz. zak. (§ 223) in &rn.
imov. zak. (¢l. 625 al. 2) pa uzakonjujeta isto pravno misel
tudi v hipote¢nem pravu tako, da tudi hipotekarne terjatve
ne morejo zastarati, dokler obstoji zadostna nepremic¢na
zastava; nem. drZ. zak. celo na korist terjatvam, za katerih
zavarovanje so bile prenesene pravice fiduciae causa, ¢rno-
gorski tudi za antihretiéno zavarovanje terjatve. — Z raz-
logom, zakaj so zastavnopravno zavarovane terjatve odteg-
njene zastaranju, so se bavili najuglednejSi civilisti vseh
narodov, ne da bi se zedinili. Po m. m. radunajo zakonodajci
s psihologijo upnika: Kadar terjatev ni zavarovana in ob
dospevanju ni pladana, je poSkodba pravice podana ne le
objektivno, ampak jo upnik tudi subjektivno obcuti in zato
reagira. Kadar pa je terjatev zavarovana, je upnikova pra-
vica ob dospevanju in neplacilu sicer tudi poSkodovana, a
upnik te poSkodbe glede na svoje kritje v zastavi ne obcuti
in zato Cesto opusti reakcijo. Ta psihologiia je umestnejSa
pri terjatvah, zavarovanih s premi¢ninami (ki jih imajo up-
niki ob poskodbah v roki), kakor pri hipotekah (kjer ostane
zastava v dolZnikovi posesti); zato pQzna nezastarljivost z
roéno zastavo zavarovanih terjatev ve¢ zakonodaj (vse pri-
merjane), kakor nezastarljivost hipotek. Za primer, da je
terjatev zavarovana z golim porostvom, ne pozna navzocne




60 Zastaranje (po pravnih redih slovanskih drzav).

norme nobena zakonodaja, ker upravi¢eno ne predpostav-
lja nobena omenjene psihologije upnika. — Drug, bolj prak-
tien razlog (izza III. novele) za razlicnost norm pri ter-
jatvah, zavarovanih s premi¢ninami ozir. nepremic¢ninami,
bi bil ta, da je pretezni del ro¢no zavarovanih terjatev pod-
vrzen kratkodobnemu (3 letnemu) zastaranju, ki se naj ob
prejetem zavarovanju podaljSa, doCim se dajejo hipoteke
v sploSnem za terjatve, podvrZene dolgemu rednemu zasta-
ralnemu roku. Sicer pa menjajo v pogledu te norme iste dr-
Zave svoje nazore: po starem frc. pravu so bile izvzete iz
zastaranja tudi hipoteke, ne le rofno zavarovange terjatve,
kakor po novem code civilu. Csl. naé. (§ 1293) razSirja neza-
starljivost na terjatve, zavarovane z retencijsko pravico
upnika.

Na zastaranjuudeleZene osebe. — Na vsa-
kem zastaranju sta udeleZeni najmanj dve osebi: preskri-
bent t. j. titular poSkodovane pravice, na ¢igar nevarnost
pri¢ne zastaranje teCi in ki mu preti iz dovrSitve zastaranja
zguba pravice, in interesent, v ¢igar korist pri¢ne za-
staranje teci in ki se mu obeta iz dovrSitve zastaranja raz-
bremenitev (pri terjatvah razdolZitev). Obe osebi, preskri-
benta in interesenta, imamo pri obeh vrstih poSkodbe, pri
krsitvi in pri samoposSkodbi, izvzemsi lastninsko pravico,
ki ob samopoSkodbi sploh ne pri¢ne zastarati. — Glede
preskribentov predpisuje § 1454 o. d. z. netocéno »da morajo
biti sposobni, svoje pravice sami izvrSevati«; misljeno je,
da zastaranje ne more prideti teci ozir. se dovrsiti na
skodo oseb, ki jim gre posebna sodna zas¢ita, dokler te za-
S¢ite nimajo n. pr. na $kodo nedoletnikov brez zakonitega za-
stopstva. — Interesenti so najéesce istovetni s krsilci; vprav
radi tega krSijo tuje pravice n. pr. dolzniki, sluznostni upra-
vicenci, ker so interesirani na svoji razbremenitvi, razdol-
zitvi i. t. d. Vendar istovetnost osebe interesenta in krSilca
ni nujna, ker se dajo krSiti pravice tudi v tujem interesu.
V zadnjih primerih so na zastaranju udeleZene tri razliéne
osebe: krsilec, interesent in preskribent. — Nobenega kr-
Silca ni, kadar je nastala krSitev pravice po dogodku
(naklju¢ju), pac pa sta tudi tu interesent in preskribent. —
Interesentom ni treba (kakor usukapientom po § 1453 o. d.
z.) pridobitne sposobnosti, ker z dovrsitvijo zastaranja ni-
¢esar ne pridobe, ampak se le razbremene.

Prekinitevzastaranja. — Da pri¢ne zastaranje
te¢i, je nekaj vsakdanjega; nekaj izjemnega, da se zastara-
nje dovrsi. Navadno se pri¢eto zastaranje pred dovrsitvijo
»prekine«. Prekinitev zastaranja je razlicna ob krSitvah in
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ob samoposkodbah, a primerjane zakonodaje govore o pre-
kinitvi le pri prvih. Ob samoposkodbi izhaja iz narave stvari
same, da se prekine zastaranje z zopetnim povzemom izvr-
Sevanja zanemarjene pravice, preden potede zastaralni rok.
Za prekinitev zastaranja ob krSitvah poznajo primerjane za-
konodaje dva nacina: prostovoljno pripoznanje obstoja kr-
Sene pravice po interesentu in citacijo interesenta pred ju-
stico.

Pripoznanje mora izjaviti preskribentu interesent,
ne krsilec (kadar ne bi bil identi¢en z interesentom). § 1311
¢sl. pravi »tisti, ki se hoCe na zastaranje sklicevati«. Izjaviti
ga more izre¢no ali concludenter n. pr. (po § 208 nem. drz.
zak., ¢l. 633 a imov. z.) z zavarovanjem dospele nep]acane
ter_]atve Po nobeni prlmerjamh zakonodaj pripoznanje ni
vezano na kako obliko. Cesto je zdruzeno in izhaja impli-
cite iz interesentove obljube, da bo spolnil preskriben-
tov zahtevek v kesnejSem roku. Izhaja tudi iz delne spol-
nitve tega zahtevka (napladila, pladila obresti, § 208, ¢l. 633
a cit.); kadar spolni interesent zahtevek polno, poskodova-
na pravica ugasne, in ni treba prekinitve zastaranja. Pri
odskodninskih zahtevkih zadostuje, da se pripozna njih te-
melj. Pripoznanje kot prvi zakonitih na¢inov prekinitve za-
staranja je urejeno (razen na Ze cit. mestih) v § 1497 o. d.
z., § 945 grdj. zak., ¢l. 2248 c. c. in § 23 blg. zak.

Citiran more biti interesent pred justico na ved
nacinov, a zastaranje prekinejo le tisti nacini, ki so izreé¢no
uzakonjeni od pesameznih zakonodaj kot prekinjevalni raz-
logi. Take prekinjevalne razloge spoznamo spodaj. Tukaj
omenim le, da ni nujno, da se citira interesent na drzavnon
sodiSCe; more se citirati tudi na razsodiSce, kadar je ute-
meljeno njegovo sodstvo (§ 220 nem., ¢l. 633b ¢rn). Citacije,
ki niso uzakonjene kot prekinjevalni razlogi, zastaranja ne
prekinejo n. pr. prijava terjatve v zapuSCinskem sodnera
postopanju, $¢ manj izvensodni opomin (¢l. 633 al. 2 ¢rn.),
dasi bi bil napravljen po odvetniku. — Sodne citacije, uza*
konjene kot prekinjevalni razlogi od posameznih zakono-
daj, so v tako tesni zvezi s formalnim (pravdnim) pravom,
da th ni mogoce navesti izCrpno; navajam le najbolj bist-
vene in prakti¢ne, zlasti po dolo¢bah o. d. z. in nem. drz.
zak.: a) Tozbe (§ 1497 o. d. z., § 1311 nad. &sl., § 945 grdj.
zak., ¢l. 2244 c. c., § 209 al. 1 nem., &l. 933 b &rn., §20b1g z):
ni razhke so-li Ginitvene ali ugotovitvene. — b) Prosnje za
lZda]O plac1lnega povelja v sodnem opominjevalnem posto-
panju (zak. stare Avstrije z  dne 27. apr. 1873, § 209 al. 2
§t. 1 nem.); ne dela razlike, ali je vloZzena opominjevalna
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tozba ali proSnja. — c¢) Uveljavljanje zahtevka v tzv. ad-
hezijskih postopanjih. — ¢) Uveljavljanje zahtevka med

ustno sporno razpravo n. pr. z razSirjenjem toZzbenega za-
htevka, s predlogom v smislu §§ 236, 259 staroavstr. c. pr. r.,
s prijavo terjatve v pobot (§ 209 al. 2 §t. 3 nem.). Cl 933 b
¢rn. pravi vobce, da nastopi prekinitev, »kadar pride obstoj
dolga do razprave v kakem pravnem sporu, dasi o drugem
predmetu, in se to zabelezi v sodnih spisih.« Sli¢no § 1311
¢sl.: »S tozbo so izenacleni vsi akti, ki vodijo, kakor tozba,
k zadostitvi iz uradne modi.« — d) Naznanitev spora (prim.
§ 209 al. 2, 5t. 4 nem.). — e) Prijava k stecaju (§ 9 al. 1 jgsl.
stec. z., § 209 al. 2, 5t. 2 nem.). — f) Koné¢no prekinja izvrs-
ljive zahtevke vsak izvrsilni korak (§ 209 al. 2, §t. 5 nem.;
frc. commandement, izjemoma saisie). — V podrobnostih
so razlike celo med sistemom stare Avstrije in med nem-
skim. Prosnje, predlozene vrhovnemu sodis¢u za dolocitev
krajevno pristojnega sodis¢a (po § 28 j. n.), imajo po § 210
nem. drZ. zak. prekinjevalni ucinek, a staroavstr. praksa ga
praeter legem ni priznavala.

Vsi navedeni sodni koraki ucinkujejo prekinjevalno le
tedaj, ako se z njimi sproZeno postopanje »v redu« (tako,
kakor treba) nadaljuje (§ 1497 o. d. z.). Ne zadostuje n. pr.
vlozitev tozbe, temvel je treba njenega nadaljevanja do
uspesne sodbe ali do poravnave. Ne zadostuje prijava ter-
jatve k stefaju, temvel je treba njenega vzdrZevanja do
likvidiranja. Ako bi se vloZena tozba umaknila ali ako bi bila
odbita a limine fori, bi zastaranje ne veljalo za prekinjeno .
(§ 212 nem.); pravtako ne, ako bi se k stedaju prijavljena
terjatev umaknila pred likvidiranjem (§ 214 nem.). Ce se vlo-
Zzena in vzdrZevana tozba zavrne pravnomocéno in merito,
je s tem izkazano, da pravice ni bilo, da torej tudi ni mogla
biti poskodovana, in zastaranje sploh ni pri¢elo te¢i. Manj
pravilno se sme reé¢i (§ 1311 &sl.), da velja zastaranje v tem
primeru za neprekinjeno. — V podrobnostih je tudi o vpra-
Sanju, kdaj je postopanje »v redu« nadaljevano, polno spo-
rov, divergentnih resSitev in zevajodih vrzeli. K takim spo-
rom spada zlasti vprasanje, kako vpliva po strankah dogo-
vorjeno mirovanje postopanja na nastopivio prekinitev:
Po § 211 nem. drz. zak. preneha prekinitev z zadnjim pravd-
nim dejanjem strank ali sodis¢a. Manj stroga je bila praeter
legem praksa v Avstriji: Radi golega dogovora strank na
mirovanje postopanja prekinitev Se ni prenehala; sporno
pa je ostalo, ali je prenehala Ze s potekom trimeseéne (mi-
nimalne) mirovne dobe ali Sele (po ve¢ judikatih) z nepri-
merno delgim zavladevanjem povzema mirujodega posto-
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panja. Primernej$a od obeh reSitev, nem. in staroavstr., se
zdi ona ¢l. 2247 c. c., po kateri prestane prekinjevalni uéi-
nek po treh letih mirovanja pravde. — Drug spor se tice
.odgovora na vpraSanje, ali prekine zastaranje izvrsljivih
zahtevkov izvrSilni predlog odn. pravnomocna dovolitev
izvrsbe po sebi ali le v zvezi z nadaljevanjem izvrsbe do
njene oprave (anal. ex 1497 o. d. z.). Na noben nacin ne
velja zastaranje za prekinjeno, Ce se izvrSilni predlog
umakne, ali ¢e se dovoljena izvrSba na zavezancev predlog
razveljavi (§ 216 nem.). — Zadovoljivo more resiti vse te
spore le bodoc¢i zakonodavec.

Ucinek prekinitve je v tem, da pravno ne upoStevamo
odlomka zastaralnega roka poteklega do prekinitve (§ 217
nem.). Ako trdi ¢l. 634 ¢érn. in tudi mnogi civilisti, da priéne
s prekinitvijo zastaranje znova teli, to ni toéno. Za price-
tek otvoritve novega zastaranja je marveé treba nove
posSkodbe. Ako se je n. pr. zastaranje prekinilo s tem,
da je dolznik pri upniku izposloval odlog placila, novo za-
staranje ne pri¢ne te¢i z dovolitvijo odloga, marvec Sele s
potekom novega pladilnega roka (Ce se ga dolinik ne drzi).
— Kadar se po pravnomocni zavrnitvi tozbe dovoli obnova
postopanja, in se v obnovljenem postopanju tozbi ugodi,
velja za prekinjeno zastaranje, ki je nastopilo po vlo-
zeni prvi tozbi, tako da ne more toZniku Skodovati, (¢l. 35
uvodn. zak. k jgsl. c. pr. r., Se SirSe § 1311 al. 2 &sl.). — Ako
se vtozi le del terjatve, nastopi prekinitev le v pogledu
tega dela, razen Ce se je zahtevala z delno toZbo hkratu
ugotovitev glede vse terjatve. — §§ 24—26 blg. zak. in ¢l
‘951 imov. zak. poznajo Se (prav umestne) dolocbe o udin-
kovanju prekinitve zastaranja, dosezene (od upnika) proti
enemu solidarnih dolZznikov ali proti glavnemu dolZniku,
na breme vseh ostalih sodolZnikov ozir. na breme poroka,
in o analognem udinkovanju, dosezenem (proti dolZzniku)
«d enega solidarnih upnikov, na korist vseh soupnikov.

(Konec prih.)

e ot
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Redna sodis¢a, njih stvarna
in krajevna pristojnost po grajansko-
pravdnem postopniku.*
Dr. Pajni¢ Edvard.

§ 1. Uvodne pripombe.

V tej razpravi poskuSamo na kratko primerjati dolocbe
novega grajanskopravdnega postopnika, kolikor se ticejo
sodi3¢ in njih stvarne ter krajevne pristojnosti z dosedanjim
pravnim stanjem pri nas. Avstrijska jurisdikcijska norma
v besedilu po noveli z dne 1. junija 1914. se je po svoji upo-
rabi in v poedinih dolo¢bah pri nas po prevratu Ze izdatno
izpremenila. Tako je naravno, da opazujemo v prvih doloc-
bah novega zakonika o grajanskopravdnem postopku (§§ 1.
do 101. gr. p. p.) izdatno predrugacenje predpisov avstrijske
jurisdikcijske norme.' Zakonodajec se je moral ozirati na Ze
dovrseno ali predvideno bodocle izenacenje po mnogih za-
konih zasebnopravne ali javnopravne narave, s katerim naj
se izbriSe dosedanje pestro stanje, ustvarjeno po Sestih

* Kratice: Z. o sodnem postopku v grajanskih pravdah z dne
13. jul. 1929. Sl. Nov. 3. avg. 1929. §t. 179[LXXV: gr. p. p. Uvodni zakon
za zakonik o sodnem postopku v grajanskih pravdah z dne 9. jul. 1930.
SI. Nov. 30. jul. 1930. §t. 171/LXV z novelama z dne 3. sept. 1931. (SL
Nov. 202/LXV) in z dne 27. decembra 1932. (SI. Nov. 304/CXIV): uv. z.
Z. o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. junija 1930. Sl. Nov. 23. julija 1930.
§t. 165/LXII: izv. z. Z. o sodnikih rednih sodi3¢ z dne 8. januarja 1929.
Sl. Nov. 11. januarja 1929. §t. 9/IV: z. s. r. s. Z. o ureditvi rednih sodis&
z dne 18. januarja 1929. Sl. Nov. 25. januarja 1929. 5t. 20/X: z. u. r. s.
Stecajni zakon in zakon o prisilni poravnavi izven stecaja z dne 22. nov.
1929. SI. Nov. I. dec. 1929. 3t. 282/CXYV, Ur. L s8t. 255/33, stet. z. in
z. pris. porav. Z. o advokatih z dne 17. marca 1929. Sl. Nov. 19. marca
1929., st. 65/XXVIII- z. advok. Avstrijski civilnopravdni red z dne 1. av-
gusta 1895. drz. z. 113 z novelo o razbremenitvi red. sodi3¢ z dne 1. jun.
1914. drz. z. 118: av. c. pr. r. Avstrijski izvrsilni red z dne 27. maja 1896.
drz. z. 79 (z nov.): av. izv. r. Avstrijska junisdikcijska norma z dne
1. avg. 1895. drz. z. 111 (z nov.): av. j. n. Uvodni zakon k av. c. pr. r.,
A2V T b aa v z K av, . i . Diopolnilo III. k 4. izdaji Neumannovega
komentarja k av. j. n. in ¢. pr. r. od profesorjev dr. Kreka in dr. Skerlja:
Kre.sSk. Komentar gradjanskog parni¢kog postupka sa uvodnim zakonom:
dr. Franjo Gorsi¢ 1933. Gor$i¢ kom. Ur. o poslovanju godis¢ prve in
druge stopnje z dne 25. oktobra 1932. Sl Nov. 28/1. 1932, §t. 20/VII-58=
posl. ur
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upravnoepravnih podroéjih nase drzave. Ni pa bilo mogoge
povsem prezreti pnsebnlh gﬂspodarsklh socijalnih in ver-
skih razli¢nosti v nasi kraljevini.®

Prvi oddelek (88 1. do 101. gr. p. p.) novega zakonika ne
vsebuje doiopb ki se ticejo sodstva in pristoj nosti v nespor-
nih stvareh,” dalje ne predpisov o sodni pisarnici ter izyrsil-
nih organih (§§ 16. — 18. av. j. n.), kar je pridrzano posebnim
zakonom, odnosno uredbi o poslovnem redu (&l. 49., odst. 2.
Uw. z) Je pa tukaj ve¢ dolocb, ki jih av. ]unsdlkcuska nor-
ma nima, ali pa so wsebovali te predpise drugi zakoni
#89, 19, 45. gr. p. p.).

Podrobne bo mogoce opozarjati Sele v teku te razprave
na bistvene razli¢nosti med predpisi, obveznimi doslej in
predpisi, ki se bodo uporabljali po 1. aprilu 1933.

(Prip. k § 1.)

? Twdi drugi civilni pravdni postopniki, zlasti madzarski z dne
8. januarja M911. zak. &l L iz 1. 191]. niso bili brez ypliva.

2 Razli¢nosti glede sojenja bodo tudi 3e po 1. aprilu 1933. n. pr. v
)bracnih stvareh (¢Cl. 6. Uy. z:), zatem v nekaterih drugih stvalzeh o Cemer
govore zlasti to ¢l 14. do 18. Uy. z.

# Do uveljave v nacrtu izgotovljenega zakona o nespornem postopku
za vso drzavo ostanejo v veljavi predpisi av. j. m., ki se manaSajo ma ta
postopek in prav tako tudi §§ 30., tec. 4 in 5., 78. av. j. n. glede fidaj-
komisnih in fevdnih stvari, dokler <e ne -proglasi zakon ¢ likvidiranju
teh odncsajev. (Prim. :Gor$i¢ kom. k ¢l. 2. uy. z. str. 25. in str. 338.

§ 2. SodiSéa in njih podrocje v grajanskih pravdnih stvareh
~ohde.

Razlocevati je med rednimi 'sodisci, h katerim pristeva-
mo sreska, okroZna .in trgavmska sodlsca, apelacijska sodi-
§¢a ter kasacijsko sodiice, in izrednimi sodi§¢i, o katerih
govore posebni zakoni.! Izredna sadisca -so med drugum
obrtna sodlsca ? uprava 28 zasdito industrijske SVOJII’IC Seri-
jatska,* duhovna sodisca,” invalidska .sodiséa,’ dalje wvrsta
robllgatormh in fakultativnih razsodis¢ -(¢l. 4., stoc. 20. in
€l 5.uv. z.). Kar se tiée podrodja sodi§¢ v. gra]ansklh pravd-
mh stvareh je treba to podrodje tudi ograni¢iti masproti
nespornemu in kazenskemu postopku dalje proti odloce-
‘vanju -upravnih - oblasti!”

Opozoriti je treba nato, da .wvsebujejo predpise o sodni
oblasti rednih sodi3¢ za obmoc,]e vse drzave posebno Se
zakoni .o izvrsbi in zavarovanju, stecajni zakon in zakoni.o
prlsllm poravnavi izven ste¢aja. Dolocba ¢l. 4., toc€. 16. uv..z.
skaze Se .posebe na zakone, uredbe in naredbe, s katerimi se
izjemoma doloca pristojnost rednih civilnih sodis¢. Po za-

)




66 Redna sodiséa, mjih stvarna in kraj. prictojncst po gr. pr. poest.

konih in uredbah, izdanih po prevratu za vso drzavo in po
zakonih, bodisi Ze od prej veljavnih ali tudi na novo izdanih
le za eno od Sestih pravnih podrocij (¢l. 14. do 18. uv. z.), so
ustanovljene izjeme glede raznih sporov zasebnopravne
narave v pristojnosti rednih sodis¢ in celo glede veljave
poedinih propisov grajanskega pravdnega postopnika. Za
podrocje apelacijskih sodis¢ v Ljubljani in v Splitu je vazno,
da ostane tu v veljavi opominjevalni postopek (¢l. 14., toc. 1.
uv. z.)." Le v tem prvem oddelku vsebuje gr. p. p. predpise
o pristojnosti glede bra¢nih sporov,” dasi je pridrzano v
veéjem delu naSe drzave ali bolje receno, glede veljega dela
prebivalcev sojenje v teh sporih izrednim sodi$¢em.’’
(Prip. k § 2)

1 Uv. z &L 4. do 7. Glej Kre.-8k. str. 49. in Gorsi¢. kom. prip. k
§ 1. str. 164 — 182,

3 §§ 434., odst. 3. in 428. z. z dne 5. novembra 1931. SI. Nov. 9. nov.
1931. st. 262/LXXXI in av. z. z dne 27. sept. 1896. drz. z. 218. (&l 4,
tcé. 18. uv. z.).

3 Z. z dne 17. dec. 1922. odn. 27. aprila 1928. Sl. Nov. 22. §t. 69/IX
in 28. 3t. 1I@XXXIX: § 153. v nasprotju s § 147.

4 7Z. z dne 10. marca 1929. Sl. Nov. 28. marca 1929. st. 75/XXIX.
Gorsi¢ kom. k § 48. gr. p. p. str. 337. nasl.

5 Z. o ustavi srbske pravosl. cerkve z dne 16. januarja 1931. S. Nov.
24. nov. 1931. §t. 275/LXXXVI. Glede obveznosti sodb duhovnih sodis¢
© veljavnosti braka prim. GorS$i¢ kom. str. 169. spodaj.

6 Invalidski zakon z dne 4. junija 1929. Sl. Nov. 13. jun. 1929.
§t. 161/LXVI.

7 Gorsié kom. k § 1. c. pr. r. str. 182 — 194 (III), str. 194 — 202 (IV),
str. 202 dalje (V).

8 Tudi v podroCju apelacijskega sodiséa v Novem Sadu ostanejo v
veljavi po ¢l. 16. uv. z. predpisi §§ 588. do 605. madj. civilprav. postop-
nika z. ¢ I iz 1911 o tam urejenem opominjevalnem postopku.

9 CL. 6. uv. z. pooblaita ministra pravde, da izda posebno uredbo
0o sodnem postopku v teh sporih. Prvotni maért graj. pravnega postop-
nika je v §§ 696. do 713. vseboval izErpne predpise o postopku v braénih
stvareh. Sicer se tiCe postopka o bracnih sporih § 128, odst. 2. gr. p. p.

10 O sodnikih in sodiséih prim. $e Gorsi¢ kom. str. 142 — 158.

§ 3. Sodis¢a prve stopnje, podroéje in nalin izvrSevanja
sodne oblasti.

Na prvi stopnji poslujejo sreska sodi3éa, okroZna in
trgovinska sodiséa, kolikor ni v posebnih zakonitih dolo¢bah
odrejeno kaj drugega.

1. Sreska sodis¢a odloCujejo kot sodis¢a prve stopnje o
vseh grajanskih pravdnih sporih, kolikor so zanje stvarno
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pristojna, in sicer tudi o trgovinskih, pomorskih in rudniskih
stvareh.” V teh pogledih je podrocdje sreskih sodis¢ glede na
‘spremenjene dolo¢be v stvarni pristojnosti izdatno razSir-
jeno. Sreska sodis¢a delujejo nadalje redoma kot izvrsilna
sodi$¢a po dolocbah zakona o izvrsbi 1n utegnejo odloCevati
kot taka tudi o sporih v teku izvrsbe.® Dalje izdajajo sreska
;sodi$ca placilne naloge v meni¢nih in ¢ekovnih stvareh do
vrednosti 12.000 Din, pladilna povelja v opominjevalnem
postopku* in reSujejo odpovedi zakupnih ter najemnih po-
godb. Druge primere poslovanja sreskih sodis¢ v teku in
pred pocetkom grajanskih pravnih sporov ali glede nanje-
omenjajo Se posebne dolocbe §§ 480 odst. 3. in 529. gr. p.
p.; dalje § 337., odst. 2. izv. z.

Vazno in dokaj obSirno je izvrSevanje sodne oblasti po
sreskih sodis¢ih kot odrejenih ali zaproSenih sodiscih (prav-
na pomo¢ §§ 34. do 38. gr. p. p.). Predpisi 0o pravni pomo¢i
med sodiséi (8§ 3., 105. z. u. r. s.) ne izpreminjajo bistveno
sedanjega pravnega stanja. Opozoriti je treba predvsem 3e
na dolznost posebno sreskih sodis¢, da nudijo pravno
pomo¢ raznim izrednim sodiS¢em, n. pr. obrtnim sodi$¢em,
razsodiSCem ter oblastvom po posebnih predpisih,” kolikor
je zaproseno sodiSCe za to pravno pomo¢ pristojno in je
zaproseno sodno dejanje dopustno po zakonu (¢l. 22. uv. z.).

V vseh gorenjih primerih izvrSuje pri sreskih sodi$é¢ih
'sodno oblast sodnik poedinec (§ 6. z. u. r. s.). O vsakoletni
razdelitvi dela med sodnike poedince sreskega sodis¢a, dalje
0 zamenjavi oviranega sodnika poedinca govore doloc¢be
zakona o ureditvi rednih sodis¢ (88§ 9. in nasl.).’

2. Okrozna in trgovinska sodis¢a delujejo kot prvo-
'stopna sodi$¢a v vseh grajanskih pravnih sporih, ki ne spa-
dajo pred sreska sodis¢a. Prvostopno rudnisko sodstvo vrse
‘okrozna sodi$¢a na sedezu apelacijskih sodis¢ za vse pod-
ro¢je doti¢nega apelacijskega sodiséa, v pomorskih stvareh
pa okrozna sodi$¢a na Sulaku, v Splitu in v Dubrovniku
(8§ 15, odst. 1. in 29. z. u. r. s.). Posebna trgovinska sodis¢a
‘bodo v Beogradu in v Zagrebu (§ 27. z. u. r. s.). Za ostala
podroc¢ja drzave vrSe trgovinsko sodno oblast okroZna kot
‘trgovinska sodiséa (§ 14., odst. 2. z. u. r. s.).

A. Pri okroznih in trgovinskih sodi$¢ih izvrSujejo sodno
‘oblast senati treh sodnikov,” in sicer v imovinskih sporih
tedaj, kjer ne nastopa sodnik poedinec. Ti senati kot trgo-
vinski in rudniSki odlocujejo v trgovinskih in pomorskih
-ali v rudniSkih stvareh (8§ 14, 15., 27. do 30. z. u. r. s.),a v
teh primerih nastopa namesto enega poklicnega sodnika

5‘
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(Gastni sodnik iz kroga ‘trgoveev uliiz kroga brodarskih ter
rudniskih vescakov.®

Za razprave, ki'biutegnile dlje trajati,-se privzemajo po
“eden ali po vec dopolnilnih sodnikov, ki prisostvujejo raz-
spravi'v'to-svrho, da nastopijo med razpravljanjem na mesta
‘nakljuéno zadrzanih sednikov. Poseben primer dopolnilnega
‘sodnika imata v mislih :§§ 58. in 59. gr. p. p., ki govorita o
‘primeru ‘prigovora zoper pristojnost rednega -ali pa poseb-
‘nega ‘trgovinskega, pomorskega ‘ali ‘rudniSkega -senata, o
‘Cemer se odlo¢i $éle po’koncani:razpravi.

: 'B. ‘Sodnik okroznega ali trgovinskega -sodi$éa 'posluje
kot sodnik poedinec po predpisih, veljavnih za postopek
pred zbornimi sodis¢i v vseh imovinskopravnih -stvareh,
“kjer vrednost -pravdnega ‘predmeta ne presega 30.000 Din.
Tovelja‘tudi tedaj, kadar se skréi do' priéetka ustne sporne
razprave\vrednost spornega predmeta na ta. znesek .ali pod
'ta znesek.: Ce se 'je pa po:pri¢etku. ustne razprave razsirila
vrednost spornega predmeta nad znesek 30000 Din, ostane
sodnik poedinec pristojen tudi-za-razSirjeni zahtevek.”

“Ce ‘se 'po ‘vlozeni ‘tozbi, a-Sele po prvem naroku pred
us$tno razpravo razSiri (v pripravljalnem spisu) tozbeni zahte-
vek, ni izvesti-ustne sporne razprave pred senatom. Raz-
Sirjenje v pripravljalnem spisu nima ob-sébi-pomena, ¢e se
ipri sporni.ustni ‘razpravi ustno ne objavi. Pravdne stranke
sse'smejo zediniti, da razpravljaiin sodi tudi-v sporu z vred-
ymostjo pravdnega spredmeta ‘nad 30.000 Din sodnik ‘poedi-
rmec.'” Ce rpismeni ‘sporazum v tem :primeru ni. Ze: priloZen
tozbi, a ¢e vkljub:itemu mnastopi sodnik poedinec-sicer me-
upraviéeno, pa -se poda toZenec v razpravljanje, ne da bi
aagovarjal sestavi ssodiSéa, -razpravlja in -sodi ‘nato sednik
,peedinec."

Sednik poedinec zbornega sodis¢a prve stopnje nastopa
‘meglede 'ma-vrednost pravdnega predmeta v pravdah, ome-
mgenih' v'§§ 91.:in 92.-gr..p..p.,"*-dalje' v sporih, navedenih:v
§ 75.:gr. p..p., dasi bi:jih izven teh primerov moral resevati
-sreski-sodnik. Glede sporov-po §§ 75./in:92..gr.: p. p. pravi
«€l. 23.:uv.oz.,-da se vobce resujejo po predpisih, ki veljajo
za postopek pred zbornimi sodis¢i prve-stopnje in:to tudi
.takrat, kadar bi sicer spadali-v pristojnost sreskega sodisca.
tLe.za pretresanje in reSevanje. bagatelnih stvari so odlo¢ilni
~predpisi 8§ 543. do 554.. gr. p. p.)."

Le en-sodnik deluje kot-sodnik poedinec ne glede na
rvrednost -ali- kakovost stvari: pri prvem naroku-(§ -334. gr.
p. p:) ter-razpravlja in odlo¢i o prigovorih in incidenénih
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-vpraSanjih; ki so:se pojavili: na: prvem: naroku: ali v zvezi: z:
njim.

Sodnik poedinec kot tak ali kot v to poverjeni ¢lan:
senata trgovinskega sodis¢a: reSuje samostojno: predloge na
izdajo placilnih' nalogov po: predpisihv mandatnega, menic-
nega: ali: Cekovnega. postopka (§ 5., odst. IV. gr. p: p.), seveda
le v primerih: nad 12000 Din: upostevne: vrednosti.

Poedine sodne posle vrsita sama: zase predsednik. zbor=
nega sodiS¢a prve stopnje ali: pa predsednik onega: senata,
ki' mu pripada: doti¢na stvar (§ 32 gr. p. p:): Senat sme- po-
veriti poedine sodne posle v pravniistvari enemu svojih: ¢la-
nov kot odrejenemu sodniku'* Glede predpisov o: tem; da
poveri' senat sodne posle odrejenemu: sodniku: izven: ustne:
razprave v postopku pred' zbornimi. sodisc¢ii (§ 33: gr: p: ps):
po gr. p. p. napram prejSnjemu stanju skoraj ni izprememb.'>

3. Apelacijska sodis¢a tudi v obmocju, kjer je doslej
veljal avst. civilni: pravdni red, ne bodo: ve¢ poslovala: kot:
sodiS¢a prve stopnje v sindikatnih sporih.*® Le izjemno:
utegnejo nastopati, in sicer ne' le- apelacijsko;, temwved tudi
kasacijsko' sodis¢e kot sodiséa prve stopnje v sporih: zbog:
ni¢nosti' in na tozbe za obnowvo (§ 626: gr. p. p.).

(Prip:. k. § 3.)

1 Le izjemno poslujejo apelacijska in kasacijska: sodiséa kot scdiséa:
‘prve: stopnje; o ¢emer bo: govor Se kasneje:

2 §§ 541, in 581, gr: e p. Glej: tudic §§: 15, tod L in 29 z u. T s.

3 §& 21., 34, 35i,. 36, 195., 212!, odst. 2. itd. izv. z.

4 Do vrednosti 6250 Din: ¢l. 14., to€. 1. uv. z., a le v podro&jih apelar
~cijekih sodis¢ v Ljubljani in v Splitu. Izjemno utegne tu poslovati sodnik
poedinec okroznega sodiséa: § 75. gr. p: p. in &It 23. uv. z

5 N. pr. po § 84. z. o zasditi industrijske- svojine (glej prip: §t. 3.
k § 2. zgoraj),

¢ Sodnijski pomoéniki (pripravniki, pmistavi in sekretarji). smejo-
‘nademeséati- le- v izjemnih primerih (v pravni: pomoéi) sednika poedinca.
(§8: 66: do: 68. z: u. r. )

7 Vsakoletna razdelitev dela, sestava senatov vobge: in posebej za
sodne: poditnice: §§ 9., 19: in: 20, z. m. 1. &

8 8§ 73 — 77. z w r: s. Za primer; da hode tozitelj stvar v vred-
‘nosti: nad 30:000: Din spraviti pred trgowinski, (pomounski) ali rudniski
‘senat, mora: Ze v tozbi izrecno peudariti, da vlaga tozbo. pri okroznemy
kot trgovinskem, pemorskem, rudarskem scdi$téw (§ 321., odst. 3. gr. p. p»).

9 Besedilo §§ 47., I, 48 gr. p« p: ima v mislih zgolj senate zbornih:
sodis¢ in tukaj miti ni: citiran § 6. gr: p. pi, navzlic temu spadajo v §§ 47.
T im 48 gr. p. p. cmenjeni spori pred: sednika peedinca okroznega ali
trgovinskega codiséa, ¢e gre za vrednosti od 12.000) do 30:000' Din. Nekaij:
‘podobnega utegne veljatic tudi glede sporov, ki se vlagajo po § 3. zak. z
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dne 5. marca 1869. drz. z. 27. (CL. 14., to¢. 2. uv. z.) Gorsi¢ kom. k ¢l. 14,
tod. 2. uv. 'z. in k §§ 47. ter 48. gr. p. p. Verona-Zuglia kom.: Prip. 2. k
§ 6. gr. p. p.

10 Glede kumulacije ved tozba — zahtevkov — in vpliva posami¢nih
ali skupne vrednosti na sestavo sodis¢a bo govor 3e kesneje.

11 Tak ugovor je prav za prav le ugovor zoper neko prorcgabilno
stvarno pristojnost, le da tu ne velja glede vloZitve strogo pravilo § 335.
gr. p. p., temveé zado3la ugovarjanje takoj ob prietku ustne razprave,
a pred poletkom razpravljanja o stvari.

12 Tozbe, ki pomenijo glavno intervencijo in tozbe zastopnikov na
pladilo stroskov ali nagrade (§§ 117. gr. p. p. in 29, 32. z. advok.).

13 V teh sporih ni potreba, da bi bile stranke zastopane po advo-
katih. Sodnik poedinec sme izdajati v teh sporih tudi pladilna povelja v
opominjevalnem postopku (¢l. 14, ted 1. uv. z.). (§ 128 gr. p. p. —
G. kom. str. 442.)

14 § 26. z. u. r. s. in § 32. gr. p. p. Posamezne primere po gr. p. p.,
ki gredo sem, mavaja Gorsi¢ kom. k §§ 5. in 6. ter k 32, 36. gr. p. p.
str. 274., 306.

15 O odrejenem sreskem scdniku je bil Ze zgoraj govor. Glej tudi
§§ 22, 68., 87. z. u. 1. s. o tem, da se utegnejo v posebnih primerih funk-
cije odrejenega sodnika poveriti tudi pomoZnim sodnikom in celo ¢lanom
sodne pisarnice. Glede odlocb odrejenih sodnikov din njih preizkusa:
§ 610. gr. p. p. (§ 516. av. c. pr. r.).

16 Ay. z dne 15. junija 1872. drz. z. 112. je razveljavljen po &l 2.
uv. z. Manjkajo predpisi -0 sindikatnem postopku §§ 600. do 602. av. c.
pr. r., glej tudi &. 25. z. s. r. s. v obliki po &l. 47. uv. z. ter §§ 46.,
toc¢. 4. in 76. gr. p. p.

§ 4. Sodis¢a druge stopnje in kasacijsko sodisce.

Sodis¢éa druge stopnje, ki odlo¢ajo o pravnih sredstvih
zoper odlocbe sodiS¢ prve stopnje, so okrozna in apelacijska
sodisca.

1. Okrozna sodi$¢a odlotajo o prizivih in rekurzih zo-
per odlocbe sreskih sodi$¢ v obi¢nih senatih treh sodnikov.
Tudi tukaj nastopajo trgovinski, pomorski (§ 29. z. u. r. s.)
ali rudniski (§ 15., odst. 1. z. u. r. s.) senati, kadar je odloéilo
sresko sodis¢e v izvrSevanju trgovinske ali pomorske, od-
nosno rudniSke sodne oblasti.* Kjer je poleg okroZnega sodi-
$¢a posebno trgovinsko sodiS¢e,” nastopa to kot sodisce

druge stopnje v postopku o pravnih sredstvih zoper odlo¢be-

sreskega sodiS¢a v pravkar omenjenih pravnih stvareh.

2. Apelacijska sodis¢a kot sodiséa druge stopnje odlo-
Cajo o pravnih sredstvih zoper odlo¢be okroznih in tr@ovin-
skih sodis¢ kot sodiS¢ prve stopnje. Pri apelacijskih sodis¢ih
posluje v grajansko pravnih stvareh senat petih sodnikov..
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a kadar gre za sodbe ali druge odloc¢be sodiS¢ prve stopnje,
ki jih je tamkaj izrekel sodnik poedinec, nastopajo senati
treh sodnikov (88§ 34., 36., 37. in 9., 20. z. u. r. s.). Apelacijsko
sodiS¢e odloa o nesoglasjih med zaproSenim in prosecim
sodi¢em v stvareh vzajemne pravne pomod¢i (§ 38. gr. p. p.).
Apelacijsko sodis¢e vrsi tudi Se druge vazne naloge v stva-
reh nadzora ter sodne uprave.’

Kasacijsko sodi3¢e odloCuje v raznih vpraSanjih glede
pravnih sredstev zoper odlocbe, ki jih izreko na drugi stop-
nji v grajansko pravnih stvareh okroZna ali pa apelacijska
sodis¢a. Vrsi pa sodno oblast kasacijsko sodis¢e redoma v
senatih petih sodnikov, od katerih eden predseduje.

Velja povedati Ze na tem mestu, da ni dopustna revizija
na kasacijsko sodisée zoper sodbo prizivnega sodis¢a, - s
katero je bila potrjena sodba prvostopnega sodi$ca, to pa le
tedaj, Ce ne presega vrednost spornega predmeta, o katerem
je odlo¢ilo prizivno sodisée, 5000 Din.® Odlocbe prizivnih
sodiS¢ v bagatelnih stvareh ni moc¢i dalje pobijati.

Kasacijsko sodiS¢e odlo¢uje v raznih vpraSanjih glede
pristojnosti sodis¢, kjer ima pravico do delegacije ter reSuje
tudi kompetenéne spore med sodi3¢i,” o cemer bo Se govor.
V § 9. gr. p. p.” so naSteti primeri, kjer apelacijsko in kasa-
cijsko sodis¢e odloc¢ata izven senata po sporazumu referen-
ta s predsednikom senata.

Kjer je bilo apelacijsko sodiSCe izjemoma sodiS¢e prve
stopnje (§ 626. gr. p. p.), tamkaj nastopa kasacijsko sodis¢e
kot sodii¢e druge stopnie.®

(Prip. k § 4)

1 Sestava trgovinskih in rudniskih- senatov glej zgoraj § 3 te raz-
prave. Odlocbe sreskih sodis¢ morajo imeti v teh primerih dodatek po
§ 541 gr. p. p. (§ 581 gr. p. p.)

2 V Beogradu in v Zagrebu: § 27 z. u. r. s :

3 Gorsié kom., k § 7 gr. p..p. str. 277, 278, (¢l. 9. in 28. z. s. r. s.;
§ 13. z. advok.) Z. o sedezih ap. sod. z dne 24. dec. 1932. Sl. Nov. 28.
dec. 1932 st. 302/CXIII.

4 .Gl 46. uv. z (8. IX. k av. j. n. Kre-Sk. str. 34), § 103 z 4. r. s.

5 Po § 596 odst. 4. gr. p. p. je sicer tudi v nekaterih teh stvari do-
puctna revizija. Glede revizijskih rekurzov velja § 613 gr. p. p.

6 §§ 25, 27, 28, 40 odst. 2. 42, 64 z. stav. gr. p. p. in §§ 48 cdst. 1
ter 104 z. u. r. s. Glej tudi § 2 tcg. 2. nov. z dne 27. dec. 1932. k. uv. z.

7 Avstr. zak. z dne 24. febr. 1907. drz. z. §t. 41.

8 Izven podrolja po gr. p. p. posluje kas. sodis¢e kot disciplinsko
Sodisce po ¢l. 28 odst. 2. in 37. z. s. . S.
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§ 5. Odlo¥anje v senatih.

~_ Odlocanje v senatih sé izvrSuje redomd v nejavnih se-
jah, kjer sledi posvetovanju glasovanje (§§ 10 do 13 gr. p.
p.' Ce ni treba popréjSnjega posvetovanja, se vrsi odloca-
nje z glasovanjem tudi (na tiho) kar med javnim zaseda-
njem, seveda obi¢no le tedaj; ¢e soglasajo vsi ¢lani senata.”
Po stopnji mlaj$i sodniki glasujejo pred starejSimi in
konéno odda svoj glas predsednik. Ta predpis ima svoj
pomen tedaj, ¢e poslujeé eden senatnih ¢lanov kot poroée-
valee, le glede glasovanja v senatih petorice. Porocevalec
namre¢ odda svoj glas pred vsemi.’ Castni sodniki glasu-
jejo takoj za porocevalcem, kjer pa porocevalca ni, pred
drugimi sodniki. | :

Ce se razdele glasovi na dvoje ali ve¢ mnenj, kadar gre
za odlotitve o vsotah ali koli¢inah," se postopa na sli¢en
naéin; kakot stho postopali pri nas doslej. :

Posamezni ¢lan senata je vezan na svoj oddani glas
sele tedaj;, ko je ugotovil predsednik senata posledek gla-
sovanja, sme pa Se odstopiti po tem trenutku od svojega
vota; ako na to pristahe vecina senata. (§ 512 gr. p. p.).

(Prip. k § 5)

1 Te so zgolj ckvirni predpivi za priniere po 8§ 5, 7; 8, gr. p. p. iz
treh ali petih sodnikov sestavljenih senatov. O senatii z vet &lani go-
vere §§ 28, 37; 38; 51 z. uw. r. 8. Podrobha obtazlozba je pridrZaha mo-
vemu poclovniku. §§ 116 do 122 in 281 pesl. ur.

2 Nacelo nepcsrednosti v mejavnili sejah je pouddrjenc ¥ §§ 508,
571 to¢. 2, pa tudi v §§ 58, 59 gr. p. p.

3 Porocevalec: §§ 350 (345, 346), 509, 511, 567; 580, 607. gr. p. p.

4 Pritn. § 12. av. j. n., toda §§ 77, 78 nadepa kaz. post.

§ 6. Izkljutitev in edklonitev sodnikov.

1. Nove dolocbe v §§ 15 do 23 gr. p. p. (88 19—27 av. j.
n.) se razloCujejo v marsicem od dosedanjih, zlasti Ze v za-
konito dolo¢enih primerih izkljucitve, ki so naSteti v 15
toc. 1 do 8. gr. p. p. Pri tem_jé treba opozoriti, da so vobce
razlogi za izkljuditev sodnikov Sirji kakor dosedanji. Po
§ 15 toc. 5. gr. p. p. je sodnik izkljuéen v stvareh, v katerih
je ena stranka sodniku krstni boter ali ¢e je sodnik krstni
boter otrokom pravdne stranke ali ¢e je to razmerje med
stranko in sednikovim otrokom. Iz tega bi sledilo, da ni iz-
klju¢en sodnik, ki je krstni boter stranke.! Izkljuden je
dalje ne le oni sodnik nizjega sodiSéa ali razsodisca, ki je
tamkaj izrekel odlo¢bo, marveé tudi vsak, ki je sicer oddal
v isti sperni stvari Ze svoje mnenje (§ 15 to¢. 7. gr. p. p.)
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Ne zadosca: pa;-da‘ je pravno mnenje bilo'oddano'v drugem;-
Setudi- povsem sli¢nem: primeri: Kadar pa je vi§je sodiste
razveljavilo odloébo in' vrhilo® stvar spodnji' stopnji: v po-
NOVNO razpravo’ in' presojo; smejo prav isti sodniki, ki so
izrekli.z poslej razveljavljeno’ odlodbo;- zopet: ragpravljati in
soditi.?

Izkljuden' je Se’ vsak- sodnik v stvareh; v katerili je
pravdni pooblasienec oseba; s' Katero je sodnik v krvnem
'sorodstvu v premi ¢rti do kateregakoli kolena ali v sva-
Stvu do drugega® kolena: Sodnik pa’ ni' izkljuden, Ceprav je
nastopal v isti stvari kot prica (§ 451 odst. 1. gr. p. p.). Taka
-okolnost pa’ utegne ttemeljevati' odklonitev.

Sodnik mora naznaniti starejSini sodi¢a razlog, Ki' ga’
izkljutuje v doticni’ stvari od sodnijskega poslovanja in’ za-
Htevati nadomeéstitev z drugim sodnikom; éeprav ga stranka
né bi hotela' niti odkloniti. 1§rav tako mora ravnati starejSina
sodis¢a, ki obvesti' 0 tem svojega namestnika ali' pa starej-
$ino neposredno vi§jega’ sodista.® Mogole se razlog o iz-
Kljucitvi utrdi Sele’ med ustno razpravo na prvi stopnji.
‘"Tedaj jé na novo razpravljan po zameni' izkljutenega’ sod-
nika po § 508 odst. 2. gr. p.

2. Odklonitev (88§ 17 do 23 gr. p. p.) sodis¢a ali sodnika
in cel postopek, kakor se razvije po stavljenem odKlonil:
nem predlogu, sta urejena bistveno kakor doslej. Odlocitev’
o takem predlogu pa sploh ni potrebna, ako postavi' na-
‘mestnika kar starejSina na 1zjavo in na priznanje doti¢nega
odklonjenega sodnika o resni¢hem’ obstoyu u\zeljavlﬁenega
razloga za odklonitev. Ce se pa uveri odklonjem sodmk o
nameri, da se zavlatuje postopek ali da se naj ovrZze stalm
razpored poslov, tedaj zavrne kar sam odklonitev in Se ob-
sodi- doticnega predlagatelja- na denarno kazen (§ 268 gr.
p. p-)

3. Predpisi o izkljucitvi in o odklonitvi se nanasajo, ka-
kor doslej, tudi ria’ zapisnikarje in na osebje sodne pi-
sarnice. O odklonitvi izvedencev govore §§ 451, 452 gr. p. p.

Po § 27 gr. p. p. odredi visje sodisce na naznanilo so-
dis¢a, zadrzanega iz razlogov §§ 15, 17 gr. p. p., katero so-
-diS¢e naj nastopi v dotiéni stvari.®

(Prip:-k §6)

1 Pa¢ pa je moci tega sodnika odkloniti.

2 Pri' postavitvah v prej$nji' stah, obnovitvi' spora ali’ v pravdi na
“tozbo radi ninesti veljajo: v obée ista madela, pad pa' je izrefena tukaj!
Hzjema po § 637 odst. 2. gr. p. p. (8§ 623 tol. 1. in 624 tod. 3'gr. p. p.).

3 Te predpive veebuje av. z. o organizaciji sodis¢ (§ 22). Postopek,
v katerem deluje izkljuteni sodnik, je niCen (§ 571 te&. 1. gr. p. pi):
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Na to ni¢nost mora sodis¢e uradoma gledati do pravnomodnosti sodbe,
a se utegne sodba $e potem pobijati z ni¢nostno tozbo (§ 623 to¢. 1. gr.
p. p.), ¢eprav je opustila stranka v tem pogledu na prvi stopnji vsak
ugovor. §§ 183, 184 odst. 1. in 2. (107 odst. 3.) posl. ur.

4 Na morda Ze izreCene vmesne ali delne sodbe je pa tudi Se kas--
neje sodis¢e vezano (§ 512 gr. p. p.) in postanejo pravnomodne, ¢e miso
bile pobijane ali ni bilo ugodeno dotitnemu pravnemu sredstvu.

5 Prim. §§ 571 to&. 1. in 2., 572 in 588 gr. p. p.

§ 7. O pristojnosti vobée in o delegaciji.

1. Bilo bi pravzaprav v primerih § 30 gr. p. p. govoriti le
o krajevnih omejitvah izvrSevanja sodne oblasti. Vsako so-
dis¢e opravlja sluzbene posle v mejah svojega obmocja in.
le, ¢e bi bilo vsako odlaganje nevarno, ali ¢e bi se moral
sluzbeni posel opraviti na meji sodnega obmocja, je upra-
viceno vsako sodiSCe, da na ozemlju naSe drZave prestopi
meje svojega obmocja, a mora o tem obvestiti takoj sodi-
SCe, v Cigar obmocju je opravilo sodne posle (8§ 30, 31 gr.
p. p.). Le izjemoma se da govoriti o pristojnosti glede ino-
zemcev, ki ne prebivajo v mejah naSe drzave, o Cemer bo
se pozneje govor. Glede na grajansko-pravdni. postopnik
je Steti kot inozemce vse osebe, ki nimajo drzavljanstva.
kraljevine Jugoslavije." Paziti je tudi na izdeZelne osebe,
glede katerih velja, da se sodna oblast nasih sodiS¢ razpro-
stira tudi na one osebe, ki uzivajo po nacelih mednarodnega
prava pravice izdezelnosti (Cl. 9 in 19 odst. 2. in 3. uv. z.),
a le toliko, ¢e in kolikor se ne podvrzejo naSim sodiSCem.
Dalje nastopajo naSa sodis¢a tudi tamkaj, kjer se nanaSa
pravna stvar na nepremicnine izdezelnih oseb, ki so v nasi
drzavi ali na njih stvarne pravice na nepremic¢ninah drugih
oseb, ki so v nasi drzavi.? Sodna oblast domadih sodis¢ po
propisih §§ 1 do 101 gr. p. p. se izvrSuje tudi v onih grajan-
skih pravnih stvareh, ki spadajo po meddrzavnih dogovo-
rih ali Ze po nadelih mednarodnega prava pod naSo juris-
dikcijo.?

2. Za primer, da mora sicer nastopiti v sporni grajan-
ski pravni stvari stvarno pristojno domace sodisce, a po-
grajansko-pravdnem postopniku ni pogojev ali moznosti za
ugotovitev krajevno pristojnega sodiS¢a, tedaj odredi na
strankin predlog kasacijsko sodi$Ce, katero sodiS¢e naj bo
krajevno pristojno (8§ 25, 64, 98 odst. 1. gr. p. p.).

Kakor doslej, bodo tudi v bodoce veljala pravila o
moznosti delegacije drugega sodiS¢a mesto pristojnega iz:
razlegov umestnosti.*
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(Prip. k § 7))

1 CL 21 uy. z., a ¢l IX, X in XXIX uv. z. k av. ¢. pr. r. (Kre. Sk.
str. 33 nasl) Z. o drzavljanstvu z dne 21. septembra 1928. Sl. Nov. z
dne 1. nov. 1928. 3t. 254/LXXXIV.

2 § 81 gr. p. p., glej tudi &l. 19. odst. 2. uv. z.,, §§ 313 gr. p. p,
31 izv. z.

3 ClL 19. odst. 1. uv. z. Prim. zlasti ¢l. 42 mednarodne konvencije
glede prevoza blaga in potnikov z dne 23. okt. 1924. SI. Nov. 28. sept.
1928. st. 226/LXXIV. Gorsi¢ kom. str. 84, 85 in 257.

4 O nujni delegaciji po § 27 gr. p. p. smo Ze govorili v § 6. tod. 3.
te razprave. Glede pomena kasacijskega sodis€a in njegovih oddelkov
glej ¢l. 46 odst. 1. to¢. 3 uv. z.

§ 8. Preskus pristojnosti.

1. Kakor doslej je treba razloCevati med stvarno in
krajevno pristojnostjo, o kateri govorimo tudi kot o pod-
sodnosti. Za presojo, ali je pozvano sodiS¢e pristojno, so
odlo¢ilne navedbe v tozbi; vsako sodisce, na katerem je bila
tozba vloZena, oceni na podlagi toziteljevih navedb, ali je
pristojno. Ce se sodi¢e ne smatra kot pristojno, uradoma
zavrne tozbo (8§ 325 odst. IL., 536 gr. p. p.; § 232 av. c. pr. 1.).
Velja pa (§ 26 gr. p. p.), da obdrZi sodiS¢e svojo pristojnost,
ki je bilo pristojno ob vloZeni tozbi; ta pristojnost traja
naprej do konca doti¢ne pravde, najsi se pozneje med
pravdo (§ 327 gr. p. p.: § 232 av. c¢. pr. r.) spremene v tem
pogledu ob vlozeni tozbi obstojece okolnosti, ki so bile od-
locilne za dolocitev pristojnosti. Opozoriti je treba na to,
da pojmujejo dolocbe ¢l. 36 do 42 uv. z. tekoCo pravdo v
drugaénem smislu kakor jo razlaga § 327 gr. p. p.' Za
pravne spore, ki Ze teko ob dnevu, ko postane obvezen
novi graj. pravdni postopnik in ki se morajo izvesti po
dosedanjih predpisih, ostanejo tudi pristojna prav ista so-
disca, kamor so spadale one pravde po prejsnjih predpisih.
To pravilo pa velja tudi glede pristojnosti na drugi in tretji
stopnji (¢l. 36 uv. z.). Pri tistih pravdnih sporih, ki se morajo
dovrsiti ali glede na predpise ¢l. 36 odst. 2. in 3. ter ¢l. 37 uv.
z? ali glede na sporazum strank® po pravilih novega civil-
nega pravdnega postopnika, se spremeni pristojnost le te-
daj, c¢e doslej pristojno sodis¢e po novih dolo¢bah ni vec
stvarno pristojno. Vse pravde, ki se morajo izvesti po gr.
p. p., mora resiti tisto sodisce, ki je po dolotbah §§ 44 do
48 gr. p. p. zanje stvarno pristojno.

2. Novi zakon v svojem § 40 gr. p. p.* razlikuje med ab-
solutno nepristojnostjo, kadar je pravna stvar vobce od-
vzeta sodni presoji, in med nedopustnostjo redne pravdne
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poti, ¢e ne sme razsojati: redno sodisCe radi pristojnosti
izrednega sodiCa ali upravnega oblastva. ali'pa radi tega, ker
je obvezen: nesporni' postopek. Tu se zavraca tozba s skle-
pom v vsakem stadiju pravde, a ko je pravnomoéno kondamai.
utegne® izreci' kasacijsko’ sodiscCe; da' je' izvedeni: sodni’ po-
stopek nicen. Sicer sme pravdno sodiSCe postopati. tako;.
kakor je' opisano’ uvodoma zgoraj, po odredbi naroka za
razpravo' v teku. nadaljnje pravde le Se' v primerilv tako-
zvane neprorogabilne pristojnosti; drugace (§ 10T gr. p. p))
pa le: tedaj, kadar je toZenec pravoCasno ugovarjal pristoj-
nosti.’

3. Vazni so predpisi § 41 gr. p. p. 0 mo#nosti pobijanja:
odloc¢b ali sodb prve stopnje glede izreka o stvarni pristoj-
nosti. Po § 41 II. gr. p. p.° ni' dopustno, izpodbijati odlo¢be
ali sodbe zbornega sodiséa prve stopnje, ¢e$, da je pristojno
za to pravno stvar drugo zborno ali sresko' sodisce, Ce je
odloé¢ilo' dotiéno zborno sodis¢e prve stopnje; da je stvarno:
pristojno’ ali ée je razsodilo stvar po razpravljanju z obema:
strankama; deprav’ v istini ni bilo- stvarno pristojno. V sled-
njem' primeru je pac Se' misljeno, da' ni ugovarjal pristojno-
sti' toZzeni, torej gornja dolocba ne prihaja v postev, Ce je
zborno sodis¢e prve stopnje pogreSno zamudilo odlociti' o
ugovarjani nepristojnosti. Prii sodbah zbog zamude po:
§§ 492 in 494 gr. p. p. sme pa toZenec Se vedno' pobijati pri-
stojnost.” Ostale bodo v veljavi (§ 41 III. gr. p: p.) dolocbe
o pravnomocne’ izrefeni stvarni nepristojnosti in o tem, da
je zborno sodiSCe prve stopnje zaCasno vezano na izrek
sreskega sodiSéa o stvarni' nepristojnosti glede na vrednost
spernéga predmeta (§ 46 av. j. n.). Izven gornjih' primerox
gledajo sodis¢a v celemy poteku pravde na takozvano ne-
prorogabilno pristojnost.®

4. Sodis¢e v grajanskem pravdnem postopku zaradi
spoznane nepristojnosti redoma zavrne tozbo (8§88 41, 325
gr. p. p.). Izjemoma jo pa odkaze po § 357 gr. p. p. (§ 261
av. ¢. pr. r.) pristojnemu sodiséu, Ce' je to tozitelj predlagal
o priliki razprave o ugovoru zoper pristojnost, dalje ako
se' zborno sodisce prve stopnje smatra za nepristojno zgolj
glede na vrednest pravdnega predmeta (§ 55 gr. p. p. in § 60
av. j. n.). IzvrSi se odkaz pristojnemu prizivmemu ali pa
drugemu prvostopnemu sodis¢u, kadar se utrdi nepristoj-
nost Sele v prizivnem postopku (88§ 568 toc. 1, 570 gr. p. p.)
Odstopanje se izvrSuje tudi med senati istega zbornega so-
dis¢a.” Pravilno utegne biti naziranje, da sme predlagati to-
zitelj ze v tozbi za primer izrefene nepristojnosti, da naj se
odkaZe tozba po 8§ 357 gr. p. p. pristojnemu sodiséu. Odkaz
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‘stvari-drugemu-sodiS¢u se izvrsi na predlog ali uradoma tudi
po dolocbah ¢l. 36 do 42 uv. z.

5. Dolo¢be o nastalih pozitivnih in negativnih sporih
glede .pristojnosti med sodiséi.(§ 42 gr. p. p,) ter o sliénih
konfliktih med .domadimi in tujimi sodis¢i ali oblastmi
(§ 43 gr. p. p.) se ne razlikujejo bistveno od dosedanjlh
Sllcne spore o pristojnosti med sodis¢i in upravmml oblast-

i, dalje med tedmml in izrednimi sodi§¢i’® reSuje .kasa-
cusko sodisce.”

Pozitivni in $e bolj negativni spori o pristojnosti med
sodiS¢i se ne utegnejo prepogosto pojavljati Ze glede na
predpise §§ 238, 335 gr. p. p., po katerih mora gledati sodisce
uradoma v vsakem polozaju pravde na mogocée drugje ob-
stojeco -litispendencijo, dalje:pa bo-take.spore preprecevala
‘tudi dolo¢ba § 41.111. gr. p.;p.,-po.kateri so-na,pravnomoéno
.odlo¢bo .0 pristojnosti vsake vrste vezana vsa sodi$¢a, ki
-dobe pozneje stvar v odlogditev. Povsem -tem se:utegne po-
roditi tak .spor o, pnstomostl kadar je dvo;e razli¢nih .so-
.dis¢-utrdilo 5 pravnomccno v isti.stvari svojo -pristojnost ali
:pa pravnomoéno -zavrnilo -po -vsebini .isto :tozbo zaradi do-
szdevne -nepristojnosti.

(Prip. k-§ 8.

1. XI-X in XX..uv.z.:k av.-j. n. in ¢l. XLVII—-XLIX uv. z ik
av.oc. -pror.-Prim. - DriR. Sa jowvic : »Casovna- veljava grajanskega pravd-
mega- pestopnika »Sl. -Pravnike« §t. 1-—2/1933. Po-§ 327, gr..p. p. je odlo-
~&ilna - vroditevrtezbe tozZencu, po €l 36 odst. (1. uv. z. pa ni upcnabljati
spredpisev novega grajansko. pravdnega pestopnika v tistih pravdah, kjer
“je bil-na: dan, ko, je-pestal obyezen ta zikon, Ze vloZen odgover martozbo.

2'V mandatnem meniénem -postopku, v -sporih iz -rabokupnih po-
~godb in tudi v..opominjevalnem -postopku.

3 ClL. 38 uv. -z Sedaj stvarnc-pristojnemu sodi3du se odstopi. stvar
po.¢l. 38 uy. z. na predlog.

4-§.42 av. j. m. Cetrti odstavek tega paragrafa v-§:40 gr. p. p. ni
privzet, - sicer je pa- slednja delotba -z gorenjimi razlo¢ki skoraj soglasna
§ 42 odst. 1.—3. av. j.-n.- Gorsiérkom. str. -316—320.

588335, 356,537 gr. p.rp.—==-8§ 240, 261 in: 441 av. c. pr. r..Zoeper
“seatavo sodiséa sme toZeni ugevarjati-po § 6 odst. 4. gr. p.. p. Se pri ustni
“sporni_razpravi, a pred razpravljanjem o -glavni styari.

=6 Prim. :§ 45 odst. 1. av.-j. m.,~ki je o#ji-po besedilu in pomenu.
Prevzet-pa ni v movi zakon-§ 45 odst. 2. av. j. n., ker zaradi drugacne
‘ureditve rednih: sodi3¢ me' bi imel smisla.

7 Niénost; po:§ 571 tod. 3 .gr. p. p..Glej: telmacenje dr..R.: Sajovica
 (»Casovne veljave . ...« »Sloy. Praynike« $t. 1.in:2 1933. o pemenu-§ 41 IL
«gr.. p. p.,okirje Ze glede na § 495 .gr. p. p. poveem pravilno.
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Glej ¢l 5. odst. 2. mv. z. in § 24. z. 27. novembra 1896 drz. z. $t. 218
(o obrtnih scdiséih).

8 §§ 355 odst 2., 565 ted. 5 (571 ted. 3.), 588, 597 to&. 1., 598, 604
odst. 3., 608 odst. 2. gr. p. p.

9 §§ 41 zad. odst. gr. p. p.,, 57 in 58 z u. r. s. V §§ 357, 55 in 570
gr. p. p. govori izvirni tekst o »sprovadjanju« v § 568 odst. 1. gr. p. p. pa
o »upudivanju« pravdnih spisov, v slovenskem prevodu je rabljen v obce
izraz »cdkazatic in le § 55 gr. p. p. »odpremitic.

10 To so zlasti upravna, duhovna in Serijatska sodis¢a (glej pri-
pembe §t. 2 do 6 k § 2 te razprave).

11 §§ 48 odst. 1. in 104 z w. r. s. Glej tudi § 2 teé. 2 nov. z dne
27. dec. 1932. k. uv. z

§ 9. Prorogacija.

1. Po § 104 av. j. n. se smejo stranke izre¢no sporaz-
umeti, da bodi pristojno dolo¢eno sodisce (ali ve¢ doloc¢enih
sodis¢) prve stopnje. Tak sporazum sme biti po doseda-
njem pravu tudi usten, a je potreben le listinski dokaz o
tem v tozbi, to se pravi pismeni dokaz, da je toZeni pristal
na pristojnost drugega sodiS¢a mesto sicer pristojnega so-
diséa glede na dolo¢ni spor ali neko vrsto sporov. Sedaj pa
mora biti tak sporazum pismen, torej treba podpisov
obeh strank (§ 101 gr. p. p.). Izjemo tega pravila vse-
buje dolo¢ba § 85 gr. p. p., kjer se mora (po odst. 1.) spora-
zum glede kraja izpolnitve pogodbe z listino dokazati in je
po odstavku drugem te dolo¢be zadosten le podpis naro-
¢ilca blaga o kraju pladila in o pristanku na pI‘lStO]nOSt So-
diSéa za doti¢ni kraj. Prorogacija se pa ne izvr$i zgolj po
pismenem sporazumu, temvec¢ tudi tihom a, kadar v sicer
dopustnih primerih prorogacije tozenec zamudi, da bi pra-
vocasno ugovarjal pristojnosti pozvanega sodiS¢a in se poda
v razpravljanje." Sicer se morejo stranke zediniti ali pisme-
no, ali pa tudi tihoma na pravkar opisani nacin, da jim sodi
sodnik poedinec mesto senata zbornega sodis¢a (§ 6 odst. 4.
gr. p. p.). Ni pa dopustna prorogacija viSjega sodiS¢a in si-
cer tudi ne za postopek o pravnem sredstvu. Drugace pa je,
kadar predlagata stranki sporazumno, da naj razpravlja in
razsodi kar prizivno sodisCe, mesto da bi stvar vrnilo prvi
stopnji v ponovno razpravo ter razsojo (§ 590 odst. 3. gr.
p. p.). Podoben je v § 541 gr. p. p. miSljen sporazum, da naj
sresko sodi$¢e, vrSele sodno oblast v trgovinski, rudniski
ali pomorski stvari izrazi to okolnost v sodbi. Dovoljen je
tudi sporazum, da naj na prizivni stopnji odloc¢i senat tro-
jice mesto senata petorice ali da naj sresko sodisce postopa
po 8§ 543—547 gr. p. p. (bagatelno).” Po ¢l. 36 uv. z. je mo-
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go¢ sporazum strank glede postopka samega ali glede
stvarne pristojnosti.

Pismeni sporazum mora to¢no oznaciti navedeno so-
disce kot izklju¢no pristojno; Ce v tem oziru ni jasnosti,
velja elektivno vendarle tudi sicer po zakonu dolo¢ena pri-
stojnost. Mogoce je pa tudi, da se v pismenem sporazumu
zedinita stranki o tem, da bodi izmed elektivno pristojnih
sodis¢ le eno izkljuéno pristojno.

2. Glede moznosti prorogacije v posameznih primerih
velja predvsem, da ni mogoce pred redna sodiSca spravljati
sporov, ki Ze po zakonu spadajo pred izredna sodiSéa ali
pred upravna oblastva.

O stvarni pristojnosti ni dopusten sporazum na proro-
gacijo, kolikor gre za pravde, za katere so pristojna sreska
sodisca in ki se ne dado spraviti pred okroZna sodisca. A
tudi ni mo¢i pred sreska sodiS¢a spravljati pravd, ki jih mo-
rajo resevati zborna sodiSéa prve stopnje ne glede na vred-
nost sporne stvari.® Temu nasprotno so pa ostali primeri
stvarne pristojnosti ve¢inoma prorogabilne narave. Tako je
mogoce spraviti pred sreska sodis¢a vse spore, ki po svoji
vrednosti spadajo pred zborna sodiS¢a prve stopnje. Dalje
je mogoce, da vsled prorogacije sodi redni senat okroznega
sodiSéa o stvareh, ki bi sicer spadale pred trgovinski, po-
morski ali rudniSki senat. Obratno pa ni mogole sporov,
misljenih v § 46 gr. p. p. sporazumno nakloniti enemu prav-
kar imenovanih senatov.

Kar se ti¢e krajevne pristojnosti (podsodnosti) je ta
redno* prorogabilne narave, najsi ne gre za tako obcno
podsodnost, temve¢ za elektivno ali celo za izkljuéno®
podsodnost.

Prip. k § 9.

1 8§ 335, 537 gr. p. p. Prim. tudi § 6 odst. 4. gr. p. p.

2 Prim. Se ¢l. 19. odst. 2. in 20. uv. z. Sicer pravi § 543 odst. 2. gr,
p. glede bagatelnega postopka, da v pravdah radi stvarnih pravic na
nepremiéninah ni uporaben.

3 §§ 44, 46 odst. 2., 47. I, 48 gr. p. p., dalje &l. 5. odst. 1. tod.
2 in 3., 14 to¢. 2. uv. z; § 21. zak. z dne 4. aprila 1930. Sl. Nov. 11, aprila
1930. §t. 83/XXXII (Z. o nelojalni konkurenci).

4 Izjeme veljajo za spore po § 75 gr. p. p., razun ¢e je dotiéni sod-
nik sam sospornik in pa po §§ 123, 125, 174, 185 steé. z. in ¢l. 4. tod. 14
uv. z., dalje glede sporov po §§ 626, 692 gr. p. p. Prepoved vsake proro-
gacije po §§ 83a in b av. j. n. ne velja ved (§ 82 gr. p. p.) pa pa Se po
§ 6 zak. 27. aprila 1896 drz. z. §t. 70 (z. glede poslov na obroke) glede
na &l 20 uv. z
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# Ohéna podsodnast: §§ 73 do 82 .gr. p. .p.; elektivna /in izkljudnaz
§§ 83 do 100 gr. p. p. Vprav oznatba »izkljuéne« podsodnosti zavaja 1k
napanemu .naziranju, da .ni.dopustna pri teh podsodnostih prorcgacija.

/(Konec prih.)

—

Stoletnica splodne kodifikacije ruskega

‘prava.
E. Spelstorskij.

Dostojevskij je trdil, da zahodna ‘Evropa bolje pozna
Juno tkakor Rusijo. Rusijo résni¢no rajsi sodijo kot proucu-
jejo. Rossica -non leguntur. Ne ile ob¢instvo, -marve¢ -tudi
-znanstveniki-v zahodni Evropi se ¢esto zadovoljujejo z miti
o Rusiji, namestu-da 'bi jo poznali. Zlasti popularna sta -dva
mita. Prvi je negativen ‘in -odklanjajoc¢, -to ‘je mit o carski
Rusiji; drugi je pozitiven ‘in -blagohoten, -to ‘je mit o Sovjet-
ski ‘Rusiji. Ta dva mita zadevata -tudi rusko pravo.

Pravna ‘kultura je v ‘Rusiji .eksistirala od najstarejsih
¢asov. 'Po .mnenju \Rambauda ni ruski juridi¢ni spomenik iz
prve polovice XI. stoletja — »Ruska pravda« — prav nic
zaostajal za -tedanjim zahodnoevropskim pravom. V neka-
terih pogledih, na primer v -vpraSanju o ‘imovinskem polo-
7aju zenske, je rusko pravo zelo prehitelo zahodno-evropsko
zakonodajo. V drugih pogledih je prezivelo ‘faze, 'ki so po-
.dobne razvoju zahodnega prava. Tako pozna, kdkor je na
primer pokazal profesor Taranovski, zgodovina ruskega
javnega prava dobe prvobitne ‘ljudske drzave (Volksstaat),
fevdalne monarhije (monarchie seigneuriale), stanovske
monarhije (Stindestaat), ibirokraticne monarhije (Beamten--
staat) in naposled ustavne monarhije.

Rusija ‘je imela ‘izredne juriste, na primer ‘Speranskega,
tega ruskega Portalisa in Savignyja, Nevolina, CiCerina,
misleca z edinstveno Sirokim filozofskim, zgodovinskim, -so-
cijoloskim in naravoslovnim obzorjem, Gradovskega — tega
ruskega Benjamina Constanta, Korkunova — prehodnika
Diguitovega in tudi njegove socijalne teorije prava, Bloka,
ki je prehitel veliko najnovej$ih metodoloskih naukov,
‘Maksima Kovalevskega, ki si je stekel zasluge za primer-
jalno pravoznanstvo, Novgorodceva, ki je kot .eden izmed
prvih zacel govoriti o preporodu naravnega prava, krimina-
ilista Taganceva, Fojnickega in ‘Driela, ki so zastopali kla-
si¢no, socijolosko in antropolosko smer v kazenskopravni
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vedi, kanoniste Pavlova, Suvorova, Gorcéakova, civilista Po-
bedonosceva, Duvernois in Pokrovskega, komercijalista Ser-
senevi¢a in pravne zgodovinarje Vladimirskega-Budanova,
Sergjejevica in Leontoviéa. Nekatera od teh imen so znana
tudi izven Rusije. Toda to ni moglo zmanjSati omalovaze-
vanja ruske juridi¢ne kulture, ki so jo pomagale graditi vse
te osebnosti. Hkratu pa zahodna Evropa zelo pogosto s sim-
patijo sprejema boljseviske dekrete kot napredek v pravni
kulturi, Ceprav so boljseviki nacelno zavrgli pravni sistem
civiliziranih narodov. Tako se je zdelo na primer po eni
strani dunajskemu kriminalistu Makarevicu, ki je celo o
dagomejskem pravu govoril z resnim mirom, kakrSen je
znanosti edino primeren, leta 1906. mogoce, omejiti se glede
na Rusijo na naslednjo opazko: wir lassen die russischen
Zustinde beiseite, da sie mit dem modernen Rechtsleben
schwerlich in einem Atemzuge erwiahnt werden diirfen. Na
drugi strani pa se zdi pristaSem svobodno-pravne Sole in
principa boni judicis est ampliare jurisdictionem v civilizi-
ranih dezelah, ki varujejo ¢lovesko osebnost z vsemi garan-
cijami, mogoce, sklicevati se v potrditev svojih nazorov na
avtoriteto sovjetskih dekretov. Pri tem pa ne opazZajo tega,
da izrocajo ti dekreti c¢lovesko svobodo in celo zZivljenje
na milost in nemilost nekontroliranim partijskim sodnikom,
ki imajo dolZznost biti izvrSilni organ razrednega mascCe-
vanja.

Pri takem odnosu do ruske juridi¢ne kulture ni ni¢ ¢ud-
nega, da niso zahodni juristi in zgodovinarji pokazali no-
bene pozornosti temu dejstvu, da je letos preteklo sto let,
odkar je bilo v Rusiji dovrseno ‘velikansko kodifikacijsko
delo, ki je po svojem obsegu pomembno prekosilo Justinija-
novo. Bil je to tretji poskus kodifikacije ruskega prava.
Prvi je bil izvrien Se v prvi polovici XI. stoletja. To je bila
»Ruska pravda«. Drugi je bil izveden leta 1649. To je bilo
»soborno uloZenje« Zborni zakonik carja Alekseja Mihajlo-
vica. Tretji pa je bil izvrSen leta 1832. In o tem kodifikacij-
skem poskusu ter o njegovem zgodovinskem in nacelnem
pomenu si bomo dovolili povedati nastopne vrstice.

V ruski pravni zgodovini je kakor v drugih evropskih
dezelah problem zakonitosti zavzemal vazno mesto. Nastal
je iz dveh potreb, iz ideoloske in iz tehniSke. Ideolosko se
ruska vrhovna oblast ni smatrala za izvenzakonito, exlex,
marve¢ za zakonu podrejeno, sublex, kajti utemeljevala se
je teokratsko in se je spravljala v zvezo z zakonom bozjim.
Ko pa si je Rusija v XVIII. stoletju usvojila zahodni abso-
lutizem, ki je monarha osvobajal od transcendentne zako-

6
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nitosti, se je pokazala tehniSska nujnost, utrditi v drzavi
imanentno zakonitost. Ta nujnost se je izrazala z anti¢no
formulo: digna vox majestate regnantis, legibus alligatum
se principem profiteri. Nanesena na sodobno in celo na
ustavno drzavo, se je ta formula prerodila v Jellinekovem
nauku o ‘samoomejitvi suverenske oblasti. Suveren, priznan
za vir vsega pravnega redu, ima interes na tem, da ta red
resni¢no eksistira, ne pa da bi po nacelu neuer Konig, neues
Gesetz, vznikal po vsaki novi zasedbi prestola ali celo po
vsaki novi izjavi suverenske volje. Mimo tega samodrzavje
vrhovne oblasti nikakor ni pomenilo samovolje v podrejeni
administraciji. Ker pa je ni bilo mogocée docela podrediti
nadzoru osebnega rezima, zlasti v obSirni drzavi z velikim
upravnim aparatom, je nastala tehni¢na nujnost, normirati
ukrepe izvrSilnih organov z zakoni. Naposled pa vrhovni
oblasti nikakor ni moglo biti do tega, da bi bila justica sa-
movoljna in pristranska.

Taki so bili motivi, ki so dovedli Petra Velikega do te-
ga, da je razresil znano dilemo: ljudje ali ustanove, v prid
ustanov. Zato je preuredil ne le drzavni aparat, marveé ga
je skusal tudi podrediti zakonu »kot krepkemu oklepu pra-
vi¢nosti in nezdrobljivim okovom zlodejstva«. Zaradi na-
zornega navajanja k zakonitosti je ukazal, naj v vsakem
uradu stoji zrcalo, to je s pozlacenim drZavnim grbom kro-
nana tristranska prizma, ki je imela ma vsaki stranici napi-
san po en njegov ukaz, da se naj drzavni organi strogo drze
zakonov. Eden teh ukazov se glasi »Zaman je pisati za-
kone de jih ne cuva$ ali Ce se z njimi igras kakor s karta-
mi... in se upa$ minirati trdnjavo pravi¢nosti«. Taka zrcala
so stala v vseh ruskih drzavnih uradih prav do revolucije v
letu 1917. Predstavljala so otipljive simbole zakonitosti.
Urad se je imenoval »kraj prisotnosti«. To je pomenilo, da
je v njem poleg vidnih uradnih oseb prisostvoval tudi za-
kon. Utelesalo ga je zrcalo. Bilo je hkratu tabla zakonitosti
in zrcalo, ki je karajoce odrazalo vsako krSitev zakona.

Na ta nacin je Peter Veliki proglasil princip zakonitosti.
Toda to 3e ni zadostovalo. Treba je bilo zakone tudi urediti.
Res da je poleg Ruske Pravde obstajala druga ruska kodifi-
kacija v obliki zakonika iz leta 1649. Toda zakonik je bil
pomanjkljiv. Predvsem je bil namenjen biviemu Moskov-
skemu carstvu in ni mogel predvideti Petrovih reform. Dru-
gi¢ so poleg njega bili v veljavi tudi drugi pravni viri. Za-
konsko mo¢ so imeli tudi odloki in celo ustni odloki in si-
cer ne samo carjevi, marve¢ tudi odredbe podrejenih orga-
nov in marsikatere sodne odlocbe. Vse to je nujno zahtevalo
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razbistrenje pojma zakona samega. Peter je to uvidel
Leta 1700. je ustanovil poseben »urad za zakonik«. Nalogo
tega urada je bilo mogode pojmovati na tri nacine: ali kot
inkorporacijo vsega veljavnega prava ali kot recepcijo tu-
jega prava ali pa kot popolnoma novo kodifikacijo. Tretji
nacin je priporocala tako imenovana zakonodajniSka zna-
nost, ki je gospodovala na evropskem zahodu. Prezeta z
racijonalizmom in radikalizmom je priznavala samo nove
zakone. Kdor pa jih je hotel imeti, je moral po Voltaircje-
vem receptu stare sezgati. Za tablo zakonov je bilo treba
vzeti Cisto pooblano tablo (tabulam rasam) in po diktatu ¢i-
stega razuma napisati nanjo kodeks narave, ki je enak za
vse Case in za vse kraje. Peter Veliki, ki je bil pri vsem
svojem reformatorskem navduSenju realen polltlk ne pa
razglabljajo¢ doktrinar, je razo¢aral Mablyja in druge fran-
coske publiciste, ker ni krenil po tej poti. Omahoval je med
dvema mozZnostima: med preprosto ureditvijo veljavnega
prava in pa recepcijo inozemskega prava. V letu 1700. se-
stavljena komisija je dobila nalogo, pregledati zakonik iz
leta 1649., ga dopolniti z vsemi kesnejSimi novelami in tako
sestaviti nanovo urejeno zbirko. Komisija je opravila svoj
posel. Toda njeno delo ni dobilo sankcije, deloma ne, ker
je bila naloga opravljena z velikimi vrzelmi in napakami ter
je bila potrebna izboljSanja, deloma pa zato ne, ker se je jel
Peter nagibati k misli, da je treba inkorporacijo ruskih za-
konov zdruziti z recepcijo inozemskih zakonov, zlasti Sved-
skih. Za izpolnitev tega novega smotra je ustanovil novo
komisijo, ki pa kajpada ni mogla zakljuciti svoje naloge v
dolo¢enem ji roku komaj 10 mesecev. Tedaj se je Peter Ve-
liki odlocil za tretji poskus, in sicer kratko malo za recep-
cijo Svedske zakonodaje, ki bi jo bilo treba prilagoditi ru-
skemu zZivljenju. A tudi tega zapocetka ni mogel vec izvesti,
prehitela ga je smrt. Poskusi, ki so hoteli spraviti v red ru-
sko zakonodajo, so se nadaljevali tudi za njim. Toda ob-
stajali so pri zbiranju pripravljalnega materijala. Izmed njih
je vzbudil najvec pozornosti poskus Katarine II. Zgrabila
jo je, kakor se je izrazila sama, v XVIII. stoletju modna le-
gislomanija. Hotela je blesku carujole severne Semiramide
pridruziti Se slavo zakonodajke. Toda namestu da bi po
doktrini prosvetljenega absolutizma dekretirala racijona-
listicni kodeks, je usvojila Montesquieujevo misel, da je
treba duh zakonov spraviti v sklad s konkretno okolino.
Zato je priznala za neobhodno, zbrati ne birokratsko komi-
sijo, marve¢ zastopnike drzavnega prebivalstva. Taka za-
konodajna komisija je bila sklicana v Moskvo leta 1767.
6*
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Zastopnike je volilo plemstvo in sicer po enega za vsak
okraj, me3cCanstvo po enega za vsako mesto in svobodni
kmetje, kozaki ter inorodna plemena po enega za vsako
oblast. PlemiSke in me$Canske volitve so bile neposredne,.
kmetiske pa po stopnjah. Poleg tega so v komisijo posiljali
po enega predstavnika senat, sinod, potem kolegiji ali da-
nasnja ministrstva in centralne kancelije. Ce odstejemo si-
nodovega predstavnika, je bilo duhovni$tvo popolnoma iz-
lo¢eno iz zakonodajnega dela. To je bil vpliv francoskih
enciklopedistov. Nezadostno so bili zastopani tudi kmetje.
Predvsem so bili popolnoma brez zastopstva kmetje, ki so
ziveli v tladanski odvisnosti pod plemstvom. Od svobodnik
kmetov so bile zastopane samo nekatere kategorije. Brez
volilne pravice so ostali »polovniki«, to se pravi farmerji ali
tako imenovani posesijoski kmetje, ki so bili zaposleni v
tovarnah na Uralu. Ne prav zadovoljivo so bile organizirane
tudi volitve med mestnim prebivalstvom. Prvi¢ so vsa me-
sta, ne izvzemsSi niti prestolnic volila enako Stevilo zastop-
nikov, namre¢ po enega, povse ne glede na Stevilo prebival-
stva. Poleg tega so v mestih volili vsi hiSni posestniki, ¢e-
tudi niso pripadali trgovskemu in obrtniSkemu stanu, mar-
ve¢ plemiSkemu in kmetiSkemu. Zaradi tega je ostala bur-
zuazija v ozjem pomenu besede v obeh prestolnicah brez
pravega zastopstva. Vseh zastopnikov v komisiji je bilo
564. Med njimi jih je bilo 28 ali priblizno 4 % predstavnikov
vladnih ustanov, 161 ali pribliZzno 29 % zastopnikov plem-
stva, 208 ali priblizno 37 % zastopnikov mest in 167 ali pri-
blizno 30 % predstavnikov kmetov, kozakov in t. zv. ino-
rodcev. Ti zadnji deputati so dali komisiji slikovit znacaj,
profesorju KljuCevskemu pa povod, da jo je imenoval vse-
rusko etnografsko razstavo. Deputati so prinesli s seboj in-
strukcije, to je navodila svojih volilcev. Instrukecij je bilo
1066 in jih je bilo dvakrat ve¢ kakor deputatov. Te instruk-
cije niso dajale bododim Solonom in Likurgom navodil
glede na njihovo zakonodajno delo, marve¢ so porocale o
raznih krajevnih potrebah. S tem so spominjale na cahiers
de doléance francoskih états généraux. Prav tako pa je tudi
carica sestavila svojo instrukcijo. Sestavljena je bila iz 526
paragrafov in je predstavljala izkljuéno kompilacijo iz Mon-
tesquiejevega Duha zakonov, ki je bil po carid¢inih besedah
njen molitvenik, iz Beccarijeve knjige o zlodinih in kaznih in
iz Politiénih institucij Bielfeldovih. Katarinina instrukcija je
vzbudila v Franciji simpatije enciklopedistov in nejevoljo
cenzure. V Rusiji je grof Panin dejal o nji: ce sont des axio- .
mes a renverser les murailles. Toda njena »visokostna raz-
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labljanja«, kakor se je izrazil slavni ruski zgodovinar Ka-
ramzin, niso dajala navodil za delovno poslovanje komisije.
‘Omejevala so se na sploSne resnice tedanje pravne filozo-
fije in sicer samo glede javnega in kazenskega prava. Med
njimi ni bilo niti najmanjSega navodila glede civilnega pra-
va. Kakor je pripomnil profesor Sergjejevi¢ ni bilo v njih niti
stotinke vsega pravnega sistema. Deputati so se z vnemo
Jotili svojega dela. Toda manjkalo jim je juridi¢ne izobrazbe
in tako niso zmogli svojega dela. Jeli so hkrati pretresati i
veljavne zakone i krajevne instrukcije. Na ta nalin so zZe
pri prvem koraku zmeS3ali leges ferendas in leges latas,
upravo in zakonodajo. Izmed 564 deputatov se jih je skoraj
polovica (202) dejansko udelezevalo debat. Toda spori se
mniso resSevali z glasovanjem. Komisija se je tako izgubila v
svojem delu, da jo je moral njen predsednik ali »mar3al«
Bibikov proglasiti za preuranjeno. Njeno usodo je koncem
leta 1768. kot deus ex machina zapecatila vojna s TurSko.
Plemiski deputati so morali zapustiti zakonodajno delo in
se odpraviti v vojno sluzbo. Kodifikacijsko delo je bilo pre-
kinjeno. Vendar pa je carica kesneje nekaj materijala te
komisije porabila za reformo mestne administracije in ple-
miSkega pravnega Statuta. Po njeni smrti so se poizkusi ko-
difikacije nadaljevali, toda brez uspeha kakor dotlej. Za
kratkega carjevanja Pavla 1. je bila misel o izdaji novega
kodeksa opuscena. Priceto je bilo delo za inkorporacijo ve-
Ijavnega prava. Toda dovrSeno ni bilo. Le Harpov udenec
Aleksander I. je pojmoval svoj zakonodajni poklic racijo-
nalisticno. Usvojil si je paradoksno mnenje Benthama, da
mnaj bo zakonodajec zmeraj inozemec, in je predlozil temu
Britancu, naj postane ruski Solon. Istocasno je sklical za-
konodajno komisijo, kateri je postavil za vodjo barona Ro-
senkampfa, ki ni bil ves¢ ruscine. Ta komisija je jela pri-
pravljati recepcijo Napoleonovega kodeksa, kar je dvignilo
Karamzinovo ogoréenje: »ali zato eksistira Rusija kot mo-
‘gocna drzava Ze skoraj tiso¢ let,« je protestiral, »ali se zato
skoraj sto let Ze trudijo naSi moZje s sestavo popolnega za-
konika, da se bomo zdaj pred vso Evropo sve¢ano priznali
za bedake in svojo sivo glavo upognili pod knjiZico, ki jo
je skrpalo Sest ali sedem bivsih advokatov ter bivsih jako-
bincev?« In ta komisija ni dovrSila niesar. Stvar je prisla
v nov tek Sele 125 let po dnevu, ko je Peter sestavil prvo
zakonodajno komisijo. To je bilo za Nikolaja 1. in sicer
takoj po njegovem nastopu vlade. Na vecer pred izbruhom
upora dekabristov je poklical k sebi svojega ucitelja, biv-
Sega rektorja Petrogradske univerze, Balugjanskega, mu iz-
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javil svojo neodjenljivo Zeljo, uravnati svoje delovanje po
zakonu, in se je posvetoval Z njim o nacinih, po katerih bi
lahko dovrsil kodifikacijsko delo. V to svrho je bil usta-
novljen »drugi oddelek osebne pisarne njegovega velican-
stva«. Nadeloval ji je Balugjanskij. Vse zakonodajno delo
pa je bilo natovorjeno Speranskemu, ki ga je car imenoval
svojega Tribonijana. Kot sotrudnike sta pritegnila naj-
boljse ruske juriste. Med njimi Kunicina, PuSkinovega uci-
telja, ki ga je le-ta opeval: »Ustvaril nas je in gojil na
plamen. On je vzidal vogalni kamen, on nam je prizgal Cisto
lu¢«. Nadalje enciklopedsko izobraZenega pravnega zgodo-
vinarja Nevolina, ki je z nekaterimi drugimi ¢lani komisije
tvoril prvi kolegij juridi¢ne fakultete na kijevski univerzi
sv. Vladimirja. Nacelovala pa sta tem juristom ruski Cam-
bacéres in Portalis—Balugjanskij in Speranskij. Balugjanskij
je bil rodom iz Karpatske Rusije. Svojo juridiéno izobrazbo
je prejel na dunajski univerzi in je bil dober poznavalec
nemSkega prava. Odpravil se je v Rusijo za tri leta in je
prezivel v nji 42 let. Dopisoval si je z nemskim reforma-
torjem Steinom in A. Humboldtom. Speranskij je bil Siroko
izobrazen in Cudovito delaven drZavnik. Prevedel je na
rus¢ino Tomaza Kempcana, bil je dober poznavalec New-
tonovih del in je visoko spoStoval Bacona. Zena mu je bila
Anglezinja. V razliko od Balugjanskega je bolje poznal
angleSko in francosko kulturo kakor nemsSko. Ugajala sta
mu francoski administrativni aparat in Napoleonov kodeks.
Smatrali so ga za frankofila. Njegovi nasprotniki pa so celo
Sirili vesti, da je Napoleonov vohun. Ze za Aleksandra I..
je Speranskij izdeloval nacrte za kodifikacijo. Tedaj je na-
pisal uvod v »Zbornik drzavnih zakonov«, v katerem je
med drugim izvajal to le: »Nobeno pravo, ki ni v skladu
z duhom Casa, se ne more vzdrZzati zoper njegovo neodo-
Ijivo silo. Koliko gorja, koliko krvi bi bilo mo¢i prihraniti,
¢e bi drzavni vladarji tocneje opazovali kretanje druzbe-
nega duha in se mu prilagodevali... in ¢e ne bi naroda pri-
lagodevali vladi, marved vlado stanju naroda.« Tako je
Speranskij v skladu s Savignyjem in Portalisom zahteval,
da naj duh zakonov ustreza duhu naroda. Hkrati pa je pri-
znaval tudi vsem civiliziranim narodom skupno »transcen-
dentno sfero« prava, kakor jo je imenoval s Kantovim ter-
minom. Tako je bila njegova pravna filozofija dovolj §i-
roka, da mu je dopusSéala zdruzevati Savignyja in Portalisa
s Benthamom. Glede na rusko kodifikacijo je Se za Ale-
ksandra I. zatrjeval, da je treba predvsem tocno doloditi
smoter te naloge: »Velike izpremembe, je pisal, ki se vrse
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v stoletjih, se dovrSujejo v temi, Ce se vr3e brez sploSnega
nacrtac. On je prvi popolnoma to¢no locil tri naloge, ki
so bile pri tem mozZne: sestava juridi¢nega repertoarja za-
konov, ki so se nakopic¢ili po Zbornem zakoniku iz leta
1649., izlocitev veljavnih zakonov iz te mase, ki je pred-
stavljala immensam diffusamque legum copiam; in napo-
sled, izdaja popolnoma novega kodeksa. Sam Speranskij
je bil mnenja, da zahteva popolna resitev kodifikacijskega
problema izpolnitev vseh treh nalog. Ta sodobnik Savigny-
jev in pristas angleSke induktivne metode je menil, da stvari
ni pricenjati pri koncu, to se pravi, pri ustvarjanju novega
kodeksa, marvec pri zacetku, to se pravi, pri zbiranju in si-
stematiziranju veljavnih zakonov. Toda Nikolaj I. je priznal
kot ¢asu primerni samo prvi dve nalogi. Ne da bi se nacelno
upiral posameznim novelam, vendar ni priznal svojemu casu
poklica za Siroko zakonodajno tvornost. Na ta nadin se je
Speranskij moral omejiti na sestavljanje popolne zbirke za-
konov, pri¢ensi z Zbornim zakonikom in na ureditev iz njih
pridobljenega sistema veljavnega prava. Obe nalogi sta bili
zelo tezavni. Treba je bilo v starem pravu oddeliti zakone
od sodnih precedentov ali po angleski terminologiji statute
od splosnega prava. V to svrho je bila klasi¢na formula, da
je vsaka izjava volje suverenske oblasti Ze zakon — neza-
dostna. V Rusiji Se ni bila izvedena rezka meja med zako-
nodajnimi in upravnimi vladarskimi akti. Ve, zakonsko
mo¢ so imeli Stevilni sodni in celo administrativni odloki.
Drugic¢ je bilo treba iz tega kaosa izlociti resniéno veljavne
norme, jim dati lapidarno redakcijo in jih urediti v logicen
in eleganten sestav. Vse to kiklopsko delo je bilo dovr$eno
v sedmih letih. Dne 19. januarja leta 1833. je bil drzavni svet
sklican k izredni seji. Na mizi je lezal kup pravkar natisnje-
nih knjig: 56 zvezkov »Popolne zbirke zakonov« v kronolo-
gicnem redu in 15 zvezkov veljavnih zakonov. Ti slednji so
bili tako zvani »Svod zakonov«. V svojih nadaljnjih izvaja-
njih se bomo posluzevali tega naziva. Seje se je udelezil tudi
car. Imel je ob tej priliki dolg govor o poteku in pomenu ko-
difikacijskega dela in je hkratu predlagal, naj se takoj resi
vprasanje o medsebojnem odnosu obeh zbornikov. MozZne
so bile tri resitve: ali je veljavna samo »Popolna zbirka za-
konov« in ima Svod samo pomozen pomen; tako je bilo
mnenje, ki ga je kesneje izrazal Korkunov, ki je Zakonik
priznaval samo kot avtenti¢no razlago zakonov; ali je ve-
ljaven samo Svod; ali pa je naposled v sploSnem veljaven
- Svod, dasi je v posameznih tezavnih primerih dopustno
iskati resitev tudi v Popolni zbirki. Speranskij je nagibal k
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tretji reSitvi. Toda obveljala je druga. Svod, ti digesti ru-
skega prava, kakor ga je imenoval ¢lan drzavnega sveta
Druckoj-Ljubeckij, je bil priznan za edini zakonodajni vir.
Svod je stopil v veljavo leta 1835. V ¢asu vacationis legis do
tega roka so centralni uradi izvrSili nad Svodom posebno
revizijo, ki je imela namen odstraniti iz njega vse eventual-
ne neskladnosti s Popolno zbirko zakonov. Tako se je dovr-
3il dogodek, ki sta ga profesorja Nolde in Fatejev oznacila
kot edinstvenega v svetovni zgodovini. Ogromna drZava je
dobila ¢ez no¢ ne le svoj Code civil, marve¢ petnajst zvez-
kov obsegajoé sistem pozitivnega prava, ki je urejal skoraj
vse strani njenega pravnega zivljenja. V Svod niso bili
vkljuceni pokrajinski zakoni, ki so bili v veljavi v kraljestvu
Poljskem, v veliki kneZevini Finski in v Baltskih gubernijah,
kakor tudi ne vojni in pomorski zakoni. V presenecenje ti-
stim, ki pripisujejo prejsnji Rusiji cezaropapizem in ki za-
menjavajo pravoslavno »simfonijo« cerkve in drzave s pro-
testantskim Staatskirchentumom, ne vsebuje Svod noobenih
zakonskih dolo¢il o cerkvi. Sistem Svoda ni osnovan po na-
Celih rimskega prava, marve¢ na drugih principih. Speran-
skij je zavrgel institucijski sistem in ostro nasprotstvo med
privatnim in javnim pravom. Njegova izhodna ideja je so-
cijalna, ideja oblestva. Eksistirata dve vrsti zvez — drzavna
in grajanska. DrZzavna zveza je lahko vnanja ali notranja.
Prva se nanaSa na mednarodno pravo. Zaradi tega v Svodu
ni govora o nji. Grajanske zveze pa se dele na rodbinske in
imovinske zveze. S tem se za socijalno edinico v grajanskem
pravu ne prizna ne individuum, ne drzavljan, marve¢ rodbi-
na. Pravice in dolZnosti, ki potekajo iz drZzavne in grajanske
zveze, ugotavljajo in éuvajo ustrezni zakoni. DrZavni zakoni
se zopet deie na dve kategoriji. Eni regulirajo stavbo vrhov-
ne oblasti, podrejeni ji aparat ustanov in sile, ki so ji na
razpolago, in sicer ne samo materijalne, marve¢ tudi soci-
jalne. Zaradi tega so semkaj uvrséeni tudi zakoni o stanov-
stvu, to je o stanovskih dolZnostih in pravicah prebivalstva.
Druga kategorija drZavnih zakonov nima konstitutivnega,
marve¢ varnostni znacaj. Ti zakoni varujejo obe zvezi, dr-
zavno in grajansko. Sem spadajo zakoni o varnostni policiji
in kazenski zakoni. Civilni zakoni zopet razpadajo na dve
kategoriji. Eni so tako reko¢ materijalni zakoni, drugi pro-
cesualni. Materijalni zakoni urejajo rodbinske in lastninske
pravice na sploh, posebej pa $e njihov odnos do kredita, tr-
govine, obrta in tako dalje. Pri konéni redakciji je bil ta si-
stem spremenjen, in sicer tako, da so bili civilni zakoni po-
stavljeni pred zakoni, ki imajo varnostni znacaj. Snov Svoda
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pa je bila razvrSéena v osem oddelkov. Prvi je obsegal
osnovne zakone. Paragraf 47. teh zakonov je proglasal za-
konitost: »Ruska drZava se upravlja na trdni osnovi pozitiv-
nih zakonov, ki izhajajo iz samodrZavne oblasti.« Paragraf
50. je postavljal, »da zakonske nacérte razmotriva drzavni
;svet«. Na ta nacin je bila formulirana samoomejitev samo-
drzavne oblasti. In kesneje ga je profesor petrograjske uni-
verze, Gradovskij, pojmoval tako Siroko, da je nekako kot
‘predhodnik Krabbejevega nauka o suverenosti prava v svo-
_jem sistemu ruskega javnega prava nauk o zakonu postavil
‘pred nauk o vrhovni samodrZavni oblasti. Drugi oddelek iz-
‘polnjujejo centralne in krajevne institucije in zakon o dr-
zavnih usluzbencih. Tretji oddelek govori o zakonih vladnih
'sil. Sem so bili uvrS¢eni zakoni o dolZznostih, davkih in da-
jatvah, o carinah, o novcu, o rudniskih in solnih industrijah,
«0 gozdovih. Cetrti oddelek so tvorili zakoni o stanovstvu.
Petega — civilni zakonik in zakoni o mejah. Sestega zakoni
o policiji blagostanja. Sedmega zakoni o varnostni po-
liciji. Osmi oddelek je naposled vseboval kazenske zakone.
Vse to gradivo je napolnilo 15 zvezkov, ki so vsebovali
36.000, s prilogami pa vel kot 42.000 paragrafov. Pod
-vsakim paragrafom Svoda so bili navedeni tisti paragrafi
Popolne zbirke zakonov, iz katerih je bil izvlecen. Popolna
‘zbirka zakonov je tako reko¢ predstavljala Monumenta Ros-
:sica juridica. Prva popolna zbirka je bila sestavljena iz 45
‘zvezkov in je vsebovala kakih 31.000 bolj ali manj obSirnih
zakonodajnih aktov, ki pa niso bili razvrieni sistematsko,
‘marve¢ kronolosko, pri¢ensi z Zbornikom iz XVII. stoletja
‘pa do decembra leta 1825., to se pravi do dne, ko je carski
prestol zasedel Nikolaj I. Druga je predstavljala kronolo-
ski zbornik zakonov od leta 1825. dalje. Izvedena je bila do
‘leta 1881., to se pravi do carja Aleksandra III. in je obse-
gala 55 zvezkov. Z istim letom se je pricelo sestavljanje
‘tretje popolne zbirke zakonov. Za sistemati¢no urejevanje
zakonajmh novel v Svod in za njihovo registracijo v Popol-
‘ni zbirki zakonov je eksistirala posebna institucija — »drugi
«oddelek osebne kancelije Njegovega Veli¢anstva«. Leta 1882.
ie bil preosnovan v kodifikacijski oddelek drzavnega sveta,
ki je bil pozneje zopet preosnovan v oddelek za Svod za-
‘kenov pri drzavni kanceliji. V teh institucijah so bili zapo-
sleni uéeni juristi. Njim je bila dana naloga registrirati gi-
‘banje zakonodaje. Onih 15 zvezkov Svoda so smatrali za
dovrsen kader vsem kesnejSim novelam. In res so ga pri-
Celi dopolnjevatl Posamezni zvezki so v dopolnjeni obliki
“izhajali po ve¢ kot enkrat. Dvakrat je bil na novo izdan
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tudi ves Svod. Navzlic temu pa so se javljale tezkoce. Bilo:
je veliko zakonodajnih aktov, ki jih ni bilo mogoce uvrstiti
v posamezne paragrafe in niti ne v ta ali drugi zvezek
Svoda. Zaradi tega je bilo treba akte veljega pomena me-
hani¢no vkljudevati v ta ali drugi zvezek s posebno nume-
racijo paragrafov in izdajati tako imenovana nadaljevanja
Svoda. Ko pa so bili leta 1864. izdani novi zakoni o ureditvi
sodiS¢ in o postopanju v njih, je bilo zelo tezavno pripojiti
te zakone k enemu zvezku ali razvrstiti jih po raznih zvez-
kih Svoda. Zaradi tega je bil Svod dopolnjen s XVI. zvez-
kom. Grozila je nevarnost, da se bodo nadaljevanja in
nove redakcije Svoda pricele meSati z nepretrganim izdaja-
njem Popolne zbirke zakonov. Ko je leta 1863. pricel redno-
izhajati oficijalni sluzbeni list, ki ni vseboval samo zakonov,
marve¢ tudi administrativne uredbe ministrstev, so se culi
glasovi, da je nadaljnje izdajanje Popolne zbirke zakonov:
odve¢ in celo skodljivo, ker obe publikaciji takoreko¢ pred-
stavljata dva tekmujoa pravna vira. To vpraSanje je dr-
zavni svet resil v prid Popolni zbirki zakonov. Ko je bilo-
v Rusiji uvedeno narodno predstavnistvo, se je v drzavni
dumi sprozilo vpraSanje, da naj se oddelek za registracijo
zakonodaje, ki ni bil podrejen dumi, odpravi. Ko je na-
posled v jeseni leta 1917. v Rusiji prisla do oblasti tretja in-
ternacijonala, je bila ruska drZavna zakonodaja sploh od-
pravljena, nadomestili so jo komunisti¢ni dekreti. Ali do-
kler je eksistiral stari ustroj, je v Rusiji obstojala tudi ori-
ginalna metoda za registracijo zakonov. Poleg ustanov, ki
so progladale zakone, je obstojal kolegij ucenih juristov, ki
so imeli nalogo vrsiti tako imenovano kritiko teksta zako-
nov, jih skrbno registrirati in jih uvrSéati v knjige in po-
glavja tako rekoé gibljivega kodeksa. Drzavni tajnik, ki je
bil vodja drzavne kancelije, je imel ministrski polozaj. Pri
razpravah o novih zakonih je imel nalogo v zakonodajnih
institucijah dajati pojasnila o razmerju novih zakonov do
veljavne zakonodaje. Poleg tega je imel dolZznost v drzav-
nem svetu porocati o tezavah, ki so nastajale pri inkorpori-
ranju novel v Svod. Na ta nacin je imel kodifikacijski ko-
legij moZnost, posegati s svojim glasom tudi v presojo novih
zakonov.

Po zaslugi izdanega Svoda zakonov je bila izpolnjena
davno dozorela potreba po tem, da bi dobilo nacelo zakoni-
tosti konkretno obliko. Svod ni ostal mrtva ¢rka. Uveljavil
se je v zivljenju. Zaradi svoje gibénosti ni zaostajal za njim.
Izvrsil je ogromno pedagosko in socijalno nalogo. Vsi pre-
ostali ruski juristi goje do njega hvaleZen spomin. Tudi za
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pravnike v slovanskih drzavah ne bi bilo odvec, da se sezna-
nijo s Svodom zakonov. Ce bi ga ¢itali tako, kot Mommsen
Digeste, bi spoznali ne mitoloSko, temveé resni¢no socijalno
strukturo velikega naroda in njegovo teznjo po uveljavlje-
nju zakonitosti. Ce bi ga &itali tako kot je Stendhal d¢ital
Napoleonov kodeks, bi ocenili jezikovno lepoto Svoda in
njegovo zelo posreCeno in izvirno terminologijo. Speranski
je bil namre¢ podobno Portalisu prvovrsten stilist. 1z za-
klada ruskega jezika in iz spomenikov ruskega prava je iz-
lus¢il take izraze, ki bi utegnili obogatiti tudi slovansko
pravno izrazoslovje.

e

KnjiZzevna porodila.

Dr. Krbek Ivo: Upravno pravo. II. knjiga. Organizacija javne uprave.
Zagreb, 1932. Jugoslovenska Stampa. Str. 403. Cena 100.— Din.

Po naértu, kakor ga je razvil prof. Krbek v uvodu k svoji prvi
knjigi, je izSla sedaj druga knjiga sistema jugoslov. upravnega prava, ki
obravnava organizacijo uprave, izvzemsSi samoupravo, ki bo obdelana v
posebni knjigi. Nato naj bi sledil pregled delovanja uprave in slednjié¢
upravno sodstvo.

Knjiga je razdeljena na 7 paragrafov in vsebuje to-le snov: V § 14.
opredeljuje avtor pojem javne sluzbe v formalnem in materijalno-teleolo-
Skem, smislu, pokaZe razlike med posredno, neposredno, avtoritativno in
neavtoritativno upravo, razmeji pojme sluzbe in urada in razpravlja
podrobno o javnem zavodu; § 15. obravnava koncesijonirano javno sluzbo;
v § 16. pojme in teoretiéna nacela o javnih usluzbencih; v § 17. je siste-
matiéno podano naSe pozitivno pravo o drzavnih usluzbencih, in sicer po
slede¢em redu: temeljne ideje, zasnovanje sluZbenega odnosa, gibanje v-
sluzbi, osebne pravice in dolZnosti usluzbencev iz sluzbenega odnosa,
sluzbena odgovornost, prestanek sluzbe in s tem zvezana vpraSanja,
posebnosti zakona o drzavnem prometnem osobju, pragmatiéni usluzbenci
v vojski in mornarici, pragmatiéni usluzbenci Zandarmerije, pragmati¢ni
usluZbenci mejne &ete (grani¢ne trupe); § 18. obsega obvezno vojno
sluzbovanje, § 19. nacela o organizaciji javne uprave, v § 20. je obdelana.
organizacija uprave.

Kdor piSe danes sistem naSega upravnega prava, se mora zavedati,
da bodo morda jutri mnoge dogmatiéne partije nerabne, kajti naSe
upravno pravo je Se dale¢ od svoje konéne oblike, kolikor se da v pravu
sploh govoriti o konénih oblikah. Zato mora iskati avtor tako teoreti¢no-
znanstveno osnovo, da te spremembe pozitivnega prava ne omajejo cele
zgradbe sistema. Ta teoreti¢na osnova mora biti stalna oblika, ki lahko
sprejema  menjajoto se vsebino, kakor bi rekel Stammler. To danes
brezdvomno Se ni lahko. Kajti teorija upravnega prava je mlada in imajo
poleg tega posamezna pozitivna upravna prava mnogo bolj kot ustavna
svoje specifi¢nosti, ki pridejo v teoriji do izraza, kar ima za posledico,
da se le polagoma ustvarja sploSna teorija upravnega prava. Spori o.
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'‘formalnem in materialnem pojmu javne sluZzbe, o javnem zavodu, o
koncesijonirani javni sluzbi itd. niso najbrZe v zadnji vrsti posledica ravno
-dejstva, da je pozitivno pravo, ki ureja te institute, v razli¢nih drZavah
razliéno. Tukaj je pa¢ teorija upravnega prava dale¢ za teorijo ustavnega
‘prava, ki ima svoje ustaljene pravne like.

Krbek je naslonil svoj sistem, kar je poudaril Ze sam v svoji prvi
knjigi, na takoimenovano normativno ali ¢isto pravno teorijo, po kateri
mora nujno biti vse drZzavno delovanje strogo pravno determinirano. Dasi so
bili mnogi skepti¢ni glede te teorije, so dokazali Kelsen, Weyer, Pitamic,
Merkl in sedaj Krbek njeno izredno uporabnost. Treba pa je poudariti,
da Krbek ne sprejema te teorije tudi v vseh podrobnostih, ¢e je sploh
mogoce govoriti glede podrobnosti o enotni normativni teoriji. Obenem je
menda odve¢ poudariti, da kakovost Krbekove knjige ni morda samo
posledica normativne teorije. Kajti glede kakovosti je treba refi brez
‘vsakega pridrzka, da se knjiga lahko stavi ob bok vsaki tuji knjigi
upravnega prava in je v ¢€ast domacdi pravni vedi. Zato je upravi¢eno
upanje, da bo ostala teoreti¢na osnova knjige stalna oblika menjajoce se
vsebine.

Knjiga obravnava mnoga sporna vpraSanja in mnogokje Sele kréi
pot, zato je razumljivo, da bi se dalo debatirati o marsikateri tezi. Tako
se mi zdi, da omenim kot primer samo eno stvar, da formalni in teleolo-
Sko-materialni pojem javne sluzbe nista dva, ampak so trije pojmi, kar
bi pokazalo morda celo vpraSanje v nekoliko drugaéni lu¢i. Vendar so
take malenkosti brezpomembne za celoto.

Knjiga je ucbenik, ali vsaj tudi uébenik. Avtor pa upravic¢eno
poudarja, da zahteva knjiga ve¢ Studiranja kot memoriranja. Kajti knjiga
stavi res velike zahteve na slusatelja.

Ne zdi pa se mi prav sreéno, da se nadaljujejo iz prve knjige paragrafi
ne pa tudi strani, tako da se za¢ne tekst knjige na 11. strani s § 14.
Dr. Joso Jurkovié.

Lazié M. Dragoslav: Kriviéni zakonik od 27. januarja 1929 sa izme-
nama i dopunama od 9. oktobra 1931. I. knjiga. OpSti deo. Beograd. 1932.
Str. 173 (v cirilici).

Novi komentar kaz. zakonika iz peresa g. Lazica (doslej je izSel
-le obéni del) se odlikuje z nekaterimi posebnostmi. Avtor oznaduje svoje
‘delo v predgovoru kot »izvod i potsetnik o najosnovnijim pojmovima
kriviénog prava, a jednovremeno i komentar kriviénog zakonika«. Pisatel]j
skuSa v poljubni obliki razloZiti osnovna nadela naSega preosnovanega
kazenskega prava, ne da bi se spuScal v sporna vpraSanja. Pisatelj sam
opozarja na to v svojem predgovoru: »Sporne stvari se ovde ne nalaze,
niti smo o njima davali svoja miSljenja, poSto su naSe pretenzije mnogo
skromnije in ne idu na tu stranu.« V tem oziru se Lazi¢ev komentar
najbolj pribliZuje knjigi beograjskega odvetnika g. Dj. Karajovanoyica,
ki je izSla pred par leti. (Komentar opSteg kriviénog zakonika. Beograd.
1930.)

G. Lazi¢ se v svojem delu naslanja na znane komentarje Dolenca,
Cubinskega, UroSevi¢a, Siloviéa-Franka in Zivanovi¢a, ki jih tudi navaja
kot vir za svoje delo (str. 12). Nacin izvajanj je jasen in nazoren. Nepri-
pravljenemu bralcu lajSa avtor pojmovanje osnovnih institutov kazen-
skega prava s Stevilnimi in zelo priprostimi primeri iz vsakdanjega Zivlje-
nja. Véasih oblikuje tudi take teze, ki so same ob sebi umevne ter so
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odve¢ celo v poljudnem komentarju. Tako na str. 99 pravi: sMere bez--
bednosti moraju uéinioci izdrzavati liéno kao kazne. Ovo proizlazi iz
cilja mera bezbednosti, jer se ucinilac ne bi mogao popraviti, ako bi ove
mere izdrZzavao neki drugi, koji nema veze sa izvrSenjem Kkriviénog dela.«
Nekaterim poglavjem daje avtor k. z. svoje lastne naslove, ki ne ustrezajo.
besedilu zakona: n. pr. IX. poglavje k. z. ima v komentarju naslov: »Kad
drZzava gubi prava na gonjenje i na izvrSenje kazne«, X. pogl. k. z. pa:
»Uslovi gonjenja krivi¢nih dela.«

Po svojem znacaju in obliki bi ta novi poljudni oért naSega k. z.
bil nemara primeren za elementarne policijske te€aje in za osebe brez
strokovne pravne izobrazbe. Odklanjamo pa, da bi komentar — kakor si
misli avtor — zadostoval tudi kot pomagalo »svrSenim pravnicima, koji
se spremaju za sudijsko-pravozastupni¢ki ispit i kandidatima, koji se-
spremaju za polaganje ispita iz kriviénog prava« (predgovor, str. 11.)..

Zunanja oblika knjige je liéna, do¢im je korektura zelo slaba::
tiskovne napake smo opazili skoro na vsaki strani. A. Maklecov.

Dr. Peters Karl: Die kriminalpolitische Stellung des Strafrichters
bei der Bestimmung der Strafrechtsfolgen. Berlin, Julius Springer, 1932.
Str. XV 4 255. Cena M. 19.80.

Mnogo se je Ze pisalo o svobodnem sodniSkem preudarku, ali tako-
temeljito in zaokroZeno, kakor v naznanjeni knjigi, kolikor nam znano,
Se nikjer drugod. Njen avtor je privatni docent, deluje pa prakti¢no kot
drzavni pravdnik v Kelmorajnu. Temeljitost, ki postaja véasih ovira
lahkega ¢&itanja, izvira pa¢ odtod, ker se v avtorjevi osebi zdruzuje globoka.
teoreti¢na naobrazba z gotovo sijajno prakso. Po njegovem znanstvenem
prepri¢anju ga moramo priStevati k pristaSsem sinkretiéne Sole. Dokazuje
in dokaze, da temelji zasnova nemSkega kazenskega zakonika, takisto pa
tudi osnutka za bodo¢i nemsSki kazenski zakonik iz 1. 1927., iz katerega
smo Jugoslovani Ze vnaprej pobrali najboljSe ideje, na glavnem nacelu
povradila (Vergeltung), samo da za nas$ okus premalo podé¢értava, da gre
dandanes samo za pravno povraéilo (rechtliche Vergeltung) zastran
zaS€ite napram krSitvam pravnih dobrin. Generalne in specijalne preven-
cije ne odklanja, toda postavlja jih v drugo vrsto za povradilom, a gene-
ralno prevencijo potiska v tem vrstnem redu Se za specijalno, &e§, kako
naj mislimo na to, da bo sodba, ki pote¢e v Monakovem, vplivala: ostraSe-
valno na ljudi v severnih krajih Nem¢éije (str. 84). Stavlja pa Peters:
silno stroge zahteve za kazensko pravosodje: njemu pomenja sleherni
storjeni zlo¢in Ze znak slabosti drzave, ki svojim koristim, t. j. izvedbi
pravnega reda, ni zadostila (str. 12.). (Mi smo mmnenja, da gre tako razla-
ganje nacelno krivo pot; drZzava namre¢ ne sestoji samo iz »dobrih« ljudi,
ki niso zlo€inci, ampak — homo homini lupus — tudi iz zlo€incev, —
saj bi drZave inate morda niti ne bilo treba...) Ob oznaceni slabosti
drzave mora posefi v tok drzavnega Zivljenja kriminalna politika kot
»skupni- obseZek ustvarjajoce delavnosti s svrho preprecevanja in zmanj-
Sevanja zlo¢inov in njihovih uéinkov«. Niso pa samo zakonodajci poklicani,
da izvajajo tako politiko, ampak tudi sodniki. Oni pa imajo vrsiti d vo j-
no svobodno preudarjanje. (To je nova kriti¢na misel Petersa, ki jo

" moramo smatrati za popolnoma pravilno.) Prvi¢ pritice sodnikom obéni
»svobodni preudarek« (freies Ermessen), ki ga pravni red ustanavlja
glede vrednosti ali nevrednosti dejstvovanja ali ne-dejstvovanja ali
nacina dejstvovanja, torej z drugimi besedami glede ugotavljanja dejstev.
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Drugi¢ pa gre sodnikom »politiéni preudarek« (politisches Ermessen).
(Mi bi rajsi videli, da bi se uporabljal, kakor v naslovu knjige, tudi tu
izraz »Kkriminalpolitisches Ermessen«.) To vrsto preudarjanja definira
Peters, da je — tu se moramo posluziti izvirnega besedila, da se vidi
minuciozna natanénost, pa tudi kompliciranost izraZevanja —: »Die indi-
viduelle, von der Rechtsordnung mit Erheblichkeit ausgestattete Beurtei-
lung iiber den Wert oder Unwert eines schopferischen Handelns oder
Nichthandelns oder der Art des Handelns unter dem Gesichtspunkte der
Zweckmissigkeit fiir das Ansehen; die Macht oder die Stdrke der Ge-
meinschaft«. Kriminalnopolitiéno preudarjanje je diferencirano po raz-
liénosti pravnih dobrin, po uspevku zlo¢inov, seveda pa tudi po vrstah
sankcij, ki jih ustanavlja zakon. Redni in izredni okvir kazni se doloca
po visini krivde in pomembnosti zlo¢ina v pogledu krSitve pravnega reda,
torej v prvi vrsti po potrebi sprave, povracdilne svrhe kazni, poleg tega
pa Se po ostraSevalni svrhi, doéim stopijo tu — pri odmeri kazni —
ostale svrhe poboljSevanja in o¢uvanja druzbe v ozadje (str. 71.). Soci-
_ jalna Skodljivost in socijalna opasnost sta za kaznovanje pomembni, k
obema pa mora seveda pristopiti Se o€itavost (Vorwerfbarkeit, str. 77.).
Dobro je, da stoji pri presoji in opredelitvi teh momentov sodnik po
poklicu v neposredni zvezi z laji¢nim sodnikom kot predstavnikom ljud-
stva (str. 92.). Glede znacaja »objave sodbe v novinah« bi omenili, ker je
na$§ zakonik pustil v tem pogledu sodnika brez toénih navodil, da jo
smatra Peters za stransko kazen, ¢im se izkaZe za zlo, a tudi za
zasebno zadostilo (str. 113.). Globa (n. pr. pri Zalitvah) pa ni kazen,
ampak &in zasebnega zados¢enja (str. 117.). Kriminalnopolitiéno preudar-
janje pri poboljSevalnih in ouvalnih odredbah pa vodi do misli, da ni
potrebe, da bi se vsak javni varnosti nevarni zloéinec po izvrSeni kazni
pridrzal v zavarovanju (str. 121.). (Ta ideja pa v naS kazenski zakonik
ni bila sprejeta!) Prav posebno temeljito razpravlja Peters o institutu
pogojne obsodbe. Ko govori o naravi tega instituta, se dotakne tudi zako-
nodaj izven Neméije, med drugimi tudi na$e drZave, ki pa jo pozna samo
iz razprave podpisanega porocevalca v Zeitschrift f. d. ges. Strafrechts-
wissenschaft iz leta 1924. Peters izhaja iz teze, ki jo hofemo zopet
navesti v izvirnem besedilu: »Das Wesen der Aussetzung auf Wohlver-
halten ist die Aussicht auf Nichtdurchfithrung des Verbrechenbekdmp-
fungsverfahrens (str. 152.). Klasificira ta institut, kér mu nobena doslej-
Snjih opredelitev, niti ona, da gre za kazen, ki se drZi procesne ekonomije,
ne ugaja, nekoliko megleno, kot »pMittel der Reaktionsbeweglichkeit«
(str. 168.); vseskozi pa priznava, da se da ta institut spraviti v sklad z
osnovno idejo pravnega povracila. Resno svari Peters pred lahkomis-
ljenim odrejanjem pogojne obsodbe. Iz kriminalnopolitiénih ozirov zahteva,
da v tem pogledu sodnik he sme upoStevati pravila »in dubio mitius«
(str. 182.). ObSirno se bavi z modifikacijami pogojne obsodbe, ki so v
tem, da se dodajo izvestni dodatni nalogi, kako naj se ponaSa obsojenec v
dobi preskuSnje. No¢emo biti preobSirni; samo exempli gratia bi navedli,
da Peters ne dopuSéa pogojne obsodbe pod pridrZkom, da zlodinec
oSkodovano Zensko poroéi (str. 212.), paé pa, n. pr. da odpové stanovanje,
¢e so prepiri z najemodajalcem na dnevnem redu (str. 195.). Tudi o
nadinu postopka razpravlja avtor, pa nekako na hitro. Za naSe citatelje
bi samo omenili, da ni nobene omembe o t. zv. »socijalni sodni pomoci«
kot institutu kazenske procedure, ki naj bi pomagal sodniku priti do
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‘pravilne presoje storiléeve osebnosti po izvensodnih izvestiteljih. Avtor
-se tudi ne bavi z vpraSanjem, kako naj se postopa, ¢e gre za opustitev
kazni (Absehen von der Strafe): ali naj se pri malenkostnih kaznivih
-dejanjih izre€e obsodba brez kazni ali sploh oprostitev? Seveda je P e-
tersova knjiga posveéena v prvi in odlo¢ilni vrsti materijalnopravnim
problemom, toda prvo vpraSanje, ki je v Nem¢éiji en vogue, bi paé spadalo
v njegova razmisljanja. Ne glede na to, pa je naSa sodba o naznanjeni
knjigi ta, da nobenemu kazenskemu sodniku ne bo Zzal, ¢e jo precita.
"Toliko klenega zrnja je v njej, da si bo gotovo svojo miselnost utrdil
in skoraj gotovo tudi poglobil. Dr. Metod Dolenc.
Dr. GorSi¢ Franja: Komentar gradanskog parniénog postupka sa
uvodnim zakonom. Knjiga I. Uvodni zakon i §§ 1 do 320 grpp. Knjiga II.

~Nacela naSeg grpp. i §§ 321 do 696 grpp. Beograd. Geca Kon. 1932 in

1933. Str. 702 4 735. Cena 350 Din.

Komaj dve leti je od tega, da je dr. Gor§i¢ izdal svoj komentar
k novemu izvrSilnemu postopniku, Se do danes edino izvirno delo k imeno-
vanemu zakonu, ko nas je vprav presenetil z novim delom, s komentarjem
jugoslovanskega grajanskega pravdnega postopka. Ako pozabimo na vse,
kar je dr. GorSi¢ v teh dveh letih drugega napisal, tudi njegov odli¢ni
komentar upravnega postopka v 1. 1931., nas mora njegova delavnost
zadiviti in moramo mu izreéi svoje nedeljeno priznanje.

Novi komentar je namenjen v prvi vrsti praksi. Zato se je odloéil
pisatelj, da izmed obeh avstrijskih komentarjev (Neumann in Horten)
sledi Neumannovim, stopnjam. Odtod tudi naéin razlaganja in pojasnje-
vanja, ki se izogibajo kolikor toliko teoretskim razmotrivanjem in poda-

_jajo ¢im izérpneje odgovore na posamezna v praksi nastopajo¢a vpraSanja.

S tem pa no€emo trditi, da v knjigi ni poskrbljeno za razbistritev pro-
cesnih pojmov in nacel. Nasprotno, vsaka ustanova je tudi na kratko
po svojem bistvu razloZena, namesto uvoda v drugo knjigo so obSirno in
sistematiéno prikazana temeljna nacela novega pravdnega postopka. Kot
izre¢no prakti¢en komentar polaga knjiga vaZnost na to, da opozarja
Citatelja na tolmacenje pravdnega postopnika po judikaturi. Prinasa nam-
re¢ izérpno jugoslovansko in avstrijsko judikaturo in daje s tem podlago
'za, najsigurnejSo uporabo zakona. Kar pa daje knjigi najve&jo vrednost,
je to, da je upoStevana v knjigi prav vsa jugoslovanska zakonodaja do
‘najnovejSega Casa in da je navedena prav vsaka, bodisi na videz Se tako
‘malo pomembna zakonita dolo¢ba, ki ima vpliv na postopek, in postavljena
na pravo mesto. Za to ogromno in tezavno delo moramo biti pisatelju
posebno hvalezni, saj je ta zbirka izdana v popolnosti ba$, ko je prene-
hala intenzivnejSa zakonodaja. V tem pogledu je zlasti snov k § 1. grpp.
cogromna, obseza namre¢ natanéno 108 strani, in skuSa s kolikor moZno
‘toénostjo oddeliti meje med pravosodstvom in drugimi oblastvi. Prav v
tem oddelku pa se vidi, da bi bilo dobro, ako bi pisatelj navedel veckrat
‘svoje naziranje in se ne zadovoljil le z vsebino judikatov, glej n. pr. o
‘koliziji med drzavnim in cerkvenim sodstvom v bra¢nih stvareh, kjer
‘najnovejSe sodne odlotbe prav ni¢ ne zadovoljujejo, kar kaZe mnazorno
‘polemika v Arhivu in Pravosudju. Vendar bo obilica zbranih odlo¢b tudi
‘tu samostojno misleéemu pravniku najboljSi kaZipot.

Poleg razlage uvodnega zakona in postopnika prinasa komentar Se
‘kratek oris sedanjega zakonitega stanja v drzavi, delo na novem postop-
niku, reformatorni znaéaj novega postopnika, obrazioZenje ministrstva k
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zakoniku, kjer so prikazane najvaZnejSe spremembe nasproti staroav-
strijskemu zakonu, na koncu pa obSirne registre, preglede navedenih
zakonov in odlo¢b ter primerjalne razpreglednice. Knjiga bo tako sluzila.
izvrstno v pokrajinah, kjer je pravdni postopek nov, ter bo pripomogla
k temu, da bo postopek stekel po pravem tiru in se z na$im spojil v eno,
prav tako pa bo odliéno sluzila nam, kjer so nam ta naéela presla Ze v
kri in meso. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Politeo Ivo: Trgovacki i ostali privatni namjeStenici prema
sluzbodaveima i zakonu. — Zagreb, Epoha, 1932, str. 281, cena 50 Din.

Predpisi novega obrtnega zakona o sluzbenem razmerju med pod-
jetniki in njih nameSéenci nam povecéini niso novi, saj se naslanjajo na
zakonito stanje, kakrSno je veljalo pri nas. Novi obrtni zakon je snov
uredil sistemati¢no v drugem delu o pomoZnem osobju. Ta del je vzel
iz obrtnega zakona dr. Politeo in ga obSirno pretolmadcil. Izpustil je-
pri tem predpise o vajencih, strokovnih nadaljevalnih Solah, knjiZicah in
mojstrskih izpitih, ¢e§ da se ne ti¢ejo glavnega predmeta. V tem je pisa-
telju pritrditi, saj so ti predpisi javnopravnega znacaja, tudi oni o vajen-
skem razmerju, ki je po svoji naravi uéno in ne sluZbeno razmerje.

SluZzbena razmerja vseh vrst, ki so torej predmet te knjige, tolmaéi
pisatelj precej obSirno. Pri tem se ne omejuje le na razlago zakona o
obrtih, marve¢ obra¢a paznjo tudi na druge zakone, ki vplivajo nanje,
in jih priteguje v krog svojih pojasnil. Prav posebno pa je pri tem omeniti
uvod k zakonu o zaS€iti delavcev, v katerem pisatelj tolmaéci razna vpra-
Sanja tega zakona, ki so doslej povzrocala marsikatere tezkoce. Tako je
nastal obSiren in lep komentar, ki ga odlikuje zlasti preprosti in jasni
slog. S tem je pisatelj dosegel, da knjiga ne bo sluzila. dobro le pravni-
kom, marve¢ prav posebno Se tistim slojem, katerih sluZbena razmerja
razlaga. Knjiga zasluZi zato toplo priporo¢ilo. Dr. R. Sajovic.

Stefanovié V. Jovan: Komentar zakona o opStem upravnom postupku
od 9. novembra 1930. — Beograd, Geca Kon, 1932, str. 416, cena 100 Din.

Stefanovi¢ev komentar k zakonu o upravnem postopku se nam javlja
tu v novi, izpopolnjeni obliki. Kakor knjiga iz leta 1931., je razdeljen
komentar tudi v tej izdaji na dva dela: v sploSnem, delu tolmaci nekatere
temeljne ustanove upravnega postopka sploh (pojem upravnega postopka,
upravna oblast, stranke, razliéne vrste upravnih aktov, izvrSilni postopek)
in podaja s tem za umevanje zakona potrebno upravnopravno teorijo, v
posebnem delu pa podrobno tolmaci dolofbe zakona samega. Ta del je
nasproti prvi izdaji posebno razSirjen in izpopolnjen. S tem je knjiga
postala Se bolj uporabna, kakor prej in zasluZi prav takS$no priznanje.
Spada med ona dela, ki Stejejo k ro¢ni namizni knjizniéni zbirki vsakega
upravnega pravnika. Da jim bo dobro sluzZila pri vsakdanji uporabi
zakona, kaZe poleg drugega Ze dejstvo, da je nastala po tako kratkem
¢asu potrebna nova, rajSirjena izdaja. Dr. R. Sajovic.

Dr. Sajovic Rudolf, Rassegna di letteratura giuridica jugoslava,
(Anno 1929.), Roma 1932, str. 19.

Kot posebni odtis iz Letopisa za primerjalno pravo in za proucevanje
zakonodaje, ki ga izdaja Istituto di studi legislativi v Rimu od leta 1927.
naprej, je izSel izpod peresa dr. Sajovica biblijografski pregled
jugoslovanske pravne literature za leto 1929. Pregled je razdeljen na
XXI poglavij, ki obravnavajo vse grane prava in pravoznanstva, poglavje
o civilnem pravu pa ima $e pet pododdelkov. V vsakem oddelku je avtor
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skrbno zbral in po abecednem redu avtorjev razporedil vse, kar se je
tozadevnega publiciralo v Jugoslaviji v letu 1929. Upostevani so tako
¢lanki vseh naSih revij, kakor tudi samostojne publikacije, naslovi so
navedeni v izvirnem besedilu in v italijanskem prevodu. Posebno vazni
so vsebinski izvle¢ki, v katerih avtor jasno in jedrnato posname smer in
bistvene izsledke najvaznejSih del. V tem bo ta pregled izborno sluzil
predvsem inozemskemu svetu, za katerega tvori neznanje jezika glavno
oviro za objektivno presojo naSega udejstvovanja. Avtorju se je na ta
nacin posrecilo, da nam je na dvajsetih straneh drobno tiskane velike osmer-
ke podal nekak panorama jugoslovanskega delovanja na pravnem polju v
letu 1929., ki nas hitro in to¢no orientira in je ne-le dragocen, marveé
naravnost neobhodno potreben pripomoc¢ek za vsako primerjalno znan-
stveno prouéevanje. Avtorju, ki je stalni sotrudnik Instituta, moramo biti
za, to delo izredno hvaleZni, vsaj seznanja Siroki svet z naSim znanstvenim
delovanjem in pripomore tako na konkreten naé¢in k onemu mednarodnemu
zblizanju, o katerem se toliko govori, a za katerega se tako malo pozi-
tivnega stori. Dr. Boris Furlan.

Lypacewicz Waclaw: La révision des traités du point de vue juri-
dique et politique. Varsovie 1933. Edition de 1’ Institut polonais de colla-
boration avec I’ étranger. 30 strani. Ponatis poroé€ila, predloZenega 29. mi-
rovnemu kongresu na Dunaju 1. 1932.

Pisatelj kratko in jedrnato razpravlja o reviziji mednarodnih pogodb
sploh, predvsem pa o sedaj jako aktualni reviziji drZzavnih meja. Njegov
zakljuéek je, da je poprava meja — Eeprav kriviéno zaértanih, med kate-
rimi je naSteta tudi italijansko-jugoslovanska meja! — v sedanjih okoli-
S¢inah tako pravno kot politi¢no nemogoca in da bi vsak poskus v tej
smeri mogel zanetiti vojno. Sicer je pravilno poudarjeno, da se bo temu
vpraSanju odbila ostrina, ako se narodi tesneje zdruzijo (n. pr. v Zvezi
evropskih drzav), toda. premalo vaZnosti se polaga na nujnost, da se
najdejo sredstva, s katerimi bi se spori, ki bi glede meji medtem vendarle
nastali, reSili mirnim potom. Dr. Ivan Tomsic.

Dr. Engliinder Heinrich: Die Staatenlosen. Schriften der Osterreichi-
schen Liga fiir Menschenrechte IV, Wien 1932, Manz, 30 strani. Uvodne
besede napisal dr. Hans Kelsen.

Pisatelj prikazuje problem, brezdomovincev, t. j. oseb, ki nobeni
drzavi ne pripadajo kot drzavljani in ki izhajajo predvsem iz dezZel bivSe
avstro-ogrske monarhije, a so drzavljanstvo izgubili vsled svetovne vojne
in njenih politiénih posledic. V petih odstavkih je na kratko opisana njih
beda, dalje vzroki, ki so do tega dovedli, njihov pravni poloZaj, razni
poskusi, ki so se napravili, da se temu stanju odpomore, ter izpopolnitve,
ki jih glede tega problema predlaga avstrijska zveza za CloveSke pravice.
Brezdomovinec nima politiénih in drZavljanskih pravie. Uvedla se je
dolo¢bam mednarodnega prave in ¢loveénosti nasprotujoca praksa, da se
iz razloga drZavne nujnosti brezdomovinec more izgnati in da ga nobena
drzava ni zavezana sprejeti. Dofim se je za zadéito ruskih in turSkih
beguncev doseglo vsaj nekaj (poseben komisar pri Zvezi narodov, Nan-
senov potni list, Nansenov fond), se je glede brezdomovincev iz ozemlja
bivSe avstro-ogrske monarhije predlagal le izkaz o istovetnosti, na kar pa
S0 pristale le nekatere drzave. Vzrok je v tem, ker se drZave bojijo pre-
vzeti materijalna bremena, ker jih plasi »boljSeviSka nevarnost« in ker
se to vpraSanje hoCe navezati na problem politicnih beguncev.
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Kot Kelsen uvodoma pravilno poudarja, se je tudi na tem podroéju
pokazalo, kako je veljavno ob ¢ e mednarodno pravo v tehni¢nem pogledu
Se primitiven pravni red in da je temu odpomo¢i v obliki mednarod-
nih pogodh. V tej obliki naj drzave to vpraSanje ¢imprej in primerno
urede, kot to zahteva ¢ut ¢loveénosti; kajti od neureditve trpi veéina, ki
je socijalno Sibkejsa.

Spis je pou¢nega znacaja ter je zamotani in koéljivi problem brez-
domovincev v njem kratko, pregledno in jasno orisan.

Dr. Ivan Tomsi¢.

Nova pravna biblioteka. Pod tem naslovom je pri¢ela izhajati v
Beogradu nova zbirka zakonov, &ije uredniki so dr. Matijevi¢, dr. Culi-
novié in Jovanovié. Prvi zvezek te zbirke obsega zakon o sedeZih in kra-
jevni podsodnosti apelacijskih sodi§¢, zakon o premembi Uvodnega zakona
za, grpp., 0 premembi § 253 zakona o javnih beljeznikih, o zaS¢iti kmetov
in uredbo o ocenjevanju sodnikov. Li¢ni, 103 strani obsegajoci zvezek velja
Din 15.—.

Samoupravno gospodarstvo v Dravski banovini. Izdala kr. banska
uprava Dravske banovine. Ljubljana 1933. Str. 66.

Dr. Lapajne Stanko: Vyvoj a nynéjSi Gprava obéanského priva v
Jugoslavii, Posebni odtis iz Pravnega Obzora. Bratislava. 1933. Str. 20.

Dr. Vesel Josip: PauSalne klevete po zakonu o Stampi. Posebni odtis
iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd. 1933. Str. 41.

Dr. KuSej Gorazd: Borba Nemgije za enakopravnost v cborozevanju.
Posebni odtis iz Casa. Ljubljana. 1933. Str. 144—156.

Dr. Gorphe Francois: La critique du témoignage. Deuxiéme édition.
Paris. Librairie Dalloz. 1927. Str. 469.

Clanki in razprave v pravniSkih c¢asopisih. Arhiv., XLIII. §t. 1.:
Jovanovi¢ Sl.: Jedna socijalisti¢ka teorija o drzavi. Begovi¢ M.: O izvo-
rima Serijatskog prava. Culinovi¢ F.: NaSe zemljiSno-knjiZzno pravo. Pro-
danovi¢ D.: Upotreba pravnih lekova u ste¢ajnom postupku. Przi¢ I.: Noviji
paktovi o nenapadanju u isto¢noj Europi. Mirkovi¢ M.: Finansijsko stanje
drzavnih Zeleznica. Perkovi¢ L.: Jedan slucaj gubitka i ponovnog dobiva-
nja penzije. — Arhiv. XLIIL $t. 2.: Arandjelovi¢: Jedna obaveza zakupo-
davca. Cirkovi¢ S.: Organizovani ili oruZani mir. Mirkovié Dj.: O prirodi
pravnih odnosa koji vezuju kapetana broda za vlasnika ili opremitelja.
VuSovi¢ I.: Pravni pojam kazne u narodu. Barto§ M.: Svetska ekonomska
kriza i medjunarodni privatno-pravni odnosi. Lovéevi¢ J.: Rashodi u
budZetu za 1932-33 god. Radovanovié¢ Lj.: Prestanak sluZbe administrativ-
nim putem po ¢&in. zak. od 1931. Frantlovi¢ B.: Administrativni spor i
Zak. o Stampi. — Brani¢ 8t. 1.: Veljovi¢ M.: Zakon o Stampi i pravo
izjavljivanja prigovora na optuZnicu. Vukéevié R.: O Kkrivokletstvu. Osto-
jié Dj.: O retorziji i kompenzaciji — § 298. kriv. zak. — Branié §t. 2.:
Tortura — nezakonito sredstvo istrage. Goremovi¢ A.: Dva suprotna
stanoviSta naSe judikature. MiSi¢ D.: Povodom ¢l. 25 zak. o taks. Milo-
jevi€é B.: Krivi¢no delo iz § 151 zak. o Sumama. — Mjesetnik &§t. 1 in 8t. 2.:
Stefanovié¢ J.: Materijalna i formalna protivustavnost zakona i sankcija
formalne protivustavnosti. Spehar M.: O prenosu vlastni$tva broda ugovo-
rom u naSem pravnom sistemu. Boremovi¢ A.: Pitanje vaZnosti zakona o
suzbijanju zloupotrebe u sluZbenoj duZnosti. L. M.: Da li je derogiran
§ 2. zak. o upotrebi i opée pogibeljnom rukovanju sa eksplozivhom stva-
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rima od 27. V. 1885. Kolar Dj.: Zakon o duZnosti jamstva Zeljeznice i
potreba njegove preinake. Iv8i¢: Problem seljatke svojine. Zivié: Re-
galno pravo ribolova. — Policija §t. 1., 2.: Gor§i¢ F.: Da li banovi
mogu bar privremeno, da donose bhanovinske uredbe? Petrovié M.: Orga-
nizacija saveta okruznih nacelstava u Francuskoj. Suboti¢ Dj.: Izvrienje
zakona, o litnim imenima. Tadi¢ D.: Uredba o regulisanju pograni¢nog
prometa sa Madjarskom. Mijuskovié J.: Re¢ — dve o §§ 36 i 32 zak. o
tapijama. Ivanovi¢ M.: Uslovna osuda. Zlati¢ M.: O izvrSenju sudskih
odluka donetih po kratkom postupku. Gaji¢é N.: O sporovima prilikom
popisa radi izvrSenja sudskih odluka. Popovi¢ S.: MoZe li se staviti
zabrana na celu platu opStinskome kmetu. DjeloSevi¢é M.: Smisao izraza
»ta€no naznafenim privatnopravnim potrazivanjem u III. odd. § 295. k.
z. Zlati¢ R., Stankovi¢ B.: Da li je derogiran propis § 375a srp. k. z. i
normiran § 383 n. k. z. Marinovi¢ D.: Da li je propis § 375a k. z. jo§
u vaznosti? L.: Kriminalitet u Jugoslaviji za ranijih osam godina od
1922—1929 g. Petrovi¢ T.: Zakon o radnjama. — Policija, §t. 3., 4.: Kostié
L.: Vrhovna i podru¢na uprava. Petrovié M.: Organizacija saveta i. t. d.
Prodanovi¢ D.: Upotreba pravnih lekova u stefajnom postupku. Andjel-
kovi¢ N.: TroSkovi treéih lica u Kkriv. post. Gaji¢ N.: O sporovima i. t. d.
MijuSkovi¢ J.: Re¢ — dve o §§ 36 i 32 Z. o. t. Miti¢ P.: UblaZenje kazne
po slobodnoj oceni. Terzijev K.: Apatridnost po naSem zak. o drz. Dje-
loSevi¢ M.: Smisao izraza i. t. d. Dostani¢ M.: Propisom § 383 nov. k. z.
nije drogiran propis § 375 srp. k. z. Zlati¢ M.: Da 1li je i u koliko ¢l. 12
Z. 0 z. j. 6. drogiran propis §§ 342 i 342a st. k. z. i €. 6 ur. o ubz. r. L.:
Kriminalitet u Jugoslaviji i. t. d. Radosavljevi¢ M.: Tumadenje ¢l. 25. Z.
o u. upr. — Pravosudje, 8t. 1.: Suboti¢ D.: Uloga sudije u izvrSenju kazne,
MondSajn M.: Zastara po z. o Sumama. Jovanovi¢ St.: Pomaganje u
pravijenju laZnih isprava. Markovi¢ C€.: Pobijanje zakljuéaka odredjenog
sudije. Stanojevié L.: Pitanje moguénosti testiranja u stanju tezkih
akutnih obolenja u trbuSnoj duplji. Lazarevié A.: O roku za protest
menice zbog neisplate. Petkovi¢ I.: O nadleZnosti gradj. sudova za rasma-
tranje odluka — reSenja — upravne, policijske vlasti. Stanos I.: O pravima
steCajnog upravitelja. Luetié M.: Uvjerenja opStina po Z. o zaS¢. zemlj.
Vukovi¢ M.: Nadela rumunjskog zak. o zast. zemlj. — Pravosudje. S§t. 2.:
Markovi¢ C.: Pobijanje zakljuaka i. t. d. Zlatanovi¢é M.: Postupak po-
sredovanja. Ci¢i¢ A.: NenadleZnost starokatolickog Zenidbenog suda u
braénom sudovanju za drZavno podru¢je. Vukovi¢ M.: Pravna konstruk-
cija akreditiva. Ruckenstein M.: Taksiranje prigovora u otkaznim parni-
cama. Vrbani¢ J.: Minimum kazne pri zameni novéane kazne kaznom
liSenja slobode. Rajéevié V.: O branilatkoj nagradi. Sakovicz R.: Poljski
kriviéni sudski postupak. — Pravosudje, §t. 8.: Dolenc D.: Za jednotnost
kazensko-pravne judikature. MijuSkovi¢ M.: O slobodnom sudijskom uve-
renju. Markovié ¢.: TuZba i tok parnice. Ci¢i¢ A.: NenadleZnost staroka-
toli¢kog i. t. d. Lazarevié¢ A.: Ocena blagovremenosti meni¢nog protesta.
Ruzdi¢ M.: Kome i u pogledu kojih se dugova ima pruziti zaStita zemljo-
radniku. Tomié Sl.: Zakon o zastiti autorskog prava, Bobéev S.: Savremeni
pravni éasopisi u Bugarskoj. — Pravosudje, §t. 4: Markovi¢ C.: TuZba i tok
parnice. Zlatanovié M.: Nekoliko pitanja iz postupka posredovanja. Ruzdi¢
M.: Kome i u pogledu kojih i. t. d. Petkovi¢ I.: O maksimalnoj kamatnoj
stopi po z. o zast. zemlj. Tanasijevié D.: O izradi rasporeda rada. Ruka-
vina B.: Pravno sredstvo protiv odluka o troSkovima k. p. Prodanovié¢
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M.: Sud za mladje maloletnike kod sreskog suda. TimoSkin V.: O roku
za, podizanje optuZnice po zak. o Stampi. Jovanovi¢ St.: Amandman o
braniocima i zastupnicima kod sudova.

e

Razne vesti.

Stefan Savov Bobdev, eden najvecjih ziveéih slovanskih pravnikov
in pravnih zgodovinarjev je slavil 2. februarja (20. jan. st. st.) t. 1. svojo
osemdesetletnico. Rojen 1853. v Eleni na Bolgarskem Se pod turSkim
gospodstvom, je vstopil po konéanih srednjeSolskih Studijah na medicin-
sko akademijo v Carigradu. Ob osvoboditveni vojni je bival kot emigrant
v Bukaresti, tedanjem srediS¢u bolgarske revolucijonarne emigracije. Po
osvobojenju je pomagal pri ureditvi uprave, potem pa odSel v Moskvo,
kjer se je posvetil juridiénim Studijam. Bil je zlasti u¢enec Kovalevskega.
L. 1880. je bil predsednik okroznega sodiS¢a v Plovdivu, 1884. predstojnik
za, pravosodje v Vzhodni Rumeliji. Od 1. 1886.—1889. je zivel kot politiéni
pregnanec v Odesi in Moskvi. Od 1. 1902. je bil profesor bolgarskega, od
1. 1908. slovanskega prava na sofijski univerzi. L. 1911. je bil prosvetni
minister, za ¢asa balkanske vojne 1. 1912. poslanik v Petrogradu. L. 1920.
je ustanovil svobodno univerzo »balkanski blizkoistoéni institut¢ s tremi
oddelki: trgovinskim, finanéno-ekonomskim in konzularnim. Temu insti-
tutu naceluje Se danes. :

Bobéev je Ze od mladeniSkih let neumoren Zurnalist v sluzbi slovan-
ske ideje, katere glavni predstavnik je na Bolgarskem. Trideset let naéeluje
slovanskemu drustvu v Sofiji. Toda o tem velikem delu tukaj ne more
biti govora. Nas zanima predvsem njegovo izredno bogato pravnisko
udejstvovanje. — L. 1893. je ustanovil bolgarsko pravniSko glasilo: »Juri-
di¢eski Pregled«, ki mu je do danes urednik in glavni sotrudnik. Ni skoro
Stevilke, da bi ne napisal Bobéev za to svoje glasilo ¢lanek iz pravne
zgodovine bolgarskega ali sploSnega pravniSkega pokreta, ali vsaj kak
knjizevni prikaz. Vzgojen Se v dobi, ko je veljalo v njegovi domovini
turSko pravo, izobraZeval se je na ruski univerzi in Studiral je tudi
rimsko, germanska in romanska prava. Zato se njegova mnogobrojna
juridi¢na dela odlikujejo po izredno Sirokih, primerjalnih pogledih v sve-
tovno pravo.

Za, pravno znanost sploh je zlasti znamenito njegovo pravno-zgodo-
vinsko delo. Po BogiSi¢evem vzorcu je izdal tri zvezke »Sbornika balgar-
skih juridi¢eskih obicaj«, 1897., 1902., 1915. Po njegovem prizadevanju
imajo Bolgari prvi med juZnimi Slovani sistematiéno, vse pravne panoge
obsegajoto pravno zgodovino. L. 1910. je izdal namreé svojo »Istorijo na
starobalgarskoto pravo« (560 str.). Ze prej, 1903, pa je izdal za svoje
slusatelje izvrstno zbirko: »Starobalgarski pravni pametnici« (176 str.).
L. 1919. pa je sledil »Sakraten uéebnik po istorija na balgarsko pravo«;
1. 1926. »Rimsko i vizantinsko pravo va starovremska Balgarija«
(192 str.); 1. 1927. Balgarsko obi¢ajno na kazatelno (kaz.) pravo. Zna-
menit je tudi njegov ucbenik cerkvenega prava (2. izdaja 1. 1927: »Cer-
kovno pravo. Sakraten kurs iz lekcijt po ¢erkovno pravo ¢eteni na juri-
di¢eskija fakultet«). To pa so le njegova glavna pravna dela. NeStevilni
so tudi njegovi €lanki iz kulturne in politiéne zgodovine Bolgarske. Zato
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ni ¢uda, da je naSlo Bobé&evo izredno plodovito, znanstveno globoko delo
priznanje v vsem slovanskem svetu in da je dopisni élan vseh slovanskih
akademij znanosti in predsednik II. oddelka bolgarske akademije. Tudi
slovenski pravniki se s ponosom spominjajo jubileja tega velikega slovan-
skega ucenjaka in mu Zelijo Se mnogo plodnih let! Pe.
Prof, Oswald Balzer. Dne 11. januarja 1933 je umrl v Lvovu usta-
novitel] moderne poljske pravnozgodovinske vede, vseudi-
liséni prof. dr. Oswald Balzer. Daleko preko okvira poljske pravne
zgodovine pa se je udejstvoval s tem, da je zamislil in ustvaril ogrodje
vseslovanske primerjalne pravne zgodovine. O njegovem bogatem
znanstvenem in javnem delovanju vobée je pri¢ala spominska knjiga,
ki so jo 1. 1925. izdali stanovski tovariSi, uCenci in prijatelji »Ksiega
pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera, 2 dela, 1226 str.), kjer je v uvodu
njegov ucenec prof. Z. Wojciechowski naStel 231 slavljenéevih spisov.
Povsod je uporabljal Balzer strogo kritiéno metodo; zato je tudi v vpra-
Sanju jugoslovanske zadruge odklonil Peiskerjevo tolmacéenje. (O za-
drudze stowianskiej, Kwartalnik historyczny XIII. 1899, 183—256).
Vedno je izhajal iz virov in jih tudi sam objavljal (n. pr. Corpus iuris
Polonici, Krakéw 1906). NajlepSe so mu uspele $tudije, kjer je na vzoren
nac¢in izkoristil metode primerjalne slovanske pravne zgodovine. (na pr.
Narzar w systemie danin ksiazecych pierwotnej Polski, Lwéw 1928.)
TeZiSte njegovega znanstvenega raziskavanja je bilo v poljski
ustavni zgodovi ni. Prikazal je bistvo najstarej§ih socijalnih in
drzavnih zajednic ter opisal posebnosti poljskega drZzavnega ustroja in

-drugih drzavnih institucij v srednjem in novem veku. Pri akademijski

izdaji »Zgodovine Poljske« je prispeval dobo 1295—1370) (Krélestwo
Polskie, Lwoéw 1919-20).

Kot vseucilis¢éni profesor je pokazal izreden pedagoski talent.
V svojem pravnozgodovinskem seminarju je vzgojil in navdusil obilo
mladih talentov, ki so postali njegovi sotrudniki pri izdajanju »Studya
nad historya prawa polskiego« (od 1899 dalje) in ki bodo nadaljevali
delo svojega mojstrskega ucitelja.

Balzer je bil tudi neumoren organizator, ki ga finanéna
vpraSanja niso nikdar preplaSila. L. 1901 je ustanovil v Lvovu »Drustvo
za pospeSevanje poljske znanosti«, ki se je 1920 razSirilo v neke vrste
akademijo s 3 oddelki.

Veliki znanstvenik se je poglobil tudi v razne probleme jugoslo-
vanske pravne zgodovine, v prijateljskih odnoSajih je bil zlasti z
Vlad. MaZurani¢em, katerega se je spominjal v toplih besedah (Pamieci
Mazurani¢a i Kadleca, Lwéw 1929). Bil je cZastni ¢lan kr. srpske in
jugoslov. akademije znanosti (od 1924 oz. 1925).

Z njegovo smrtjo je zadela vedo pravne zgodovine Slovanov tezka
izguba. Tudi jugoslovanska pravnozgodovinska znanost ga bo ohranila
v trajnem c¢astnem spominu. Slava Balzeru! Dr. Jos. Zontar.

XLIII. redna glavna skup$éina druStva »Pravnika« se je vrSila dne
30. januarja 1933 v ljubljanski pravosodni pala¢i. Predsednik dr. Metod
Dolenc se je v otvoritvenem govoru spominjal umrlih ¢lanov, nadalje
pa oznatil delo odbora v preteklem poslovnem letu. Nato je podal dru-
Stveni tajnik dr. Luc¢ovnik naslednje tajnisko poroéilo:

»Ko sem lansko leto prevzel iz ves¢ih rok dolgoletnega tajnika,
neumornega dr. Sajovica tajniSke posle, so se ti izdatno zmanjsali, ko
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je dr. Sajovic obdrZal uredniStvo »Slovenskega Pravnika¢ in s tem
zdruZene posle. Takoj v zafetku svojega poroéila moram poudariti nepo-
pisno dejstvo, da Stevilo naSega ¢lanstva ne naraS¢a tako kakor bi bilo
Zeleti in pricakovati in da zlasti s strani naSega naraS€aja ni zadostnega
pritoka. Koncem leta 1931. je nasSe druStvo Stelo 692 rednih ¢lanov, do&im
je leta 1932 bilo 696 rednih ¢lanov, torej samo za 4 vet od lanskega leta.
V letu 1932 je druStvu pristopilo sicer 18 novih ¢&lanov, do¢im jih je 11
izstopilo, 3 pa nam je pobrala smrt, in sicer so umrli odvetniki: Mil-
¢inski Fran, dr. VoduSek Konrad in dr. Zupanc Franc. Da
navezemo ¢im tesnejSe stike z naSim pravniskim naraScajem, si je odbor
v preteklem letu prizadeval, da se to v ¢im ve&ji meri doseZe. V to svrho
so se tudi razdelile trem dijakom, in sicer Kregarju Francu, Jarcu Vojtehu
in Mrkutu Ivotu, ki so napravili z najboljSim uspehom drZavne izpite,
nagrade v obliki knjig in sicer vseh do sedaj izislih Zbornikov znanstvenih
razprav in enega letnika »Slovenskega Pravnika«. Obenem se je tudi
sklenilo, da nudimo dijakom in neplatanim pripravnikom »Slovenski
Pravnik« za poloviéno ceno. V preteklem letu je naSe drustvo odliéno sode-
lovalo pri pripravah in pri izvedbi programa za V. kongres pravnikov v
Dubrovniku. Lanskoletni kongres se je pred drugimi stvarno odlikoval
in je bil na primerni znanstveni viSini, zlasti kar se ti¢e diskusij v
sekcijah. Na$i ¢lani so se udelezili-kongresa v lepem Stevilu (preko 100)
in s tem tudi pripomogli, da je imel kongres popoln uspeh. V letoSnjem
letu ¢aka tudi naSe druStvo vaZna naloga pri pripravah za I. kongres
pravnikov slovanskih drzav,. ki se vrSi v zacetku meseca septembra v
Bratislavi. Podrobni program tega kongresa, zlasti referati, so Ze dologeni,
pri ¢emer je sodelovalo tudi naSe druStvo in treba je sedaj — v zvezi s
srbskimi in hrvatskimi pravniki — preskrbeti za primerno propagando
za, udelezbo, zlasti pa si na merodajnih mestih zagotoviti popuste in
olajSave pri voznih cenah in potnih listih. Upamo, da nam bodo $la nasa
oklastva tozadevno vsekako na roko. Tudi lansko leto se je vrsil tradici-
jonalni pravniSki izlet, in sicer 29. maja 1932 z Vrhnike preko Zaplane v
Logatec. Mislim, da ne pretiravam, ako trdim, da je bil lanski izlet tako
po Stevilu udeleznikov, kakor tudi pa animiranosti do sedaj nedoseZen.

Kar se ti¢e znanstvenega delovanja v naSem druStvu, moram pred-
vsem omeniti, da je odbor v letoSnji sezoni sklenil, da se priredi poleg
do sedaj obi¢ajnih strogo znanstvenih juridiénih predavanj, tudi niz popu-
larnih predavanj, ki bi zanimala tudi SirSo javnost in ki bi se vrSila v
javnih lokalih, kjer bi nato sledila tudi javna diskusija. Do sedaj sta se
vr§ili dve taki predavanji, in sicer je predaval dne 12. decembra 1932
univ. prof. Spektorskij o »Kodifikaciji ruskih zakonov pred 100 leti« (v
restavraciji Slami¢) in dne 11. januarja 1933 odvetnik dr. Tuma o »Javni
in sodni upravi BeneSke Slovenije do zavladanja Avstrije« (v restavraciji
Zvezda). — Obe predavanji ste pokazali, da je stvar dobro zamisljena,
zlasti ko se na ta nacin naSe drusStvo afirmira tudi na zunaj. Treba je,
da tudi naSe druStvo aktivno poseZe v razpravljanje vseh pereéih vpraSanj
— zlasti gospodarskih in sccijalno politi¢nih — ki tarejo naSo dobo. Za
letoSnjo sezono je napovedano Se nekaj takih predavanj, ki bodo brez
dvoma pritegnila Se veé&ji krog poslusSalcev in zlasti debatantov. Razen tega
so predavali v lanski zimski sezoni Se: univ. prof. Maklecov o »Okviru
in kriterijih oCuvalnih odredb« (11. II. 1932), univ. prof. dr. Dolenc o
»Medsebojnem kriZanju razli¢énih zakonov v naSem Kkazenskem pravu«




Razne vesti. 103

(25. II. 1932), univ. prof. dr. Bohm o »Luju Brentanu« (3. III, 193_
sodnik dr. Baji¢ o »Kolektivni pogodbi po obrtnem zakonu« (9. III. 1932)
in isti o »Delovnem pravu po novem obrtnem zakonu« (23. III. 1932),
dalje univ. prof. dr. Skerlj o »Reformi v pravu druzb z omejeno zavezo«
(21. XII. 1932). V letoSnji sezoni je glede predavanj nastala teZkoca, ker
dvorana v sodni pala¢i popoldne ni zakurjena. Na naSo prosnjo je dovolil
rektor univerze g. dr. Slavi¢, da se vrSe naSa predavanja v zborni¢ni
dvorani na univerzi, za kar naj bo g. rektorju tudi s tega mesta izre¢ena
naSa najiskrenejSa zahvala.

Ce se Se dotaknem matice naSega druStvenega Zivljenja »Slovenskega
Pravnika«, moram poudariti, da je na§ &asopis vseskozi obdrZal svojo
dosedanjo znanstveno viSino. V tem pogledu smo napravili celo Se korak
naprej: za daljSe znanstvene razprave so se dolo¢ile posebne priloge
»Slovenskega Pravnika« in je do sedaj Ze izSla ena taka razprava, na
drugi strani pa se je sklenilo, da se v okviru finanénih moznosti priobéuje
veC¢ kasacijskih odlo¢h, zlasti kazenske in civilne odlo¢be hkrati. Vse je
seveda odvisno od denarnih sredstev, tako tudi razvoj naSega glasila, ker
sem. uverjen, da potrebnih sodelavcev ne bo zmanjkalo. Pri tem naj ome-
nim. Se, da kljub nasSi vsestranski pripravljenosti do oZivotvorenja »Advo-
katskega vestnika« kot priloge »Slovenskega Pravnika« Se do danes ni
prislo. Advokatska komora je sicer Ze takoj zafetkom lanskega leta
sporocila, da se namerava v najkrajSem &asu zaceti z izdajanjem »Advo-
katskega vestnika«, vendar je stvar za enkrat iz neznanega vzroka za-
spala.

Odbor je imel v preteklem poslovnem letu 7 sej, na katerih so se
reSevali teko€i posli.

Na koncu svojega porocila Zelim samo, da bo tudi bodoéi odbor
uspesno deloval v prid pravni znanosti in prakti¢nim potrebam nasih prav-
nikov, zlasti pa da bo delal na to, da se naSe ¢€lanstvo v velikim Stevilu
pomnozi.«

Za tem. porocilom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal
blagajnik dr. Urbanec, ki je med poslovnim letom prevzel posle od
dosedanjega blagajnika dr. Rutarja, sledece poro¢ilo:

Izdatki soznadali:

Clanarina Din 37.795.35
Prodaja knjig »  2.737.25
Obresti pri PoS§tni hranilnici > 259.17
Podpora ministrstva pravde » 10.000.—

Din 50.791.77
Izdatki so znaS§ali:

Tiskarna Din 39.028.—
Honorarji »  19.628.—
Ekspedicija »  1.404.80
Upravni stroski > 8.612.38
Zveza duSevnih delavcev v Sloveniji,

¢lanarina > 600.—

Din 69.273.18
Ta visoki primanjkljaj je deloma krit s saldom iz 1. 1931, deloma pa
je izterjati Se neporavnano ¢lanarino. Obenem; predlaga blagajnik, da
ostane drusStvena c¢lanarina v dosedanji visini.
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Poro¢ilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto.

Nato je poroc¢al preglednik dr. Zirovnik, da je blagajnisko stanje
v redu in predlagal, da se podeli odboru absolutorij. Predlog je bil so-
glasno sprejet.

Pri volitvah je bil izvoljen soglasno ves dosedanji odbor s pred-
sednikom dr. Dolencem na ¢elu.

S tem je bil dnevni red glavne skupS¢ine izérpan in se je predsednik
dr. Dolenc v svojem, kakor tudi v imenu odbora zahvalil za izvolitev in
za, udelezbo.

Kronika drustva »Pravnika«. Novi drustveni odbor se je konstituiral
kakor do sedaj: Predsednik dr. Metod D olen ¢, podpredsednik dr. Rudolf
Sajovic, tajnik dr. Hinko Luéovnik, blagajnik dr. Anton Urbanc,
knjiZni¢ar dr. Boris Furlan. — V zadnjem ¢asu sta v druStvu preda-
vala: hon. univ. prof. dr. Ludvik B6hm o pSocijalistiénih doktrinah in
revizijonizmu o priliki smrti Edvarda Bernsteina« (v restavraciji Zvezda
dne 21. II. 1933), univ. prof. dr. Metod Dolenc o »Pregledu in prak-
ticnem pomenu kaznivih dejanj iz ekonomske sfere« (Zvezda: dne 8. III.
1. 1933), namestnik viSjega drZavnega tozilca dr. A. Munda o »Kazensko-
pravnih vpraSanjih v jugoslovanskem amnestijskem pravu« (v pravosodni
pala¢i dne 15. II. 1933). — Drustvo sodeluje po treh zastopnikih tudi v
oZivljenem vseuciliSkem odseku.

Osebne vesti: Za sodnika sreskega sodiS¢a v Konjicah je postavljen
Logar Franc. PremeS€eni so sodniki: Petrié¢ Maks v Trebnje, Plei-
weis Karel v Kranjsko goro, dr. Benedik Valentin v Kranj in
Pfeifer Josip na Brdo. — Za pristave banske uprave so- postavljeni
Modrijan Boris (Maribor, levi breg), Biz jak Andrej (Radovljica),
dr. Senkovié¢ Milan (Ljubljana). — Pri dravski finanéni direkciji so
postavljeni za viSje sekretarje dr. Podobnik Aleksander, Mahkovec
Franc in Predikaka Ivan, za sekretarja dr. HadZioman Ibra-
him. Za viSjega sekretarja drZavnega pravobranilstva v Ljubljani je

postavljen dr. Ka vec Ivan. — OdvetniSko pisarno je otvoril dr. Sluga
Jurij v Ptuju, preselila sta se odvetnika dr. Vadnal Ludvik v Trzi¢
in dr. Janc Igo v Ribnico. — Umrli so dvorni svetnik v pok. Kresse

Franc in odvetnika dr. Bozi¢ Anton ter dr. LemeZ Urban.

Prvi shod pravnikov slovanskih drzav. V zadnji Stevilki smo priob¢ili
pregled znanstvenih referatov na shodu, sedaj pa je doloCen tudi Ze
natan¢ni program shoda. Shod se bo vrsil v dneh od 8. do 11. septem-
bra 1933 po sledeem dnevnem redu: Dne 8. septembra (petek): Ob 9.:
Kongres pravniSke mladine in odkritje spominske ploS¢e Svetozaru Hur-
banu Vajanskemu na pravniSki fakulteti univerze Komenskega. Ob 15.:
Kongres posameznih prav. strok in Zedinjenja slovanskih Zen. Ob 19.:
Svecana predstava Prodane neveste (gostuje ga. E. Bandrowska-Turska
iz VarSave, ga. M. Griff-PospiSilova iz Zagreba, g. P. Raj¢ev iz Sofije in
g. D. Petrovi¢ iz Beograda. — Dne 9. septembra (sobota): Ob 9.: Otvo-
ritev I. S. P. S. D. v slov. Nar. gledaliS¢éu. Ob 15.: Zasedanje strokovnih
sekeij. Ob 20.: Drugi »Veéer slovanske vzajemnosti« v Reduti z umetni-
Skim in drustvenim programom. Dne 10. septembra (nedelja): Ob 9.:
Zborovanje sekcij. Ob 15.: Zakljuéitev kongresa v Nar. gledaliS¢u. Ob 17.:
»Vinska trgatev« mesta Bratislave v Sokolovni, — Dne 11. septembra
(ponedeljek): Skupni izlet po prijavah,

£l




Vabilo

k pristopu Drustva prijateljev pravne fakultete v Ljubljani
(Ljubljana, Justicna palada)

Odkar nam, je drzava ustanovila lastno fakulteto (1920) in je fakul-
teta zadlela izdajati svoj »Zbornik znanstvenih razprav« (1921/22), imamo
slovenski pravniki ustvarjeno ustanovo, da gojimo pravoznanstvo. Zbornik
znanstvenih razprav je poleg »Slovenskega Pravnika« edino okno, skozi
katero zro druga pravna podrodja, tuzemska in inozemska, v na§o pravno
delavnico.

Zbornika znanstvenih razprav je izSlo doslej osem letnikov z 51
znanstvenimi razpravami, in sicer: 12 pravnozgodovinskimi, 5 cerkveno-
pravnimi, 5 kazenskopravnimi, 2 civilnopravnima, 2 negmotnopravnima,
1 pravdnopravno, 4 drZavnopravnimi, 1 upravopravno, 9 narodnogospodar-
skimi, gospodarskopolitiénimi ozir. statistiénimi, 1 finanénopravno, 4
pravnofilozofskimi in 5 razpravami s podro¢ja mednarodnega in medpokra-
jinskega prava.

Letos sredi meseca marca izide IX. letnik Zbornika z osmimi raz-
pravami (okoli 240 strani) z razpravami iz raznih pravnih podroéij in s
sliko pokojnega g. Danila Majarona, ki mu bo v priznanje njegovih zaslug
za vseuciliS¢e in fakulteto posveéen letoSnji Zbornik.

_ Podpisani smo z obzalovanjem zaznali, da se Zborniki naSe pravne
fakultete preslabo prodajajo in premalo ¢itajo. Prestanek Zbornika bi
pomenil neodpustno nazadovanje naSe pravne kulture, ki se je razvijala
doslej solidno in je od leta do leta napredovala. Zato smo sklenili pridobiti
Zborniku vsaj toliko naroénikov, da postane gospodarski samosvoj.
Predavatelji pravne fakultete pa, ki piSejo v Zbornik, se bodo trudili, da
razpravljajo v njem v prvi vrsti take probleme, od katerih bo imela
naSa praksa ¢&im neposrednejSo korist.

V ta namen smo osnovali 20. sve¢ana t. 1. novo druStvo, katerega
¢lani bodo dobivali Zbornik brezplaéno proti plaéilu ¢lanarine, ki bo
nastavljena tako nizko. da ne bo nikogar odbijala in da bodo z njo komaj
kriti gotovi izdatki fakultete in druStva. Fizi¢éne osebe bodo placevale
letno 40 dinarjev, pravne 100 dinarjev.

Clani drustva bodo uZzivali Se druge ugodnosti, ki smo jih za nje Ze
izposlovali, nekaj jih pa Se bomo. PrejSnje letnike Zbornika (I.—VIIIL.)
n. pr. bodo dobivali za tretjino cenejSe kot neélani; ¢e pa bodo naroé€ili
cel komplet, ki stane za neélane 410.- Din, ga bodo dobivali za 200.-. Din.

Pristop k drustvu izvolite izvrsiti s tem, da pladate na priloZeno
poloZnico 40.- Din (pravne osebe 100.- Din).

Iz pravil, ki Vam jih na Zeljo poSljemo, citiramo tukaj poglavitne
doloc¢be:

Cl. 2: Naloga drustva je, da pospeSuje razvoj pravne fakultete v
Ljubljani kot znanstvenega in uénega. zavoda.

Cl. 3: Sredstva so gmotna in negmotna. — Svojo nalogo dosega
drustvo zlasti s tem, a) da goji in poglablja stike fakultete s pravniSkimi
in gospodarskimi krogi, b) da pospeSuje in razsirja strokovne publikacije
predavateljev fakultete in njenih doktorandov.

Cl. 17: Clani imajo pravico udeleZevati se obénih zborov, stavljati na
njih predloge in o njih razpravljati, glasovati, voliti in voljeni biti in
brezplatno sprejemati fakultetne publikacije, ki jih zanje naroca odbor.

Cl. 18: Dolznost ¢lanov je, da v vsakem oziru pospeSujejo nalogo
druStva (€l. 2) in da redno plac¢ujejo €lanarino.

Po tej obrazlozitvi Vas vljudno prosimo, da postanete z nami, ki
smo Ze vsi pristopili k novemu drustvu, tudi Vi njegov ¢lan, da bo ¢im-
preje doseZen njegov skromni namen.

V Ljubljani, meseca suSca 1933.



Naroc¢nina za ,,Slovenski Pravnik‘
znasa 60 dinarjev. Gg. naroénike prosimo, da
zaostalo naroé&nino &imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to priloZzenih poloZnic; kdor
posilja naroénino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naroc¢nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika” od | 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik letniki od 1923
do 1932 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopici (dvojne Stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodisca
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.




