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POVZETEK

Sla po spoznanju je eno temeljnih gibal vseh Eloveskih prizadevanj za boljle razumevanje
realnosti. Toda &loveku kljub njegovim velikim spoznavnim aspiracijam ne uspe doseci
objektivaih rezultatov. Meje njegovega spoznanja so zacriane z izhodiséno perspektivo, ki jo
dolocajo preteino emocionalni dejavniki, in omogoca le delen vpogled v proucevane pojave.
Temeljno razumevanje je mogoce doseci le z integracijo spozanj vec teoreticnih sistemov, ki
obstajajo socasno in bi jih metafizicno lahko pojmovali kot trodimenzionalne projekcije
integralnega, Stiridimenzionalnega sistema.

Ideja Eetrte dimenzije odpira nove moZnosti za miselno raziskovanje in omogoca konceptualno
priblizevanje nezavednemu delu dufevnosti, ki se razteza preko meja trodimenzionalnega
prostora zavesti in ga ni mogoce doumeti z obicajnimi sredstvi spoznavanja.

ABSTRACT
THE DELUSIONS OF SCIENCE AND THI ILLUSIONS OF THE MARIONETTES

The lust for knowledge is one of the basic motives for all human endeavours to achieve a better
understanding of reality. Still, inspite of his great cognitive aspirations, man is unable to attain
any objective results. The limits of his cognition are set by the initial perspecitve, which is largely
determined by emotional factors and provides only a partial insight into the studied phenomena.
A thorough comprehension can be obtained only by integrating the knowledge of several
co-existent theoretical systems, that could metaphorically be regarded as three-dimensional
projections of the integral, four-dimensional one.

The idea of the fourth dimension opens new possibilities for mental exploration and enables a
conceptual approximation to the unconscious part of the psyche, which stretches beyond the
limits of the three-dimensional space of consciousness and cannot be grasped by ordinary means
of cognition.

Sla po spoznavanju determinira vse oblike Clovekovega psihi¢nega in fizi¢nega
delovanja. V umetnosti, mitologiji in religiji vsch kultur se pojavlja ideja o skritem,
starodavnem spoznanju onkraj meja Cloveskega duha. Stremljenje k njegovi osvojitvi naj
bibilo eno temeljnih dologil Eloveskosti, vendar je pri tem popolnoma nemogo&a celo vsaka
okvirna opredelitev tega kozmicnega spoznanja, ki si ga ¢lovek tako silno Zeli dosedi.
Hlepenje po nedosegljivem se namre€ vraséa v samo srZ Elovekovega bitja in v trenutku
dosegljivosti bi le-to izgubilo svojo arobno moé. Zato subjekt svoje Zelje ni sposoben
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opredeliti in izraziti, saj je poimenovanje mogoce izenaciti s simboliénim posedovanjem in
se v formulaciji Zeljenega skrivata njegova demistifikacija in desakralizacija.

Clovek umeséa Nespoznavno za neprosojno zaveso, ob katero zadevajo njegove
ohlapne predpostavke. Njegove spoznavne zmogljivosti so namred omejence z n_;cgovnmn
petimi Cuti in njegovo sposobnostjo sklepanja in primerjanja. S teko¢o hevristicno’ mislijo
lahko zajame le omejeno Stevilo podatkov, ki jih pretresa in poskusa iz njih izpeljati nova
spoznanja. Tudi fiksacija hevristi¢nih doseZkov v epistemiéni strukturi ne zados$¢a za
zadovoljevanje subjektovih spoznavnih Zelja. Zato je le-ta v teku filogeneze izoblikoval
razli¢ne spoznavne sisteme, med katerimi so najpomembnejsi religija, filozofija, znanost
in umetnost.

Temeljni element religioznega spoznavnega sistema je razodetje, ki naj bi omogo&alo
neposredno izkustvo neznanega. Toda institucionalizirani religiozni sistemi se izgubljajo v
dogmah in ceremonijah ter v pretiranem poenostavljanju in racionalizaciji. Z ukinitvijo
misti¢nega in ezoteri¢nega na ratun popularizacije religije pa je izni¢ena tudi moZnost za
doseganje dozivljajskih kvalitet, ki bi lahko imele kakr$nokoli spoznavno vrednost.

Filozofija temelji na fleksibilnosti misli, na spekulaciji in logiki. V svoji izpopolnjeni
obliki bi morala vkljuCevalti tudi vse druge spoznavne sisteme, vendar se celo znotraj nje
same razli¢ni filozofski sistemi zapirajo vsak v svoj konceplualni in terminoloski krog in
Se iz&rpavajo znotraj njega.

Znanost, ki temelji na opazovanju in eksperimentu, ne priznava nikakrSnih tabujev in
omejitev. Toda z odlonim zavraanjem vsega empiri¢no nepreverljivega vzpostavlja
znanost lastne tabuje, zavaja s pragmati¢no vrednostjo svojih dosezkov in s svojo notranjo
kohcrentnostjo. Le-ta namre odpove tisti hip, ko se mora znanost soociti z novimi
teoreti¢nimi hipotezami od zunaj.

Umetnost omogoca s svojo mnogopomenskostjo in nedoredenostjo  posebno,
celovitejSo obliko spoznanjas Custvenim vzivljanjem, kisega preko zakonitosti diskurzivne
misli. Za vidnim in otipljivim omogo&a slulcnje neznanega, ki nastaja v stapljanju
imaginacije in spomina sanjalca plamena, kot imenuje pesnika Gaston Bachelard®. Vendar
plamen svede ne zado$¢a za jasno osvetlitev mragnih kotov, zato je tudi umetnisko
Spoznanje nezadostno in zabrisano.

LA R

1 Pri delitvi kognitivaega aparata na epistemiéno in hevristi¢no strukturo se opiramo na Démerjeva spoznanja,

ki izhajajo iz njegove analize misclnih procesov pri refevanju problemoyv /D. Démer: Problemlsen als
Informationsverarbeitung. Stuttgart, Kohlhammer, 1976/. Omenjeni strukturi bi lahko oznadili kot strukturo
Znanja in strukturoiskanja, oz, kot strukturo znanega in strukluro neznanega, ki se v miselnem procesu smiselno
dopolnjujeta.
Po Dérnerju sta obe strukturi spominski, vendar je mogode s spominom izenaditi zgolj epistemiéno strukturo.
Hevristi¢no je namre¢ treba razumeti kot "nacin delovanja” miselnega aparata - kot proces, ki na podlagi
vhodnih podatkov, shranjenih v epistemiéni strukturi, ustvarja nova spoznanja. Ta pa scveda zopet bogatijo
zakladuico epistemicne strukture.

2 G. Bachelard: Plamen vostanice. Zagreh, AC, 1990, sir, 22-23.
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"NajteZe je vedeti, kaj vemo in ¢esa ne vemo," ugotavlja P.D. Ouspcnsky3 in tako
nacenja temeljno spoznavnoteoretsko vpradanje, tj. vpradanja izhodis¢a. Kadar Zelimo kaj
spoznati, moramo najprej doloditi, kaj bomo sprejeli kot dejstvo in za kaj bomo zahtevali
opredelitev in dokaz. V idealni izhodiS¢ni situaciji bi zahtevali opredelitev in dokaz za vse
in ne bi kot dejstvosprejeli ni¢esar. Ker paje takSne pogoje spoznavanja nemogoce ustvariti,
je vedno treba predpostaviti ncko temeljno védenje, saj bi bili v nasprotnem primeru
prisiljeni v stalno opredeljevanje neznanega z drugim neznanim.

Temelj, ali 1zhodiS&e - aksiom, na katerih temeljijo vse naSe konstrukcije in ki doloajo
smeri, cilje in strategije raziskovanja - a priori izlo¢a vse druge perspeklive in omejuje
subjektove spoznavne zmogljivosti le na doloeno Stevilo dimenzij n-dimenzionalnega
gnoseolodkega prostora. [zhodiStna perspektiva omogoda zgolj doumetje enc Stevilnih plati
proucevanega fenomena, ali pa je celo popolnoma napac¢na. Zato je potrebno véasih
temeljito pretresti tudi temeljne pojme in predpostavke ter zahtevati njihovo opredelitev in
dokaz zanje. Tak3ni pretresi imajo pogosto naravnost usodne posledice. Spoznanje o
nekonsistentnosti v izhodiS¢u samem pripelje najpogosteje do rusenja celovitih spoznavnih
sistemov - korenitih preobratov, ki jih je v zgodovini znanosti mogole najti kar prece;j.
Obicajno se pojavijo, ko se sistem iz€rpa znolraj samega sebe in ga pripeljejo vsi poskusi
njegovega nadaljnjega raz€lenjevanja, izpeljevanja in  aplikacije do  kroZne
samoreprodukcije ali do protislovnih sklepov. Ker pa je razkrivanje neadekvatnosti
ustaljenega spoznavnega sistema postopno, v&asih pa tudi nejasno in nezadostno, se sistem
navadno ne zrusi nenadno. ObiCajno na kriti¢ni tocki njegove izpeljave 3¢ alternativni
sistem, celo ved alternativnih sistemov, in v njihovem dialckti¢nem trenju se oblikujejo
nova izhodiS¢a, ki omogodajo razvoj novega spoznavnega sistema. T'a se lahko razvija, vse
dotlej, dokler ostane dovolj odprt, da lahko sprejema rasa nova, dvoumna in protislovna
spoznanja. Popolna dodelanost, prosojnost in zapriost sistema v odnosu do njegovega okolja
namre¢ hkrati pomeni tudi zacetek njegovega konca.

Izbiro izhodis&a - toCke, ki dolo&a smer subjcktovega gibanja po spoznavnem prostoru,
in predpostavk, ki mu bodo pomagale pri oricntaciji - dologijo preteZno emocionalni
dejavniki. Emocije so namrec temeljna sestavina spoznavnega procesa in njihova vioga je
neprecenljiva prav na podrogju ocenjevanja in vrednotenja, kjer diskurzivna misel odpove.
Abstrahiranje logi¢no-analiticnega miSljenja iz njegovega emocionalnega konteksta bi bilo
zalo umetno in skrajno neutemeljeno, saj se obe psihi¢ni dejavnosti v kogniciji smiselno
dopolnjujeta.

Individualna specifi¢nost kognitivnih procesov in razlike v vrednostnih orientacijah
spoznavajoCih subjektov onemogocajo objektivnost spoznanj tudi v znanstvencm
raziskovanju. Spoznavajo¢i subjekt namre¢ Ze s svojo prisotnostjo v cksperimentalni
situaciji spremeni pogoje, v katerih se ta odvija. ‘T problem je pere¢ celo v fiziki - najtrsi
in najobjektivne)si m.mmu - ponazorimo pa ga lahko z znanim paradoksom: "Kdo je ubil
Schrédingerjevo matko?"* V hipoteti¢ni situaciji je macka zaprta v $katli, in to skupaj s
steklenico strupa in kladivom, ki je naravnano tako, da lahko steklenico razbije. Kladivo
sproZi Stevec, ki registrira nakljutne dogodke. Poskus traja tako dolgo, dokler nista

3 P.D.Ouspensky: Tertium Organum. The Third Canon of Thought. A Key to the Enigmas of the World. London,
Arkana, 1990, str. 1.

4 Omenjeni paradoks je povzet po H.J. Morowitz: Ponovno odkrivanje duba. V: D.R. Hofstadter, D.C. Dennett:
Oko duha. Fantazije in refleksije o jazu in dudi. Ljubljana, MK, 1990, sir, 47,
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moZnost, da se bokladivosprozilo, in moznost, da bo ostalo v prvotnem poloZaju, izenaceni.
Matemati¢no lahko sistem predstavimo kot vsoto funkcije mrtve macke in funkcije Zive
macke, pri temer ima vsaka izmed njiju enako verjetnost. Vse do opazovalCevega posega
Vv situacijo je stanje sistema nedoloeno in lahko bi celo rekli, da je sistem v superpoziciji
vseh teoreti¢no moznih (v nasem primeru seveda zgolj dveh) stanj. Sele subjektova meritev
dolo&i dogodcek in cle njegova zavest postavi sistem v konkretno stanje, zato jo je potrebno
obravnavati kot konstitutivni del znanstvenega spoznanja.

Mnogim fizikom se je zdelo lo¢evanje med sistemi, ki vkljuCujejo opazovalca, in
sistemi brez opazovalca umetno. V Zelji po ohranitvi kontinuitete in determinizma se je v
kvantni mehaniki pojavilo pojmovanje, l,n.lno pod imenom "interpretacija mnogih svetov”,
ki ga je leta 1957 predlagal Hugh Everett 111, 5Po tej teoriji ne more noben sistem preskociti
v katerokoli znalilno stanje, ampak se superpozicija gladko razvija v nckak$no
kombinatori¢no drevo in njegove veje ponazarjajo sofasen obstoj vsech moznih stanj.
Seveda se je, zlasti kadar je obravnavani sistem ¢lovek, treba vpraSati, na kateri poziciji je
pravi, konkretni, otipljivi &lovek (€e spoh lahko trdimo,da kaj tak3nega obstaja). Le-ta naj
bi se po Everettovi teoriji na vsaki to¢ki kvantnomehaniéne veje svojega Zivljenja razeepil
Vv dve osebi, ali celo v ve€ oseb in potoval po vzporednih vejah "univerzalne valovne
funkcije”.

Evercttovo pojmovanje in abstracto je s spoznavnoteoretskega vidika precej privlaéno,
saj implicira moZnost Sirjenja Clovekovega spoznavnega prostora iz obmodja t.i. realnega
tudi v vse smeri potencialnega, vendar povzro¢a njegova projekcija na introspektivno
doZivljanjc lastnega jaza precej teZav. Zavestni subjekt bi se verjetno teZko sprijaznil z
dejstvom, da se njegov jaz na vsaki kriti¢ni to¢ki razcepi na ve jazov in da se to cepljenje
in mnoZenje nadaljuje v neskonénost. Z Evercttovo teorijo je namred tezko odgovoriti na
vpralanja, kot so npr.: zakaj s¢ jaz doZivljam kot jaz prav na tej veji in v tem telesu, zakaj
ne poznam svojih drugih jazov in zakaj s¢ dozivljam kot enovita entiteta. Seveda pa je
leorija silno prepricljiva za razlago nekak3nega kozmilnega, abstrakinega jaza in ta lahko
navsezadnje obstaja kot moZnost, ki jo vkljuCuje struktura vsakih individualnih moZganov
in ki omogo&i ob&sen vdor drugih, imaginarnih, ali bolje potencialnih jazov (ki se morda
nezadostno oblikujejo v obmodju subjektovega nezavednega) na podrogje "realnega",
individualnega jaza.

Vsaj teoreti¢na dopustitev mnogoterosti zavestnih jazov nam kljub svoji navidezni
utopi¢nosti Siri obzorje preko meja lastnega referenEnega okvirja in nam ne glede na to, ali
Everettovo teorijo sprejmemo ali ne, omogoda miselno konstruiranje metageometrije, i jo
lahko uporabimo kot prostorsko analogijo stanja sodobne znanosti in &lovekovih psihi¢nih
procesov.

Stalna razpetost znanstvene misli med redukcionizmom in holizmom, med
predikcionizmom in teleologizmom ter med mehanicizmom in psihizmom pogojuje
omejenost vsakega znanstvenega spoznanja na obmocje znotraj dolofenega referentnega
okvirja. Le-ta je utemeljen z izhodid&no perspektivo, ki dolo&a percepeijo in pojmovanje

5 D.R. Hofstadter, D.C. Dennet:Oko duha, str. 54-55.
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spoznavajo¢ega subjekta. Nujnost kocksistence razli€nib referencnih okvirjev je v
znanstvenem prouevanju nesporna, saj omogoéa vsak izmed njih le oblikovanjc
trodimenzionalnega modela Clovekovega zunanjega ali notranjega sveta, pri tem pa je
potrebno dopustiti moznost njihove sinteze v obmodju Cetrie dimenzije”.

Idcja Cetrte dimenzije, ali celo vecdimenzionalnega prostora nam pomaga k razSiritvi
naScga pojmovanja univerzuma, ob raz¢lenjevanju abstraktnega dimenzionalnega okvirja
Clovekove eksistence pa se razkrije tudi okrnjenost spoznanja, ki ga omogocajo
redukcionisti¢ni pristopi. Z vidika to¢ke je namre¢ nemogode razumeti €rto, z vidika érte
ploskev, z vidika ploskve trodimenzionalno (elo in z vidika trodimenzionalnega telesa
Stiridimenzionalno. Zaradi omejenosti svojega perceptualnega aparata se lahko priblizamo
Cetrti dimenziji zgolj konceptualno, s pomodjo analogij. Odnose, ki jih uvidimo med
razlicno - dimenzionalnimi predmeti znotraj (rodimenzionalnega univerzuma, lahko
prenesemo na razmerje trodimenzionalnih predmetov do tiridimenzionalnih. Crto je
mogoce razumeti kot sled gibanja tocke, ploskev kot sled gibanja Crie, trodimenzionalno
telo kot sled gibanja ploskve in Stiridimenzionalno kot sled gibanja trodimenzionalnega.
Kot je tocka del ¢rte, &rta del ploskve in ploskev del trodimenzionalnega telesa, lahko tudi
trodimenzionalno telo  razumemo kot del  Stiridimenzionalnega.  Toda, ker
Stiridimenzionalnost presega meje naSih perceptivih zmogljivosti, pogosto ne uspemo
spregledati skupne, oziroma integracijske tocke navidezno nepovezanih trodimenzionalnih
teles v enovito telo v obmodiju Eetrte dimenzije. Ouspensky 1o ponazarja z analogijo iz
trodimenzionalnega sveta. Na vodoravni ploskvi, ki vzporedno zzemeljskim povr§jem scka
drevesno krodnjo, bodo posamezni deli vej videli povsem lo¢eni drug od drugega. Toda v
trodimenzionalnem prostoru in z gledisca trodimenzionalnega bitja je ocitna njihova
medsebojna povezanost v eno samo drevo z enim samim vrhom, €no samo korenino in ¢no
samo senco. Trodimenzionalna telesa bi mogla torej biti  zgolj projekcije
Stiridimenzionalnih teles v stvarnost znotraj treh dimenzij. Projekcija pa z ukinitvijo ene
prostorske dimenzije nujno izkrivi podobo predmeta, kar je odlo€ilnega pomena zlasti,
kadar gre za predmet, ki ga tudi v realnosti nismo sposobni vizualizirati. Stiridimenzionalni
prostor lo¢uje oblike, stanja in poloZaja med scboj, hkrati pa jih tudi povezuje v nam
nespoznavne celote.

Relativnostna teorija oznaduje &etrto dimenzijo kot &as. Ze samo s svojo eksistenco se
vsako trodimenzionalno telo giblje v Easu in pusca sled svojega gibanja v obliki Casovnega,
Stiridimenzionalnega telesa. Stiridimenzionalno telo je torej neskonéno tevilo cksistenénih
trenutkov trodimenzionalnega telesa. Nespoznavno Cetrto dimenzijo laiéno delimo na tri
odseke: preteklost, ki zajema tisto, Cesar ni ved, sedanjost, ki vkljucuje vse, kar je prisotno
v poljubno Sirokem Casovnem intervalu, in prihodnost, oziroma vse tisto, ¢esar Se ni.
Prostorsko pojmovanje ¢asovne dimenzije bi omogocilo uvid soéasnosti cksistence L.i.
preteklosti, sedanjosti in prihodnosti in moZnosti za gibanje v obeh smerch dane dimenzije.

V hipoteti¢nem enodimenzionalnem svetu bi se Zivo bitje lahko gibalo zgolj vzdolZ
enc same érte. Ce predpostavimo potek te Erie skozi razliéne predmete nadega sveta, lahko
domnevamo, da bi enodimenzionalno bitje zaznalo le tisto to¢ko dancga predmeta, skozi

6 Kot prostorsko analogijo za ponazorilev stanja sodobne znanosli in moZnosli njenega nadaljnjega razvoja ter
za osvetlitev kompleksnosti in nespoznavnosti Elovekovega psihi¢nega aparata uporabljamo Ouspenskyjev
model &tiridimenzionalnega prostora, ki ga avtor razvija v svojih delih Tertium Organum (London, Arkana,
1990) in A New Model of the Universe (London, Arkana, 1984).
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katero bi tekla njegova cksistentna dimenzija. Ne glede na raznolikost predmetov, ki bi jih
¢na presekala, bi jih enodimenzionalno bitje zaznalo vedno enako: kot pojavljanje in
izginjanjc togk razli¢ne trajnosti, kot njihovo gibanje. Telesa, ki dimenzionalno presegajo
njegov enodimenzionalni svel, bi mu ostala nedoumljiva, njihov deleZ na edini dimenziji
svoje eksistence pa bi imenoval as.

Podobno bi bilo z dojemanjem dvodimenzionalnega bitja: tocke, &rte ali
geometri¢nega lika na ploskvi. Tak3no bitje bi lahko zaznalo le &rte, ne pa tudi kotov ali
srediSéa, saj je za spoznanje le-teh potreben pogled od zgoraj. Zato bi dojemalo negibne
kote in krivulje kot gibanje &rt, ki bi ga morda celo poskusalo izmeriti, medtem ko mu
merjenje resni¢nega gibanja ne bi uspelo. To je namre¢ odvisno od lastnosti celotnega
telesa, dojemanju dvodimenzionalnega bitja pa bi bili dostopni le posamezni odseki. Ob
gibanju vedbarvne trodimenzionalne kocke skozi ploskev, bi dvodimenzionalno bitje
zaznalo le barvne spremembe na svoji ploskvi in na podlagi zaznavanja tch sprememb bi
razvilo svoje pojmovanje ¢asa. Ko bi rdeco barvo nadomestila modra, bi izenadilo rdeco s
preteklostjo in modro s sedanjostjo in pritem verjetno ne bi pomislilo na moZnost, da v neki
drugi stvarnosti rdeca Se vedno obstaja. Ponoven premik kocke v nasprotno smer bi oznacilo
kot nek druga&en, nov fenomen, saj ne bi moglo sprejeti dejstva, da se preteklost lahko vrne.
Tudi &e bi mu trodimenzionalno bitje poskusalo razloZiti pojme, kot so del, kot, center in
predvsem tretja dimenzija, ga dvodimenzionalno bitje verjetno ne bi razumclo.
Konceptualno bi se namre¢ preved razhajala, zato bi v njuni komunikaciji prihajalo do
Slevilnih semantiZnih nejasnosti. Za konceplualno dojetje tretje dimenzije mora
dvodimenzionalno bitje postati trodimenzionalno. Toda resni¢no dvodimenzionalno bitje
tega nikoli ne bi zmoglo, zato lahko predpostavimo, da je bitje, ki tretjo dimenzijo lahko
usvoji, trodimenzionalno Ze od vsega zacetka in se mora le Se znebiti svoje iluzije o lastni
dvodimenzionalnosti.

Ce dolotena dimenzija obstaja, potem mora vsako resniéno telo posedovati vsaj
obstaja Cetrta dimenzija, ugotavlja Ouspensky, potem jo moramo posedovali tudi sami in
smo potemtakem Stiridimenzionalna bitja, ali pa nada cksistenca sploh ni realna in obstajajo
vsi naSi obcutki, na8a Custva in nase misli zgolj v domisljiji nckega Stiridimenzionalnega
bitja, kalerega misclno-predstavni produkt smo.

LR

Idejo o irealnosti Eloveske eksistence pogoslo zasledimo predvsem v knjiZzevnosti, toda
pojavlja se tudi v raznih filozofskih in predvsem czoteriCnih tekstih, Subjekt namred svojo
¢cksistenco pogosto dozivlja kot omejujoco, utesnjujoto, ali celo groteskno, podobno
Vizijam sanjske stvamosti. Zato se v&asih pocuti kot igra¢a v rokah bitja, ki ga je oblikovalo
in ima absolutno mo& razpolaganja z njim. Razli¢ne religije ustvarjajo podobe bogov, ki
Sebi v zadovoljstvo in kratkoCasje prestavljajo Cloveske figure na Sahovnici Zivljenja.
Cloveska domisljija pa konstruira tudi bolj odprte modele. Subjekt Borghesovih KroZnih
razvalin oblikuje v svojih sanjah Cloveka, ki ga pocasi projicira v realnost in ga hrani s
Svojimi sanjami. Vendar navsezadnje spozna, da je tudi sam oseba iz sanj nckoga drugega
in da bi bil izniCen tisti hip, ko bi njegov stvaritelj nehal sanjati o njem. Podobne okolis¢ine
ustvarja Huxley v svojem delu Kontrapunkt Zivljenja. Njegov junak je pisatelj, ki piSe
zgodbo, v kateri znova nastopa pisatelj, Ki piSe zgodbo, in ista zgodba se stalno obnavlja
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na razli¢nih ravneh. Odprto ostaja le vpraSanje, ali se Huxley identificira z zadnjim,
najvisjim stvariteljem, ali pa morda v obmodju onkraj meja trodimenzionalne stvarnosti
obstaja $¢ nckdo, ki piSe Huxleyevo zgodbo.

Z razvojem ratunalniStva se zdi vse bolj utemeljena tudi predpostavka o moznostih za
konstruiranje novega univerzuma, morda celo znotra) miselnega procesa, ki poteka v
simuliranem, abstraktnem matemati€énem prostoru. Kopi¢enje kvantitativnih izbolj$av v
simuliranem svetu bi lahko na dologeni tocki pripeljalo do preskoka v novo kvaliteto, kot
so npr. Custva ali zavest. Vzporedno s ¢loveskim, bi tako obstajal njemu podoben, morda
celo enakovreden in od njega ncodvisen svet umetne inteligence - potencialna podpora in
potencialna nevarnost.

Ambivalenten odnos do sooenja lastnega psihi¢nega aparata s psihi¢nim aparatom
drugega in strah pred moZnostjo za lastno vsrkanost vanj nakazuje Ze Hardingovo dvojno
razumevanje glagola videti:

"Ko opazujemo par, ki se pogovarja, pravimo,
da drug drugega vidita /.../, ko pa jaz vidim
tebe, je tvoj obraz vse, moj ni nié. Ti si
moj konec."

Najtezje pa je razmisljujo¢emu subjektu vsekakor priznati, da najvedjo groznjo za
svoje izni¢enje stalno nosi s seboj in da so morda vse druge oblike konstruiranih nevarnosti
zgolj produkt njegovih kompenzatori¢nih mchanizmov, saj se ni sposoben soolili z
nevarnostjo, ki je njegov konstitutivni del. Le-ta namre€ obstaja v njegovi dusevnosti in
njena struktura je v pretezni meri dolofena z strukturo in dejavnostjo kompleksnega,
samovpletencga reprezentacijskega sistema - moZganov. Hofstadter in  Dennett
opredeljujeta reprezentacijski sistem kot "aktivno, samodopolnjujoco se zbirko struktur, ki
je narcjena tako, da zrcali svet, medtem ko sc razvija”. Odziva se na zunanje drazljaje in na
lastno stanje, iz prepleta odzivov obeh vrst pa naj bi izhajalo samozavedanje.

Z zrcaljenjem sveta predelujejo moZgani vso njegovo potencialno multidimen-
zionalnost in jo dopolnjujejo 3¢ z dogajanjem znotraj lastnih nespoznavnih dimenzij. Ze
sam vpogled v zapleteno nevronsko moZgansko strukturo je nekoliko osupljiv, naravnost
zastraSujoce pa so funkcionalne zmogljivosti moZganov, ko njihovo strukturo natrpamo s
pomeni. Ideja o umisljenosti lastne cksistence in ideja 0 novi, nespoznavni dimenziji
Clovekovega psihinega prostora se zato dopolnjujeta v pojmu subjektovega nezavednega.

Nezavedno so poskuSali opredeliti Stevilni aviorji, vendar so vsa njihova pojmovanja
prirejena terminologiji zavestnega subjckta. Koncepti nezavednega namred temeljijo na
preprianju, da je nezavedne vsebine mogoce ozavediti. Toda njihova projekcija v
trodimenzionalni prostor subjektove zavesti pomeni hkrati tudi njihovo okrnitev in
izkrivljanje. VpraSljivo je namreg, ali je konceptualni repertoar zavesti dovolj raztegljiv za
sprejem in vsaj delno doumetje, oziroma, ali se je subjeklt pripravljen in sposoben soociti z
lastnim nezavednim. Pri tem bi ga namred ovirale razli€ne spoznavne in moralne prepreke,
¢ bolj zaskrbljujoe pa je, da bi takSno sooCenje utegnilo ogroziti njegovo psihi¢no in
fizi¢no integriteto, morda celo njegovo eksistenco.

7 D.E. Harding: Kako je, ¢e nimas glave. V: D.R. Hofstadter, D.C. Dennett: Oko duha, str. 39,
8 D.R. Hofstadter, D.C.Dennett: Oko duha, str. 199.
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Nemod zavesinega subjekta v odnosu do lastnega nezavednega in obstoj moZnosti za
subjektivno izni¢enje v njem sta zlasti o€itna v razli¢nih stanjih spremenjene zavesti, ki so
pogosto povezana s spremembo celovitega psihofiziénega delovanja organizma in ki
pridobijo v odvisnosti od vrste takega stanja in okoli8&in, v katerih se pojavijo, razli¢ne
vrednostne predznake. V' obiajnih eksperimentih Janus-pcrccpcijco opazimo, da se
subjekti navadno polutijo doZivljajsko bogatejSe in svobodnejSe, ko ustaljene natine
zaznavanja sveta nadomestijo z alternativnimi. Pri razli¢nih oblikah t.i. misti¢nega izkustva
se ta ucinek Se stopnjuje in pridobi nove kvalitativne posebnosti, medtem ko je u¢inek droge
na posameznikovo doZivljanje spremenljiv. Toda ne glede na to, ali so stanja spremenjene
zavesli prijetna in nacrino izzvana ali pa so sestavni del patoloSkih sprememb v
posameznikovi duSevnosti, je njihova spoznavna vrednost neprecenljiva, saj pomenijo
prodor v novo dimenzijo psihi¢ne stvarnosti.
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