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Blaz Otrin - Marija Cipi¢ Rehar (ur.):
Jeglicev dnevnik: znanstvenokriti¢na izdaja
Celje: Celjska Mohorjeva druzba: Drustvo Mohorjeva druzba, 2015, 1131 strani

N »Habe.mus”pfzpam! Ljul?ljcznaje. novega knezofkofa spr?jela z v.elikimi cvalst-. JEGLICEV DNEVNIK
mi in z redkim sijajem, a kar je Se veliko velje vrednosti, sprejela ga je z odprtimi _

rokami in z resni¢nim, iz srca prihajajocim veseljem, prav kakor da sluti, da pri-
nasa knezoskof dr. Jegli¢ slovenski domovini to, Cesar pred vsem potrebuje: miru
in ljubezni mej brati.« Tako so 27. 5. 1898 o prihodu novega, 28. ljubljanskega
Skofa dr. Antona Boneventure Jegli¢a (1850-1937), porocale Novice in dodale,
da je »sin kranjske deZele«. Takrat Se nihce ni slutil, da bo ta »neupogljivo odloc-

ni« Gorenjec kar 32 let vodil ljubljansko $kofijo in v tem ¢asu pomembno soobli- {1 (
koval tako politi¢no, kulturno kot tudi druzbeno in versko Zivljenje slovenskega .l _:_/”f
naroda. Vse njegovo delovanje je bilo tako ali drugace vpeto v Zivljenjski utrip o % |
Cerkve in slovenskega naroda. Pri tem je bil v€asih morda tudi precej samosvoj, n S

vedno pa gore¢ dusni pastir, ki mu je bil blagor bliZnjega pomembnejsi kakor
njegova lastna dobrobit. Slovenski narod je o tem 2. julija leta 1937 med drugim
zapisal: »Objektivno je treba priznati, da je knezoskof vse svoje Zivljenje skrom-
no Zivel in da je skoro vse dohodke velikega cerkvenega premoZenja nesebi¢no
Zrtvoval za verske in cerkvene, pa tudi za splosnhe narodne in kulturne namene.
Marsikak dijak se ga bo s hvaleznostjo spominjal, saj je mnoge vzdrZeval in jim
omogocil studij, a tudi mnogi nasi umetniki so vedno nasli v njem zascitnika in
radodarnega mecena.« Ni€ ¢udnega torej ni, da se je 2. 7. 1937, ko je prenehalo
biti srce upokojenega nadskofa dr. Antona Bonaventure Jegli¢a, novica o njegovi
smrti kakor blisk razsirila po vsej drzavi. Kot so zapisali v Skofijskem listu, je bil
njegov pogreb taksen, kakrSnega Ljubljana do takrat Se ni videla. Na nek nacin
je tako tudi slovo spominjalo na njegov slovesni prihod in pomenljive so besede
takratnega ministra, dr. Antona KoroSca, ki se je od pokojnika poslovil kot za-
stopnik vlade, in so jih 10. julija t. 1. objavili tudi v Delavski fronti: »Njegov lik je
tako visok in svetal, njegov pomen tako sekularen, njegovo Zivljenjsko delo tako
veliko, da bo moral zajeti vso novejSo domaco zgodovino, kdor bo hotel zadostno
ocrtati in pravi¢no oceniti delo tega poslanca boZjega.«

Da bo tezko in zahtevno orisati delo in pomen Skofa Jegli¢a za slovenski
narod, so se Ze takrat zavedali mnogi njegovi sodobniki. Malokdo pa je vedel,
da je zgodovinarjem v doloceni meri delo pri tem olajsal kar Skof sam. Poleg
tako bogate in mogocCne zapuscine narodu, ki se je kazala v razlicnih Zupnij-
skih organizacijah, drustvih, Stevilnih razpravah, poslovanju skofijske pisarne
in Zupnij, kot ne nazadnje v njemu tako ljubih skofovih zavodih, ¢e izpostavimo
le nekatere; je za njim ostal tudi njegov osebni dnevnik. Z njim je delil svoje
veselje, njemu je potoZil svoje bolecine, skrbi in preizkusSnje. Dnevnik je zacel
pisati leta 1899, pol leta po nastopu Skofovske sluzbe v Ljubljani. 19. januarja
je njegovo pero zapisalo prve vrstice: »Zelim si zapisati glavne dogodke mojega
Zivljenja in pastirjevanja.« Tej Zelji je Skof ostal zvest vseh dolgih 32 let, kar je bil
na Celu ljubljanske skofije. Vanj je vpisoval svoja dozivetja, razmisljanja, dnev-
niku je zaupal svoje, za tiste Case vcasih Ze kar (pre)drzne ideje in nacrte, pa
tudi dvome, strahove in skrbi, ki so ga obhajali v teh tako burnih ¢asih ¢loveSke
zgodovine. Skof Jegli¢ je v ljubljanski $kofiji namre¢ deloval od zadnjih let 19. in
v prvih desetletjih 20. stoletja; torej v ¢asu, ko je pot do politi¢nih in drzavnih
sprememb na Slovenskem vodila preko krvavih bojnih poljan, trpljenja in pre-
izkuSenj prve svetovne vojne, preko zloma habsburske monarhije vse do novih
drzavnih okvirov, ko se je vecji del slovenskega prostora znasel pod Zezlom pra-
voslavnega kralja. Zato ne preseneca, da so njegovi zapisi prava zakladnica po-
datkov in informacij, ki na svoj nacin osvetljujejo razlicne pomembne dogodke,
spore in pobude, predstavi pa nam tudi osebnosti, s katerimi se je Jegli¢ srece-
val; od papezev, cesarja in drugih visokih plemiskih predstavnikov, pomembnih
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ministrov in uradnikov, kardinalov, Skofov pa vse do kaplanov in sploh vsakogar,
ki se je tako ali drugace v razli¢nih vprasanjih obrnil nanj.

Dnevnika ni pisal za objavo, pisal ga je, ker mu je predstavljal zaupnika,
ki ga ni naSel med sobrati duhovniki. Pomenil mu je sopotnika, ki mu je lahko
potoZil svojo bol. Preko dnevnika je Jegli¢ raziskoval duhovno podobo samega
sebe, zapisi so mu predstavljali moZnost refleksije ob pogledu na opravljeno
delo ter pomoc pri nacrtovanju novih, nadaljnjih korakov v zastavljenih izzivih,
ki si jih je zadal sam ali pa so se ti pokazali ob opravljanju Skofovske sluzbe.
Pomembnosti zbranih dnevniskih zapisov se je ob koncu svojega delovanja sSe
kako zavedal tudi Skof sam. Kakor je leta 1991 zapisal Ze prof. dr. Bogdan Ko-
lar v razpravi za zbornik rimskega simpozija, posvecenega Skofu Jeglicu, je bil
prav Skof Jegli¢ prvi, ki je dnevnik koristil kot vir za razpravo, in sicer pri pisan-
ju prispevka ob deseti obletnici prelomnih dogodkov leta 1918, ki ga je potem
objavil Slovenec. Za njim je Skofove zapiske uporabil JoZe Jagodic, ko je skusal
uresniciti Korosceve besede in slovenskemu zivlju v knjigi, ki je po burni zgodo-
vini potem izSla leta 1952 v Celovcu, podati oris Zivljenja Skofa Jeglica. Njegov
dnevnik pa so seveda prebirali tudi njegovi nasledniki na sedeZu ljubljanskih
Skofov, saj se je le-ta nahajal v njihovi zasebni knjiznici. Prav v njem so lahko
nasli marsikater moder nasvet pa tudi svarila, ki so utegnila (in Se utegnejo!)
biti v pomoc pri opravljanju tako odgovornega poslanstva.

Bogastvo informacij in razli¢nih podatkov, ki jih vsebuje Jeglicev dnevnik,
je leta 1945 zanimalo tudi oblast, ki je postopoma, po delih, pridobila dostop
do dnevnika in oskrbela prepis v ve¢ izvodih, ki pa seveda ni bil brez pomanj-
Kkljivosti in napak. Prav iz teh prepisov so pozneje ¢rpali zgodovinariji, ki so se
ukvarjali s tem obdobjem slovenske zgodovine. Zato ni ni¢ presenetljivega, da
je bila med njimi Zze dolgo prisotna Zelja o objavi znanstvenokriti¢ne izdaje tako
pomembnega in bogatega zgodovinskega vira. Zaradi pomislekov glede ob-
Cutljivih osebnih podatkov, ki jih je v dnevnik vpisoval Skof Jegli¢, se je izvedba
tak$nega projekta odloZila vse do leta 2015, ko je pri Celjski Mohorjevi druzbi, v
sodelovanju z Nadskofijskim arhivom Ljubljana, naposled izsel Jeglicev dnevnik:
znanstveno kriticna izdaja, kakor piSe v naslovu. Dnevnik sta uredila mag. Blaz
Otrin in mag. Marija Cipi¢ Rehar.

Topli spremni besedi ljubljanskega nadSkofa in metropolita msgr. Sta-
nislava Zoreta sledijo uvodna pojasnila obeh urednikov, v katerih oriSeta zgodo-
vino Jegli¢evega dnevnika, opozorita na napake v doslej tolikokrat uporabljenih
tipkopisih in opiSeta prizadevanja za njegovo objavo. V redakcijskem porocilu
pa se bralec seznani z jezikovnimi znacilnostmi Jeglicevih zapisov in opravljeni-
mi redakcijskimi posegi, do katerih je pri pripravi dnevnika prislo, kakor tudi o
kraticah in drugih spremembah. Tu so podana $e pojasnila o Stevilnih opombah:
»Dnevnik je opremljen z opombami, pri cemer smo bili skopi, saj smo strmeli k
temu, da bralcu ponudimo le toliko opomb, da se lahko suvereno sprehodi skozi
njega in dnevnika po nepotrebnem dodatno ne obremenjujemo, saj bi se v nasprot-
nem primeru njegov obseg lahko bistveno povecal.« Tem pojasnilom je dodana Se
krajsa razprava o latinskih besedilih v dnevniku, ki jo je Skof uporabljal. Pogosto
je Jegli¢ tako v latins$¢ini navajal strokovne izraze, povezane s svojo sluzbo, ne-
malokrat pa je bila latin$¢ina tudi tisto izrazno sredstvo, s katerim je skril svoja
- vcasih ostra - opazanja, sodbe in karakterne ocene posameznikov, ki jih je
omenjal. Prevode in vse ustrezne popravke mestoma precej obseznih Jeglicevih
latinskih besedil je strokovno pripravila in uredila dr. Julijana Viso¢nik.

Po teh uvodnih Studijah in razlagah se nam na naslednjih straneh knji-
ge koncno predstavi Jegli¢c sam. Njegov prvi dnevniski zapis datira v leto 1899,
zadnji dnevniski zapiski pa segajo v avgustleta 1930. Tik pred praznikom Marij-
inega vnebovzetja je na koncu svojega vpisa Jegli¢ zapisal: »Od sedaj dnevnika ne
bom vec pisal. Obsega pa vsa leta mojega delovanja kot skof. Deo Gratias!« Kljub
temu zagotovilu je leta 1932 dnevniku ‘na ¢ast Bozjo’ dodal Se nekaj zabelezk o
razlicnih dogodkih in tako Se dodatno osvetlil svojo Zivljenjsko pot.
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Sam Jeglicev dnevnik bi bilo po kronoloskem principu sicer mogoce raz-
deliti na ve¢ delov; morda omenim le eno od moZnosti: precej obseZen prvi del
obsegajo njegovi zapisi do zaCetka prve svetovne vojne leta 1914. Drugi del, ki
zajema opise iz vojnih let 1914-1918, predstavlja svojevrstno zaklju¢eno celoto
in je Se posebej bogat in obseZen vir za razumevanje usodnih dogodkov zgodo-
vine slovenskega naroda v prelomnih Casih. Tretji del pa predstavljajo zapiski, ki
opisujejo dogajanje in razmere v novih drzavnih okvirih. V tem delu, Se posebej
na mestu, kjer je govora o zadnjem desetletju njegovega delovanja, so zapisi ne-
koliko bolj skopi s podatki in krajsi, kakor smo jih vajeni iz prvih let njegovega de-
lovanja. Vseeno pa v njih ne manjka zanimivih informacij o politi¢nih, gospodar-
skih in kulturnih razmerah med Slovenci v novih drzavnih okvirih; prav tako pa
je moc najti tudi zapise o Slovencih na tujem, zlasti v ZDA. Tudi tja je Sel Skof Jegli¢
in na to popotovanje je s seboj vzel tudi najboljSega zaupnika - svoj dnevnik.

V Skofovih dnevniskih zapisih je mogoce zacutiti Jeglicevo predanost k
izpolnitvi zastavljenih ciljev, za katere je bil preprican, da morejo koristiti ljud-
stvu. Ob tem ni mogoce spregledati tudi njegove iskrene, globoke vere, in ne-
omajnega zaupanja v Boga, h kateremu se je v preizku$njah in radostih vedno
znova zatekal. Zelo jasno se razgalijo tudi Skofovi osebni dvomi, notranji boji in
preizkusnje, ki so ga vznemirjali. Prikaze se torej v Cisto ¢loveski luci, z vsemi
napakami in slabostmi vred. V zapisih zna biti Jegli¢ (tako kot drugim!) tudi
sebi strog sodnik, ki si vedno znova prizadeva k rasti in premagovanju lastnih
napak. V ta namen si - zlasti ob novem letu in duhovnih vajah, ki jih je pogosto
opravljal - zadaja osebne cilje ter skozi zapiske pozneje tudi ocenjuje doseganje
le-teh. V tej luci njegova skrb za delovanje »v vecjo cast BoZjo« torej ni pomenila
le gradenj in obnov stavb, cerkva in prostorov, ki se jih je lotil z veliko drznostjo
- Ce ob tem pomislimo le na zidavo skofovih zavodov -, pac pa je prvenstveno
prezemala predvsem skrb za primerno duhovno, versko Zivljenje tako njega sa-
mega, kakor njemu zaupanih duhovnikov in vernega ljudstva.

Prav o Zivljenju Zupnij, delovanju drustev, razli¢nih organizacij, o Zivljenju
ljudstva torej in o Cerkvi, kakor tudi o sposobnostih, bridkostih pa tudi stranpo-
teh duhovniskega stanu v teh desetletjih je veliko informacij mogoce izvedeti iz
Jeglicevih dnevniskih zapisov. Njegova neutrudna delavnost in omenjena Zelja
vse pridobiti za Boga ga je namrec vodila na Zupnije, med ljudi, v spovednice in
med duhovnike. Videl je, kako Zivijo in delujejo in jih po eni strani opozarjal na
njihove napake in slabosti, po drugi strani pa jih je znal tudi pohvaliti za opra-
vljeno delo in izpolnjevanje zaupanih jim nalog. Ni bil slep za tezave, v katerih
so se znasli posamezniki; nekateri po lastni krivdi, drugi v¢asih tudi na racun
neupravicenega obtoZevanja. Za svoje duhovnike se ni obotavljal prositi tudi na
mel ali pa so mu ti celo prizadejali kakSno krivico. Ob tem ga je seveda bolelo, ko
je — poleg vsega lepega - imel moZnost videti tudi temne, sen¢ne plati Zivljenja
tako vernikov kot duhovnikov. Zlasti nekateri od teh slednjih, ki so s svojim, ne
ravno zglednim zZivljenjem (popivanje, slabo nravno zivljenje itd.), bili ljudstvu v
pohujsanje, so mu prizadejali veliko skrbi. Zanje je iskreno molil in si prizadeval,
da bi jih resil. Kljub izrec¢enim ali zapisanim, vcasih tudi (pre)ostrim besedam
in svarilom, ter groZnjami z razli¢nimi kaznimi (suspenz), se je pod temi trdimi
besedami odkrival kot dobri pastir. Vedno znova je tako pri svojih duhovnikih,
ki so zasli na razli¢ne stranpoti, iskal iskro Zelje po poboljSanju in e jo je opazil,
je cloveku po svojih moceh poskusal Se dodatno pomagati. Velikokrat so to nje-
govo dobro srce poskusali tudi izkoristiti, posebej, ko so ga prosili za razlicno
finan¢no pomog, ki je praviloma ni odrekel, cetudi je dobro vedel, za kaj gre. Vse
te udarce in bolecine je potoZil dnevniku in zaupal Bogu, pri katerem je vedno
znova iskal pomoci.

Zivljenje Zupnij, duhovna poZivitev vernikov in skrb za izgubljene ov¢ice
so predstavljali pomembna vodila pri njegovem delu. Njegov neumorni duh je
vedno znova iskal novih nac¢inov, s katerimi bi ljudi pridobil za Boga, kar pa
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se ni ustavilo na cerkvenem pragu, saj je s svojim delovanjem posegel tudi v
politi¢no, izobrazevalno in kulturno sfero. Tu je bil v€asih neomajno trd in
zaverovan v svoj prav, kar je pozneje velikokrat obzaloval. Pogosto ga je zato
skelelo, ko so njegove tako raznoli¢ne in vcasih prenagljene aktivnosti bile
nerazumljene ali pa je njegovo delovanje naletelo na odpor ne le med lai¢no
javnostjo pac pa tudi med duhovniki. Tudi o tovrstnih ocitkih in doZivetjih, o
razlicnih Skofovih politicnih aktivnostih ter njegovih pogledih in dejanjih je
precej pojasnil in osvetlitev nekaterih ozadij mogoce razbrati prav iz Skofovih
dnevniskih zapiskov.

Ves dnevnik je nekako preZet z razvijajoco se in vedno Zivahno dejavno
osebnostjo Skofa Jeglica, ki se bralcu razgalja prav do najbolj skritih misli. Ne
skriva svoje odlo¢nosti in energi¢nosti, ki pa sta mu vc¢asih povzrocili tudi ne-
malo tezav. Zaradi tega je namrec vCasih ravnal prenagljeno, se prehitro odlocal
in prehitro sodil - ne le v politicnih zadevah, pac pa tudi pri vodenju skofije in Se
zlasti v gospodarskih, upravnih zadevah. Pri teh res ni imel vedno srec¢ne roke z
zaupanjem nalog pravim osebam. Toda bil je dovolj velik moZ, da je vse te svoje
napake prostodusno in iskreno zaupal dnevniku ter potem storil vse, da bi mo-
rebitno Skodo, ki jo je s svojimi naglimi odloc¢itvami komu storil, tudi popravil.
Zanimivo je prebirati, kako se je skof Jegli¢ ob razli¢nih sporih na Zupnijah bil
pripravljen samo osebno odpraviti med ljudi, se z njimi soociti, jih informirati
o sami stvari ter jim razloziti tudi svoje poglede. Pri tem jih ni pozabil pohvaliti
tudi za izreCene upravicene ocitke; na drugi strani pa jih opozoriti na stranpoti,
ki so jih - po njegovem mnenju - zmotno zagovarjali.

Slediti Skofu Jegli¢u skozi vsa ta leta njegova delovanja, popisana na pre-
ko 1040 straneh omenjene knjige, predstavlja svojevrstno dozivetje, vzivljan-
je v tiste case in v tedanje razmere, ki so jih klesali razlicni dogodki in osebe.
Bogastvo podatkov se po svoje odraza prav v Stevilu krajev in oseb, o katerih
je v dnevniku pisal Jegli¢. Prav razresitev tovrstnih zapisov omenjenih krajev
in oseb je urednika postavilo pred zahtevno nalogo, ki sta jo uspeSno razresila
in bralcu skusala priblizati in pojasniti, za katero osebo ali kateri kraj v posa-
meznem primeru gre. Prav tako bralcu iskanje zares izjemnega Stevila imen in
krajev, ki se pojavljajo v dnevniskih zapiskih, olajsata tako krajevno kot imensko
kazalo, ki jima je dodano Se stvarno kazalo.

Ob Stevilnih opombah in razresenih krajevnih ali osebnih imenih pa se
vseeno zdi, da so mestoma kakSen komentar, napotek na nadaljnjo literaturo
ali kaksno pojasnilo celo umanjkali in bi jih veljalo dodati. V Jeglicevem dnevni-
ku (str. 466) beremo o obisku dr. Majarona: »/.../ v zadevi hagrobnega spomin-
ka onih dveh, ki sta bila lani 20, septembra ustreljena ob priliki izgredov zoper
Nemce, katere so uprizorili nasi liberalci.« Jasno je, da gre tu za Ivana Adamica
in Rudolfa Lundra, vendar tega pojasnila Zal ni. Se bolj kot v tem primeru pa to
velja za nekatere pomembnejSe dogodke, o katerih je pisal Skof in so odmevali
v SirSem drzavnem okviru ali pa pri dogodkih. Tako v zapiskih iz leta 1908 ob
omembi ptujskih in septembrskih dogodkov (str. 425) ni nobenega komentarja
ali pojasnila, za kaj je pri teh dogodkih $lo in kakSen vpliv so imeli tako na slo-
venski narod kot tudi $irsi druzbeni prostor; ¢e navedem le en primer. Podobno
bi pri¢akovali spremne komentarje (pa tudi opozorila na relevantno literaturo)
Se pri nekaterih klju¢nih dogodkih na politicnem parketu; na primer tistih, ki so
se zgodili v letu 1917 in v katerih je prav skof Jegli¢ odigral najbolj pomembno
vlogo. Sem zagotovo sodi njegova pobuda, da so vse slovenske politicne sile
septembra 1917 podpisale t. i. ljubljansko izjavo, s katero so se pridruzili »/.../
drzavnopravni deklaraciji Jugoslovanskega kluba z dne 30. maja t. L., kakor pise
v njenem prvem odstavku. O pobudi, izjavi in njeni utemeljitvi je Jegli¢ pisal v
svojem dnevniku (str. 718-719). Sama izjava je sicer bila objavljena Ze 15. 9.
1917 v Slovencu. Pri tem takSne dodatne opombe ne bi prav nic¢ utrujale bralca,
Ce uporabim besede iz uredniskih pojasnil, pa¢ pa bi mu osvetlile dogajanje in
razvoj dogodkov, ki so imeli velik odmev v takratni drzavi in SirSem druzbenem
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prostoru. Res pa je, da bi takSne opombe dodatno vplivale na debelino Ze tako
obsezne knjige. V tej luci bi zato morda bilo celo bolje, ¢e bi dnevnik izSel v dveh
ali vec¢ delih. Tako bi bilo potem mogoce v ve¢ji meri podati tudi ustrezne ko-
mentarje, dodatna pojasnila in navesti relevantno literaturo, ki obravnava posa-
mezna pomembna vprasanja. Znanstvenokriti¢ne edicije vsebujejo namrec prav
vse nasteto, Ce si za zgled seveda vzamemo izvrstne edicije sosednjih drZzav; npr.
avstrijsko edicijo Die Protokolle des Osterreichischen Ministerrates (1848-1867).
Zal pa se v splo$nem dobiva vtis, da tak$nim uveljavljenim mednarodnim stan-
dardom Ze samo slovensko zgodovinopisje le redkokdaj zeli slediti (Ce sploh).

Strokovno oko bralca bo mestoma lahko opazilo tudi nekatere drobne
nepravilnosti. Ce omenim le nekatere primere: dr. Anton Koro$ec je na primer
postal drzavnozborski poslanec Ze leta 1906, ko je nasledil umrlega Josipa Zli¢-
karja, in ne Sele leta 1907 (str. 557). Prav tako je pravilno uradno ime papeskega
odlikovanja v resnici Pro Ecclesia et Pontifice [Za cerkev in papeZa] (ne obratno!),
kar bi veljalo zapisati tudi v pojasnilu (str. 471); nasploh pa bi takSna pojasnila
pricakovali tudi pri omembi drugih papeskih odlikovanj in redov (prim. red Pija
IX. na str. 238). Prav tako je novi Zakonik cerkvenega prava (CIC) popolnoma
»stopil v veljavo« leta 1918 in ne Ze leta 1917, ko je bil ‘le’ razglaSen (str. 687).

Zdi se, da so nekaj nevsecnosti povzrocali tudi vojaski terminoloski izrazi
in posamezna vprasanja, povezana z vojastvom v habsburski monarhiji. Tako je
za nemski ¢in Feldmarschalleutnant zaslediti v zapisih dva mozna prevoda (str.
320; 715), kar bi veljalo poenotiti. Temu ob rob velja pripomniti, da slovenjenje
navedenega ¢ina Se danes buri duhove, ¢emur pa se niso mogli izogniti niti v
Jeglicevem casu, kakor gre razbrati iz knjiZzne ocene Viktorja Steske. Ta je o tem
Ze leta 1902 zapisal: » Prisiljeno se glasi <feldmarsal porocnik> (68), tuje «feldmar-
sallajtenant» (71), ker se je Ze udomacila beseda <podmarsab, ki se veckrat bere
v tej zbirki.« (Dom in svet, 1. 1902, Stevilka 2, str. 116). Dejansko se za ta nemski
¢in Se najveckrat uporablja predlagano udomaceno slovensko besedo ‘podmar-
Sal’ (danes nekateri posamezniki zagovarjajo prevod ‘feldmarSalporo¢nik’). V
pojasnilih bi veljalo tudi popraviti navedbo za podmarsala Rudolfa viteza (sic!)
Chavanne-ja, ki v Ljubljani ni bil poveljnik 28. pehotnega polka (tega so v resnici
sestavljali ve¢inoma Cehi; do leta 1912 pa je enota imela svoj polkovni $tab v
Pragi nato pa v Innsbrucku), pac¢ pa 28. pehotne divizije (str. 320). Pri vojaskem
izrazu ‘kor’ (str. 616) gre v resnici za vojaski korpus, oziroma, kakor so takrat
tudi navajali, vojni (armadni) zbor, kar bi morda tudi sodilo k pojasnilu. Zaradi
velikega Stevila predstavljenih podatkov pa je seveda povsem razumljivo in pri-
cakovano, da je prihajalo pri urejanju dela in pisanju opomb do takSnih drobnih
pogreskov, ki so spremljevalci vsakega knjiznega dela.

Kaj reci ob prebranem Jeglicevem dnevniku, ki je prvic¢ in v celoti objavl-
jen prisel med Slovence? V prvi vrsti zagotovo velja vsem, ki so si prizadevali
in potem izpeljali uresnicitev te dolgoletne Zelje, izreci iskreno zahvalo. Ned-
vomno bodo zapiski - tako kot je Skof Jegli¢ v svojem c¢asu vplival na sodobnike
in soustvarjal versko, druzbeno, politicno in kulturno zivljenje slovenskega
naroda - zaznamovali slovensko zgodovinopisje in pri bralcih pustili svoj pecat.
Dostopnost skofovega dnevnika in izjemno bogastvo podatkov, ki jih prinasa,
bodo zagotovo Se dodatno poglobili vedenje o obdobju Jeglicevega aktivnega
delovanja, o Zivljenju njegovih sodobnikov, utripu krajev, v katerih se je Skof
gibal, pa tudi o razli¢nih viharnih in prelomnih dogodkih, ki so jim bili prica ali
pa so jih celo sami pomagali aktivno krojiti.

Miha Simac
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