ibliana

mo
Vi

Ko se po koncu filma prizgejo luci, se zdi,
da igralci gledajo s platna, kako igramo od-
hajajoce gledalce. Podobno je v gledalis¢u ali
na plesu v Naselju.

esa takega nismo obcutili v soboto na
FF; obenem smo hili gledalci in akterji vsega
dogajanja, nastopajoci: aviorji in izvajalci.
Niti za hip nismo pomislili, da smo zahrbtno

ovani, da bi bilo treba oditi ali da bi
radi delali kaj drugega. Razstave, pesmi, glas-
ba, projekti, bilteni, filmi, politi¢ne diskusije
— yse nas je tako pritegnilo, da nismo uteg-
nili niti pozdraviti znancev, ki jih sre¢amo
mogoée enkrat na leto.

Pravijo, da je na Slovenskem samo ena do-
bra srednja §ola — Univerza. Ce je to res,
potem smo po treh letih pouka v tej Soli
tokrat prvi¢ Cutili, da smo vstopili na pravo
UIIVETZO.

Ziv zav. Nekateri dirjajo! Verjetno bi dir-
jali tudi drugace, najbrz Ze po naravi; drugi
mirno sedijo, poslufajo, opazujejo. Specia-
listi vodijo, toda kdor si zazeli pusEuEati
bobne, orgle, baloncke, papir, barvice, pisal-
ni stroj ali kaj drugega — vse mu je na voljo,
Eni samo govorijo, diskutirajo, kri¢ijo, drugi
samo poslusajo. Pogosta glasovanja.

To je kompletna angaZiranost od deseti
do Sestih. Brez profesionalcev, brez velikih
organizatorjev, brez strofkov, brez reklam.

Vse je enkratno, neponovljivo.

Prebujanje amaterizma. Literarnega, glas-
benega, filmskega, politi¢nega amaterizma.
Politiki se hoéejo institucionalizirati: v stal-
ne skupine, v ekipe, v tribune, svobodno ka-
tedro.

Ves maraton je eno samo gibanje. Brez
pesnikov, biltenov, bobnov, pupil¢kov, poli-
tikov, plakatov (pa naj se tovari$ dekan e
tako jezi zaradi njih) bi se poéutili kot v
kinu, v Drami ali na plesu.




MARATON

S0 mi naroéili narediti ,inventuro™ literarnega
maratona. Ampak dragi moji, tezko je to in kruto.
Kako pisati hladno poroéilo, ko pa sem ves dan
prezivel tako intenzivno, da sem skoraj na golaZ pri
-Mraku' pozabil in sploh na vse, kar je obstajalo
izven Filozofske fakultete (razen seveda vibracij
moje ljubezni, takrat oddaljene 134 km). In da
smo Matjaz, Sanja, Pungi in jaz zaigali muamnlg_r:
.Kopru* do konca, kar ne sodi ve¢ v faktografijo
Literarnega maratona, 7. 11. 1970, s pricetkom ob
10. uri dopoldne na Filozofski fakulteti, vabljeni
vsil

Nesmisel je razlagati NAMEN ali CILJE prire-
ditve. Tudi anekdote so le obrobne. Nikomur ne
moremo predstaviti tistega, kar se je ZGODILO.
Lahko bi govorili o vzdudju spontanosti toda
LITERARNEGA MARATONA ne bemo mogli ni-
koli ve¢ ponoviti. Samo ¢utili smo ga. Srh ali za-
viaéanje, dolgéas ali doZivetje. Prva zares NASA
prireditey v okviro $tudentskega kulturnega festi-
vala. Kakrina koli obljuba? Vprafanje? d

Dogaja se, dogaja se, dogaja se v predavalnicah
F, U, C in K... Motto osmih ur na Filozofski
fakulteti. Dogaja se, dogajajo se, ljudje. LITERAR-
NI MARATON, kristusi, zabiti vam je treba v gla-
vo, NASA VELIKA SOBOTA. Dobri sedmi no-

vember,
Kdo je Turek
kdo sem jaz

Zalelo se je ob 10. Nekoliko #alostno je bilo
gledati v Stap (3tab), kier so sedeli €lani organiza-
cijskega odbora obkroZeni od pesnikov, zakaj sled-
njih j¢ bilo neveliko 3tevilo, Ampak zaceli smo! V
trenutku smo natisnili ,vozni red“, da je lahko
vsak vedel kje in kaj, Bilo je to prvo uradno sporo-
¢ilo maratond, izdano na kraju samem.

Potem pa -

10,00, Politiki zaéenjajo teach-in, Nabita preda-
valnica. Kot pri Pirjeveu.

11.00 Andrej Medved: Kulturna industrija se
postavlja nasproti avantgardni umetniSki praksi, ki
deluje proti drobno burfuazni morali in estetiki,
proti razredno kapitalskemu revizionizmu. V tem
se izkazuje etiéno estetska fetiSizacija masovne
kulture in njene ideologije.

11.15 Prav zares se zadenja pesnidki maraton,

11.30 Sreéo Dragan zacenja tekstovno komuni-
kacijo. .
11.30 Kostja Gatnik odpira likovno kolonijo.
12.00 Zacenja se projekcija 8 mm filmov.

12.15 Miriam Zupanéi¢ odpira ad hoc razstavo.
12.30 Tzredna jam-session, flavtist Pirc je iz-
reden.

13,00 Milan Dekleva in Tomai Kzai{i Mushi
mushi, ki preide v spontano, preide v elektronsko
glasbo. Deset minut nas zebe do kosti, maraton se
dela.

13.15 WNatisnjen je prvi Bilten maratona. Pungi
je napisal ,uvodnik™, Andrej Medved ima teze 0
masovnl kulturi. Oscbje filozofske fakultete (his-
nik}, fantasti¢no sodeluje,

13.30 Uspeh slikarske kolonije, improvizirana
razstava izbora.

13,30 Namesto odmora, maraton tede, kdo bi

w;’ nehal!!

Nakupovanje materiala za Proces ali , aktualni
skec¢" Priznanje. Blazina, Sest tub karmina, med,
trije pari nogavic, za katere je bilo nerodno prositi
ratun na naslov Studenta.

14.00° Papa Joie so Fr’lili delat kontrolo.

15.00 Pozivamo politike, naj se zberejo na odru
in razmislijo o tem, kar je bilo, kar je in kar bo.

15.30 lzide drugi Bilten maratona. Projekt U.
Gabrijeléica klasifikacija dela prisotnih. Bobi in
Milan naserjeta preostanek strani, sama sentimen-
talnost — like — we love jou — in — you are beauti-
ful — kar pa sploh ni res, razen nekaj izrednih
primerkov ,cucl-faksa™ (FF). Priloga Biltena — dva
stripa Kostje Gatnika, tistega, ki ima tasako lepe
dolge lase. Pa zmeSani Oblak je naredil zmedo s
wSovinistidnimi* izpadi v Biltenu. Papa Jode se je-
zijo.

15.45 Igra go-go in meditacija ob vonju kadila,
skoraj mnoZiéna zamaknjenost.

16.00° Protestne pesmi poje Saga.

16.15 Mk Matanovi¢ bobna na tarabuko.

16.30 Nastopi Veno Taufer.

17.00 Zau:lr:i'l pesnik — pevec Pigl.

lzkaZe se, da pesnikov sploh ni bilo neveliko
Stevilo.

17.30 ,Aktualni ske¢ Priznanje (copyright by
Delo) $okiralo je nasilje. Konec, ki smo si ga
komaj mogli Zeleti. Razhod. Ves veder — pogovori,
debate, prepiri, navdudenje na termo maratona,
Naslednji dan pismo:

Spodtovano urednitvo Literarnega maratona!

Zelo mi je Zal, da nisem mogel sodelovati, kajti
pismo sem dobil 3ele danes, 9. novembra 1970.
Tovariem iz Maistrove se namre¢ ni mudilo, da bi
ga takoj poslali na pravi naslov, Poiljite mi vsaj
natisnjeno gradivo, &e bo $e kakSen maraton, me
pravocasno obvestite,

S tovariSkim pozdravom
BOZIDAR BREZINSCAK,
Zagreb, Kaptol 29

Shema maratona

Avla: prizoris¢e osrednjega dogodka: poezija,
glasba, poanta, obvestila, koordinacija.

Stab: usmerjanj¢, izdajanje Biltena, sprotno pri-
lagajanje rekije.

Predavalnice:

— F: Sredo Dragan: grupna komunikacija.

— U: politiéno zborovanje o problemu informi-
ranja in procesu proti Mijanovicu,

— C: osemmilimetrski filmi

— K: Sestnajstmilimetrski filmi

Levi hodnik: slikarska kolonija, razstava izbora
kolonije ter razstava Mirijam Zupan&ic

Desni hodnik: projekt $tudentov FAGG

Prisotni mediji: RTV, Antena, Delo, Radio Stu-
dent, Tribuna.

Gledalci, poslusalci: predhodni in stalni — okrog
dva tisoé.

Stroiki: obraun S¢ ni narejen, papa JoZe pa
pravi, da smo bili kar poceni.

Organizacijski odbor: vas pozdravlja.

Nesrece in incidenti: prosti pad nekoga iz pr-
vega nadstropja v klet se je koncal s prevozom v
bolnico; Marko Zorko je zlezel med ,aktualnim
skeCem* na oder in v spodnjicah odigral svojo vio-
go, ki ga na Falost (njegovo) ni bila predvidena v
refijskih zapiskih ,reliserja" M. Kocbeka. Marjan
Pungartnik in Boris MuZevi¢ sta ga odstranila z
odra {vrgla na glavo), potem ko se zaradi pijanosti

ni mogel sam, Hladnokrvna eksekucija.

To je bilo vse. Ostalo je na kupe razmetanega
papirja, z medom in perjem pomazan oder (in moj
plade), ostal je maraton, ostali smo mi. Bo veljalo
— kdor je bil na MARATONU, ne more biti vec
isti, kot je bil Prcj - 7 Al ,after Woodstock,
never the same!"!

BORIS CIZEJ
MARJAN PUNGARTNIK

ahviziter $etinc

.Ste kdaj zaéutili vrzel na svoji knjizni
polici? Vam pri vatem vsakdanjem delu
manjka publikacija, ki bi vam pomagala pri
spoznavanju in objektivnem obravnavanju
pomembnih dogodkov v zadnjih 50. letih? *
sprasuje bralce Komunista odgovorni ured-
nik Franc Setinc. Za borih 500 ND si kupite
Zgodovino revolucij XX. stoletja, ,dejanje
brez primere v zgodovini zaloZniske dejav-
nosti*, Stiri knjige, bogate, lepe, razkoine.
50 % slikovnega gradiva. Zagotovljen je pre-
prost in priviaéen jezik. napeto in razbur-
liivo branje. In 3¢ posebno opozorile — z
mastnimi ¢érkami: Obenem z nakupom bo
bralcem poklonjena e knjizica Statut Zveze
komunistov Slovenije in Jugoslavije.

Resniéno obéudujem spretnost Franca
Setinca, ki je uspel celo apel na pripadnost
Zvezi komunistov vkljuéiti v luksuzomanijo
nasega knjigotritva. Naj se le sprehaja po
poloséenih parketih in s svojo knjigo zapol-
njuje vrzeli na razkosnih policah iz oreho-
vine. Saj tja tudi spada. Toplo pa mu pola-
gam na srce, naj se kljub svoji akviziterski
vnemi, kar se le da izogiba proletarskih kvar-
tirjev. Naj nikar ne poskusa osebno prodajati
knjige na domu kaksnega postenega delavca
(pa naj bo komunist ali ne) — revolucionar-
nega predstavnika nade druibe. Ta delavec,
ki prinese na mesec druzini plade za osem-
deset jurjev (ravno za eno dobro knjige o
revoluciji), ta delavec bo namreé tovarisa
glavnega urednika brez onegavljenja nekam
prav krepko usekal. In naj me vrag, ée se
delavec v tem dejanju ne bo uresniéil kot
revolucionamni subjekt.

JASA ZLOBEC

proletarci se
umihkajo

Glasilo Socialistiéne zveze delavnega ljud-
stva, Delo imenovano, se e dolga leta li¢i z
znano parolo Proletarci vseh dezel, zdruzite
se. Lepo postavljena ob naslovu naj bi parola
dajala lice in peéat duhu in namenu naSega
najpomembnejsega casnika. Bilo pa je e lep
¢as osnovno internacionalistiéno geslo le
bridek absurd glede na ¢lanke in élanéice, ki
so si sledili pod njim. Po domaée povedano,
ubogi proletarci so bili &isti anahronizem, ki
ga ni nihée ve¢ resno jemal. Pa je prisel tre-
nutek, ko tudi pametni mozje z Dela niso
hoteli ved zaostajati za ¢asom, in so sklenili,
da bodo eminentni prostorcek ob naslovu
raje porabili za vainejSe stvari kot pa za ne-
aktualna gesla. In il{er vsako spremembo
izbori avantgarda (ki stopa en korak pred
mnoZicami), je parolo prvo opustilo Nedelj-
sko Delo (lepo vse farasto, polno humorja
in, seveda, nedeljskih &lankov). Uredniki so
si pljunili v roke, in Ze si nas ob nedeljah
veselo ogleduje liéna reklama, s prostoréka

re Proletarcey. In tako je prav! Zakaj
i se #li hipokrizijo in ned ost. Recimo
bobu bob in ne grenimo si zadovoljnega ziv-
lienja z gesli, ki jih je (o¢itno) nasa druzba

e prerasla.
JASA ZLOBEC

e ——
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teze 0 masovni
hulturi

Masovna kultura v danadnjem svetu wvse bolj
ziscga Sloveka in njegovo zavest. Masovna kultura
oblikuje ter diktira potek eksistence, ter stopa v
sluzbo novodobne planetarne tehnologije, tehnike,
Kulturma industrija, oziroma industrija kulture, ki
v profzvodih masovne Kulture doloda posamezni-
kov socilno-ekonomski, idejno-politini, psihicni,
cksistencialni, pa tudi biologki ustroj, ostaja na ta
macin ideolozija univerzalne tehnologije, ki zasega
ke skoraj vsa podrogja Clovedlkega bitja: celotno
obmocje njegovegd bivanja, prebivanja, uresnide-
vanja. Tako se brife, ukinja, onemogoda Kritiéna
refleksija in refleksija kot taka sploh, zavest s
apre v sluino, topo, drovo-razumsko, inertno
zvest, Clovekova -L'L\hh.‘ncu postane popolnomi
odvisna od medija masovne kulture in kulturne
mndustrije, nié ve€ ni sposobna za kakrinokoli ne-
gacijo. misel, mzmidljanje. za kakrinokoli poesis,
ustvarjanje. pesnenje.

Zatore) naj pricujode teze v uvodu nadega danas-
njegn pesnidkega  maratona sludijo kot kritiéna
reflcksija, napad. negacija tega medija, se pravi
medif masovne Kulture ter njene proizvod nje,

Kulturna mdustrija se postavlia nasproti avant-
gardni umetnidki praksi, Ki deluje proti drobno
birfoazni morali in estetiki, proti razredno-kapi-
tskemu revizionizmu. V otem se lzkazuje etiéno-
estetska  fetiSizacga  masovne  kulture in njene
dealogije

TEZA 2

Kulttima
mistifikacyja

mdustrija deluje kot humanistiéna

TEZA 3

Umetnost postane potrodniske blago kulturne
industryje. wmetnosti in Kultura se komercializirata
v smislu dokonéne integrirane burioazne idco-
logije.

TEZA 4.

Misovna Rultura implicira pojem komercialnega
teksta, pojem radikalnega afirmativnega diskurza
in tore] pojem ..pisave™. ki v nicemer ne adstopa
od ideologema novodobne tehnike in njeng ,.cko-
npomije™.

TEZA §

Informacijski medyj Kulturne industrije . brise™
in Crta** pojmovne ter vprafujode mislienje. Misel
zutira v 1. . sluZnjo, topo: mertno zavest, ki nima
ni¢ skupnega s kritiéno refleksijo, z refleksijo in
kritiko.

TEZA 6.

Clovek mase postaja 1ako vse bolj enodimenzio-
nalm uniformm posameznik. brez moZnosti za poj-
mevno £, j. kriti¢no misljenje eksistence.

TEZA 7.

Clovek, ki ga ustvarja masovna kultura, je raz-
osebljeni individuum, c¢lovek mase: sluZni posa-
meznik, integriran v pragmatizem neke pisave in
neke logijet,

TEZA 8.

Konéni dejanski namen kulturme industrije ni
revolucioniranje in spreminjanje, kritiCna zavest in
negacijia predanepa sveta, ampak vpisovanje posa-
meznikove vesti in zavesti, njegovega misljenja in
bivanja (bistvovanja) v izpolnjevanje zahtev novo-
dobnega tehnolodkega procesa dela,

Revolucionarna zavest v okviru kulturne indu-
strije j¢ zatorej utopija. Jezik Kulturne industrije je
lotalitaren, 1o se pravi, da je jezik modéi, jezik ncke
ckonomije ter njene planctarne ekspanzije.

(Teksy je skrajiana oblika razmisljanja, ki ga je kot
wod k literarnemu maratonu  prebral  Andrej
Medved)

obsodba idej
JE IDEJA OBSODRE

Po doslej znanih podatkih je beograjski proces
nedvomno politiéni proces. Viado Mijanovié je bil
obsojen zaradi idej (jasno razloZenih v obtoZnici),
ki jih je s somiSljeniki kot predsednik Fakultetnega
odbora Studentske skupnosti FF razfijal na leta-
kih, javnih zborovanjih in drugih podobnih akci-
jah. Ni pomembno, ali sogladamo z nadinom izra-
#anja teh idej. Bolj bistveno je, da so se sodna
oblast, uradni $tudentski forumi, UK beograjske
univerze, javna obéila itd. od teh idej distancirali
in jih ostro obsodili. ObtoZeni Mijanovi¢ je za-
hteval odloéno reditev naslednjih problemov:

- VDIRANIE TUIJEGA KAPITALA V JUGO-

SLAVLIO

VPRASANJE MIROLJUBNE KOEKSISTENCE

SVOBODA TISKA ZLASTI STUDENTSKE-

GA

SOCIALNA DIFERENCIACLIA

SOCIALNA EMIGRACIIA

PRAVICE DELAVCEV DO STAVKOVNIH

KOMITEJEV IN SPLOH PROBLEM STAVK YV

SAMOUPRAVNI DRUZBI
— IN KOT TEMELINI PROBLEM — OBSTOJ IN

NEGATIVNA VLOGA BIROKRATSKEGA

APARATA V NASI SAMOUPRAVNI DRUZBI.

V obtoZnici in obsodbi V. Mijanoviéa na 20 me-
secev strogega zapora je dokaj jasno podan nacin
redevanja teh problemov, Mislimo, da nasa druZba,
usodno razpeta ob zgoraj nadtetih problemih, stoji
na razpotju, kjer je postavliena pod vpradaj njena
osnovna socialisticna usmeritev. Bojimo se, da
kazensko obradunavanje z radikalno obsodbo teh
deviacij samo po sebi izbira napaéno pot.

ZAHTEVAMO TAKOISNJO PREKINITEV PRO
CESA PROTI V. MIJANOVICU IN NIEGOVIM
TOVARISEM!

ZAHTEVAMO RADIKALNQ IN DOSLEDNO

RESEVANIJE OSNOVNE DILEME NASE DRUZ-
BE!

00 ZK JEZIKOSLOVCEV

na sestanku 6. 11. 1970

prisotni na

' LITERARNEM MARATONU IN
POLIIICNI TRIBUNI STUDENTOV SE OPRE-
DELJUJEMO V SLEDECEM:

l. Po informacijah, ki so nam bile dostopne,
oznafujemo sojenje $tudentu beograjske Filozof-
ske fakultete Viadu Mijanoviéu kot politicen
proces, kot sojenje politi€nim idejam in menimo,
da je to v procesu demokratizacija nase drube ne-
sprejemljivo,

2. Hkrati opozarjamo, da ima sojenje negativne
politicne posledice za vso jugoslovansko skupnost
in tudi v mednarodnem okviru,

3. Ko se izrekamo proti politiénim procesom in

zahtevamo izpustitev $tudenta Mijanovita na svo-
bodo do pravnomoénosti sodbe, hkrati podpiramo
zahtevo po javnosti sojenja. Menimo, da bo javno
sojenje lahko razkrilo in mora razkriti zakulisne
odnose, ki so privedli do te skrajno nedemokra-
ticne akcije.
. 4. Smo proti tendencioznemu in nepopalnemu
informiranju javnosti, katerega primer je obve-
$¢anje o dogodkih na beograjski univerzi in sojenju
Studentu Mijanovicu % posebej.

3. Ko nasprotujemo nepopolnemu  informi-
ranju, ugotavljame, da so sredstva javnega obveiéa-
nja (Tanjug, Delo itd.) objvaljala namesto infor-
macy)  enostranska  porocila  (dezinformacije).
Hkrati pa posebej obsojamo urednistvo slovenske
izdaje ,Komunista", ki je povsem moléalo o ob-
sodbi Studenta Mijanovi¢a in v zvezi s tem zahte-
vamo pojasnilo!

Ljubljana, 7. novembra 1970

SMUCANIJE V JANUARJU
— Lienz — Juina Tirolska, 678 m
— Monte Bondone — 2096 m

VESELO IN POCENI
SILVESTROVANIE

— Garda ob Gardskem jezeru
— Budimpesta
— Silvestrovanje po Sloveniji

Prijave in vse informacije v posloval-.
nici Putnika, Trg OF 15, Ljubljana,
tel. 311-542.

STUDENTSKA
SVOBODNA TRIBUNA

O socialnem polozaju Studentov
O vlogi inteligence v nasi druzbi

Akcijski odbor studentskih svobodnih
tribun poziva §tudente, da se udeleiijo
razprave,

Tribuna bo v cetrtek, 19. 11. 1970,
ob 16, uri v prostorih FAGG, Jamova
2 (za kinom Vig¢). Pridite vsi!

AKCIJSKI ODBOR SST
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gledalisée

Ker gledaliSce je ze toliko stoletij in ker je
#e tisoéletja na vseh kontinentih, ker je o
njem toliko izretenega in napisanega, ker
ima Ze neznansko obsezno zgodovino, za ka-
tero so se celo specializirali raziskovalci,
ljudje mislijo, da je gledalif¢e mogoce razu-
meti le preko vseh ved, ki se s tem ukvarjajo
oziroma ki se ukvarjajo s to pomoto; mislijo,
da obstaja nek splosen in obvezen model za
gledali§¢e in ¢e spoznal ta model, potem ves
vse Zivljenje zanesljivo vse o njem in si varen.
Sramota! Nesposobnost! Tako se suzenjsko
hlapéuje tistim ,velikim™ ljudem, ki so kdaj
kaj napisali o gledali§€u in ki so Ze pomrli ali
se Zvijo. Tako se ljudje sklicujejo na svoje
znanje in toénost svojega znanja (ki so ga
pridobili 1z napisanega), zaradi ¢esar si $ svo-
jimi doloéili drznejo zavirati Zivljenje in do-
loéevati meje gledaliSCa ter obenem meje
zivljenja. Ne da bi vedeli, da ima vse, kar je,
svoj neomejen, neznan in ¢udezen potek, da
vse Zivljenje tece proti vsem kriterijem ter
sproti rudi in postavlja modele. Gledalisce je
v tem zivljenju. In ée hotemo ljubiti gleda-
lisée. ljubimo Zvljenje: potem hoéemo Z-
veti, se radostiti zivljenja, zivljenja nenehno
izkusati, se u&iti radostiti in prodirati v naj-
globlje radosti, se ne umakniti najtezjim pro-
blemom, jih resevati in biti v tem nenehno
aktiven, da kipi nasa duSa v veselju, saj vse
zmoremo, saj razpolagamo z neomejenimi
moémi, Nenehno odkrivamo Zivljenje v novi
luéi in to se nikdar ne konéa, zato je tako
neznansko vedro notri v nas in zato v vseh
razkritjih Zivljenja razkrijemo sebe, kajti vse,
kar je, je tudi v nas in mi smo eno z vsem.

Gledalisée ne nastaja v zgodovini gleda-
lis¢a, v zgodovini drame, v dramaturgiji, niti
ne v dramski igri, v umetnosti giba, v govorni
tehniki ali v drugih predmetih gledaliSke
vzgoje, gledalisée nastaja, ko izkusamo Ziv-
lienje v vseh njegovih razseznostih in sebe v
njem, ko se zavemo svojega glasu, telesa, svo-
jih Gustev in skritega notranjega Zzivljenja, ko
se soo¢imo z vsemi lepotami in strahotami
#ivljenja in ko kljub vsemu hoemo Ziveti in
deliti svojo ljubezen do Zivljenja z drugimi,
ko vsemu temu dame veliko prostora in smo
ponosni, da je toliko neznanega v nas, da je v
nas toliko drugacnega od drugih. Vsemu, kar
je. svobodno odpiramo pot, Spoznamo, da je
gledalisce notri v nas, da nima noben ucitelj
ali profesor pravice uliti, kaj je gledalidde,
posebno Se, ker ta uéitelj ali profesor sploh
ne Zvi svojega lastnega Zivljenja, ampak su-
zenjsko hlapéuje modelu zivljenja in gleda-
lis¢a, ki se ga je navéil in privzel od drugih,
posebno Se, ker ta ulitelj ne pusti, da bi ti
sam vse poskusil, kakor si on ne upa nicesar
poskusiti sam, da bi ti sam nasel svoj lastni
notranji, iz tvoje izkusnje izhajajoé model
gledalisca in Zivljenja, da bi ti sam lahko ne-
nehno delal na novo vse modele, jih poprav-
lial in si izmisljal nove, kakor pa¢ bije tvoje
lastno bitje; on tega ne pusti, ker njegovo
bitje ne bije veé.

Zato razrusimo vse gledaliske Sole, dajmo
profesorjem lopate, posebno trebusastim
(debeluhlenuh), ali pa naj se postavijo v zbor
in naj subtilno zapojejo kako lepo pesem, ce
sploh znajo v svoji povprecénosti in brezdus-
nosti biti subtilni. Naj si z devarjem, s ka-
terim si polnijo zelodce in kopicijo salo, ku-
pijo evetje v lonékih in naj se mu posvetijo,
¢e sploh znajo ljubiti roze. Naj se zaljubijo v
lepa dekleta, naj dneve in noéi presanjajo,
kako so zenske lepe in kako si jih z vso silo
zelijo, in uciteljice in profesorice naj hrepe-
nijo za misicastimi miadenici z lulki! Ce bi
pri nas zgalo afrifko sonce, bi se profesorji
stopili v svoji masti kakor margarina. Zakaj
ni pri nas afriskega sonca?

inirajmo vsak model gledalis¢a, ki hoce
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_lastna hotenja. Ce se to ne dogaja hote, pa je

biti splosen, veéen in obvezen, minirajmo
Akademijo za gledalisce, radio, film in tele-
vizijo, ker tam ne Zivijo in ni Zivljenja, mar-
ve¢ se vdajajo brezdu$nemu kupovanju in
prodajanju blaga, ker tam nihé&e ne prisluhne
ritmu Zivljenja, ker tam nihée ni¢ ne razum
in ne ¢uti, ampak je sama zmeda in ljudjc
samo polnijo svoje prepolne Zelodce ter tla-
¢ijo in-zatirajo mlade ljudi. Hoéemo Ziveti,
hotemo ljubiti Zivljenje, sebe v Zivljenju in
ljudi kakor tudi ves svet. Rastemo v jezi, ker
nas silijo v zmedo in prazno Zivljenje, zato
pa bo nasa ljubezen mocno narasla in nas
notranji rod bo enak bitju Zivljenja, bitju éu-
dezZev,

UKINITE ot

Pred leti sem v neki slovenski reviji, na-
slova se ne morem domisliti, bral zapis Ta-
rasa Kermaunerja (dramskega). Kaj je tam
pisalo, ni tako zelo vaino. Pomembno je
tisto, kar je hotel publicist povedati. Povze-
mimo (po spominu)! Revialna situacija na
Slovenskem je idealna, ker oéitno odseva

SAMO SIMCIC

sotovo razvidna iz re-

Ljubezen moja, moje ljublieno mesto, ne
liubim te veé. O Ljubljana, gostiteljica, od-
prta dusa, belo mesto, alpska prestolnica,
barski biser, cvet Srednje Evrope, mesto
HEROJ, o, TI SIROKA DUSA, ne maram te
ve¢. Ti biser estetike, ti genij izacije, ti
lider racunalnistva, ti zako postelja
strpnosti, ti potencialna noseénica demokra-
cije, ti mesto raznoraznih turnov, zamerila si
se mi. O, Ljubljana, Kosakovo mesto, o
L;!uhljm:, mesto politicnih arhitektov, o,
Ljubljana, arkad in politiénih mﬁi.

: ot 0.

si! Mﬂp:mkgmh vm. me;:hpmv
prestiZ za ceste, jemu potepuhu po-
kazes prijazen obraz, govoris v vseh jezikih,
imas pleme priviaénih hostes. Ti, mesto fan-
tasti¢nega preskoka, ki se imenuje TIVOLI,
0, mesto, ki te nista obiskala Nixon in
McNamara, med nama je konec. Postavljas
blesave bajte, malas s i farbami, za-
piras in odpiras Stacune, ¢ez zimo spravljad

"
Ll

Po Kermaunerjevem prepricanju je bila
pristojnost m posameznimi  revijami
ustrezno in pametno razdeljena. Cinbolj se
je odmikala od njegovega koncepta, bolj je
bila ustrezna in manj pametna. Danes pa so
c¢asi éisto drugacni.

Zato naj se vse slovenske revije ukinejo
(za leto dni ali do smrti), ker tako ne gre veé
naprej. Preprosto povedano (razlagali bomo
drugi¢): Sodobnost ni sodobna, Problemi so
problematiéni, Dialogi so ¢uden monolog in
Prostor in Eas je samo 5& v éasu.

Nabiranje sodelavcev ima lahke dwe
obliki, Je lahko prisilna mobilizacija ali re-
krutiranje starejSih letnikov in na prejSnjih
pregledih za nesposobne spoznanih soldatov.
Izvirna literatura v istem letu dvakrat ugleda
lu¢ sveta (v reviji in v knjigi — finanéno
uspesno).

Programi so povsod zelo zelo podobni.
(Svojeru ¢loveku bomo pa Ze objavili!) NA-
PREDNI SO VSI? PISMENI SO VSI?
DOSTI IMAJO POVEDATI VSI? NEKA-
TERE STVARI JE TREBA V NASI DRUZ-
BI PREMAKNITI?

Vse to je odved, ker nihée nicesar ne pre-
verja, nihée nicesar ne bere, ker vsi vse vedo!

Za leto dni se ukinite (SODOBNOST,
DIALOGI, PROBLEMI, PROSTOR IN
CAS) in poizkusite sestaviti program za last-

CIXN

T2
spomenike, se brati§ z bogom in hudiéem,
zapravljaS denar in zvce, o, Ljubljana, pro-
sim te, ostani pri tem.

0, Ti mesto, najbolj raztegljive duse! Ali
ves, da se je v tvojem velikem poZiralniku
ustavil en sam s;;ol, stokrle, stolica, ki je stal
na enem najirsih ploénikov v Ljubljani. Za-
radi tega stola se I;Il nihce ubil.'r:i.iiﬁ:lur ni
prislo na misel, da bi psoval driavo, veseli
smo bili, da lahko brez tezav uspeino proda-
jamo od oblasti dovoljen casopis. Pa se je
bi, moje ljubljeno mesto, naenkrat za-
zdelo, da ne bos ve¢ tak biser in Solski pri-
mer urejenosti, ¢e bo na tvojem ploénikn
stal stol in na njem Tribuna s puscico za
prispevke (lahko se krade).

0, moje mesto, poslalo si modro oblecena
knrennﬁl_m. ki sta velela odstraniti stol.

ljana, dokler se ne poboljsas, je med
mmmhh:ﬂh.mbnmph-
, e bom hodil po tvojih

g
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VLADIMIR GAJSEK:

deZela noicv

ot

Ry
” u LB
(Zapis ob premieri Sentflorjanskega gala-cir-
kusa v Drami SNG)

Ah, veli¢astje
veéno zarnih besed;
éloveka vsakdanjskosti
vtoplienega v svet,
iz grednosti v svetost
klice poet,
iz ni¢nosti v mitsko
dviga traged.

(Jedet, jedet, kaj krasnega fe iz te mladine
ven pride, da se le Mraka nauzije. Ja kako to
Eloveka oéisti).

Prost, svoboden, velik, ve€en, iz govna so-
dobne dramatike otet, plavam v sinje-modro;
Bog mi pride nasproti, pa mu stisnem roko
in on sréno rece: Zdaj vem, da sem. —
Prazno-paradni humanizem.

Vem, da je nesramno, pa kaj? Vem, da
sem smrkavec, neumen? Jasno, pa kaj mo-
rem, ko nimam , ratia ir:veé“, §tanta pa Se
ni v RoZni dolini. Pa kaj zmorem drugega
kot to, ko mi ne aktivirajo vsaj tistega malo,
kar ga je. Pa kako naj bo drugae, ko pa

oda v igri $e vprasati ne utegnem, zakaj

tako nesreéen, ker mi Ze prej vse sam lepo
. Nabuhlost, nabreklost, da se ti pha.
os, pathos.

V stilu:

Seveda pa je treba (resno) pripomniti, da
gledalisko vodstvo (ob pomo¢i zunanjih so-
delavcev) ni imelo sreéne roke le pri izbiri
dela, temveé ga je enaka usoda vodila tudi
pri iskanju reziserja. Ce naj naglasimo nekaj
primerov uspelega sodelovanja, vsekakor ne
ge prezreti prizora Mirabeaujeve smrti. Re-
#iser J. Vrhunc je glavnega protagonista tako
posreéeno pokosil, da bi gotovo pol dvorane
priskocilo na pomo¢, ko bi namere ne spre-
¢l glas, oznanivii , smrtonosno kap®. In, da
ne ostane le pri hvali; morda bi razgibani

nemirne in prestrasene kraljevske rod-
ine kazalo dopohiti z dvema ali tremi Zen-
skimi viogami (morda dojilja + ena ali dve
kuharici). Smo namreé mnenja, da bi troj
ali Getvero Zenskih oprsij, v razgibanem pla-
nju, mnogo plasticneje poudarilo nemir, ki
je tistega hudega dne na francoskem
dvoru. Ena sama igravka (pa Ceprav A. Le-
varjeva) ga kljub marljivemu prizadevanju le

ti

ni zmogla v celotni razseZnosti.

In se mba — v nekaterih vio-
gah smo i M. Benedici¢a.

V celoti torej itd. . .

& in wdelam.kij}: nismo poin?ttle-
sko navajali, naprosamo, da skusajo uposte-
uﬁ.%nuevtejdnn:ﬁnhomﬂlipnmﬁ

JERNEJ NOVAK
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Lupvik vacuuik: Sehira

Konfliktna in prelomna situacija v Zivljenju
intelektvalca-novinarja. Njegova prizadevanja za
zanikanje obstojedega stanja se tazbljeE v jalov
ni&. Sistem se pokaZe kot sistem demo atid!nega
in samoupravnega terorja, kjer nimaf za koga na-
praviti atentat. Ko se torej znajde v popolni praz-
nini, je prisilien, da obraduna z vsem, kar ga je do
sem pripeljalo, Roman Sekira je zapis tega njego-
vega obracunavanja s preteklostjo, sedanjostjo in
rﬁnhodnu-lt]n._ Tu so nerazéid¢eni odnosi do umr-

ga oeta, ki je bil pravi junak in revolucionar, do
konca zvest partiji, kljub temu, da je videl ne&love-
fkost sistema; in s tem je v tesni zvezi vprafanje o
pomenu upora v sistemu, ki se je v okvirih svoje
necloveskosti sposoben vedno dovolj prilagoditi
tako da mu u asimilirati ali pa osamiti vsako
kritiko; gre za skrbno razélenjevanje lastnih dejanj,
::igonwnq kriti¢no prefivljanje nekaterih Zivijenj-

situacij; vafen motiv je tudi vprafanje odnosa
z naravo, ki je tesno povezano s povratki v mladost
in v drufinsko okolje. ,.Jaz ne darjam nilesar,
jaz samo neprestano udarjam ob nekaj, kar moram
pojasnjevati.”

Odloéi se za obisk pri enem od bratov, ki ga Ze
dolgo ni videl, Brat je fofer in tudi njemu se godi
krivica in tudi on se rad uprl, zato pmguza
pomod brata novinarja. Pojavi pa se fe moi-
nost: namesto da pileta pritoZbe, lahko eta v
drZavni gozd krast drva za zimo, kot je to nekdaj
podel oce. Odlodita se za slednje; z velikim na-
porom razZagata staro med drevesa zagozdeno
deblo, Vse skupaj naloZita na kamion in se odpe-
ljeta, sledi E: jima gozdar z avtom. Razvije se raz-
burljiva dirka, ki pomeni za oba pravi ufitek. Sred-
no uideta, drva za kurjavo so tu. ,, Takrat sem pri-
dobil nekaj velikega: osnovno, ostro zavest, Na-
&cdn]&f! bom obiskal drugega brata, ki je na Slova-

em."

Izdavacko preduzede Rad

‘ol

tukaj nobeden ne ubija
pusti se ubiti samemu sebi
{Okostje mestnih zidov)

L. DEZELA

Ti kraji so pusti in zelo redko naselieni.
Sonce je zdaj hladno in brez sijaja, zdaj
ognjeno pn"pei(a z neba. Pokrajina je mrtva,
vse je ubito in zapu§feno, sivo in prazno,
Egbodenc in svinéeno. Povsod se podijo

ela volkov, robove pustinj so zasedle hi-
jene in véasih je videti sledove velikih cen-
taviov. Gozdovi so poZgani. Studenci so
polni slane, smrdede vode, ki je niti Zivali ne
poskusijo. Ognjis¢a so razdrta, pota brez
smeri, Trave so se Cisto posufile. Dnevi se
ponavljajo, noéi prihajajo brez spanija, ,,smrt
je Se v telefonskem imeniku (v avtomobilski
tablici) ali pod zemljo". Ljudje ki zivijo
tukaj, niso ne mladi ne stari. Nikoli ne poé-
nejo ¢esa novega, njihovi opravki so vedno
isti. Vse se dogaja v tifini. Cez ustnice ne
pride noben glas. , Besede so ti primrznjene
k ustnicam®, ,,iz grla kaplja kri namesto be-
sed®. , Tukaj je vse prepovedano*. Razum je
pocasi ugasnil, le §e redke kretnje prigajo o
sivljenju. Kakine so reéi? Gole, jalove, iz-
gubliene, slepe. Redi se izpreminjajo v noZe.

. NOZI

Odpirajo se navznoter in navzven, navzgor
in navzdol. Njihova rezila so tanko nabru-
fena, v soncu se svetijo kot kristal, ,jeklo
ima sladek okus po ubijanju*. NoZi rasejo po
vsej deZeli, noben korak ni ve¢ varen. Ostri-
ne grejo v dve smeri: ,zabodejo otroke in
starce v prsi* in dvignejo se proti odem.
Vsak udarec je smrten. Ljudje tako umirajo
dvakrat. Mnogi sanjajo 0 samomoru, priprav-
liajo svojo émo vrvico ali pa si odreZejo jezik
za vedno. Ubijajo se sami: naenkrat obsta-
nejo ,z noZi sredi srca* in ubijajo jih reci
sveta, ki vdirajo vanje skoz Cute: ,vse je
obmilo noZ v mojih oé&eh*. Vendar ljudje
nikoli ne umro.

V dezeli noZev umiranje traja kar naprej.

MIHA AVANZO

Urednistvo Tribune

zaposli
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MARKO SVABIC

djurica X
krvava purica

Marko pa Katja sta §la po mesoooo. Kar
naenkrat pride ven oni in rece. Meso je po-
slovoo. Marko pa Katja se obrneta. Recela.
(), kaj bo pa jedla nasa Djurica. Pa gre Dju-
rica v park, Tam so gugalnice. Kuga kugaaaa.
Guga. Rdeda. In so se prijeli za roke, Potem
so se imeli $e dolgo dolgo radi,

Marko pa Katja sta $ta po mesoooo. Vi-
dela sta, ne, ram so bili Pa babica, pa Ruli,
pa Jelica, pa Maca, pa deda. Pa kuiki. Pa
Rudi. Hov, Kako rece Ruli,

Marko pa Katja sta $la po mesavo. Sta
dolgo hodila po gozdu. V Izlakah. Pa je bil
konjicek [idik-klok-kiik-klok) pa kure, pa
Lrave, pa telicki, pa prasicki, pa pujski, pa
nuica, pa otroci, pa trava, pa teku teku teku.

Marko pe Katja sta §la po mesoooo, Spo-
daj je naenkrat pocilo. V Izlajah. In Marko
se je ustrelil v nogo. Jagaa, zdaj pa leZi v
bolnici in je mrc kal,

Marfo pa Katja sta $la po mesoooo. Pa
pride [van. Rece. Kudidudlabajebubaba.
Keico Ivan prdne. 0. No, pa sta sla po meso,
oni je pa rekel, da mesa ni ved. Zato sta Sla
§e naprej in sta sprasevala. Ali imate meso.
Ali imate meso. Ali imate meso. Za nasga
fvana. Pa so rekli. A za tistga. O, za tisiga pa
Ze ne. Tisti je rekel oglbublbu brrrrr.

Matkeo pa Kaetja sta sla po mesoooco. V
Zivalski vrt, Tam je bila opica. Pa jelen. Kako
dela jelen. Pa racka. Kako dela racka. Pa
riger. Kako dela tiger. Pa opica. Kako dela
opicd. Pa koza, Kako dela koza. Vse so Zrie
in srale. Jelen je delal in kamela je vzela
fruh.

Marko pa Katig sta $la po mesooco. V
Sisko. K teti Mili. Tam je muca, Kako dela,
giifiiiiiiii, Ja, tako. Pa se je ivan opekel,
ajs. Potem je pa Ivan jokal, Jaaga, In je prisia
Ana. Nana. Njanja. Na obisk. O, kaj je pri-
nesla Ana.

In sta §la po mesoooo, Pa niso imeli nikjer
mesa. Kaj bo pa zdaj jedel In pticki. In
Ruli.

Bleka bleka. Potem gremo papa. Avio.
Avto avto. Brrrr. Avto.

Po mesoooo. Kupila sta sto kil mesa za
nafo Dijurico. In za Bonita. Pa bosta jedla
fvan in Boni meso, o, kako ga bosta veliko
jedla. Bo fvan kakal Pa Boni bo tudi kakal.
Pa deda bo kakal Pa Katja bo kakala. Pa
Marko bo kakal Pa Ruli bo kakal Pa ticki
bojo kakali, Pa Ana bo kakala. Pa babica bo
lakala. A-a-a-a-a. Pa muca bo kakala, Pa vse
sivali bojo kakale. In bo pojedel veliko ve-
liko mesa, kot kaksen velik dec. Bo Katja
skuhala. Zoga. Pec. Ajs, bo buba buba. To je
pac. Kako dela. Kako pa dez dela. Pa veter.
Pa Ruli.

In mesar je rekel nate. Tukaj je vase meso.
To je za vafo Djurico, ki je takoooo lacen.
Bo rekel Ce hocete Se. Kar pridite. Mi ima-
mo ogromno mesa. Lejte, ogromno, In sta
$la v gozd. Tam pa je bil volk. Kako dela
volk. Pokazi, kateri je volk. No, in volk je
rekel Kam pa kam Katja pa Marko. Ona pa
sta rekla. K Ivanu. In kaj ji nesef dobrega.
Grrrrrrrrrr. Pa je volk ukradel kosaro. In je
Marko ustrelil. O, pa je volk padel na tla in
je jokal Ja, buba volka, buba. Je jokal. In je
rekel Oh, Marko, zakaj si me ustrelil, ¢e sem
bil samo lacen. Kaija je pa rekla. Nas Ivan
Tar Se nic ni jedel, je lacen. In je volk jokal
Ga je bolelo bolelo. Oh, jaz tudi ne. Jaz pa
nimam nobenega, ki bi mi kupil meso. Po-
tem je volk umrl Ne. Ni umrl Marko ga je
zadel samo malo, da ni bilo ni¢ in se mu je
smilil. Nesel ga je v bolnico in tam je volk
dobil vsak dan veliko veliko mesa. Ja. No,
potem so §li, Marko pa Katja, po gozdu
naprej. Pa sta rekla. Kje je nas fantek pan-
tek, kje. Sigumo je lacen in veci On bi jedel
meso. Pa je volk ukradel meso. In je priletel

MAJDA KNE
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pisem tebi elizabeta

elizabeta i me motis
o sfopinje sa tam

skoraj vsak trenutek enake
dolgi moski in kratki Zenski koraki

nekaj drugih smehov

so rekli

¥ resnici pa so zahtevali
o tem bi morali misliti
in res bi morali

videla sem dekle v belem in érmem
verjamern

da ni namenoma v barvah

ki si jih lahko razlagam

ée hocem biti kar se da obicajna

amislim si svet
ker moj bag
zakaj pa ne

poslusaj pojo
zavrti mi
kar rada slisim

pod obleko nimam nié
neko€ so mi poskusali oditati
moj objekt opisovanja

v tem trenutku tisoc let
ne dosefem zlih misli
od nekdaj

nic mi ne ostane skriio
o vi pobesneli
kendalo se bo
2d danes samo

imena

golobéek. Kako rece golobéek. Ja, tako. In
je rekel Marko pa Katja, hirro pridita v
Sisko, ker vas Ivan Ze caka. No Marko pa
Katja sta se pa v gozdu izgubila. In sta tavala
in tavala med drevesi. Na tleh je bilo na mili-
jone listja. Ja. In je bila Ze noé. Pa sta si
naredilz hiso in sta jokale. Rekla sta. 0], oj,
kje je zdaj nas fantek pantek. Sigumo je Ze
laden in vedi Potem je Marko rekel Moja
moja. In sta Marko pa Katja panckala, Pa je
Katja zaigrala na kigvir in zapela. Tadi tasi
tanana, kumde bace momeka, kum bude
sok, kuri fasi pok pok pok. Marko je zaigral
na kitaro cuk se je oZenil, sova ga je vzela.
Fa Ivan je zapel Pa Bara. Pa Maja. Pa Janez.
Pg Zare. Pa Marusa. Pa Sergej. Potem je pa
Katja zaigrala na klavir jur¢ku bomo poma-
gali hisico zgraditi. Ivan je pa igral na boben.
In Zoga. In Koko. Potem sta pa zakurila pe¢.
Ker je bil dez in veter. In so mimo hodile vse
Zivali So rekle. Kje pa je Ivan Tar — cele
zemlje gospodar. Kje pa je fvan Tar. Nimava
ga. Sta rekla Katja in Marko. Sla sva po
meso, pa sva ga tacas zgubila. In zdaj sva se
zgubila v gozdu. Al nam lahko poveste, kje
se pride. Zivali so rekle. Ne vemo. Mi ne
gremo nikoli iz gozda, O. Sva rekla. Kako pa
potem lahko poznate nasega fantka pantka.
Zivali so rekle. To pa zato, ker je tako lep.
In ker tako disi. O, Sva rekla. Kdo vam je pa
povedal Golobck. Oni cel dan gledajo v sta-
novanje. Ja. Ampak golobcki kakajo po bal-
konu in po oknih. In sta Sla po mesoooo.
Potem je prilezla Se kaca in je rekla. Ks ks.
Katja pa Marko pa sta tekla, tekla, tekia,
tekla. In sta pritekila do Ivana. Ivan je spal
Aja aja. Potem se je pa kar zbudil in je rekel
0, Katja pa Marko, kje imata meso. Volk ga
je pojedel, ko ga je Marko ustrelil v nogo.
Volk je revez On nima nobenega in mora
sam skrbeti zase. O, zdaj sem pa jaz lacen.
Ja, to e pa zato, ker nisi maral kosila, Marko
pa Katja, saj nisem bil lacen. Jaz sem Ze prej
vedel, da bom fSele zdaj lacen. O, saj mi tudi
aismo bili laéni, a ne, Marko, pa smo jedli,
pa zdaj nismo ni¢ lacni. Bomo jedli meso. Pa
malo vina. In mesoooo. Vidi§, Katja je moja
moja. Saj je tvoja. In sta Se dolgo dolgo ho-
dila po gozdu, dokler nista nafla fantka
pantka.

studentshi
S servis S

Ljubljana, Boritnikov trg 2
telefon 20-789

nudi svojim Elanom-§tudentom zadasne za-
poslitve vseh vrst v &asu uradnih ur od 9.30
g’u I.L,:.:] v ponedeljek 3e od 14. do 15. ure.

soboto je servis zaprt. Vsi ki bi se radi
zaposdlili, pridite na Stulrnti:i servis! s




the love song of
j-alfred prujrock

J. alfred prufrock

pride v tak dan

Ko gre po cesti

nobena poezija ni vec potrebna

nobeno sonce

J. alfred prufrock (
sine drzne

glasuje za dneve in opravke rok

sam se mora odlociti
i nihée mu pri tem ne pomaga

Da nikogar vec ne sreca
do [ dare disturb the universe?
« 50 mu znani

zadosti ima vseh teh popoldnevoy
in Cajev ob petih
njegova Zenska se mu jebe
svoje Zivijenje je zZe
izmeril s kavrimi 3lic kami
hodi takole in pride:
tu je sneg Zunaj pa je sonce
i se ustavi
kaj zdai
Ce stopi naprej
se mu ¢as odpre
postane bog

in najde por v ljudi in stvari

glasuje za svet ki je prijazen

v svoji spoznavnost

wjer ni prezecih hamletovskih vprasanj
ifer se bo v miru staral

in nosil posvalikane hlace

ne drzne si ker se boji

zu trenutek je zrl

skozi priprta vrata

2a hip se je zavesa razmaknile

kar je pri tem cunl

£z fe temelino prizadelo

2a drobec je bil

@ vse zaman

pospravil je kovd ke

obleko je spet zlozil v omare

in potni list je romal

nazaj v predal

potovanje se je koncalo

e preden se je zacelo

vzame sprehajalno palico

pocese se na preco

in je breskve
vecer je topel in oktobrki

ko bo novo leto

bo sneg po strehah

i megla po kotih

J. alfred prufrock se bo postaral
mogoce ga bodo prijatelji zapustili

we pa bo ostalo isto

MIHA AVANZO

OH - GLES
PICIKA -
oBISK
(mAMO
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utrujenost

MILAN OSRAJNIK
Kako sem prisel sem, ne vem. Pac, prisei

- sem pocasi in bila je tema. Bilo je tudi velike

- Stopnic: najbrz cez 217. § podplati sem lah-
- ko obcutil, da so iz betona, torej iz peska,
cementa in vode, in ker me je tisti, ki me je
vodil, veckrat zadel z ramenom, sklepam, da

A
'

- %0 bile ozke. Najbrz samo toliko, da sva

—

/;;l; §la vzporedno. Vem tudi, da je na

obeh straneh ograja. Lesena, ker sem si opra-
skal dlan. Prasko in kri iz nje sem videl sele
nikaj, kjer sem. Vem tudi, da stopnisce vec-
krat zavije, in sicer desno, najbrz v nadstrop-
Jih ali pa celo med njimi, kar je prav tako
verjemo. Koliko je stopnic od enege zavoja
do drugega, ne vem tocno, zdi pa se mi, da
jih je dvanajst. Ce bi torej poskusal priblizno
ugotoviti, kje sem, bi moral vedeti, koliko-
rat zavife stopnis¢e v desno med enim in
drugim nadstropjem, (mislim da enkrat), ce
nadstropja sploh so in ¢e to, kjer sem, é;e
stolpnica, kakop pa¢ lahko domnevam. Ce
fe tako, v kar pa sploh ne morem biti prepri-
can in Cesar ne morem trditi z gotovostjo,
ker ni v prostoru ne oken ne vrat, svetloba
prihaja od nekod izpod stropa in je nedoloc-
na, brez moci, kakor da ne bi bila. kar bi
morala biti, sem nekje med osmim in dese-
nm nadstropjem. Tudi za svetlobo ne mo-
rem recdi nicesar dokondnega, kajti mordae
prihaja s tal in morda so to, kar je nad mano
tla im 1o, na cemer stojim, strop. Morda pa
50 to eelo stene im sta strop in tla drugje. £
nic¢emer ne morem dokazati, vendar tudi za-
itikati ne morem.

Tisti, ki me fe privedel sem, je govoril, naj
se nikar ne bojim, saj bo vendar prijetno.
Mislim, da je bil srecnejsi, vsaj nekaj starejsi
kot jaz, saj je po stopnicah véasih zaostajal.
Veckrat je tudi zahropel, kakor da mu v
temi zmanjkuje zraka in je bilo kot da vodim
Jaz njega in ne obramo. Imel je globok glas,
to sem videl, ko me je zagledal in rekel: ,,0,
vi ste! Cakam vas Ze ves svoj ¢as." Drugace
pa je govoril napol priduseno, skoraj sika-
Joce kot da bi se ¢esa bal, a bil obenem
preprican, da je varen, da se mu ne more nic¢
zgoditi. Morda pa ni bil starejsi in ni hropel,
ampak se je pretvarfal, morda se je bal, da ga
prepoznam

Ko mi je odprl vrata in rekel: , [zvolite!",
kar je bilo sicer vijudno, a je imelo prizvok
groZnje in nujnosti, nisem za trenutek videl
nicesar. Prostor je bil razsvetljen s tisto ne-
doloceno svetlobo in ceprav ni bila mocna,
me je oslepila. Ko sem se [i privadil, sem se
ozrl po spremljevalcu. Ni ga bilo ve¢. Prostor
je bil zaprr, tudi vrat nisem nasel, Stal sem
sicer kaksne i korake v prostoru, toliko se
mi vsaj zdi, vendar nisem ve€ zagotovo ve-
del, s karere strani sem prisel. Cepray bi to
moral pricakovati in nekako nevede sem,
sem bil kijub temu nepazljiv, nepripravijen.
Pozneje sem §e veckrar poskusal najti vrata
all vsaf ugotoviti smer iz katere sem prisel, a
mi ni uspelp. Opustil sem iskanje, opustil
sem fudi misel na beg. Zdela se mi je ne-
umna, saj sem vendar nekako Zelel, da pri-
dem sem. Ce pa bi Ze nasel vrata, so najbr?
zaprta in gotovo Hst, ki me je privedel, pazi
amo name,

Bil sem utrujen. Vedno sem utrujen, toda
tokrat je bila utrujenost skoraj nenavadna.
Pojavila se je kot nekaksen sunek, kot se je
dogajelo zunaj,, kjer sem Zivel prej, potem
pa je pocasi izginjalz. Mislil sem, da bo mi-
nila kakor vedno, a ni, Po prvotnem sunku
se je poCasi razlezla po vsem telesu kKot kaki-
na mrzla in tezka pena. Nenadoma se je po-
javil se strah, cisto rahel, skoraj nezaznaven.
Bil je brez pravega vzroka, kajti rukaj se ni-
sem imel ¢asa bati. Véasih sta bila oba tako
rahia in meglena, da sem Ze misli, da ju ni
ve¢, a sem ju navadno takoj mocneje ob-
¢util. Kasneje sem celo veckrat pozabil, da
sta, privadil sem se in mislim, da bi sedaj
prav zaradi tega tezko Zivel zungl. V prvem
sunku utrujenosti sem se hotel usesti, vendar
nisem nikjer nasel stola. Tudi mize ni bilo.
Bila je samo postelja, zato sem se usedel na-
njo. Ker je bila edini vecji predmet, ki sem
ga videl, sem si pozomeje ogledal Leseno
ogrodje je bilo nizko kakor pri posteliah v
internatih ali vojasnicah. Les je bil grob, ne-
obdelan in sem moral paziti, da si nisem

opraskal nog, kajii zdravnika tukaj gotovo
niso imeli. Poleg tega pa je vprasanje, ¢e bi
sploh prisel, wdi ce bi ga potreboval v kaks-
nem najnujnejfem  primer.  Trije vioZki,
umazano sive barve, ki so leZali na leseni
podlagi, so bili pogrnjeni z belo rjuho, ta pa
z dverma odejama, tankima in prav tako uma-
zano sive barve, Blazine za vzglavje ni bilo,
vendar me ni motilo, ker sem rudi zunaf spal
brez nje.

Kasneje, ko se je utrujenost Ze razgubljala,
a je e bila in tako nejasno, da nisem vedel
ali je $e samo to, kar sem obcutil ali pa je z
njo Ze strah ali vznemirjenost, ki je bila e
nafboli podobna obcutku preganjanja, sem
hotel vedeti, koliko je wra. Najprej sem s
cisto refleksnim gibom obmil in privzdignil
levo roko tako, da sem videl zapestje, plo-
skev, kjer bi moralz biti ura, vendar je ni
bilo. Gotovo sem jo pustil zunaj ali pa sem
jo izgubil na poti sem. Potem sem jo pricel
iskari v prostoru. Nisem je nasel. Ce sem pra-
vilno domneval, da sem v stolpnici, sem
lahko domneval tudi to, da je blizu ali poleg
nje cesta in po njej gotovo vozijo aviomobili,

Torej bi lahko po njihovem zvoku, po tem,
kdaf fih je slifati ved in pogosteje, dolodil,
kdaj je noc in kdaj je dan. Da bi mi to uspe-
o, sem preprican, kajti vem, da so zunaj
ljudje, ki se vozijo v sluibo med peto in fe-
sto uro zjutraj in je takrat hrup najvedii, in
po tem bi vedel, da se je pricel tisti del casa,
ki je sverloba. Poleg tega vem, da je pribliZno
enak hrup proti veceru, med festo in sedmo
uro, kakot to imenujejo zunaj, in po rem bi
vedel, da bo pocasi temno, Tako bi se lahko
vsaj priblizno orientiral, vendar nisem slisal
nobenega hrupa ali kaksnega drugega zvoka
in fe prostor najbrz tudi zvoéno izoliran. Ko
pa sem pomislil, da bi bil zvok, ki bi prihajal
od zunaj, nekaksna zveza s svetom, v kate-
rem nisem vec in ki sem ga zapustil, deprav
sem v njem Se bil, vendar drugace, mi je po-
stajalo dejstvo, da nicesar ne sliS$im, po de-
mer se bi mogel kakorkoli orientirati in
opredelin, celo vied,

Tako sem torej tukaj in nicesar ne posku-
sam spremeniti ali opredelini. Skoraj bi lahko
rekel, da mi je viec, vendar tudi tega ne mo-
rem, ker nimam nicesar nasprotnega, kar bi
bilo protiute? in bi omogocalo vrednostno
razmerje. Ce bi bil zunaj in si bi poskusal vse
fo predstavljati, bi takoj rekel, da bi mi bilp
obupno dolgéas. Pa mi ni in tak$na zmota fe
moina samo zunaj in samo tam je lahko
zmota. Ce bi rekel in trdil to tukaj, bi bil to
nic in ne bi nicesar pomenilo. Bilo bi brez
osnove, brez temelja. Celo za ufrujenost in
strah ne morem trditi zagotovo, Vem, da bi
to, kar obCutim in potem oznacim kot utru-
Jenost in strah, tako ozmacil zunaj, ker bi
imel poleg se vse drugo, tu pa je ostal samo
obcutek, nekaksno posebno stanje, za ka-
tero bi rekel, da je vse ali pa da je ni¢. Mi-
slim pa, da je ni¢ in da sta obcutka utruje-
nosti in strahu, ce sta obcutka, vzrok nica,
vendar tega razmerja §e sedaj ne morem
jasno in razumsko lociti in opredeliti

izmislil sem si tudi igrico. To je stara in
dobro znama igrica. Predvsem jo poznajo
otroci in spominjam se, da sem se viasih
zelo zabaval, ko so jo igrali, vendar sem si jo
izmislil na novo in zame ni igrica, ampak to,
kar delam. List papirja vzamem tako, da ga
driim z desno roko za desni rob, z levo za
levega. Z desno roko zdrsim navzdol proti
nasprotnenu robu, z levo roko pa preganem
list diagonalne navzdol proti nasprotnemu
robu, z leve roko pa preganem list diago-
nalno proti desnemu robu tako, da se lista z
mbovi natancno prekrivata. Take nastane
levi zgomji del lista nekakien trikoinik, ki
pokriva do roba list pod nfim, ki je zato prav
taksen trikomik, spodnji del lista pa ostane v
obliki pravokotnika.

potem pa so me v nekem razmaku éasa od-
vedli v drug prostor.
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liubliana 19.11-1970

teze za Studentsho

gibanje

Govori se, da smo $tudentje vedidel politiéno in
tudi kulturno pasivni, To ni res, kajti studentje so
aktivni v svojih okoljih, in to veliko bolj kot druge
skupine ljudi: v svojih okoljih predstavljajo naj-
uktivnej§i del prebivalstva in njegov kritiéni del.
Toda tega ne poéno kot $tudentje, temveé kot za-
sebniki, njihova mnenja so Cutena kot zasebniska
in taka tudi dejansko so. Ce hodemo imeti kako
ftudentsko gibanje, moramo spremeniti odnos Stu-
dentov do svoje vloge v drudbi, njihova mnenja in
kritike morajo biti éutena kot Studeniska in ne
sumo kot zascbniska. Da pa bi pridli do takine za-
vesti, moramo izvesti integracijo Studentske kri-
tiéne modi, najii neko okolje, kjer bosta njthova
kritika in njihov pomislek sploh bivala pristno, iz
Katercga se bo Sirila tudi navzven v druga okolja in
to organizirano. V tem okolju mora biti razvita
potreba po sodelovanju in so-miSljenju Studentov v
vseh bistvenih dogajanjih.

Takino okolje nam nudi le univerza. Le v lcj
sredini lahko Student primarno razvija svojo bit. Le
tu je vsaka Studentova misel resniéno Steta kot 5tu-
dentska in ne kot misel zasebnika. Studentsko
gibinje mora torej zaceti na univerzi in izhajati iz
univerze. Toda to velja za celotno njegovo dejav-
nost: Studijsko, intelektualno sploh, kulturno,
skratka integracija Studentove osebnosti se mora
dogajati v tem, Studenmtskem okolju in ne zunaj
npﬂ, ¢e naj nastanc kako Studentsko gibanje, ki

§tudent cutil kot svojo potrebo. V tem gi-
nju mora najti moinost za razvoj svoje oseb-
nosti, gibanje mora stvarno negirati odtujenosti, ki
zadevajo Studenta kot ftudenta in kot ¢loveka na-
sploh, skratka njegove Studentske potrebe in za-
hteve morajo biti tudi l:jegm-'c Elcvefku potrebe, in
abratno. Tako to gibanje ne bo eno od od mnogih
i, organizacij itd., v katera lahko poljubno
ystopa ali izstopa, temved ga mora kot $tudenta Ze
nekako obvezovati in opredeljevati, cuteno mora
biti kot njegovo gibanje (toda ne mislim tu stran-
ke, ki ravno gisto parcialno opredeljuje in zadovo-
ljuje ¢loveka-zasebnika, v stranko, ki ne raste 1z
E;ngﬂ Zivijenjskega poloZaja, temveé sc vanjo
lju¢uje nakljuéno, glede na svoj Zvljenjski po-
lofaj). Tedaj pa mora zadutiti student svoj poloZaj
kot zivljenjski, eksistencialni poloZaj. Torej mora
ftudent kot ¢lovek imeti potrebo univerzi kot
komu in po Studiju kot delu, univerza pa mora
imeti ggtrebo po ftudentu kot cloveku, ¢e naj
sploh bo drubeno relevantna ustanova. Student
mora zato spoznati, da svoje dileme lahko resi le,
ce ﬂ‘l najprej redi na univerzi. Univerza mora dati
§tudentu moZnost za takino élovedkost, ki mu bo
omogodala razresevati tudi njegove splodne Elo-
veske krize, in to z med&loveskimi in delovnimi
razmerji, ki vladajo na njej. Ce Zelimo kako ko-
ristno in uspedno reformo univerze, moramo ures-
ni¢iti to zahtevo, ée Zelimo uspedno in potrebno
ftudentsko gibanje, se moramo zavzeti za takino
umiverzo; reforma univerze mora torej postati
bistvena potreba Studentov.

Tej zahtewy §tudentov se enakopravno pridru-

jo tudi zahteve za takino novo univerzo, ki jih
izrazajo najnaprednejfi deli inteligence, ki jih polo-
Zaj v lastnem Zivijenskem okolju sili v nov poglob-
lien in knitien Studij, ki ga niso bili delegni na
univerzi, v nov nacin znanstvenega dela, torej v
novo znanost in v nove medéloveike odnose, Zato
morajo $tudentje stopiti v Siroko delovno in bojno
zvezo 5 temi proletarci-intelektualei (pa tudi de-
laved, Ja jih poloZaj sili v izraZzanje njihovih zahtev,
0 izraanje pa 2opet lahko da samo napredna inte-
ligenca in Studentje) — takSne zveze Lvorijo novo
nmzredno vez. Le takSna zveza bi lahko povezala
reformne tokove v druzbi z reformo univerze v eno
smo reformo, pravzaprav sedaj ne veé reformo,
temved revolucijo (permancntno in totalno: znan-
stveni tehnoloski, studentski, socialni vidik itd.).
Tedaj bi $lo 2a podruZblienje univerze in ,,univerz-
nost” druibe (ko univerza ni neki krajevno in
¢asovno omejen Eivlienski prostor, temved vklju-
Cuje vase vecino Hudi, ko jim omogoéa perma-
nentni Studij; univerza bi ledaj sc'-}?: v globalo
druzbe). Univerza postaja v tem toku kritiéna in
avlonomna konstituanta novih druZbenih odnosov.

8 tem, ko bi Studentje odhajali na svoja delovna
mesta, bi morali zanesti svoj kritiéni duh v svoja
nova okolja in se tam povezati z vsemi naprednimi
in radikalnimi R;Illl:lnu lega okolja. Tako bi se naj-
bolj pristno nadaljevala in prezemala reforma uni-
verze, univerza namrec ni postavijena izven druzbe
in fele kasneje 18Ce zvezo z njo. Izhajati iz takinih
napacnih predpostavk pomeni zlonamemo diskva-

lifikacijo univerze in njenih delaveev in pomaga
ohranjati reprodukcijo obstojecih alineacy ter po-
tovorjenih razmerii med ljudmi tako na univerzi
kot v druzbi.

Gibanje nc nastane samo zaradi sebe, temvec je
izraz skupnih zahtev individuov, ki se vanj zdruZu-
jejo. Vsaka zahteva meri na neko situacijo krize in
izraza potrebo po njeni ukinitvi. Ker je gibanje §tu-
dentoy doma na univerzi in tako tudi v druibi,
izhajajo zahteve Studentov iz krize univerze in iz-
rafajo zahtevo po ukinjanju te krize, torej zahte-
vajo novo univerzo, L. j. univerzo, ki bo omogodéala
prej omenjeno celovito EHvljenje Studenta (misel na
delo). Danes smo v peloZaju, ko bi moral biti uni-
verzitetni $tudij moZnost za vse, ncka obvezna faza
Elovekovega Zivljenja, ¢e hoée biti €loveiko. Ne iti
skozi univerzo, danes torej pomeni ostati v veliki
vedini pod nivojem Eloveénosti naSega Casa, po-
meni biti 5S¢ v vedji meri kot sicer, izpostavljen
alienaciji in manipulaciji. Zato je zahteva $tuden-
tov po reformi univerze dejansko druzbena zahicva
in mikjer drugje ne more biti reforma univerze bolj
wmul}itu in prizadeto postavljena. Nobeni gospo-
darski in driavni interesi ne izraZajo bistva te re-
forme, gredo mimo njega, ko postavljajo tehno-
kratske in ekonomistiéne in funkcionalistitne vi-
zije reforme. Vsa druiba ima interes za novo uni-
verzo, toda ta interes lahko dejansko in jasno iz-
razijo le Studentje in ostali proletarizirani delavei
univerze (asistenti in nekateri profesorji iz neprivi-
legiranih panog druZbene dejavnosti). Le-ti lahko
zadenejo v Zivo in res: vsi drugi Ernjekti izrainju
samo parcialne interese in dejansko izraZajo Zeljo
po ukinitvi univerze, ne pa po novi uspeSni uni-
verzi, Zato je le zahteva Studentov, artikularizirana
v Studentskem gibanju, revolucionarna zahteva,
kajti edino ta izraZa potrebo po radikalno novi uni-
verzi, ki ne bi odtujevala Ljudi, ki sodelujejo v
univerzitetnem procesu.

Vidimo tri bistvene zahteve, ki jih postavlja 5tu-
dentsko gibanje glede univerze:

1. Zahteva po takem $tudiju, ki bo omogoéal
Sirok in vsestranski razvoj individuov, kjer $tudij ne
bo ¢loveku neka parcialna zadeva, temved Zivljenj-
ska-cksistencialna. To je zahteva po Studiju kot
osvobojenem delu.

2. Uéno-vzgojni proces naj zadene vse prisoine
na univerzi, na univerzi naj bodo vsi $tudentje,
torej naj univerza omogodéa permanenten Studij in
takSne odnose med ljudmi, ki ne bodo izhajali iz
delitve dela (na ukazovalno in izvriilno), ali jo po-
vzrocali. To je zahteva po samoupravni demokra-
ciji na univerzi, po Studentu kot subjekiu procesa.

3. Univerza naj goiji kritiéno znanost, naj se
bori proti pozitivizmu (glej élanek o reformi uni-
verze) sodobne znanosti, torej naj bo univerziteini
itudij boj za novo znanost in l:lx:j za vzgojo Eloveka
kot kritiCnega subjekta, ki bo to znanost potre-
boval.

Univerza naj bo dostopna vsem in vedno, Torej
naj se ne g;ihl:iu samo univerza drufbi, temved naj
tudi druzba postane univerzitetna, torej mora po-
trebovati prav takino univerzo zaradi lastnega ob-
stoja in razvoja.

1.

To so zahteve, ki zadevajo tako socialne kot po-
litiéne razmere v nafi druZbi in iz teh zahtev se
gradi bistvena in zdrava politiénost Studentskega
gibanja. Kot poglavitni nosilec teh zahtev in pro-
jektor in kot sila, ki naj se bori za njihovo realiza-
ciio, saj se lahko ohrani le v tem boju in zaradi tega
boja, je tako pojmovano Studentsko gibanje
subjekt neke revolucioname akcije, ki pa se ne
omejuje samo na neposredno okolje univerze, tem-
ve¢ tudi v druzbo, ko se bori za takino druZbo, ki
bo resniéno potrebovala tako revolucionarno uni-
verzo. Zato so Studentje tudi obéi revolucionarni
faktor in to bistveni, saj bodo uspeine druibene
spremembe moZne le, s¢ bo spremenila uni-
verza. Nikjer se namre¢ ne prepletajo druibena
protislovia v tako jasni in racionalni formi, kot na
univerzi. Prav zato se da ke iz univerze jasno in
racionalno uvideti in razrediti ta protislovja; seveda
to velja le za univerzo, ki je odloéno krenila na I:ut
revolucioniranja same sebe. Univerza tedaj vpliva
kot pozitivna provokacija, ki sili v Sirfe druzbene
spremembe, ki sili druZbo na pot permanentne re-
volucije. Tudi tu deluje univerza v druzbi predvsem
preko $tudentov in $tudentskega gibanja, ki je tudi
pozitivna provokacija v smeri nove univerze na
sami univerzi. :

Ce hoée torej biti §tudentsko gibanje druZbeno
in politi¢no uspeino in subjekt drufbeno-politic-
nihakci,j,m;mehbimtlnekih (Ze ) poli-
tiénih in benih problemov iz sploine zaloge
teh problemov, temved najprej razcistiti s tem, kaj

je njegov primarni politiéni in druZbeni interes in
izhajati iz te analize, ki mora tei neprenehoma.
Le v tem primeru bo to permanentno gibanje, ki
bo uspeino previadovalo protislovie med sponta-
nostjo in organiziranostjo, bo novo polititno gi-
banje, ki bo odpiralo tudi nofa vpnranxja in pro-
bleme in si s tem zagotavljalo nek ,ugled™ in vpliv,
kar je pogoj njegovi uspeinosti,
nasprotnem primeru bomo imeli Zapore%je
spontanih in kveéjemu glasnih akcij, ki ne bodo
vodile nikamor in ki ne bodo zagotavljale neke
kontinuitete gibanja. Tako bodo e naprej stale na
eni strani $tudentske (forumske) organizacije, na
drugi strani pa masa $tudentov, ki se kdaj pa kdaj
razburja, kar je v bistvu le reklamna poteza, ki
nikogar ne preprica in ni nikomur nevarna.
ANDREJ ULE

minimalni politiéno
usmerjevalni
program ios§

1. Permanentno zdruZevanje in aktiviranje
koherentnih revolucionarnih skupin: del Student-
ske populacije, zavzete za refevanje temeljnih vpra-
S3anj druZbe in druZbenih odnosov, napn:tfne inteli-
gence, ki ji druzbeni institucionalizem in vsiljeni

nosi na univerzi onemogocéajo naprednost, in
druzbeni sloji, ki jim nedemokratiéni izobrazevalni
sistem onecmogoca razvoj lastnih sposobnosti —
osebnosti, ter zdruZevanje in usklajevanje napred-
nih Studentskih interesov ob koncipiranju temelj-
nega, dolgoroénega programa S§.

. Nadaljna realizacija teienj napredne $tudent-
ske populacije po avtonomnem vkljuéevanju v
druibeno politiéne tokove, z lastnim originalnim
konceptom revolucioniranja odnosov in institucij
ob programski usmeritvi aktivnosti 10 od enostran-
skega vkljuéevanja v politiéne institucije na fkodo
komunikativnosti s Studentskim zaledjem: prekva-
lifikacija od strokovnopolitiénega v organizacijsko
politicen strokovno izvrdilni organ S5,

3. Razdirjati oblike najiirie neposredne komuni-
kativnosti s dtudentskim zaledjem: skupi€ina,
dlskus‘i}'ski zbori, mediji obveséanja idr,

4. V prihajajoem volilnem obdobju v samo-
upravne organe fakultet, univerze in skupnosti s
politiéno akcijo omogoéiti in izkoristiti vplivnost
za zdrufevanje in zadovoljevanje $tudentskih na-
prednih in specifiénih interesov preko oblik samo-
upravnega soodlocania,

S seje 1085 10. 6. 1970




nekaj uvodnih
stalisé , (oncorv

TEMELINEGA PROCRAMA S5

Program SS naj predstavija akcijsko analizo si-
stema in odnosov na univerzi ter poloZaja in vl
ftudentov v tem sistemu na osnovi analize g
benoekonomskega sistema, odnosov in proceso, ki
obstojeée odnose in sistem univerze pogojujejo.

Obstoje¢i vsiljeni sistem odnosov na univerzi
onemogo&a enakopravnost in vplivnost samoupray-
ne §tu£1tskc akeije, ki naj ta sistem sprem'n;]i: in
izli::pumjuje. Druibena diferenciacija, mate
selekcija kot nedemokratien princip izobraZeval-
ne selekcije, samoreprodukcija razslojenosti §tu-
dentske populacije in sofasno rezultati razvoja re-
forme izobrafevanja, predvsem univerze (odsot-
nost $tudentov pri samoupravnem odlocanju o po-
goijih, programu, rezultatih in vrednotenju lastnega
dela), pogojujejo in determinirajo poloZaj in kri-
tiéni odnos Studentov do problematike izobraie-
vanja in temeljnih vpradanj ob&e druzbe.

Tako mora temeljiti programska usmeritev Stu-
dentskega gibanja na ugotavljanju in analizi zakoni-
tosti in odvisnosti odnosa med univerzo in druZbo
in njenih struktur. . .

Razdrobljenost in zaprtost revolucionarnih pri-
zadevanj posameznih druZbenih skupin sta vzrok
za neodmevnost in nevplivnost akcije Studentskega
gibanja in posledica demonstrativnega izraZanja za-
htev, apriornega opozicionalizma, relativne poli-
tiéne izolacije in podobnega. Kvalitativna program-
ska preusmerjenost Studentske akcije zahteva ohra-
nitev izraza zgodovinske vioge Studentov in na-
predne inteligence v politiénem zavezniftvu z
delavskim razredom kot nosilcem revolucionarne
zavesti in akcije. .

Programska usmeritev Studentskega gibanja za
redevanje univerzitetne problematike, spremn'l;an!]:
lastnega druibenega statusa in zavzetost do refe-
vanja temeljnih druzbenih vpraSanj zahteva zdruze-
vanje, usklajevanje in zadnmljevanie interesov vseh
revolucionarnih druZbenih subjektov; tako $tu-
dentsko gibanje opredeljuje svojo aktivnost kot
revolucionarno-socialistiéno, za svoj cilj in vred-
noto pa smatra uveljavitev samoupravljanja in spre-
minjanja sistema in odnosov, ki principe in moZ-
nostj samou pravnega soodloCanja zavirajo.

Navedena stalif¢a naj ob priloZenih programskih
konceptih sluZijo kot okvir, v katerega naj se vklju-
&ijo z lastnimi programi organizacije S8, Student-
ske politiéne skupine, delovne grupe idr. in tako
ustvarijo pogoje za dolgoroéno, kontinuirano pro-

sko usmeritev Studentskega gibanja na ljub-
janski univerzi.
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zakaj protestiramo in
kaj nas resni€no
skrbi

Svetovii poloZaj se v zadnjih letih izredno za-
ostruje: junijska vojna na BliZnjem Vzhodu, vplete-
nost imperialisti€nih sil v Nigerijsko vojno, zadugi-
tev revolucionarnega gibanja v Franciji, fadisti¢ni
driavni udar v Gréiji, intervencija v CSSR in cela
sta drugih udarov in intervencij najetih kontra-
ucij, inspiriranih od ene ali dr velesi
Zujemo rast totalitarizma in fadistoidne vlada-
F m svetu, Vriijjo se priprave na prvo

mvami. ki se skljc@ejo na $vojo socia-

ravo. Vazalske odbe bodo vodile

jke v vojno na mongolskih ste-
ili si krito lastita viogo
evolucij po vsem
wva po kom-
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pomen aktivne miroljubne
e bila ta ideja mifljena, ko je bil
jena, Tudi besede, kot sta poli
_in samoupravljanje, sta dane:
/“ju bilo na novo tematizirati
vedno socialni cilj, ki je misl
socialnega pro Jugoslavije nav
[zrazamo zaskrbljenost ob igr
teto Jugoslavije kot mnogonacion
nevarnost fifty : delitve
koma, ki za Slovenijo
nesred pomeni e’ izgubo
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camo na vse dr
'--:Womumstc in nekomuniste, posebcj na
unive pri¢ujoéimi ugotovitvami in $ pozivem

keit!" (Brecht).

dentisti dajejo v znanih italijanskih asopisih izjave
o tem, da se vpradanje meje S¢ ne odpira samo
zaradi prisotnosti Tita, ki je legendarna osebnost,
Po drugi strani pa nam Sovjetska zveze kani ob
prvi priloZnosti uvoziti socializem. Po svetu se ple-
tejo razlicne zgodbe in nalrti za prihodnost Jugo-
slavije, mi pa o tem ne vemo, skoraj ni€. V Jugosla-
viji je nevarnost ene hegemonije, bodisi zveze dveh
hegemonij nad narodi Jugoslavije. Zopet se kafe
moZnost, da slepota nacionalistiCnega politikan-
stva potegne skozi nado dravo krvavo mejo.

Menimo, da sredstva obvei€anja ne opravijajo
svoje naloge. Manipulirane informacije o zunanjem
poloZaju ustrezajo zgolj potrebam diplomacije in
sioer oyﬁraviéewanju Ze izvrienih dejanj ali dejanj, ki
so v teku, ne omogocajo pa temeljne samoupravne
in demokratiCne pravice biti soustvarjalec zunanj
politike. Nad obcan lahko samo 2z osuplostjo
spremlja zanj nepri¢akovane preobrate, tako v zad-
njih letih: Gana, Indenezija, Nigerija, ZAR , Kam-
bodZa in mnoge druge. O vlogi nadih diplomatskih
predstavniftey v svetu in predvsem v nerazvitem
svetu se niti ne spradujemo. Ta neudeleZnost vodi
do otopelosti in do tega da se horizont obéana
omejuje na domace dvoridée in se lahko povzpne
kvedjemu do kavarnifkega politiziranja. Isto velja v
enaki ali 3 vedji meri za informacije o notranjih
vpradanjih. Metoda prepovedovanja Sirjenja raznih
brodur in knjig z po nade bolj ali manj vprasljivo
vsebino je ob predpostavljeni zrelosti ob&anov ne-
umestna,

Naia zunanja politika se nam zdi g:rcializirana
in vefkrat skrajno prakticisti¢na, véasih pa kar
naravnost nenacelna. Iz zadnjega €asa je najbolj
boleé¢ primer Gréija, nada fafisti¢na soseda. Da nas
hvalijo fafistiCni oblastniki, kar Eo TANJUGU

vzema ,Delo®, mora boleti slehernega demo-

ata, ne samo samoupravnega, Celo medcanske
stranke centra bi zelo nerade posludale take vrste
komplimente.

Nekritiéno se v znanosti in v politiki sprejemajo
:?:':imaciiskj sistemi poznega kapitalizma kot

ino alternativo stalinistiéno dirigirani druzbi,
krepi s¢ mo¢ managerskih struktur ]E‘ri vodenju«
gospodarstva. Dejanska alternativa obema tema
sstemoma manipulacije, ki je v ideji samoupravne
druZbe, pa se ne poglablja, temvec Ze od doseie-
nega najpogosteje pada v golo hvalisanje. Kot gole
fraze se uporabliajo kategorije, ki bi zahtevale
znanstvene osvetlitve: trosnifka druba, so-
dobne oblike vodenja, futurolo, itd. Tudi to
vodi do izsufitve javnosti, do situacije, ko rele-
vantna javnost, ki bi zahtevala in s tem omogodéala
demokratiéno politiko, éedalje bolj izginja, ko se
mnofice spreminjajo v nedoletno maso, katero naj
vodijo razsvetljene elite, V to viogo elite so zaradi
lake prakse potisnjeni tudi tisti v politiénih vod-
stvih, ki so po prepriéanju iskreni demokrati.

Zaveemamo se za odloden obradun s karieriz-
mom in politikanstvom, tembolj v zaostreni med-
narodni situaciji, zakaj karieristi in politikanti so
tisti, ki bi v primeru tuje intervencije br sklenili
aranimaje z uvoZenimi in kvizlinskimi oblastniki.

Ugotavljamo, da v tem trenutku kljub objektiv-
nemu skupnemu interesu vseh Slovencev in wseh
Jugoslovanov za ohranitev Jugoslavije, torej za
ohranitev edine politiéno socialne tvorbe, v kateri
lahko Zivimo in prefivimo, subjektivno ta interes
ni navzoé v zavesti slechernika, Zbrani na sestanku
organizacije Zveze komunistov — filozofov se obra-
ljudi z revolucionarnim prepri-

naj razmishjo o moZnih akcijah, v k.aten'ﬁ] naj se
izrazijo nada skupna hotenja. Protestna zborovanja
naj postancjo permancntna praksa in naj ne bodo
le ex post podpiranje nade diplomacije temved nade
naloge diplomaciji; tearch-in, ustvarjanje demokra-
ti€nega javnega mnenja sploh. Manifestirajmo svoja
hotenja tudi z lepaki in sploh pismenimi doku-
menti, pisanjem v tisku in stalno sodelujmo z dru-
gimi ftudentskimi in ostalimi revolucionarnimi
nj po svetu! Demaskirajmo tisto prakso,

iere te besede in akcije prifle na
li aktivizem! To ne
naivnolevicarske utopije, da
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Boj sanjarijam, #aj spﬁh.mmét T
V svetovnih naértih za urbanizacijo je za nale

ozemlje predvidena za leto 2000 gostota prebival-
stva podoba saharski. Slovenija je porinjena v viogo

province in prehoanega ozemlja. V zgodovini ni
nié zastonj. Perspektive Slovenije so le v Jugoslaviji
kot celoti. Se gre tu za razélenjeno celoto za
razvoj te celote ob upoStevanju vseh legitiv=nih
posebnosti in razvoja vseh narodov in narodnost-
nih skupin, ki Zive v Jugoslaviji. Jugoslavija nas
zanima kot socialni program in ne kot neka lingvi-
stiéna ali juZnoslovanska zdruiba.

Edina alternativa za Zivi obstoj Jugoslavije ozi-
roma Slovenije je izpeljava revolucije v svetu. Pa &e
to izgleda Je tako nemoZno. Nad poloiaj je paé tak
in moramo se boriti proti vsem iluzijam, ki hoéejo
biti alternative. Bodimo zvesti svoji poti in si
recimo z Luthrom: ,Tu sem in tu stojim in ne
morem drugace!*™ Svoja staliféa moramo izpove-
dati javne in neprestano in ne samo ob slovesnih
proloZnostih, ko se to samo po sebi razume. Go-
spodarska $koda, ki bi jo s tem povzrodili, nam ne
bl smela pomeniti ve€¢ kot zvestoba nadim nade-
lom. V €asu, ko se nasi doseZki in nacrti vsak dan
lahko razblinijo v ni€, ne smemo skrivati svojega
obraza — lahko ga izgubimo.

wProletarske revolucije . . . nepretrgoma kritizi-
rajo same scbe, se neprenchoma ustavijajo v svojem
lastnem toku, povracajo se k na videz doseZenemu,
da bi zadele spet znova, rogajo se neusmiljeno —
temeljito polovi€arstvu, Sibkosti in klavrnosti svo-
jih prvih poiskusov, zdi se da medejo svojega na-
sprotnika le zato na tla, da bi se napil iz zemlje
novih moéi in da bi nato % ogromnejsi znova vstal
proti njim, vedno znova sc zgroze pred nedoloéeno
ogromnostjo svojih lastnih ciljev, dokler ne pridejo
do polozaja, ki popolnoma onemogoda vrnitev in
ko razmere same klicejo!*

Hic Rhodus, hic salta!
Tu je roZa, tu plesi!™

(Marx: XVIII brumaire L. Bonaparteja)

Ta staliica o svetovni in notranjepolitiéni situa-
ciji so bila sprejeta na sestanku organizacije Zveze
komunistov oddelka za filozofijo na Filozofski
fakulteti v Ljubljani 15. maja 1970. Nasa temeljna
Frl:priﬁanja izsevajo ob teh stali3¢ih, ki jih objav-
jlamo kot pdmev na KambodZo, ki zopet kaie na
resnost svetdvne situacije in implikacii, ki jih opa-
Zamo tudi doma.

Podpisi: Marjan Cenar, BoZidar Debenjak,-Vida
Dime, Jelena Gadeda, Ferdo Kavénik, Darko

ajn, Ivam Tomié, Cvetka Tot, Brane Troha,
Andrej Ule, JoZe Vilfan, Marijan Vitez (neélan),
Andreja Zadnikar.

V Ljubljani 15, maja 1970

moZnosti za revolu
cionarno akcijo na
univerzi

I"l"l.('.IILE'l'A]?.Lgl‘ié,.Ir ZDRUZITE

PROLETARIAT UNIVERZE

KAJ ZELIMO REFORMIRATI?

Zadali smo si nalogo univerzo reformirati, Re-
formirati na tak nadin, da Studente aktivneje vklju-
&imo v pedagofko-znanstveno delo, da opui¢ampo
enciklopedi®nost ter katedrsko podajanje snovi, da
odpremo katedre interdiscipliniranemu sodelova-
nju, da postane kvaliteta pedagofkega in znanstve-
nega dell.:nedhu kriterij za napredovanje pedagodkih
delavcev, ter ne nazadnje, razvijemo na fakul-
tetah in univerzah samoupravo tako, da to ne bo
samo samouprava profesorjev, temveé vseh, ki de-
lajo na univerzi, od Studentov in asistentov do pro-
fesorjev.

ZAKAJ ZELIMO UNIVERZO REFORMIRATI?
Za uspefen razvoj znanosti, gospodarstva in so-

cialisti¢nih druZbenih odnosov je v nafem prostoru

neogibno potrebna prava, uinkovita univerza,

KAKO USPEVA REFORMA UNIVERZE?

Razen §tevilnih visoko zvenecih deklaracij in ne-
katerih drobnih izboljav ni opaziti vidnejdih uspe-
hov, Pomanjkanje sredstev (kot izgovor za neuspeh
reforme) nas ne more opravievati. Reformirana,
navzven a univerza bi bila sposobna angadi-
rati tudi druzbenih sredstev za potrebe visoko-
Solskega Studija in za potrebe znanosti.

ZAKAJ REFORMA UNIVERZE NI USPESNA?

Reformi univerze nih&e javno ne nasprotuje.
Torej je dejavnost proti prizadevanjem reforme ne-
javna. Nejavna aktivnost proti javaemu delovanju
vedine je sabotaZa.
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KDO SABOTIRA
REFORMSKA PRIZADEVANIJA?

Saboter reformskih prizadevanj na univerzi je
pray gotovo lahko le tisti, ki bi z reformo kaj iz-

bil. Kaj ogrofa reformo? Reforma ogroZa sine-
ure in preljubi mir. Saboterji reforme so pred-
vsem lastniki sinekur, to so tisti, katerih poloZaj na
univerzi ne temelji na njihovih SEDANJIH DE-
LOVNIH USPEHIH.

KJE DELUJEJO SABOTERII?

Saboterji delujejo povsod tam, kjer se da vplivati
in delovati, To jim je omogodeno, ker je razvitost
resniénega samoupravljanja in javnost dela samo-
upravnih organov na univerzi razmeroma slaba, Ve-
Cina delovnih ljudi (Studenti) ima skorajda le sim-
boliéne samoupravne pravice. Dejanske samo-
upravne moZnosti asistentov na nekaterih fakul-
tetah niso bistveno vedje. Tudi osnovne organiza-
cije ZK so eno od podroéij delovanja saboterjev.
Primeri takih sabotai: z neudeleZbo na konferenci
osnovne organizacije se da prepreciti sklep&nost in
s tem sprejemanje sklepov, z medklici na sestankih
se da zmotiti in razvodeniti diskusijo.

KDO JE NEPOSREDNO ZAINTERESIRAN
ZA REFORMO?

Poleg druzbe v celoti so na univerzi za reformo
zainteresirani STUDENTI KOT CELOTA, ne pa
posamezni Studenti. Student se zaéne Zivahneje za-
nimati za problematiko fakultete Sele v tretjem in
je tako pozno, da ne more
il tudi sam deleZen even.,

ricakovati, da bi

en Student lahko veliko
i ga za to dejavnost izg
ere posameznim profes
Ze obcutilo ved §

e, Hins e :
: rm'E dvsem ugodne
mgoji zaon:'%iav{jank déﬁ ) i,
entnih oblik tega odhoda z univerze je neprijav-
] : nihmiiphmmtdv na e asistent-
iih mest). Drug, revolucionaren nadin izgubljanja
pa je skupna akcija univerzitetnega prole-
a reformo in za%iﬁka\mje saboterjev.

“TARCI, ZDRUZITE SE!

kriza znanosti v kri
zi druZbe in refor
ma univerze

Univerza predstavlja v sodobnih druzbah vrh
izobragevalnega procesa, podaja kolikor mogode
zmkljuteno podobo €loveskega znanja, ki ga je
uspelo neki druZbi razviti v nekem obdobju. To
znanje je posredovano tako skozi dovino, kot
tudi v izmenjavo spoznanj in znanja, ki je zraslo na
njenih tieh s spoznanji in znanjem, ki ga je doseglo
we Cloveitvo do takrat. Ta odpriost, tako do
historiénosti Cloveikega znanja kot tudi do nje-
pove svelovnosti, je pogoj za to, da neko znanje v
neki druzbi postane ob plodnem (ustvarjalnem)
stiku s potrebami te druZbe in njeno lustno znan-
stevne produkcijo reni¢no Eloveiko zmanje. Tu
mislim na-takdno znanje, kakrino neka druzba (ali
kar ¢lovedtvo) nujno potrebuje za svoj obstoj in
mzvoj in ki omogoca individuom kar najbolj hu-
mano Zivljenje. Torej mora to znanje vsebovati na
nek bistven nacin v sebi vso dosedanjo Clovedko
g:hc in hkrati omogocati nove in Sirde zamahe
clovelke prakse (tj. humanizacije sveta) danes in
jutri. Torej mora biti to znanje uéinkovito, tj.
zmoino vkljuéevanja v najvidje organizirane oblike
Cloveike prakse — znanost in tehniko. V kolikor ni
te ustvarjalne povezave s produkcijo in izrabo lo-

znanja, znanje ni dejanska sila, ni Eloveska
potreba, je gola vednost: v najbolifem primeru
sistem n.aﬁh spoznanj, nima pa nobene resnosti, ki
bi izvirala iz teinje po odkrivanju resnice, zato ne
more biti sprejeto v sistem znanosti, Tako ,zna-
mje** postanc samo sebi namen. Tehnika, ki ostane
brez Zive povezave z dejansko znanostjo, pa po-

stane bol) ali manj spretno igrackanje in ponavlja-
nje starih vzorcev. Drugba, v kateri ni Zivega znanja
(dejanske znanosti) in njene ustvarjalne uporabe v
praksi, nujno stari, postaja nezmoZna lastne repro-
dukcije in razvoja, ni na nivoju svojega casa, pa ée
se tudi imenuje socialisti¢éna. Gotovo, da ncko zna-
nj¢ ne more biti niti dojeto niti predano niti upo-
rabljeno, &e ni skoncentrirano na manjsic enote, ki
pa vsebujejo vse bistvene elemente tega znanja in
njihove bistvene vezi, torej teoretske sisteme. Tak
sistern mora v znanstveni praksi pokazali svojo
wednost, V njej prehaja teorija iz svoje koncentri-
rane oblike v totalizacijo in mora pojasniti éim veé
dejstev, ki jih pokriva neko znanje. Teorija torej
slui razumevanju nekega znanja, torej njegovemu
osmiSlievanju. Le kot tako osmifljeno znanje po-
stane dc&ansku in pritegnjeno v sistem znanosti,
dejstva, ki jih vsebuje, pa prenchajo cksistirati kot
faktum brutum in postanejo znanstvena dejstva,
torej ,uporabljiva’ za preiskavo in nadaljnjo spo-
manje. Teoretiénost je tako bistvo dejanskega Elo-
veskega znanja. V kolikor neko znanje ne vsebuje
teoretinosti, ali je le-te premalo, ker je $¢ neraz-
vita, ¥ toliko predstavlja pozitivizem. Véasih so
nerazvito teorijo nadomescala s dpekulacijo in hi-
potezami. Tu moram pripomniti, da bistvo teore-
ti€nosti ni v kvantificiranju, matematizaciji, v sta-
tistiki ali v spravljanju na konéne formule, éeprav
je 1o v znanosti esto nepogresljivo. Ce se omejimo
ma to, pridemo zopet do teinje Cistih in do-
konénih dejstvih, ki naj sc tu pokazejo na koncu, v
rezultatih raéunov, statistiénih obdelav, v najdenih
formulah itd. Pozitivna, Gista dejstva se tu znajdejo
na koncu raziskovalenga procesa, kot nj o
néen rezuitat in stoje sedaj zopet s
ed nami. Tudi to je pozitivizem kot pi

thajal iz ,,Cistih d | . i

o g%ﬁ, Ve
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ajavoy, ki v golem znanju na pi
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je pogoj smisclnega ra Inja znanja,
ne nabiranje golih dejstev in torej pozi-

Specializacija in standardizacija
daje ljudi, ki se med seboj mnogo ne
niki ostro tekmovanje. Normalno j
edini nacin, da se ona oseba razliki
od ostal '{iste izobrazbe, v tem, da
ﬂp ar dela bolje in hitreje od osta-

: vanje postane praktiéno
glavna gonilna sila v masovnem izobra-
zevanju kot tudi v druibi, ker ocene
in raznovrstni testi kopicijo okrog
njih moé in slavo nesorazmerno nji-
hovi dokaj omejeni funkeiji znanstve-
nih sodelavcev,

Prav tako kot je stara serijska meha-
ni¢na proizvodnja nabijala fizi¢ni ma-
terial v vnaprej pripravljene in nespre-
menljive kalupe, kaze tudi masovne
izobraZevanje teinjo, da bi Studente
tretirali kot predmete, ki jih je treba
formirati in obdelati. , Poucevanje”
pomeni v glavnem zabijanje podatkoy
v glave pasivnih Studentov. Predava-
nja, najobicajnejsi naéin poucevanja
masovnega izobraievanja, zahteva od
ucencev zelo malo angaZiranosti. Ta
vista poucevanja, ena od najmanj
uéinkovitih, kar so si jih ljudje sploh
izmislili, je dobro sluzila v éasu, ki je
zahteval od celotnth sposobnosti vsa-
kega cloveka le specifi¢en delcek ™

(Marshall McLuhan,
George B. Leonard:
KLasa 1991)

Tedaj je matematizacija in kvantifikacija Sele
pogoj za postavitev teorije. Teorija se ne konéa v
cistih dejstvih, ki Gesto nepovezana med seboj, kot
zakljuéeno celoto ali pa kot nek rezultat ali for-
mula za izdelavo ali manipulacijo, stoje tu nu raz-

polago poljubnim ,razlagam® in poljubnim mani-
pulacijam, kadar se ,uporabijo” v praksi.
Pozitivizem jo tuko razruSéen in prisoten vse-
povsod, da onemogoéa pravo, teoretsko in znan-
stveno delo, s svojo udobno kontemplativno pozo
pa je zelo privliacen za vse, ki si Zele pridobiti
naslov znanstvenika brez knmti€nega in vprasujo-
cega midlinja in brez bojus stvarnostjo (ali pred-
metom), ki bi jo morali znanstveno preiskati. Po-
stopck danadnje znanosti s¢ zato Gesto zagne in
konéa pri vseh vprasanjih tehnologije in proizvod-
mje. lzogiba se dejanski analizi, Ne da b bili proti
tchniki in njeni zvezi z znanostjo, to smo #c prej
ocenili kot nujno, ¢¢ nofemo zopet ostati pri goli
vednosti, toda nismo za tako odtujeno povezavo
neprave znanosti (teorije) s tchnologijo ali gospo-
darstvom (prakso). Na obeh stranch te zveze sto-
jita ,zakljuCeni* parcialnosti, obe odsckani od
svoje Clovedke perspektive in smisls, tako imeno-
vana znanosl in tako imenovana tehnika (praksa,
proizvodnja), vede pa ju najbolj ravno ta odtuje-
nost, ki jima je skupna in nujna za tak obstoj.
MNamesto, da bi ju vezala skupna CLOVESKA po-
treba, ju veze odtujitey od te potrebe, kajti €lovek
ne potrebuje pri humanizaciji ne takine znanosti
ne takine tehnologije, pa pa takina znanost potre-
buje takino tchnologijo in obratno. Danes veliko-
krat raznadane parole o neposredni povezavi zna-
nosti in tehnike, o znanost kot proizvodni sili, o
reviadi tehnike, o premaganju tehnike kot odlo-
joce sile sveta itd. izraZajo povedini ravno tako
stanje, lc da ga vzamejo ali za neproblematicnega,
celo izrazito pozitivnega, ali pa za nujncga in do-
konéenga, kar spada v usodo svetd in znanosti,
Pozitivizem, ki se tu kaZe v nckoliko §irsi in
temeljitejdi uéi, si tako lasti vlogo edine znanosti
oz. znanstvene metode in napada vsak poskus res-
niénega teoretiCnega pliﬁlﬂFh_k‘.’Jl neznanstven,
$pekulacijo ali filozofijo (sic!) in ideclogijo. Sem
spada vse, kar razbija udobno in nenevarno rezul-
tatno metodo novega pozitivizma. ,Rezultat™, ki
se ne vede z drugimi rezultati (tudi drugih zna-
nosti) v dejansko teorijo (ki kaZe na dejanska
protislovja, njihovo preseganje in odpravijanje), ki
1ako ,.iz¢if¢en™ ne zmore prescli samega sebe v
novem, globljem vpradevanju, ki torej ne daje tudi
nikakrinih odgovorov, ne pojasnjuje nicesar, naj-
manj samega sebe in je umik pred resniéno teorijo
in znanostjo. Véasih se sicer izdela nek teoretski
model, toda se tudi ta poda kot rezultat, kot lak-
tum brutum in se tak postavi v vrsto poleg drugih
podobnih rezultatov (teoretskih). Tako imamo
paradoksalno situacijo, da je danes v svetu ogrom-
no teorij, ki pa lede najvekrat mirno druga ob
drugi, &eprav vsebujejo nasprotne predpostavke in
rezultate, da ni nubcnc%z kriticnega Eruncrj_a'll_wgﬂ
dela (to velia v najvedji meri za humanistiéne

vede). Ce pa se Ze spopadejo, se spopadejo o tem,
katera ima vso resnico in katera laZ, ali pa, katera
je bolj sodobna itd., torej sc izogibajo dejanski
analizi. Ob mnoici ,teorij* nimamo ustrezne sile
teoretskega misljenja, zato se te teorije” pojav-
lizjo kot ideologije.

MNamesto kvantifikacije ali matematizacije kot
adino veljavne znanstvene metode lahko nastopajo
kot vsa teorija katerekoli metode, ki so sicer teo-
retske, toda svoj polni smisel imajo le na omenje-
nem rodju in velikokrat so le prvi pogoj teorije
(izdelane znanstvenc analize). EEczu tati so
dobni, vsi vodijo v ideologizacijo zakljuékov {in
predpostavk).

Da ne bi bilo ncsporazuma, poudarjam, da
nismo proti uporabi matematike, statistike, struk-
turalnih in drugih metod. Vsaka od njih ima svoja
podroéja v znanosti, kjer jo docela uporabna in
edina metoda, ki omogoga znanstveno analizo,
smo proti ,,pozitivistiéni* uporabi teh metod po-
vsod v enaki meri in kot zadostnih za znanstveno
analizo.

Sc enkrat poudarjam, da imamo danes v svetu
ve€ ali manj odtujeno vlogo znanosti in tehnolo-
gije. Famozna teza o neposredni vezi med zna-
nostjo in tehnologijo (proizvodnjo) ali nekritiéno
ponavijanje teze o znanosti kot proizvodni sili (kot
bistveni in glavni lastnosti in nalogi sodobne zna-
nosti) samo izrafa to negativno stanje, ki se eno-
stavno zato, ker eksistira, vzame kot pozitivno in
neproblematic no, kar je seveda samo nov izraz teo-
rije (znanstvenc) povrinosti in pozitivizma,

Smo za globoko posredno vez znanosti in proiz-
vodnje, ki bi ji omogocala tudi samostojno funk-
cioniranje nasproti tehnologiji in proizvodnji, Ce-
prav bi']i: ie nadalje oplajala, toda njena vrednost
ne bi bila samo v tej povezavi (ali sluznost), tem-
ved predvsem v njeni dejanski teoreti¢nost, ki bi
kizala dejanska protisiovja sveta, razbyala laZne
enotnosti in ki bi zopet postala revolucionarna sila,
orodje, izraz in potreba revolucionarne zavesti.
Danainja znanost je daleé od tega. Veéina njenih
odkritij se obraca proti ¢loveku, bri ko jih uporabi
odtujena tehnologija, postanejo nova ula nad
nami, tako da je &lovedka mo¢ samo navidezna,
dejansko pa je ¢edalje boly suZenj svoje narave.

Seveda ta sprememba zadeva vse prizadete: zna-
nost, tehniko, proizvodnjo in kar je glavno — druZ-
bo in druZbene odnose, ki pogsjajo takino stanje.
Sprememba cnega faktorja zahteva spremembo
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dnégcga, -

nanost in proizvodnja bi bili v pristni povezavi
takrat, ko bi ZNANOST postala enotna univer-
zalna teoretska sila, ki se ne bi zadovoljevala 2
nekaj teoretskimi modeli, s produkcijo teorij za-
radi tcorij (kot novih dejstev), s pristajanjem na
Ldejstva™ (danosti) ali z njih produciranjem, ko bi
bila taka znanost izraz in pogoj pristncga &love-
fkega bivanja, saj bi bila izraz dejanske duhovne
svobode in razbijanje ideologiénosti, torej bi bila
pristna Cloveska potreba, TEHNOLOGUA (proiz-
vodnja) pa bi morala postati najvidji izraz zdruic-
nega dela individuov in zavestno vodena kot naj-
visja moZna oblika ¢loveske prakse, Vsaka produk-
dja in vsako delo bi morala biti ob&utena Kot pro-
dukcija Eloveikega, kot samoprodukcija™ ¢lo-
veka, torej zopet Cloveska potreba. Le na tej enot-
nosti Elovedkih potreb sme sloneti resniéna pove-
zava znanosti in tehnologije in lo tako je misljena
znanost kol proizvodna sila v pozitivnem smisiu.
Vsako drugadno pojmovanje teh pojmov nas vodi v
potrejevanje odtujitve, kapitalskega sveta, poziti-
vizma, tehnokratizma itd. Le zgoraj opisan razplet
odnosov med znanostjo in proizvodnjo omogoca
prenchanje viadavine tehnike v svetu in prelivanje
znanosti vanjo. Tak razplet je moino seveda do-
konéno izvesti v temeljno drugaénem svetu kot je
nas, do njega je mogoce priti samo z revolucionira-
njem nasega sveta, Le kjer obstaja teinja po pre-
drugaéenju sveta, Kjer se dogaja revolucionarni
proces, je moino vsa) deloma vzpostaviti novo
viogo znanosti. ZaCetek pa je povsod v kritiéni
teoriji, v obnovitvi teoretskega duha. V sami zna-
nosti se to dogaja Envmﬂ tam, kjer obstajajo
moéni integrativni tokovi, ko se tako integrirana
znanost ponovno vraca k Eloveku in njegovemu
svetu, ko skratka postaja ¢lovek temeljni problem
znanosti.

To je torej kriza znanosti, toda za njo stoji kriza
wvsega sveta in te druZbe, Za vsuko matemati¢no
formulo, ki jo pridelamo v neki znanosti, za vsako
statistiko in pozitivnim dejstvom stoje neki dejan-
ski odnosi med stvarmi, bitji in ljudmi. Sele od teh
se da priti na analizo dejanskosti (stvarnosti), kar
se Cesto ne dela. To je fe relativno lahko doseéiv
zunanjem svetu, analiza fizikalne stvamosti je vsaj
na pogled manj problematiéna za ¢loveka, kot je
#e biologija (ta s svojimi odkritji moéno trka na
otopelo zavest ljudi in zahteva Ze danes od njih
drugaéno zavest in vest, da bi sploh mogli prenesti
ta dognanja v humano prakso), toda tudi fizika
zahteva konec koncev predrugaéenje dosedanjega
mifljenja in dojemanja sveta (npr. relativnostna
teorija in kvanina teorija). Bolj ko se blizamo hu-
manistiénim znanostim, bolj problematiéno je sta-
nje, wvedno weé pozotivizma, umikanja v laino
neproblematiénost kvantitativnih raziskav, takinih
ali drugacnih struktur ali kulativaih in laZno-
teoreticnih postavk. Humanisti¢ne znanosti z veli-
kim naporom izdelujejo SVOJE teorije in teoret-
ske postopke, zato se do maksimuma zatekajo k
drugim teoretskim postopkom. Zakaj tako zapira-
nje pred dejanjskimi analizami, zakaj konec konoev
pozitivizem, strah pred (kriti¢éno) teorijo?

Pozitivizem je nujen izraz danasnjega, ve¢inoma
kapitalskega sveta. Ta je prisilien zdruZevati visoko
wracionalsnot™ tehnologije in proizvodnje sploh z
racionalnostjo celote, zato je njegova zavest racio-
nalna le v tehnologiji, njegova znanost s¢ povzpne
najveckrat le do tehnolodke stopnje in ne sega
celoti njenih znanj, kaj Sele, da bi iz sebe premislila
svaj svel; njegove leorije so v najbolifem primeru
abstraktni modeli, po katerih se ¢im bolj u€inko-
vito ravna, ko se opravija ncko delo. Le redko je v
teh teorijah kaj dejanske mzlnf in osmisjevanja (v
ﬁ!avnem preteklosti). Teoretski poskusi, ki kakor-

oli prebijajo kapitalski svet, so ocenjeni kot ne-
znanstveni, kot ideologije, utopije itd. Ce hole nek
tak poskus obstati v tem svetu in biti upoitevan,
mora biti vulganiziran do ,.ichnologije" in odstra-
niti svojo kritiéno teoretiénost (,uradni® marksi-
zem, kot ga prenesc neka socialdemokracija ali
;lslrisliéna partija, in ortodoksna psihoanaliza v
).

Zaradi te temeljne permanentne krize druZbe se
sCasoma zamajejo tudi vse mjene ustanove in se-
veda tudi univerza. Na krizo univerze vplivajo tako
Zaloina druibena kriza, ki jo vanjo prenasajo njeni

ni, kot tudi kniza, ki jo zajema kot institucijo.
Ta je tudi dvojna, prva je kriza odnosov do drugih
institucij in organizacij, je torej kriza strukture, ki
s0 ji omogodili varno eksistenco v dani obliki uni-
verze. Druga je kriza njene funkcije, tj. najvigje
vzgojno-izobraZevalne ustanove v druzbi. Njeni
»kadri bodo dosegli verjetno vi§a in visoka mesta v
establishmentu; kako v &asih, ko dozoreva drug-
bena kriza, vzgajati in vzgojiti ludi, ali za ohra-
njanje st ali za dosego novega? Ze ta dilema
sama spro¥ca kritiCno zavest in to skoncentrirano,
saj je okoli univerze zbrana najvedja konuentnciﬁ
druzbene zavesti. Zato se pojavi teZnja po dejanski
analizi in teoretskem midljenju in nato revolucio-
narpa zavest, predvsem pn tistih, ki najbolj obéu-
tijo to dwjnost (vedno znova ohranjati nivo drui-
bene zavesti in hkrati razwijati sistem znanja, torej
tudi znanstveno kritiéne zavesti, in teoretsko
misel), To so predvsem profesorji na najbolj teoret-
skih fakultetah, nedovisni raziskovalci in Studentie.
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(Marshall McL >

George B. l.mﬁ:

KLasa 19991)

Univerza ima Ze¢ od nekdaj tudi svojo znan-
stveno funkcijo v posredovanju in najsploinejfemu
razvoju znanstvenith dognanj. Ta vloga se veZe
tesno z razvijanjem znanstveno-kritiCnega milje-
nja, torej z vzgojo teoretikov. Nadarjene Studente
mora pritegniti v tok znanstvenega dela, torej
morata biti Ziva znanost in teorija vedno prisotni
na univerzi. Toda vsa znanost je tako kot v
teZkih krizah, vedno manj je dejanske znanosti in
teorije, previaduje pozitivizem, pragmatizem, funk-
cionalizem (oblika modernega apologetstva). Prava
manost, ki skuda z resniéno analizo in tvori
resni¢no teonjo, gre najveckrat mimo standardnih
univerzitetnih kurzov, torej je ni na univerzi.
Vanjo prodre nekako od zunaj, s krizo, ki je v vsej
druZbi in zahteva reditev.

Univerza mora sluiiti druzbi s tem, da ,proiz-

ja* ,kadre”, ki s svojo izobrazbo omogoéajo
vodstvo in razirjanje proizvodne ulpmm in
ohranjajo birokratski mehanizem be. Zaradi
prvih je, namesto uvajanja v znanstveno delo, uve-
dena razlaga tehnik z najnujnej$o (kvantitativno)
analizo in geslo ,znanost il‘oizvudnji" ljano
najdosledneje. Ta usmeritev k tehnologiji je Cedalje
moénejfa , ker industrija potrebuje Cedalje wed
ozko specializiranih strokovnjakov, univerzitetni
$tudij zato ta tema €edalje bolj zaposluje: za inte-
grativne vezi med posameznimi specializacijami ni
¢asa. Konec koncev se tudi tehniéne reditve samo

dajajo, ¢edalje manj povezano, proizvaja se
ah-idiote.

Tudi razvoj tehnologije gre mimo univerze,
dogaja se v industriji in v indtitutih, podobno kot
znanost. Tako teorija kot ,praksa™ ostajata vedno
bolj zunaj nje, univerza s¢ je Ze davno odrekla
svoje prvotne integrativne e zbiralca, oéifde-
valcd, razvijalca potrebnega druibe znanja.
Vse plavno dogajanje poteka zunaj nje, novosti
prihajajo od zunaj. Sprva se trudi nadomestiti
zamujeno z vidjimi oblikami Studija, toda to so
samo popravki, ki ohranjajo ime univerza. Ko
odpade integrativna in komunikativna vioga uni-
verze v ovanju enotnosti znanja, se seveda
ples specializacije, tehnizacije v znanostih, nado-
mescanja resniéne teorije s takimi ali druga&nimi
nadomestki, ki potrjujejo svojo delno vrednost le v
priblifanju nekega znanja tehniénemu izkoriiée-
nju, nemoteno nadaljuje. Toda kriza druibe se
poglablja, miadi intelektualci, ki pridejo iz uni-
verze, lahko samo tavljajo, da so oropani za
vecino cloveikih vrednot, ki naj bi jim jih posre-
dowval Studij, hkrati s krizo nujno raste tudi teZnja
po njeni razlagi in reditvi, nujno raste tefnja po
teoretski in ne tehnizirani znanosti, toda nikjer v
druZbi ni prostora, da bi se te teZnje izrazile, zablo-
kirana je tako znanost kot praksa. Slej ko prej pa
s¢ 1o mora izraziti, najveckrat ob nastopu nove
genenci'ie, ki ta protislovja najbolj Zive in brez
predsodkov opada in ¢uti. In ravno univerza je
tista, I::ger se morejo te teZnje najjasneje izraziti,
kjer tedejo svobodni tokovi intelektualne kulture,
izZmenjava in “:’psjiu}e znanj, saj specializacija S ni
konéana. Studentje v svojih uporih ne Zele samo
predrugacenje druZbe, temveé se obradajo do uni-
verze z zahtevo po teoriji, po dejanski znanosti, po
resniénem vpeljavanju v znanstveno delo, po §tu-
diju, ki ne bo samo udenje, temveé ustvarjalni
napor in delovni s. Univerza naj tedaj vzgaja v
svobodne individue s samostojnim miflenjem, ne
pa v fah-idiote, ki so nesposobni za kakrinokoli
novo in samostojno razmisljanje. V svojem uporu
izraZajo Zeljo po drugaéni zavesti in zahtevajo od
univerze, da jim omogodi njen razvoj, od drufbe
pa, da jo sprejme kot potrebno. Nedvomno se
takoj poveie zahteva po reformi ali celo revolucio-
niranju univerze z zahtevo revolucioniranju
druzbe, saj sta obe zahtevi v bistvu eno, kajti nova
univerza lahko obstaja kot u€inkovita in potrebna
le v novi druZbi. Jasno je, da Studentje v teh zahte-
vah niso sami, njihovo zahtevo po teoriji in dejan-
ski znanosti sprejemajo vsi radikalni misleci na
univerzi in v druibi, v zahtevah po spremembi sve-
tovnega stanja pa se velejo na ves svetovni prole-
tariat, konkretno v neki deZeli na njen delavski
rmzred in predstavijajo obogatitev Y‘mletnhta
(delavskega razredn}..g?i. vaZzno to, koliko je &tu-
dentski upor uspel in koliko ni uspel, glavno je, da
s0 izrazihh nekatere resniCne sploine zahteve po
predrugadenju sveta, posebej pa tudi univerze in
Znanosti.

Najsploinejde poteze Itudentskega wupora in
osnovne zahteve po reformi univerze je izrazilo

tudi nade tudentsko gibanje. Mogode ni bila tako
jasna Zelja po porenosu dejanske znanosti, teorije
na univerzo, ker smo paé vsaj nalelno dopudéali
razvoj kritiéne teorije na univerzi, znanosti na
nadih univerzah pa le ni bilo veliko; kar je bilo
novosti, je bilo v glavnem prineseno od zunaj;
doma ni bilo ne kadrov ne razmer, ki bi omogo&ale
njen razvoj {tj. ni bilo zadosti razvitega proizvajal-
nega procesa, ki bi jo potrreboval). Pri nas moramo
uvajati fe oboje, tako moderno tehnologijo kot
tudi moderni znanost. «

Zato se je made ¥tudentsko gibanje usmerilo
predvsem na spremembo odnosov na univerzi, na
uvedbo samoupravnih odnosov za vse sodelujode
na vseh nivojih in za delovni status Studenta. Uni-
verzitetni $tudij naj bo delovni proces, reforma
univerze pa naj to omogoéi — je postalo skoraj
edina skupna zahteva jugoslovanskih Studentov.
Zavest, da to ne gre brez temeljne reforme tudi v
vsej druZbi, predvsem ne brez madalinje krepitve
samoupravne demokracije, je vodila §tudente tudi
na ulico. Predvsem nafemu Studentskemu gibanju
in sploh nasi novi levici manjka izdelana teoretska
zavest, ki bi jasno doloéila glavne pomanjkljivosti
in nujne membe; v glavnem se izZivijamo v
splodnih zahtevah in v bolj ali manj spretnih in
potrebnih provokacijah. Ni resnejiega vpogleda v
poloZaj, posebej ne na univerzah. Komunisti na
univerzi, ki bi se morali prebuditi ob tem vrenju,
50 bili in so enako nepripravijeni in neopremljeni.
Tako ves §tudentski upor izzveneva v sindikalistié-
nih zahtevah in bédnem opozicionadtvu, Tako se
‘nam Se vedno, posebej komunistom, postavija za-
hteva po splodni ocenitvi situacije v drubi in po-
teh nadalinjega razvoja, po teoriji in praksi samo-
upravljanja. Ker ni bilo jasno postavijenih zahtev,
ker ni bilo vpogleda v dejansko krizo univerze in
druzbe, doslej tudi nimamo zadovoljivih odgovo-
rov in projektov za redevanje, Tako obstaja samo
nekaj raziskav o reformi univerze, ki so ne tega
imena (iz8le so predvsem v Studentskih &asnikih),
poitenega projekta, ki vsaj ne bi bil nemaren, & ne
zadovoljiv, lpa sploh nobenega. Imamo pa samo v
Sloveniji 61 poskusov reform. Pa ven imamo
ravno v Jugoslaviji moZnosti veé kot drugje. Ne
glede na to, koliko Sepa nag samoupravni mehani-
ZEm, je vsaj na njegovi ideji mogoce postaviti revo-
lucionarno pot k reformi univerze, ée gre v korak s
ponovnim revolucioniranjem vse druzbe. Ceprav
smo po stopnji znanosti pri nas in njeni uporabi v

i veliko za razvitim svetom, se vendar
ko izognemo deformacijam in odtujitvany, ki
viadajo tam. Proces samoupravijanja predstavl
namre¢ edini ces, ki ob revolucionarni volji
lahko pripelje do osvoboditve dela, proizvodnja bi
lahko postala dedalje vi§ji izraz ga dela
individuov in obutena kot ¢loveika potreba, kajti
vsaj v ideji pomeni samoupravijanje proces sociali-
zacije in gibanje komunizma. Reformiranje uni-
verze (ki bi moralo teéi vzporedno z uveljavijanjem
samoupravljanja) bi moralo poskrbeti, da nikoli ne
prde do tahnokratske ali pozitivistiéne koncepcije
zanosti, da se vedno poskusa iskati pravo teorijo,
ki ne bo kondavala v rezultatih, ki ne bi povedali
ni¢, razen da bi sluZili bolj ali manj vulgarnim ma-
nipulacijam z ljudmi in stvarmi.

»Mi Sele zaZenj razumevati,
e fnﬂuzm i mmﬁ
e v izo va-
nju. S tem, da je Elovekovo i
razdelila na delce, se je
ﬁino usmerila v en aspekt, v

jiZno racionalen aspekt, in ga raz-
vila na raéun ostalih.* e

(Marshall McLughan,
George B. Leonard:

Klasa 1991)

. Studij na taki univerzi bi res zahteval ved ustvar-
jlnega naﬁum kot dosedanji, bil bi delo. Samo
prek individuov, ki bi na univerzi pridobili potrebo
f:i dejanski teoriji, ki bi s¢ naudili znanstveno
ti¢no misliti, in tako pridobili svobodo duha in
ki bi hkrati videli mo#nosti za realizacijo svojih
pm'ﬂ_:tov (znanstvenih) samo v samoupravni
druibenega #vljenja in produciranja, bi
hko Fnu_hh nealienirana vez zmanosti s tehno-
ogijo prmm:dg] in tedaj bi bila znanost dejan-
*!l' pml:ynﬁqn : Hl:dmhmjn ﬁ Eloveka.
a projekt je seveda i . to se poskusa
biti smerokaz; menimo pa, da j ednp:; smiseln za
druZbo, ki se je (mmdaﬁa’odh ila zgraditi sociali-
zem in komunizem. V delo pri uresniitvi tega
projekta bi morali pritegniti vse napredne ljudi na
univerzi in -izven nje, posebej §tudente, leve inte-
lek tualce in komuniste, kot izirano revolucio-
narno silo z najved izkulnjami in velikim vplivom.
Naga r:formnvgq. bo nujno zgolj 62., & nam ne bo
postaviti

uspelo samoupravijanja na n v vsej
druZbi, modernih oblik proi in v?&nja ée
nam ne bo lo vzbuditi v ljudeh zavesti, da se

sedanja kriza resi le s skupnim bojem za
samoupravno demokracijo, za obnovo razred

J NEER
boja na vi§i stopnji (predvsem boj proti lastnim



kapitalskim interesom in pobudam, torej gre tu za
vsakega cloveka; proletarci in burduji si sjits‘.r danes
Pri nas ne stoje nasproti kot jusno dolodena raz-
reda, ki vnapre} opredeljujeta individue, kaj so —
veCinoma se locijo ljudje po tem, kaj predstavljajo:
ali Cloveka revolucije, proletarca, ali Cloveka, v
bistvu % vedno burzuja), PoloZaj je tak, da je
lihko vsakdo v vsakem trenutku proletarec ali
buriuj, pa¢ po svojem Zivlienju in delovanju,
Upajma. da je zgodovinska perspektiva takina, da
sr:usl h}u vecing stopila na pot prenovitve cloveka {in

Cla ),

Samo v taki prenovitvi ima smisel reforma uni-
verze, ki torej ni popravijanje pomanjkljivosti in
sprememba nckih ckonomskih in drugih mehaniz-
mov, temved predvsem v postavijanju mnogih
stvan in odnosov na novo,

ANDREJ ULE

revolucioniziranje
druzbe in univerze

KAl HOCEMO?

Nié, kar je bilo ustvarjencga, nam ne sme biti

tako sveto, da bi ne moglo biti preseZeno in da se
ne bi umaknilo tistemu, kar je s hn[’innpmdno, i
bolj svobodno, % bolj &lovedko, Zato hofemo
razgibati javnost in Studente, razkrivati obstojece
odnose in pripravljati pogoje za nov, kvaliteten
skok v dru#bi, na univerzi in tudi v nagih glavah.
- Univerza je del dru?be. Edina moZnost, da zakivi
revolucionarna univerza, je revolucioniranje drug-
benih subjcktov (napredni delavei, kmetje, inteli-
genca), Smo za uresnicevanje dejanskega samo-
upravijanja.

KAJ MISLIMO O DRUZBI?

Pod de#nikom deklarativnega samoupravljanja

vedrijo posamezniki in skupine, ki jim samoupray-

pomeni status quo. V takinem poloZaju

o uvcljavijajo svoje lastne interese. Vied jim je
mir, ker so tako na varnem.

ijo, da delovni ljudje niso zreli za samo-

upravijanje. Kdor misli tako, stoji objektivno na

ijah nasprotnikov samoupravljanja. Od tod

izhaja teinja po oblasti nad ljudmi, po prosvetljeni

eliti, po hicrarhiji. Ustvarjeni so pogoji za manipu-

vljanje za nas ni stanje, ki ga je treba

vzpostaviti, ni ideal, Fu katercm naj se stvarnost

- uravnava. Samoupravijanje je stvarno gibanje, ki

eﬁprlg:‘mdmjn stanje. Pogoji za to pa izvirajo iz

i pje¢ih predpostavk. Revolucijo delajo
ie, takéni, kakréni so.

Samoupravijanje tudi ni nada privatna, provin-
cialna slovenska ali jugoslovanska zadeva. To je

in vsebina razrednega boja naprednih sil na
Vehod in na Zahod. Smo torej del tega 15i1:uu1ja.
Nadi interesi sc skladajo z intcresi najbolj priza-
detih slojev delavskega razreda,

‘Samoupravljanje je za nas uresniéevanje oblasti
delovnih Eldi‘ To je oblasti ¢loveka nad stvarmi
proti sedanji oblasti stvari nad ¢lovekom.

Zbirokratizirane in tchnokratske usmerjene

z laZnim poveliCavanjem samouprav-
kot nespremenljivega stanja dejansko pove-
in ohranjajo svoj monopolni poloZaj.
nam je tesolucij in priporo&il. Bika zgra-
bimo za roge, ne pa, da ga samo drazimo z rdeco

Vzroke za sedanjo otopelost revolucionarne za-
vesti mnogih delovnih ol}}:di vidimo v uspefnem
prikrivanju izkoriS¢anja in manipulacije, ki je v bi-

razredna.

Najo drufbo v mnogih Solah prikazujejo kot

druZbo na robu popolnosti. TeZave naj bi izginile
same od sebe ali pa naj bi jih refevala neka elita.

3

Revolucionarna inciativa mnoZic torej ni potrebna.
Elita navidezno refuje probleme z resolucijami.
Resolucije pa so tako spretno spletene mrede, da si
velike ribe skoznje zlahka najdejo pot. T

Zaviranje revolucionarnih akcij oz. realiziranja
samoupravljanja je del politike pritiskov, ki jo iz-
vajajo srediféa informativnega, propagandnega in
reklamnega monopola. Sredstva informacy in
wiialoga** so v sedanji obliki v najboljfem primeru
Fyde park za napredna stalif¢a. Komunikacijska
sredstva so dejansko amortizerji revolucionarne
akcije, hkrati pa omogocajo in podpirajo potro
nitko, malomeitansko, vrtickarsko slovensko
provincialno mentaliteto, v kateri najdejo ugodna
tla 3ovinistiéne, tehnokratske, separatistiéne in
intervencionistiéne koncepcije. : ’

Znanost in izobraZevanje sta ena izmed temelj-
nih pogojev za suvercnost naroda, napredek druzbe
in za samouprav:i'(anje. Zato zahtevamo odpravo
vzrokov za neenake pogoje Solanja in za neudin-
kovitost Solskega sistema. Raziskave kalejo, da je
moZnost za pridobitev kakrinekoli kvalifikacije v
vedini primerov (80-90 %) odvisna od vidine na-
gradnega dohodka na prebivalca v obéini. PoloZaj
nerazvitih podroéij in krajev je ob takem podatku
dovolj jasno razviden in katastrofalen. Prebivalstvo
je v obéinah z nizkim narodnim dohodkom veéi-
noma kmeéko in delavsko. Nivo sploine izobrazbe

rebivalstva je nizek, vemo pa, da je tudi ta eden
izmed faktorjev, ki moéno vplivajo na uspeh v Soli
in na poklicne aspiracije. Smo Ze tako daleg, ko
lahko — hoteli ali ne — retemo, da vsak sloj re-
producira samega sebe.

Zato nujno zahtevamo vso druZbeno skrb za
Solstvo v nerazvitih podroéjih in krajih, saj gre za
¢loveka. Clovek je prav toliko vreden v Halozah
kot v ljubljanski obéini Center. Veé in bolje je
treba vlagati tja, kjer je poloZaj najslabii. )

Sola naj bo splodno-druzbena in ne obéinska ali
razredna zadeva. Vrtci naj ne bodo privilegij otrok
iz bogatih druZin in razvitih ob&in ali krajev, mar-
ve¢ PRAVICA VSEH OTROK. [

Zahtevamo odgovor, zakaj je akeija 100 let =
100 %ol PROPADLA!

Sedanje stanje v Solstvu odraZa socialno dife-
renciranost druzbe. Struktura sedanjega Solskega
sistema pa socialno diferenciacijo de stopnuje. To
pa tako, da postajajo ckonomsko in socialno raz-
viteji & bolj razviti (moderne $ole, pripomocki,
dobri kadri odhajajo v razvitejsa podrocja in cen-
tre), nerazviti pa v odnosu do njih vedno bolj
revni. Skoraj tretjina nadpovgccno nadarjenih
otrok sploh ne pride v srednjo Solo. Takdno stanje
je izraz razredne razklanosti v druZbi.

V vse osnovne Sole in v vse Sole, kjer se izobra-
Zujejo in vzgajajo predvsem delavski in kmecki
otroci hoéemo kvalitetne uéitelje in dobre mate-
rialne pogoje.

Zahtevamo pogoje za stalno izobradevanje de-
lavcey in kmetov (Sole, predavanja, diskusije, knjiz-
nice ).

Investicije v Solstvo so najbolj rentabilne inve-
sticije. Vendar pa Solski sistem NE SME biti to-
varna za proizva,_innjc kadrov, s katerimi bi kdor-
koli manipuliral, marve¢ naj bo kovaénica VSE-
STRANSKO RAZVITIH REVOLUCIONARNIH
OSEBNOSTI. Formirati [judi ne lgomcm polniti
njihove glave, paé pa buditi intelektualno rado-
vednost in kritiéno misljenje. Samo tako lahke
postancjo subjekti druZbenega dogajanja.

Studentje vidimo moZnost nase revolucionarne
akcijc samo v povezavi z delovnim proletariatom.
Hocemo bili zavestna in osvei€ena sila proleta-
riata, hoCemo osvedtati sebe in vse delovne ljudi.
To moramo storiti toliko prej, ker nas protisamo-
ng;a.me sile skufajo zaustaviti in navajati na nad
z ljsanzgnloi.aj. se samo zato, da bi nam dopo-
vedali: zdaj vam je kar dobro, lahko bi vam bilo
slabfe. Tako nam tlaéijo duha in nas uspavajo. Mi
ho&emo spremeniti takine odnose. Postavljamo se
na p:l:-nzici]e najbolj prizadetih slojev delavskega
razreda.

KAJ MISLIMO O UNIVERZP?

Sprem.in{‘aﬂ univerzo pomeni spreminjati realne
temelje iz katerih izvira, na katere se naslanja. To
je druZba kot celota medélovedkih in ekonomskih
odnosov in folski sistem kot drubeni instrument,
ki izraZa stopnjo tch odnosov. Moderna univerza ni
le organizacijsko vprafanje, marve¢ je tudi vpra-
fanje moZnosti Jolanja na univerzi. Selekcija se
sedaj izvaja Ze pred premodumkng_ unzjem. riv::'i sicer
e to izrazito raviéna selekcija, v vIstl
jtt:mlalj;i na ckg:l;makih. teﬁturinlnﬂ'l, R skih
(edukativnost druZin) in ne na psiholofkih osno-
vah. Demokratinost univerze je torej odvisna od
tega, v kolikini meri in kaksna selekcija obstaja ne
le za §tudente, marveé ¢ za dijake srednjih in
uéence osnovnih fol. Edina selekcija naj bo psiho-
lo8ka selekcija (sposobnosti, delavnost . . A F

Ker Zelimo prispevati k ostvaritvi demokrati¢ne
in uinkovite univerze, p o nekaj kon-
kretnih ukrepov. .

KAKO REVOLUCIONIZIRATI
UNIVERZO?

Studentje in uwéitelji smo enotna delovna skup-

nost, zato moramo najti skupne poti za stalno in

aktivno sodelovanje pri refevanju Studijskih in
druZbenih problemov.

Napredovanje Studentov naj bo v prvi vrsti
odvisno od aktivnega sodelovanja v Studijskem pro-
cesu (vaje, predavanja, semenarji). To pa je odvisno
tudi od angafiranosti univerzitetnih uéiteljev pri
pedagodkem delu.

lz!:iit; naj bodo samo formalen zakljuéek celot-

ela.’
mﬁvaﬂﬂ:ta pedagoﬂc?? in znanstvenega dela na
univerzi naj bo edini kriterij pri reelekciji in na-
predovanju univerzitetnih ué&iteljev, kakor tudi
edini kriterij evanja. Pri odloganju o reelek-
ciji_in napredovanju morajo enakovredno sodelo-
vati tudi Studentje.

Vsak oddelek naj izdela fleksibilen pmﬁmn dela
(predavanja, snov, literatura, vaje), ga objavi in v
sode!nvanfu s Studenti korfm.

Z okvirnimi programi Studija pa raznih fakul-
tetah in oddelkih je treba seznaniti dijake in uéi-
telje srednjih Sol.

Dijake in ucitelje srednjih o] je potrebno se-
znanjati tudi s politiéno situacijo na univerzi,

Vsak profesor naj izdela in objavi skripta za
temeljna dejstva s tega podroéja.

_Studentje nf ne bomo na predavanjih stroji za
Ellsangc, marved ob interpretaciji osnovnih dejstev

ISELNO AKTIVNI.

Predlog za uCinkovit Studijski sistem:

Skripta: osnovna dejstva, navedba literature.

Predavanje: interpretacija osnovnih dejstev,

_ Seminar: odpiranje novih problemov in poglab-
|}ll'ij.c snovi ob seznanjanju in proudevanju aktual-
ne literature.

Vaje: usposabljanje za samostojno delo, pove-
zava z intituti, ustanovami in neposredno prakso.

Studij v vigjih letnikih naj predvsem sloni na
delu v seminarjih. X

Povezava $tudija z znanstveno prakso. Studentje
naj v vseh fazah sodelujejo pri izvajanju razisko-
valnih projektov na indtitutih in fakultetah (anke-
tiranja, obdelava podatkov, zbiranje materiala,
povezava pri diplomskih delih . . ).

Univerzitetni initituti naj redno poroéajo o svo-
jem delu profesorjem in 3tudentom na ustreznih
fakultetah oz. oddelkih.

agamo ved interdisciplinarnih sestankov
profesorjev in Studentov z razliénih fakultet, od-
delliuv in univerz o aktualnih problemih teorije in
prakse.

_ Predlagamo odpiranje svobodnih kateder z inter-
disciplinarnim pristopom v obliki grupnega dela
Studentov z raznih fakultet in znotraj njih,

Zahtevamo bolj individualen pristop k &tuden-
tom (ve¢ neformalnih razgovorov z univerzitetnimi
uéitelji, pedagodko svetovanije . . .).

Asistenti, absolventi in Studenti vi§jih letnikov
naj bodo svetovalei in pomoéniki Studentom v
n.ii%ih letnikih.

ahtevamo organiziranje moénih informacijskih

:E?EW na oddelkih, fakultetah ali ustrcznih in§ti-
utih.

Zahtevamo ustanovitev c¢notne univerzitetne
knjigarne.

PROFESORJI, UCITE SE!
Profesorji,.uéite se med seboj!
Profesorji, uéite Studente!
Studenti, udite profesorje!
Studenti, uéite se med seboj!
STUDENTI, UCITE SE!

KAKO REALIZIRATI
SAMOUPRAVLJANJE NA UNIVERZ]?

1. Pri volitvah za rektorja, prorektorja, dekana,
prodekana, predstojnike oddelkov in drugih vo-
dilnih univerzitet delavcev naj sodelujejo tudi
Studenti.

2. Enakovredno in aktivno sodelujemo v de-
D Binlentn Olgrcia phoiind

e ent VOrno jmo in volimo
nafe predstavnike v svete Etnikmr; v fakultetne
svete, pedagofko-znanstvene svete in univerzitetni
svet! Zahtevajmo in preverjajmo, &e v samouprav-
nih organih zastopajo nade interese! Ce ne delajo,
nam Skodujejo.

4. Profesorji! Aktivno sodelujte v samoupravnih
organih in zastopajte nafe skupne interese.

KAJ STORITI?
é. 5 'tiivglt_l;ilmlmmﬁt;h tez v javnosti.

. Na un obravnavo teh tez
vseh letnikih in oddelkih. g
.. 3. ZadolZiti predstavnike Studentov, da s sta-
li¢i, izoblikovanimi v teh razpravah, seznanijo
samoupravne organe in zahtevajo realizacijo.

4. striti osebno odgovornost $tudentskih
edstavnikov z uresnidenjem moZnosti odpoklica,
ﬁ%bl stalis¢ in zahtev Studentov ne i avten-
no.
5. Za uresni¢itev nadih zahtev smo Tl i
Ebcaiatl sk Intiivoctn i o s, T pomNeal
Skupina $tudentov ologije
in pedagogike na filozof: fnkukiﬂiti
v Ljubljani

5
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nomskega razvoja*, ali pa: ,da kot nosilec politike

od »zmag« vsiljena
reforma

{IZ RAZPRAVE DR. BOZIDARJA DEBENIAKA
0O GRADIVU KOMISUE PREDSEDSTVA ZKJI O
REFORMI VISOKOSOLSKEGA STUDIJA; STE
NOGRAMSKI ZAPISI, AVTORIZIRANO})

Rad bi opozoril na to, da ima predloZeno gra-
divo neko temelino konstrukcijsko napako; ta je
bila vzrok, da smo dobili tudi dve pismeni opravi-
€ili, s katerith osnovno argumentacijo se tudi jaz

polnoma strinjam. To temeljno napako vidim
ormulirano na strani 14 in drugod, ko se govori o
tem, da je naloga komunistov poskrbeti, da bodo
nastali ,,novi odnosi med drufbo in Studenti®,
Lnovi odnosi med druZbo i univerzo™ in
dobna. V teh stavkih se skriva metodologko izho-
did¢e danainjega materiala, Ce bomo vpradanje za-
stavijali s to metodo, ne bomo priili do nobenega
odgovora, ki bi bil kakorkoli utemeljen, do nikake
reditve, Logicna analiza pokaZe, da smo v iskanju
~novih odnosov med druzbe in ., . " postavili naj-
prej Studente (ali pa univcrzona
manost, zdravsivo .. .) iz druZzbe ven, potem p
iicemo njihov odnos do  dMiZHE™ na gla-
simo, di tad .

_____ ] g, g
o ocitnejfa, ¢e Clene te enadbe substitui-
rmmo. Zamenjajmo najprej oba Elena in recimo:
i¢c s¢ odnos med organizmom in udom (npr,
nogo). Bri se vidi nesmisclnost formule — po
pameti se lahko sprasujemo le viogi uda ali
organa v organizmu; brez njega je cel organizem
invaliden ali pa celo umre. Ce substituiramo v tej
formuli samo en ¢len, s¢ bo prav tako pokazal
nesmisel (ali [!a socialnt smisel) take formule: ali
lahko npr. reCemo treba je poiskati nove odnosc
med drugbo in politiki*? Kdo je potemtakem
WDruiba* (z veliko zadetnico)?

Poleg metafiziéne persone ,Druiba™ (o njef j::;{l,;

povedal wse potrebne Marx v Bedi filozofije) na-
stopa v lem materialu §c ena:
Logitna konstrukcya je ista.
pajymujem racionatno =
gL

UNIVErZa 12vie
i VeiZo in £

k sihil nadalinga diskusia o
e, Pac pa je $e kako potrebno razpravljati
o vlogi univerze v druzbi (o dani vlogi in o nujni
viogi), o moZnosti in nemadnosti ter 0 zmoZnoesti
in nezmoZnosti univerze in drugih delov druZbe,

O gradivu, ki je bilo temule za osnovo, smo raz-
pravljali v tem istem prostoru pred dobrima dvema
letoma. Medtem je bilo gradivo predelano, a nc
glede na to ostajajo v njem fe velike nelogi¢nosti
{poleg Z¢ omenjened. Cela vrsta znanih (in v svetu
dokaj diskutiranih) idej nastopa v tem materialu v
izkrivljeni podobi. Tako se v svetu mnogo razprav-
lia o potrebi, da se. enta e
viste osebnim dohodkom. To_ id_em_..ms?miuli
mnogi napredni teoretiki. Najbri je v njej kjlué zg

agotovi pravega defomiega statuss students
Kako pa se ta idsjur_mmnamﬁfmﬂkjw? ckaj
cﬁ?a_p_msgﬂg:gpschnem dohodku, ki m@ﬁ iz
e

elu),

(Student sodelije celo” pri razskovalncm

d

delu), potem pa Studentovo delo ni veé delo in

%_Jﬂe treba potem odpladafi v nekem roku itn. Na
olov 3

ahkKo ug vemo, kaj od

Dalje: v gradivu je toliko razliénih op
odohodkov®™ in s takimi nebuloznimi formula-
cijami smo naposled tam, da spet ne vemo, kaj se
misli, Pred dvema letoma v 2e omenjeni razpravi je
man slovenski ekonomist opozoril na to, da je
wekonomika edukacije danes posebna in zelo
obfima znanstvena disciplina,

Neresni in pod wsakim znanstvenim nivojem so
stavki kot ... lzobraZevanje vse bolj dobiva
{prima) proizvodne karakteristike, KER se proces
doseganja znanja veZe s procesom dela in valorizira
skozi efekte, ki jih znanje realizira kot faktor eko-

| i meta-

u r i 1 . + 3 7
;Filmnje izobraZevanja in znanstvencga raziskovanja
na vseh nivojih g}sta}a nujnost". [zobraZevanje se
zuéenja na predsolskem nivoju — in da je treba tu
uporabljati dognanja pedagogike, mladinske psiho-
logije, socialne psihologije itd., je banalna resnica,
a prav tako banalna resnica je, da vsaka otroska
vrtnarica fe dolgo ne bo znanstvenica. In na drugi
strani: za univerzo velja v celoti, za srednjo pa
deloma, da mora uéitel) znanstveno delati (oz. na
srednji Soli vsaj visoko strokovno-raziskovalno) in
ds mora v ta Kreativni proces biti pritegnjen tudi

h je, da_istovrstne fakultctc ne dajo u ive

Zdruieno Delo*' o4
€¢ zdruzeno de
a iz

T-‘-%hudkn. ki jo bo moral v prihodnjem obdobju

$tudent in dijak, Toda to drugo z onim prvim (da
je treba uporabljati v uénovZgojnem procesu naj-
sodobnejia dognanja pedagogike . . .) ni identiéno,
stavki pa, ki zavito podajajo hkrati dve tako raz-
liéni vsebini (in torej ne podajajo nobene od
obeh}, so neresni. .
Druga plat moje kritike meri na ugdagennst
tegale teksta od dogajanja v Jugoslaviji. Clovek
dobi véasih wtis, da so jih sestavljali v kaki nafi
ustanovi na Islandu. V materialu nastopa cela vrsta
idej, ki so nastale v preteklosti, bile v preteklosti
preizkuicne in pokazale svoje nezadovoljivost —
zdaj pa se te umaknjene ideje ponovno vracajo kot
ncka) docela novega, o éemer Se nismo zvedeli
niéesar, i V zaletku Sestdesetih lel smo

d pri
pridli do u:jpu;m: samostojnosti fakultet, Potem se
p “ﬁ]lmn%:ﬁﬁé_ isto prostovolino zdruZevanje
L. fakultet v Univerzo nc obnese. Fakultete so same

ugoiovilc, da jc v interesu celote, &e so trdneje
pavezane v univerzo. V gradivu pa se kot ,,nova™
predlaga reditev, ki nas vrada v leto 1963, Kot da
s¢ vmes ni prav nié zgodilo, Isto velja za Se eno

idejo: starac® let, njena neuspednost je prav tako
izpri¢ana: univerza istuwslnium

J|divo_pa_ponovno pre neuspedno
ide

"Emtcm {po dolgih letih razprav o proizvajaleih,
neproizvajalcih in posredih proizvajalcih in po vsch
deformacijah, ki so izrad€ale iz vulgarnomateriali-
stiénih shem) pri¢akuje material, da_bomo spet
i ovati, da je univerza in da je znanost
drubeno konstna dejavnost! N
radivo predlaga resitve, ki so bile v dosedanji
praksi pri nas ncuspedne in ki so bile kje drugje po
svetu preizkufene — prav tako z negativnim rezul-
tatom. Tako so na primer v ZR Neméiji preizkusili
tisto, kar s predlaga nam: vezati te-

vilo Studentov, Ugotovili so, da bl morali v vse)
driavi zapreti ientalistiéne oddelke. Zato so

Jyidejo kmalu opustili, In pofem se pri nas — v socia-
'1mm,nnn..n dnejdi druzbeni

i¢m dedeli, v deZeli & kako izrazitega rentabil-
ostnega ratuna, izkazala svojo nevzdrznost! Ne
samo, da fo ni socialisti€nejf druzbeni odnos — 1o
je celo s stali$éa Giste rentabilnosti napaéen racun.

0 nelogiénem dohodkuy, ki ni dohodek, amapk
je kredit, vendar ni kredit, ampak akontacija (pri-
hodnjega osebnega dohodka), sem Ze govoril. Po
drugi strani pa se govori, da Student sodeluje tudi
pri raziskovalnem delu in da dobi dohodek kot
nagrado za opravijeno delo. Student torej opravlja
delo, vendar ne dobiva za opravieno delo osebnega
dohodka, temve¢ akontacijo bodoéega osebnega

1o v pra

iti . .. Itd, Skratka: Ce mi komunisti ne
~ dolzni, da se temeljito E:)_gowﬂm‘# 1
takih gradiv in pa o tem, kij naj i

univerzi ne bo ve¢ tako, pot
ved prisel na danadnji sestanek.

W. Heisenherg, G. Picht,
n Weizsaecker, K.H.V.
Schluck, K. Axelos, V. Sutlié, J.
Habermas in drugi.

V drugi itevilki Zasnov priobéujemo

clanke
T e

skupiéino §tudentov, za
razne akcijske skupine in za udelezen-
ce tribun sv katedr.

W. HEISENBERG

uloqa sodobne fizike
vpr

fujoéem razvo
ju Eloveskega mi

Sljenja

Filozofske konsekvence sodobne fizike smo
obravnavali v razli¢nih odlomkih te knjige, da bi
pokazali, da sc ta najsodobnejdi del naravne zna-
nosti dotika na mnogo mestih zelo starih miselnih
poti, oz., da se nekaterim najstarejiim problemom
priblizuje iz neke nove smeri. Veretno lahko po-
vsem splodno recemo, da so se v zgodovini Elove-
Skega miSljenja velikokrat pokazali najplodnejdi
razpleti tam, kjer sta se sre€ala dva razli€na nadina
misljenja. Ta razli¢na naéina miljenja imata lahko
svoje korenine v rzaliénih podrogjih éloveske kul-
ture, ali v razliénih éasih v razliénih kulturnih
okoljih ali razli€énih religioznih tradicijah. Da se le
dejansko sre€ata, to se pravi, ée vsaj toliko stopita
v stik, da pride do pravega vzvratnega uinkovanja,
potem lahko upamo, da bodo sledili novi in zani-
mivi razpleti. Atomska fizika kot del sodobne
naravne znanosti tako vdira v nafem ¢asu na zelo
razliCna kulturna podroéja. Ne proucujejo je samo
v Evropi in v zahodnih deleZath, kjer pripada k Ze
od prej preoddani naravoznanstveno-tehniéni
aktivnosti, temved tudi na Daljnem vzhodu, v
deiclah kot Japonska, Kitajska in Indija z njihovim
tuko povsem razliCnim kulturnim ozadjem, in v
Rusiji, kjer se pblitno zadnjih 40 let poskuiajo v
novem naéinu mislienja, ki je povezan tako s po-
sebnim znanstvenim razvojem v Evropi 19. stoletja
kot tudi s povsem drugovrstnimi izrocili iz same
Rusije. Gotovo ne more biti namen naslednje
obravnave dajati napovedi o verjetnem koncnem
izidu tega srecanja med idejami sedobne fizike in
starejiimi izrocili. Toda morda se da oznaciti me-
sta, 1z katerih lahko izide vzvratno uéinkovanje
med razliénimi idejami.

¢ si ogledamo ta proces razdiritve sodobne
fizike, ga gotovo ne moremo loditi od razdiritve
naravne znanosti, tehnike, medicinc itd., to se
pravi povsem splodno sodobne civilizacije po vsem
svetu, Sodobna fizika je samo Elen v dolgi verigi
dogajanj, ki sc je zadela z delom Bacona, Galilea in
Kcplerja ter s pruktiéno uporabo naravne znanosti
v 17.in 18. stoletju. Odnos med naravno znanostjo
in tehniko je bil od vsega zadetka odnos vzajem-
ncga podpiranja. Napredek tehnike, izboljsanje
orodja, izum novih merilnih in opazovalnih apa-
ratov o ustvarili osnovo za raziirjeno in bolj
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keémiénih tovirn
dela v barvarn
kasneje so sc razvile
na primer elekipol
rokodelstvu nob
znanosti v odroCne
jem modnosti izKori:
prejnjih stoletj
poznavanje teh
naravnih zaki
trdno osnove 2a k

Velik

narodi, ki s¢ po svojem izrodilu niso nagibali k
naravni znanosti ali tehniki, oprijeli te aktivnosti.
Naposled so sodobni gﬁrumoéki Za sporazume-
vanje in promet dokoncali ta proces raziiritve teh-
niéne civilizacije. Nedvomno je ta proces v temelju
spremenil Zivljenjske pogoje na zemlji; in e ga
odobravamo ali ne, ée ga imenujemo napredek ali
nevarnost, postati nam mora jasno, da je kontrolo
s Elovedkimi moémi Zc davno prerasel. Veliko prej
ga imamo kahko za biologki postopek v velikem,
pri katerem se v Cloveku zasnovane strukture v
cedalje veCjem obsegu prenadajo na Elovekovo
okolje in to okolje spravljajo v stanje, ki je smotr-
no za nara$éajode Elovesko prebivalstvo.




Sodobna fizika pripada novejSemu delu tega raz-
o in njen k nesteci najbolj viden rezultat, atom-
ska bomba, je pokazal bistvo tega razvoja v naj-
pstrej$i Juéi Po cni strani se je s tem jasno poka-
zalo, da spremem, ki so nastale na zemlji s pove-
zavo paravne znanosti in tehnike, ni mo¢ opazo-
vati le z optimistiénih stalif&: vsaj deloma so bili

ravideni nazori tistih, ki so Ze vseskozi opozar-
jali na nevarnost taksne radikalne spremembe nadih
naravnih Zivljenjskih pogojev. Na drugi strani je
prisilil razvoj tudi tiste narode ali posameznike, ki
o se poskuiali kolikor mogode odtegniti tem ne-
varnostim, da so posvetili novemu razvoju najveéjo

most, ker pad oéitno politicna mo¢é v
smislu vojaske moéi v bodo&nosti slonela na atom-
ském oroZju. Gotovo ne more biti naloga te knjige,
izérpno razpravljati o politiénih posledicah jedrske
fizike in njeni uporabi. Toda vsaj nekaj besed bi
hilo vendarle treba povedati o teh problemih, ker
ljudje zmeraj najprcj pomislijo nanje, kadar se
govor o atomski Dhiziki,

Izum novega oroZja, poscbno termonuklearncga
orofja, je ofitno v temelju spremenil politiéno
strukturo sveta. Ze pojem ,.nevezanih™ narodov ah
driav je doZivel odlocilen preobrat, ker mora biti
vsak narod, ki tega orodja nima, v tem ali onem
oziru odvisen od nekaj narodov, ki lahko imajo in

izvajajo tak$no oroZje v vediih kolic¢inah; toda
gupui:icus vojskovanja v velikem stilu s pomodjo
takinega oroZja je postal dejansko absuredn nagin
smomora. Zato veckrat slifimo optimistiéno mne-
nje, da je vojna zdaj zastarcla, da do nje ne more
vet priti, To mnenje se opira na Zalost na dosti
preved optimistiéno poenostavitev; nasprotno,
absurdnost vojskovanja s termonuklecarnim orol-
jem lahko deluje sprva celo kot spodbuda k voj-
nam v manjfem merilu. Ce je neki narod ali neka
politiéna skupnost prepri¢ana o svoji historiCni ali
moralni vici, da 1zsili spremembo trenutne
stuacije, Eadomnevala. da uporaba konvencional-
nega orofa za ta namen ne bi peljala v vecje tve-
ganje. Zauﬂah bo temu, da nasprotna stran gotovo
ne bo segla po atomskem oroZju, ker nasprotna
stran, ki naj bi vendar v tej sporni tocki nc imela
prav, zato ne bo prevzela nase velike atomske
vojne. Ta situacija mora obratno zopet druge na-
rode zapeljati k temi, da izrecno ugotovijo, da biv
primeru majhne vojne, v katero bi bile zapletene
zaradi nnpaglnlca, gotovo uporabili atomsko orodje
in tako bi nevarnost oditno ostala. Cisto mogoce,
da se bo svet v priblifno dvajsetih ali tridesetih
letih toliko spremenil, da bo nevarnost vojne v veli-
kem merilu z izkorii¢anjem vseh tehni€nih pri-
pomockoy za uniCenje nasprotnika postala mnogo
manjia ali pa povsem izginila. Tod;:apu‘r k temu
novemu stanju bo polna najvedjih nevarnosti. Kot
¥ vseh prejinjih asih se moremo predvsem jasno
zavedati, da se to, kar se zdi eni strani historiéno
in moralno praviéno, drugi zdi mogode nepra-
viéno. Ohranitev statusa quo ni nujno zmeza]iaﬁ;a-
vilna reditev, nasprotno, izredno pomembno 0
postane odkrivanje miroljbunih metod, s katerimi
pride lahko do prilagajanj novim poloZajem. V
mnogo primerih je verjetno izredno teZko sploh
majti pravi¢no refitev. Zato nemara ni preved pesi-
misticno, ¢e re€emo, da se veliki vojni fahlm sploh
l:ksnem le takrat, ¢e so vse razliCne politiéne

upine pripravijene odpovedati s¢ na nekaterih
mestih svoji na videz oéitni pravici — glede na dej-
sivo, da se lahko vprafanje pravice in krivice lahko
z druge strani kaZe bistveno drugaéno. To gotovo
ni nova misel; v resnici je E:lrehna samo uporaba
listega Covedkeg i s pa pred dosti sto-
iy i A

en. Ali pa se prostovoljno od : edbi
B politicnin ediogitya: potem bo e
podgovoren za napaéne odloditve, | z

'i te I ki bi jih morebiti lahko prepreéi

t fizikov informirati svoje viade o po
stavijivem obsegu razdejanja, ki Hgﬂ
s termonuklearnim ﬂfuﬂem_}a 1 ¥
leg pogosto vabijo udenjake, da so
pri slavnostnih etov

; toda glede te
mogel nikoli razumeti smisla takinih di
Resolucije te vrste so morda po et

li kot .ldohz,dobg olje;
za mir, ne da tuhim-
mora takoj postaviti sumljiv,

m miry, v katerem on ali nje-
i najbolj uspeva — to pa bi

rez vrednosti. Vsaka po-
0 torej obstaja le v nadtetju
vljeni d;tig'inuti ohranitvi
niki pra ma ’phh niso

, ko ne bi" -
e izbral mirno Zivijenje ulenjaka. Qtino je.

upravifeni dajati takine wrste izjav., Veliko laie
more znanstvenik izpolniti neko drugo nalogo. Po
najbolidih moéeh lahko prispeva k medn nemu
sodelovanju na svojem lastnem podrogju. Velik
pomen, ki ga dandanes veliko viad pripisuje jeds-
sko-fizikalnemu raziskovanju, in dejstvo, da je
raven raziskovanja v razli€nih deZelah $e zelo raz-
lina, podpirata mednarodno sodelovanje. Mladi
znanstveniki najrazliénejdih deZel s¢ lahko zberejo
v razskovalnih institutih, v katerih skupno delajo
na podrodju sodobne fizike, skupnost dela na tei-
kih znanstvenih problemih pa bo lahko vzajemno
razumevanje le pospedevala. V nekem dolocenem
primeru, v primeru Zenevske organizacije CERN, je
celo uspelo dosedi soglasje med dolocenim Stevilim
razliénih evrospkih narodov o gradnji skupnega
laboratorija in o konstrukciji drage eksperimen-
talne opreme za jedrsko-fizikalno raziskovanja. Ta
vrsta sodelovanja bo gotovo pripomogla k temu, da
bo vzpostavljen do znanstvenih problemov skupen
odnos, in ta skupen odnos malde generacije fizikov
in tehnikov bo morebiti celo S presegel Eisto
znanstvene probleme. Seveda ne moremo vnaprej
vedeti, kako bo neckega dne vzklila setev, saj se
znanstveniki kasneje vmejo v svoje staro okolje in
so zopet udeleZeni na svojih lastnih kulturnih izro-
gilih. Toda komaj lahko dvomimo o tem, da bo
izmenjava idej med mladimi znanstveniki razliénih
deZel in med razlié¢nimi generacijami v vsaki deéeli,
pripomogla, da se brez preved napetosti bliZamo
novemu stanju, v katerem bo doseZeno ravnoteZje
med starejfimi silami izroéila in neizbeZnimi nuj-
nostmi sodobnega Zivljenja. Predvsem ena poteza
sodobne naravne znanosti jo bolj kot kakroli dru-
gega usposablia, da vzpostavi prvo moéno pove-
zavo med razliénimi kulturnimi tradicijami; dej-
stvo namreé,-da dokonéa odloéitev o vrednosti
specialnega znanstvenega dela, o tem, kaj je pra-
vilno ali napaéno, ni odvisna od katerikoli Elove-
ske avtoritete. Véasih lahko traja dosti let, preden
poznamo reditev problema, preden lahko zanesljivo
razlikujemo med resnico in zmoto; toda naposied
bodo vpradanja odlodena, odloditve pa ne bo spre-
jela neka skupina znanstvenikov, paé pa narava
sama, Zato se razdirjajo znanstvene ideje med tisti-
mi, ki se zanimajo za znanost, na povsem drugaden
nacin kot politicne ideje. Medtem ko morebiti
politi¢ne ideje lahko Se dobijo prepriéljiv vpliv na
velike ljudske mnoiice samo zato, ker sluZijo pre-
viadujoéim interesom ljudi, ali pa je vsaj videti, da
mu sluijo, se znanstvene ideje razdirjajo le, ker so
resniéne. Obstajajo objektivni in dokonéni krite-
nji, ki odlodajo o pravilnosti trditve eksaktne
znanosti.

Vse, kar je bilo povedanega tu 0 mednarodnem
sodelovanju in o zamenjavi idej, bi seveda bilo
ravno tako pravilno za vsak del sodobne znanosti;
nikakor ni omejeno zgolj na atomsko fiziko. V tem
pogledu je atomska fizika ena od mnogih vej zna-
nosti in celo ¢e tehniéna uporaba, oroije in miro-
ljubna uporaba atomske energije namreé, dajeta tej
veji poseben pomen, vendarle ne bi bilo razloga
Steti medanrodno sodelovanje v atomski fiziki za
weliko pomembnejie kot sodelovanje na katerem-
koli drugem polju znanosti. Toda zdaj moramo
obravnavati $e enkrat poteze sodobne fizike, ki so
bistveno razlitne od prejinjega razvoja naravne
znanosti in zaradi tega se moramo $e enkrat vrniti
k evrospki zgodovini tega razvoja, ki se je dovriil s
povezavo naravne znanosti in tehnike. Zgodovi-
narji so dostikrat razpravijali, ali je bil nastanek
naravoslovne znanosti 16. stoletju kakorkoli

naravna posledica jinjih i v evropskem
dullOmemPo.tivljcn 'u.P‘ﬁi‘ hi\ka%poa{uimo nap , da
s0 dolodene tendence v krifanski filozofiji e
k zelo abstrakinem pojmu boga, da so potisn

boga tako daled iz Mti\fll.cbﬂ,dllﬂ]ii je zaceli
opazovati svet, ne da bi istoCasno videli tudi

¥ svetu. i “delitev lahko velja
korak v tem raz Ali pa lahko dokazuje

je velik ilo teolodkih sporov 16. stoletja i-
alo s ezadovoljstvo s tistimi problemi, ki
se jih ni dalo zares razreSiti z umom ter so bili
‘izpostalyjeni politiénim borbam tistega &asa; da je

: pospedevalo zanimanje za pro-
bleme, ki so bili popolnoma loceni od teobﬁm

janj. - osta brnemo
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Tazumev: post, Medtem ko je v

celotnem razumevanju stvarnosti.
srednjem weku bilo to, éemur danes pravimo sim-
bolicen pomen stvari Cenem smislu njena

a stvarnost, ila stvarnost v to,

borbe, i je trajala
lahko zastopniki
inje, da izkustvo

ravno s tistim
] materialnega
! -. enta goy ug mimo dru-
gega in zato problema niso mogli refiti s soglagjem
ali odloéitvijo.
Medtem je dosegala naravna znanost vedno jas-
nejfo in firfo sliko materialnega sveta. V fiziki so
opiali to sliko s pojmi, ki jih dandanes imenujemo
poimi klasiéne fizike. Svet je obstajal iz stvari v
prostoru in Casu, stvari obstajajo iz materije in
materija lahko povzroéa sile ali pa lahko sile vpli-
vajo na materijo. Dogodki slede iz menjave med
materijo in silo. Vsak dogodek je vzrok in uéinek
drugih dogodkov.
krati se je ¢loveiki odnos do narave spremenil
iz konlemplativnega v pragmatiénega. Ljudje se
niso ve¢ toliko zanimali za naravo, kakina je, tem-
ve¢ s0 raje sprafevali, kaj se da z njo narediti.
Naravna znanost se je zato spremenila v tehniko.
Vsak napredek vedsnja&e bil povezan z vpraia-
njem, kakino praktiéno korist bi se dalo potegniti
iz tega vedenja. To ni veljalo le v fiziki, tudi v
kemiji in biologiji je bila tendenca v glavnem
enaka, uspeh novih metod v medicini ali v poljedel-
stvu pa je odlodilno pripspeval k raziiritvi novega
odnosa.

Tako se je naposled v 19. stoletju razvil za na-
ravne znanosti tog okvir, ki ni dolo¢al samo po-
doh‘mmm. marveC tudi spolina naziranja firo-
koh ljudskih mnoZic. Ta okvir je temeljil na temelj-
nih pojmih klasiéne fizike, prostoru, &asu, materiji
in kavzalnosti. Pojem stvarnosti se je nanadal na
stvari ali dogodke, ki jih lahko zaznamo z nafimi
Cutili ali opazujeme s pomoé&jo izboljfanih orodij,
ki jih postavija na razpolago tehnika. Materija je
bila IIirim.amal stvarnost. Napredek znanosti je na-
stopil kot osvajalni pohod v materialni svet, Korist-
nost je bila geslo Casa.

Koristnost je bila po i strani okvir, vendar
tako ozek in tog, da je bilo v njem teZko najti
primerno mesto mnogim pojmom nadega jezika, ki
so zmeraj spadali k njegovi pravi vsebini, na primer

jmi duh, Elovelka dufa ali Zivljenje. Dhha so

0 vmili v splodno sliko sveta le kot neke vmste
ghdalo materialnega sveta in kadar so v psiholo-

i proucevali lastnosti tega ogledala, so bili znan-
stveniki vedno v skuinjavi — lahko tu primer-

javo nadaljujem — usmeriti svojo pozomost bolj na

mehanske kot na ug;u‘.‘m lastnosti tega ogledala.
Tudi tu so 3e poskusali uporabljati ﬁ:]me Ene
fizike, posebno pojem kavzalnosti. Na enak naéin
naj bi bilo tudi Zivljenje razloZeno kot fizikalno-
kemiéen proces, ki poteka po naravnih zakonih in
je povsem dolocen s ka stjo. Darwinov raz-
vojni nauk je dal temu razumevanju vieiko spod-
bud. Posebno teiko je bilo najti v tem okviru pro-
stor za dele stvarnosti, ki so tvorili predmet pre-
oddanih religij in so se zdaj zdeli bolj ali manj
iluzije. Zato se je v tistih evropskih deZelah, v kate-
rih 50 bili navajeni zasledovati ideje do skrajnih
konsekvenc, razvilo odprto sovraitvo do religije;
celo v drugih deZelah je priflo do naradéajoce ten-
dence k indiferenci do takih vpralanj. Samo eti¢ne
vrednote kricanske religije so bile izvzete iz tega
gibanja, vsaj na zadetku. Zaupanje v znanstveno
metodo in v racionalno mifljenje je nadomestilo
vse druge varovalke Elovelkega duha.

Ce se povinemo zdaj k u, kaj je k temu
procesu prispevala fizika nadega stoletja, lahko
redemo, da je najvanejia sprememba, do katere so
privedli njeni rezultati, v sgmstitvi t:l% togega
okvira pojmov 19. stoletjn. Seveda je e prej
storjenih veliko poskusov, da bi pnili iz tega to-
gega okvira, ki je bil tako olitno preozek za razu-
mevanje najbolj bistvenih delov stvarnosti. Niso ap
mogli spoznati, kaj naj bi bilo na primer narobe s
temeljnimi pojmi kot materija, &as, prostor in kav-
zlnost, ki so se drugade v zgodovini znanosti tako
odli¢no obnesli. Le eksperimentalno raziskovanje
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samo izpeljano z vso bojno pripave moderne teh-
nicne znanosti ter njegova matematiéna razlaga sta
ustvarila temelj za kritiéno analizo — z. reCemo
lahko, da sta izsilila kriti¢no analizo — teh pojmov
ter privedla konéno k sprostitvi onecga togega
okvirja,

Sprostitev se je izvrdila v dveh jasno loCenih
stopnjah. Prva stopnja je bilo odkritje, nastalo v
zvezi  relativnostno teorijo, da so se lahko in celo
morali spremeniti na osnovi novih izkustev celo
tako temclini pojmi kot &as in prostor. Te spre-
membe sicer niso zadevale le nenatanéne pojme
casa in prostora vsakdanjega jezika, toda zadevale
50 njihovo abstrakino formulacijo v znanstvenem
jeziku Newtonove mehanike, ki so jo zmotno spre-
Jeli za nckaj dokonEnega, Druga stopnja je bilo
obravoavanje pojma materije, ki je bilo izsiljeno z
cksperimentalnimi izidi o strukturi atoma. ldcja o
stvarnosti materije je bila verjetno najmocnejd del
v togem okvirju pojmov 19, stoletja; ta ideja je
morala biti v zvezl z novim izkustvom vsaj modifi-
cirana, Zopet so ostali pojmi, kolikor so pripadali
wiakdanjemu jeziku, v glavnem nedotaknjeni. Te-
Zava ni nastala, kadar so razpravljali o materiji ali o
dejstvih ali 0 stvarnosti, kolikor so opisovali atom-
ske poizkuse in njihove izide. Toda znanstvena
ckstrapolacija teh pojmov do najmanjiih delov
materije ni mogla biti izpeljuna tako preprosto, kot
50 si to predstavijali v klasiéni fiziki; ravno ta eno-
stuvna predstava je pomotoma doloéala splodne
nazore o problemu malterije,

Novi izidi predstavijujo predvsem resno svarilo
pred nekoliko prisilieno uporabo fizikalnih pojmov
na podroéjih, na katera niso sodili. Nekritiéna
uporaba pojmov klasicne [lizike, v kemiji na pri-
mer, je bila napaka. Zato dancs (znanstveniki) ne
bado take hitro pripravijeni domnevati, da se
pojmi fizike. tudi kvantne teorije, z golovostjo
lahko uporabijo povsod v biologiji ali v drugih zna-
nostih. Nasprotno, poskusali bodo driati odprta
vrata za vstop novih pojmov, celo v delih znanosti,
kjer so bili starej$i pojmi za razumevanje pojavov
popolnoma koristni. Poscbno na mestih, Kjer se
uporaba starcj§ih pojmov zdi nekam prisiljena vzi-
roma ne povsem ustrezna, s¢ bodo skuah izogniti
pn:nagljmim pocnostavitvam,

Nadaljc sta nam razvoj in analiza moderne flzike
posredovala pomembno izkustvo, da so pojm
vsakdanjega jezika, naj bodo S tako nenatanéno
definirani, pri razéiritvi vedenja ofitno — stabil-
nejii kot cksaktni pojmi znanstvenega jezika, ki so
izpeliani kot idealizacija iz samo omejene skupine
pojavov, To pravzaprav tudi ne preseneéa, ker se
pojmi vsakdanjega jezika tvorijo skozi neposredno
povezavo s svetom, stvarnost predstavijajo; niso
sicer zadovoljive definirani in zato lahko doZivijo v
teku stoletij tudi spremembe, tako kot se spremi-
nja stvarnost sama, toda neposredne povezave s
stvarnostjo vendarle nikoli ne izgube, Po drugi
strani 50 znanstveni pojmi idealizacije, izpelj.anc I
izkustev, ki jih pridobimo z najnatanéne)@imi eks-
perimentalnimi pripomodki; 2 aksiomi in definici-
jami so precizno definirani. Samo na osnovi taks-
nih preciznih definicij je mogode povezovati pojme
Zz matematiéno shemo ter potem matematiéno
izpeljevati neskonéno mnogoterast moZnih poja-
vov na tem podrodju. Toda skozi ta proces ideali-
zacije in preciznega definiranja se izgubi nepo-
s[ed'lm povezava s sivamostjo. Pojmi 3¢ zmeraj zelo
dobro ustrezajo tisti delni stvarnosti, ki je bila tu

dmet raziskovanja, Toda ustrezanje se lahko v
g:‘ skupini pojavov izgubi.

e mislimo na to v svojem bistvu utemeljeno
stabilnost pojmov vsakdanjega jezika v procesu
znanstvenega razvoja, spoznamo, da se mora na
temelju izkustev sodobne fizike nad odnos do taks-
nih sploinih pojmov kot duh, ¢lovedka dufa, Ziv-
lienje, bog razlikovati od odnosa v 19. stoletju, ker
pal ti pojmi sodijo k vsakdanjemu jeziku in so
zato neposredno povezani s stvarnostjo. Seveda se
moramo tudi jasno zavedati, da se teh pojmov v
znanstvenem smislu ne da zadovoljivo definirati in
ala bo njihova uporaba privedla do razliénih notra-
njih protislovij; vseeno moramo vzeti te pojme za-
enkrat takine, kakrini so, neanalizirane in brez
cizne definicije. Saj vemo, da se dotikajo stvar-
nosti. Koristno bo, e se v zvezi s lem spomnimo,
da s¢ celo v najbolj eksakini znanosti, v matema-
tiki, ne da izogniti l:ﬁmbi pojmov, ki vsebujejo
notranja protislovja. Dobro znano je na primer, da
lie pojem neskonénosti k protisloviem, toda bilo

i praktiéno nemogofe zgraditi najvaineje dele
matematike brez tega ; -

Splofna tendenca ¢loveikega misljenja v 19. sto-
ktju je peljala k nara§€ajoéemu zaupanju v znan-
stveno metodo in v precizne, racionalne pojme,
povezovala se je s splodno skepso glede tistih mr-
mov vsakdanjega jezika, ki niso sodili v zaprti o

mmm-mﬁa mifljenja, na primer glede pojmov
religije. Sodobna fizika je to skepso na mnogo me-
stih 3 stopnjevala, toda istoéasno jo je obrnila

ti precenjevanju znanstvenih pojmov samih,

1j splofno proti vse preve¢ optimistiénemu
nazoru o napredku ter konéno proti sami skepsi.
Skepsa masproti preciznim znanstvenim pojmom
ne pomeni, da na) bi za uporabo racionalnega mid-
g:u obstajale ncgmhodm meje; nasprotno, re-
mo lahko, da je éloveika sposobnost za razume-

vanje v doloenem smislu neomejena. Toda obsto-
jeéi znanstveni lgzjmi ustrezajo le zelo omejenem
delu stvarnosti, drugi del pa, ki ga $e ne razumemo,
ostaja neskoncen. Kjerkoli nepredujemo od zna-
nega k neznamemu, lahko upamo, da bomo razu-
meli, toda istoéasno je verjetno nujno, da se na-
uéimo ob tem novega pomena besede ,razumeti®',
Vemo, da mora vsako razumevanje naposled slo-
neti na vsakdanjem jeziku, kajti samo tam smo lah-
ko prepri€ani, da se¢ dotiakmo stvarnosti; in zato
moramo biti skepti€ni do vsake vrste skepse glede
tega vsakdanjeﬁu jezika in njegovih bistvenih poj-
mov. Zato lahko te pojme uporabliamo tako,
kakor so jih uporabljali v vseh €asih, Na ta naéin je
sodobna fizika morebiti odprla vrata novemu in
Girfemu razgledu na odnose med éloveikim duhom
in stvarnostjo. Ta sosobna naravna znanost vdira
torej v nafem &asu v druge dele sveta, kjer se kul-
tumo izrocilo popolnoma rzalikuje od evropske
civilizacije. Vdor nove znanstvene in tchmiéne
aktivnosti mora izzvati tam velikoe moénejie pre-
trese kot v Evropi, ker se morajo spremembe Ziv-
lienjskih pogojev, ki so se izvriile v Evropi pola-
goma v dveh ali treh stoletjih, tam izvrditi ¥ nekaj
desetletjih. Vedeti moramo, da nastopa la nova
aktivinost na mnogih mestih kot propad starejiih
kultur, kot brezobziren in barbarski odnos, ki moti
obéutljive ravnoteZje, na katerem sloni vsa Elo-
veika sreca. Takinim posledicam se na Zalost ne
moremo ogniti, 2 njimi se moramo sprijazniti kot s
karakteristino potezo nafega Casa. Toda celo na
tem mestu bi lahko odprtost sodobne fizike de-
loma pomagala, da se spravijo v sklad starejde tradi-
cije z novimi tendencami misljenja. Velik znan-
stveni prispevek v teoretiéni fiziki, ki ga je po zad-
nji vojni dala Japonska, bi na primer lahko veljal
kot znamenje za dolocene zveze med preoddanimi
filozofskimi idejami Daljnega vzhoda in filozofsko
substanco kvantne teorije. Mug;)ée je, da se laZe
navadimo na pojem stvarnosti kvantne teorije, Ce
nismo $li skozi naivno materialisti¢ni nacin mislje-
nja, ki je prevladoval v Evropi de v prvih desetletjih
tega stoletja. -

Seveda ne smemo take pripombe razumeti na-
pak, kot podcenjevanje $kode, ki je bila ali pa Se
bo storjena starim kulturnim izro&ilom zaradi trée-
nja s tehniénim napredkom. Toda ker se je ves ta
razvoj Ze davno izmaknil kontroli s Elovedkimi
mo&mi, ga moramo priznati za eno bistvenih potez
nafega Casa ter ga poskudati kolikor mogoce po-
vezati s Cloveikimi vrednotami, ki so bile cilj sta-
rejiih  kultumih™ in religioznih tradicij. Mogode
lahko na tem mestu citiram zgodbo iz kasidijske
religije: Zivel je nek star rabin, duhovnik, ki je bil

znan po svoji modrosti in h kateremu so priha-
jali vsi udje po svet. Neki moZ ga je, obupan nad
vsemi spremembami, ki so se dogajale okoli njega,
obiskal ter se pritoZil nad skodo, ki naj bi jo po-
verocal tako imenovani tehniéni napredek. ,LAli
vsd ta tehniéna ropotija povsem brez vrednosti,” je
rekel, ,.Ge pomislimo na resniéne vrednote Zivije-
nja? * Toda rabin je odgovoril: ,,0d vsega se lahko
ucimo; ne samo vse, kar je ustvaril bog, tudi vse,
kar je naredil élovek, nas lahko pouéi,”™ - , Kaj se
lahko," je dvomede vpradal mo, ,nauéimo od Ze-
leznice? * — Da lahko zaradi enega trenutka za-
mudimo vse." — ,In od telegrafa? * — ,Da se Steje
mn zaraéuna vsaka beseda.” — ,In od telefona? ™ —
«Da slidijo tam, kar mi tukaj govorimo.” Obisko-
valec je razumel, kaj je mislil rabin in odgel.®

Koncno vdira sodobna naravna znanost v tista
velika obmoéja nasega pri¢ujodega sveta, v Katerih
50 bile d nekaj desetletji za temelj novim in
mogoénim druZbam ustvarjene nove dogme. Tam
stoji sodobna znanost nasproti tako vsebini teh
dogem, ki izvirajo iz evropskih filozofskih idej iz

19. stoletja (Hegel in Marx), kot tudi fenomenu
verovanja, ki ne pozna kompromisov z drugaénimi
nazori. Ker igra sodobna fizika tudi v teh deielah
zaradi svoje praktiéne uporabe veliko viogo, se ne
bodo mogli ogniti temu, da bodo tudi tam tisti, ki
50 resniéno razumeli sodobno fiziko in njen filo-
zofski pomen, zacutili tesnost novih dogem. Zato
lahko na tem mestu postane duhovna izmenjava
med naravno znanostjo in novim politi¢énim
naukom plodna za prihodnost, Seveda ne smemo
precenjevati wvpliva znanosti. Toda odprtost so-
dobne Em?mfn z’:anDsti bi ll}hkgamii vagjim sku-
pinam olajiala spoznanje, da nove dogme za
druzbo mogode niso tako pomembne, kakor so to
prej domnevali, Na ta nacin bi lahko u&inkoval
wpliv sodobne znanosti v.prid bolj tolerantnega
odnosa in bil dragocen,

Po drugi strani moramo vzeti fenomen slepega,
brez jne? verovanja ve resneje kot spe-
cialna filozofska mnenja 19. stoletja. Ne moremo
nrml oCi pred dejstvom, da ima lahko wvelika
vecina ljudi komaj k eriimmﬁ utemeljeno mnenje
o pravilnosti nekat splodnih idej ali E
Zato ne more beseda ,,verovanje* tej veéini nikoli
ml;unhi wSpoznati resnico nedesa”, marvel jo

o dojemajo le koLEfustaviti nekaj za temelj
Zivlienja*. Brez teZav lahko spoznamo, da je vero-
vanje te drugewmveh‘kohoﬂtrdmhl;rkm
prvo, celo neposredno nasprotujoéemu izkustvu
nasproti ostane nemoteno ter ga zato ne moremo
omajati niti z dodatnimi ﬁmm_p dovina pre-
teklih desetletij je ob veliko primerih uéila, da se

da_slednjo vrsto verovanja pgosto obdriati do
toéke, kjer samo sebi nngotuye do nesmislenosti
in da se lahko potem konca le s smrtjo verujo

Znanost in zgodovina nas lahko naucdita, da lahko
takino verovanje postane zelo nevamo tistim, ki ga
sprejmejo. Toda to spoznanje nam ne pomaga, ker ne
vemo, kako bi se temu verovanju lahko ognili; zato
je takino verovanje sodilo zmeraj k velikim silam v
Clovedki zgodovini. Izhajajo¢ iz znanstvene tradi-
cije 19. stoletja bi morda 3¢ upali, da bi moralo biti
vsako verovanje utemeljeno z racionalno analizo
vseh argumentov, s skrbnim preudarkom in da dru-
gaéna verovanja, pri katerih je za temelj Zivijenja
vzeta dejanska ali samo navidezna resnica brez
samostojnega razmiiljanja, sploh ne bi smela ob-

S!il#lrtl.
avilno je sicer, da nas lahko skrben preudarek,
ki sloni na rﬂvsem racionalnih argumentih, obva-
ruje pred veliko zmotami in nevarnostmi, ker nam
dovoljuje prilagajanje novim danostim, to pa je ver-
jetno nujna predpostavka za Zivijenje. Toda Ce
mislimo na izkustva v sodobni fiziki, lahko ven-
darle tudi spoznamo, da more vedno obstajati prin-
L;;!:hina kom‘;ulemnta:mst med preudarkom in
loéitvijo, praktiénih odloéitvah Zvljenja bo
<omaj kdaj mogoce, premisliti vse argumente za ali
proti mo#ni odlo&itvi in zmto bomo morali zmeraj
delovati na temelju nezadostnega znanja. Napos
se odlo¢imo, tako da odrinemo vstran vse argu-
mente — take, ki smo jih premislili in druge, ki bi
s¢ morda lahko pridrufili z nadaljnim preudarja-
njem — in vsako nadaljno sojanje enostavno
odreiemo. Lahko da je odlocitev izid udarka,
toda istocasno preudarek konéa, izkljuci ga. Celo
najvainejde odloitve v Zivijenju morajo zmeraj
vsebovati ta neizogibni element iracionalnosti.
ddloéitev sama je nujna, ker mora obstajati nekaj,
na kar se lahko zanesemo, naéelo, ki vodi n
lelovanje. Brez tega trd staliféa bi nage lastno
avnanje izgubilo vso moc. Zato sodi verjetno k
Hovedkemu Zivljenju, da na iracionalen nacin tvori
osnovo Ziviienja dejanska ali navidezna resnica ali
pogosto mesanica obeh. Po eni strani mora biti to
Jejstvo za nas povoed, da vrednotimo Zvijenjsko
osnovoe neke skupnosti predvsem po etiénem
odnosu, v katerem se manifestira, po drugi strani
pa nas more pripraviti do tega, da respektiramo
tudi Zivljenjske osnove ostalih skupnosti, ki se
dale€ razlikujejo od nadih.

Ce potegnemo zdaj zakljuéek iz misli o vdoru
sodobne znmanosti na razlina obmodja naSega
sveta, morda lahko ugotovimo, da je sodobna fi-
zika samo del sploSnega zgodovinskega procesa, e
prav obenem zelo karakteristiCen, ki je usmerjen k
goenuten}u in firfemu odpiranju ter odpriosti pri-

ujocega sveta. Ta proces bi sam na sebi vodil k
zmanjsanju tistih kulturnih in ﬁliliémh napetosti,
ki so velika nevarnost nadega fasa. Toda spremlja
ga neki drug proces, ki deluje ravno v obratni
smeri. Dejstvo, da se zadenja veliko narodov zave-
dati ":fa procesa notenja, vodi namreé v obsto-
jetih kultumnih skupnostih do stopnjevanja vseh
tistih sil, ki holejo v dokonénem stanju poeno-
tenju zagotoviti svojim lastnim vrednotam izroéil
najvedji moZni vpliv. § tem rastejo napetosti in oba
procesa, ki si konkurirata, sta med seboj tako
tesno povezana, da vsako inteniziviranje procesa
poenotenja — na primer z novim tehni¢nim na-
Emdkom — takoj intenzivira tudi borbo za vpliv v

onénem stanju in zato pli#m'a k negotovosti
vmesnega obdobja. Sodobna fizika igra v tem ne-
vamem procesu zdrufevanja morda smao podre-
jeno viogo. Toda v dveh zelo razliénih tockah
lahko pomaga speljati razvoj v mirnejle tire. Kajti
i€, » da bi uporaba oroZja’v tem procesu
mela najstrahotnejie posledice, in drugic, vzbuja s
svojo odpriostjo za veliko nadinov mislienja
nje, da lahko v konénem stanju Zivi skupaj ve
razliénih kulturnih tradicij, nove in stare, da lahko
sodelujejo zelo raznovrstna Eloveika prizadevanja,
da bi vzpostavili novo ravnoteZje med midljenjem
in delovanjem, med aktivnostjo in meditacijo.

(Prevedel RADO RIHA)
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