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Martin Kramar - avtor nove didaktične študije 

MARIJA ŠVAJNCER 

Dr. Martin Kramar (rojen leta 1945), izredni profesor za didakt iko z izobraževalno 
tehnologi jo na Pedagoški fakulteti v Mariboru, pisec člankov in knjig s področ ja di-
daktike in pedagogike , j e avtor nove knj ige Načrtovanje in priprava izobraževalno-
vzgojnega procesa v šoli (Nova Gorica, Educa, Pedagoška zbirka založbe Educa, 
1994). Delo sodi med sodobno didakt ično literaturo in pomeni miselno prodorno 
teoretizacijo problemat ike , fo rmalno natančen prikaz didaktičnih uveljavitev, možnost i 
in načr tovanj . Pisec obl iku je premišl jen in odprt sistem, znanstveno zasnovano in ute-
mel jeno celoto načr tovanja pedagoškega dela. 

Predmet obravnave obsega načr tovanje in pr ipravo izobraževalno-vzgojnega pro-
cesa v šoli in ostalih vrstah izobraževanja . Dr. Kramar že v Predgovoru poudar ja , da se 
koncipiranje in konkre tno ob l ikovanje celotnega procesa prepletata. Učitel j ice in učitelji 
naj bi bili č imbol j ustvarjalni ; prizadevati bi si morali , da bi bil proces pri jeten, zanimiv 
in spodbuden. 

Avtor j e kn j igo razdelil na tri obsežna poglavja , in sicer: Konceptualna izhodišča 
pri načr tovanju in pripravi izobraževalno-vzgojnega proccsa, Načr tovanje in pr iprava 
izobraževa lnovzgojnega procesa in Potek načr tovanja in priprave izobraževalno-vzgoj-
nega procesa. Sk len jene miselne sklope j e z notranjo d inamiko oblikoval v več manjš ih , 
zato pa nič man j zanimivih podpoglavi j . 

Načr tovan je in pr ipravo j e vsebinsko opredelil kot začetno fazo izobraževalno-
vzgojnega procesa ter nenehno bis tveno in p o m e m b n o dejavnost vseh izvajalk in 
izvajalcev tega proccsa. V zaple tenem dialekt ičnem procesu imajo poseben pomen na-
mernost , načrtnost , kontinuiteta, zlasti še d inamičnost in nenehno spreminjan je . Kon-
ceptualna osnova j e izpel jana iz različnih teoretskih izhodišč, izkustvenih dosežkov, 
spoznanj same prakse, družbenih razmer in razvojnih usmeri tev. 

Dr. Martin Kramar p rob lemsko osvetli naslednje vidike: namenskega ali teleo-
loškega, vrednostnega ali aksiološkega, operat ivno cil jnega, snovno vsebinskega, sub-
stančnega, funkc i j sko procesnega in s trukturno organizaci jskega. V avtorjevi inter-
disciplinarni usmer jenost i sta zelo opazna f i lozofski (zlasti antropološki) in sociološki 
premislek, pri tem pa j e očitno, da se tudi sam pr idružuje tendenci sodobnega časa -
antropološko usmer j enemu izobraževanju in vzgoji , ki sta po jmovan j tako kot člo-
vekova temel jna pravica in potreba kot tudi družbena potreba. "Zato se med sestavinami 
splošnih ciljev lako naravnane prakse pojav l ja jo razvoj č lovekove samopodobe , 
svobode miš l jenja in opredel i tev, razvoj napredne polit ične socializacije, ki z a j e m a 
razvoj narodove identitete, procese demokrat izaci je" (prav tam, str. 1). Sočasno se v 
sodobnih demokrat ičnih družbah vse bolj uvel javl ja težnja po razvoju vrednos tno 
pluralnih, odprtih konceptov. "Pojavlja , razvija in širi se participacija učencev v vlogi, 
ki j e v tradicionalni šoli pr idržana le učiteljem, poleg tega pa učcnci sodelu je jo v vseh 
fazah procesa" (prav tam, str. 16). 

Glede s t rukturno-organizaci jskega vidika teoretik navaja , da sodobni celoviti 
izobraževalno-vzgojni proces za jema faze načr tovanja , priprave, izvajanja , ver if ikaci je , 
cvalvaci jc in sklep. Faze so seveda povezane v konsistentno celoto. "Temel jne zna-
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čilnosti d idakt ičnega konccpta izobraževalno-vzgojnega procesa sodobne šole lahko 
s t rnemo v naslednje: antropološka tclcološka usmerjenost , odprta in svobodna vred-
nostna usmer jenos t , izobraževalno ci l jna operat ivna naravnanost , f leksibilnost in svo-
boda izbire vsebin, uve l jav l jan je razvojne funkci je izobraževalno-vzgojnega procesa in 
s tem povezane didakt ične interakcije med subjekti procesa ter strukturna in procesna 
celovitost in f leksibi lnost i" (prav tam, str. 19). V zvezi s tem avtor ugotavl ja , da razvoj 
in prenova nove koncepci je obveznega izobraževanja močno načenjata bistvene zna-
čilnosti osnovne šole; v mislih ima /lasti problem didakt ičnega koncepta šole. V prvih 
treh razredih se kot modal i te ta tega koncepta pojavl ja celostni izobraževalno-vzgojni 
proces. Ta se na naslednji stopnji razvi je v integriran proces, v zadnji etapi šole pa v 
predmetno strukturiran izobraževalnovzgojni proces. 

V nadal jevanju pisec poudar ja , da j e načr tovanje permanenten proces, ki poteka 
na globalni ravni kot pr iprava izobraževalno-vzgojnih programov, na neposredni de-
lovni ravni pa kot sprotno mikro načr tovanje . Priprava j e neposredna aktivnost pred 
samim izva jan jem izobraževalno-vzgojnega programa in n jegovih širših ali ožjih enot. 
Dr. Kramar sporoča svoja izvirna stališča tudi tako, da strpno polemizira z drugimi 
izvedenkami in izvedenci, pri tem pa je zanj poglavi tna zaneslj iva in u temel jena argu-
mentacija, ki se uvel javl ja kot premišl jen splet praktičnih uresničitev in teoretičnih pre-
učevanj . Vel iko se zaustavl ja tudi pri def ini ranju, razlagi in razumevanju posameznih 
terminov - po jmov in s intagem. N jegovo izražanje je zelo prečiščeno in strnjeno: vse-
binske pojasni tve so na tančne in s t rokovne (kadar problem samo nakaže, se kasneje 
vrne k n jemu in mu nameni ustrezno teoret ično pozornost) . Avtor ni nikoli esejist ičen. 
Svoje razlage bogati z nazornimi graf ičnimi prikazi. 

Cilj ima za p o m e m b n o pedagoško ozi roma didakt ično kategorijo, to pomeni 
konsti tut ivno komponen to izobraževalno-vzgojnega procesa. "Cilj torej p o j m u j e m o kot 
ozaveščen namen, ki pa ni vrednostno in vsebinsko zaprt in povsem določen, ampak ga 
v tem pogledu v fazi načr tovanja in priprave konkret iz i ra jo učitelji in učenci. S tem naj 
bo zagotovl jen vpliv učencev na cilj lastnega izobraževalno-vzgojnega dela" (prav tam, 
str. 29). Dr. Martin Kramar cilj prouči in osvetli s teleološkcga, snovno-vrednos tnega , 
procesnega, s t rukturnega in stori lnostnega vidika ter v sklepu opozori , da j e ob l ikovanje 
in pos tavl janje globalnih končnih ciljev konkretnega izobraževanja zelo zahtevno in 
odgovorno ravnanje , ki temelji na znanstvenih utemelj i tvah in pomeni sporazum med 
č lovekom in skupnos t jo . 

V kriterijih za izbor vsebine daje poseben poudarek tudi etični razsežnosti (dobro 
ozračje med l judmi, pri jatel jski odnosi , razvoj individualnosti) . Avtor omeni s rečanje s 
paradoksalno si tuacijo, češ, na j bo pouk strukturiran in organiziran, da bo potekal 
kvalitetno in pripeljal do nameravanih ciljev, hkrati pa naj bo odprt za potrebe, vpl ive in 
t renutne razmere učencev in učenk. "Izhod iz te navidezno paradoksalne si tuacije j e v 
dobri pripravi izobraževalno-vzgojnega procesa na vseh njegovih ravneh, tako tudi na 
neposredni izvedbeni ravni, k jer načr tu jemo in pr ipravl jamo didakt ične enote" (prav 
tam, str. 68). Didakt ična komunikac i ja se pojavl ja kot interakcija med medosebn imi in 
delovnimi odnosi ; prvi pomen i jo dostojanstvo, integriteto, empat i jo , tolerantnost , 
posebnost , senzibilnost in previdnost v sodbah, drugi pa sodelovanje , svobodo misli, 
individuacijo, dogovar j an je , zaupanje , f leksibilnost in odgovornost . 

Na koncu se pisec zaustavi še pri prever janju in ocen jevan ju dosežkov učenk in 
učencev. V fazi ver i f ikaci je se po n jegovem mnen ju po jav l ja jo nas lednje aktivnosti: 
analiza procesa in vlog izvajalcev, ugotavl jan je rezultatov, mer j en j e rezultatov, vredno-
tenje in ocen jevan je . Tako naj bi si odl ično oceno zaslužil, kdor zna samos to jno logično 
razlagati, rekonstruirati in interpretirati podatke, razširjati , uporabljal i , povezoval i in 
integrirati empir ične in učne podatke ter sistematizirati in oblikovati celole, nezados tno 
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pa hi dobil oni, ki nc pozna dejstev in operaci j , napačno razlaga in ravna, ne sodeluje in 
molči. 

Dr. Martin Kramar zbuja pozornost z izrazito krit ično naravnanost jo . Tako med 
drugim na pr imer opozar ja , da si družbeni cilji posameznika bolj ali m a n j podredi jo . 
Udeleženke in udeleženci izobraževalno-vzgojnega procesa so v takšnih razmerah 
močno omejeni , saj so v bistvu le uresničevalke in u resn ičeva la procesa, ki je v funkci j i 
družbenih interesov. Naspro tu je pouku; v katerem so v ospredju materialne naloge, se 
pravi zgolj spominsko ohran jan je učnih vsebin. Zavrača načr tovanje in pripravo, ki 
izkl jučujeta učenke in učence ter j im s tem jcml je ta vlogo in položaj subjektov. Avtor 
dvomi o tradicionalni didaktični paradigmi šole, v kateri prevladuje posredovanje kot 
poglavi tna funkc i j a izobraževalno-vzgojnega procesa. "Tradicionalni, statični učni na-
črti. ki so se v šoli pojavl jal i p redvsem kot zagotovilo za obravnavo določene tematike 
in so bili nekakšen 'direktorijalni dekret ' , so zastareli in sodobnemu izobraževanju ne 
ustrezajo" (prav tam. str. 24). Nada l j e avtor ne sprejema ločevanja priprav po časovnem 
kriteriju, saj je le-to preveč prakticist ično. bistveni in pomembnejš i vidiki pa so pri tem 
zapostavljeni . "Mis l imo predvsem na izobraževalno-vzgojnc cilje, na celovitost in lo-
giko vsebine in na celovite metodološko-metodične pristope, ki se j im mora podrediti 
časovna delitev" (prav lam, str. 26). 

Kar zadeva kataloge ciljev in znan j za posamezne s topnje šolanja, razrede, 
predmete in razne vrste prever jan ja , je avtor skeptičen, saj bi morali bili v ospredju cilji, 
nc pa znanje , prav tako j e opazili pomanjkl j ivos t i /. vidika konkret izaci je sposobnost i in 
oscbnoslnih lastnosti, ki na j bi imeli vel javo ciljev. Dr. Kramar se ne strinja s tistimi, ki 
zagovar ja jo tezo. naj šola nima definiranih končnih ciljev, češ da to u tesnju je učenke in 
učence. "K temu j e treba povedati , da učencev nc u tesn ju je jo postavljeni cilji, ampak 
mnogo drugih okoliščin in značilnosti šole. pa tudi pomanjk l j ivo in neust rezno 
poznavanje ter r azumevan je cil jev" (prav lam, str. 34). Kadar j e premalo upoštevan glo-
balni končni cilj, se po ra j a jo nepovezanost i , prelomi in odkloni . Središčni položaj za-
dobiva ob remen jevan j e spomina z vel iko količino podatko - fak tografskega znanja , 
medtem ko sta ob l ikovan je posplošenih spoznanj in razvi janje lastnega razmiš l janja 
potisnjeni v ozadje . Pisec j e prepričan, da j e to v veliki meri tudi posledica tega, da cilji 
niso razčlenjeni s s t rukturnega vidika. 

Dr. Kramar sodi med tiste sodobne teoretike, ki svetujejo, naj učiteljice in učitelji 
ne jemlje jo učnega načrta togo kot u radno predpisan dokument , temveč naj uve l jav l ja jo 
suveren strokovni odnos , to pa pomeni , da ga tudi spreminja jo . Sodobna osnovna šola je 
žal še zmera j uni formirana in lotalizirana. Tudi loliko opevana diferenciaci ja lahko po-
meni oviro, kadar j c s labo izpeljana in premalo utemeljena. V mnogo primerih inte-
griranega pouka se pojavl ja in širi psevdoakt ivnost - avtor pravi, da gre za aktivnost 
zaradi aktivnosti same, ki ni niti igra niti resnična izobraževalno-vzgojna aktivnost. 

Knj iga Načr tovanje in priprava izobraževalno-vzgojnega procesa v šoli j e uvršče-
na v Pedagoško zbirko založbe Educa (glavni urednik j e dr. Ludvik Horvat , odgovorni 
pa Štefan Krapše). V n je j j e dosle j izšlo vel iko pomembnih in tehtnih del. Kramar jeva 
knjiga vsekakor sodi med o d m e v n e in znanstveno inovativne; pri tem velja omenit i , da 
je tudi sama naper jena tako, kol j c predvideno in načr tovano - do učiteljic in učiteljev in 
vseh, ki jim je namenjena , uvel javl ja strpen, odprl in demokrat ičen odnos ter namerno 
spodbuja dialog in polemiko. Pokončni in samozavestni l judje, ki zna jo misliti z lastno 
glavo, bodo lahko izobraževali in vzgajali sebi podobne generaci je. 


