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NACELNA RAZGLABLJANJA O GEOGRAFI]JI
V SOCTALISTICNI EVROPI

Svetozar Jledicé™

Ze v uvodnih razmisljanjih za letoSnji leinik »Geografskega vest-
nikac, kjer sem nakazal temeljna razpotja v danadnji geografiji, sem
skufal poirebo itakih razglabljanj utemeljiti s tem. da sem opozoril,
da se pojavlja v svetovni geografski literaturi Cedalje ved drobeev raz-
li¢nega obsega in pomena, ki se ukvarjajo z nac¢elno problematiko nase
vede. In &e sem tam omenil samo nekatere najmarkantinejSe aviorje
takih prispevkov (Bobeka, Anué¢ina, Haggetta), naj tu natresem 3e nekaj
podobnih drobiinie iz socialistiénega svela na vzhodu Evrope, zlasti iz
Poljske in Sovjetske zveze. Iz vseh odseva skrb za perspektive geogra-
fije, za to, da se opredeli njeno bistvo in njene osrednje naloge. Taka
opredelitev je nujna zlasti z vidika razpetosti geogralije med specializa-
cijskimi teZnjami in zavestjo, da se geografija ne sme odredi kompleks-
nim nalogam, ki ji pripadajo Ze po tradiciji. od katerih je trenutno
najbolj aktualna obravnavanje razmerja med okoljem in druzbo. S tem
se vezejo dileme v zvezi z aplikativnostjo geografije. zlasti v smeri
prognoz, ter v zvezi z >maiematizacijos, ki naj bi bila po misljenju
mnogih za geografijo glavna, ¢e Ze ne edina redilna bilka.

Na Poljskem

Poljska spada nedvomno med socialistiéne dezele z najbolje organi-
zirano in {udi najambicioznejSo geografsko znanosijo. Zunanji izraz
tega je bilo predsednikovanje vodilnega organizatorja poljske geogra-
fije, prof. Stanislawa Leszezyckega Mednarodni geografski uniji
v razdobju med kongresoma v New Delhiju (1968) in v Montrealu (1972).
Ni seveda nakljucje, da se je od te svoje funkeije poslovil v Montrealu
s predsedniiko adreso, ki je bila objavljena Ze na ved mestih, nazadnje

* dr., skademik in redni univ. prof., Oddelek za geogralijo, Filozelska fukulieia, 61000,
Ljubljana, YU, Aikerteva 12, glej izvledek na komeo zvezka.
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tudi v poljskem geografskem tisku.! V njej je nazorno naznaé&il nihanje
geografije med linijo specializacije geografskih ved in usmerjanjem
v obratni smeri, k aktualnim kompleksnim problemom, zlasti proude-
vanju sinterakeijes med flovekom in okoljem, spremembam v prostorski
strukiuri gospodarstva, racionalnemu gospodarjenju s prirodnimi bo-
gastvi, vodnemu gospodarsivu, vprasanjem prehrane ¢lovesiva iid. 'V
zvezi z meddisciplinarnim sodelovanjem je opozoril, da ravno i1 kom-
pleksni problemi silijo k tesnejdi povezavi. kar k integraciji obravna-
vanja obeh :podsistemove sistema geografskih ved, lzidnogeogralskega
in socialnoekonomskogeogralskega. K temu silijo tudi praktiéne potrebe
regionalnega prognoziranja in planiranja tako v razvitih dezelah kakom
v dezelah v razvoju. delo, pri katerem ne sine manjkati geogralov. Pri
tem je kajpada potrebna uporaba novih kvantitativnih metod, ki s svo-
j1I|1 rnl'lnuHZiI'uIIjt'JII sicer |1|.:1|':+i|u1uj |u‘u'llt‘|:il;n'1juju stvarnost., s tem pa
vendar pomagajo izogniti se subjektivizmu.

Moéan povod za tovrsina razglabljanja na Poljskem je pripravljajodi
se 11, kongres poljske znanosti, ob éemer se v okviru ustrezne podsekeije
za geografske vede in za prostorsko gospodarsko urejanje dezele raz-
glablja predvsem o tem, zakaj konecepeija razvoja geografije na Polj-
skem. kakor je bila postavljena na I kongresu leta 1951, ni prigla prav
do veljave in na njeni osnovi opredeljene naloge niso bile v polni meri,
nekatere pa sploh ne realizirane. Iz poroéil o tem (], Grzeszezak,
posebej za fizicno geografijo tudi 5t. Kozarski®) lahko razberemo.
da je vzrok temu razen v organizacijskih tezavah tudi v spremenjenih
pogledih na vaznost ene ali druge od prevzetih nalog. Do sprememb je
prilo zlasti v oceni njihove prakiiéne vrednosti, pa tudi ker so v poljski
geograliji oslabele teznje za regionalno kompleksnostjo. Tako sta od
desetih leta 1951 sprejetih raziskovalnih tematik uspeino siekli povsem
v duhu zasnove samo dve in to »Atlas svetas (znan zlasti v svoji angleski
verziji kot sPergamon World Atlas<) in >Narodowi Atlas Polskic.
Steklo je tudi, ¢eprav véasih s spremenjenim koneceptom, dolgoletno
delo na geomorfolodki in hidrografski karti Poljske ter na karti izrabe
tal. Ze v zaceiku je zastalo delo na kompleksni klimatski karti Poljske
za poirebe gospodarsiva, na raziskovanjih erozije prsti, sorazmerno
malo je bilo dosezenega na podroéju izdelave regionalnih monograflij in
regionalnih atlasov vejvodstev. Zelo znagilne pa je, da sploh ni bila
realizirana naloga, ki je bila leta 1951 postavljena na prve mesto —
izdelava velike »Geografije Poljskes — ki so jo morali nadomestiti
posamezni manj obsezni priro¢niki, povecini bolj enostransko, fiziéno-
geografsko ali druzbenogeografsko pobarvani. Vsekakor da misliti, da

! St. Leszezveki, Perspekivwa rozwoju nauk geograflicznyeh. Przeglad Geo-
graficzny, Warszawa, XLV, 2, 1973, sir. 274274,

* 1. Grzeszezak, Koncepeja rozwoju geografii w Polsce przedstawiona na
I. Kongresie Nauki Polskej i jej realizacja. Przeglad Geograliczny, Warszawa,
XLV, 2, 1973, sir. 257—274. — St. Kozarski, Osiagniecia i ogdlne zaloZenia
perspekiiwyeznego rozwoju geografii fizyeznej w Polsce. Prreglad Geogra-
fiezny, Warszawa, XLV, 3, 1973, str. 485—499.
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je glede tako zasnovane monograflije Poljska na istem kakor Sovjeiska
zveza in Se marsikatera drupa dezela. kjer je {1, sregionalna geografijac
ostala ob strani.

Znacilno je. da se je na Poljskem, potem ko je S. Leszezyveki pred
leti mnogo |'u?.pr;n]j.|| 0 d[lli(iiuni geograliji, znova pokrenila nadelna
razprava o tej veji ali smeri geogralije. Sprozil jo je Zbigniew Wy -
socki? Povod za to so mu dala sialii¢a E. Szdva—Kovdtsa,d ki
je zavzel do dosedanje aplicirane geografije mocéno kriti¢no stalidce.
odrekajoé ji jasno opredeljeno bistvo in vsebino, predvsem pa tudi iz-
delane metode, do katerih se, kakor je precej na splono priznano, ni
mogla dokopati kljub Stevilnim mednarodnim in nacionalnim posveto-
vanjem in veliki zavzetosti njenih zastopnikov. Wysocki se v marsicéem
pridruzuje tem dvomom in sodi, da dosedanji upll]unnlu geograliji
manjkajo iri temeljne znacilnosti znansivene panoge: lastni predmet
proucevanj, lastne raziskovalne metode in lasine povezave z drugimi
disciplinami. Namesto tega misli, da bi se morala uveljaviti nova kom-
pleksna geografska veda, ki bi skusala obvladaii bogato in raznoliéno
fuktografsko gradive, ki bi integrirala vse geografske veje, toda ne
kot dosedanja regionalna geogralija samo pasivno v ssploSnoizobraze-
valneme smislu, temveé v operativnem, z na Siroki fronti zastavljenim,
ofenzivinim delom in z usirezno teznjo za normativnim vplivom na
razvo] geografskega okolja. To kompleksno geogralijo novega fipa bi
Wysocki rad imenoval po treh stikajocih se miselnih strukturah (geo-
graliji, ekonomiki in tehniki) »geononikos. Oznacuje jo kot »geogral-
skoe Regional Science, hkrati pa kot antitezo t. 1. zsozologijic, vedi
o varsivu prirodnega okolja (prim. nase porocilo na str. 3—8), ki 1ma
bolj konservatorsko izhodigée, medtem ko naj bi sgeononikoc oznacevala
kreativna osnova. Nastane seveda vprasanje, ¢e je z uvajanjem takih
in podobnil novili nazivov Ze zadoileno teinjam geograflije, da svojo
temeljno nalogo, kompleksno obravnavanje geogralskega okolja, pri-
lagodi potrebam sodobne dinamike.

Isti avior, Zb. Wysocki, je sprozil Se drugo aktualno diskusijo
in sicer s svojo kritike® Studije R, Domanskega o ssintetiéni karak-
teristiki podro¢jac na primeru industrijskega podroc¢ja Konin—Leczyea

Inowroclaw«® V njej ocita tej ssintefi¢ni karakteristikic pretirano
omejevanje na samo skoli¢inskos sintezo. Ob tem primeru se obraca
na splosno zoper to, da bi se v geografliji in Se posebej v regionalnih
analizah omejili samo na uporabo kvantitativnih metod, na s»mechani-
stitno kvantifikacijos, na ssimboliko algebri¢nih znakove. S tem bi za&li

3 7. Wysocki, O problemacie geografii stosowanej. Przeglad Geograliczny,
Warszawa, XLV, 2, 1973, str. 275—204.

t E. Sziva—Kovits, Zur Frage der angewandten Geographie. »Geographica
Helveticas 21 (1966), 3, str. 122—151.

5 7. Wysocki, Na marginesie ksigzki R. Domanskiego. Przeglad Geogra-
ficzny, Warszawa, XLV, 2, I‘}Ti. str. 359—394.

¢ R. Domanski, Svnteiyczna charakterysivka obszarn. Na przykiadzie
okrggu przemystowego Konin—Lgczyca—Inowroctaw, PWN, Warszawa 1970,
Strani 190,
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v nevarnost abstrakinil poenostavljanj, izgubili pa neposredni stik s
terenom, ki bi ga spoznavali le s posredovanjem statistike. Tako bi
reogralsko h'\-!ll‘lll}.\' utesnili v ozek okvir matematiénih formul, pri tem
pa pozabili na to, da je geografija ze po tradiciji tudi del velike shuma-
nistikes. Poudarja, da mora imeti vsaka veda, pa tudi geografija, svoj
»duhe, ki ne sme postati Zriev metod. Metode paé sluzijo ugotavljanjn
stvarnosti, niso pa same sebi cilj. Ob vprasanju »Quo vadis geogralio:.
ki se mu adpira ob tej enostranski >mehanisti¢ni kvantifikacijiz, sodi,
da je, kakor navadno, najholja srednja pot, pot kampromisa med kon-
ceptoma na kvalitativni in kvantitativni osnovi.

V svojem odgovoru na kritiko Wysockega Domanski? sicer priznava,
da maiematizacija ne more biti cilj. pa tudi ne vedno edino sredsivo
geogralije, da je za io potreben tudi stik s terenom, da ne sme dajati,
‘e se nofe oddaljiti od stvarnosti. preveé prednosti absirakinim mo-
delom. da se mora zavedatl nevarnosti poenostavljanj. zavrata pa samo
oznatbo svojega konkreinega po::kusu ssintetiéne karakteristikes kot
smehanisti¢éne kvantifikacijes, ¢ef da je ta poskus pokazal uspeinost
prizadevanja, da sc¢ na konkretnem primeru s koli¢inskimi metodami
s stalid¢a izoformizma in moznosti optimalizacije prepricljivo oznadijo
sinteiicne znadilnosii obravnavane regije, kakor so to medsebojna odvis-
nost posameznih pojavov, njihova povezanosi, struktura, hierarhija itd.
Po svoje zanimivo je, da se je v diskusijo vinesal s kratkim prispevkom
tudi prof. K. Dziewonski® V njem zavzeto zavrata Wrysockega
kritiko ssfromaliziranega jezikac v delu Domanskega in zagovarja ko-
ristnost in neobhodnost :kvantifikacijes v ustvarjanju smodela regio-
nalne siniezes, Pozornost vzbuja dejstvo, da se Dziewonski obraca tudi
proti ponavljajoéim se tezam, da je brez stika s terenom in terenskim
delom in brez upostevanja vloge prirodnih pogojev geografsko razisko-
vanje nemogoce. Sodi, da lahko teren spoznamo in ga analiziramo iudi
ze na temelju akumuliranih opazovanj in podatkov razliéne vrste (karto-
grafskih, statisti¢nih). Kot primer postavlja celo vprasanje, ali je bilo
spoznanje o okroglosti zemlje rezultat neposrednega opazovanja ali
teoreiskih razglabljany. Glavno je, po njegovem mnenju, da so rezullati
raziskovanj ne glede na metode v soglasju z opazovano stvarnostjo.
Glede zahteve po eksplicitnem upofievanju vloge prirodnih pogojev
priznava sicer, da je vprafanje zvez med druzbo in okoljem osrednji
predmet geografije, nikakor pa ni edini. Da ga pa Domanski v svojem
delu ni zanemaril, se vidi po tem, da je v analizi »ckonomskega prostora«
jasno razlikoval dve njegovi sestavini: prirodno okolje in materialno
okolje. ustvarjeno po ¢loveku. V diskusijskem prispevku Dziewonskega
je vredna zabeleZenja 3¢ vpraSljiva teza, e ni morda osnovna naloga
regionalne sinteze odgovor na vpraSanje, ali in v kakSnem smislu je
dolofeni predel zares >regija<. To zadeva spet sporno vprasanje sobjek-
tivnegac obstoja regij.

* R. Domaniski. O fad w myéleniu i argumentacje w dyskusji. W odpowiedzi
2. Wysockiemu. Przeglad Geograficzny XLV, 21, 1973, sir. 396—403,

8 K, Dziewotiski, :Na marginesie umrgmesu\u-;h uwage, v istem zvezku
revije »Przeglad Geograficznye«, str. 405—405,

78



Razgledi

Brez dvoma nmam podobne diskusije, ne glede na razlicna stalisca,
ki jih lahko zastopamo, dokazujejo. da je v ospredju vseh teoretskih
in meiodoloikih razglabljanj o sodobni geografiji problematika regio-
nalne kompleksnosti oziroma kompleksnosti »geografskega« okolja.

V Sovjetsk: zvezi

Tudi v Sovjetski zvezi presenetljivo raste v geografskem tisku —
nedvomno vsaj posredno po zaslugi V. A. Anuéina — Sievilo teoret-
sko-metodoloikili prispevkoyv. Med njimi se mi zdita iz zadnjega Casa
znacilna predvsem dva. Prvi, ki predstavlja stalid¢a dveh izrazitih za-
stopnikov modernizacije v metodologiji sovjetske geografije, pokojnega
A. A. Minca in V. S. Preobrazenskega® natenja vprasanje
{. i. »sistemske« orientacije v znanosti, ki je danes v svetu zelo moderna,
pri nas pa, vsaj v geograliji, S¢ manj znana, Ceprav pomeni ravno za
nafo stroko idealno izhodisée za skompleksnic vidik. Avtorja nam lepo
pokazeta, kako nas tudi taksen nov veliki prelom, kakor naj bi ga po-
menila ssistemska orientacijac v geograliji, ne osvobodi dolZnosti, tem-
veé celo zahteva, da ponovno razmidljamo o sgeografskostic predmetov,
vidikov in rezultatov proucevanj, o opredelitvi podroéij kompetence
geografije, o predmetu geografije itd. Sistemska orientacija, usmerjena
k obravnavanju kompleksnih »geosistemove, naj bi prinesla spremembo
tudi v sistem sgeografskih vede, in sicer v tem smislu. da bi poleg
iradicionalnega sistema razélenitve na posamezne geografske panoge
ali svedee, ki so ji osnova posamezni elementi oziroma predmeti obrav-
navanja, stopili medeli obravnavanja po razliénih medsebojnih zvezah
(ne vsolah) posameznih elementov in tudi po namenih obravnavanja —
torej ne posamezni elementi, temved posamezni povezujoti jih problemi.
Glede sekoloikegac prisiopa, ki je danes tako moc¢no v ospredju, menita
aviorja, da ne gre za novo znanstveno vejo, temved samo za orientacijsko
sredstvo v objektivno obstojedem svelu.

Drugi diskusijski drobec, na katerega Zelim opozoriti, nas zanima
bolj po tem, ker gre za dilemo, ki bi bila sploh odveé, ée ne bi geografi
#¢ doslej ubirali nesmiselnih in nepotrebnih stranpoti. Gre za diskusijski
prispevek leningrajskega fizi¢nega geografa in >landfaftovedaz A. G,
Isac¢enka, v katerem se je spustil v boj z zagovorniki . i. antropo-
genega land3afta<.’® Ti zagovorniki (F. N, Mil'kev, A. M. Rjab-
¢ikov in dr.) namret menijo, da obsiaja santropogeni landsafic ne-
kako posebej, poleg »prirodnega land3aftac in da zahieva posebno pro-
ucevalno smer. Takega posebnega santropogenega landsSaftac po mnenju
lsafenka ni, v ¢emer ima gotovo prav. Toda pri tem pozablja na svojo
in svojih somisljenikov sokrivdo pri sizvirnem grehus celotnega vpra-
fanja: ¢e ne bi brez potrebe silili v smislu geogralskega »dualizmac tudi

9 A. A. Mine — V. 5. Preobrazenski, Aktual'nyve i diskussionye problemy
sistemnoj orientacii v geografii. lzvestija Akademii Nauk SSSR. Serija geo-
graficeskaja No b, 1973, str. 107—118.

1 A, G. Isatenko, O tak nazyvaemvch aniropogennih land3aftah. Izvestija
Vses. Geogr. Obicestva, Tom CVI, Leningrad 1974, sir. 70—77.
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v apriorni dualizem med :prirodnim< in antropogenim« v pokrajini
in ne bi kot v dualizem zaverovani sovjetski fiziéni geograli posebne
panoge »land3aftovedenijac ze v zacetku oblikovali samo kot »prirodno«
panogo, sploh ne bi zaéeli govoriti posebej o »prirodnic in santropo-
genic (po starem skulturnic) pokrajini, temveé samo o prirodnih in
antropogenih elemeniih v stvarno obstojeéi enotni, kompleksni prostor-
sko-pokrajinski sivarnosti. Diskusija o dvojnem »landfaftus se zatorej
sploh ne bi zacela. Toda tudi taka, sama po sebi nepotrebna in zato
jalova diskusija pripelja lahko do pozitivnih rezultatov: saj Isacenko
pravilno poudarja, kako je danes, ko ves svet govori o tem, kako je
nedopustno Se nadalje ruditi zveze in ravnotezje v prirodi in neobhodno
varovati in negovati prirodne sisteme, nasiopil za geografijo odloéilen
trenutek, ko mora pokazati, koliko je sposobna izpolniti svejo druzbeno
funkecijo.

QUELQUES DISCUSSIONS SUR LES PRINCIPES DE LA GEOGRAPHIE
DANS L'EUROPE SOCIALISTE

Svetozar llesid
(Résumd)

On donne un rapport sur quelques discussions concernantes les principes
et les méthodes des sciences géographiques, declenchées récemment en Po -
logne et dans I’ URSS. Quani a la Pologne, I'auieur suit, surtout d aprés
le :Przeglad Geograficznye de 1973, le rapport de St. Leszeyceki sur les
perspectives du développement des sciences géographiques, donné encore en tant

ue I"adresse presidentielle au Congrés de Montréal. Puis on trait le rapports
de ]. Grzeszezak sur la réalisation éffetive de tiches posées aux giogra-
phes polonais par le premicr Congris polonais des Sciences de 1951, une nouvelle
ihése sur la sgéographie appliquéee, proposée, par Zb. Wysocki, ainsi que
la discussion, declenchée par le méme auteur, sur la smathématisation: de la
géographie a propos d un livre de R. Domanski sur les :caraciéristiques
synthéthiques de la régione. Parmi les articles de ce genre publiés dans la
presse soviciique, 1" auteur discute 1'article de A. A. Mine et V. 5. Pre-
obrazenski sur les problémes de 'orientation >de systémese en géographic
et la discussion de A, G, Isa¢enko sur la possibilité de I existence séparée
d’un >pavsage anthropogéne«.




