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Revija »BESEDA o  sodobnih vprašanjih« izhaja m esečno. — Izdaja  in ure ju je  jo  za k o n ­
zorcij Pitako Vilko. — U redn ištvo  in  u p rav a  je v  L jubljani, M iklošičeva cesta 22/I
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(P redstavn ik  A. K olm an.) — R evija  stane le tn o  D in  50’— , p o lle tn o  D in  2 j ‘— , č e t r t ­
le tn o  D in  i j -— ; za A vstrijo  letno  Šil. 8-— ; za N em čijo  letno  R M  5'— ; za vse ostale
države S r j o .  — N aro čn in o  je pošiljati na čekovni račun  poštne h ran iln ice  v Ljubljani, 

št. 16.099, telefon  | t .  2265. — R okopisov ne vračam o.

V seb in a

ZA 6. IX. 1933. — Ruda Jurčec: PO P E T N A JST IH  LETIH . — A nton  Marin­
ček: OKOLI K O N K O R D A T O V . — RIM IN  CERKEV. — Ivo Grahor: 
SOCIOLOŠKA SLIKA BREZPOSELNOSTI. — NEM EC O  JAD R A N SK EM

V PR A ŠA N JU . — O C EN E.

N a r o č n i k e
lepo prosimo, da takoj po prejemu te številke revije P O R A V N A JO  N A R O Č ­
N IN O  za tekoči letnik. N aročn ik i  naj upoštevajo, da se vzdržu je  revija edinole 
iz naročnine. U prava  ne m ore  zm agovati tiskarskih s tro šk o v  spričo razm erom a 
zelo nizke naročnine, če vsi naročniki ne s to re  svoje dolžnosti. — U p r a v a .
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Za 6. IX. 1933
Šesti septem ber je šel zdaj tretje mimo. Čisto tako, kakor gredo dnevi 

tega ali onega datuma mimo, kakor da se niso tri leta nazaj mlačnega sep­
tembrskega jutra, ko so vstajale megle iz  svinčenih voda tržaškega zaliva, 
pred puškami 'zadnjič z  zadnjo silo in strastjo  vzpeli štirje mladi ljudje, 
bledi, v obrazih zgubani, z  razprtimi, drhtečimi očmi, ki ni bilo jasno, kaj 
se te zadnje, kratke hipe, ko natura hoče s pobesnelo, v obup se nagibajočo 
silo posrkati polnost nezadržno izginjajočega, odmerjenega časa, zrcali v 
njih: ali žeja  po izživetju  vseh treh, štirih minut, ki jim jih še privoščijo  
gospodarji življenja, ali strah pred najstrašnejšim, kar jih mora čez štiri 
minute zadeti, tesnoba iz slutnje, da bodo morali praznih, močnih rok 
zastonj stopiti skozi vrata med Tokraj in Onkraj, in da bo nanje padlo po­
zabljenje kakor nad kamen kljub tem najstrašnejšim štirim  minutam, v 
katere jih je vrgla blazna, brezupna ljubezen do vsega tistega, kar večina 
ljudi in večina nas tako mirno in s tako elegantno ravnodušnostjo pusti ob 
struni. T o je bila ljubezen in vera v narod, v tisto nekaj, kar je kljub neveri 
večine boljših sinov še vendar resnično. Toda ne: tisti štirje  mladi ljudje, 
postavljeni pred črne oči pušk v drhtečih rokah nehotnih m orivcev, živih  
orodij m rtvega, nečloveškega sistema in reda, ti ljudje so preveč verovali. 
Do smrti. Storili so s tem nekaj, česar ni še nihče od naših ljudi. Šli so  v 
smrt za  idejo, ki jo je ves svet moral po logiki priznati za  absurdno. Tudi 
mi smo jo, saj tako govore spomini edine obletnice, ki bi bila vredna na­
rodnega praznovanja. Praznujemo jo z  molkom, ne z  molkom žalosti, z 
molkom, kakor pred posodami svetih, večnih simbolov, z  molkom na krajih 
velikih smrti, m arveč z  molkom, ki ga zaslužijo dela in grobovi kramarjev, 
ki ob njihovih godovih in osmrtnicah ovešamo sebe in stvari okrog sebe z  
zastavam i, s cvetjem , z  občudujočimi kriki, z  onstransko glorijo, ki mora 
sijati nad m rtvim i krinkami velikih obrazov, ki jih nikdar ni bilo. Tisti 
štirje fantje na Bazovici niso v naglici in sili svoje vere niti zadnjo minuto 
utegnili pomisliti, da bi mogli umirati v prazno, kakor krik v m rtev pre­
pad; njihove vroče oči so bile polne zem lje okrog njih: kraških gmajn, 
osamljenega borovja, rjave skope zem lje na Doberdobu, vipavskih in gori- 
ških rdeče cvetočih pomladi, jesenske žalosti nad Krasom, črnih, stisnjenih 
kamenitih hiš, stisnjenih v bregove, mežikajočih, pisanih tržaških večerov, 
sivega morja, nad katerim je skozi megle to jutro dehtela bela senca lepe 
Vide. Vse so videli in se niso hoteli ničesar bati in tako nam je  tisto sep­
tembrsko jutro na Bazovici dalo prve heroje, prve ljudi, kakor sm o jih po­
znali iz pripovedk: ti, ki so umrli za  svobodo. To dejstvo je  prelom z vsem, 
kar smo do zdaj poznali pri sebi. Ljudje so šli z  golimi rokami umirat za
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princip, ki je bilo moči uganiti, da ga polovica njihovih soljudi ne bo hotela 
razumeti. A šli so kljub vsemu, in to je največje v njih in v njihovem delu. 
Štirje ljudje, ki hočejo umreti za  eno vero in eno voljo: za svobodo naroda, 
obsojenega v  senco. Še več: štirje ljudje proti enemu sistemu, ki si zavo­
juje svet, za  svobodo človeka kljub vsemu, kljub temu, da bo morda prav 
tisti sistem  v spremenjenih oblikah obešal njihovo sm rt kot okras in potrdilo 
na svoje prapore. Ti ljudje niso umrli za  kake nacionalistične utopije, za  to 
ljudje nimajo moči ne delati, ne umirati. Kaj ne gledamo tega vsak dan? 
Oni pu so umrli za veliko, krvavo realnost: za  svoj narod, za  hirajočo 
skupnost strtih, žalostnih ljudi, ki so jih pustili pastirji in preroki in se šli 
bahat po svetu z  njihovo sm rtjo. Te nerazumljive resnice z  Bazovice se ne 
moremo navaditi, ker je tako drugačna od vseh resnic, ki jim  verjamemo 
in moramo verjeti danes. Zato praznujemo godove vseh mogočih postav­
ljenih junakov, ki so najboljši od njih morda morali umreti po slučaju ra z­
mer, heroji brez volje in brez vere, brez resnice, ki jih je  v njeni senci baje 
ujela smrt. Slavimo ljudi, ki še živeli niso za  nas, kaj šele umrli, in čakamo, 
da bodo praznovali praznike naših prvih in edinih mučencev drugi. Pred  
tremi leti se je zazdelo ob štirih imenih z  Bazovice, da nam bodo res postala 
simbol v iskanju nujne narodne realnosti: v edinosti, v zavesti o resničnosti 
svojega bitja in bistva, v veri v to, kar smo in v zametanju vsiljevanega 
prepričanja in potrebe, da moramo narod in ljudje šele postati. Štirje naši 
ljudje z  Bazovice, kaj nam niso vsem  vernim in nevernim dovolj poroštva, 
da smo vendar, kar smo. Za nič ljudje ne umirajo niti na povelje. Smrt 
enega našega človeka je več kakor vse utopije otrok tega sveta in kdor se 
tega noče zavedati, ne sme biti naš človek. Govoriti in verovati moramo to 
v imenu in v spominu onih z Bazovice. Kljub temu, da jih pozabljamo v 
neredu hoteni in časa, da jih pozaI)ljajo tisti, ki so si njihov spomin pripeli 
za  parado na prša. Res: letos niso dobili niti skromne m aše za sporočilo 
Onstran, da še živim o in verujemo vanje in vase, ob plošči pred univerzo so 
gorele sredi skromnih rož redke sveče, ob njih drobna gruča molčečih, po­
večini zdelanih postav in nekaj čujočih oči, prav nasproti so preplesavali 
noč marsikateri od tistih, ki hočejo po sili dajati barvo našim dnem in 
našim hotenjem. Drobne, m rtvaške lučke so se dušile v soju obločnic in 
krika. Toda visoko nad vsem tem se je čez vso slovensko zem ljo od gora 
v  mesečini do mlečnih megla na obzorju morja razpenjalo mehko, svetlo  
nebo, kakor en Plašč in en sen in m arsikje po izgubljenih zakotjih te zemlje  
je bil za večerno mizo prazen prostor za  štiri sinove, ki jih ni doma, in so 
gorele lučke za  duše ranjkih in so ljudje z  mislijo ob njih bedeli, kakor 
narod na veliki poti in marsikomu se je na to pozabljeno vigilijo vendarle 
zazdelo, da v njihovem imenu hodimo po težkih dneh domov.
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R uda  Jurčec:

Po petnajstih letih
Okoli nas in m im o  nas se vodi danes ena najzanimivejših političnih iger, 

kar jih je po svetovni vojni zaigrala evropska diplomacija. Piše se op o ro k a  
Srednji E vropi,  ki da je shirala na vseh onih  k u ltu rn ih ,  političnih in socialnih 
sestavinah, ki so včasih tvorile  n jeno  tisočletno enotnost.  Skozi očala našega 
časopisja smo bili tak o  srečni, da smo razločili p rav  dobro  linije zapadnoevrop-  
skega, nemškega, italijanskega imperijalizma in naloge Male antante . V  svojem 
kozm opolitskem  navdušenju  postajam o danes tak o  sve tovno  nervozni, da 
lahko vsak h ip  pričakujem o, da se bo  na evropskem  obzorju  pojavil nov 
Bismarck, zavihtel s še večjo bru ta lnostjo , nego je to  delal on, v  rokah  kakšen 
n a ro d n o  politični falsifikat, k a k o r  je to  včasih bil Biarritz , Šadowa, »la depeche 
d ’ Ems —  brzo javka iz Emsa,« v  najnovejšem času sarajevski a ten ta t  1. 1914, in 
v taknil  bakljo pod  srednjeevropsko smodnišnico. Mi sm o se ko t  sredn jeevrop­
ski na ro d  seveda že odločili, v kateri imperijalizem da spadamo. Ker smo sicer 
»uboge žrtve« , smo vsaj v m ednarodn i politiki odlični konservativn i patriotje .

Poleg vročične zaskrbljenosti, ki vsako po lit ično  igro spremlja navadno  
le zato, da  ljudskim m nožicam  zakrije osnovne linije logičnega političnega 
razvoja, vsak diplom atski m etež že na zunaj ustvarja m no g o  m o m en to v ,  ki 
jih je m o žn o  zaračunati  s š i rokogrudn im  polit ičnim  o p tim izm om . Vsak p o ­
litični kon fl ik t  pa se navadno  končuje  z  idealnim političnim  manifestom. Le 
to  se nam zdi, da se Slovencem v  takem  manifestu pripravlja  nova prevara.

L

Mogoče se ni n ik d a r  tako  silno pokazala ko t sedaj vsa tista nezgoda, da 
Slovenci nismo imeli onega »pisanega« političnega p rogram a, ki bi m oral biti 
»magna charta« našega m irnega političnega razvoja v krogu evropskih  n a ro ­
dov. N a  že to l ikok ra t  prem levanem  ku l tu rn em , političnem in zemljepisnem 
križišču evropskih narodov  smo pa za to  vso svojo politično prob lem atiko  
zm iraj zajemali z o n o  zasopljenostjo, da nismo imeli vsaj to liko  časa, da bi 
pogledali, ali zajem am o ostanke evropskih  političnih dobrin  s slovensko za­
jemalko. D ovršeno  smo igrali igro političnega liberalizma in to  tako  dobro, 
da smo postali naravnost  vzgledni politični oportun is t i  in da bi mogli v  gale­
riji evropskih  d ržavn ikov  težk o  najti  oportun is tične  državnike ,  ki bi bili tako  
š irokogrudni k o t  so bili naši. Idejni anarhiji devetnajstega stoletja smo se up i­
rali s tako  zagrizenostjo, da nismo opazili, da s to jim o sami že predolgo na 
prep ihu  in nam  sedaj grozi spet nevarnost,  da načelno  stališče političnega dela 
zam enjam o za k ak o  neživljensko fikcijo. Krizi politične miselnosti, ki je pa le 
kriza slovenske politične načelnosti, naši bivši politični razredi skušajo uiti s 
tem , da v o kv iru  negotovih  tren o tn ih  političnih oblik iščejo ravno tež ja  oni 
prosluli slovenski politični zm ernosti,  tradicijonalnosti, konservativnosti  in p o ­
litični poštenosti, ki je nap ram  vsakem u slovenskemu polit iku  bila zmiraj k r o t ­
ka in prizanesljiva, če je le zmogel na svojih rokah  prinesti ljudskim m n o ­
žicam nekaj političnih pridobitev . K er je to  bilo m ožno , dokler  sm o bili v 
osrčju srednjeevropske d ržavne zveze, v senci slovesne katoliške habsburške 
m onarhije , v ro m an tičn o  herojski borbi p ro ti  to k o v o m , ki so nas na rodno  
ogrožali, je odsotnost načelnega slovenskega političnega p rog ram a  bila znosna.
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II.

Revizijonizem  je tako  danes naša najrealnejša postavka v m ednarodn i 
politiki. N e  gre zato, ali se b o  izvršila revizija za nas ali p ro t i  nam . Želeti 
m o ra m o  le, da se z našim k rep k im  sodelovanjem v Srednji Evrop i  ustvari oni 
politični red, ki bo vsem srednjeevropskim  na ro d o m  zagotovil m ožnost  iskre­
nega in zdravega političnega razmaha.

T r e n o tn o  sta v Evrop i dva tokova, ki usmerjata politiko  revizijonizma. 
Eden upa, da bo do revizijonističnega obračunavanja  prišlo le v  obliki nove 
vojne, drugi pa še računa na to, da se m ora  najti fo rum , k jer  bo  m o žn o  v 
obliki m irovnega  sporazum a izvesti revizijo m irovn ih  pogodb. Slednje m i­
šljenje je na zunaj prevladalo tud i  v osnovah »pakta  četvorice«, ki si je za 
m irn o  rešitev revizionističnega vprašanja izračunal dobo- desetih let.

O badva  tok o v a  pa tem eljita  na istih osnovah politične neiskrenosti. O p i ­
rajoč se zgolj na zgodovinsko  v redno ten je  političnih  tendenc človeštva, raču­
nata  v svoji materijalistični k ra tkov idnosti  oba samo na to, da je v današnjem 
stanju revizija m irn im  p o tem  nemogoča. T a k o  oba tokova  t r e n o tn o  sm atra ta  
za največjo po lit ično  m odrost ,  da v vprašanju  revizije zavzam eta najbolj k o n ­
servativno  stališče in zato  m iroljubni pristaši revizije kličejo revizioniste pred 
ženevski fo rum , »pakt četvorice« pa ustvarja nad  Srednjo E vropo  najvišjo 
instanco združen ih  velesil, ki. bo sama odločila, ka teri t ren o tek  da bo najbolj 
ugoden za krvav i ples nad  Podonavjem . K onserva tivna  politika  v Evropi še 
zm iraj računa s tem, da se bo borba  odločila v smislu prem oči enega imperi- 
jalizma nad drugim.

III.

Odbijanje  in zanikanje  vseh tren o tn ih  političnih  e lem entov  je seveda 
politična utopija. V  tem  pa, da se v politiki odločujem o za najaktualnejši ev ro p ­
ski politični radikalizem, je seveda najcenejši politični m odern izem .

Borba političnih interesov nam  sosednih močnejših na ro d o v  da se bo 
nu jno  borila prek  naših h rb to v  za p rodor .  N em ški imperijalizem da se znova 
uveljavlja v tradicionalni liniji Berlin— Bagdad1, italijanski v smeri T r s t — Odesa, 
francoski pa se na D onavi s pom očjo  Male an tan te  u tr ju je  p ro ti  vsem r e v iz io ­
nistom prav tako  k a k o r  na R enu . Dalje da smo geografsko k o t  t r ik o t  izpo­
stavljeni vsem nevarnostim  prvega konflik ta , ki nas lahko  razkosa na tri dele.

Vse to  polit ično gledanje je zelo blizu razum ni enostavnosti, ki je temelj 
zdravi politični liniji. V endar  nam  pa ravno  ta prerealna enostavnost teh p ro ­
blem ov dokazuje, da je za n jihovo  življenjsko v rednost  vse prem alo  zvoka v 
teh besedah.

Res je, da ima svetovna diplomacija že s ta re .m e to d e  obravnavan ja  m ed­
narodn ih  političnih tokov , ki slone na trad ic ionaln ih  političnih težn jah  ev ro p ­
skih narodov . T o d a  v zgodovini vseh m ednarodn ih  k o n f l ik tov  m ednarodn i 
diplomaciji n ikdar  ni uspelo, da bi mogla prejudicirati ali zmaličiti politični 
obračun, ki naj bi bil končni facit izravnanega m ednarodnega  položaja. Poli­
tični obračun  Versaillesa je bil go tovo  zamišljen drugače nego se je končno  
izkazal. V  vsakem stoletju se je politična karta  Evrope  t r ik ra t ,  ali celo štiri­
k ra t  izpreminjala, a pri tem  noben na ro d  ni mogel biti zbrisan z evropske 
karte . N ik d a r  pa se spreminjanje zemljepisne lege kakega naroda  ni moglo 
uspešno zaključiti p ro ti  t is tem u narodu , ki tega sam ni hotel in je še dovolj 
veroval v svojo lastno politično poslanstvo v zbo ru  m ednarodne  solidarnosti.

R ačun  p ro ti  ev ropskem u reviz ijon izm u je za to  lahko  zelo p rozoren . N e m ­
škem u imperijalizmu ta popularn i politični to k  v Evropi lahko res da služi
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uveljavljanju njegovih ambicij rec im o na  azijskem trgu. Azijski politični t rg  se 
pa danes očividno organizira v tej smeri, da bi od tam  izrinil anglosaksonski 
vpliv  in m u  bo za to  nemška po m o č  v borb i za neodvisnost zelo dobrodošla. 
D a bi pa nem ški im perializem  v Aziji zam enjal angleškega, je pa popo lnom a 
neverje tno. Isti uspeh bo v vseh svojih neiskrenih in tervencijah  žel italijanski 
revizionizem, ker se bo go tovo  v novi Evrop i dalo še težje izvajati tisto, kar 
se danes niti v Aziji več ne da. Francoski imperializem pa je danes prispel 
do onega viška, ki danes niti  ni več v ravno tež ju  s francosko polit ično misel­
nostjo. Z a to  je poko jn i  B riand sam iskal m ožnosti ,  kako  bi zrušil imperijali- 
stične osnove versailleskega m irovnega diktata.

Dasi je m a te r ia l is t ičn o  gledanje političnega nehanja zmiraj zelo blizu 
enostavni politični miselnosti širokih  ljudskih mas, je ven d ar  ta k o  razlaganje 
političnih  p rob lem ov  skoz in skoz varljivo  in škodljivo. T a k o  gledanje v p o ­
litiki sicer čisto to č n o  da razum eti,  kolika je v tem  ali onem  polit ičnem  p r o ­
gram u p rem o č  kapitalizma, m ili ta r izm a in imperijalizma. N ik d a r  pa tako  gle­
danje ni izraz d inam ičnih  sil, ki se pojavljajo v tem  ali onem  polit ičnem  po- 
k re tu .  P ro ti  vsem in teresom  kapitalizma, m ili tarizm a in imperijalizma se je 
sleherna odločna in zdrava  politična volja vsakega evropskega naroda  znala 
izraziti v onih  oblikah, ki jih je za svoj življenjski razvoj smatrala za časten 
in po treben .

IV.

Versailles je pom enil  p ro d o r  demokracije  v zbo r  svetovne diplomacije. 
Vsled silnega razm aha, ki ga je doživelo človeštvo v  dobi dem okracije  v  k u l tu r ­
nem  in tehničnem  pogledu, je tradicija zap rt ih  d ip lom atsk ih  salonov, k i so 
včasih reševali sve tovno  poli t iko  za zelenimi mizami, splahnela. Kapitalizem 
sam je v dobi demokracije  postal tako  neizm eren, da ga sicer m ajhna kopica 
industrijsk ih  kraljev ne m ore  več nadzirati.  O borožena  samozavest general­
štabov je morala kloniti p red  civilno odvisnostjo  tehn ičn ih  izvedencev in 
so trudn ikov  iz vseh delov sveta. »Pakt četvorice« pom eni sedaj zadnji sunek 
p ro ti  d em okra tičnem u  ob ravnavan ju  svetovnih  političnih  problem ov. V  v re d ­
noten ju  političnih e lem entov naj se zopet ustvari ona disciplina, resnost in 
ravnotežje , ki bo vso zrušeno po lit ično  hierarhijo  sveta postavila zopet na 
svoje staro spoštljivo mesto.

T a k o  se v o b ravnavan ju  m ednarodnega  političnega razm erja  zmiraj in 
zmiraj apelira na zm ernost,  ki se pa zm iraj meri le z merili preteklosti. Sedanji 
ro d  da nosi za pravilno oblikovanje bodočnosti  vse preveč anarhičnih  elemen­
tov  v sebi, ki ne m orejo  poroštvovati  solnčnega izida tren o tn im  težavam. V 
obravnavanju  no tran jepolit ičn ih  p rob lem ov  pa doživ ljam o organiz irano  in 
centra liz irano  klasifikacijo dovoljenih in nedovoljenih  političnih strasti v obliki 
različnih d ik ta tu r .  D em okracija  da je bila višek političnih  svoboščin človeštva. 
Za ceno varljivega političnega m iru  naj se ž r tvu je  osebna politična svoboda, 
ki je pa edini pravi v ir  ku ltu rnega  in socialnega razvoja človeštva.

Ker nam  je v konflik tu ,  ki se bliža, naša sedanja pozicija nenaravna, naj 
n am  p rek  m oreb itn ih  oč itkov  vesti, da grešimo, pom agata  poljski in češki p a n ­
slavizem, ki temeljita na krivicah, ki se gode U kra jincem  in Slovakom? V  tem  
smislu se še da ribariti , ne da se pa več v borbi s kap ita lizm om , kjer  že ni 
več mogoče najti p rave  vsebine gospodarski rešitvi podonavskega problema. 
K ako  daleč pa je že nazadovalo  po jm ovanje  prav ične  ljudske države, pa se 
vidi najbolje v tem : včasih je bila rav n o  d em okra tična  organizacija države 
podlaga za razum evanje splošne vojaške obveznosti. Danes se pa v  nekaterih  
d ržavah  ustvarja pojem  »de la nation  armee — cel n a ro d  je oborožen«  v
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smislu popolne  abdikacije politične miselnosti ljudskih m nožic  v roke  d ik ta ­
torju , ki da naj edini sam pravilno vodi po lit ično  usodo svojega naroda.

Če sm atram o  revizijonizem za evropsko  politično nu jnost, p o tem  mislimo 
pri tem, da računam o na popolen z lom  samo historičnega, zgolj m a te r ia l i ­
stičnega in statično fatalnega gledanja na po lit ično  izživljanje. V kljub  ostrini 
različnih im perija lizm ov z vzhoda, severa ali zapada, ka te r im  smo t rn  v peti, 
upam o, da v revizijonizm u ni zapopadcna samo igra, ki naj odloči o  nadvladi 
tega ali onega imperijalizma. Politični, kapitalistični in patri jo tični imperi-  
jalizem nosijo danes v sebi vse kali revizijonizma, ki bo  v zbo ru  evropskih  
n arodov  postavil še m nogo  več novih  p rob lem ov  k o t  pa samo problem  nove 
razdelitve Srednje Evrope. L ahko  se zgodi, da bo ta ali oni imperijalizem sma­
tra l  za po trebno ,  da vprizori  divji ples nad našimi hrb ti .  Politična zgodovina 
E vrope  pa uči, da se je tak  konfl ik t  prej ali slej zm iraj končal p ro ti  tistemu, 
ki je povzročil ka tastrofo .

V  onemeli politični zavesti ljudskih m nožic  tli danes bodisi v m očno  p o ­
udarjeni ali pa v tihi, pričakujoči obliki silno hotenje  po  individualni svobodi, 
p o  socialni pravici in občestvenem miru. Delegiranje osebnih političnih pravic 
tem u  ali onem u  d ik ta to r ju  in delegiranje n a rodn ih  političnih zah tev  tej ali 
oni državi je bil le p lod zlobne dem okracije  in zaslepljena do b ra  vera posa­
m eznih  narodov. Če se v navidezni apatičnosti napram  obstoječim političnim  
oblikam  opazuje, da je narod  že z njimi obračunal, po tem  se čuti zmiraj bolj 
in bolj, da v evropskih  narodih  podzaves tno  klijejo nove oblike in zahteve 
m ednarodne  solidarnosti. Iz socialnih in k u l tu rn ih  k o m p o n e n t  novega d ru ­
žabnega reda pa se ustvarja nov  t ip  ljudske sam ouprave, ki b o  tradicije d em o ­
k ra tske  države zagrabila tam , kjer je dem okracija  m orala  kloniti.

Naše stališče k o t  člen evropske n a rodne  solidarnosti je v tem  razvoju 
političnega revizijonizm a jasno. O dklan ja joč  sedanjo organizacijo Evrope, o d ­
k lan jam o tud i  vse njene posledice, ki se izražajo v oblikah političnega, kap i­
talističnega in patr io tičnega imperijalizma. M irn o  pričafkujemo nov, p rav ič ­
nejši red  v Evropi, ki bo našemu n a rodu  z njegovim sodelovanjem v zboru  
evropskih  na ro d o v  zagotovil ono  mesto, ki m u  v okv iru  njegovega poslan­
stva gre.

A n to n  M arinček:

Okoli konkordatov
K o n k o rd a t  pom eni pogodbo, včasih tudi spravo m ed  papežem  in v ladar­

jem, m ed C erkv ijo  in go tovo  državo.
Sedanji vodilni katoličani vidijo v  k o n k o rd a t ih  višek katoliške politike. 

Saj berem o zelo pogosto  v katoliškem  časopisju cele jeremijade, ako ta  ali ona 
d ržava  ne sklene k o n k o rd a ta  s sv. Stolico. Menijo, da tista država  prezira  
katoličane.

I.

Če je kako  dejanje ali ak t  koristen za nam en, ka te rem u naj bi služil, m o ­
rem o najlažje spoznati in sklepati iz učinka, ki ga povzroča  do tično  dejanje 
ali akt.
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N a m e n  C e r k v e  j e ,  d a  r a z š i r j a ,  u t r j u j e  i n  p o g l a b ­
l j a  v  č l o v e š t v u  b o ž j e  k r a l j e s t v o  n a  z e m l j i .  T o  je tud i  ukaz 
njenega ustanovitelja. D rugega nam ena nima. Temelj,  obenem  tudi življenski 
sok C erkve  so Kristusovi nauki. A k o  p ro d ro  v srca in duše ljudi živi, ne­
okrn jen i in nepotvorjen i,  je nam en  C erk v e  dosežen.

K ak o r  so za rast rastlin in živih bitij p o trebn i  stalni zakoni, tak o  tud i  ne 
m ore  iti p rek o  stalnih zak o n o v  setev, rast in zo r i tev  semena božje besede. 
In  ti so: Č loveštvu m ora jo  biti nauki C erk v e  prinešeni in negovani v  taki 
obliki, ki je najbolj p rip ravna , da jih doum e, sprejme, doživlja in se p o  njih  
izživlja. V zem im o  o t ro k a  v šoli. Če bi ka tehe t  govoril s lovenskemu o t ro k u  
v nemščini še tako  n azo rno  in lepo o Bogu, njegovi dobro ti  i. t. d., ne bi imel 
nič od  tega. Pojrn o Bogu dobi o t r o k  šele tedaj, če m u  ga ka tehe t razlaga v 
slovenskem jeziku. K er je pa č lovekov nam en Bog, ima zaradi tega pravico, 
ki je že v naravi sami, da se oznanja  blagovest o  N jem  v m a te rnem  jeziku. 
T a  pravica pa ne koren in i  le v človeški naravi sami, am pak  tud i v Bogu. Z ato  
ima človek na rav n o  in n a d n a rav n o  pravico , da sprejema božji nauk  s pom očjo  
svojega jezika in  vseh tistih sredstev, ki so svojska ed ino  le n jemu. Kar velja 
za človeka-posam eznika, velja tem  bolj za narod . Tisti, k i hočejo  in m orajo  
razširjevati božje kraljestvo, imajo pa n a ravno  in n a d n a rav n o  d o l ž n o s t ,  
da oznanjujejo  nauke tega kraljestva v taki obliki in s takim i sredstvi, k i so 
svojska vern ikom .

Velike važnosti je tudi, da vladajo take razm ere, da m ore  C erkev  ne­
m o ten o  vršiti svoje poslanstvo. M ora  biti svoboda.

C erkev  se je vedno  tega zavedala, za to  je od svojega postanka  sem veljala 
za od ločilno braniteljico in boriteljico za naravne in nadnaravne  pravice 
človeštva.

II.
V zadnjih  letih sta bila sklenjena dva silno važna k o n k o rd a ta :  L a t e ­

r a n s k i  — leta 1929 in k o n k o r d a t  z N e m č i j o  — leta 1933. K o n ­
k o rd a t  z Italijo je torej v veljavi že 4 leta. Lateranska pogodba pom eni spravo 
C erkve  z italijansko državo. K er je bil s tem  likvidiran dalekosežen spor, je 
p ričakoval ves katoliški svet, zlasti pa italijanski katoličani, še posebej pa itali­
janske narodne  manjšine, da bo, če ne drugod, vsaj na verskem  polju  u s tva r­
jeno  ta k o  stanje, ki bi prib ližno  odgovarja lo  naravn im  in n ravn im  pravicam  
vern ikov .

K akšno je bilo stanje p red  sklepom  lateranske pogodbe, je itak znano. N e  
b o m o  o tem  razpravljali. V ažno  je, k ak o  se je versko življenje izoblikovalo, 
p o tem  ko  je bila sklenjena lateranska pogodba.

a) Dušno pastirstvo.

D uh o v n ik i  in verniki na rodn ih  manjšin so bili prepričani, da se bo n ji­
h o v  položaj, zlasti z oz irom  na izvrševanje verskih dolžnosti s pom očjo  k o n ­
k o rda ta  zboljšal. Bili so varani.

L ateranska pogodba  ne obsega nikakih  tak ih  določil, niti v pogledu 
dušnega pastirstva niti v pogledu verskega pouka. N asp ro tn o .  Lateranska p o ­
godba obsega določila, k i  so naravnost naperjena p ro ti  narodn im  manjšinam. 
T e  so:

1. Škofje smejo izdajati odredbe, pastirska pisma, škofijske liste etc. v 
i t a l i j a n s k e m  a l i  l a t i n s k e m  j e z i k u .  V  italijanskem tekstu  m  o- 
r  e j o  dostaviti tudi p r e p i s  v d rugem  jeziku. Svoječasno je politična 
oblast ukazala — ko  so še smeli izhajati slov. listi — , da m ora jo  biti predloženi 
oblastem v  cenzu ro  v  dveh jezikih — v italijanskem in slovenskem. T e  dra-
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konične odredbe so se zdele prehude  celo Mussoliniju in je odredil, da jih 
ukinejo. N a  d u h  t e h  o d r e d b  j e  t e d a j  p r i s t a l a  n a j v i š j a  
c e r k v e n a  o b l a s t  s a m a .  T a  p ris tanek  pom eni pre lom  cerkvene t rad i­
cije, nam reč  da so p red  C erkv ijo  v s i  n a r o d i  e n a k o p r a v n i .  C erkev  
pozna in m ora  poznati  za vern ike  le en uradni jezik in ta ni u radni jezik 
države, am pak  jezik dotičnega naroda.

2. K d o r  n i  i t a l i j a n s k i  d r ž a v l j a n ,  n e  m o r e  d o b i t i  
f a r e .  I m e j i t e l j i  š k o f i j  i n  ž u p n i j  m o r a j o  p o l e g  t e g a  b i t i  
v e š č i  t u d i  i t a l i j a n s k e g a  j e z i k a .  V  slučaju po trebe  jim  m orejo  
biti dodeljeni pom očnik i,  ki so vešči poleg italijanskega tud i domačega jezika, 
i n  s i c e r  r a d i  t e g a ,  d a  s e  m o r e  d u š n o  p a s t i r s t v o  v r š i t i  
v j e z i k u  v e r n i k o v .

Sledi: duhovn ik ,  ki p r ipada  manjšini, je lahko  v vsakem pogledu najboljši 
duhovn ik , pa ne m ore  m ed svojim n a ro d o m  postati dušni pastir, če ne zna 
italijanskega jezika. N asp ro tn o .  Italijanski d u h o v n ik  m ore  postati župn ik  
m ed vern ik i,  kateri  ga ne razum ejo  k ak o r  tud i on njih  ne. T o re j  postane 
dušni pastir  celo vodja, četudi n im a glavnih p redpogojev  za to  in sploh ne 
m ore  vršiti dušnega pastirstva. V prašanje  je, kaj naj sploh tak  d u h o v n ik  p o ­
čenja, če ne m ore  izvrševati svoje najvažnejše naloge — dušnega pastirstva. 
Talk d u h ovn ik  m ora  postati, četudi ne bi hotel, sobojevnik režima, da raz- 
narodi vernike, predvsem  mladino. In take d u h ovn ike  naj bi verniki celo 
sami vzdrževali!

V  lateranski pogodbi je sicer rečeno, da se bo smelo dušno> pastirstvo 
nem o ten o  vršiti v m a ter inem  jeziku. Vern ik i,  nemški in slovanski, so upali, 
da bo d o  prenehala  vsa tozadevna  nasilja. Slovanski verniki so pričakovali, da 
b o d o  smeli v svojem jeziku zopet izdajati nabožno  časopisje ali pa da bo 
vsaj zope t  dovoljena katoliška akcija. N ič  od  tega. N asp ro tn o .  Zdi se, da je 
dobil režim novega pogum a; kajti razm ere  so se poslabšale.

Politične oblasti so začele zah tevati  od  duhovn ik o v ,  da m ora jo  imeti za 
priseljene italijanske vernike, ki obstojajo iz nekaj desetin ali še ne uradn ikov , 
pridige v italijanskem jeziku. N a to  so zahtevale te oblasti, da naj pridigujejo 
v italijanskem jeziku tudi šolarjem, dalje da pred  službo božjo prepevajo  
italijanske cerkvene pesmi. D uh o v n ik i  in lajiki, ki so se uprli in se sklicevali 
na la teransko  pogodbo, so bili preganjani (župn ik  Rejc, o rganist Černigoj in 
cela dolga vrsta). Politične oblasti so stavljale zveste d u h ovn ike  p o d  policij­
sko nadzorstvo . Po  solnčnem zahodu niso smeli zapuščati župnišč, torej tudi 
ne vršiti dušnega pastirstva. Oblasti so stavile — in navadno  tud i uspele — 
na škofe zahteve, da iz »važnih« razlogov prestav ijo  župn ike  iz n jihovih  far. 
Režim  se ni ustavil niti p red  službo božjo. Z n an o  je, kaj se je dogajalo v 
Gorici, k o  so bile v cerkvi sv. Ignacija misijonske pridige v slovenskem je­
ziku. V  cerkvi so javno  motili  pridige, napadli so dejansko duhovn ika  g o v o r­
nika. Vse to  kljub  tem u, da je bilo v lateranski pogodbi zajam čeno svobodno 
izvrševanje dušnega pastirstva v m ater inem  jeziku.

Za slovenske vern ike  je bila edina tolažba in edino upanje nadškof 
d r .  S e d e j .  Prisilili so ga na zelo nedostojen  način, da je odstopil. Politična 
oblast je dolgo pritiskala, pa ni uspela, dokler  se ji ni prid ružila  tud i cerkvena 
oblast. Za apostolskega upravite lja  je bil postavljen S i r o t  t i  (Sirotič). T o  
ime je zaslovelo radi njegovih m etod  v seminarju v K opru , kjer je bil ko t  
ravnatelj v službi režima in dosleden raznarodovalec  slovanske mladine. K o je 
prišel za apostolskega adm in is tra to rja  v G orico , je nadaljeval in  še nadaljuje 
to  delo. Iz vodiln ih  mest je odpravil  vse slovenske duhovn ike ,  celo slovensko 
služinčad je odpustil.
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Pod Sirottijcm je zasegla italijanska oblast Alojzijeviščc v Gorici. Ta
zavod  je ustanovila s l o v e n s k a  duhovščina, da bi se v njem izobraževali
in pripravljali za srednje šole s l o v e n s k i  o t r o c i ,  ki bi se hoteli p o ­
svetiti duhovskem u poklicu. Apostolski adm in is tra to r  S i r o 11 i je odstranil 
tudi slovenske prefekte in slovenskega duhovnega voditelja. Za voditelja  je 
bil im enovan d u h o v n ik  A n t  o  n i n i. T a  je prepovedal slovenskim o t ro k o m  
peti slovenske cerkvene pesmi; na to  je odpravil  v zavodu slovenske pridige, 
dnevne m olitve se niso smele več opravlja ti  v slovenskem jeziku, k o n čn o  j c 
p r e p o v e d a l  s l o v e n s k i m  g o j e n c e m  m e d s e b o j n o  o b č e ­
v a n j e  v s l o v e n s k e m  j e z i k u .  Za prestopek  te prepovedi je bila 
določena stroga kazen.

Sličnih blagodati so bili deleženi tudi nemški verniki.

b) Kateheza.

V ažno  vejo dušnega pastirstva tvori  verski pouk  'šolske mladine. V 
kakšnem jeziku naj se vrši? G o to v o  v m aterinem , ker edino tega o trok ' o b ­
vladuje. Cilj fašističnega režima je, da raznarodi narodne  manjšine. Z ato  je 
za njega vzgoja o t ro k  silno važna. V  šole in o troška  društva je sicer mogel 
režim uvesti italijanski jezik, toda  pri verskem p o u k u  je naletel na oster 
odpor. O ba  fak torja :  duhovn ik i  in starši so se zavedali, da  gre pri tem  v p ra ­
šanju za njihove naravne in nadnaravne  pravice, obenem  so se zavedali, da
so člani občestva, ki m o r a  braniti  te pravice.

V  Italiji je obstojal še p red  sklepom k o n k o rd a ta  šolski zakon , da se m ora  
vršiti v šolah verski po u k  edino v italijanskem jeziku. R av n o  v  času, ko  so 
sklepali lateransko pogodbo, so zahtevale oblasti, da m ora jo  tud i  slovenski, 
odnosno  nemški duhovn ik i poučevati krščanski nauk  v italijanskem jeziku. 
Ker so to  odklonili  k o t  nedosto jno  in p ro t iv n o  njihovi vesti, so morali iz 
šol v cerkve in župnišča.

K o n k o rd a t  ne obsega ničesar, kar naj bi ta zakon odpravilo  ali pa omililo. 
Se ostrejši kurs je zavladal. 27. avgusta 1932 je izšel celo kraljevi dekre t,  ki 
ustanavlja za p rov inco  T r ie n t  ,30 katehetskih mest. N jih  naloga je, da bodo  
učili krščanski nauk v italijanskem jeziku in uvedli m ed šoloobveznimi o trok i 
tud i ce rkveno  petje. T i  katehetje  se nastavijo le p o  p r e d h o d n e m  z a ­
s l i š a n j u  p r i s t o j n e g a  š k o f a .  Ker ne razum ejo  o troci italijanskega 
jezika, je prav  za prav glavna naloga teh  katehetov , da raznarodujejo  šolsko 
mladino. Sedaj deluje že več takih k a teh e to v  v tr ientski provinci.

T ako stanje vpliva prav gotovo demoralizujoče, poleg tega pa vodi nujno 
v medsebojni boj katoliških duhovnikov samih.

Med Slovenci se je zopet izkazal ap. adm in is tra to r  Sirotti. Pozval je 
k sebi nekatere  slovenske duhovn ike  in jim prigovarjal, da naj vendar  v 
»interesu cerkve« pr ično  učiti k rščansk i 'nauk  v italijanskem jeziku. N i  d o ­
b i l  i z d a j a l c a .  Svoj cilj pa kljub  tem u zasleduje s tem, da nastavlja itali­
janske duhovn ike , kjer le more. Tstotako kliče v slovenske pokraiinc itali­
janske redovnike. V s i  t i  s o  p r e t e ž n o  p o s l u š n o  o r o ž j e  r e ­
ž i m a ,  t u d i  p r i  r a z n a r o d o v a n j u .

III.

Vprašanje je, če taki k o n korda ti  v resnici služijo glavnem u in edinem u 
nam enu C erkve: r a z š i r j a  b o ž j e  k r a l j e s t v o  n a  z e m l j i .  T ud i 
k o n k o rd a t  z nem ško d ržavo  ni prinesel v tem  pogledu zaželjenih sadov. T ud i 
tam  ni duhovn ik  prost niti v šoli niti v cerkvi. Mogoče prinesejo taki k o n ­
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kordati  kakšne gm otne 'koris t i .  T e  pa niso in ne smejo biti odločilne. V  p o l ­
n i  z a v e s t i  s i  u p a m o  t r d i t i ,  d a  p o v z r o č a j o  n a  v e r s k e m  
i n  d u h o v n e m  p o l j u  s p l o h  v e l i k a n s k a  o p u s t o š e n j a .  Le 
predstavlja jm o si reakcije vern ikov  na rodn ih  manjšin v Italiji. Slovanski in 
nemški verniki so zvesti katoličani brez prim ere. Zavedajo  se pa, da vse to, 
kar  se vrši, se vrši s sodelovanjem cerkvenih  oblasti. V duše se nu jno  naseli 
zagrizenost, obup, m alodušnost in odpor .  Kaj bo z verniki, ko izum re  seda­
nja duhovniška generacija in sedanja generacija vern ikov . V  Srbiji je prestopila 
cela vas pr im orsk ih  beguncev v pravoslavje. V  Italiji form alnega odpada ne 
bo, ker  bo  to  zabranil režim. T o d a  odpad  v dušah je bolj nevaren.

K dor  pozna fašizem, ve, da ne temelji na krščanstvu. Jasno  m ora  biti za 
vsakogar, da nista niti Mussolini niti H it le r  sklenila k o n k o rd a ta  iz ljubezni 
do Cerkve. H o te la  sta postaviti C erkev  v svojo službo. T o  sc jima je v iz- 
vestni meri posrečilo.

Zavedati se pa m o ram o  tudi tega, kakšen je splošen odm ev v srcih d rž a v ­
ljanov. M enim o, da ima smisel skleniti k o n k o rd a t  le tedaj, če so podani vsi 
pogoji, da bo  obrodil sad. D o b ro  p o znam o  sredstva fašizma. Z a to  je samo 
ob sebi umljivo, da je zelo r iskan tno  delati pogodbe s tak im  režim om  in še 
v istem času, ko  preganja  na najkrutejši način stotisoče državljanov. Skleniti 
k o n k o rd a t  pom eni dejansko — fo rm a ln o  mogoče ne —  priznanje  režima. 
M i l i j o n i  s o  s t i s n i l i  z a r a d i  t e g a  z o b e .  Z a to  je ugled in vera 
v C erkev  silno trpela in še trpi.

R av n o  to  dokazuje, da ni višek cerkvene politike v tem , če katoličani 
več ali m anj k o n k o rd a to v  sklenemo, am pak  v tem , če smo ta k o  vzgojeni m 
prepojeni z nauki vere, da smo sposobni vsi — duhovnik i  in lajiki — , da se 
brezpogojno  postav im o v boj za naravne in nadnaravne pravice posameznega 
človeka in narodov.

Današnja država je paganska. N jen  način uveljavljanja in n jeno  izvajanje 
svojih pravic ukinja najsvetejše pravice državljanov. K dor  pride v tesnejšo 
zvezo s sedanjo državo, m ora  nu jno  postati njen sluga. T u d i  C erkev  se ne 
m ore  tega ubraniti.  Z ato  m o ra m o  katoličani, če hočem o vršiti svojo nalogo, 
kreniti  na lastna pota : svoje sile naravnati  v d rugo  sm er — v smer svobode 
in samostojnosti. T o  m orem o  pa le doseči, če bom o  ta k o  t rdn i ,  da bom o 
spoznali, da je naša rešitev danes le v tem, č e  s e  C e r k e v  l o č i  o d  
d r ž a v e .

Rim in Cerkev
(Iz knjige: Mussolinijevi razgovori z Emilom Ludwigom .)

P red n o  sem prešel z Mussolinijem na pogovor, sem obiskal onega r im ­
skega duhovn ika ,  ki je v pogajanjih p red  in po spravi igral veliko vlogo. 
Razlika v načinu pogovora  (od onega z Mussolinijem — op. prev.) je bila 
katastrofalna. T a  častitljivi d u h o v n ik  je govoril tako , kak o r  da svet ne bi 
p rav  nič vedel o težavah in razprti jah , ki so obstojale m ed obem a oblastima. 
Zatajil jih je skoraj popo lnom a za pretek lost in molčal o  sedanjih. Bil je m o ­
gočen, ponižen  jezuit, k a k o r  ga srečujemo v Schillerjevih d ram ah  in v f ran co ­
skih rom anih .

K o  sem se vrnil k svetni oblasti (k Mussoliniju — op. prev.), sem. ga n a ­
govoril s Cavourjev im i besedami: »libera chiesa in libero sta to  — svobodna 
cerkev v  svobodni državi« in ga vprašal, če on to  sprejema.
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»Neizvedljivo s katoliško Cerkvijo ,« je rekel. »Če nam reč  to čn o  to  p re ­
mislimo, zgubi ves smisel. M ožna je sam o ali popolna  ločitev obeh oblasti, 
to  se pravi, da ali država  noče nič vedeti o C erkv i  ali pa da ureja obenem  z 
n jo skupne zadeve. O be ob ravnava ta  nam reč  isto m ater i jo  — človeka, in sicer 
en k ra t  k o t  vernika, drugič k o t  državljana. Poskusil sem na različne načine. 
Leta 1923 sem hotel popo larom  dati 5 mest v vladi — D o n  S tu rzo  je to  p o ­
kvaril. Mislil je, da bo z m enoj nadaljeval isto igro ko t  jo je igral z Giolittijem. 
Z a to  sem ga vrgel ven!« T a k o  ali slično se Mussolini še n ikdar  ni izrazil o 
kakem  svojem sovražniku. Sklepal sem zato, da se najbrž nan j zelo jezi.

»Zakaj ste pa spravo  odložili še za nadaljnjih p e t  let,« sem vprašal.
» T o  je bilo p o tre b n o  zato, da se vse razjasni. T e  stvari so zmiraj zelo 

občutljive narave. Če se pa C erk ev  nahaja še v g lavnem  mestu, p o tem  se k  
d rugem u prid ruž ijo  še zemljepisni in topografski razlogi. — Prestolica in hk ra ti  
še mesto, ki p ripada nekom u  drugem u. Vsaj 44 hektarjev.«

» N ačrt  vatikanske države mi je že 1. 1920 nemški p. Ehrle, sedanji k a rd i­
nal, na svojem zemljevidu narisal,« sem odgovoril.

» T ak ra t  ga je papež Benedikt pokaral,  ke r  ga je objavil že m ed svetovno  
vojno. Ali veste, da  ste vi pri teh pogajanjih  prinesli nekaj novega v zgodo­
vino? (Mussolini me je vprašujoče pogledal.) G o to v o  se je zgodilo prvič, da 
sta se dva neodvisna in sama odločujoča vladarja v istem m estu  tri leta p o ­
gajala, ne da bi si pri tem  le en k ra t  pogledala iz oči v oči.«

T ih o  se je nasmejal, zamolčal svojo misel in n a to  rekel:
»Zdaj šele sem obiskal papeža.«
Ves R im  je ta k ra t  govoril o  tem, da je Mussolini pokleknil in papežu 

poljubil roko . Po spravi sem ga nekoč obiskal, ko je besnel nad papežem, 
za to  tem  govoricam  najprej nisem verjel in sem se za to  sedaj po ov inkih  
vračal na to  vprašanje, ki se mi je za poznavanje  človeka zdelo posebno važno:

»Obiskal sem oba zadnja papeža, ki sta te form alnosti  zelo različno iz­
polnjevala. T a k r a t  sem se vprašal, ali m ore  človek, ki je ponosen  in ni veren, 
sploh sprejeti nase izpolnitev teh form alnosti  — «

Mussolini je odgovoril:  »V splošnem spoštujem običaje one  dežele, katere  
gost sem. V  tem  slučaju sem se pa že vnaprej izrečno oprostil dolžnosti, da 
bi pokleknil in poljubil roko.«

»Ali mislite,« sem nadaljeval, »da veren državn ik  lažje izhaja s C erkvijo  
nego neveren?«

»Pri tem  pa m o ram o  razlikovati med verniki in cerkvenim i verniki. Če 
živi d ržavn ik  v veri večine svojih državljanov, po tem  je poseben element 
moči in skladnosti. T o d a  udeleževanje pri k u ltu  je popo lnom a osebna zadeva. 
Minister, ki je v Španiji izgnal jezuite, hodi na p r im er  vsak dan k maši.«

»Vi ste v  svoji mladosti,« sem nadaljeval, »najlepše stvari pisali v Nietsche- 
jevem smislu. T a k o  na pr im er:  Ko je R im  padel pod  Kristusovo oblast, je 
izginil rod  vladarjev, ki so bili najbrž edina veličina v zgodovini. D ru g ik ra t  
ste pisali o  krščanstvu, da je napravilo  sodobno E v ro p o  n ezm ožno  za hotenje , 
hkra t i  pa vendar  ne dovolj nazadnjaško, da bi mogla braniti  fevdalizem. 
K o n čn o  ste rekli, da bodo  sedaj prišli svobodni, sam otni, bojeviti duhovi, 
navdahnjeni z neko plem enito  perverznostjo , ki jih b o  iztrgala iz klešč a l t ru ­
izma . . . «

»Zadnji s tavek je iz Nietscheja,« me je prekinil.
»Stavek je vaš,« sem rekel in nekaj časa sva se veselo prepirala o  a v to r ­

stvu tega stavka. K m alu pa je zagrabil p rob lem  na svoj način. N eustrašeno  in 
ne da bi kaj zakrival. Gledal je pred  se in premišljeval. D ržav n ik  se je bo je­
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val z re v o lu c io n a r jem  in s C erkv ijo  spravljeni p redsednik  vlade je kljuboval 
svojemu uporn iškem u razpoloženju:

»Nahajam  se v težkem  položaju, kajti  zgodovinsko  stališče je tukaj d ru ­
gačno od verskega. R imljani so bili beati fortes. Pozneje so postali debiles et 
ignorantes —  slabiči in nevedneži. Zadnji bodo  prvi.  U p o r  sužnjev. Seveda 
ima N ietsche prav.« Neslišno je zastokal in po  k ra tk em  o d m o ru  nadaljeval: 
»Če pa  upoštevam  celoto, se mi vendarle  zdi, da so bile koristi najbrž  večje 
o d  povzročene škode. V  nekem  smislu je bil vpliv krščanstva vendarle k o r i ­
sten. Poglavje napredka  v zgodovini človeštva.«

»Ker so nauk  napačno  razumeli,« sem ga prekinil.
»Najbrž,«  je m irn o  odgovoril  in zdelo se je, da se hoče v svojem sam o­

govoru  še bolj poglobiti v p re d m e t  razgovora. »Sveti Peter je bil k ončno  
vendar le neke vrste p ropagandist.  Ko pa je prišel v ospredje sveti Pavel, 
resnični utemeljitelj krščanske C erkve, njen pravi o rgan iza to r  — izredno  za ­
nimivo, odlična pisma — nastopi p om em bna  sprem em ba židovstva. D o  1. 69. 
in 70. je bilo vse ž idovstvo v Jeruzalem u, Aleksandriji, Solunu. N a to  pride 
nenadom a do  ločitve, Jud je  se ločijo. N o v a  vera pride k R im ljanom , k poga­
nom . N ik d o  ne ve, k a k o  se je zgodilo, da v posebnem  t re n o tk u  Judje  K ri­
stusa niso več priznali. Izpraševal sem nekega rabina, pa mi ni odgovoril. 
Značilno: najprej je neko dejstvo legenda, na to  pa hujskanje. T a k o  se godi 
zmiraj. Če bi krščanstvo  ne prišlo v cesarski R im , bi osta lo  judovska sekta. 
T o  je moje g loboko prepričanje. T reb a  je še dodati,  da je vse t o  bilo p re d ­
videno. N ajpre j cesarstvo, na to  ro js tvo Kristusovo, sveti Pavel pride po  viharju  
na M alto  in n a to  v R im . Da, vse to  je bilo vnapre j določeno po  neki u sod­
nosti, ki vse vodi.«

Mussolini se mi je pokazal v novi obliki. Z  nobenim  delom in krajem 
zgodovine se ni to l iko  pečal k o t  z R im om . T a k o  se sm atra  sam za del rimske 
zgodovine. T o  je pričal izraz njegovega obraza, ko je govoril zadnji stavek.

N isem  ga prekinil pri razmišljanju, dokler  ni dvignil glave in me p r i ­
jazno pogledal, pričakujoč novo  vprašanje.

»Goethe in za njim M om m sen sta govorila o univerzalni ideji, ki je 
vtelesena v Rimu.«

»Zato bi bilo bolje,« je nadaljeval s sprem enjenim , logičnim naglasom, »za 
nem ško zgodovino, da bi H e rm a n  izgubil 'bitko pri T ev to b u ršk em  gozdu. M i­
slim, da je Kipling pisal: narodi, ki niso šli skozi šolo R im a, so podobn i m la­
deničem, ki niso bili v šoli.«

»Toda k ak o  m orete  danes še misliti na to, da bi R im  napravili za sre­
dišče sveta,« sem vprašal.

»Središče sveta je samo v tem  smislu, da ima največ zgodovine — J e ru ­
zalem in Rim! Kaj bi prišlo pri tem  še v poštev?«

»V tem  smislu sem nekoč slišal rimski stavek z znam enit ih  ustnic,« sem 
rekel in zamolčal avtorja, da ne bi svojega pripovedn ika  zm otil.  »Luther je 
tisti, ki je izgubil vojno.«

»Zanimivo. Kdo vam je to  rekel?«
»Prejšnji papež Benedikt XV.«
»Da, to  je sploh bil velik papež,« je rekel.
»O božiču sem videl, da so rimske cerkve natlačeno polne. T a k o  je bilo 

pred  k ra tk im  tudi v Rusiji. Sedaj pa po  enem desetletju so tam  C erkve  skorajda 
prazne. V erujete  vi v obstanek vere?«

»Če pogledam v Španijo,« mi je odgovarjal, »vidim g loboko krizo, v 
kateri se vera nahaja. T ud i tam  so bile cerkve preje prenapolnjene. Še danes 
je tam  dovolj religijoznosti, toda  ta je le na površju  ne pa v bistvu. N a  drugi

/
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strani pa m o ra m  priznati ,  da vojna in kriza  v nekaterih  naravah  ustvarjajo 
religiozno občutje  in ga jačajo. N eka te r i  posamezniki, tudi častniki, pa tudi 
nemški knez  so ravno  zdaj postali religijozni. Pri milijonih je to  danes bolj 
neka navada.«

»N edavno  ste poveličevali Cezarja, a Jezusa stavili nad njega. M enda tega 
nisem preslišal?«

»Cezar je za njim,« je p repričano  odgovoril. »Jezus je Največji, pomislite 
vendarle. Povzročil je pok re t ,  ki tra ja  2000 let! 400 milijonov pristašev, med 
njimi m nogo  pesnikov in filozofov. N jegov p r im er  ostane večen! In od tukaj 
ven je zasijala luč! Z anim ivo  je le to, da so ravno  najbolj človeški rimski 
cesarji kristjane najkru te je  preganjali.«

»Ko sem včeraj opazoval na kapito lu  M arka Aurela na konju,« sem na­
daljeval, »sem se spom nil njegovih besed, ki sem jih v zan im iv ih  okoliščinah 
k o t  življenjsko vodilo našel napisane v vili Cecila Rhodesa v C a p to w n u  v 
Južni A frik i: Spominjaj se vedno, da si R im ljan . Zavedaj se, da si tud i  cesar!«

Mussolini je te besede poslušal z občudovanjem , kar  so pričale njegove 
presenečene oči. N a to  pa je ponovil  polglasno: »Zavedaj se, da si tudi cesar!« 
Začel se je tiho , skrivnostno  smejati.

Ivo G rahor:

Sociološka slika brezposelnosti
Predavanje  na kongresu brezposelne inteligence (Zveze mladih intelektualcev) 

v Ljubljani, dne 3. septem bra 1933.

Vprašanje o brezposelnosti izobraženstva je p rav  za prav  vprašanje o n o r ­
malni vlogi izobraženstva v družbi. Saj je bistvo po jm a »izobraženec« to, da 
je izobraženstvo najsposobnejši del družbe, da je tista plast, ki vodi in upravlja 
vso organizacijo, vse panoge socialnega življenja. Iz tega vidika m o ram o  oce- 
njati sedanji položaj, sedanjo krizo  inteligence in z n jo  spojeni pojav: b rez ­
poselnost. Doslej se je razpravljanje o sedanjem problem u inteligence ogibalo 
te postavitve problem a in zato  je naša naloga, da to  poprav im o, ker si le s 
temeljito  razjasnitvijo lahko najdem o prav ilno  po t  tako  za celoto kak o r  za
posameznega mladega človeka. Besedo ima sociologija.

I.

V izobraženstvu k o t  posebni socialni plasti se go tovo  križata  dva toka  
življenja, t. j.: 1. tok  splošnega umskega napredka  in 2. tok  ali napredek  de­
lovne izobrazbe, specializacije za um ske poklice.

Izvo r  obeh to k o v  je sorodnega socialnega značaja in ju zaradi tega le 
s težavo razlikujemo. Posebno v zadnjem  času se kaj rado zam enjujeta in je 
že ta zam enjava kriva  velikega nerazum evanja  sedanje družbe  za mladino.

Kljub tem u  skupnem u izvoru  pa se oba toka  izobraženstva dasta ločiti 
tudi v zgodovini k o n k re tn o  in praktično.

T o k  splošne izobrazbe, splošnega umskega napredka, sm em o im enovati  
napor  človeštva za n a p r e d e k ,  obstanek in ohran itev  vrste. Specializacijo 
za umske poklice pa im enujem o izobrazbo ku ltu rnega  vodstva  na tisti črti
zgodovine, kjer je to  vodstvo  potrebno . Razum ljivo  je, da sc obe izobrazbi
spreminjata. Spreminja se vsaka zase in tudi n juno  m edsebojno razm erje  se 
spreminja, še bolj pa lahko to  križanje opazim o v sedanji družbi, ko  je m nogo
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splošno izobraženih ljudi in si vsi ti laste skoraj samo um sko  delo. Prav zato, 
ker  sta se oba tak o  zelo zbližala, se sm atra  danes velikansko število ljudi za 
inteligenco, misli pa stari pojem o tej, pojem  iz časa, ko  je bila splošna iz­
obrazba mase zelo nizka, tako  da je že srednja šola pom enila  specializacijo. 
T a k r a t  je višja izobrazba ž e pom enila  specializacijo za v s e  um ske ali d u ­
ševne poklice. U prav ičeno  je bilo s ta ro  pojm ovanje  inteligence k o t  duševnega 
delavstva to liko  časa, dokler  je bilo nje število p r im ern o  m ajhno. Dotle j  so 
tudi ljudje mislili, da se izobražuje le to liko  ljudi, ko likor jih p o trebu jem o  za 
vodstvo  in vladanje družbe. 2 e  samo to, da je m ladostn ik  dovršil šolo, je p o ­
menilo, da se je kvalificiral za duševnega delavca.

O glejm o si današnji vpliv tega pojm ovanja!
Sedanji šolski statistik pravi, da p roduc iram o  preveč inteligence in za­

hteva, da se omeji dos top  v šolo, seveda v srednje in visoke šole. T a k o  nizko 
ne gre, da bi zapirali l judsko šolo. T o d a  dejansko že posega ta k o  daleč, saj 
sedanja srednja šola n im a nič višjega pom ena  z oz irom  na časovni razvoj in 
napredek  in njegove zahteve, kak o r  ga je še p red  sto  leti imela ljudska. D a ­
našnja srednja šola se m ora  po  pravici šteti m ed tisto splošno izobrazbo, ki 
jo m ora  dobiti sleherni član družbe  v tem  času in  v tej civilizaciji. Zahteva, 
da se p roduc ira  manj ta k o  zvane inteligence, je torej popo lnom a napačna in 
tud i  nesocialna v popo lnem  pom enu  besede. Vsak dan pa opažam o, da se ta 
zahteva poudarja  in postavlja celo na takih  mestih, :ki bi morala to  zah tevo  
brezpogo jno  odklanjati.

In  še težja je ta zahteva, k o  jo slišimo m ed samim izobraženstvom . Ve­
čina izobraženih ljudi misli nam reč  isto. T i  ne vedo, zakaj so baš oni izvoljeni, 
da dobe izobrazbo. V edo pa prav dobro , da se vsak nov  izobraženec rine za 
njimi in d enarno  škoduje v poklicu, jim znižuje življenjski standard . T o  jim 
zadošča, da so tudi sami za takšno  šolsko politiko, ki naj zapre m nožicam  
dostop  do  nu jn o  po trebne  splošne izobrazbe.

T a  zahteva se zdi z n jihove strani celo na prvi pogled upravičena. In teli­
genčni poklici so prenapolnjeni. Inteligenca strada. T oda ,  ali ne strada tudi 
ročno  delavstvo? Ali ne stradata  tudi delavec in km et?  T u d i  ročno  delavstvo 
je brez posla in brez zaslužka; vem o, da je brezposelnih ročnih  delavcev celo 
več nego brezposelnih inteligentov. Problem  torej ni v tem, da. bi zapiranje 
šol rešilo brezposelnost, tem več m o ram o  rešitve iskati čisto drugje im drugače:

D r u ž b a  m o r a  n a j t i  d e l a  z a  v s e  t e  l j u d i ,  d r u ž b a  m o ­
r a  v s e  t e  l j u d i  p r e ž i v l j a t i  i n  j i m  d a t i  z a s l u ž k a .

U pam , da se bo zdela ta  zahteva vsem jasna. In naše današnje vprašanje 
se natančneje  m ora  zastaviti tako , kak o r  sem v začetku  nakazal: vprašati m o ­
ram o, kaj naj sedanja inteligenca stori, da se reši iz krize?

Edino  to  vprašanje se mi zdi v tem  t r e n o tk u  pravilno in tudi edino etično. 
Inteligenca, ki sama sebe sm atra  za sposobno, biti tej družbi voditeljica v 
k o n k re tn ih  službah in odgovorn ih  mestih, s e  n e  m o r e  i n  n e  s m e  z a ­
n a š a t i  s a m o  n a  t o ,  d a  j i  b o  p o m a g a l  n e k d o  d r u g i ,  m a r ­
v e č  m o r a  v z e t i  s v o j  p r o b l e m  s a m a  v r o k e  i n  g a  p o  s v o j e  
r e š i t i .

N e  dvom im o, da je to  tudi želja te inteligence same. T o d a  vprašanje je: 
kako? K ako naj sedanja inteligenca reši svojo krizo, ki je, k ak o r  v idimo, 
zvezana s krizo  vse družbe, ko  bi to  pom enilo , da m ora  ta brezposelna in teli­
genca n aenkra t  p revzeti celo inicijativo, dočim je še pred trenotkom . bila p o ­
po lnom a izrinjena iz družbenega delovnega toka  in neorganizirana.

T o  vprašanje se da rešiti samo v zvezi s tem eljno  nalogo, ki jo ima inteli­
genca v družbi.
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i i .

R azen ljudi s p rav  m ajhno  ali precejšno splošno izobrazbo  je bila v družbi 
zadnjih sto let inteligenca, ki je d ružbo  vodila in organizirala. T a  plast je 
imela posebno izobrazbo in sicer p r im ern o  za najvišje poklice v družbi — 
imenovali so se inteligenčni poklici. Služba v teh poklicih je bila častna in tudi 
precej odgovorna , posebno pa je bila varna  in d ob ro  plačana. Z a to  so se dvigali 
v te poklice iz nižjih slojev najbolj razum ni ljudje. Ideal staršev je bil, izobra­
ziti o t ro k e  za meščansko po jm ovan  duševni poklic. Priprosti ljudje so s tem 
mislili um sko  delo in boljši zaslužek te r  s tem  udobnejše življenje.

K ako pa je sama inteligenca presojala svoje delo in svojci nalogo v družbi?
B ržkone sm em o reči, da inteligenca sama ni imela o svojih dolžnostih  do 

družbe dosti temeljitejšega pojma. Ni se m nogo  trudila, da si sociološko raz­
jasni sam o sebe in si po tem  določi metode, delo in cilje. Z  navadn im  izrazom 
lahko rečemo, da o tem  ni premišljala. Bila je preindividualistična, egocen­
tr ična in kom odna . N jen o  življenje je potekalo  udobno  in brez velikega t e k ­
movanja. Zdelo se ji je samo po sebi razum ljivo  in naravno. Le redki so bili 
ljudje, ki so kom o d n o s t  k ri t ično  ocenjevali, še m anj je bilo takih, ki so p o ­
skušali izobraženega človeka prevzgojiti  in iz trezn iti  k  resnem u delu. Zam an 
so strokovn jak i opozarjali, da sta individualizem in liberalizem nevarna  smer 
vzgoje. Priti je morala gospodarska kriza, da so se inteligenti pričeli zan i­
mati za sociologijo. M edtem  pa je bilo že m nogo  dela zamujenega in najlepši 
čas za znanost je minul. Prišel je gospodarski boj m ed inteligenco in z njim 
d n ev n o  usmerjena politika, boj za privilegije, k i  so bili dotlej vsem na u p o ­
rabo, a so zdaj le še m onopol.

Organizacija  d ružbe  je postala takšna, da ne zaposluje več vseh ljudi. 
Spom niti se m oram o, da po  naši prejšnji definiciji te organizacije ne vodi in 
ne upravlja nihče drugi nego inteligenca in je torej ta sama kriva  današnje 
krize. P ro ti  tej t rd i tv i ,  ki ni nova, a tudi ne dovo lj  upoštevana, bi mi k d o r ­
koli lahko ugovarjal, češ da družbe  ne vodi inteligenca, tem več jo vlada 
vsakokra tna  oblast. V en d a r  pa ta ugovor  ne velja.

Oblast je vedno  v rokah  izobraženih ljudi. Vsak izgovor, da je oblast 
sama surova sila, je samo na pol resničen. D ru g o  polovico dejstva, da vlada 
vsaka oblast s silo, sm em o izraziti točneje tako, da vlada vsaka oblast s p r i ­
s tankom  ljudstva, in sicer v prvi vrsti tako, kako r  je všeč najbistroum nejšim  
izobražencem , torej z njihovim  pris tankom . T u d i  slabo vladati je mogoče 
samo s p r is tankom  inteligence.

T e m  bolj velja ta trd i tev  za naš čas. V dvajsetem stoletju je inteligence 
m nogo več nego pa tistih ljudi, ki so neposredna oblast v državah. V  dobi 
par lam entarizm a je bila dana vsem inteligentom  m ožnost, da se uveljavljajo s 
pozitivn im  socijalnim delom.

Inteligenca pa se ni znala ali ni hotela uveljaviti pozitivno , ni se prilago­
dila nov im  razm eram , novi s topnji družabnega razvoja. Posledica te nespo­
sobnosti je sedanja socialna kriza.

Prvo, kar  se nam  zdi vz ro k  nezaposlenosti, je torej nesposobnost.  O m enil  
pa sem tudi pom anjkanje  volje in vendar si težk o  mislimo človeka, ki ne bi 
hotel sam sebi koristiti  in si enako  ne m o rem o  misliti cele plasti ljudi, ki bi 
delali p ro ti  lastnim interesom. V erje tno  je sicer, da je inteligenca nihala med 
razum nim  p reu d a rk o m  za bodočnost in med t reno tn im i osebnimi koristm i. 
T u d i  to  je lahko pravilna razlaga. V en d a r  naša naloga ni o tipavati  m inulo  vest 
inteligence. Posebno pa ne sm em o inteligence m ora lno  obsoditi, dokler  še
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nismo odgovorili na vprašanje, ali je inteligenca sploh razumela, kam  gre z 
napačnim  razvojem  družbe in ali je sploh vedela za napako. T o  vprašanje 
bom  poskušal tu  v k ra tk ih  besedah nakazati in po m ožnosti  dati jasen odgovor.

III.
Za razum evanje  družbe  in svojega mesta v nji bi inteligenca potrebovala  

predvsem  izčrpnega znanja  o naravi družbe, o n jenih lastnostih, življenjskih 
zakonih , razvojn ih  zakonih  in ciljih te r  o  vsakovrstnem  razm erju  socialnih 
sil in socialnih možnosti.  Im eti bi m orala  čim večje sociološko znanje.

Sociologija ali veda o družbi bi m orala  biti najmočneje razvita  in najbolj 
razširjena znanost.  V  resničnem življenju je pa ob ra tn o :  Sociologija je na j­
bolj zanem arjena  izmed vseh ved. A ko  pregledujemo in prouču jem o vso d o ­
sedanjo sociologijo, v idimo, da prav  za prav  v nji inteligenca ne najde o d ­
govora  na svoje vprašanje in da p rav  za prav sociologija še niti ni znanost. 
Im am o  sicer o g ro m n o  l i te ra turo ,  ki spada k sociologiji in močne pom ožne  
vede im am o, do sociologije pa se človeški um  še ni povzpel. M arsikdo je že 
m nogo  slišal o sociologiji, socialnih vedah itd. T u d i  na un iverzah  je ponekod  
učni p redm et.  T o d a  vsa ta  kupčija s sociologijo je k ru ta  laž. Dejansko sc p re ­
dava sociologija malokje, oz irom a se predavajo  pod  njeno f irm o  razne stati­
stične discipline in m etode  za izdelovanje sociološke statistike ter zgodovina 
sociološke li terature , ne predava  pa se sociologija, kljub tem u, da vsak izobra­
ženec ve, da je neki A. C o m te  to  znanost utemeljil in da so jo gojili že stari 
G rk i  etc. M arsikdo ve, da imajo največ tak o  zvane sociologije N em ci, in v en ­
dar  je tam  socialna kriza pokazala, da nemški narod' ne rešuje svojih vprašanj 
Z razu m o m  in boljšo m e to d o  — tem več baš z nasiljem, k a r  znajo  tud i p o ­
po lnom a neizobraženi ljudje. A k o  kdo  še misli, da im am o dobro , veljavno 
sociologijo, p o tem  m ora  nad človeštvom obupati ,  kajti sedanjost je dokaz, 
da si znanstveno, to  je z razum om , človeštvo kljub vsemu ne zna pomagati.

V  bistvu pa sociologija še ni niti o d k r i ta  in ko t  znanost ni mogla biti 
priznana  ne uveljavljena. Zgodovinski razvoj te vede nam kaže, da d o s l e j  
n i  b i l a  n u j n o  p o t r e b n a .  D ružba  potrebuje  sociologije, toda  ustvari 
si jo šele tak ra t ,  'ko bo inteligenci nu jno  po trebna . Mogoče je ta čas že prišel. 
Sodobna inteligenca je odvisna od  svojega znanja  sociologije in njena usoda 
se bo  rešila šele tak ra t ,  ko inteligenca sociologijo spozna in uveljavi k o t  zn a ­
nost in socialno učiteljico človeštva, ko  ne bo poučena o družbi samo s p o ­
močjo opisne zgodovine, ki se t rd o v ra tn o  drži v sedanjih šolah, tem več bo 
znala iz zgodovine s pom očjo  sociologije odkrivati  svoje naloge v  p ros to ru  
in času.

Za danes naj zadošča ugotovitev , da naša sedanja izobrazba ne vsebuje 
znanja  sociologije in da mi še nismo prava, sodobna inteligenca.

Vsa ta  dejstva vplivajo v obliki socialne krize na nas in zahtevajo, da si 
sedanja izobražena mladina ustvari vsaj prib ližno  sliko svojega položaja v d ru ž ­
bi in zgodovinskem  tren o tk u .  Naša prva  skrb  m ora  biti, da si najdem o iz­
hodišče in se potem  v rn em o  v d ružbo  k o t  njena potrebna  in koristna plast.

IV.
Predstavim o si d ružbo  ko t  zadrugo, ki vse sama pridobiva, kar  p o t re ­

buje. Ena plast ljudi so starci, druga delavci, tre tja  otroci. Vsi potrebujejo  
tvarne  in duševne oskrbe. Najum nejši,  to  je srednja plast, dela, večina dela 
ročno. H ra n e  in obleke je že dovolj za vse, toda  starci, ki gospodarijo, ne 
dado blaga iz skladišč. N ajum nejši pa jim ne znajo  dopovedati ,  da je blago 
vendar  treba izročiti ljudem, ker sicer n im a smisla, da bi ga še izdelovali.
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Starci ustavijo delo in pošljejo polovico ljudi na cesto brez oblek in brez 
hrane. O tro c i  bi v takem  p rim eru  uganili, da so starši zblazneli in bi si sami 
poiskali novih  življenjskih m ožnosti. Sestaviti bi si m orali načrt ,  izbrati m e ­
tode  in način razdelitve vseh pridelkov.

Upošteval bi predvsem  temeljne znake vsake družbe, in ti so:
1. D ru ž b a  je skupnost,  ki zagotovi vsem življenje.
2. D ru ž b a  je delovna skupnost za zboljšanje življenjskih razm er.
3. D ružba  skrbi za tra jno  vzgojo in izobrazbo svojih članov.
Z razvojem  in  razm nožitv i jo  postane družba  kom plicirana. R azna  dela 

zahtevajo  specializacije. Ljudje se razdele na poklice. T o d a  vsi se ne smejo 
specializirati tako, da bi se pr i  tem  izgubila sinteza vsega dela in  vse o rg an i­
zacije. P roučevati  je treba  d ružbene zahteve k o t  upravičene zahteve posam ez­
nika  in c e l o t e .  T e  zahteve bi smeli im enovati  potrebe . D ru žb a  m ora  po tem  
p roduc ira t i  vse, ikar potrebuje . V  tem  smislu m ora  voditi  svojo izobrazbo in 
spopolnjevati organizacijo. Delati m ora jo  predvsem  vsi ljudje. Vsem pa m ora  
biti za delo zagotovljena življenska in delavna m ožnost.

Plast vodečih  in upravlja jočih  se m ora  spopolnjevati sama. Izbirati m ora  
iz mladine najsposobnejše, tem  pa m ora  dajati p rav o  smer. K ar  je inteligenca 
izkustveno  ugotovila , se m o ra  urediti  k o t  p rak t ičn o  znanje. K ar  je raziskala 
iz zgodovine in obstoječih fo rm , m ora  urediti  k o t  znanost o družbi ali d ru ž b o ­
slovje, k a r  je dobila pogleda v  naravo  in n jene zakone, m ora  urediti  v n a ­
ravoslovju.

S to  k u l tu rn o  vsebino, ki zajema vse življenje, m ora  znati  gospodariti  ko t  
s snovjo, s ka te ro  m ora  ustvarja ti nove pridob itve  in opravljati tudi zvezo 
m ed dobami s tem , da izroča p o to m cem  najboljše izmed dane p rodukcije  
in doseženih m e tod  in načinov dela.

N a  prvi pogled v idim o, da v dobi, ko  še ni m ogoča najvišja izobrazba 
vseh, odpade skoraj vse tako  zvano  socialno in k u l tu rn o  delo na izobražence 
in inteligenco. Z ato  se m ora  inteligenca na svojem p odroč ju  tega dela ž r tv o ­
vati za vse. Inteligenca m ora  imeti zavest, da je odgovorna  za vse človeštvo, 
da ona predstavlja družbo.

K o t drugi p r im er  pa vzem im o m ožnost, da nova  generacija v družbi p re ­
vzam e odločilne službe in z njimi d ru žab n o  vodstvo. N astopivša generacija 
m ora  v takem  p rim eru  nadaljevati v življenju n a tan k o  tam , kjer je n jena p red ­
hodnica končala. T o re j  m ora  znati in pozna ti  delo v vseh področ jih  življenja, 
v vseh panogah gospodarstva in uprave, vladanja in ustvarjanja. 2e  to, da je 
postavljena v svet, ki je z ljudmi zrastel in je sam živ — pa bodisi, da je 
bolan ali gnil ali zdrav, že to, da m o ra m o  stati v  tem  svetu in iskati poti 
iž njega, zahteva temeljitega študija. Sklep je zm erom  eden in isti, in sicer ta, 
da vsaka generacija m ora  spoznati vso zakon itos t  družbe. Šele ta k ra t  bo 
znala v nji tudi živeti in delati. T a k ra t  pa ji tudi nihče ne bo več mogel vzeti 
za to  — pravice.

Naloga inteligence je torej predvsem ta, da proučuje  svet socialne o rgan i­
zacije in kulturnega  dela, ustvarjanja. T o  pa je področje  sociologije k o t  zn a ­
nosti o  družbi in njenih življenjskih zahtevah in po trebah .

Tega dela ni izvajala inteligenca in zato  danes svet n im a niti pojm a o 
d ružb i ko t  p r i ro d n em  pojavu. Zato  inteligenca sama nima pojm a o svojem 
delovnem  področ ju  in ne najde zaposlitve, za to  ne vidi p riložnosti za delo, 
ki je najnujnejše, a k am o r  slučajno pade, m ora  priznati ,  da n im a moči, ker 
ne pozna in nima delovne metode. T ak šn o  najnujnejše delo pa je v našem 
času reorganizacija družbe. Naša doba zahteva od inteligence maksimalnega 
napora.
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v.
Reorganizacija d ružbe  je brez dvom a najtežje, kar  m o rem o  na  svetu najti 

k o t  delo ene generacije. Reorganizacija  je sprem em ba p o  načrtu .  V e m o  pa, 
da življenja ne m ore  vkloniti  noben  načrt ,  ozirom a, da m o ra  vsaka reorgani­
zacija življenja biti organska, upoštevati m o ra  njegove zakone.

Z  druge  stran i m o ram o  pomisliti, da bi reorganizacija  d ružbe  pomenila 
tud i sp rem em bo nas samih. Mi se m o ra m o  prv ič  uživeti v novo  fo rm o , d o ­
živeti m o ra m o  to  fo rm o  k o t  enoto , da m o re m o  doživeti tud i  njene posamezne 
dele, ki jih še ni, a m ore jo  nastati iz delov prejšnje oblike. Predvsem m ora  živi 
človek, m ora jo  vsi živi ljudje postati nosilci te nove družbe. A k o  to  že načelno 
ni mogoče, p o tem  take reorganizacije ni treba, ker bi bila napačna in ne­
mogoča. Poglavitna zahteva je torej za inteligenco, d o ž i v e t j e  d r u ž b e ,  
vsega človeštva k o t  enote. T o  je s in tetično, v rs tn o  doživetje, poglobitev  social­
nega instink ta  pa je edina pot, po kateri p r ide  posam eznik  do  njega.

Dosedanji izobraženi človek' tega doživetja še ni dosegel. A k o  presodim o 
č loveka strogo in resnicoljubno, spoznam o, da g loboko socialno čuvs tvo  inteli- 
gen tom  doslej ni bilo po trebno .  Evropa  na p r im er  je napredovala , in razen 
vojn, ki so se zdele nesreča, se je beda ljudstva zmanjševala. Bile so dane m o ž ­
nosti, da se življenje vsega ljudstva ali naroda  zboljša. N a judobneje  pa je živela 
inteligenca sama. Z delom in p r id n o s t jo  si je lahko  vsakdo zagotovil življenje 
in spoštovanje. D ružba  je napredovala . Človek pa, dok le r  se m u  d o b ro  godi, 
ni pesimist in trp ljenja  posam eznikov  ne jemlje resno, ne razmišlja o njem, 
ne obuja socialne vesti v sebi. D oživeti  m ora  nekaj velikega, da se njegov 
vrstn i ču t  obudi in postane vest aktivna.

E n ak o  doživetje je po treb n o ,  ako  hočem o dojeti p redstavo  družbe, ki nam  
jo pričenja  odkriva ti  m o d e rn a  analitična sociologija. Sprejeti m o ra m o  s tvarno  
socialnost, ki v  družbi razlikuje dvoje gospodarstev: 1. G ospodars tvo  k o t  
p ro izvodn ja  in razdelitev telesnih dobrin .  2. G ospodars tvo  d u h ovn ih  dobrin.

O be  vrsti gospodarstva sta u temeljeni v naravi človeka, razlika m ed 
njim a pa je predvsem  ta, da nastajajo prve  m ateria lne dobrine  iz stika med 
človekom  in ostalo m r tv o  te r  živo p r irodo ,  druge pa iz stika m ed človekom 
in d u h o m  ali značajem družbe  same.

Inteligenca m ora  pozna ti  in p riznava ti  p r i ro d n e  zakone gospodarstva.

VI.

N a ra v n a  p o t  d ružbe  je, da si n am ern o  najprej o rganizira  tv a rn o  (telesno) 
gospodarstvo. Zadostiti  m ora  neo b h o d n im  telesnim zah tevam  in je zaradi tega 
to  gospodarstvo  največje delovno pa tud i  u p ra v n o  področje. N a m e rn a  o rg a ­
nizacija snovnega gospodarstva pa ima dve veji ali k om ponen ti .

P rva  je d e l o .  Vsak človek v družbi doraste s tem , da doraste v njem 
tudi želja za delo, to  je, za n am ern o  preživljanje sebe in svoje rodbine. T o  je 
postalo  ali pa je že od narave splošna lastnost in n im am o  m nogo  ljudi, ki bi 
ne hoteli delati.

T ežavneje  je z d rugo  k o m p o n e n to  snovnega gospodarstva, ki je r a z ­
d e l i t e v  d o b r i n .

R azdelitev  dobrin  ali gospodarska uprava  je tud i  delo. T o d a  odločilni 
stik ni tu  več stik m ed tv a r ino  in delavcem, tem več je odločilen že stik č lo­
veka z družbo , odločilna je s o c i a l n o s t .  V neposredni p ro izvodn ji  sami 
se oseba ne m ore  okoris ti t i  in noče okoris ti t i  v teiku delovnega procesa sa­
mega. Saj m ora  izdelek brez ozira na svoje vzpo redne  želje p rav ilno  in čim 
popolneje  izdelati, da doseže uspeh.
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Drugače pa je pri uprav i in posredovanju  dobrin . T u  je človek v samem 
procesu posredovanja  v .stanu, da d obrino  odda ali je ne odda, da jo  spremeni, 
zadrži za nekaj časa itd., kajti delo tu  ni več odločilno za uspeh njegove 
osebe, tem več je vmes m ožna  še š p e k u l a c i j a .

K dor  ima dobrine  v svoji oblasti, ta jim lahko določa ceno  in s tem  
na pr. zastavlja tudi p ro izvodn jo , odjem  itd.

Posredovanje  dobrin  si je tudi ustvarilo  plačilna sredstva, s pom očjo  de­
na rn ih  v redno tn ic  si je olajšalo izm eno  blaga. S p o m o č jo  denarja je narastla 
m ožnost,  da se kopiči blago ali pa kapital. S kap ita lom  je nastal takšen sistem 
gospodarstva, ki obseže večje socialne enote  in tudi in tenzivneje  nego jih m ore  
obseči neprem ično  bogastvo ali blago samo. U pravite lj  dobrin  je postal d ik ta ­
to r  t rg a  in je lahko  tud i  izključil iz delovnega procesa več ljudi, ker jih je 
lahko  izključil iz trga. V naši dobi v idimo, da so milijoni ljudi tak o 1 odpadli od 
gospodarskega procesa družbe  in  s tem  obenem  izgubili za kapital sleherno 
v rednost. Brezposelnih kapital več ne upošteva, ker jih v svojem procesu ne 
potrebuje ,  kvečjem u so m u balast in jih vzdržuje  s p o d p o ram i le toliko, ko li­
k o r  te po d p o re  dobi iz darov  zaposlenih ostalih delavcev.

Prav tu  pa v idimo, da je bila in še je upravite lj  kapitala bas inteligenca. 
Slika se je le to liko  spremenila, da je tud i  del inteligence danes izrinjen iz 
gospodarskega procesa in je s tem  izgubil ta del inteligence ves pom en . IMastal 
je r a z k r o j  i n t e l i g e n c e .

R azkro j inteligence pa povzroča , da polit ično življenje postaja neizprosen 
boj. Kajti dejanski je danes že več inteligence izgubilo svojo službo nego se zdi 
na p rv i pogled. K oncentrac ija  kapitala je vrgla na breg milijone izobraženih  
ljudi, ki so se učili zato, da postanejo kapitalisti. K ar  je bilo napačno, se jim 
je zdelo prav , dokler  so si obetali od tega koristi. Vsa inteligenca je vzd rže ­
vala v šolah kapitalistično spekula tivno  vzgojo. R azk ro j  je prinesel za večino 
veliko življensko razočaranje. P rinc ip  privilegijev se ni obnesel. Z a to  se je 
inteligenca obrnila  p ro t i  te m u  principu , postala je socialnejša.

Po  svetovni vojni sm o  imeli in zdaj že pe t  let im am o spet v Evrop i  velik 
val tak o  zvane socialnosti. Inteligenca se uvršča m ed  mase bednih  ljudi, k a k o r  
da je vse svoje prejšnje principe  opustila. P ro ti  kapitalis tom pa nastopa s p o ­
litičnimi organizacijami in dosega p o n e k o d  m ajhne  uspehe s tem , da vrže 
iz službe drugi del inteligence. Im a m o  torej isto sliko k a k o r  da se pes lovi 
za rep, in ta proces nima konca. T a  proces je dokaz, da inteligenca zase ni 
našla prave rešitve krize.

Inteligenca evropske šole se je razširila p o  vsem svetu. In po  vsem svetu 
se je inteligenca razkrojila  te r  pričela m ed seboj vo jno  za nekaj, ne da bi sama 
vedela, za kaj. Izh o d  iz tega procesa je že zaradi tega skoraj nemogoč.

Iz prejšnje označbe, da je inteligenca vodstvo  družbe in da ni drugega 
vodstva  razen nje, je razv idno , da se inteligenca zm erom  m ora  boriti  za nekaj, 
kar  v bistvu sama čuti in razum e, k a r  pa m ora  obenem  pom eniti  poz itivno  
sp rem em bo družabnega stanja. V sedanji govorici bi rekli, da se m ora  inteli­
genca boriti  za k u l tu rn i  napredek. In  imeti m ora  o tem jasne in t rd n e  pojme, 
imeti jih m ora  razložene in opredeljene, da se z njimi legitimira. Samo legitimna 
borba  za napredek  m ore  doseči uspeh.

Vsi znaki sedanje inteligence kažejo, da si te legitimacije za reorganizacijo  
ni pridobila. Sedanja inteligenca je izgubila ugled v družbi in izgubila za­
upanje. O benem  je s te m  povzročila nego tovost velekapitala, ako so njegovi 
interesi s koncen trac i jo  kapitala začeli naspro tovati  in teresom  inteligence. 
Saj se število inteligence m noži, število velekapitalistov pa je omejeno.
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Pogled na sedanjo s t ru k tu ro  gospodarstva nam  da naslednjo sliko: na­
m esto  sporazum a m ed inteligenco na podstavi skupne ku ltu re ,  k i  je vedno  
m ožna , se je uveljavil kaos. Z akoni gospodarstva so  sčasoma zrastli čez glavo 
inteligenci in  s tem  vsej družbi. Velekapital je še edini nadaljeval n jeno  delo 
v  prejšnji smeri in  zašel v slepi tir. Zaposlitev ljudi je zašla v nered. U p rav n i  
sistem družbe  je postal n ep ro duk tiven .  Vse to  b o  tra ja lo  dotlej, da se inteli­
genca spet dvigne nad  ravn ino  podzavestne  družbe  in z jasno predstavo  
zajme d ru žb o  k o t  fo rm o  z n jen im i naravn im i zakoni. Samo to  m ore  upo- 
staviti m ed  inteligenco izgubljeno disciplino in jo usposobiti za socialno delo. 
Inteligenca se m o r a  uvrstiti v delovni proces inicijativno, to  je z novim  
načinom  dela.

VII.

M etode socialnega dela izvirajo iz k u ltu re  k o t  oblike družabnega razvoja. 
M ed temi m etodam i m o ra m o  razlikovati dvojne.

1. V rs to  m e to d  m aterialnega dela ali m etode  za uporabo  elem entarn ih  
sil. T o  je tehn ika  v dosedanjem smislu.

2. V rs to  m e to d  socialnega ali duhovnega dela, ustvarjanja.
Že na p rv i pogled vid im o, da je v  naši dobi m ed  tem a v rstam a nesoraz­

merje, nesim etričnost.  T e h n ik a  je na višku, socialno delo je pa postalo ne­
jasen pojm .

D a si to  pojasnim o, m o ra m o  poseči nazaj, d o  tja , k jer  sm o omenili, da 
se deli gospodarstvo na gospodarstvo  k o t  p ro izvodn jo  in u p ravo  tv a rn ih  d o ­
brin  te r  na  gospodarstvo d u h o v n ih  dobrin . Doslej sm o si ogledali p rv o  in zdaj 
si lažje og ledam o duhovn i svet. V  p rvem  pod ro č ju  smo rekli, da je družba  
zm ero m  priprav ljena  delati. Prav tak o  m o čn o  pa je družba  pripravljena  tudi 
d u h o v n o  delati, oblikovati  samo sebe.

T o  p rip rav ljenost za d u h o v n o  sprejemanje in dajanje sm em o im enovati 
duhovnost .  T o  vest in samozavest, zavest d ružbe  — im enujem  duha. T ud i 
v tem  duho v n em  svetu veljajo zakoni narave. Veljajo zakoni p r irode  in k u l­
ture . Z a to  m o ra  vsak in teligent pozna ti  t  a svet. Splošna izobrazba m ora  o b ­
segati tud i  duhovnost .  V id im o torej, da du h o v n a  izobrazba ni samo poplem e- 
nitenje človeka, da je za socialno delovanje delovna izobrazba. In to  izobrazbo 
si m o ra  sedanja inteligenca spopolniti . Stari pojem  o d u h o v n em  življenju je 
napačen. _ _ . . . . .  .ilik'

D opoln itev  naše izobrazbe v tej sferi nam  da sociologija. R azum ljivo  je, 
da se na tem  predavanju  ne m o rem o  poglobiti v vse njene opredelitve, da 
bi z n jeno  pom očjo  k o n k re tn o  rešili brezposelnostni p roblem  v korist  k o n ­
kre tnega posameznika. G o to v o  pa je to d  za posam eznika in za skupnost 
edina po t.

*

Mislim, da zdaj lahko zberem o glavne misli, ki jih vsebuje to  predavanje. 
Videli smo:

D a  je plast inteligence dvojna, in sicer izobraženstvo  s splošno izobrazbo 
in pa tisto  izobraženstvo, ki se m ora  specializirati, med tem  posebej razlikujem  
tisto  izobraženstvo:

1. ki d ružbo  vodi in upravlja  tv a rn o  p rodukcijo ,  ter
2. tisto, ki vodi in upravlja  d ru žb o  s tem , da d u h o v n o  vodi in dela ali 

ustvarja.
T a  razdelitev dela je naravna. Dalje sm o videli, da je izobraženstvo  to 

delitev dela izgubilo in je danes več ne razum e te r  se ji ne podreja, ker je
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vzgojeno individualistično, egocentrično in egoistično, kar je povzročilo, da se 
je umska izobrazba izkoristila samo sebično in predvsem gm otno. T ako  je 
nastal velekapital, ki ga izobraženstvo ne m ore več kon tro lirati in disciplinirati.

K er pa nobena druga  plast razen inteligence ne m ore  razum eti  d ru žab ­
nega razvoja k o t  celoto, in je ta ne razum e, je zašla d ru žb a  v paniko. Vladajo 
zakoni kapitala.

P ro ti  absolutni anarhiji kapitala je pričela nastopati inteligenca z dvema 
gibanjima: eno je politično, ki pa n im a  uspeha, k e r  se inteligenca vr t i  v 
k rogu uničevanja, ker je politika duh o v n a  sfera, kjer ta inteligenca delovnih 
m e to d  nim a in se poslužuje za to  nasilja.

D ru g o  gibanje pa je gospodarsko, in sicer v tej obliki, da poskuša inteli­
genca disciplinirati velekapital. O pažam o, da se je obrnila  inteligenca in s t ink ­
t iv n o  in p rak t ičn o  p ro t i  egoističnemu individualističneifiu in liberalističnemu 
gospodarstvu z dobrinam i, te r  pričela uvajati k o n k u re n č n a  gospodarsko o b ­
liko — zadružništvo.

V  m nogih  državah  vidimo, da javnost podpira  zadruge, da jih priv ile­
gira. P rav ta k o  vidimo, da polit ično delovna inteligenca s pom očja  fašizma 
poskuša uvesti korporacijo ,  da likvidira ali vsaj na videz likvidira anarhijo  
kapitala, ko hoče ustvariti  nov  političen red.

V  zvezi z vsem tem  razvojem družbe m o ra m o  om eniti  važen o b ra t  v 
miselnosti in značaju izobraženstva, ki ga m o ra m o  zaznam ovati  v zadnjih 
letih — to  je silen r a z m a h  o r g a n i z i r a n j a ,  silna zahteva, da se 
napravi red, in m ogočen klic za b rezpogojno  poslušnost organizaciji, klic za 
disciplino, da — celo za slepo pokoršč ino  onem u, ki ima m oč ali uspeh.

In zdaj lahko tudi rečemo, da bosta želja za red  in ta silna disciplina iz­
obraženih  te r  napol izobraženih in teligentov rodili uspeh in k u l tu rn i  napredek 
šele tak ra t ,  ko  bo inteligenca našla javno k u l t u r n o  koncepcijo , k u l tu rn o  
m etodo  in ku ltu rnega  človeka, človeka dobe.

R ezu lta t  sociološke analize in resničnosti našega časa je torej isti:
S a m o  v o b l i k i  d e l a  z a  b l a g o r  i n  n a p r e d e k  v s e g a  č l o ­

v e š t v a  j e  m o g o č a  p o p o l n a  z a p o s l i t e v  i n t e l i g e n c e .

Nemec o jadranskem vprašanju
J o s e f  M a r ž :  D ie Adria-Frage. (Jadransko  vprašanje.) Beihefte zu r  

Zeitschrift  fiir G eopolitik . H e f t  11. Berlin— G runew ald  1933. K u r t  W ow incke l 
Verlag G. m. b. H .,  str. 352.

N em ški časnikar Josef M arz  je jadranskem u vprašanju  napravil veliko 
uslugo. V  poljudni znanstveni obliki je napisal iz redno  uspeli politični p r i ­
ročnik  jadranskega problema. Z  lah ko to  reporterja  veže znanstvene zaključke 
v originalne sinteze, znanstvene d o k u m en te  pa spremlja s p r i je tno  fabuloz- 
nostjo. Baje je to  lastnost geopolitične m etode  obravnavanja  političnih p r o ­
blemov. Zalibog pa v tej m etodi Josef M arz ni dosleden, ker  je v obravnavanju  
italijanske in jugoslovanske teze obstal le v vlogi zgodovinskega in geofizič- 
nega opazovalca in je iz razumljivih političnih razlogov ( is tovetnost položaja 
južnega T iro la  z našimi manjšinami v Italiji) tvegal raje, da ostane advoka t  
jugoslovanskih tisočletnih pravic, ki so danes t re n o tn o  tudi v raču n u  nemške 
politike na Jadranu . Josef M arz  je izvrsten politični fotograf. Da je položaj 
naše manjšine v Italiji nepris transko  podal tak  kak o r  je, smo m u  iskreno hva-
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lcžni. G eopolitična m etoda  ob ravnavan ja  politike je specifično nemška iz­
najdba. Ker nemška diplomacija n ik d a r  ni imela dovolj fantazije, da bi znala 
operira ti  z abstrak tn im i v redno tam i političnega dogajanja, je zmiraj stremela 
za tem, da v borbi za p ro d o r  svojih političnih  zah tev  zgradi hk ra t i  og rom ne 
zgradbe nemške politične stvarnosti iin discipline, ki naj s svojo kategorično 
im pera tivnostjo  preplaši ves svet. Josef M arz  se je v obravnavan ju  jadranskega 
vprašanja posluževal te m etode  in v prilog oficijelni jugoslovanski tezi z iz­
red n o  logično doslednostjo  izračunal vse t ren o tn e  danosti italijansko-jugo- 
slovanskega razmerja. K er pa je t r e n o tn o  polit ično  obravnavan je  obsojeno 
zgolj na h istorično gledanje političnih  prob lem ov , je Josef M arz danes abso­
lu tn o  aktualen, dasi po  našem m nen ju  netočen.

Zelo dober je J. M. tak ra t ,  k o  podaja zemljepisni položaj jadranskega 
problem a. Njegovi zaključki o osobitostih zapadne in vzh o d n e  obale so 
zelo zanimivi. K akor vidi v dejstvu, da je šele zedinjena Italija dala zapadni 
italijanski obali od Venecije do Brindisi ja im peria l is t ičen  pom en  italijanski 
politiki na Jad ranu , tako  vidi v politiki enotne  Jugoslavije m ožnost  ojačene 
afirmacije jugoslovanske posesti na Jadranu . Če pa govori že o tem, bi J. M. 
ne smel storiti te napake, da v organizaciji banovin  ob obali vidi p re tiran  
pom en te politike. Ko opisuje dalm atinsko1 obalo, je izredno točen in tujsko- 
p ro m e tn o  razkošen in m u m oram o  biti poleg tega hvaležni še zato, da v 
nem ško znanstveno  l i te ra tu ro  dosledno uvaja sam o slovanska imena dalm a­
tinske  obale, dasi Ljubljana še zm iraj s ta lno  ostaja Laibach tudi v njegovi 
knjigi.

G ospodars tvo  in njegov razvoj ob Jad ran u  je najboljši del 'knjige. G ospo­
darske odnošaje m ed Jugoslavijo in Italijo podaja tako  k a k o r  so, ne da bi 
pri tem  tvegal politične osnove to lik ih , a zmiraj neuspešnih t rg o v sk o  političnih 
pogodb m ed obema državam a. Da so ne ttunske  konvencije  propadle , vidi M. 
k rivdo  le na zaslugi hrvaške  opozicije v beograjskem parlam en tu  pred 20. ju­
nijem 1928. ne pa v izredno d obro  zaigrani politiki obojestranske sabotaže, ki 
je le hotela dobiti na času in počakati ugoden  t re n o te k  za obračun  tos tran  in 
ons tran  Jadrana . N jegova statistika dalmatinskega in italijanskega pom ors tva  
je iz redno točna  in navaja važne statistične m o m en te  obojestranskega gospo ­
darskega razmerja. Le da tudi tu  J. M. ostaja pri masivni konstataciji, ne da 
bi izvajal politično afirmacijo vzhodne  in zapadne obale, k a k o r  jo prinaša 
nova politična generacija Srednje Evrope. Pri tem  se J. M. ne bi smel bati, da 
bi se kdo  ustrašil velikonem ške maske o »Mitteleuropi«.

V  obravnavn ju  narodnostnega  vprašanja je J. M. zelo pravičen. Poiskal 
je in navaja točne  poda tke  o Slovencih v Italiji in z vidnim  sočutjem o b rav ­
nava položaj slovenske manjšine v Italiji. Našel je Slovence v Beneški Sloveniji 
tja do Čedada in V idm a, opisal trpljenje naše manjšine na G oriškem  in v 
T rs tu .  Položaj 600.000 naših sonarodn jakov  v Italiji pa obenem deloma pr i­
merja z življenjem nemške manjšine na južnem T iro lskem , oboje pa nato  
prim erja  s pravicami in k u ltu rn im i privilegiii peščice Italijanov na dalmatinski 
obali. S tatistično podaja m aloštevilno naseljenost Italijanov p o  dalm atinskih  
mestecih in na to  obstoj italijanskih šol z italijanskim učiteljstvom za peščico 
italijanskih učencev prim erja  s ku l tu rn im i pravicami stotfsočev slovanskih m anj­
šin v Italiji, k i n im ajo  nobene šole in nobenega svojega učitelja več. V  to  senti­
m enta lno  politično razm otr ivan je  vplete tudi številko slovenskih izseljencev 
iz P rim oria  v Jugoslavijo in d rugam  — 120.000 da sc jih je izselilo v zadnjih 
letih — , kar  nas lahko  navdaja z grozo. T o lik  beg z naše zemlje! Za vso to  
po lit iko  pa J. M. navaja zelo dobro  sodbo, ki si jo je treba  le zapom nit i :  »Če 
hočem o biti obem stranem  pravični, ne sm em o pozabiti  tega: pri m irovn ih
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pogajanjih so jugoslovanski delegati pač pod  nekim  prit iskom , n ik d a r  pa pod 
d ik ta to m  prepustili ozemlje s slovanskimi manjšinami Italiji. Sicer nadaljnjega 
razvoja niso mogli predvideti. S tem  pa je slovanska manjšina bila prepuščena 
no tran ji  italijanski zakonodaji  in je za to  p ra v n o  zgolj zadeva Italije, k ak o  s 
svojimi Slovani postopa.« (Str. 209.)

Zgodovinski del knjige, ki obsega skorajda eno tre tj ino , je J. M. posvetil 
precej izključno obravnavi slovanskega značaja dalmatinske obale.. V  tem 
oziru  je knjiga odlične in fo rm ativne  vrednosti  za vsakega, ki bi m oral kdaj 
razpravljati  in  se d o k u m en tira t i  pregledno v tem  vprašanju. J. M. je jasen, 
ni dolgovezen in v  svojih zaključkih izviren. Žal ravno  v teh zaključkih ne 
m ara iti do konca  in za to  nam  sk ro m n im  Slovencem sličen političen plaidoyer 
ne izzveni dovolj iskreno. Mi nam reč  ne veru jem o v masivno obračunavanje  
političnega izživljanja in tukaj nam  je J. M. vse preveč oficijelno dogmatičen, 
da bi nam  mogel biti s lovensko neposreden. Seveda se lahko pri tem  izgovarja 
na svojo geopolitično m etodo , pa tudi tuka j  bi morali poudarit i  svoj kos slo­
venske politične »masivnosti«.

V  tem  oziru  je posebno  poglavje o  položaju dalm atinske obale v 19. s to ­
letju  zanim ivo. V  borbi za h rv a ts tv o  dalmatinske obale v okv iru  Avstrije  vidi 
J. M. le b o rb o  slovanstva p ro ti  italijanstvu, ki da se je danes z obstojem enotne  
slovanske države ob  Jad ran u  zaključila. Borba med dunajsko in beograjsko 
vlado po 1. 1912 tud i  pokazuje, kolik je bil ta k ra t  srbski interes za jadransko 
obalo. V  tradicijah tega gledanja je bil zaključen 1. 1915 tud i  prosluli lo n d o n ­
ski pak t,  ker  je italijanska diplomacija t r d n o  verjela, da srbska vlada v borbi 
p ro ti  londonskem u pak tu  n ik d ar  ne bo  iskreno zahtevala več k o  pa srbsko 
obalo, ki da sega o d  D u b ro v n ik a  do  Skadra. Nezaupljivost srbske diplomacije, 
kateri je realno računanje  z m ožnos tjo  jugoslovanske d ržavne enote  p o v z ro ­
čalo že tedaj sumljivo omahljivost,  je le večalo d ip lom atsko  zbeganost jugo­
slovanskega kom iteja , kr ga je vodil dr. T ru m b ič .  V  likvidaciji londonskega 
pakta  ta k o  italijanski diplomaciji niti ni bilo treba b iti  preveč lokavim , da 
je v različnosti »jugoslovanskega« in »srbskega« gledanja izsilila to, kar  je 
hotela. Zdi se mi, da je že ta k ra t  italijanska delegacija opazila, da bo  položaj 
Dalmacije v 20. s toletju isti ko t  je bil v 19. s toletju p o d  Avstr ijo  in da b o  v 
borb i različnih nacionalnih sfer na vzhodn i obali »italijanaštvo« v Dalmaciji 
igralo danes isto v logo  ko t  jo je pod  ran jk o  Avstrijo. Z a to  J. M. čisto p ra ­
vilno, dasi iz drugih  bolj površn ih  premis zaključuje, da so vsi m ednarodn i 
dogodki in pogodbe m ed Jugoslavijo in Italijo zgolj kom prom isi in da p re d ­
stavljajo le provizorije . J. M. jih utemeljuje zgolj z dnevnim i, realnimi in u ra d ­
nimi političnimi razlogi, ki da so pač Jugoslaviji v razvoju  diktirali zmiraj 
slabšo pozicijo napram  italijanski diplomaciji.

Sicer geopolitična m etoda  od ločno  odklan ja  vse ideološke in sen tim en­
talne m otive  obravnavan ja  m ednarodne  politike. V en d a r  se mi zdi, da je J. M. 
tud i  z geopolitičnega stališča gledajoč opustil neko liko  važnih m o m en to v ,  ki 
govore v p rid  absolutni, pravični rešitvi jadranskega vprašanja. V  danem  poli­
t ičnem  t r e n o tk u  m u m o ra m o  biti vendarle hvaležni za n jegovo ob jek tivno  
zavrn itev  italijanske teze o rešljivosti jadranskega problem a. O d k lan jam o  pa 
njegove pomanjkljivosti, ko  presoja ureditev  vzhodne  obale Jadranskega morja 
in iz njenih geofizičnih in geopolitičnih danosti ne poseže v  razčlenitev p o ­
litičnih faktorjev  Srednje Evrope, ki bodo  slejkoprej igrali p ro d o rn o  vlogo na 
dalmatinski obali. Č im  večja je bila eno tnost  Italije na zapadni obali, tem 
večja je bila p ro d o rn o s t  italijanskega imperijalizma na Jadranu . E d ins tvo  I ta ­
lije se je izvedlo pod  vodstvom  Italije, s tem  da je Italija absorbirala P iem ont.

Zdi se nam, da v Srednji Evropi razvoj ne gre nikjer v tej smeri in smo
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žele v dobi, ko  se to d  različni imperijalizmi kom aj iščejo. Dasi bi J. M. lahko 
to d  našel obilo podlag za u tem eljitev  geopolitičnih točno  omejenih in ločenih 
novih  političnih  oblik, vendar  tega ni v knjigi niti nakazal, čeprav se že danes 
tud i  s sodelovanjem italijanske diplomacije ta  razvoj oblikuje. K er  pa geo­
politična m etoda  ne dopušča eventuelne »revolucionarne ali reformistične« 
politične vizijonarnosti,  nam  je J. M. ostal t r e n o tn o  dolžan odgovora  o  vlogi 
»M itteleurope« na Jadranu . Mi bi se takega neposrednega obravnavanja  prav  
nič ne bali, m n o g o  bolj nas pa plaši tako  š irokogrudno  in sp o n tan o  hvalisanje 
našega trpljenja, ki nas ta k o  z našega kak o r  tud i z M arzovega stališča stavlja 
v neko  ču d n o  sumničenje »političnega renegatstva«.

Josef M arz in njegova knjiga »Die Adria-Frage« zaslužita, da se čitata, 
dasi nam  Slovencem njegova delna geopolitična m etoda politično še prem alo  
pom eni. Augur.

Ocene
H risto  Negedusič:

PO D R A V SK I M O TIV I

T rid ese t i četiri crteža . S p redgovorom  M i­
roslava Krleže. M inerva, nakladna knjižara. Z a­
greb 1933.

Prvi p rim er za izdajanje slikarskih  re p ro ­
dukcij izrazito  socialne sm eri v knjigi, ob li­
k ovno  in vsebinsko seveda pod vplivom  p o ­
dobnih  nem ških izdaj. V to  posnem anje tako  
in tak o  jadra na jbrž  preveč sicer povečini sim ­
patično izdajanje sodobne književnosti bodisi 
pri novih  belgrajskih ali zagrebških založbah. 
Hegedužičevi »Podravski m otivi« so sim pa­
tičn i k o t začetek nečesa novega pri nas, niso 
pa tako  sprejem ljivi z ozirom  na orig inalnost. 
Slikar spada m ed zastopnike tiste  zagrebške 
um etniške skupine, ki je kren ila  čisto na levo, 
vendar se zdi, da bolj pod vplivi od zunaj, po 
sekundarn ih  nagibih kak o r ^a  nujnosti časa in 
njegovega neposrednega doživ ljanja. Z ato  so 
tak o  vidni in n ezak ritn i vplivi začetn ikov te 
vrste  slikarstva: Kollsvitzovc in zlasti G. G ros- 
za. T a  nesim patični in za zrelo, iskreno u m et­
nost n epo trebn i pojav je opazljiv prav tako  
pri Slovencih, v k o lik o r so se p rev idno  spu­
stili na to  s tran  (n. p r. P irna t). Posnem anje, 
v k a te rem  se povečini m o tiv n o  in ob likovno  
izživlja ta naša bo rn a  u m etnost, je pogubno 
za vsako sm er v um etn iškem  delu, še naj­
bolj pa za socialno, k e r m ora  govoriti o ne­
m oči, o polovični višini in širini obzorja  o 
ljudeh, ki so zadovoljni z vsem, tud i z nado­
m estki resnice. T ega o b ču tk a  sc človeku ni 
m ogoče o tresti n iti pri H egedušiču k ljub  baj­
nem u K rleževem u uvodu , k je r zagrenjeni za­

grebški tru b ad u r lastnega nem ira daje v b le­
ščečem jeziku prve resnične sm ernice in označ­
be za to , kaj je prava socialna um etnost. In 
ostrih , k ritičn ih  besed o  večini te vrste  u s tv a r­
janja bodisi v književnosti, bodisi v likovni 
um etnosti (k e r se pri nas vse glasneje in vse 
prevzetneje  govori zadnji čas o nalogi »soci- 
jalncga« v kn jiževnosti in slikarstvu, a se piše 
o teh  o d p rtih  in nevarn ih  vprašanjih  v glav­
nem  nepoučeno, skoraj zm eraj z loho tno , a naj­
v ečk ra t nenadarjeno. T reb a  je vzpored iti opis 
socijalne bede pri Balzacu. Stendhalu , F lauber­
tu  s p ro d u k ti naše tako  im enovane »leve« li­
rike, pa lahko  večino večino naših [in m edna­
rodnih] tak o  im enovanih  »levih« tem a t p rog la­
sim o z m irno  vestjo za b rezp red m etn o  in ne­
pism eno zakasnitev. K dor n im a ne glasu ne 
posluha, ne m ore pe ti; pa naj poje tud i m ar- 
sejezo, ga je vendar neugodno poslušati) pač 
ne m orem o drugače razum eti, k ak o r da  jih o b r­
nem o delno predvsem  na tistega, čigar delu 
stoje za uvod . O čitek  neorig inalnosti, ki v 
vsem drži, ka r se tiče ob likovne stran i dela — 
risba, slog, stilizacija, kom pozicija  — malo 
ublažuje snov: beda podravskih  vasi, beda po ­
ljan pod redkim  drevjem , beračev, proščenj, 
sejm ov, p rim itiv n o st v zaostalosti vsega tis te ­
ga življenja, »hvaležnost« km etskega pro lc tari- 
jata. T o  daje delu b liž ino k ljub  očitno  nc- 
sam orasli oblik i in m ajhni m otivn i varijaciji.

P o drobno  ocenjevanje posam eznih risb in 
m otivov  bi tu  ne bilo um estno, ne sm otreno, 
najbolj iskrene in človeške se mi zde slike o 
Pepčku. K o t poceni izdajo, ki bo d o b ro  slu­
žila popularizaciji um etnosti, je pa knjigo v en ­
d a r treb a  pozdrav iti. M. J.



»Krog«, z b o rn ik  leposlovja in  razprav , je p ra v k a r  izšel s sledečo vsebino: 
R ajko  Ložar:  Č lovek  in čas. B ogom ir M agajna: Legenda o  p revze tnem  zidarju. 
Boris O re l:  N a  ro b u  slovenske legende. E d v a rd  K ocbek: D nevne  in nočne 
pesmi. P ino  M lakar: Misli o  plesu. Božo V odušek: Za preured itev  nazora  o 
jeziku. M irko  Jav o rn ik :  Stvar brez obraza. Bogom ir Magajna: Sedem dni. 
V ilkb U k m a r :  Pota  m oderne  glasbe. B ogom ir Pregelj: R o m an tičn a  znanost.  
Božo V odušek: Pesem pom lad n em u  vetru . Pesepn o  ločitvi. Zdravica v ranem  
ju tru .  Ludv ik  Klakočer: D. H . Law rence in eros. M irko  Jav o rn ik :  Beg v u m e t­
nost. R a jko  Ložar:  K novem  stavbarstvu. Boris O re l:  Prve p ripom be  k sloven­
skem u filmu. V ilko U k m a r :  T a  strašni čas (kompozicija). — Z born ik  »Krog« 
je izšel na  160 straneh  poleg 8 strani glasbene priloge in 8 um etn išk ih  prilog 
na finem papirju, del slov. u m e tn ik o v  Goršeta, Pavlovca, Maleša, del. slov. 
a rh i tek tov  Tom ažiča , Deva, slov. f ilma itd. Z b o rn ik  »Krog« stane D in  50.— 
in se naroča na naslov: Z born ik  »Krog« Ljubljana, Bleisveisova cesta 20/111- 
O ni,  ki žele prejeti zbo rn ik  po pošti, naj dodenejo  za poš tn ino  znesek Din 5.— .

O D M EV I ZM ED EN E L IT E R A T U R E

T o  hočejo na vsak način postati »Odm evi N epristransk i človek se nehote  začudi plo-
slovanskega sveta«, alias odm evi zapoznelih  li- dov itosti G anglovega dela. ( R a z u m e  n člo-
te ra rn ih  penzionistovskih  am aterjev , ki bi radi, vek bi se čudil Ganglovi zaslepljenosti spričo
ah tak o  radi, še e n k ra t obvladali poljane, ko- pesniških polom ov, ki jih je doživel.) Im ponira
d e r se spreletavajo m alo oblečene Mu?e. T a m u ta  nacionalni T irtc j z m ečem  v desnici in z
list, ki je v začetku k o t p o treb n o  zlo naletel liro  v levici. (Mi, ki g. Gangla pogosto sre-
še na dokaj prijazen sprejem , delom a, ke r smo čavam o po prom enadi, vem o, da še n ikdar ni
Slovenci k ljub  robavsanju m ehkega srca — to  držal v rok i meča, ne sablje, razen m orda  k o t
se vidi vsak dan bolj in vsepovsod bolj — de- m lad, navdušen Sokol pri k ak ih  skupinsk ih  va­
lom a tud i iz usm iljenja do sim patičnega, dobro - jah. Ponavadi, kadar rom a po A leksandrovi, mu
voljnega u rednika. Ždaj pa si je očitno  oni nam esto levjih las grškega junaka plapola iz-
list nadel m esijansko nalogo, obu jati pokopane pod k lobuka  brada, nam esto lire im a v levici
in s kritičn im i peresi in združen im i napori palico in v desnici cigareto  — čisto navaden
vse slovenske lite ra tu re , pisane kom aj kom aj zem ljan, k o t jih hodi isti čas po- cesti tr i  sto
pom orjene lite rarn e  offsidarje, ki bi radi že ih več). Potem  se k ritik a  razpiše. Za p ripo ro -
tak o  ozko in bočno obzorje  slovenske um et- čevanje ene zb irke  slam nate poezije je treba
nosti tesnili še bolj, najrajjli do obsega in pokopa  m arksizm a, enega svetovnega nazora,
višine lastne sklede. malce nam igavanja,' V idm arjeve »kritike« , ra-

Eden takih  rajnih lite ra rn ih  težakov  je na sd m a , Bakuinovega revolucijonarnega hejslo-
p rim er E ngeibert Gangl. Vsi gp poznam o, ven- vanstva, oblegovalnih jarcev rdeckarske k ritik e
dar večinom a bolj po njegovih tc lesn o k u ltu r- — m nad vsem tem , nad podzem eljskim i va-
nih strem ljenjih  in delu za narod kak o r po |o w  baje stoji on, nacijonalm  borec in p e sn ik
lite ra tu ri. Cast, kam or spada. Gangl je pri (borec je tis ti, ki se bor. in pesnik tisti, k.
Sokolu to  in to . .vemo, piše po svoji funkciji, Pesni< P G anglu n. znano  ne eno ne drugo) . . .
po  glasu svoje vesti te r  po zanosu svoje duše G angl, pesnik naše zem lje, zgodovine m rase,
stvari, kak o r jih je treb a : tega vsega je to liko , Pesnlk nas.h p riro d n .h  lepo t m b ratske k r v i . . ,
da je povprečen ali nadpovprečen Slovenec ali Je PrvQ» potem  je slab geograf, uc d ru-
Jugoslovan lahko zadovoljen. N jegovo ime se go, neobjek tiven  zgodovinar, če tre tje , naj gre
om enja v listih večkrat, k a k o r bi sc, če bi na- k H itle rju , če če trto , s. pod tem  ne m ore no-
pisal še trideset m ladinskih ali rodbljubnih  beden pam eten  človek ničesar p redstavljat, in
knjig, prav zatrd n o . T oda  k ljub vsej sreči cc peto  naj ga angažira »P utn .k«  za sestavi,a-
ima veliko nesrečo: prijatelje , ki bi bili radi n,e reklam . V  slovenski lite ra tu r , in v lite ra tu r ,
m enda odm evi njegove lite ra tu re . T o d a  iz nič JPj0 "  P.a nu n a  ničesar iskati ne on , ne razni
ni nič, tud i lite rarn ih  odm evov ne in vsi pri- D izm e in  Sigme s svojim i bo lj ali m anj okus-
jatelji d o k to rji in šotm aštri, rojaki in nerojaki, m mi niasucvanji nad k ritik i m tud i ne vsa
oprav ljajo  G anglovi lite ra tu ri Sisifove usluge, ™ ta  njihovih  lite rarn ih  k lovnov ,
in to  s tak im ile tiradam i in venci, spletenim i O . S.
iz rodoljubn ih  k u rjih  črev:



KNJIGOVEŠKA IN KARTONAŽNA 

DELAVNICA

MATIDA ŠIFRER
LJUBLJANA

VEGOVA UL. 6 TEL 33-72

IZDELUJE VSA V TO STROKO 
SPADAJOČA DELA SOLIDNO IN 

PO NIZKIH CENAH 
ZALOGA BELEŽNIH KOLEDARJEV

TELEFON 27-55

T i s k a r n a  
„SL O VE N I J  A"
D R U Ž B A  Z O M E JE N O  ZA VEZO

V LJUBLJANI 
WOLFO V A ULICA 1

Izvršuje vsa v tiskarsko 
stroko spadajoča dela 
po zmernih cenah.

Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, 
plakati i. t. d.

Zaloga beleznih in stenskih 
KOLEDARJEV.

o sodobnih oprašanjih 
naj čiia osakdo * inteligent 
in delaoec!

Naročiie t


