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Mateja Centa Strabovnik in 1 ojko Strahovnik
Sovraznost in nasilje v digitalni kulturi
ter dobi umetne inteligence

Hate and Violence in the Digital Culture
and the Era of Al

Povzetek: Prispevek! obravnava oblike, znacilnosti in posebnosti spletnega sovra-
stva, sovraznosti in nasilja v digitalni kulturi. Hkrati so izpostavljene nekatere
oblike, ki so posebej znacilne za umetno inteligenco oz. ki jih uporaba teh tehno-
logij bistveno predrugaci. Prispevek se ukvarja tudi s temeljnimi znacilnostmi
takSnega sovrastva in nasilja ter Se posebej izpostavlja tiste, ki zadevajo custveno
oz. afektivho domeno. Kot ena izmed podmen za preseganje spletnega sovrastva
in nasilja je obravnavano socutje. Zakljucek je posveéen vprasanju ustreznega oz.
celostnega razumevanja socutja in njegove vlioge v digitalni kulturi, vkljucno z
vidiki, ki jih izpostavlja teologija. Socutje ni le moralno pomembno in zasebno
custvo, temvec druzbeno in politicno pomembna naravnanost, ki jo je treba go-
jiti, da bi v digitalni kulturi krepili razvoj pravicne druzbe, celostno spostovanje
clovekovega dostojanstva in ustrezno delovanje demokraticnih institucij.

Kljucne besede: spletno sovra$tvo, sovraznost, nasilje, digitalna kultura, umetna
inteligenca

Abstract- The article discusses the forms, characteristics and specificities of online
hate, hostility and violence in the digital culture. At the same time, it highlights
some of the forms that are specific to artificial intelligence, or that are significan-
tly transformed by the use of Al technologies. The paper also deals with the fun-
damental characteristics of such hatred and violence, highlighting in particular
those that concern the emotional or affective domain. The article discusses com-
passion as one of the subdomains for overcoming online hate and violence. In
conclusion, the article addresses the question of an adequate or holistic under-
standing of compassion and its role in digital culture, including the aspects highli-
ghted by theology. Compassion is not only a morally central and private emotion,

1 Prispevek je nastal v okviru zagonskega raziskovalnega programa ,,Preseditée kreposti, izkustva in digi-
talne kulture: Eti¢ni in teoloski uvidi®, ki ga financira Univerza v Ljubljani, raziskovalnega programa
Religija, etika, edukacija in izzivi sodobne druZbe (P6-0269)" in temeljnega raziskovalnega projekta
Teologija, digitalna kultura in izzivi na tloveka osredisene umetne inteligence (16-4626)" ki ju sofinan-
cira Javna agencija za raziskovalno in inovacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS). Za podporo tej
raziskavi niso bili ustvarjeni nobeni novi podatki.
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but a socially and politically important attitude that needs to be cultivated in the
digital culture in order to support the development of a just society, the full re-
spect for human dignity and the proper functioning of democratic institutions.

Key Words: online hate, hostility, violence, digital culture, artificial intelligence

1. Uvod

V digitalni dobi, ki jo vse bolj zaznamujeta globalna povezanost in tehni¢no-znan-
stveni napredek na podrocju digitalnih tehnologij, se za oblikovanje in Sirjenje
sovrastva in sovraznosti ter nasilja vzpostavlja nov okvir oz. kontekst. Vanj spada
npr. spletni sovrazni govor, digitalno nasilje in algoritmi¢no pogojene oblike dis-
kriminacije, ki presegajo tradicionalne pojme sovraZnostiin so v pomembni meri
pogojene z razvojem umetne inteligence (Ul) ter drugih digitalnih tehnologij. Na-
men prispevka je razéleniti pojavne oblike sovrastva, sovraznosti in nasilja, kot se
manifestirajo v digitalnih okoljih, ter raziskati moZnosti njihovega preseganja. Po-
sebna pozornost bo posveéena custvenim oz. afektivnim razseznostim — tako pri
sovraznostih samih kot pri njihovem preseganju.

V prispevku po uvodnem razdelku sledi razdelek, ki obravnava oblike, znacilno-
sti in posebnosti spletnega sovrastva, sovraznosti in nasilja. Hkrati so izpostavljene
nekatere oblike, ki so znacilne zlasti za Ul oz. ki jih uporaba tehnologij Ul bistveno
predrugaci. Posebej so izpostavljene oblike sovraznosti in nasilja do religije. Ob
koncu tega razdelka pa se prispevek ukvarja Se s temeljnimi znacilnostmi takénega
sovrastva in nasilja in Se posebej izpostavlja tiste, ki zadevajo custveno oz. afektiv-
no domeno. V tretjem razdelku je obravnavano socutje kot ena izmed podmen za
preseganje spletnega sovrastva in nasilja. V zakljucku pa je obravnavano vprasanje
ustreznega oz. celostnega razumevanja socutja in njegove vloge v digitalni kulturi
— vkljuéno z vidiki, ki jih izpostavlja teologija. Socutje ni le moralno pomembno in
zasebno Custvo, temvec druzbeno in politicho pomembna naravnanost, ki jo je
treba gojiti, da bi v digitalni kulturi krepili razvoj pravicne druzbe, polno spostova-
nje ¢lovekovega dostojanstva in ustrezno delovanje demokrati¢nih institucij.

2. Oblike, znacilnosti in posebnosti spletnega sovrastva,
sovraznosti in nasilja z vidika digitalne kulture ter
umetne inteligence

Digitalno kulturo lahko opredelimo kot skupek individualnih in kolektivnih prepri-
canj, vrednot in praks, ki so nastale zaradi vsesplosne uporabe in integracije digi-
talnih tehnologij na vecini podrocij nasega zivljenja. V oZjem smislu zajema nacin,
kako ljudje sodelujejo, komunicirajo, ustvarjajo in uporabljajo informacije v digi-
talnem svetu, v SirSem smislu pa zadeva tudi druge pomembne vidike ¢loveskega
Zivljenja, kot so odnosi, izkusnje, ucenje, ideali, kultura, duhovnost, ustvarjalnost.
Digitalno kulturo oblikujejo predvsem svetovni splet, druzbeni mediji, digitalne
naprave in spletne skupnosti (Centa Strahovnik 2025, 133).
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V tej novi kulturi pa sta prisotna tudi sovrastvo in nasilje, ki sta zaznamovana z
dolocenimi znacilnostmi in posebnostmi tega okolja. O splethnem nasilju in sovrastvu
najpogosteje govorimo, ko posamezniki ali skupine na spletu oz. v digitalnem okolju
izrabljajo svojo (pre)moc nad drugimi posamezniki ali skupinami in s svojimi dejanji
obcéutno posegajo v njihove pravice oz. dobrobit. Gre za to, da se storilec (posameznik
ali skupina) specificho usmeri na drugo osebo ali skupino, da bi ji povzrodil skodo —
vkljuéno s €ustveno skodo, prisilnim nadzorom ali groZnjami s fizicnim nasiljem ali z
drugimi vrstami nasilja. Lahko pa gre Ze za takSno nasilje samo (Keats Citron 2015).

V prispevku obravnavamo tako oblike spletnega sovrastva in sovraznosti kot
tudi oblike spletnega nasilja, kajti oboje je pogosto tesno prepleteno oz. se lahko
do doloéene mere prekriva. Obstaja pa seveda nekaj osnovnih razlik. Spletna so-
vraznost oz. izraZzanje sovrastva na spletu je primarno verbalno oz. izrazno, med-
tem ko je nasilje povezano z dejanji (pogosto tudi kaznivimi). Namen sovrastva je
najpogosteje marginalizirati, poniZevati ali izzivati, medtem kot gre pri nasilju za
neposredno povzrocanje skode oz. strahu. Spletno sovrastvo ni nujno nekaj, kar
bi bilo glede na zakonodajo kaznivo, medtem ko je spletno nasilje praviloma pre-
povedano in kaznivo. Je pa spletno sovrastvo nekaj, kar do nasilja lahko privede
ali pa to nasilje normalizira. Se posebej lahko to pride do izraza v tistih primerih,
ko so pravila in omejitve, npr. glede izrazanja na druzbenih omrezjih, opredeljeni
zelo Siroko in nedolo¢no (Hietanen idr. 2022, 445).

2.1 Oblike oz. vrste spletnega sovrastva

Oblike spletnega nasilja in sovrastva lahko razvrstimo v posamezne vrste oz. kate-
gorije glede na vec razseznosti oz. vidikov. Z vidika namere oz. namernosti lahko
razlikujemo med namernimi in nenamernimi dejanji. Z vidika identitete storilcev
lahko lo€ujemo med posameznimi storilci, skupinami, institucijami (v najsirSem
smislu) ter samimi sistemi Ul oz. algoritmi. Z vidika tar¢ tega nasilja oz. sovrazno-
sti lahko podobno lo¢ujemo med posamezniki, skupinami, identitetami (ali pre-
pletom identitet) oz. strukturami. Z vidika vidnosti tega nasilja lahko razlikujemo
med oblikami, ki so vidne (obi¢ajno namenoma), in oblikami, ki so prikrite. Tem
osiscem razlikovanja je blizu tudi tisto glede razsirjenosti ali dostopnosti spletnih
prostorov, kjer se taksSno sovrastvo pojavlja — npr. javno dostopne in razsirjene plat-
forme, kot so priljubljena druzbena omrezja, ali pa platforme, ki so obrobne ali
celo namenoma prikrite in zasebne. Pomembno je lahko tudi razlikovanje med en-
kratnimi dejanji ter ponavljajocim se oz. vztrajnim delovanjem (Thomas idr. 2021).

V nadaljevanju podajamo kategorizacijo spletnega nasilja in sovraznosti, ki se
v prvi vrsti opira na razlike med vrstami dejanj oz. podobnosti med dejanji v po-
samezni kategoriji.?

%V tej taksonomiji oblik nasilja in sovraZnosti ter v nadaljnji razpravi se omejujemo na nasilje in sovraZnosti,
ki jih izvajajo posamezniki ali skupine posameznikov, deloma pa tudi korporacije, ki razvijajo sisteme Ul,
jih ponujajo v uporabo ali so lastniki druzbenih omrezij. Ne obravnavamo pa oblik, katerih nosilec je
driava (ali njej podobne tvorbe, denimo mednarodne organizacije ipd.), kot so npr. informacijsko bo-
jevanje in socialni inZeniring (angl. brigading; cognitive/information warfare, social engineering) ali pa
(nezakonit) mnoZiéni nadzor in zbiranje podatkov (angl. unlowful mass surveillance; dragnet).
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Spletno nadlegovanje (angl. online harassment, cyberbullying) in razkrivanje
informacij. Pri prvem gre za hamerno povzrocanje tezke custvene stiske z vztraj-
nim sovraznim in negativnim spletnim govorom, ki prihaja z vec strani in se izraza
na vec nacinov (spletno ustrahovanje, Zaljenje, sramotenje, namerno povzrocanje
obéutka izklju¢enosti, ignoriranje in izklju¢evanje, Sirjenje neresnic, trolanje oz.
provociranje, spodbujanje k samomoru ali samoposkodovalnemu vedenju). Takéno
nadlegovanje se lahko pretvori tudi v delovanje v dejanskem svetu, npr. osebno-
podatkovno razkrivanje (angl. doxxing) kot javno razkritje osebnih podatkov s po-
zivom k nadlegovanju ali swating (angl. swatting) kot lazna prijava posameznika
ali skupine policiji ali drugim podobnim sluzbam, ki na podlagi laznih prijav grobo
posezZejo v zasebnost nedoline Zrtve (Ybarra idr. 2006; Slonje idr. 2008).

Spletno zalezovanje (angl. online stalking) ima obi¢ajno oZji pomen kot nadlego-
vanje. Gre za spletno ravnanje, ki povzroci, da se Zrtev neposredno boji za svojo
(fizi€no) varnost. To ravnanje zajema groznje (z nasiljem), npr. preko e-sporocil —tako
Zrtvam kot tudi drugim z njo povezanim osebam; lazi o Zrtvi in lazne oglase (npr. za
spolne usluge, kjer so navedeni osebni podatki zrtve in prirejene fotografije), ki sko-
dijo ugledu Zrtve; pozive neznancem, naj zrtev fizicho poskodujejo; zlorabo zaseb-
nosti: vdori v racunalnik, telefon; fotografiranje in snemanje s spletno kamero ipd.

Spletni sovrazni govor (angl. hate speech) zajema zalitve in druge diskrimina-
torne interakcije, ki merijo na dolocila ali lastnosti osebe (zani¢evanje in ponize-
vanje osebe zaradi osebnih znacilnosti, kot so rasa, vera, spol, spolna usmerjenost,
starost, zdravstveno stanje, invalidnost, izobrazba ...).

Spletno zavajanje je strategija, ki jo posamezniki ali skupine uporabljajo za ma-
nipulacijo in zavajanje ljudi, da ti razkrijejo obcutljive informacije ali ravnajo na
nacin, s katerim ogrozajo svojo varnost. Med drugim obsega pretvarjanje in izsi-
ljevalske programe (angl. phishing) ter Sirjenje vsebin za radikalizacijo, novacenje
ali spodbujanje nasilja iz ideologkih razlogov (politika, religije, aktivisti za okolje,
cepiva ipd.). V ta okvir lahko sodijo dezinformacijske kampanje in zarotniske mre-
Ze, ki navadno delujejo na sistematic¢en in usklajen nacin. Najpogosteje gre za sis-
tematicno Sirjenje laznih informacij, za manipuliranje s prepricanji, podZiganje
sovrastva ali destabiliziranje zaupanja v institucije (Mahl idr. 2025). Kot posebno
obliko nasilja lahko v ta okvir umestimo tudi razli¢ne financne prevare, ki so usmer-
jene predvsem v najbolj ranljive skupine posameznikov, ter krajo identitete.

Spletna cenzura (angl. online censorship). Spletna cenzura, ki jo izvajajo posa-
mezniki ali skupine, se nanasa na neformalne mehanizme zatiranja ali utisanja
vsebin ali vidikov v digitalnih prostorih. V nasprotju z drzavno cenzuro nedrzavna
spletna cenzura pomeni usklajena dejanja posameznih akterjev, ki si prizadevajo
urejati diskurz v skladu z dolo€enimi normami, vrednotami ali cilji. Kot taksna lah-
ko vkljuéuje usklajeno prijavljanje objav ali uporabniskih racunov/profilov na do-
loéeni platformi, kampanje nadlegovanja in utiSanja, pozivanje k preklicu ali pre-
povedi vsebin ali govora posameznikov, ustvarjanje poplave vsebin, ki dolo¢eno
domeno ali polje razprave preplavijo z nepomembnim ali motecim gradivom. Te
prakse so pogosto neformalne in brez centraliziranega nadzora, zato so nepregle-
dne in jih je tezko regulirati (Aceto 2015).
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Ekstremisti¢ne vsebine in pozivi k neposrednemu nasilju. Gre za objavljanje in
razsirjanje ekstremisticnih vsebin — npr. teroristicne propagande —, ki lahko vodijo
do teroristicnih dejanj, ali ekstremisticnih ideologij, ki spodbujajo skrajne politi¢-
ne, verske ali druzbene ideologije s ciljem radikalizacije posameznikov. Pogosto so
prisotni tudi konkretizirani pozivi k nasilju (Aly idr. 2016; Thompson 2011).

Posebno pozornost tovrstno sovrastvo in nasilje terja, ker je pogosto usmerjeno
v ranljive skupine. Podatki za Slovenijo za leto 2018 tako med drugim kazejo, da je
v tem letu kar 56 % ucenk in 50 % ucencev od 7. do 9. razreda dozivelo vsaj eno iz-
med oblik spletnega nadlegovanja — nadlegovanje po mobilnih telefonih (sporodila,
klici, videoposnetki, fotografije), na spletu (elektronska posta, spletna sporocila,
klepetalnice, spletne strani) ali z drugimi tehnologijami. Gre za nadlegovanje, kjer
kdo drugega zali, nadleguje, zasmehuje, ogroza in ustrahuje. Med srednjesolci je
tako izkusnjo dozivelo kar 65 % dijakinj in 55 % dijakov (Zavrsnik in Hooper 2025, 5).

2.2 Oblike spletnega sovrastva, sovraznosti in nasilja, ki jih
omogoca oz. krepi raba Ul

V tem razdelku se bomo podrobneje posvetili oblikam, ki so tesno povezane s
tehnologijo oz. sistemi Ul, tj. oblikam, ki jih ti sistemi omogocajo, predrugacijo
oz. celo sami tvorijo. Z razvojem sistemov Ul, zlasti velikih jezikovnih modelov, ki
v dolocenih ozirih postajajo vedno bolj podobni ¢loveku oz. vidikom njegovega
vedenja, so se nekatere oblike sovrastva in nasilja predrugacile, okrepile oz. so na-
stale nove. Gre za sisteme, ki uporabljajo ogromne koli¢ine podatkov, da se ucijo
in samostojno tvorijo vsehine, ki jih lahko potem tudi samodejno Sirijo ter profili-
rajo in izbirajo naslovnike teh vsebin (Strahovnik 2023). Eden izmed neposredno
pomembnih vidikov sistemov Ul je ta, da lahko kot sredstvo krepijo namene oz.
izvajajo naloge, ki jim jih dodeljuje €lovek. Pri tem so zelo ucinkoviti — npr. pridobi-
vanje obseZnega nabora podatkov, hitrejSa analiza podatkov, manipulacija vsebin
(globoki ponaredki), mnozicno Sirjenje vsebin (Steffensen 2020). Po drugi strani
pa lahko privedejo do svojstvenih oblik nasilja in sovraznosti, ki z ukazi ali nameni
ljudi niso nujno neposredno povezane — npr. algoritemsko nasilje, Zalitve, ki jih
tvori Ul ipd. (Strahovnik 2024). V nadaljevanju navajamo nekatere temeljne vrste
oz. oblike nasilja in sovraznosti, ki so tesno povezane s sistemi Ul.

Globoki ponaredek (angl. deep fake) je spletna vsebina, ki je s pomocjo posebnih
algoritmov Ul spremenjena ali ustvarjena tako prepricljivo, da jo tezko prepoznamo
kot neresni¢no. Taksna oblika manipulacije vsebine je sicer bila mogoca ze prej, a
siroko dostopni sistemi Ul sedaj omogocajo mnozicno ustvarjanje globokih ponared-
kov, saj je tehnologija dostopna vsakemu, ki ima dostop do spleta. Globoki ponared-
ki sami po sehi e niso oblika sovraznosti ali nasilja, lahko pa to postanejo, ce gre za
vsebine, ki so Zaljive ali manipulativne —in se uporabljajo z namenom npr. izsiljevanja,
grozenj, nadlegovanja, razsirjanja propagande (Maras idr. 2018; Westerlund 2019).

Tovarne memov (angl. meme factories). Mem je sporocilo oz. jedrna ideja, zla-
sti v obliki slike z napisom ali kratkega posnetka, ki se tako prenasa v elektronski
komunikaciji in sluzi kot referenca, ki je navzven ne prepoznamo nujno kot taksne
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(npr. Zabec Pepe kot simbol ideologije nadvlade in vecvrednosti bele rase). Siste-
mi Ul omogocajo samodejno tvorjenje in razsirjanje taksnih vsehin, ki predstavlja-
jo nasilje ali sovraznost, kadar gre za vsebine, ki so nestrpne, izkljucujoce, poni-
Zujoce ipd., ali pa vsebine, ki pozivajo k nasilju (Abidin 2020).

Ul pogovorni roboti (angl. chatbots). Gre za pogovorne sisteme (npr. Nomi, Grok),
ki temeljijo na Ul — natancneje, na velikih jezikovnih modelih. Kadar pri njihovi im-
plementaciji upravljalci sledijo izhodis¢ni filozofiji svobode govora (vse je dovoljeno
— brez omejitev), lahko samodejno ustvarjajo razliche zaljivke in spodbujajo sovra-
stvo. Lahko pa delujejo v vlogi t. i. trolbotov, katerih namen je s pomocjo Zaljivega
in sovraznega ter razdiralnega govora vzbujati custvene odzive kar najsirsega kroga
ljudi ali pa posameznike spodbujati k nasilju do drugih ali samih sebe (samomori,
samoposkodovanje) (Adamopoulou idr. 2020; Patel idr. 2024; Fire idr. 2025).

Samodejno generiran sovrazni govor oz. Zaljivke. Generativni sistemi Ul vzposta-
vljajo nove razseznosti problematike Zaljivk in sovraznega govora v digitalnih okoljih,
saj lahko taksne vsebine ustvarjajo samostojno, kar sproZa nove pomisleke glede
odgovornosti, pristranskosti in krepitve skodljivih ideologij. Te Zaljivke (angl. slurs)
so usmerjene proti posameznikom ali skupinam. Tako tvorjen sovrazni govor zajema
tudi izraze, ki spodbujajo sovrastvo, diskriminacijo, sovraznost ali nasilje do doloce-
nih skupin. To lahko vkljucuje tako odkrito agresivne vsebine kot tudi bolj prikrite
oblike Zaljenja, zanicevanja, poniZevanja ali stereotipizacije (Sarkar 2025).

Profiliranje s pomocdjo UI. Profiliranje z Ul pomeni uporabo algoritemskih sistemov
za sklepanje, razvricanje ali napovedovanje posameznikovih ali skupinskih lastnosti,
vedenja ali izbir na podlagi vhodnih podatkov (denimo pri zagotavljanju varnosti,
priseljevalni politiki, zaposlovanju, trzenju, izobrazevanju ipd.). Ceprav se profiliranje
z Ul pogosto prikazuje kot koristno — npr. v smislu uéinkovitosti in personalizacije —
in torej kot nekaj pozitivnega, je lahko tudi sovrazno, skodljivo ali celo nasilno (iz-
kljucevanje, prepoved oz. ukinitev svobode govora in izrazanja, zanicevanje doloce-
nih perspektiv), zlasti kadar se opira na obstojece predsodke in neenakosti.

Algoritmiéna diskriminacija (angl. algoritmic bias): sistemi za nadzor, kot so
denimo programi za prepoznavanje obrazov in drugi sistemi, so lahko sistematic-
no pristranski (rasna, spolna in starostna pristranskost). Do pristranskosti pride,
ko pristranski uéni podatki ali sistematiéne napake v algoritmih strojnega ucenja
povzrocijo nepostene, diskriminatorne rezultate, kar pogosto odraza ali krepi ob-
stojece socialno-ekonomske, rasne in spolne pristranskosti.

2.3 Sovraznost do religij(e)

V tem razdelku izpostavljamo posebno obliko sovraznosti in nasilja z vidika vsebine oz.
religije kot tarce tega nasilja. Religije, religijske skupnosti in posamezniki, ki jim pripa-
dajo, so lahko Zrtev katere koli zgoraj omenjene oblike — vkljuéno z oblikami spletnega
sovrastva, sovraznosti, nasilja, ki jih omogoca Ul (npr. algoritemska pristranskost zo-
per pripadnike dolocene veroizpovedi ali spletne cenzure doloéenih verskih vsebin).
Sovraznost in nasilje sta vtem smislu usmerjena proti doloéenim verskim skupnostim
—vkljucujeta kritiko verskih prepricanjin napade na same vernike (Bermudez-Villalva
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idr. 2025). Najpogosteje so te oblike usmerjene na tri glavhe monoteisticne religije.
Taksonomije spletenega sovrastva v zvezi z religijami razlikujejo med stirimi osnovni-
mi kategorijami: sovraznost (kot mocno izrazeno sovrastvo in zavracanje), Zalitve in
razClovecenje (neposredni napadi, Zaljivke in Zaljivi izrazi, ki se lahko nanasajo tudina
skupino), grozec govor (z namero, Zeljo povzrociti posamezniku ali skupini Skodo, kar
vkljuéuje upravicevanje povzrocene skode oz. podporo takemu ravnanju) ter zaljivin
zlorabljajo¢ humor (implicitna sovraznost, ki se zakriva s salo, oz. ale, ki vzdrzujejo in
razsirjajo negativne stereotipe) (Ramponi et al. 2022, 6-7). Vecina teh oblik uporablja
retoricne prijeme in druga izrazna sredstva, ki jih samodejni sistemi za prepoznavo
spletnega sovraznega govora ne morejo zlahka zaznati.

Kaj so osrednje posebnosti spletnega sovrastva, povezanega z religijo? Najprej
to, da tarce tak3nega sovrastva niso zgolj posamezniki ali skupnosti, ampak tudi pre-
pricanja, doktrine, sveti simboli in ikone, obredne prakse, verske stavbe — vkljuéno
z njihovo skrunitvijo —ipd., kar je pogosto tezko preprecevati ali preganjati. Posebno
pogosta oblika je, da dejanske skrunitve (npr. zaZiganje svetih spisov ali rusenje
stavb) s pomocjo digitalnih medijev presezejo svoje lokalne okvire in kontekst ter
sprozajo valove odzivov, tudi nasilnih. Verska sovraznost pogosto vkljucuje zanikanje
svetega (bogokletje) ali nadzorovanje meja (oznake krivoverca/odpadnika); pri tem
se digitalna oz. spletna mobilizacija lahko hitro stopnjuje. Prisotna je izrazita obcu-
tljivost na dogodke in koledar, saj se te oblike sovraznosti in nasilja okrepijo ob spro-
Zilnih dogodkih (teroristicni napadi, geopoliticni pretresi), v casu verskih praznikov
in spominskih dni. Ker je polje religije in religijskih prepri¢anj pogosto na meji prav-
no zascitenega govora in zascitenih skupin, prihaja pri preganjanju taksnega sovra-
stva do neskladij in odprtih vprasanj, ki jih razlicne zakonodaje in oblasti tudi obrav-
navajo razlicno. In nenazadnje — napake in zmote algoritmov Ul so, ko gre za religi-
jo, toliko bolj verjetne. Klasifikatoriji, ki so usposobljeni za prepoznavo splognih oz.
obi€ajnih nevarnosti ali toksi¢nosti, kodirane verske Zalitve obicajno teZje zaznajo,
saj je fenomena religije pogosto ni mogoce ujeti v enostavne pojmovne sheme in
preracunske postopke (Ramponi et al. 2022; Mostafazadeh Davani idr. 2023).

Zanimivo pri tej vrsti sovraznosti je, da je slabo raziskana — ceprav gre za pomem-
ben druzbeni problem oz. vprasanje. Ramponi in soavtorji (2022) izpostavljajo, da
raziskave, ki se ukvarjajo s sovraznim govorom na spletu, v nasprotju z raziskavami
drugih vrst sovraznega govora, kot je npr. zaznavanje rasizma, sovrastva na podlagi
spola idr. (kar je raziskano kar podrobno), verski sovrazni govor na spletu bolj ali
manj izpuscajo. Posebej povecana nevarnost za sovrazni govor je v slabo moderira-
nih in nadzorovanih digitalnih prostorih, ki prispevajo k Sirjenju sovraznega govora.
Na podlagi podatkov, pridobljenih s spletne platforme 4chan, ki je znana kot nemo-
derirano spletno okolje — kjer se v praksi izvaja oz. je dovoljena neomejena svoboda
govora —, dobimo vpogled v dinamiko sovrainega govora. Najbolj razsirjen je rasi-
zem, ki predstavlja 35,92 % sovraznih objav oz. vsebin. Na drugem mestu je religijsko
pogojeni sovrazni govor (23,36 %), sledi sovrazni govor na podlagi spolne usmerje-
nosti (16,49 %), nato pa seksizem (12,01 %), sovrazni govor do oseb z ovirami
(1,73 %) in drugo (10,49 %) (Bermudez-Villalva et al. 2025). Iz raziskave lahko vidimo,
da gre pri verskem sovraznem govoru za zelo resen problem, saj je po pogostosti na
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drugem mestu. Hkrati porast takSnega sovraznega govora obicajno vodi tudi do po-
rasta sprozilnih dogodkov, ki vodijo v nasilje.

Verski sovrazni govor po nekaterih studijah lahko vodi tudi do radikalizacije po-
sameznikov, ¢e ti niso izpostavljeni informacijam, ki bi te ideje in prepricanja iz-
podbijale (Ramponi idr. 2022; Thompson 2011). Zato je pomembno, da bolje ra-
zumemo, kako se verski sovrazni govor na spletu izraZa, katere oblike Zaljivega
jezika se pri tej vrsti ciljnih skupin obicajno uporabljajo —in ali med razliénimi re-
ligijami obstajajo razlike. To bi pripomoglo ne le k boljSemu razumevanju pojava,
ampak bi omogocilo tudi razvoj in vzpostavitev uéinkovitih modelov in sistemov
za zazhavanje in zoperstavljanje sovraznemu govoru (Bermudez-Villalva et al.
2025; Ramponi idr. 2022) in SirSe resevanje sovraznosti do religij(e).

2.4 Znadilnosti spletnega sovrastva, sovraznosti in nasilja

Glede digitalnega sveta oz. dobe digitalne kulture lahko izpostavimo nekaj kljucnih
lastnosti. Prva je razsirjena moZnost za skoraj popolno anonimnost, kar uporabni-
kom omogoca po eni strani varno in zasebno komunikacijo, po drugi pa stevilne
zlorabe. Drugic, spletno okolje omogoca delovanje na daljavo v obsegu, ki doslej
e ni bil poznan. Tretja znacilnost je viralnost oz. hitro stopnjevanje in Sirjenje in-
formacij, kar omogocéa globalen doseg v skoraj neznatnem ¢asu. Cetrti¢, digitalni
zapis oz. odtis je prakticho nemogoce izbrisati, kar pomeni, da so ti odtisi trajni.
Petic, algoritmi oz. sistemi Ul lahko te procese Se dodatno okrepijo, saj Sirjenje
vsebin optimizirajo in pospesujejo ter zagotavljajo, da dosezZejo najsirSse mozno
obéinstvo ali pa najbolj relevantne in ranljive populacije. Sesti¢, pred tovrstnim
nasiljem se je pogosto tezko neposredno braniti (Aiken 2016; Keats Citron 2015).

Hkrati lahko vse (ali vecino) teh znacilnosti prenesemo tudi na podrocje nasilja in
sovraZznosti. Te izpostavljene znadilnosti digitalnega okolja — anonimnost, delovanje
na daljavo, viralnost, trajnost digitalnih sledi in algoritemska okrepitev — skupaj tvo-
rijo nekaksen druzbeno-tehnicni ekosistem, ki oblike digitalnega sovrastva, sovrazno-
sti in nasilja omogoca in krepi. Ko se te znacilnosti prenesejo na spletno nasilje, ne
razkrivajo le njegovih strukturnih dejavnikov, temvec pojasnjujejo tudi, zakaj se digi-
talne oblike od podobnih oblik nasilja, ki se pojavljajo tudi nasploh, kvalitativno in
kvantitativno razlikujejo. Tako lahko moZnost skoraj popolne anonimnosti ranljive
posameznike po eni strani §€iti, vendar po drugi strani omogoca, da narocniki ali iz-
vajalci sovraZznega govora, spletnega ustrahovanja in usklajenih kampanj nadlegova-
nja delujejo brez strahu pred identifikacijo ali pravnimi posledicami. Ta anonimnost
opogumlja sovraznost oz. njeno izrazanje, spodbuja nekaznovanje in zamegljuje od-
govornost. Delovanje na daljavo spletnemu nasilju omogoca, da presega geografske
in €asovne meje — Zrtve in storilci se morda nikoli ne srecajo fizicho, vendar je lahko
ucinek nasilja in izraZanja sovrastva globoko oseben in takojSen, hkrati pa se lahko
nasilje izvaja v velikem obsegu. Poleg tega so lahko kampanje, ki temeljijo na sovra-
stvu, asinhrone in se nadaljujejo Se dolgo po tem, ko se njihovi pobudniki vanje pre-
nehajo vkljucevati, kar lahko ustvarja valove zlorab. Viralnost omogoca, da se lahko
skodljive vsebine lahko razsirijo in v nekaj sekundah dosezZejo mnozicno obéinstvo.
Sovrazni govor, Zaljive vsebine ali prirejene slike lahko postanejo viralne in povecajo
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svoj doseg —in to ne nujno zaradi svoje navidezne resnicnosti ali pomembnosti, tem-
vec zaradi €ustvenih provokacij, radovednosti ali senzacionalnosti. Hkrati viralnost
pomeni tudi doloceno slavo, kar spodbuja posnemanje oz. mimikrijo, ki potem krepi
sovrazno digitalno kulturo. Trajnost in neizbrisljivost digitalnega odtisa omogoca, da
se denimo Zaljive obtozbe ali rasisticne Zaljivke na platformah in domenah ohranjajo
brez ¢asovnih mej, kar pri Zrtvah lahko povzroéi retravmatizacijo in obcutek breziz-
hodnosti. In nenazadnje, algoritmi Ul lahko na podlagi analize podatkov in nastopanja
v vlogi priporodilnih sistemov dajejo prednost polarizirajocim, ¢ustveno nabitim ali
ekstremnim vsebinam, s ¢imer nehote krepijo sovrastvo in sovraznost — po drugi
strani pa t. i. mikrousmerjanje omogoca, da skodljive vsebine doseZejo €ustveno ali
ideolosko najbolj dovzetne posameznike (Aiken 2016).

2.5 Posebnosti digitalne kulture in spletnega sovrastva, sovraznosti,
nasilja
V tem zadnjem podrazdelku najprej obravnavamo custveno zaznamovanost digital-

ne kulture; nato izpostavljamo, kaksne custvene razseznosti in ¢ustvene posledice
so povezane z spletnim nasiljem, sovrastvom in sovraznostmi — Se posebej do religij.

Ena izmed posebnosti digitalne kulture je, da je — kljub temu, da gre v prvi vrsti
za vidik tehnologij in njihove uporabe —izrazito ¢ustvena (Marino idr. 2024). To velja
predvsem za spletna okolja, kot npr. druzbena omrezja, pogovorne robote, aplika-
cije za sporodila, kjer komunikacija poteka pretezno na custveni ravni, medtem ko
so druge vsebine potisnjene v ozadje. Druzbena okolja se uporabljajo za samoizra-
Zanje (izraZanje identitete), izraZanje pripadnosti doloceni skupini (trendi), pri ¢emer
so pogosti Eustveni simboli (digitalni jezik, ki vkljucuje emodzije, viecke, ekspresiv-
no rabo locil (npr. I11, ?1?, <3, asdfghjkl!!l!), gife, meme in krajSe videoposnetke, ki
praviloma niso dokumentarni, ampak custveni in ekspresivni). Skupnosti se obliku-
jejo tudi okoli teh skupnih oz. skupinskih ¢ustev, kot so npr. ponos, jeza in ogorcenje
— zlasti pri kulturi izkljuéevanja, ¢rtanja oz. utisanja (angl. cancel culture) —, socutje
in solidarnost (npr. spletne akcije zhiranja sredstev), strah in tesnoba (skupnosti te-
oretikov zarot) ipd. Ta Custvena zaznamovanost zajema Siroko polje — od zelo povr-
sinskih pojavov, kot so vieckanje, deljenje, sledenje, strinjanje, do bolj globinskih,
manj transparentnih, ko npr. Ul samodejno generira laine profile, ustvarja navidezne
viecke in sledilce ali pa meme, glede na katere se posameznik identificira.

Posebnost in problem je, da algoritmi spletnih okolij, kot so Instagram, TikTok
ali Twitter/X, dajejo prednost vsebini, ki vzbuja moéne Eustvene odzive, kot je jeza
(ogorcenje), veselje (norcevanje, zasmehovanje) in strah (groza), saj to omogoca
vec klikov, delitev in ¢asa prezZivetega na spletu, kar so bistveni vidiki za oglaseva-
nje. Custveno nabite objave se sirijo hitreje kot nevtralne. Spletno okolje tako na
neki nacin nagrajuje custveno izraZzanje, ne pa navajanje dejstev in argumentov.
Algoritmi krepijo ¢ustveno nabito vsebino, saj posledi¢no to prinasa vecji dohodek
in moc€ (npr. v obliki razsirjenosti in prepoznavnosti platforme).

Nadalje, ta okolja lahko (s pomoéjo algoritmov) spodbujajo napacno dojemanje
custev, s cimer med posamezniki in skupinami Sirijo nestrpnost in nasilje. Ker po-
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samezniki (vkljuéno s politiénimi voditelji) po spletnih druzbenih omrezjih komu-
nicirajo vse pogosteje, je to dinamiko zaznavanja custev na spletu pomembno
razumeti. Uporabniki tovrstnih omrezij mdr. pretirano zaznavajo raven moralnega
ogorcenja, ki ga ¢utijo posamezniki in skupine, kar se dodatno neupraviceno po-
vecuje prepri¢anja o medskupinski sovraznosti (Brady idr. 2023).

Posebnost tega okolja, ki hkrati predstavlja tudi problem, so Se druzabnistvu
(kakor tudi terapiji, duhovnemu in verskemu vodenju ipd.) namenjeni pogovorni
roboti, saj ti vsebujejo algoritme, ki vkljucujejo ¢ustvene odzive. Ti boti se prila-
gajajo uporabniku glede na podatke in informacije, ki jih ta vnasa in do katerih
lahko algoritmi nato dostopajo tudi sami. Pogovorni robot uporabnika analizira,
profilira, mu nudi personaliziran custven odziv, ki ga uporabnik lahko razume kot
takega, €eprav to v resnici ni (Centa Strahovnik 2023b).

Posebnost spletnega sovrastva in nasilja oz. z njim povezanih custev je tudi, da
lahko presega meje spletnega in se odraza tudi v resni¢nem svetu. Zrtve spletne-
ga nasilja pogosto izrazajo strah in s tem povezan obéutek, da je npr. nadlegovalec
‘povsod’, ne samo na spletu. Kar je lahko tudi res, saj medtem ko nekateri napa-
dalci zlorabo omejujejo na omrezne tehnologije, drugi za nadlegovanje zrtev upo-
rabljajo vsa razpolozljiva orodja, vkljucno s stiki v realnem prostoru. Pogosto je
tudi, da ceprav se Zrtve s spleta popolnoma umaknejo, custva, povezana z nasiljem
in sovrastvom, ki so ga dozivele na spletu, ne minejo oz. Zrtev spremljajo. Primer
takega Custva je sram, povezan s ‘slabim slovesom’ (npr. da ima Zrtev spolno pre-
nosljivo bolezen, kar je zgolj laz nadlegovalca). Nekateri avtorji (Keats Citron 2014,
13) zato v povezavi s spletnim nadlegovanjem in zalezovanjem govorijo o sovrastvu
3.0, saj gre za personalizirano sovrastvo, ki je tako skodljivo, kot je ta nova stopnja
svetovnega spleta lahko uporabna in ucinkovita. Vec taksnih oblik nasilja in sovra-
Stva dozivljajo Zenske (zlasti gre tukaj za oblike spolnega nadlegovanja) Moski ta-
ksne napade dozivijo predvsem zaradi svojih idej in dejanj. Spletni prostori ustvar-
jajo tudi spletne skupine, ki se lahko pretvorijo v obliko drhali. Izpostaviti velja
unicujoc¢ potencial spletnih skupin, pa tudi dinamiko sramotenja, ki je v sredisc¢u
nasilja in zlorab. Filozofinja Martha Nussbaum npr. izpostavlja, da so mnozice iz
dominantnih skupin znane po tem, da sramotijo relativho nemocne skupine, da
uzZivajo v nelagodju izklju¢enih in stigmatiziranih (2004, 219-220). Kibernetske
tolpe oz. spletna drhal se zbirajo na spletu, da bi posameznike oz. skupine nadle-
govale na posebej ponizujoce in grozece nacine (Keats Citron 2014, 5).

3. Preseganje spletne sovraznosti s pomocjo socutjain
vzgoje

Z razvojem in Sirjenjem rabe Ul so se nasi nacini delovanja in komuniciranja bistve-
no spremenili (Misnawati idr. 2025). Sklepamo lahko, da so se v digitalnem svetu
posledi¢no spremenili tudi nacini in intenzivnost sovraznosti in nasilja. Ceprav za-
konodajni okviri, kot sta Akt o Ul, ki ga je sprejela EU (Uredba (EU) 2024/1689), in
nemski Zakon o urejanju spletnih omrezij (NetzDG 2017), pomenijo pomembne
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korake k regulaciji spletnih okolij in rabe Ul, pa zakonodaja sama po sebi za obrav-
navo pojavov, pa tudi kompleksnosti skode Se vedno ne zadostuje. Ker so spletna
okoljih ve¢inoma nadnacionalna, je ob hitrosti in obsegu Sirjenja skodljivih vsebin,
nepreglednosti stevilnih algoritemskih sistemov to podrocje le z zakonodajo — ki
za tehnoloskimi inovacijami pogosto zaostaja — skoraj nemogoce urejati. Zato je
potreben bolj celosten pristop, ki poleg pravnih vidikov in zasledovanja pravne
odgovornosti terja ustrezno kultiviranje posameznikov in odpornost skupnosti.
Kljucno vlogo ima tu vzgoja oz. izobrazevanje, ki bo v nadaljevanju tudi nas osre-
dnji predmet zanimanja.

Naj pred obravnavo tega oZjega vidika izpostavimo, da Ul lahko skoduje oz. so-
vraznost in nasilje Se okrepi, a po drugi strani lahko predstavlja tudi del resitve
(Wang 2023; Bilewicz idr. 2021). Po eni strani lahko algoritemski sistemi sovrazni
govor okrepijo —toda po drugi strani nastajajoce tehnologije, kot so razlozljiva Ul
(XAl) in orodja za moderiranje vsebin na podlagi Ul (vkljuéno z Googlovim vme-
snikom API Perspective, samodejnimi detektoriji, ki prepoznavajo usklajeno neav-
tenti¢no vedenje, ter klasifikatorji sovraznega govora in pozivov k nasilju), kazejo,
kako je sisteme Ul mogoce uporabiti za prepoznavanje, preprecevanje ali blazZitev
digitalne sovrainosti in nasilja. Ne gre torej za zavracanje tehnologije same, am-
pak za njeno odgovorno rabo.

Eden izmed kljuénih korakov k temu predstavlja vzgoja; v prispevku se omejuje-
mo na vidik socutja (v najsirSem smislu) kot gradnika, ki nam pomaga omejiti oz.
zajeziti in presedi pojave spletne sovraznosti in nasilja. Spletno sovrastvo se obicaj-
no razrasca v okoljih, kjer vlada anonimnost; socutje (na primer pozivi, ki uporab-
nike spodbujajo, naj o vplivu svojih besed razmislijo) pa lahko sovraine interakcije
ublazi. Socutje lahko zmanjsa agresivne teznje in poveca prosocialno vedenje na
spletu. Socutje spodbuja empatijo, razumevanje in vzajemno priznavanje skupne
cloveskosti, kar zmanjsa razélovecenje, prepreci oz. omili nekatere psiholoske in
druzbene dejavnike spletnega sovrastva, nasilja in sovraznosti (Bilewicz idr. 2021,
261). Pri tem se ne bomo omejevali zgolj na socutje kot ¢ustvo oz. drio posame-
znika, ampak tudi na socutje kot moralno pomembno custvo, ki ima lahko temelj-
no vlogo pri doseganju pravic¢nosti, spodbujanju solidarnosti in oblikovanju javnih
politik (Nussbaum 2013). Socutje tako ni zgolj zasebno custvo, temvec skupnostna
drza, bistvena za eticno in politicno Zivljenje — vkljucno z digitalno kulturo.

Pred nadaljevanjem izpostavimo Se tale vidik. Stalisce, da internet ali digitalni
mediji predstavljajo nekaksno ‘kulturo strahu’ (povezano s propagando, nadzorom,
sirjenjem ekstremisti¢nih vsebin, digitalnimi in razsredis¢enimi mediji), je provo-
kativno, a kot premisa v filozofskih, socioloskih in medijsko-teoretskih diskurzih
vse bolj aktualno. Medtem ko svetovni splet in digitalno kulturo pogosto izposta-
vljajo pozitivho kot demokratizirajo¢ prostor izmenjave informacij, kriti¢ni pogle-
di kazejo, da spodbuja tudi custvene odzive — in gradi okolja, za katera so znacilni
tesnoba, paranoja, nadzor in moralna panika. Vse to lahko razumemo kot devian-
tne oblike strahu, ki so e toliko bolj lahko podlaga za vzpostavitev svojstvene kul-
ture strahu (Strahovnik 2013). In znova — socutje je eden izmed mehanizmov za
preseganje taksnega strahu.
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Ce je cilj razvoj socutja v druzbi, potem mora biti to vkljuéeno tudi v same izo-
brazevalne poti oz. strukture. Predlog gre torej v smeri, da kot osrednji del priza-
devanj za preseganje digitalnega nasilja in sovrastva uvedemo razvoj socutja in
njegovo razumevanje kot del uénega procesa. Socutje je pomemben custveni gra-
dnik teh procesov, Custva pa so nekaj, kar je povezano z (ustreznimi) vrednostnimi
sodbami. Digitalni svet nam velikokrat onemogoca bolj celosten vpogled v pred-
met lastnih Custev, vendar v znatni meri krni zmozZnost ustrezne vrednostne pre-
soje (Caspi idr. 2023). Se posebej lahko opozorimo na hitro tvorjenje custvenih
naravhanosti, npr. strahu ali sovrastva, ki pogosto terja ali izzove nadaljnji hiter
custveni odziv. Zato je Se bolj pomembno poudarjati pomen celostnega in izku-
stvenega uéenja (Centa Strahovnik 2025, 138). Custva so za vzgojo kljuénega po-
mena, saj so neizogibni del procesa ucenja in osebne rasti (Centa Strahovnik 2023).
Metoda izkustvenega ucenja zdruzuje tako kognitivne kot konativne vidike in
ustvarja temelje, na katerih se gojijo moralne in intelektualne vrline ter odpornost
— vkljuéno z odpornostjo v okviru digitalne kulture.

Izpostavimo lahko pet razlogov, zakaj je izkustveno ucenje za digitalni svet Se
posebej pomembno (Centa Strahovnik 2025). Prvi razlog je, da je ta obicajno izku-
stveno osiromasen in ne ponuja moznosti za Sirok razpon in pestrost izkusenj — po-
sebej ne glede vidikov telesa in telesnosti. Tudi v primeru virtualne resnicnosti
taksne izkusnje ne morejo dosegati ravni izkusenj, pridobljenih v dejanskem svetu.
Drugi razlog je pomanjkanje pristnih druzbenih (in druzabnih) vezi ali omejeno
vzpostavljanje taksnih vezi. Posledicno je tudi manj prijateljstva, socutja in spod-
bud, ki izhajajo iz medsebojne podpore pri doseganju skupnih ciljev. Pri izobraze-
vanju za digitalni svet in o njem se zlahka osredotoéimo na tehnoloske vidike, med-
tem ko socialni vidiki ostanejo prevec v ozadju. Ena od prednosti izkustvenega
ucenja je, da ucencem omogoca Sirsi pogled na svet in spostovanje skupnosti.

Tretji razlog je povezan s celostno dejavnostjo. Izkustveno ucenje ucence spod-
buja, da sami stopijo v uéno izkusnjo in tako gradijo lastno zmoznost delovanja. V
spletnem okolju zlahka spregledamo pomembnost in pomen lasthega delovanja
— skupaj z odgovornostjo, ki jo to prinasa. Poleg tega izkustveno ucenje spodbuja
vpogled v lastne sposobnosti, interese, strasti in vrednote.

Cetrti€, za digitalno okolje je znaéilno veliko motecih dejavnikov; posameznik
se zlahka izgubi ali pa prednosti u¢enja v digitalnem svetu preprosto ne izkoristi.
Izkustveno ucenje medtem spodbuja motivacijo, izkusnje same pa pozornost obi-
cajno usmerjajo na dolocen izziv ali vprasanje.

Petic, tudi custva in custvene naravnanosti imajo pomemben telesni gradnik,
saj jih lahko pogosto zaznamo ali prepoznamo v telesu —to pa je pri celostnem in
izkustvenem ucenju v ospredju (Centa Strahovnik 2022).

Nenazadnje: zlahka je pretirano poudarjati tehnicne ali tehnoloske razseznosti
digitalne pismenosti, saj jih je na neki nacin preprosto uciti oz. se jih nauciti. Toda
digitalni svet presega tehnicne vidike in vkljucuje skupne prostore, komunikacijo
ter zlasti pomembne eticne pomisleke in vprasanja, ki jih je treba obravnavati
(Strahovnik 2023; Strahovnik in Centa Strahovnik 2024; Zalec 2023). Uéenje oz.
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vzgoja se mora povezovati s trenutnimi izkusnjami, ki vkljuéujejo tudi moralno
intuicijo in sodbe ali — SirSe — eticna stalisca, ki oblikujejo nase Zivljenje. Tako lah-
ko svojo trenutno izkusnjo ali polozaj in Zivljenje kot celoto ‘odigramo’, poveZzemo
in tudi razumemo (Allison idr. 2017; Centa 2018).

4. Zakljucek

Socutje je custvo, ki ga lahko razumemo kot tisto, ki Siri meje lastnega jaza. Je
custvo, ki nas povezuje z drugim, saj oseba z drugim socustvuje le, kadar npr. tr-
pljenje drugega lahko dojame kot pomemben del svoje sheme ciljev in projektov.
To pomeni, da trpljenje drugega dojema kot napad na lasten razcvet oz. dobro.
Nadalje, oseba, ki socustvuje, mora v drugi »trpeci« osebi (u)videti lastno ranlji-
vost (Nussbaum 2001).

V digitalni kulturi je gojiti in vzgajati obcutje za socloveka sSe toliko bolj pomemb-
no, saj Ze v resnicnem Zivljenju Zelja pomagati drugemu in izkusnja socutja pogo-
sto nista dovolj vztrajni in mocni, da bi presli v ustrezna dejanja. Zato Martha
Nusshaum poudarja prakticni vidik socutja, kar pa pomeni, da moramo tudi sku-
pnost usmerjati in oblikovati tako, da se bomo na podlagi so€utja lahko ustrezno
odzivali. Odnos med posamezniki in druzbenimi ali skupnostnimi ustanovami je
tu dvosmeren. Socutni posamezniki sestavljajo doloéeno skupnost, ki utelesa to,
kar si ti posamezniki zamisljajo, obenem pa kot skupnost povratno vplivajo na ra-
zvoj socutja in ustreznega ravnanja Se pri drugih posameznikih (2001, 405). Zato
v okviru svojih predlogov Nusshaum poudarja pomen vzgoje za socutje. Ta mora
vkljuéevati krepitev sposobnosti vzivljanja v drugega. Poudarek je na posamezni-
ku, ki na svet okoli sebe, na tok zgodovine, na ljudi, ki ga obkrozajo, gleda s socu-
tjem. Taksne vzgojne vsebine pri posamezniku vzbujajo socutno zamisljanje in
primerjanje svojega razumevanja dobrega z razumevanji drugih.

Krécanska misel in kricanska teologija o socutju v digitalni kulturi izpostavljata,
da je ob zavedanju o edinstvenosti ¢loveka (ki je Ul zaenkrat ne more poustvariti)
pomembna tudi soéutna skupnost, ki temelji na pristnih odnosih, izhajajocih iz so-
cutne vzgoje. Ta skupnost je prostor, v katerem sta moralna in duhovna identiteta
kljuéni izhodisci za vzgojo ozavescéenega, moralno odgovornega posameznika —
vkljuéno z njegovo umescéenostjo v digitalno kulturo. Okvir kri¢anske teologije po-
nuja vecplastno razumevanje socutja, ki temelji na Bozjem razodetju o usmiljenem,
milosthem Bogu (2 Mz 34,5-7; |z 63,7-9), vzoru in vzorcih BoZje solidarnosti oz. so-
cutja s trpljenjem cloveka (Mt 9,35-38) in praksah, ki poudarjajo dejanja usmiljenja.
Socutje je hkrati Bozje dolocilo in dolZznost loveka. Na podlagi razumevanja socutja
kot oblike ljubezni in kot vrline, ki dopolnjuje dobrotnost, nekateri sodobnejsi mi-
sleci te tradicije to razumevanje nadgrajujejo v smeri, da socutje povezujejo tudi s
solidarnostjo z zatiranimi, nenasiljem, pravicnostjo in pa osebno pozornostjo do
trpecih (prim. Hauerwas 1983; Francisek 2020; Zalec 2022). Teoloska refleksija di-
gitalne kulture lahko to plodno uporabi v okoljih, ki jih zaznamujejo polarizacija,
nadlegovanje in algoritmic¢no ojacano ogorcenje, ter predlaga prakse resnicnega,
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zavestnega in obnovitvenega socutja. Odziv oz. odzivnost, ki jo vodi socutje, sledi
nacelu, da drugega najprej ,pogledamo’, preden odgovorimo oz. se odzovemo —
upostevajmo njegovo ali njeno zgodbo, zlasti pa ranljivost. To ne pomeni odpovedi
govoriti po in o resnici, nasprotno. Kakor je zapisano v pismu Efezanom (4,25-32):

»Zato opustite laZ in govorite resnico vsak s svojim bliznjim, saj smo med se-
boj deli enega telesa. Jezite se, a nikar ne gresite; sonce naj ne zaide nad vaso
jezo in ne dajajte prostora hudicu. /.../ Nobena umazana beseda naj ne pride
iz vasih ust, marvec le dobra, da bi bila ob potrebi v izgrajevanje, da bi pode-
lila milost tistim, ki poslusajo. Ne Zalostite BoZjega Svetega Duha, s katerim
ste bili kot s pecatom zaznamovani za dan odkupitve. Naj izginejo med vami
vsakrina ujedljivost, vsakréno besnenje, jeza, rohnenje in preklinjanje z vsa-
krsno hudobijo vred. Bodite drug do drugega dobrosrcni in usmiljeni ter drug
drugemu odpuscajte, kakor je tudi vam Bog milostno odpustil v Kristusu.«

Hkrati je v tem razumevanju socutja izpostavljena pomembnost moralne blizine
— za razliko od fizicne oddaljenosti kot dolocila nasega delovanja. To je Se posebe;j
pomembno v digitalni kulturi, kjer se zlahka ustvarjajo prostori fizicne in druzbene
oddaljenosti, za katero se zdi, da posamezniku daje lazen obcutek moralne spreje-
mljivosti spletnega sovrastva in nasilja (Bauman 1995; Vetlesen 1994; Volf 1996). Ze
Bauman je opozarjal na spremembe dojemanja nasilja v kontekstu, kadar “Zzrtvam ni
treba gledati v oci; ko prestevamo zgolj pike na zaslonih, ne pa trupel.” (1995, 150)

Znova: ne gre za to, da bi na podlagi teh pomislekov in s pozivi k celostnemu, iz-
kustvenemu ucenju pozivali k zavracanju ali izklju¢evanju tehnologije — vkljucno z
digitalnimi tehnologijami. Deloma lahko namreé pri poucevanju socutja pomaga
tudi premisljena in skrbno naértovana uvedba novih tehnologij v izobrazevanje. Je-
gli¢ tako ugotavlja, da bi bilo s “pomoéjo virtualne resni¢nosti (VR) /.../ smiselno
poucevati tudi o religijskih in eti¢nih vsebinah. Uporaba VR lahko posamezniku po-
maga, da se vZivi v situacijo drugega, za kar pa mora biti seveda tudi dovolj empa-
ticen in nenazadnje socuten.” (Jegli¢ 2024, 926—7; prim. Globokar 2024)

Pri prepoznavi, preprecevanju in omejevanju posledic spletnega nasilja in so-
vraznosti je torej bistveno, da vkljuéimo ve¢ premislekov. Najprej se moramo vpra-
sati, kdo je ,drugi’ v digitalnem okolju, saj razumevanje socloveka oblikuje temelje
za odgovorno komunikacijo in preostale vidike delovanja. Nato se je treba ustavi-
ti ob vprasanju, kako in kaj v digitalnem prostoru pomeni nekoga resni¢no ,videti’
in ,slisati’, saj to presega zaznavanje vsebin in zahteva priznavanje dostojanstva
ter obcutljivosti sogovornika. Nenazadnje pa je nujno ozavescanje in prevzemanje
odgovornosti za lastno delovanje, ki vkljucuje tudi spletna in digitalna dejanja.
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