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Najboljfe pesmi v zbirki so ,vizije®. Vidi se iz njih jasno, da se je
pesnik mnogo naudil od Italijanov; saj sam priznava v nekem pismu z dne
decembra leta 1882, pifoc: »Dobro bi storili Slovenci, ako bi é&itali
italijanske klasike. Po mojem mmuenju opevajo Italijani bolj pesniske, bolj
vzvidene predmete kot Slovenci. Jaz pogrefam v slovenskih pesmih ono
vzvidenost, katero toliko slavijo Italijani. <

In res opaZamo v vizijah poseben pesniski vzlet, po katerem se od-
Iikuje lasko pesnistvo; tudi soblika je v virija,h dovriena. dikcija vznesena
in prepletena z mnogimi, morda celo premnogimi retorskimi figurami.« (SL
Narod), —

Mnogo je pesmi Zamejskega, ki v lepih, pesniskih mislih vplivajo na
duso citateljevo, iz katerih se jasno zrcali za vse lepo in blago vneta duda
pesnikova; so pa tudi verz, v katerih nepravi ali pa prozaiéni izrazi uniéijo
pesnisko iluzijo, n. pr.: ssamote duh nas je davile (7). »2Napeli vso so
jexoe (3). #Ni vse propalo za tee (58)

Oglejmo si $e nekoliko obliko!

Ce prelista§ zbirko, se ti glede vnanje oblike hitro pokafe velika
razlika posameznih pesmi. Pesmim, ki so bile priobéene Ze preje v lepo-
slovnih listih, se ne da Bog ve kaj prerekati; pat pa je oblika vseh doslej
e nenatisnjenih pesmi — ki so n. pr na straneh 1, 7, 41, 46, 535, 36,
59, 68, 70, 74, 78, 81, 84, 86 — v marsi¢em vedostatna. To je popol-
noma umevno; kajti Zamejskemu, kateremu je usojeno bivati tam v ladkem
Vidmu, je silno teiko, da, nemogoce vzdrZati s svojimi rojaki in njih Zvo
govorico one tesne vezi, katerih more najmanj pogrefati pesnik.

Naglas je Cesto prisiljen: sldvi (str. 2), munoZica (z), s sluZbdmi (4),
podldsti (g1), kadsom (42), ogénj (84).

Nepotrebne apostrofe smo na$li na stranch 43, 51, in dva na str. 53.

Slaboglasna sta hijata v verzu:

»In videl te v divnem je uzhitu
Moj duh . . . .* (41).
Nenavaden (morda dialekticen?) je velevnikov naglas v teh-le primerih :
»Oh, ne zapusti mee;
»0j, nebo, se razgrni,« mesto:
0j razgrni se, nebd!

Enklitike stavlja 7. cesto na za(‘ctek stavka. Nerazumno nam je: »Bed
derocih hrup« (80), »Iztezlo vse je« (83) in pa beseda »prerokba-

Rime niso vselej vzorne. Cudni sta tudi primeri na strani 42, in 44. —

Konc¢no izrekamo iskreno Zeljo, naj se nam ti, deloma res malenkostni
ocitki ne tolmalijo kot =zoilske zlovoljnosti proti pesniku, katerega visoko
¢islamo ne samo kot svojega sotrudnika, ampak tudi kot vzornega rodo-

ljuba, ZiveCega v posebnih odnodajih — temved smatrajo naj se kot do-
brohotni :nwl;aj: s katerimi se utegne pesnik sam v bodode okoristiti, —
7. Dofksov.

Srednjesolskih izvestij nam je doSlo bore malo; ne vemo, ali je
temu vzrok malomarnost proti javnim glasilom, ali pa zamerljivost izza prej-
dnjih let, in docim nam je doflo celovike vifje gimnazije poroéilo, smo si
sami morali nabaviti ljubljanske vidje gimnazije » Jahresberichte, Cigar vvodna
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spisa — 1.) Dramatika in slovensko slovstvo. Von Fran Ilesi¢. 2.) Pro-
fessor Franz Seraphin Gerdini€. Von F. Hintner — sta brez ugovora naj-
zanimivejia med letodnjimi programskimi sestavki,

V prvem spisu (str. 1—r14) raziskuje in dokazuje Fran Iledic, zakaj
se doslej ni v Slovencih, niti v Slovanih sploh razevetla dramatika, &e§ —
in to je glavni dokaz in rezultat cele razprave — sromantika ovira
razcvet drame; nafe leposlovje pa je pognalo iz te struje
in vztrajalo v njej skoraj do danadnjega dne, zato tako dolgo nismo imeli
dramee, — Malo doktrinarno povedano, kaj ne da, in pa nekoliko pre-
porno tudi. Bolj po domade, pa menda ni¢ manj resnicno bi mi rekli, da
iz istih vzrokov nismo imeli dramatike, kakor nismo imeli niti svojih sol,
niti svojega plemstva, niti svojega medCanstva: preostalo nam je bilo edino
kmetiitvo, in njega primitivnim du$nim potrebam je streglo slovstvo vse
do Marka Pohlina, za katerega je kmetiski kvas menda zafel prekvadati
nase medfanstvo; mescanstvo pa ima ved in vi§jih duSevnih potreb. —
Sploh je pisatelj preved operiral z abstraktnimi idejami, ki mu rabijo
liki neovrine dogme,

Nasproti pa treba priznati, da nam je g Iledi¢ prav vrlo in menda
prvi pojasnil razmerje in pomen nekaterih slovenskih pisateljev. Originalna
in resniéna se nam n. pr. zdi trditev, sda nam je (str. 5) prvega pesnika
vzgojila sromantikae, t. j. sona splosna casovna smer, ki je, nasproti
klasicizmu nagladujo¢ lepoto ljudskega duha, vrednost narodnega
¢uvstvovanja, izhajala z Angleskega, se razirila po vsej Evropi ter na
Nemskem dosegla svoj pesnisko-umetnidki vrhunec v Herderjevih
idejah, nazadnje seveda bila tudi povod in podlaga znani sfolic; v smislu
te struje, ki si je kot dufevni prevrat z zmagovito modjo osvojila vso
Evropo, je ustvaril Vodnik, zajemajo¢ iz narodunega popevaunja in govorjenja,
nasemu slovstvu trden temelj po snovi in obliki; kakor Herder je nabiral
marljivo narodne pesmi, kakor Herder in poznej$i romantik Arnim (s« Des
Knaben Wunderhold — recte Wunderhorn! —) je izpreminjal narodne
pesmi, posredujoé¢ na ta nadin poljudno umetno pesni§tvo; kakor
Adelung je iskal med narodom besed in izrazov za slovar, kakor wvsi nje-
govi sodobniki je zrl navduSen v preteklost svojega naroda., Bistvo svojega
teZenja je izrazil Vodnik sam z besedami: »Kranjski jezik Ceden nareditie,
pri tem pa se drial le nadela dudevnega oceta nasega slovstva: alles was
aus ihrer I'eder kommt, muss im Volkston und firs Volk geschrieben sein. <«

Sploh je mala razpravica bogata novih ali vsaj prvi¢ tako izrazito
oznadenih nazorov, ki itatelju, navajenemu dosedanji sablonski razdelitvi v
slovenskem slovstvu, odpro marsikako zanimivo perspektivo, zlasti glede naj-
novejie dobe, o kateri nam manjka doslej se temeljitih Studij {prim. zlasti
odstavek [.) — »Kranjei« — pravi n. pr. Ile$i¢ na str. 6. — se zbirajo
okolo Chbelice, ki s¢ omejuje 5 slovenskim, da, celo s kranjskim obzorjem :
na ta nadin se srecata med Slovenci dve ideji, ideja narodne po-
ljudne vzgoje (slovensko stalif¢e) in ideja jugoslovanske vza-
jemnosti; prva nadvlada po ustanovitvi sNovice 1. 1843. — Snov in
oblika poezije v Cbelici,/ ki je vzprijemala tudi narbdne pesmi, pridata o
romantiki; DPreferen sam je romantik, Koseskega visokoleteéi Pegaz ustreza
romanti¢no-poboZni smeri in narodnosti. Stritar in Gregorlid sta nam raz-
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licna pevea domoljubja (?). — Reakcijo pomenita Levstik in Erjavec; po

novi poti hodi Askerc: to je nekak byronistiéni realizem, v katerem se je
nase pesniStvo prvokrat do dobra oprostilo vsakega omejilnega namena,
posebej tudi pri Stritarju %e tako moino nagladevanega namena narodne
vzgoje.e — In na str. 13.: »Locena od tega (t. j. lirskega) dozdanjega
pesnistva, ki je vedjidel le sluZilo probudi nage narodnosti, je epska
poezija Askréeva: bogatim idejam zapoveduje v suverenski obliki: Adkreu
ni vet namen s svojim pesnikovanjem narod gele ustvarjati, marved
on pesnikuje z ustvarjajoco moéjo svojega naroda: poudarja, kar
je ¢loveskega v narodnem; potemtakem se zdi, kakor da zapudca
nasa poezja svoje ozko polje, tezed po vigjih smotrih, kakor da jenjava
biti le sluZabnica v dosego narodno-politiénih namenov ter postaja polagoma
izraz pesniske individuvalitete brez vsake tendence. S tem so se — tudi
sslovenska druibac (Gesellschaft) je Ze rasvita — poplodila tla za vedjo
slovstveno panogo, za dramatikoe . . .

Dovolj bodi teh izvadkov; iz njih se je lahko uveril citatelj, da je v
njih mnogokaj duhovitega, originalnega, dasi tudi mnogokaj prepornega ali
vsaj dogmatiskega, kar bo treba fe vse bolj temeljito in obirneje dokazati
in dognati. Vendar nas je Iledideva Studija prav razveselila, ker nam je nov
dokaz, da fe tudi nam prihajajo tisti &asi, ko poezija ne postaja samo
sizraz pesniskih individualnosti brez vsake tendencee, ampak tudi  predmet
resnemu, zoanstvenemu raziskavanju, in veda, ki nam na ta nadin
postane, bode pa¢ najbolj narodna veda; kajti od koga zahte-
vajmo, da naj nam prouduje nade slovstvo, ako ga ne sami!

Citati, ki smo si jih privodtili, pa pri¢ajo tudi o pisateljevem  jeziku
in slogu, in iz njih je lahko razvidel &itatelj, da nista dovrena, in da za-
udarjata semtertja po germanizmih; dialekticno se nam vidi besedosledje pri
Cestici 8e: spriznava, da $e je najti dramatske umetnosti:c ». . . ko ge je
bil le Nemee omikanec;e ». .. da $¢ so si najboljsi rodoljubi nasega veka
dopisovali nemikie itd, — Da take slovstvene Studije povsod zasekavajo v
nemsko slovstvo, temu s¢ moramo Ze privaditi vzpri¢o odvisnosti pade od
nemskega prosvetnega toka, in nadi pragmaticni slovstveniki bodo morali
biti kolikor toliko tudi germanisti; toda nemilo zadeva slovenskega Citatelja,
da je razprava, ki se bavi z izkljuéno slovenskim predmetom (»Dramatika
in slovensko slovstvole) érez in érez preprefena z nemdkimi citati, in celo
lord Byron nastopa nemgki!

Toda poleg vseh hib ne smemo v tej lepi razpravici prezreti vrlin, ki
nas navdajajo z upanjem, da bo g. pisatelj nadaljeval ingeniozno proude-
vanje nadega slovstva in sicer ne samo v programskih sestavkih, nego tudi

— Kjer je pravo mesto za to — v slovenskih asopisih.

Hintnerjev spis (str. 15 —23) je nekrolog, posveéen manom prof.
Fr. Gerdini¢a. S strmenjem smo tu zvedeli — dasi smo blagega pokojnika
dobro poznali — kaken junak in mudenik je bil, Hintnerjeva spomenica je

popolnoma primerno pisana, z iskrenim, kolegialnim duhom; edino slogu bi
imeli prigovarjati, ki se nam vidi nekako pretirano izbran, Sicer pa ni na-
loga slovenskega leposlovnega lista kritikovati nemske slogove, pad si uso-
jamo izraziti zafudenje, da moZu, ki se je poleg profesorja gotovo éutil tudi
narodnjaka, ni utegnil spisati nekrologa kateri izmed kolegov-rojakov.
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Izvestje nifje gimnazije v Ljubljani prinasa poleg navadnih
Solskih porocil tudi sodlomek latinsko-slovenskega slovarja na pokaz (&rka N).
Sestavil Fr. Wiesthaler.« Iz spredslovjac smo zvedeli, da se nam obeta slovar,
Gigar izdelovanje so prevzeli nastopni gg. profesorji: J. Fon, D, Karlin,
L. Lederhas, M, Marki&, M. Petelin, L. Pintar, dr. J. Pipenbaher, M. Ple-
terinik, dr. L. PoZar, M. Suhaé, A. Tavéar in ravnatel] Fr, Wiesthaler, ki
bode tudi urednik. — »>Ker se je izrekla slovarjevemu uredniku od veé
strani, imenoma od gg. dubovnikov in pravnikov, Zelja, da se oziraj slovar
ne le na Solske klasike, ampak na vesoljno latinsko slovstvo, zlasti tudi na
vulgato, cerkvene in pravoznanske pisce, ¢ed, da se v DbliZnji prihodnosti
pac ni z lahka nadejati tako ugodne prilike, pribaviti slov. narodu splosen
latinski slovar, kakrinega imajo Ze vsi drugi omikani narodi — in ker so
se strinjali s to Zeljo tudi vsi sotrudniki, je urednik poprosil presl. deZelni
adbor dotiénega dovoljenja. Ta profnja doslej Se ni refena, a »odlomeke v
izvestjn je sestavljen v nadi, da ji dotiéna oblast ugodie — Tudi mi z
iskreno radostjo pozdravimo latinsko-slovenski sthesauruse, toda opominjamo
#e sedaj, da poleg takega sthesaura® $e vedno za 3olo ne bodo odvidni
posebni roéni slovarji.

Nemski »Jahresbericht« nemske vifje realke v Ljubljani pa ima na
¢elu Albina Belarja neméki sestavek: »Das periodische Gesetz und das
natiirliche System der FElemente,® (str. 5—46). Neki slovenski list je to
razpravo moéno pohvalil; kolikor moremo mi soditi, pad ni samostojno
znanstveno delo s kakim pozitivnim novim rezultatom, nego ima namen, da
poudi ditatelja - laika o teorijah, ki sedaj prevladujejo v kemijski vedi. Go-
tovo je sestavljanje takih orientujodih posnetkov zasluino delo; toda Nemci
imajo takih »Orientierungsschriften® za vse proge in panoge vednosti in
umetnosti v tolikem izobilju, da takemu spisu, ki izide v beli Ljubljani, pac
lahko redemo; »Glatika eis 'Athénas.« Ko pa bi bil g. pisatelj do-
ti¢cno snov priredil slovenski, bi mu bilo to morda priza-
devalo nekoliko ved teZav, a stekel bi si bil nemale za-
sluge za kemijsko terminologijo slovensko,

O stoletnici Vodnikovih »Lublanskih Noviz®, Spisal in izdal
vpriddruibisv. Cirila in Metoda v Ljubljani Ivan Vrhovnik,
Ponatisnjeno iz »Slovenskega Listac. V Ljubljani, 1897, Zaloiil izdajatelj.
Stran 85 male 89,

Ta knjiZica ni samo spomenica Vodnikovih »Novice, ampak obsega
tudi v raznih poglavjih skrben in jako natancen pregled slovenskega caso-
pisja od Vodnika potendi do dandanes. Zategadelj jo prav toplo priporo-
¢amo zlasti onim srednjefolskim uéiteljem, ki poucujejo naso mladino v
slov. slovstvu, kot prepotreben dopolnek k Sketovi slovstveni
zgodovini, ki je, kakor za novejfo dobo v obde, takisto tudi glede no-
vejjega Casnikarstva celo nedostatna. In ker je cena knjifici jako nizka
(x krona), si jo labko nabavijo v dovoljnem Stevilu ufenci in ufenke, in tako
bode odved, vsaj glede casnikarstva, tisto mucno narekovanje, oziroma zabele-
zevanje imen in Stevilk, ki jih ni v Sketovi knjigi,, A z obilnim pokupom
bo hkrati ustreZeno ¢astiti druzbi.

Miklo$i¢ in dr. M. Fesl. Muzejski knjiZnici v Pragi je zapustil
dr. M. Fesl vse svoje knjige, ki so tudi vetinoma zaznamovane z njegovim
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