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ni več zanimala. Prej se zdi. da Novačanu ni bilo dano, da hi stopil iz za-
čaranega kroga, v katerem je nastala tudi «Naša vas». Tako smo z -Vclc jo* 
dobili samo smel koncept, g^nijaličen fragment, ki pa mu do prave dramatične 
zaokroženosti še^nanjkajo zadnje, toda ravno odločujoče črte. J. A. G. 

Dr. France Veber: Uvod V filozofijo. Založila Tiskovna zadruga v Ljub-
ljani. 1921, (Pota in eilji, 3.in Л./л.) 

Vsi. ki se zanimajo za teoretično filozofijo, bodo brez dvoma z veseljem 
in zadoščenjem pozdravili to, po svoji koncepciji in izpeljavi velikopotezno 
Vebrovo delo, ki se more zbofc svoje temeljitosti, popolnosti in logične dosled-
nosti meriti z vsakim «sistemom» sodobne modeme filozofije in ki obeta Se 
celo vrsto nadaljnlh filozofskih razprav izpod peresa istega avtorja. Jaz za 
svojo osebo moram priznati, da je napravil name Vebrov «Uvod v filozofijo» 
kljub mojemu skepticizmu v teoretičnih filozofskih prašanjih najgloblji vtis, tako 
da ne dvomim, da bo zbudilo to delo našega mladega, izredno produktivnega 
in v svoji stroki vsestransko verzlranega misleca tudi v zunanjih iilozofskili 
krostiit nemajhno pozornost. 

Sledečih izvajanj rti torej narekovalo podcenjevanje Vehra kot temeljitega 
strokovnjaka, niti omalovaževanje njegovega dela, temveč globoko prepričanje, 
da je nujna potreba, da o tako važni in za široko javnost namenjeni knjigi 
vsakdo odkrito pove svoje mnenje, 

I. 

Veber stoji na stališču takozvatiega svetovnega dualizma, trdeč *da tak-
tično, to jc v takozvatiem metafizičnem smislu eksistira dvoje bistveno raz-
ličnih in nepremostljivih svetov, izmed katerih nam jc eden — naša duševnost 
— najbolje poznan, drugi — taktično eksistentni zunanji svet — pa le v toliko, 
da ni duševnega, temveč prostornega značaja. Med tema dvema svetoma leži 
nam znani fizikalni svet z vsemi svojimi barvami, trdotami, Klasovi, kislinami, 
toplotami itd., ki kot tak faktieno ne eksistira, temveč je v svoji cdokupnosti 
le neposredni «predmet» nase celokupne duševnosti, nam obenem služeč kot 
pomožni predmet za dojemanje faktlčnega zunanjega sveta, ki mora ravno iz 
tega zadnjega razloga biti vsaj prostornega značaja.» 

To svoje principijalno stališče utemeljuje avtor na sledeči način: O real-
nosti svojih duševnih doživljajev, to je predstav, misli. Čustev in stremljenj, — 
(v te štiri kategorije deli Veber vse svoje doživljaje) — ne more nihče resno 
dvomiti. Da se miza pred menoj, ki jo gledam, vidim, opazujem, v resnici 
nahaja, v s a j tako nahaja, kakor jo vidim, o tem morem nazadnje dvomiti. 
Absolutno nobenega dvoma pa ni, da v trenutku to mizo v resnici gledam. 
Fakt mojega gledanja (predstavljanja) mize, stoji tako izven vsesa dvoma, 
da se razbije na njem vnaprej vsak poizkus kake tozadevne diskusije. Isto 
velja o naših mislih. Mi lahko nazadnje o vsem dvomimo, kar nam podajajo 
naše misli n. pr. glede zunanjega sveta. Da pa v gotovih slučajih «mislimo», 
«dvomimo», o tem ne more biti nobenega dvoma. Isto vci ja slednjič o naših 
čustvih in naših stremljenjih. Tudi o teh je reči, da jih neposredno doživljamo 
in da je zaradi te njihove neposrednosti vsak dvom o njihovi eksistenci iz-
ključen. 

Poleg teh duševnih doživljajev pa eksistira še drugi, nepsihičnf zunanji 
svet, do katerega se navadno obrača vsa naša pozornost. Glede medsebojnega 
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razmerja teh dveh svetov moramo, «če si le kolikor toliko ogledamo tu pr. mi-
zo, kamen, goro itd. na eni, in nase Kledanjc, razmišljanje, veselje Itd., na 
drugi strani, ugotoviti kmalu neko bistveno razliko, ki je enaka nepremost-
ljivemu prepadu med dvema svetoma.» «Prvič je jasno na prvi pogled, da 
gori omenjeni doživljali po svojem bistvu izključujejo ravno vse one lastnosti, 
ki jih predpisujemo predmetom zunanjega sveta kot takim. Miza pred tnenni 
jc n.pr.Oglata, zelena, trda, trinogata itd. Kak smisel pa naj ima pripisovati 
vse tc in sSične lastnosti n .pr .mojemu «gledanju» te mize? Kak smisel naj ima 
smatrati tudi to gledanje n.pr. za oglato, zeleno, trdo, trinogato itd.? Gledanje, 
slišati je, tipanje, okušanje, sploh vsi doživljaji, ki smo jim dali ime predstava, 
izključujejo po svojem bistvu vsako barvo, vsako težo, vsako «prostornost» 
in so vendar prave realnosti, torej realnosti absolutno neprostorne^a značaja. 
Med prostornim in neprostornim pa nt nobenega prehoda.* 

Jasno je, da velja vse to tudi za ostale doživljaje, torej za misli, čustva 
in stremljenja. Tudi to so realnosti absolutno neprostornega ztiačaja, izklju-
čujoč vsak prehod med seboj in pojavi zunanjega sveta. 

P o ugotovitvi teh f aktov nadaljuje naš avtor: «Pri gledanju mize mora-
mo strogo ločiti med mizo na eni in Kledattjem, splošno predstavo te mize. 
na druei strani. V tem smislu se pa dä na prvi pogled reči, da miza sicer n: 
predstava te mize, pač na men predmet. Gledanje mize se ravno v tem raz-
likuje n, pr. od gledanja kakega poslopja, poslušanja melodije, okušanja vina 
ttd., da ima za svoj predmet mizo, ne pa poslopja, melodije, vina itd. Obratno 
jc pa o vsaki predstavi reči, da je nujno vselej predstava nečesa, kar ni ta 
predstava, da ima vselej nujno svoj «predmet», Tako ima slišan je melodije 
za svoj predmet to melodijo, občutenje toplote to toploto, videnje drevesa to 
drevo, sploh vsaka predstava nekaj, kar ni ta predstava sama, sploh noben 
doživljaj, temveč lc «predmet» (objekt) tc predstave. Ni predstave brez takega, 
absolutno nepsihičnega predmeta, tako, da moram celo KOV o rit i o načelu vzpo-
rednosti in obenem bistvene razlike med predstavo iu njenim predmetom.» 
«Vsaka predstava ima specifično svoj predmet, ki mi ga doživljajočemu to 
predstavo predočujc (stavi ,pred mc').» To načelo vzporednosti in obenem 
bistvene razlike med predstavo in predmetom velja mutatis mutandis na za-
konit način sploli za vse psihične predmete, to je za vse doživljaje (misli, 
čustva in stremljenja), 

Predmeti naših doživljajev so torej po Vebru istovetni z zunanjim ab-
solutno ne psihični m svetom, ki ga loči nepremostljiv prepad od sveta dušev-

t nosti, to je sveta nasili doživljajev. Ti absolutno nepsihični, ker prostorni 
predmeti naših doživljajev, tvorijo v svoii celoti nam znani fenomen al ni 
(dišeč, barvan, topel, hladen, doneč) zunanji svet, ki pa kot tak Kotovo ne 
eksistira. eTa tenomcnalui, neeksistentni zunanji svet predpostavlja po svoji 
naravi se eksistenco пекека neietioniLjnahiega, to je objektivno bivaiočega zuna-
njega sveta, ki stoji s svojim ienomenalnim korelatom le v razmerju končnega 
s svojim pomožnim predmetom, ki mora biti torej z zadnjim (Ienomenalnim) 
svetom vred vsaj prostorno-dinamične^a značaja v fizikalnem smislu besede. 

Med duševnim iti neduševuim zunanjim svetom vlada razmerje brezčasne 
harmonije, to se pravi: odnošaji med doživljaji in predmeti kot taki ne po-
menijo nobenega časovno empiričnega razmerja (n, pr. kavzalnosti) med do-
tičnim doživljajem in njegovim predmetom, temveč vse te zakonitosti izvirajo 
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le iz brezCasnega predočevalnega razmerja med doživljaji in njihovimi pred-
meti. «V&ak doživljaj ima po svoji naravi svojo določeno vsebino, na podlagi 
katere m« je neobhodno prirejen kot njegov predmet tudi le neki določen 
nepsihičen pojav, in sicer tako prirej etf, da nam ta doživljaj, v hipu ko ga 
doživimo, tudi že predočuje (,pred mc postavi') lc oni določen nepsihiCen pojav, 
to pa brez oziru na vse empirične časovne okoliščine.» 

To je v bistvu jedro Vebrovcga dttalizma. 

JI. 

Definicija zunanjega (prostornega), od duševnosti povsem neodvisnega 
sveta kot celokupnosti predmetov naših doživljajev, DO mojem mnenju ni zado-
voljiva in njena upravičenost nikjer eksakttio dokazana. Cc zija med prostor-
nini nepslhlčnlm in neprostornim psihičnim svetom nepremostljiv prepad, ki 
izključuje vsak prehod z cue strani na drugo, kako morem kot psihično bitje 
n tem zunanjem svetu sploh kaj izpovedati? Ugovor, da je taka izpoved mogoča 
vsled tega, ker vlada med omenjenima svetovoma razmerje brezčasne hurmo-
nije, predpostavlja že neko izpoved o zunanjem svetu, namreč, da eksistira tak 
zunanji svet, ki po svoji naravi ne more biti z duševnost jo v drugačnem nt̂ go 
predočevalnem razmerju. T a izpoved pa nc innre bazirati ua miselni analizi 
zunanjega sveta, ker zija med duševnim i doživljaji (mislimi) in zunanjim svetom 
ne pretn osti j iv prepad, preko katerega ni prehoda, iz istega vzroka pa tudi ne 
more bazirati na analizi naše duševnosti same. Ostaneta torej le še dve mož-
nosti: prvič, da nam ie vsebina one izpovedi neposredno dana in zato aksiio-
matičtio evidentna, ali pa drugič, da jc lc kot hipoteza, ki nam najbolje rešuje 
problem cksistcncc tega, kar je, v največji meri verjetna. Čc bi nam bila nepo-
sredno dana, bi ne bilo o njej kot banalni resnici najmanjšega dvoma. To pa 
ni res. Ostane torej !e se Јгика od onih dveh možnosti. 

Sklicuje se na samoopazovanje izjavlja Veber; «Mi moramo strogo ločiti 
dvoje: na eni strani uckc pojave zunanjega sveta (glas, trdota, kisloba itd.), do 
katerih se more obračati naša pozornost le preko našega slišania, tipanja, 
okušanla itd., na druKi strani pa to nase. slisatije, tipanje, okušanje itd. samo, 
pojave torej, do katerih se more obrniti ravno tako noša pozornost, toda zdaj 
žc v principu brez vsakega posredovanja. Kakor glasove slišimo, trdote otipamo, 
klslobo okušamo, tako naše slišan je, tipanje, okušanje itd. neposredno doživ-
ljamo.» 

Tej t rdi tv i odločno ugovarjam. 
Moje samoopazovanje pri videnju mize rni pravi jasno in točno, da to mizo 

do/ivljam, ne p;t da si jo predstavi tam. Izrazi: videti, slišati, vohati, t ipati itd. 
nc pomenijo si nekaj potom vida, sluha, voha, tipa itd. predstavljati, temveč 
doživl jati , Olas, trdoto, kisiobo, itd. doživl jam ravnotako neposredno, kakor 
svoje slišanjc, tipanje itd., ali pa tudi obratno: svoje slikanje, tipanje itd. doživ-
l jam ravno tako neposredno kakor glas, trdoto itd, Cc obrnem svojo pozornost 
na glas, doživl jam neposredno in v prvi vrst i ta glas in šele v drugi slišanjc 
(organske občutke poslušanja). Ce pa obrnem svojo pozornost na poslušanje, 
doživl jam neposredno v prvi vrst i to poslušanje itt šele v druKi vrst i glas. V 
tem posted« ni nobene principi jalne razlike med glasom in slišan jem, kvečjemu 
ta, da ie pozornost navadno obrnjena na glas in ne na poslušanje. Z drugimi 
hesedami; Doživl ja l glasu spremlja vedno doživl jaj slišf.nja in doživl jaj slišan j a 
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spremlja vedno doživljaj glasu, Cc trdi Veber, da jc obrača naša pozornost na 
neke pojavu (n. pr. na g l a s , trdoto itd.l !e preko d rušiti pojavov (n. pr, slišan ja, 
tipanja itc.lv>, trdim jaz, d;i se obrača naša pozornost na doživlja] slišan j a, 
tipanja itd. le preko doživljajev glasu, trdote itd, torej tudi le posredno. 

Ce pa je temu tako, nima Veber pravice govoriti o glasu, trdoti itd. kot u 
pojavih zunanjega sveta, ki je nepremostljivo ločen od sveta naših doživljajev. 
Kakor namreč glasove slišimo, to ie doživljamo, ravtio tako doživljamo slišanie 
teli glasov. Miza pred menoj, ki in vidim, 10 se pra\i, ki jo doživljam, je ravno 
tako moj doživljaj, k kn r je moj doživljaj gfedanje mize. Zato ne morem dvo-
miti o do/ivutju te mize, kakor ии morim dvomiti o tem, da mizo gledam. Jaz 
ne doživim predstave mizo. marvtx mizo samo, kakor nc doživim predstave 
gledanja, marveč gledanje sämo. In sicer doživim tako in tako, n, pr. okroglo, 
zeleno mi KO na trdi nngali, 2 in pred sabo, dasi nc doživim okroglega, zelenega, 
trinoKaiCKa gEcdanja. Moji do/.i\ljaji nikakor ne izključujejo torej onih lastnosti, 
ki jih rezervira Veber takozvanim «predmetom» zunanjega sveta. Tudi ti «pred-
meti» so moji neposrednjl doživljaji in zaradi tejfa nedvomne realnosti. Prašanje, 
ali ti predmeti tudi izven mene, to se pravi, povsem neodvisno od moje dušev-
nosii eksistirajo, je brezpredmetno, ker je njih eksistenca že s letu nedvomno 
dana, da jih kot izven sebe iti neodvisne od sebe doživljam. S to ugotovitvijo 
na odpade vsako razločevanje med predstavami in njihovimi predmeti. Do 
eksistenc, ki že no svoji naravi izključujejo vsako doživetje, ne vodi nobena 
pot in noben,i steza, razmiŠljevanje o njih je naivno in brezplodno početje. 

Da se me ne bo napačno razumelo, poudarjam Izrcčno, da se strinjam 
popolnoma z Vebrom, če pravi, Ua eksistira pnlcg notranjega še neki driiKi 
zunanji svet. Kar trdim, je le, da doživljam tudi ta drugi, takozvani zunanji 
svet ravno tako neposredno kakor doživljam samega sebe. Zunanji svet ni 
torej predmet v Vebrovem smislu, temveč doživljaj. Razločevanje med doživ-
ljaji in predmeti ni objektivnega, temveč logičnega značaja, Cc icledam mizo, ie 
ittiza predmet gledanja in ne predmet predstave miza. Predmet doživljaja gle-
danja je doživljaj miza. Predmeti doživljajev sploh že po svoji naravi ne morejo 
biti drugega kakor zopet lc doživljaji. Kako ii<ij bo tudi predmet doživljaja 
nekaj, kar ni dostopno doživetju? Cesar nikdar doživeti ne morem, o tem ne 
morem ničesar izpovedati, niti te^a ne, da je predmet doživljaja, Veber identi-
ficira Kledanje mize s predstavo te mize in sklepa napačno, da je predmet 
predstave «miza», ki jo gledam. Gledanje mize je pa v resnici istotako 
doživetje, kakor miza pred menoj, ki jo gledam. Pojem predstave nečesa, kar 
ne doživljam, je prazen. 

Zunanji svet zame torej ni nekaka transcendentalna, od moje osebnosti 
absolutno neodvisna realnost, temveč realen svet, ki na doživljam, In sicer tak, 
kakor sa doživljam. Na ugovor, da je zunanji svet prostoren, barvan, doneč itd., 
Ua se pa tega o mojih doživljajih gledanja, tipanja, itd, ne da reči, odgovarjam, 
da gleUanje mize v istini ni oglato, pač pa miza, ki jo doživljam. Tudi beseda 
m-i-z-a ni prostorna, oglata, zelena, itd., dasi ima miza vse te lastnosti, 

Kot bistveno razliko med doživljaji na eni, in predmeti na drugi strati i, 
navaja Veber nadalje dejstvo, Ua more kak predmet zunanjega sveta, kakor ti, 
pr. mizo, kauten, barvo, plas, itd, opazovati kot tak vsakdo izmed nas, dočim 
so moji doživljaji izključno le meni samemu dostopni, ker se morem le jaz 
zavedati svojega gledanja, slišan ja, okušanja svojih misli in dvomov, svojih 
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čustev in stremljenj, jaz in nihče drugi. K temu pristavljam: Kakor uiojegii 
neugodja pri gledanju grde slike, ravno tako ne more nihče drugI doživeti tudi 
mojega doživetja te slike same. Tudi v tem pogledu ni med sliko na ent, in 
med neugodjem pri gledanju slike na dtugl strani nobene priticipijalne razlike. 
Doživljaji neke druge osebe so meni absolutno nedostopni, nai gre že za do-
življaje takozvanih zunanjih predmetov ali pa za doživetja notranjih doživlja-
jev, Mnenje, da more opazovati predmete zunanjega sveta vsakdo izmed nas, 
se krije z mnenjem, da more doživljati vsakdo izmed nas neugodje pri gledanju 
tega predmeta. Tudi doživljaje takozvanih zunanjih predmetov, ki jih doživ-
ljajo druge osebe, morem sodoživeti le na podkud analogije, ki mi jo nudi 
tozadevna lastna izkušnja. (Konec prihodnjič.) 

Krklee Gustav: Srebrna cesta. (1916.—1920.) Pesme. 1021. Naklada Jos. , 
Ćaklovića, Zagreb, 

Ce si p reči t al Krklečev «Uvod v grobnico», si moral na prvi hip kloniti 
pred tako silno «osebnostjo», kot jo igra mladi pesnik, govoreč o sebi kot o 
magičnem stvaritelju, smatrajoč se za poslednji kamen vedno prisekane pira-
mide rastoče literature, 

Pričujoča knjiga, ki jc v njej «najmladji i Ligo s lov en ski pesnik» izbral od-
meve svojega pesniškega romanja od leta 1916.—1920., tc nekako Iznenadi. 
Kajti pred tabo stoji — ne človek elüelskejja duha, temveč čisto prikupijü 
pesnik, čigar zunanjost te pomiri in potolaži in ti razblini vse pomisleke, ki 
si jih nekoč gojil proti njemu. Pesmi uvaja Bogdanovičev predgovor, ki kaže 
mestoma zgolj beseda vel j stvo: <•... (J. Krklcc ne razvija S V O J U filozofij u. O n 
n e m i s l i m n o g o . O n i m a j e d n n o g r o m n u s n a g u i n s t i n k a t a 
i n j i m a s v e s t v a r i n s c i a,» 

S to trdi tv i jo se ne strinjam, Trdi tev, da «pesnik ne misli», temveč le ču-
stvuje, je zastarela fraza. Vsaka pesem - • tudi Krklečeva • - govori nasprotno. 
Seveda so te misli n era združlj ivo zlite s čustvovanjem. V pravi umetnini je 
vsa pesnikova tvorna moč, k i pa jc rezultauta vseh njegovih duševnih sil. 

Najmočnejša pesem «Srebrnih cest» je sintetičen «Orad», f i lm, ki ti s po-
močjo bliskovito brzečili slik razniha v srcu mirujočo struno filozofske misli 
«kam?». Tudi «Stvaranjc Boga» kaže filozofskega l i r ika, kajpada Krklcc često 
obnemorc na tej svoji poti in se uda trenutnim vtisom, k i mu zbude muzfkalno 
občutje. Vsekakor pa je pričujoča pestliska zbirka plod resnega hotenja in se 
po svoji pristnosti močno razlikuje od vseh najnovejših «istov», ki hočejo že 
z naprej začrtanimi programi dikt i rat i p se v do umetni ko m «umetniško» ustvar-
janje in vsi l i t i javnosti nepravo umetnost. Miran J are. 

Le Bon, Gustave. Psihologija gomila. Preveo 2. Zivanovič. Beograd, 
S. B, Cvijanovlč. 1921. 

Le Bon spada med takozvane spekulativne, t. j. take zastopnike psihologije 
mas, ki skušajo izvajati vse soeijalno življenje iz prav majhnega števila danih 
ali pa celo le konstruiranih pojavov, razlagajoč v smislu teb svojih premis 
tudi celokupno ostalo izkušnjo. Pri tem navajalo na dolgo in široko primere 
Iz vsakdanjega življenja, zgodovine, politike, verstva itd., tako da bravec na 
prvi pogled osupne, misleč, da su torej tudi vsa splošna načela, iz katerih se 
izvaja tukaj struktura in razvoj človeške družbe, naravnost izkusenjsko, t. j, 
induktivnim potom podprta iti izkazana: le nekaj natančnejši pogled pa pokale 
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KNJIŽEVNA POROČILA. — a 
D r . F r a n c e V e b e r : U v o d v B l o z o B j o , Z a l o ž i l a T i s k o v n a z a d r u g a v L j u b -

l jani . 1921. ( P o t a iu cil j i , 3. in <S,zv,) - (Konec.) 

P o v s e m se s t r i n j a m z V e b r o m , če p r a v i : P r i g l e d a n j u m i z e m o r a m o s t r o g o 

ločil i m e d m i z o tia eni , in g l e d a n j e m m i z e na drugi strani , Ne s t r i n j a m pa se 

n j i m , č e trdi , da jc Kledanje m i z e s p l o š n a p r e d s t a v a te m i z e in da s e da na 

p r v i p o g l e d reč i , da m i z a s icer ni p r e d s t a v a te m i z e in da se d a na prvi p o g l e d 

reči , da m i z a s icer ni p r e d s t a v a te mize , p a č pa njen p r e d m e t . .laz t e g a ne r 

m o r e m r e č i ne n a p r v i in ne na z a d n j i pogled. G l e d a n j e m i z e absoilutno ni isto-

v e t n o s p r e d s t a v o (e m i z e ; č e je že sploh k a j p r e d s t a v a , je ta p r e d s t a v a m i z e 

m i z a s a m a . n ikdar in nikol i ua ne g l e d a n j e m i z e . T r d i t e v , da je m i z a p r e d m e t 

p r e d s t a v e «miza», p r e d p o s t a v l j a ž e e k s i s t e n c o p r e d m e t o v , ki po s v o j i n a r a v i 

n i k d a r ne m o r e j o hiti d o ž i v l j a j i . I n s i s t e n c e tak ih p r e d m e t o v pa V e b e r d o s e d a j 

ni Je n i k j e r d o k a z a l , iz e n o s t a v n e g a v z r o k a nc, k e r se to d o k a z a t i ne da. 

V š e v e č j a p r o t i s l o v j a se pa z a p l e t e n a š a v t o r s tem, da u v a j a v s v o j s i s t e m 

p o j e m « f e n o m e n a Ineea» z u n a n j e g a s v e t a . 

P r e d m e t i naš ih pr is tnih p r e d s t a v so , t a k o i z j a v l j a V e b e r p o n o v n o , a b s o l u t n o 

ne p s i h i č n e g a (t, j, p r o s t o r n e g a ) z n a č a j a . T a k i predmet i so n, pr, b a r v a , g l a s , 

t r d o t a , m i z a , g o r a , itd. T i predm e t i pa kot taki t a k t i č n o ne e k s i s t i r a j o , t e m v e č 

p r e d p o s t a v l j a j o e k s i s t e n c o k o n č n i h , n e f e n o m e n a l n i h , o b j e k t i v n o b iva joč i ! ] pred-

m e t o v . 

J a z v p r a š a m : K j e je d o k a z , d a m i z a , ki jo v idim, ne e k s i s t i r a t a k a , k a k o r 

jo v i d i m ? Č e sp loh k a j e k s i s t i r a , e k s i s t l r a v e n d a r to, kar z lastnimi o č m i 

v idim, z las tnimi ušesi s l iš im. Ni res , d a se z a v e d a m Ш n e p o s r e d n o le s v o j e g a 

g l e d a n j a , s v o j e g a s l i š a n j a ; z a v e d a m s e se v v s e v i š j i meri s v e t i , ki g a v i d i m 

in sl išim. Nil ičc me tie ho prepr iča l , da m i z a , k i jo v idim 2 m p r e d s a b o , f a k t i č n o 

ne e k s i s t i r a t a k a , k a k o r jo v idim. U g o v o r , da eks ls t i ra m i z a f a k t i č n o le kot 

p r e d s t a v a , je Se s s t a l i s č a , ki g a z a v z e m a n a s a v t o r , n e m o g o č , k e r г т г а po 

n j e g o v e m n a z i r a n j u ni p r e d s t a v a , t e m v e č p r e d m e t neke p r e d s t a v e . J a z pa v idim 

m i z o 2 m p r e d s a b o , d o ž i v l j a m d l s t a n c o d v e h m e t r o v . Č e je ta m i z a m o j a pred-

s t a v a , d o b r o , p o t e m d o ž i v l j a m s v o j o p r e d s t a v o v distanei d v e h m e t r o v . Č e trdi 

V e b e r , d a b a r v a ( g l a s , t r d o t a ) k o t t a k a , kot p r e d m e t f a k t i č n o ne eks is t i ra , pr i -

z n a v a s t e m , — k e r v e n d a r tudi o n o njeni e k s i s t e n c i ( v s a j kot f e n o m e n ) ne 

m o r e r e s n o dvomit i , — da b a r v a tii p r e d m e t , t e m v e č le f e n o m e n p r e d m e t a . 

B a r v a k o t f a k t i č n o e k s i s t e n t n l f e n o m e n pa ne m o r e hiti neeks is tentni p r e d m e t 

m o j e p r e d s t a v e , t e m v e č le m o j d o ž i v l j a j . Ko hi f e n o m e n a l n l s v e t ne bil m o j 

d o ž i v l j a j , k a j n a j bi bil, četudi kot p r e d m e t f a k t i č n o ni e k s i s t e n t e n ? t i k a t e r e m u 

s v e t u n a j bi p r i p a d a l ? Kot p o m o ž n i p r e d m e t m o r a pr ipadat i z u n a n j e m u , o d 

d u š e v n o s t i n e o d v i s n e m u s v e t u . Kot tak pa po i z j a v i V e b r a f a k t i č n o ne e k s i s t i r a , 

e r g o p r i p a d a d u š e v n e m u s v e t u , k a r pa k o t zt inanji p r e d m e t z o p e t ne m o r e . In 

v e n d a r e k s i s t i r a , k e r bi s e s icer o n j e m z V e b r o m ne prepira la . N a d r u s i s trani 

le pa z o p e t reči , da n e k a j , kar tie e k s i s t i r a ne kot m o j d o ž i v l j a j iti ne k o t 

p r e d m e t , k r a t k o m a l o ne e k s i s t i r a . P o t e m t a k e m pa f e n o m e n a i n e g a s v e t a sploh 

ni, tudi ne kot f e n o m e n a . 
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T r d i t e v V e b r a , da p r e d p o s t a v i l a r a v n o k o n s t a n t n o in z a k o n i t o pr is tno pred-

s t a v l j a n j e f e n o m e n ä l n i h , f i z ika ln ih p o j a v o v po s v o j i n a r a v i še e k s i s t e n c o 

n e k e g a n e f e n o m e n a l n e g a , to je o b j e k t i v n o b i v a j o č e g a z u n a n j e g a s v e t a , ki s t o j i 

s s v o j i m f c n o m e n a l n i n i k o r e i a t o m le v r a z m e r j u k o n č n e g a s s v o j i m p o m o ž n i m 

p r e d m e t o m , je s a m a v sebi prot i s lovna , k e r n e e k s i s t e n t n l h f izikalni]] p o j a v o v 

sp loh ni, v s l e d č e s a r tudi n i č e s a r p r e d p o s t a v l j a t i ne m o r e j o . C e s a r sp loh ni, 

ne m o r e biti k o r e l a t n e č e s a , kar je. 

T e m p r o t i s l o v j e m je m o g o č e uiti le s p r i z n a n j e m , da je z u n a n j i s v e t , k a k o r 

g a v idimo, s l iš imo, t ipamo, sploh ita k a k r š e n k o l i način o b č u t i m o , n a š d o ž i v l j a j 

In k o t tak abso lutna in n e d v o m n a rea lnost . S tem je s e v e d a v z e t a m o ž n o s t 

prerit i se s p o m o č j o p o j m a « p r e d s t a v a » na eni , in «predmet* n a drugi s trani 

d o s t a l i š č a f i l o z o f i ć n o u t e m e l j e n e g a s v e t o v n e g a d u a l i z m a . 

S t a l i š č e s v e t o v n e g a d u a l i z m a , k a k o r g a ie r a z v i l V e b e r v s v o j e m « U v o d u 

v f i l o z o f i j o » je pa tudi t e ž k o z d r u ž l j i v o z n a u k i m o d e r n e f i z i o l o g i j e . 

M i z a p r e d m e n o j , ki jo v idim, s t i p o m o b č u t i m itd. je kot t a k a , k a k o r 

jo v i d i m in tipi jem, po Vebr i t lc p o m o ž n t ( t a k t i č n o n e e k s i s t e n t n i , f e n o m e n a l n i ) 

p r e d m e t m o j e p r e d s t a v e le tnize. H z i j o l o g i j a m e pa uči , da je ta m i z a kot 

i zven m o j e d u š e v n o s t i b i v a j o č p r e d m e t v z r o k f l z i i o l o š k i h p r o c e s o v v m o j e m 

c e n t r a l n e m ž i v č e v j u , in da s to je ti f i z l j o l o š k i proces i v neki k o n s t a n t n i in 

z a k o n i t i r e l a c i j i s p o j a v i m o l e d u š e v n o s t i pri g l e d a n j u m i z e . Z u n a n j i p o i a v i , 

ki ne p o v z r o č i l j e j o nobenih p r o c e s o v v m o j e m ž i v č e v j u , so m o j i d u š e v n o s t i 

n e d o s t o p n i , Ž i v č n i proces i s o tore j n e k a k a condi t io sine qua nori duševnih 

d o ž i v l j a j e v . 

K a k o v l o g o , — v p r a š a m , — i g r a j o ti i t z i jo losk i p r o c e s i , odttosno m o j e 

ž i v č e v j e v t r a n s c e n d e n t a l n e m r a z m e r j u m e d m o j o d u š e v n o s t j o in v n a n j i m 

s v e t o m ? K e r teh p r o c e s o v , o z i r o m a s v o j i h m o ž g a n o v ne d o ž i v l j a m k o t t a k i h , 

m o r a j o biti, če e k s i s t i r a j o , a b s o l u t n o ricpsiltteticKa z n a č a j a , t o r e j p o j a v i z u u a -

u j e g a s v e t a . K e r so pa ti proces i ( o d u o s n o m o ž g a n i ) 11a etii s t rani p r e d p o g o j 

m o j i h d u š e v n i h d o ž i v l j a j e v , na drugi s trani pa zopet ne mori ; jo biti p r e d m e t 

m o j i h d o ž i v l j a j e v (ker v e n d a r ne m o r e m o p a z o v a t i ž i v č n i h p r o c e s o v lastnih 

m o ž g a n o v , n. pr. pri g l e d a n j u m i z e ) , j e m o j a d u š e v n o s t n e k a k o o d v i s n a od 

n e č e s a , k a r ni ne nieti p r e d m e t , nc n jen d o ž i v l j a j . K a j so t o r e j ti ž i v č n i proces i 

z o z i r o m n a m o j o d u š e v n o s t ? M o r e b i t i bi m e V e b e r t u k a j prekini l , č e š : D u š e v -

n e m u p o j a v i t ( v i d e n j u m i z e ) o d g o v a r j a j o v n e p s i h l č n e m s v e t u ž i v č n i p r o c e s i 

v m o j i h m o ž g a n i h , p r e d s t a v i t e g a v i d e n j a pa o d g o v a r j a o b j e k t ( z u n a n j i pred-

* m e t i m i z a . P o te j def inic i j i bi bili i i z i jo lošk i p r o c e s i p r e d m e t g l e d a n j a , o b j e k t 

m i z a pu p r e d m e t p r e d s t a v e tuiza. T o pa, n e g l e d c nato , da mi lastni f i z i j o l o š k t 

p r o c e s i Niso dani ne k o t d o ž i v l j a j , tie k o t p r e d m e t , tudi s s t a l i š č a V e b r o v e 

f i l o z o f i j e tii m o g o č e , ker je g l e d a n j e m i z e i s t o v e t n o s p r e d s t a v o m i z e . V k a k e m 

r a z m e r j u pa s t o j e p o t e m t a k e m m o ž g a n s k i proces i z m o j o d u š e v n o s t j o ? V ta 

p r o b l e m se V e b e r v s v o j i k n j i g i n i k j e r ni poglobi l , O u g o v o r i le o tem, da 

o d g o v a r j a v s a k e m u d o ž i v l j a j u neki m o ž g a n s k i p r o c e s , o z i r o m a da teče s t o k o m 

n a š e d u š e v n o s t i v z p o r e d n o tok naš ih m o ž g a n s k i h s p r e m e m b , on p o l e m i z i r a z 

m o d e r n i m i dualist i , ki trde m e d s e b o j n o v z r o č n o s t m e d d u š e v n o s t jO in f i z ika ln im 

s v e t o m ( t e l e s o m ) , i z j a v l j a j o č i z r e č n o , d a s a loči od v s e g a m o d e r n e g a d u a l i z m a 

p r e p r i č a n j e , da m e d d u š e v n o s t j o iti z u n a n j i m s v e t o m ne m o r e v l a d a t i nobeno 

k a v z a l n o r a z m e r j e ; n i k j e r pa ne p o v e d e d d i r a n o , v k a k e m r a z m e r j u s t o j e 

S l Digitalna knjižnica Slovenije 



Šerko, Alfred. Dr. France Veber:; Uvod v filozofijo. 1921, Ljubljanski zvon 

4 4 2 K N J I Ž E V N A P O R O Č I L A . 

ž i v č n i proces i z d o ž i v l j a j i n a eni, in s p r e dm e t i teli d o ž i v l j a j e v ( v n a n j i m s v e -

t o m ) na drugi strani . 

C e r a z u m e m V e b r a p r a v , m o r e j o mdi m o ž g a n i ( m o ž g a n s k i p r o c e s i ) kot 

del z u n a n j e g a s v e t a p o s t a t i p r e d m e t m o j i h d o ž i v l j a j e v , in s icer ne s a m o p r o -

cesi m o ž g a n o v k a k e d r u g e osebe , t e m v e č tudi mojih lastnih. On p r a v i : Misl i t i 

si m o r e m o — da se posreč i f i z i j o l o g i j i , — da bo f i z i j o l o g v i s tem č a s u , k o s a m 

IL. pr. g l e d a , p o s l u š a , r a z m i S l j u j e , se vese l i itd., m o g e l n a j e k s a k t n e j š e r a z i s k o -

vat i s v o j e las tne m o ž g a n e . » T u n a s t a n e p r a S a n j e : S o !i ti lastni m o ž g a n s k i 

proces i , k o j l m o d g o v a r j a j o v p s i h o f i z i č n e m s m i s l u m o j i psihični d o ž i v l j a j i , v 

i s t e m s m i s l u p r e d m e t teli d o ž i v l j a j e v , k a k o r je n. pr. p r e d m e t m o j e p r e d s t a v e 

«gora-» i z v e n m o j e d u š e v n o s t i b i v a j o č i o b j e k t к о г а ? T o p r a š a n j e je d a l c k o -

s e ž n e v a ž n o s t i . C e so n a m r e č ti ž ivčni p r o c e s i p r e d m e t o d g o v a r j a j o č i h d o ž i v - , 

I j a j e v , p o t e m mi a b s o l u t n o nI r a z u m l j i v o , k^ko m o r e p o s t a t i n e k a j (n. pr, m i z a ) , 

k a r ni m o j m o ž g a n s k i p r o c c s . p r e d m e t m o j e g a d o ž i v l j a j a . P o tem n a z i r a n j u bi 

č l o v e k sploh n i č e s a r TIC m o g e l z a z n a t i ( d o ž i v e t i ) , k a k o r e d i n o l e p r e d s t a v e 

lastnih m o ž g a n s k i h p r o c e s o v . Ker pa o b j e k t m i z a , kot i z v e n m o j i h m o ž g a n o v 

b i v a j o č p r e d m e t ( o b j e k t ) , ni i s toveten z m o ž g a n s k i m i p r o c e s i , k i jih p o v z r o -

č u j e , ne uv ide v a m , k a k o n a j p o s t a n e ta m i z a sp loh p r e d m e t m o j e d u š e v n o s t i . 

In se n e k u j ! V z e m i m o , da hi se i i z i io lng i j i res p o s r e č i l o o m o g o č i t i f i z i j o -

logu o p a z o v a n j e sploh vseli p r o c e s o v v lastnih m o ž g a n i h , p o t e m bi m o r a l 

o p a z o v a t i п т о o p a z i t j o č i f i z i j o l o g tudi ž i v č n e p r o c e s e , ki o d g o v a r j a j o t e m u 

o p a z o v a n j u . Ker m o r a p a to o p a z o v a n j e ž i v č n i h p r o c e s o v imeti z o p e t s v o j 

k o r e l a t v ž i v č n i h proces ih , hi fiziiolosr t a k t i č n o nikdar nc z a z n a l sploh v s e h 

p r o c e s o v . 

Cc z a z n a m u j e m d o ž i v l j a j e ( g l e d a n j e , o p a z o v a n j e ) s č r k o G, p r e d m e t e t e g a 

g l e d a n j a ( o p a z o v a n j a ) pa s č r k o P , d o b i m , čc v e l j a , da m o ž g a n s k i p r o c e s i niso 

p r e d m e t o d g o v a r j a j o č i h ps ihičnih d o ž i v l j a j e v , tole v r s t o : 

G l e d a n j u G p r e d m e t a H (n. pr. m i z e ) o d g o v a r j a f i z i j o l o š k i p r o c e s f. 

G l e d a n j u ( o p a z o v a n j u ) ĆJ, t e g a f i z i j o l o š k e g a p r o c e s a f, o d g o v a r j a f i z i j o -

1 о Ш p r o c c s / j . 

G l e d a n j u ( o p a z o v a n j u ) G., f i z i j o l o š k e g a p r o c e s a o d g o v a r j a f i z i j o l o š k i 

p r o c e s 

O p a z o v a n j u fx,, t e g a p r o c e s a f., o d g o v a r j a f i z i j o l o š k i p r o c e s h . . . itd, in 

inf in i tum. 

Na ta r e z u l t a t f i l o z o f s k e š p e k u l a c i j e p o l a g a m v e l i k o v a ž n o s t , k e r n a m 

i a s n o k a ž e , k a m p r i d e m o , č e se s k u š a m o s a m i sebe potegni t i za lase iz 

m o č v i r j a . 

l i k 

V e b r o v a f i l o z o f i j a b o l e h a k a k o r v s a k a f i l o z o f i j a , ki s k u š a dojet i b i s t v o 

«tega k a r je», n a tem, da si s t a v i z a n a l o g o r a z i s k o v a t i b i s t v o n e č e s a , č e s a r 

e k s i s t e n c a n a j p o s t a n e r a z v i d n a šele iz r a z i s k o v a n j a tc e k s i s t e n c e . T a k a i i lo-

z o f i j a si v s t v a r j a s s p e k u l a t i v e m r a z m i š l j a n j e m s v o j p r e d m e t sprot i s tem, 

da s p e k u l a t i v no r a z m i š l j a o njem, O n a r a z i s k u j e n e k a j , č e s a r e k s i s t e n c a n a j 

p o s t a n e r a z v i d n a šele iz t e g a r a z l s k a v a n j a , ali druKače r e č e n o : ona š p e k u l i r a 

o n e č e m , k a r si s a m a s to s p c k u l a c i j o v s t v a r j a . Iz f a k t a : « jaz v idim», s k l e p a , 

da e k s i s t i r a n e k a j , kar v id im, e r g o je t a «nekaj» p r e d m e t m o j e g a g l e d a n j a , 

er ko e k s i s t i r a k o t p r e d m e t , n e o d v i s n o o d m o j e g a g l e d a n j a , e r g o je n e p s i h i č n e g a 
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z n a č a j a i t d . itd. D a m o r a o s t a t i t a k a i i i o z o i i j a , k i si v s t v a r j a S p e k u l a t i v n o 

p r e d m e t e s v o j e g a l a s t n e g a š p e k u l i r a tli a k o t z r u n o s t , s t e r i l n a , j e z a v s a k e g a 

n e s p e k u l a t i v n e g a z n a n s t v e n i k a d e f i n i t i v ti o r e š e n a s t v a r . In t o no tr iu j e v p o l n e m 

o b s e g u tudi v s a d o s e d a n j a z g o d o v i n a f i l o z o f i j e v s e od d o l s t a r e g a T h a l e s a p a 

d o d a n a š n j e g a d n e . S p e k u l a t i v n a f i l o z o f i j a d vel i in pol t i s o č l e t j a n a m ni p o d a l a 

s a m a iz s e b e ni z m e a p o z i t i v n e g a s p o z n a n j a , i z v z e m ä i e n e g a , d a j e n a m r e č 

v s a k a t a k a f i l o z o f i j a a b s o l u t n o s t e r i l n a . V e s n a p r e d e k č l o v e š t v a v s p o z n a n j u 

« t e g a k a r j e » , je r e z u l t a t e k s a k t n i h ( n e s p e k u l a t i v n i l i ) v e d in le s t e m , d a j e 

š p e k u l i r a l a v s a k o č a s n a f i l o z o f i j a s temi r e z u l t a t i , si j c o h r a n i l a n e k a k z n a n -

s t v e n z n a č a j . V s e to v e l j a v p o l n e m o b s e g u tudi z a V e b r o v f i l o z o f s k i s i s t e m , 

v e l j a p a s e v e d a i s t o t a k o z a m o j o k r i t i k o t e g a s i s t e m a . O b a , V e b r o v s i s t e m 

in m o j a k r i t i k a , nissa nič d r u g e c a k a k o r p r a z n o s p e k u l i r a t i j e , s to r a z l i k o 

s e v e d a , d a š p e k u l i r a V e b e r s i s t e m a t i č n o , j a z p a b r e z v s e g a s i s t e m a . 

Z n a č i l n a v t e m p o e l e d u je V e b r o v a p o l e m i k a s t a k o z v a n i m i m oni s t i č n i m i 

s v e t o v n i m i n a z i r a n j i , S p i n o z i z m u o č i t a , d a n i m a p r a v i c e g o v o r i t i o n e k i n a m 

a b s o l u t n o n e z n a n i s u b s t a n c i k o t edini r e a l n o s t i v s t r o g e m p o m e n u b e s e d e , č e š , 

d a je m o j e v s a k o c a s n o d o ž i v l j a n j e f a k t i č n o r c a i n o d o ž i v l j a n j e in da S p i -

n o z a o r e a l n o s t i s v o j e s u b s t a n c e , č e n a m je t a a b s o l u t n o n e z n a n a , s p l o h n i č e s a r 

v e d e t i n e m o r e . Z z a d n j o p o l o v i c o V e h r o v e a r g u m e n t a c i j e se p o p o l n o m a s t r i -

n j a m ; k p r v i p o l o v i c i bi pa p r i s t a v i l , d a m o j e r e a l n o d o ž i v l j a n j e o s t a n e v e d n o 

le m o j e d o ž i v l j a n j e , k i m i nc d a j e n o b e n e p r a v i c e a p r i o r i n e g i r a t i m o ž n o s t 

o b s t o j a a b s o l u t n e s u b s t a n c e v s m i s l u m e t a f i z i č n e g a m o n i z m a , S p i n o z i z e m ni 

n ič m a n j u t e m e l j e n k a k o r V e b r o v d u a l i z e m . 

S s p i r i t u a l i s t i č n i m m n n i z t u o m p a p o l e m i z i r a V e b e r t a k o l e : P r i z n a m , d a 

z u t i a n j i s v e t n e k a ž e iste b r e z d v o m n e r e a l n o s t i k a k o r m o j a d u š e v n o s t , k e r m i 

j e le p o s r e d n o d a n p o t o m tc d u š e v n o s t i s a m e k o t p r e d m e t . V s e t o s e p a v e n d a r 

le p r a v i , d a p o j a v o m z u n a n j e g a s v e t a le n e m o r e m o z i s t o b r e z d v o m n o s t j o 

p r i p i s o v a t i z n a č a j a r e a l n o s t i : le na p o d l a g i te r e l a t i v n e r a z l i k e n a p r a m d u š e v -

n o s t i o d r e k a t i spin h t e m p o j a v o m r e a l n o s t , pa s e v s a j m e n i z d i p r e v e l i k s k n k . 

J a z v p r a š a m V e b r a , k a j pa Ce se m u n i s t u t a s k o k ne zdi p r e v e l i k ? K a j s c t o 

p r a v i : a b s o l u t n a t i e d u š e v n o s t mi je d a n a p o t o m d u š e v n o s t i k o t p r e d m e t ? T u 

l ioče V e b e r z l o g i č n i m p o j m o m »predmeta® p r e m o s t i t i n e p r e m o s t l j i v prei>ad, 

ki z i j a m e d d u š e v n i m in f i z i č n i m s v e t o m , o k a t e r e m tudi on d e f a c t o n i č e s a r 

n e v e . 

NapEični a r g u m e n t a c i j i m o n i s t o v : d a , k a k o r Jutro m i s l i m na z u n a n j i s v e t , 

je ta s v e t ž e od m e n e m i š l j e n , t o r e j ne s v e t «na sebi», o d g o v a r j a n ič m a n j 

t n a p a č n o V e b e r ; C e m i s l i m n a m i z o p r e d m e n o j , je s e v e d a ta m i z a o d m e n e 

m i š l j e n a , k a r p a ne p o v e nič d r u g e g a , n e g o d a n a to m i z o r a v n o m i s l i m . M i s e l 

pa s v o j e g a p r e d m e t a ne v s t v a r j a , t e m v e č ta p r e d m e t n u j n o p r e d p o s t a v l j a . 

Š p e k u l a c i j a r n o n i s t a t ič i v t e m , d a s k l e p a iz t e g a , k e r m i s l i m n a m i z o , d a 

ta m i z a i z v e n m o j e mis l i ne e k s i s t i r a . Z a k a j , p r a š a m , n a j z a r a d i t e g a ne 

e k s i s t i r a ? 

Š p e k u l a c i j a d u a l i s t a p a t ič i v t e m , d a s k l e p a iz г е к а , k e r m i s l i m na m i z o , 

d a ta m i z a k o t p r e d m e t m o j e m i s l i n u j n o o b j e k t i v n o e k s i s t i r a . Z a k a j , p r a š a m , 

n a j z a r a d i t e g a e k s i s t i r a ? 

K e r z a h t e v a m o j a l o g i k a , d a m o r h i m e t i v s a k a p r e d s t a v a s v o j p r e d m e t , 

ta p r e d m e t z a r a d i t e g a v e n d a r š c ne e k s i s t i r a n e o d v i s n o o d m o j e l o g i k e . V s e , 

k a r j e o o m o j i l o g i k i n u j n o , nt š e s t e m o b j e k t i v n o n u j n o p o t r e b n o . A k s i j o -
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matična r a z v i d n o s t v s v e t u m o j i h d o ž i v l j a j e v ni i s tovetna z eks is tenčno nuj-
n o s t j o v o b j e k t i v n e m v e s o l j s tvu . 

Kai in k a k o je v e s o l j s t v o , ve Je v e s o l j s t v o samo, z a t o je p e c c a t u m m o r t a l e 
govori t i o b r e z č a s n i h a r m o n i j i dveh disparatnih eksistenc k o t u n i v e r z a l n e m 
principu v e s o l j s t v a . B o g ni predmet z n a n o s t i , ne f i l o z o f s k e In ne teološke, 

r t e m v e č lc temita težka s lutnja č l o v e š t v a . ^ Dr. A. Šerko. 

D r a m a . Druj ja p o l o v i c a g ledal i ške s e z o n e , ki se j t v operi od igra la v 
pestr.cui. . .kaosu kr iz in_.dfimon5^tjacij. o š a b n i h , b o j e v in umetniških tendenc, f 

s e je v d r a m i d o i g r a l a s i cer pod mučnim v t i s o m nyauLm.anja s strani publike, 
k^ je jela k a r o s t e n t a t i v n o zapuščat i g ledal išče , z a t o pa je v dveh treh pred-
s t a v a h dvigni la s v o j n i v o na d o s t o j n e i š o višino k o je bila v p r v e m delu s e z o n e . 
Nc trdim sicer, da n a m je nudi la in, k a r bi m o r a l a : umetnost . A m p a k Človek se 
že obvese l i , a k o v v s e o b č i medlost i iu b r e z b a r v n o s t i z a p a z i s k r o m n o iučko, 
n e z n a t e n s i j a j , par svet le jš ih kontur, ostre jš i lik. Zc to, se mi zdi, v s a j de loma 
o p r a v i č u j e o b s t o j letošnje s e z o n e , ki bi d r u g a č e res bila n e o p r a v i č l j i v a . N a -
turno jc s e v e , da kr ize , ki r a z j e d a j o d a n e s v s a g ledal išča p o ^ s v e t u , tudi n a -
šemu n e p r i z a n a š a j o in d a je p r o p a d a n j e g l e d a l j š k e rnuetnq sti, o k a t e r m to ž i 
v £ ^ j n a ^ r j t j k a ^ ; v e t a 1 t e m b o l j oči to in g r o t e s k n o pri nas, ki te umetno s t i e l e 
n i m a m o in jc š c sploh nismo imeli, In h o g v e , ali nam bo ta umetnost , če je 
b o m o k d a j deležni , sploh z a s i j a l a iz k r a l j e v i h narodnih g l e d a l i š č . . . B i r o k r a t i -
z i r a n l e umetnost i po č inovnih razredih iu instancah pomeni p r o p a d umetnost i . 
D r ž a v o bi pri p o d r ž a v l j e n j u g ledal išč m o r a l a interesirati s a m o njih f inančna 
plat. V s e drugo m o r a prepustit i m u z i k o m , Hteratom in d r u g i m kulturnim l ju-
dem s v o j e g a n a r o d a , naj i š č e j o Iti n a j d e j o p r a v o pot. S a m o na ta način bi 

s e m o g e l ustvari t i ž i v l j e n j a z m o ž e n tip d r ž a v n e g a g ledal išča . 

* 

Edino delo, ki z a v z e m a i g r a l s k o n e o p o r e č n o d o s t o j n o v iš ino v l e t o š n j e m 
r e p e r t o a r j u in ki je v s e b i n s k o in s s v o j o umetniško interpretac i jo z a r e z a l o v 
n a š o ž i v o s o d o b n o s t , je G a l s w o r t h y j e v a «li o r b a». T a «Borba», ki ji je z a j e t a 
snov iz g o r e č e g a o s r č j a naših dni, je bila n a p i s a n a že n e k a k o pred desetimi 
leti In šc v e č , a je danes bolj ž iva in resnična, nego jc bila o b s v o j e m ro js tvu . 
Z a k a j na ostr ino n o ž a je prispela danes La borba, v e s svet se vrt i k r o s te 
edine osi . E n s a m ljut, rezek duel je, ki ga bi jeta John A n t h o n y , predsednik 
u p r a v n e g a s v e t a trenart l iske kosit r a m e , tu D a v i d Roberts , č lan d e l a v s k e g a 
s t a v k o v n e g a o d b o r a . D v o j e n a j e k s t r e m n e j S i h doktrin, d v o j e fanatičnih, ne-
s p r a v l j i v i h prot ivnikov , kojih f iguri r a s t e t a žc preko h o r i c o n t o v v s a k d a n j o s t i , 
v s a k z a g r i z e n v a s e do skra jnost i , nepopust l j iv , neodjenl j iv . Delo in kapital , 
p r o d u k c i j a iu i z k o r i š č a n j e , d v o j e polov, d v o j e skrajnih tonov v s o c l j a l n o -
bojnem reg is t ru naših dni. M o s k v a in P a r i z , L jenin in C l č m e n c e a u ! D v o j e 
s v e t o v ! D v o j e idej, d v o j e pr incipov, s lečenih malone do golih a b s t r a k c i j . V m e s 
pa v a l o v i «ž iv l jenje» — tista m i z e r n a slika banalne resničnost i , k o p a d a j o 
a k c i j e na eni strani ter k o l e b a j o in o m a h u j e j o m o g o č n i k i in u m i r a j o na drugi 
strani o d g l a d a žene in o troc i s t a v k u j o č i m ter kolnejo s v o j e voditel je poni-
žanci in p r o ž i j o s v o j i m z a t i r a v c e m v srcu r o k e v s p r a v o . A k c i j on ari i zboru-
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