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ni ved zanimala. Prej se zdi, da Novacanu ni hilo dano, da bi stopil iz za-
Garanega kroga, v katerem ie nastala tudi «Nafa vass. Tako smo z «Velejo»
dobili samo smel koncept, genijaliCen fragment, ki pa mu do prave dramatitne
zaokroZenosti Se @anikaio zadnie, toda ravno odlo¢ujoce Crte. J.A.G.

Dr. France Veber: Uvod v filozofijo. ZaloZila Tiskovna zadruga v Lijub-
ljani. 1921, (Pota in cilji, 3.in 4.zv.)

Vsi, ki se zanimajo za teoreticno filozofijo, bodo brez dvoma z veseljem
in zadoiCenjem pozdravili to, po svoji koncepciji in izpeljavi velikopotezno
Vebrovo delo, ki se more zbog svoje temeljitosti, popolnosti in logi¢ne dosled-
nosti meriti z vsakim «sistemom» sodobne moderne filozofije in ki obeta Se
celo vrsto nadalijnih filozoiskih razprav izpod peresa istega avtorja. Jaz za
svojo osebo moram priznati, da je napravil name Vebrov «<Uvod v ilozofijo»
kljub mojemu skepticizmu v teoreti¢nih filozofskih praSanjih naigloblii vtis, tako
da ne dvomim, da bo zbudilo to delo naSega mladega, izredno produktivnega
in v svoji stroki vsestransko verziranega misleca tudi v zunanjih filozofskih
krogih nemajhno pozornost.

Slededih izvajanj ni torej narekovalo podcenjevanje Vebra kot temeliitega
strokovnjaka, niti omalovaZevanje njegovega dela, temveé globoko preprifanje,
da je nuina potreba, da o tako vaZni in za Siroko javnost namenjeni knijigi
vsakdo odkrito pove svoje mnenje.

L

Veber stoji na staliS¢u takozvanega svetovnega dualizma, trde «da fak-
titno, to ie v takozvanem metafiziCnem smislu eksistira dvoje bistveno raz-
litnih in mepremostljivih svetov, izmed katerih nam je eden — naSa duSevnost
— najbolje poznan, drugi -— faktiéno eksistentni zunanji svet — pa le v toliko,
da ni duSevnega, temve¢ prostornega znaCaja. Med tema dvema svetoma leZi
nam znani fizikalni svet z vsemi svoiimi barvami, trdotami, glasovi, kislinami,
toplotami itd., ki kot tak fakti¢no ne eksistira, temve¢ je v svoii celokupnosti
le neposredni «predmets naSe celokupne duSevnosti, nam obenem sluZe¢ kot
pomo#ni predmet za dojemanije faktiCnega zunanjega sveta, ki mora ravno iz
tega zadnjega razloga biti vsaj prostornega znacaja.s

To svoje principijalno stali$fe utemeljuje avtor na sledei nalin: O real-
nosti svoiih duSevnih doZivliajev, to je predstav, misli, ¢ustev in stremljenj, —
(v te &tiri kategorije deli Veber vse svoje doZivliaje) — ne more nihée resno
dvomiti. Da se miza pred menoi, ki jo gledam, vidim, opazujem, v resnici
nahaja, vsaj tako nahaja, kakor jo vidim, o fem morem nazadnje dvomiti.
Absolutno nobenega dvoma pa ni, da v trenutku to mizo v resnici gledam.
Fakt mojega gledanja (predstavljanja) mize, stoji tako izven vsega dvoma,
da se razbije na niem wnaprei vsak poizkus kake tozadevne diskusije. Isto
velja o nagih mislih. Mi lahko nazadnje o vsem dvomimo, kar nam podajajo
naée misli n.pr. glede zunanjega sveta. Da pa v gotovih slufajih emislimos,
«dvomimos», 0 tem ne more biti nobenega dvoma. Isto velja slednji¢ o nadih
tustvih in nagih stremlienjih. Tudi o teh je redi, da iih neposredno doZivljamo
in da je zaradi te njihove neposrednosti vsak dvom o njihovi eksistenci iz-
kljucen.

Poleg teh duSevnih doZivljajev pa eksistira Se drugi, nepsihi¢ni zunanii
svet, do katerega se navadno obrafa vsa naSa pozornost. Glede medsebojnega
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razmerja teh dveh svetov moramo, «e si le kolikor toliko ogledamo n. pr.mi-
zo, kamen, goro itd. na eni, in nade gledanje, razmisljanje, veselje itd., na
drugi strami, ugotoviti kmalu neko bistveno razliko, ki je enaka nepremost-
liivemu prepadu med dvema svetoma.» «Prvi¢ ie jasno na prvi pogled, da
gori omenjeni doZivliaji po svoiem bistvu izkljuujeio ravno vse one lastnosti,
ki jih predpisujemo predmetom zunanjega sveta kot takim. Miza pred menoj
je n.pr.oglata, zelena, trda, trinogata itd. Kak smisel pa naj ima pripisovati
vse te in slicne lastnosti n. pr. mojemu «gledanju» te mize? Kak smisel naj ima
smatrati tudi to gledanje n. pr.za oglato, zeleno, trdo, trinogato itd.? Gledanje,
slidanje, tipanje, oku3anje, sploh vsi doZivljaji, ki smo jim dali ime predstava,
izkliuujejo po svoiem bistvu vsako barvo, vsako teZo, vsako «prostornosts
in so vendar prave realnosti, torei realnosti absolutno neprostornega znadaja.
Med prostornim in neprostornim pa ni nobenega prehoda.»

Jasno je, da velja vse to tudi za ostale doZivljaje, torej za misli, ¢ustva
in stremljenja. Tudi to so realnosti absolutno neprostornega znadlaja, izklju-
¢ujo¢ vsak prehod med seboj in pojavi zunanjega sveta. .

Po ugotovitvi teh faktov nadaljuje na$ avtor: «Pri gledanju mize mora-
mo strogo loditi med mizo na eni in gledanjem, sploino predstavo te mize,
na drugi strani. V tem smislu se pa dd na prvi pogled reéi, da miza sicer ni
predstava te mize, pad pa nien predmet. Gledanje mize se ravno v tem raz-
likuje n.pr. od gledanja kakega poslopia, poslu$anja melodiie, okuSanja vina
itd., da ima za svoj predmet mizo, ne pa poslopja, melodije, vina itd. Obratno
je pa o vsaki predstavi rei, da je nujno vselej predstava nedesa, kar ni ta
predstava, da ima vselej nuino svoj «predmet». Tako ima sliSanje melodije
za svoj predmet to melodijo, obutenie toplote to toploto, videnje drevesa to
drevo, sploh vsaka predstava nekaj, kar ni ta predstava sama, sploh noben
dozivljaj, temveé& le «predmet» (objekt) te predstave. Ni predstave brez takega,
absolutno nepsihi¢nega predmeta, tako, da moram celo govoriti o nadelu vzpo-
rednosti in obenem bistvene razlike med predstavo in njenim predmetom.»
«Vsaka predstava ima specifitno svoj predmet, ki mi ga doZivljajofemu to
predstavo predotuje (stavi ,pred me‘).» To nacelo vzporednosti in obenem
bistvene razlike med predstavo in predmetom wvelja mutatis mutandis na za-
konit nacin sploh za vse psihi¢ne predmete, to je za vse doZivljaje (misli,
Custva in stremljenja).

Predmeti nasih dozivliajev so torei po Vebru istovetni z zunanjim ab-
solutno nepsihi¢nim svetom, ki ga loCi nepremostliiv prepad od sveta dulev-
nosti, to je sveta nasih doZivliaiev. Ti absolutno nepsihiéni, ker prostorni
predmeti nadih doZivlijajev, tvorijo v svoii celoti nam znani fenomenalni
(diéé&, barvan, topel, hladen, done&) zunaniji svet, ki pa kot tak gotovo ne
eksistira. «Ta fenomenalni, neeksistentni zunanji svet predpostavlia po svoiji
naravi $e eksistenco nekega nefenomenainega, to je objektivno bivajolega zuna-
njega sveta, ki stoji s svojim. fenomenalnim korelatom le v razmerju konénega
s svojim pomoZnim predmetom, ki mora biti torej z zadnjim (fenomenalnim)
svetom vred vsaj prostorno-dinamiénega znacaja v fizikalnem smislu besede.

Med dufevnim in neduSevnim zunanjim svetom vlada razmerje brezcasne
harmonije, to se pravi: odno3aji med doZivliaji in predmeti kot taki ne po- .
menijo nobenega asovno empiriCnega razmerja (n. pr. kavzalnosti) med do-
titnim doZivljajem in niegovim predmetom, temve vse te zakonitosti izviraio
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le iz brezcasnega predodevalnega razmeria med doZivljaji in njihovimi pred-
meti. «Vsak doZivliaj ima po svoji naravi svojo doloteno vsebino, na podlagi
katere mu je neobhodno prireien kot niegov predmet tudi le neki dolofen
nepsihiGen pojav, in sicer tako prirejeri, da nam ta doZivljaj, v hipu ko ga
doZivimo, tudi Ze predotuje (,pred me postavi‘) le oni dolo&en nepsihi¢en pojav,
to pa brez ozira na vse empiri¢ne Casovne okolis¢ine.»

To je v bistvu jedro Vebrovega dualizma,

IL

Definicija zunanjega (prostornega), od duSevnosti povsem neodvisnega
sveta kot celokupnosti predmetov nasih doZivljajev, po mojem mnenju ni zado-
voliiva in njena upravitenost nikjer eksaktno dokazana. Ce zija med prostor-
nim nepsihiénim in neprostornim psihi¢nim svetom nepremostliiv prepad, ki
izkljufuje vsak prehod z ene strani na drugo, kako morem kot psihi¢no bitje
o tem zunanjem svetu sploh kaj izpovedati? Ugovor, da je taka izpoved mogola
vsled tega, ker vlada med omenjenima svetovoma razmerje brezéasne harmo-
mije, predpostavija Ze neko izpoved o zunanjem svetu, namred, da eksistira tak
zunanji svet, ki po svoji naravi ne more biti z dufevnostjio v drugaénem nego
predoCevalnem razmerju. Ta izpoved pa ne more bazirati na miselni analizi
zunanjega sveta, ker zija med duSevnimi doZivljaji (mislimi) in zunanjim svetom
nepremostljiv prepad, preko katerega ni prehoda. Iz istega vzroka pa tudi ne
more bazirati na analizi naSe duSevnosti same. Ostaneta torej le Se dve moi-
nosti: prvi¢, da nam je vsebina one izpovedi neposredno dana in zato aksijo-
matiéno evidentna, ali pa drugi¢, da je le kot hipoteza, ki nam najbolje reSuje
problem eksistence tega, kar je, v najvecii meri verjetna. Ce bi nam bila nepo-
sredno dana, bi ne bilo o niei kot banalni resnici najmanjfega dvoma. To pa
ni res. Ostane torej le Se druga od onih dveh moZnosti.

Sklicujé se na samoopazovanie iziavlia Veber: «Mi moramo strogo loCiti
dvoje: na eni strani neke pojave zunanjega sveta (glas, trdota, kisloba itd.), do
katerih se more obracati naSa pozornost le preko naSega sliSanja, tipanja,
okuSanja itd., na drugi strani pa to nale_ sliSanje, tipanje, okuSanje itd. simo,
pojave torej, do katerih se more obrniti ravno tako naSa pozornost, toda zdaj
7e v principu brez vsakega posredovanija. Kakor glasove sli§imo, trdote otipamo,
kislobo okufamo, tako nafe sliSanje, tipanje, oku3anje itd. neposredno dofiv-
]iamo.s

Tej trditvi odlono ugovarjam.

Moje samoopazovanje pri videnju mize mi pravi jasno in toéno, da to mizo
doZivlijam, ne pa da si jo predstavljam. Izrazi: videti, slifati, vohati, tipati itd.
ne pomenijo si nekaj potom vida, sluha, voha, tipa itd. predstavljati, temveé
dozivljati. Glas, trdoto, kislobo, itd. doZivliam ravnotako neposredno, kakor
svoje sliSanje, tipanje itd., ali pa tudi obratno: svoje sliSanje, tipanje itd. doZiv-
liam ravno tako neposredno kakor glas, trdoto itd. Ce obrnem svojo pozornost
na glas, doZivljam neposredno in v prvi vrsti ta glas in %ele v drugi sliSanje
{organske oblutke posluianja). Ce pa obrnem svojo pozornost na posluanje,
doZivliam neposredno v prvi vrsti to posluSanje in Sele v drugi vrsti glas. V
tem pogledu ni nobene principijalne razlike med glasom in sli§anjem, kve&jemu
ta, da je pozornost navadno obrnjena na glas in ne na poslu$anje. Z drugimi
besedami: DoZivljaj glasu spremlia vedno dozivljaj slisanja in doZivljaj sliSanja
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spremlia vedno doZivliaj glasu. Ce trdi Veber, da se obrata naia pozornost na
neke poiave (n.pr.na glas, trdoto itd.) le preko drugih pojavov (n. pr. slianja,
tipanja itd.), trdim jaz, da se obraca nasa pozornost na doZivliai slisania,
tipanja itd. le preko doZivljajiev glasu, trdote itd. torej tudi le posredno.

Ce pa je temu tako, nima Veber pravice govoriti o glasu, trdoti itd. kot o
pojavih zunanjega sveta, ki ie nepremostliivo loCen od sveta nasih doZivljaiev.
Kakor namred glasove sliSimo, to je doZivliamo, ravno tako doZivliamo sliSanje
teh glasov. Miza pred menoi, ki jo vidim, to se pravi, ki jo doZivliam, je ravno
tako moi doZivijaj, kakor je moi doZivliai gledanje mize. Zato ne morem dvo-
miti o doZivetiu te mize, kukor ne morem dvomiti o tem, da mizo gledam. Jaz
ne dozivim predstave mize, marved mizo samo, kakor ne doZivim predstave
gledanja, marved gledanje sdmo. In sicer doZivim tuko in tako, n. pr. okroglo,
zeleno mizo na treh nogah, 2 m pred sabo, dasi ne doZivim okroglega, zelenega,
trinogatega gledanja, Moji doZivliaji nikakor ne izklincujejo torej onih lastnosti,
ki jih rezervira Veber takozvanim «predmetoms zunanjega sveta. Tudi ti «pred-
meti» s0 moji neposrednji doZivljaiji in zaradi tega nedvomne realnosti. Praganie,
ali ti predmeti tudi izven mene, to se pravi, povsem neodvisno od moje dudev-
nosti eksistirajo, je brezpredmetno, ker je niih eksistenca e s tem nedvomno
dana, da iih kot izven sebe in neodvisne od sebe doZivljam. S to ugotovitviio
pa odpade vsako razlofevanie med predstavami in njihovimi predmeti. Do
cksistenc, ki Ze po svoji naravi izkljuCuicio vsako doZivetie, ne wvodi nobena
pot in nobena steza, razmiSlievanie o njih je naivno in brezplodno podetje.

Da se me ne bo napalno razumelo, poudarjam izrefno, da se strinjam
popolnoma z Vebrom, Ce pravi, da eksistira poleg notraniega Se neki drugi
zunanji svet. Kar trdim, ie le, da dozivljam tudi ta drugi, takozvani zunanii
svet ravno tako neposredno kakor doZivlijam samega sebe. Zunanji svet ni
torej predmet v Vebrovem smislu, temveé doZivliai. RazloCevanje med doZiv-
liaji in predmeti ni objektivnega, temveé logiénega znaaja. Ce gledam mizo, je
miza predmet gledanja in ne predmet predstave miza. Predmet doZivliaja gle-
danja je doZivljaj miza. Predmeti doZivliaiev sploh Ze po svoiji naravi ne morejo
biti drugega kakor zopet le doZivljaji. Kako naji bo tudi predmet doZivljaja
nekaj, kar ni dostopno doZivetiu? Cesar nikdar doZiveti ne morem, o tem ne
morem nicesar izpovedati, niti tega ne, da jie predmet doZivljaia. Veber identi-
ficira gledanje mize s predstavo te mize in sklepa napacno, da je predmet
predstave «miza», ki jo gledam. Gledanie mize je pa v resnici istotako
doZivetie, kakor miza pred menoj, ki io gledam. Pojem predstave neCesa, kar
ne doZivliam, je prazen.

Zunanji svet zame torei ni nekaka transcendentalna, od moje osebnosti
absolutno neodvisna realnost, temve& realen svet, ki ga doZivljam, in sicer tak,
kakor ga dozZivliam. Na ugovor, da je zunaniji svet prostoren, barvan, done¢ itd.,
da se pa tega o mojih doZivljajih gledanja, tipanja, itd. ne da redi, odgovariam,
da gledanje mize v istini ni oglato, pa¢ pa miza, ki io doZivljam. Tudi beseda
m-i-z-a ni prostorna, oglata, zelena, itd., dasi ima miza vse te lastnosti.

Kot bistveno razliko med doZivljaji na eni, in predmeti na drugi strani,
navaja Veber nadalje dejstvo, da more kak predmet zunaniega sveta, kakor n.
pr. mizo, kamen, barvo, glas, itd. opazovati kot tak vsakdo izmed nas, dolim
so moji doZivljaji izkljuéno le meni samemu dostopni, ker se morem le jaz
zavedati svojega gledanja, sliZanja, okuSanja svoiih misli in dvomov, svoiih
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Sustev in stremljenj, jaz in nihde drugi. K temu pristavljam: Kakor mojega
neugodja pri gledanju grde slike, ravno tako ne more nihfe drugi doZiveti tudi
mojega doZivetia te slike same. Tudi v tem pogledu ni med sliko na eni, in
med neugodiem pri gledanju slike na dtugi strani nobene principijalne razlike.
Dozivljaji neke druge osebe so meni absolutno nedostopni, naj gre Ze za do-
Zivljaje takozvanih zunanjih predmetov ali pa za doZivetia notranjih doZivlja-
jev. Mnenje, da more opazovati predmete zunanjega sveta vsakdo izmed nas,
se krije z mnenjem, da more doZivljati vsakdo izmed nas neugodje pri gledanju
tega predmeta. Tudi doZivljaje takozvanih zunanjih predmetov, ki jih doZiv-
liajo druge osebe, morem sodoZiveti le na podlagi analogije, ki mi jo nudi
tozadevna lastna izkudnja. . (Konec prihodniic.)

Krklec Gustav: Srebrna cesta. (1916.—1920.) Pesme. 1921. Naklada Jos.
Caklovita, Zagreb.

Ce si pretital Krkletev «Uvod v grobnicos, si moral na prvi hip kloniti
pred tako silno «osebnostjos, kot jo igra mladi pesnik, govore¢ o sebi kot o
magiénem stvaritelju, smatrajol se za poslednji kamen vedno prisekane pira-
mide rastoce literature.

Pri¢ujoCa knjiga, ki je v njei «naimladii jugoslovenski pesniks izbral od-
meve svojega pesniSkega romanja od leta 1916.—1920., te nekako iznenadi.
Kaijti pred tabo stoii — ne Clovek eiffelskega duha, temvel Cisto prikupliiv
pesnik, €igar zunanjost fe pomiri in potolaZi in ti razblini vse pomisleke, ki
si jih nekoé goiil proti njemu. Pesmi uvaia Bogdanovi¢ev predgovor, ki kaZe
mestoma zgolj besedaveljstvo: «... G.Krklec ne razvija svoju filozofiju. On
ne misli mnogo. On ima jednu ogromnu snagu instinkata
injima sve stvari oseéan )

S to trditvijo se ne strinjam. Trditev, da «pesnik ne misli», temve¢ le Cu-
stvuje, je zastarela fraza. Vsaka pesem — tudi Krkleeva — govori nasprotno.
Seveda so te misli nerazdruzliivo zlite s Custvovanjem. V pravi umetnini je
vsa pesnikova tvorna mod¢, ki pa je rezultanta vseh njegovih duSevnih sil.

NajmocnejSa pesem «Srebrnih cest» je sintetifen «Grads», film, ki ti s po-
modjo bliskovito brzefih slik razniba v srcu mirujoco struno filozofske misli
«kam?s, Tudi «Stvaranje Boga» kaZe filozofskega lirika, kaipada Krklec Cesto
obnemore na tej svoji poti in se uda trenutnim vtisom, ki mu zbude muzikalno
ob&utie. Vsekakor pa je priCuiola pesniSka zbirka plod resnega hotenja in se
po svoji pristnosti mocno razlikuje od vseh najnovejsih «istovs, ki holejo Ze
z naprej zalrtanimi programi diktirati psevdoumetnikom «umetnikos ustvar-
janje in wvsiliti javnosti nepravo umetnost. Miran Jare.

Le Bon, Gustave. Psihologija gomila. Preveo Z. Zivanovi¢. Beograd.
S. B. Cvijanovi¢. 1921.

Le Bon spada med takozvane spekulativne, t.i.take zastopnike psihologije
mas, ki sku3ajo izvajati vse socijalno Zivlienje iz prav majhnega Stevila danih
ali pa celd le konstruiranih poiavov, razlagajod v smislu teh svoiih premis
tudi celokupno ostalo izkusnjo. Pri tem navajajo na dolgo in Siroko primere
iz vsakdanjega Zivlienia, zgodovine, politike, verstva itd., tako da bravec na
prvi pogled osupne, misle¢, da so forej tudi vsa splo%na nadlela, iz katerih se
izvaja tukaj struktura in razvoj Cloveske druibe, naravnost izkuSenjsko, t.j.
induktivnim potom podprta in izkazana: le nekaj natanénejsi pogled pa pokaie
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Dr. France Veber: Uvod v filozofijo. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljub-
liani. 1921. (Pota in cilji, 3.in 4.zv.) — (Konec.)

Povsem se strinjam z Vebrom, e pravi: Pri gledanju mize moramo strogo
loCiti med mizo na eni, in gledanjem mize na drugi strani. Ne strinjam pa se
Z njim, Ce trdi, da je gledanje mize splodna predstava te mize in da se da na
prvi pogled re¢i, da miza sicer ni predstava te mize in da se da na prvi pogled
refi, da miza sicer ni predstava te mize, pa¢ pa njen predmet. Jaz fega ne
morem reci ne na prvi in ne na zadnji pogled. Gledanje mize absolutno ni isto-
vetno s predstavo te mize; Ce je Ze sploh kaj predstava, je ta predstava mize
miza sima, nikdar in nikoli pa ne gledanje mize. Trditev, da je miza predmet
predstave «miza», predpostavlia Ze eksistenco predmetov, ki po svoii naravi
nikdar ne morejo biti doZivliaji, Eksistence takih predmetov pa Veber dosedaij
ni %e nikjer dokazal, iz enostavnega vzroka ne, ker se to dokazati ne da.

V Se vedja protislovia se pa zaplete nag avior s tem, da uvaja v svoj sistem
pojem «fenomenalnega» zunanjega sveta.

Predmeii nasih pristnih predstav so, tako iziavlia Veber ponovno, absolutno
nepsihi¢nega (t. i. prostornega) znacaja. Taki predmeti so n. pr. barva, glas,
trdota, miza, gora, itd. Ti predmeti pa kot taki fakticno ne eksistirajo, temvecl
predpostavljajo eksistenco konénih, nefenomenalnih, objektivno bivajodih pred-
metov,

Jaz vpraiam: Kje je dokaz, da miza, ki jo vidim, ne eksistira taka, kakor
jo vidim? Ce sploh kaj eksistira, eksistira vendar to, kar z lastnimi odmi
vidim, z lastnimi u3esi sliSim. Ni res, da se zavedam jaz neposredno le svojega
gledanja, svojega sliSanja; zavedam se Se v vse visii meri svetd, ki ga vidim
in sliS§im. Nih&e me ne bo preprical, da miza, ki jo vidim 2 m pred sabo, faktiCno
ne eksistira taka, kakor jo vidim. Ugovor, da eksistira miza faktitno le kot
predstava, je Ze s staliSCa, ki ga zavzema nad avtor, nemogod, ker miza po
njegovem naziranju ni predstava, temvel predmet neke predstave. Jaz pa vidim
mizo 2m pred sabo, doZivljam distanco dveh metrov. Ce je ta miza moja pred-
stava, dobro, potem doZivljam svojo predstavo v distanci dveh metrov. Ce trdi
Veber, da barva (glas, trdota) kot taka, kot predmet fakti¢no ne eksistira, pri-
znava s tem, — ker vendar tudi on o nieni eksistenci (vsaj kot fenomen) ne
more resno dvomiti, — da barva ni predmet, temved le fenomen predmeta.
Barva kot fakti¢no eksistentni fenomen pa ne more biti neeksistentni predmet
moje predstave, temved le moi doZivliai. Ko bi fenomenalni svet ne bil moij
doZivljai, kaj naj bi bil, etudi kot predmet fakti¢no ni eksistenten? H kateremu
svetu naj bi pripadal? Kot pomoZni predmet mora pripadati zunanjemu, od
dugevnosti neodvisnemu svetu. Kot tak pa po izjavi Vebra fakti¢no ne eksistira,
ergo pripada dufevnemu svetu, kar pa kot zunanji predmet zopet ne more. In
vendar eksistira, ker bi se sicer o niem z Vebrom ne prepirala. Na drugi strani
je pa zopet reci, da nekaj, kar ne eksistira ne kot moj doZivljaj in ne kot
predmet, kratkomalo ne eksistira. Potemtakem pa fenomenalnega sveta sploh
ni, tudi ne kot fenomena. ’ -
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Trditev Vebra, da predpostavlja ravno konstantno in zakonito pristno pred-
stavljanje fenomenalnih, fizikalnih peiavov po svoji naravi Se eksistenco
nekega nefenomenalnega, to je objektivno bivajofega zunanjega sveta, ki stoji
s svojim fenomenalnim korelatom le v razmerju kontnega s svojim pomoZnim
predmetom, je sama v sebi protislovna, ker neeksistentnih fizikalnih pojavov
sploh ni, vsled Cesar tudi niesar predpostavliati ne morejo. Cesar sploh ni,
ne more biti korelat necesa, kar je.

Tem protisloviem je mogoce uiti le s priznanjem, da je zunanji svet, kakor
ga vidimo, slis$imo, tipamo, sploh na kakr$enkoli nacin ob&utimo, na$ doZivljaj
in kot tak absolutna in nedvomna realnost. S tem je seveda vzeta moZnost
preriti se s pomod&jo pojma «predstava» na eni, in «predmet» na drugi strani
do staliSa filozofitno utemelienega svetovnega dualizma.

Stalitte svetovnega dualizma, kakor ga je razvil Veber v svoiem «Uvodu
v filozofijo» je pa tudi teZko zdruzljivo z nauki moderne fizijologije.

Miza pred menoj, ki jo vidim, s tipom obCutim itd. je kot taka, kakor
jo vidim in tipljem, po Vebru le pomoZni (fakti¢no neeksistentni, fenomenalni)
predmet moje predstave te mize. Fizijologija me pa udi, da je ta miza kot
izven moje duSevnosti bivajol predmet vzrok fizijoloSkih procesov v mojem
centralnem ZivEeviu, in da stoie ti fiziiolo8ki procesi v neki konstantni in
zakoniti relaciii s poiavi moie duSevnosti pri gledanju mize. Zunanji pojavi,
ki ne povzrofujejo nobenih procesov v mojem Zivleviu, so moji duSevnosti
nedostopni. Zivéni procesi so torej nekaka conditio sine qua non dusevnih
doZivljajev.

Kako vlogo, — vprasam, — igrajo ti fizijolodki procesi, odnosno moje
Zivéevie v transcendentalnem razmerju med mojo duSevnostjo in wvnanjim
svetom? Ker teh procesov, oziroma svoiih moZganov ne doZivliam kot takih,
morajo biti, ¢e eksistirajo, absolutno nepsihi¢nega znataja, torej pojavi zuna-
nicga sveta. Ker so pa ti procesi (odnosno moZgani) na eni strani predpogoj
mojih dulevnih doZivljajev, na drugi strani pa zopet ne morejo biti predmet
mojih doZivljajev (ker vendar ne morem opazovati Zivénih procesov lastnih
moiganov, n.pr. pri gledanju mize), je moja duSevnost nekako odvisna od
necesa, kar ni ne nien predmet, ne njen dozivljaj. Kaj so torej ti Zivéni procesi
z ozirom na mojo duSevnost? Morebiti bi me Veber tukaj prekinil, ¢es: Dusev-
nemu pojavu (videnju mize) odgovarjajo v nepsihi¢nem svetu Zivéni procesi
v moiih moZganih, predstavi tega videnja pa odgovarja objekt (zunanji pred-
met) miza. Po tej definiciii bi bili fizijoloski procesi predmet gledanja, objekt
miza pa predmet predstave miza. To pa, neglede nato, da mi lastni fizijolodki
procesi niso dani ne kot doZivljaj, ne kot predmet, tudi s stalista Vebrove
filozofijie ni mogode, ker ie gledanije mize istovetno s predstavo mize. V kakem
razmerju pa stoje potemtakem moZganski procesi z mojo dusevnostio? V ta
problem se Veber v svoji kniigi nikjer ni poglobil. On govori le o tem, da
odgovaria vsakemu doZivljaiu neki moZganski proces, oziroma da tefe s tokom
nase dudevnosti vzporedno tok nadih moZganskih sprememb, on polemizira z
modernimi dualisti, ki trdé medseboino vzro¢nost med duSevnostjo in fizikalnim
svetom (telesom), izjavljajol izretno, da ga lodi od vseza modernega dualizma
prepri¢anje, da med duevnostjo in zunanjim svetom ne more vladati nobeno
kavzalno razmerje; nikjer pa ne pove decidirano, v kakem razmerju stoje
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Fiveni procesi z doZivljaii na eni, in s predmeti teh doZivljajev (vnanjim sve-
tom) na drugi strani. A

Ce razumem Vebra prav, morejo tudi moZgani (moZganski procesi) kot
del zunanjega sveta postati predmet mojih doZivljaiev, in sicer ne samo pro-
cesi moiganov kake druge osebe, temvel tudi mojih lastnih. On pravi: Misliti
si moremo — da se posredi fizijologiji, — da bo fizijolog v istem Casu, ko sam
n. pr. gleda, posluda, razmisljuje, se veseli itd,, mogel najeksaktnejSe razisko-
vati svoje lastne moZgane.» Tu nastane pralanje: So li ti lastni moZganski
procesi, kojim odgovariaio v psihofiziénem smislu moiji psihi¢ni doZivljaji, v
istem smislu predmet teh doZivliajev, kakor je n,pr. predmet moje predstave
«gorar izven moje duSevnosti bivajoCi obiekt gora? To praSanje je daleko-
se’ne vainosti. Ce so namreé ti Zivéni procesi predmet odgovariaiocih doZiv-
liajev, potem mi absolutno ni razumliivo, kako more postati nekaij (n. pr. miza),
kar ni moj moZganski proces, predmet mojega doZivijaja. Po tem naziranju bi
Clovek sploh nitesar ne mogel zaznati (doZiveti), kakor edinole predstave
lastnibh mo#ganskih procesov. Ker pa objekt miza, kot izven moijih moZganov
bivajot predmet (objekt), ni istoveten z moZganskimi procesi, ki iih povzro-
Cuje, ne uvidevam, kako naj postane fa miza sploh predmet moje duSevnosti.

In Se nekaj! Vzemimo, da bi se fiziiologiii res posretilo omogoditi fizijo-
logu opazovanie sploh wvseh procesov v lastnilh moZganih, potem bi moral
opazovati mizo opazujoli fizijolog tudi Zivéne procese, ki odgovariaio temu
opazovaniu. Ker mora pa to opazovanie Zivénih procesov imeti zopet svoj
korelat v Ziveénih procesib, bi fiziiolog fakti¢no nikdar ne zaznal sploh vseh
Procesov.

Ce zaznamujem doZivliaie (gledanje, opazovanje) s ¢rko G, predmete tega
gledania (opazovanja) pa s ¢érko P, dobim, Ce velja, da moZganski procesiniso
predmet odgovariajoCih psihiénih doZivliajev, tole vrsto:

Gledaniu G predmeta P (n. pr.mize) odgovarja fizijoloki proces f.

Gledanju (opazovanju) G, tega fizijoloSkega procesa f, odgovarja fizijo-
loski proces f,.

Gledanju (opazovanju) G, fizijolo¥kega procesa f, odgovarja fizijoloski
proces f,. :

Opazovanju G, tega procesa f, odgovarja f{izijolotki proces fi... itd. in
infinitum.

Na ta rezultat filozoiske spekulaciie polagam veliko vaZnost, ker nam
iasno kaZe, kam pridemo, c¢e se skuSamo sami sebe potegniti za lase iz
mocvirja.

1L

Vebrova filozofija boleha kakor vsaka filozofija, ki skuSa dojeti bistvo
«tega kar jes, na tem, da si stavi za nalogo raziskovati bistvo nelesa, Cesar
eksistenca naj postane razvidna 3ele iz raziskovanja te eksistence. Taka tilo-
zofija si vstvarja s spekulativnim razmiSljianjem svoi predmet sproti s tem,
da spekulativno razmislja o njem. Ona raziskunje nekaj, Cesar eksistenca naj
postane razvidna Sele iz tega raziskavanja, ali drugale reeno: ona spekulira
o nefem, kar si sama s to spekulacijo vstvaria. Iz fakta: «jaz vidim», sklepa,
da eksistira nekaj, kar vidim, ergo je ta «nekaj» predmet mojega gledanja,
ergo eksistira kot predmet, neodvisno od mojega gledania, ergo je nepsihitnega
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znadaja itd. itd. Da mora ostati taka filozofija, ki si vstvaria spekulativno
predmete svojega lastnega spekulirania kot znanost, sterilna, je za vsakega
nespekulativnega znanstvenika definitivno reSena stvar. In to potrinjie v polnem
obsegu tudi vsa dosedanja zgodovina filozofije vse od dob starega Thalesa pa
do danasnjega dne. Spekulativna filozofija dveh in pol tisogletia nam ni podala
sama iz sebe ni zrnca pozitivnega spoznania, izvzem$i enega, da je namred
vsaka taka filozofija absolutno sterilna. Ves napredek ¢lovestva v spoznaniju
«tega kar jes, je rezultat eksaktnih (nespekulativnih) ved in le s tem, da je
spekulirala vsakocasna filozofija s temi rezultati, si je ohranila nekak znan-
stven znaaj. Vse to velja v polnem obsegu tudi za Vebrov filozofski sistem,
velja pa seveda istotako za mojo kritiko tega sistema. Oba, Vebrov sistem
in moja kritika, nista niC drugega kakor prazno spekuliranie, s to razliko
seveda, da spekulira Veber sistemati¢no, jaz pa brez vsega sistema.

Znacilna v tem pogledu je Vebrova polemika s takozvanimi monisti¢nimi
svetovnimi naziranji. Spinozizmu odcita, da nima pravice govoriti o neki nam
absolutno neznani substanci kot edini realnosti v strogem pomenu besede, &e§,
da je moje vsakoCasno doZivlianie faktiéno realno doZivlianje in da Spi-
noza o realnosti svoje substance, ¢e nam je ta absolutno neznana, sploh nifesar
vedeti ne more. Z zadnjo polovico Vebrove argumentacije se popolnoma stri-
njam: k prvi polovici bi_pa pristavil, da moje realno doZivljanie ostane vedno
le moje doZivljanje, ki mi ne daje nobene pravice a priori negirati moZnost
obstoja absolutne substance v smislu metafizi¢nega monizma. Spinozizem ni
ni¢ manj utemelien kakor Vebrov dualizem.

S spiritualistiénim monizmom pa polemizira Veber takéle: Priznam, da
zunanji svet ne kaZe iste brezdvomne realnosti kakor moja dufevnost, ker mi
je le posredno dan potom te duSevnosti sdme kot predmet. Vse to se pa vendar
le pravi, da pojavom zunanjega sveta le ne moremo z isto brezdvomnostio
pripisovati znadaja realnosti: le na podlagi te relativne razlike napram duev-
nosti odrekati sploh tem pojavom realnost , pa se vsaj meni zdi prevelik skok.
Jaz vpraSam Vebra, kaj pa Ce se monistu ta skok ne zdi prevelik? Kaj se to
pravi: absolutna nedufevnost mi je dana potom dufevnosti kot predmet? Tu
hote Veber z logiénim pojmom «predmeta» premostiti nepremostliiv prepad,
ki zija med duSevnim in fizitnim svetom, o katerem tudi on de facto nitesar
ne ve.

Napalni argumentaciji monistov: da, kakor hitro mislim na zunanji svet,
je ta svet Ze od mene mislien, torej ne svet «na sebi», odgovarja ni¢ manj
napaino Veber: Ce mislim na mizo pred menoj, je seveda ta miza od mene
misljena, kar pa ne pove ni¢ drugega, nego da na to mizo ravno mislim. Misel
pa svojega predmeta ne vstvarja, temved ta predmet nujno predpostavlija.

Spekulacija monista ti¢i v tem, da sklepa iz tega, ker mislim na mizo, da
ta miza izven moje misli ne eksistira. Zakaj, praSam, naj zaradi tega ne
eksistira?

Spekulacija dualista pa ti¢i v tem, da sklepa iz tega, ker mislim na mizo,
da ta miza kot predmet moje misli nujno objektivno eksistira. Zakaj, pragam,
naj zaradi tega eksistira?

Ker zahteva moja logika, da morka imeti vsaka predstava svoj predmet,
ta predmet zaradi tega vendar Se ne eksistira neodvisno od moje logike. Vse,
kar je po moji logiki nujno, ni Se s tem objektivno nujno potrebno. Aksijo-
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mati¢na razvidnost v svetu moiih doZivljaiev ni istovetna z eksistenéno nuj-
nostio v objektiviem wvesolistvu.

Kaj in kako je vesolistvo, ve le vesolistvo sdmo, zato je peccatum mortale
govoriti o brezcasni harmoniji dveh disparatnih eksistenc kot univerzalnem
principu vesoljstva. Bog ni predmet znanosti, ne filozoiske in ne teoloske,
temved le temna te7ka slutnja CloveStva, A8+, e ¢ aret 34 Dr A. Serko.

RAL, ol g

o KRONIKA. —o 7

Drama. Druga polovica gledaliske sezone, ki se je v operi odigrala v
pestrem _kaosu kriz in_demonstracii, osebnih.bojev in umetnidkih tendenc,
se je v drami doigrala sicer pod n muc‘.mm vtisom nezanimanja s strani publike,
ki, je jela kar ostentativno zapu§éat1 zledallﬁée, zato pa je v dveh treh pred-
stavah dvignila svoi nivdé na dostoinejSo vidino ko je bila v prvem delu sezone.
Ne trdim sicer, da nam je nudila to, kar bi morala: umetnost. Ampak ¢lovek se
Ze obveseli, ako v vseobli medlosti in brezbarvnosti zapazi skromno lucko,
neznaten sijaj, par svetlej$ih kontur, ostrejsi lik. Ze to, se mi zdi, vsai deloma
opravituje obstoj letoSnje sezone, ki bi drugace res bila neopravicljiva. Na-
turno je seve, da krlze ki razjedajo_danes vsa gledahéua_no svetu, tudi na-
Semu ne prizanasajo in da je propadanje gj_dahske _umetnosti, o ka katcrcm to?n
vcsolma kntuk ca_gsveta, tembolj oCito in groteskno pri nas, ki te umetnosti
nimamo in “je %e sploh nismo imeli. In bogve, ali nam bo fta umetnost, e 1e
bomo kdaj deleini, sploh zasiiala iz kralievih narodnih gledaligé¢... Birokrati-
ziranje umetnosti po Cinovnih razredih in inStancah pomeni propad umetnosti.
DrZavo bi pri podrZavlienju gledalis¢ morala interesirati samo njih finanéna
plat, Vse drugo mora prepustiti muzikom, literatom in drugim kulturnim lju-
dem svojega naroda, naj iS¢eio in najdeio pravo pot. Samo na ta nalin bi
se mogel ustvariti Zivljenja zmozZen tip drZavnega gledaliSca,

o

Edino delo, ki zavzema igralsko neoporecno dostoino visino v letodnjem
repertoarju in ki je vsebinsko in s svojo umetniiko interpretacijo zarezalo v
naso Zivo sodobnost, je Galsworthyieva «<Borbas. Ta «Borba», ki ii je zajeta
snov iz gorecega osréia nasih dni, je bila napisana 7e nekako pred desetimi
leti in %e ved, a je danes bolj Ziva in resni¢na, nego je bila ob svojem rojstvu.
Zakaj na ostrino noZa je prispela danes ta borba, ves svet se vrti krog te
edine osi. En sam liut, rezek duel je, ki ga bijeta John Anthony, predsednik
upravnega sveta trenarthske kositrarne, in David Roberts, €lan delavskega
stavkovnega odbora, Dvoje najekstremnejih doktrin, dvoje {fanatiénih, ne-
spravljivih protivnikov, kojih figuri rasteta Ze preko horicontov vsakdanjosti,
vsak zagrizen vase do skrajnosti, nepopustljiv, neodjenljiv. Delo in kapital,
produkcija in izkoriS¢anje, dvoje polov, dvoje skrajnih tonov v socijalno-
bojnem registru na3%ih dni. Moskva in Pariz, Ljenin in Clémenceau! Dvoje
svetov! Dvoie idej, dvoie principov, sleCenih malone do golih abstrakeij. Vmes
pa valovi «Zivlienjes — tista mizérna slika banalne resni¢nosti, ko padaio
akcije na eni strani ter kolebajo in omahujejo mogolniki in umirajo na drugi
strani od glada Zene in otroci stavkuioCim ter kolnejo svoje voditelie poni-
Zanci in proZijo svoiim zatiravcem v srcu roke v spravo. Akcijonarji zboru=-
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