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Nasi Zapiski izhajajo vsakega 1.
v mesecu.

Narolnina: Za Avstro - Ogrsko
za vse leto 5 K s poStnino vred,

za pol leta in za Cetrf leta so-
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razmerno ; za Neméijo 5 K 80 v,
za ostale drzave 6 K 40 v. —

Posamezna Stevilka 42 v.

Rokopisi in &asopisi v zameno
naj se posiljajo na urednistvo,
narotnina in reklamacije pa na
upravo Nasih Zapiskov v Gorici.
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@itateljem ,,Nasibh Zapiskov«

uljudno priporoéam svojo knjigoveznico za vsako-
vrstna narocila v mojo stroko spadajoc¢ih del. —
Izdelujem tudi vsakemu unkusu ugajajoée okvirje
za podobe i. t. d., ter jamc¢im za solidno in toéno
------ postrezbo po zmernih cenah, - - - - - -

) Anton Zupangig,
knjigovez,
Isjubljana, Slom$kova ul. 31.



Y Gorici 22. IV. 1911.

Edini uspeh, ki so ga prinesli slovenski klerikalci z Dunaja, je
bil razpust drZavnega zbora. In Se ta uspeh ni bil posledica njiho-
vega vpliva, marvel CceS8ke delegacije, zdruzene v enotnem
Ceskem klubu, oziroma vladne zadrege. In 3e ta uspeh je tako
problematicen, da je jako dvomljivo, ¢e bo rodil tudi kakS$no korist
slovenskemu ljudstvu.

Gotovo, za klerikalno stranko na Slovenskem pomenja raz-
pust drZavnega zbora momentano politiCen uspeh; ravnotako
gotovo pa je, da je drzavni zbor stal neposredno pred reSitvijo
vaznih predlog, katere bi bilo treba uzakoniti in katere so vsled
razpusta zletele pod mizo. Zdelo bi se Cloveku, da je pametneje
in za ljudstvo koristneje, ¢e se uzakoni na pr. predloga o starost-
nem zavarovanju, nego e se z razpustom drZavnega zbora vse
ogromno pripravljalno delo pokoplie. Saj so klerikalci nele pri
agitaciji ob drzavnozborskih volitvah, marveC Se celo pozneje
bili vroc¢i zagovorniki starostnega zavarovanja. Saj so celo za-
htevali, nai se raz8iri na kar najSirSe plasti ljudstva — in so s tem
zavlekli prvotno osnovo zakona za nekaj let, — kar pa ni Se tako
hudo, ker so potrebni starostne preskrbe Se drugi sloji, ne samo
tovarniSki delavci. Torej so tudi klerikalci smatrali to idejo za
vazno in ljudstvu koristno.

Toda klerikalna slovenska politika je — kakor se je izraiil
neko& v drZavnem zboru njen navidezni voditelj dr. Sustersi¢ —
baie dalekovidna, »aui weite Sicht«! In ta politika zahteva kar
naenkrat, da se ji odstranijo izpod nog neke malenkosti, preko
katerih ne more do svojega pravega cilija. Te malenkosti so
seveda brez slehernega pomena za razvoj liudskega blagostanja
— ali recimo le za reSitev starostnega zavarovanija. KakSen po-
men naj imata tu na pr. poslanca Hribar in Ploj? In ta dva sta
tisti sitni malenkosti... Kdor bi tako razlogovanje smatral za re-
sno, &e¥, Hribarja in Ploja je treba predvsem spraviti ob mandat,
potem %e le govorimo dalje o politiki, — ta bi ne poznal klerikal-
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cev in njihovih namenov. Ta ne bi vedel, da namen posvecuje
sredstva.

Da iih ne? Pogleimo.

Ce bi bili klerikalci res tako mocni politi¢no in kulturno, ka-
kor pravijo, ali ¢e bi klerikalcem res bilo za blagor ljudstva in ne
za lastne koristi, bi jih vendar bagateli, kakor sta Hribar in Ploj,
ne motili v njthovem delu. Ce bi bilo to delo posteno in odkrito,
hi jim vendar me mogla biti na poti.

Toda ba§ zato gre, kaj in kak3no je delo klerikalcev.

Ce drzavne potrebi¢ine nalagajo poslancem dolZnost, da gla-
sujejo za vse neskonéne zahteve militarizma, vendar ni treba gla-
sovati zanje s tako navduSenostjo, da opozicija pri tem ob sapo
spravi celo vladne stranke. To je Ze ve¢ kot ginljiivo: je sme$no!
Naravnost ¢udovito je tudi, da ta opozicija v svoji politi¢ni taktiki
bolj z resnobo povdarja utemeljenost in opravi¢enost voiaskih
zahtev, nego vlada sama. Da preti nevarnost voiske z Italijo —
to je tisti klic, s katerim uduSijo vsak pameten premislek proti
nara$Canju vojaskih izdatkov. Vlada sama se tega argumenta mne
upa posluziti; pa¢ pa nasi klerikalci. Na nevarnost vojne s Srbijo
smo skoro hoteli pozabiti: ta nevarnost je $e hujSa od prve, kajti
v Ljubljani so se na8li zarotniki, ki bodo izdali mogotno Avstrijo
poniZni Srbiji! In jedro teh izdainikov da je med radikalci, zbira-
jo¢imi se okrog »Jutra«, ter med liberalci. In da je zarota bolj
verjetna, demonstrirajo in provocirajo klerikalci antidinasti¢no
na racun liberalnih radikalcev. Tudi to se razpravlja z resnobo —
in ravnotako z resnobo verjame ...

Ko se je zbrala vecina, ki je podpirala vlado v zadnjem
drZzavnem zboru, je bila velika nevolia med Slovani, kar jih ni
bilo pri vladi. Toda ¢udno: vsi so hoteli k vladi — kdo jim je
pravzaprayv branil, da niso 8li in pri§li k vladi? Drenjali so se h
koritu, a pridrenjali se le niso; kako to? Program jih vendar
ni zadrzeval: saj tisto, kar na$i klerikalci imenujejo Svoj pro-
gram, je Bienerthova vlada itak zvesto izvrSevala. Kar so ho-
teli na8i klerikalci, se je zgodilo v nasih domacih deZelah. In v
prvi vrsti je §lo klerikalcem za te deZele in za gospodstvo v
njih. Uradni§ka imenovanija, uzakonitev raznih deZemih zakonov,
izroCajoCih prebivalstvo in deZelo v klerikalno suZnost in oblast,
kasiranje raznih denarnih fondov v deZeli, prejemanje raznih
podpor klerikalnim gospodarskim in drugim zavodom — —
polno drugih okolnosti je e, ki priCajo o tem, da se vladni opo-
ziciji slovenskih klerikalcev mi treba masiti s politicnim ovse-
niakom. In kaj vse govori vpliv, ki ga izvrSuje vlada pod po-
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veljstvom klerikalcev na kulturnem, da, celo na <Cisto umet-
niSkem polju! Ali ne gospoduje tu Ze pravi goli terorizem, huisi
od ruske nagajke ali od palice pruskega Friderika? Na Slo-
venskem gre dandanes res in predvsem za obstoj in veljavo
duSevne svobode: veliko je nikdar ni bilo, to je res, a Skoda bi
bilo vseeno, ¢e nam zamoré e to!

Iz tega Ze sledi, zakaj klerikalci niso mogli na Dunaju dru-
gaCe opozicionalni biti, nego so ravno bili. To nam Ze pojas-
niuje, zakaj so vselej donesli reSitev Bienerthovi vladi, kadar
S0 se zamajali njeni temelji. Opozicija so bili na zunaj in na
Dunaju, — zato da so doma lahko zavladali tembolj na tihem in
tem krepkeje. Na Dunaju so potrebovali za svoje namene sem-
tertja drugih Slovanov — in ti so jim nasedli, misle&, da je kle-
rikalcem vsaj za tak$no opozicijo, kakrina so bili sami. Skoro
bi rekli, da naSim klerikalcem res mi bilo prehudo pri srcu, ker
ni Suster$i¢ postal minister: saj so tako e loZje dosezali svoje
namene, ker so za vlado delali kot opozicija. Glavni vzrok kle-
rikalne »opozicije« mna Dunaju tedaj niso bile morda uZaljene
osebe, ker se niso vresnicile ambicije tega ali onega posamez-
nika: bilo bi pa¢ naivno, &e bi to odlocalo o politiki in taktiki;
marved to »opozicionalno« staliS¢e je bila samo preratunana
poteza, da bi ljudje ne opazili tako ocitno, kaj se dogaja doma
in da bi se zaverovali v komedijo na Dunaju. Kako bi sicer
mogli napredni Ce3ki politicni krogi ostati z nasimi klerikalci le
trenotek v isti vrsti, bi nam bilo neumljivo. Toda ostali so....

Torej pregram, ki ga imajo klerikalci, jim je vlada izvr-
fevala. Klerikalna opozicija na Dunaju je bila zato buknila na
dan, da je tem neopaZeneje mogla doma zavladati neomejeno.
Kar ji manjka Se do popolnega gospodstva doma, bi rada do-
segla z novimi volitvami v drZavni zbor. Misli, da je Ze priSel
nien as tudi v tem oziru...

Nove volitve! Pravzaprav moramo priznati, da ne bodo
niti interesantne. Leta 1907. so bile zanimljive, kKer so bile prve
volitve na podlagi splo3ne volilne pravice. A sedaj? Leta 1907.
si lahko postavil ob volitvah program s SirS§im konceptom, za-
snoval si lahko politi¢no idejo in jo praktino izvajal. A sedaj?
Sedaj ne gre toliko za polititne ideje in koncepte — vlada je
poskrbela zato, da je vse polititno dejstvovanje in razmisljanije
Pri nas in v Avstriji otrovala in zamorila — — marve¢ gre zato,
katera politi¢na stranka dobi ve&je Stevilo mandatov. Za Ste-
vilo glasov v bodotem drZavnem zboru gre ali ¢e holete, za
velino, ki bo podpirala vlado. V tem je bistvena prememba po-
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lititnega poloZaja in Zivlienja v Avstriji. V tem znamenju se
bodo vrsile volitve v drZavni Zbor. Veselo znamenje ni to!

Vendar pa je tudi to &isto naravno. V biviem drZavnem
zboru je imela socialna demokracija 89 poslancev. Takrat, ko
se je kovala nova volilna postava in kon&truiral novi volilni red,
so napravili proraCun le za 40 socialno demokrati¢nih man-
datov. Ti bi bili enako razdelieni ma ¢eSko in memsko socialno
demokrati¢no stranko. Cegki in nemski nacionalisti bi torej bili
po priliki ‘enako mo&ni — a oboji skupaj s Poljaki in nemskimi
krsCanskimi socialisti vred bi tvorili veliko vladno armado.
Tak$na armada bi pa bila tudi mogoca bodisi brez nemskih ali
c¢e8kih nacionalistov. Toda volitve so ta radun prekriZale in
socialnim demokratom dale Ze pri prvih volitvah ve¢ mandatov,
nego jim je bilo namenjenih. = Volitve so Sle torej nekako mltra
petitum. Vlada je bila preseneCena s krono vred — pa tudi so-
cialni demokrati so bili iznenadeni, seveda prijetno...

In res ni bilo mogole stalno vladno ve€ino skombinirati.
Vlada brez vecline je v parlamentarnih drZavah trajno nemogoda.
Celo na Ruskem. To je Beck, kojemu poleg tega visoki krogi
niso mogli pozabiti volilne reforme, kmalu uvidel in se je po-
slovil. Bienertha je sicer »velina« $e veckrat pustila na cedilu,
toda ostal je on, poslal pa je domov parlament. Tudi politi¢na
manira! Seveda se tudi takim maniram ne moremo c&uditi, e
pomislimo, da je nedavno neki nadvojvoda, ko je izvedel na
lovu o Bienerthovi Zalostni situaciji, tekel urno na Dunaj, —
»>um unsern Bienerth zu halten«! Ker tudi vse visoke protekcije
niso mogle nadomestiti Bienerthu vecine, jo hoCe dobiti iz novih
volitev.

Na racun socialne demokracije seveda. Ce zdecimira $tevilo
socialno demokrati¢nih poslancev, se mu vecina sestavi in po-
nudi samaposebi. Nalrt naposled mi tako jalov. MeSCanske
stranke, ki se jim mudi v vladni tabor, so ga tudi razumele in
sprejele. Preludij je Ze bil pri dopolnilnih volitvah v nemskih
krajih Ceske. Proti socialno demokratitnemu kandidatu so se
tu zdruZili vse mescanski elementi v pisan konglomerat: nemski
nacionalci in kri¢anski socialisti, agrarci in radikalci so nastopili
enotno v isti vrsti. Zmagali so — a zmaga je bila slab%a od Pirove!

MesCanske stranke so se zacele loviti s kompromisi. Za-
radi zavarovanja posestnega stanja ali mandatov. Sv. Martin
— Kompromisnik ni ni¢ proti tem kompromisnikom. »Pol ti, pol
jaz — pa bo obema mraz!« — Kompromise sklepa majraje tisti,
ki je slab. Kdor je modan, lahko ostane sam. Povsod je bila
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pesem enaka — pri Cehih, Nemcih in Poljakih. Le slovenski
klerikalci so ostali neizprosni — &utijo se mocne; doslej $e
lahko, nepremaglivi pa niso za vedno. Kak3en bo rezultat nasih
novih drZavnozborskih volitev, pribliZno lahko presojamo po
izidu ljubljanskih. Za druge mandate, ki so bili doslej 3e v ne-
klerikalni posesti, ne bo menda niti resnega boja, ker jih kleri-
kalci brez skrbi osvoje; $lo bo le §e za ljubljanski mandat. In
tu se nam kaze Ze sedaj, da nima nobena stranka v Ljubljani
take moci, da bi — Cetudi le pri ozjih volitvah — nadkrilila vse
druge. Cveteli bodo torej zopet kompromisi — celo pri mocnih
kierikalcih. X.

S2SASASASASASASASAS S NS ASAS AT SSASHSAS S A SBS S 27 SS2
Dr. H. TUMA:

Seksuelni problem.

»Moderni socializem se ¢uti duhov-
nim dedicem vsega stremljenja
navzgor, vsega misljenja in tvor-
jenja najboljsih duhov preteklosti.“

Dr. Maks Adler (Arbeiter-Zeitung).
L.

Seksuelni problem je kot del socialnega problema pri vsehl
kulturnih narodih postal aktualen. Tudi med nami Slovenci se je
ta problem zadnji dve leti precej krepko spravil na plan. Anton
Bonaventura, $kof Ljubljanski, se ga je lotil prvi ter spisal majhno
knjiZico vaZne vsebine: »Zeninom in nevestam. Pouk za sreden
zakon«. Skoro za njim je iz8la monografija: »Telesni nas po-
sianek, razvoj in konec. Napisal Mirko Cerni¢, medicinec.« Naj-
imenitnej$i pa je tretja: »Skoljka«, drama drja. Alojzija Krai-
gherja, mladega zdravnika, polnega lastnega dozZivetja in bogate
rodbinske izku$nje. »Skoljka« ni le pristen umotvor, ampak
tudi vsebuje najtolnejSi odgovor na seksuelno vpraSanje, To Se
nosebej poudarjamo, da njegov odgovor prihaja pray iz istinitega
Zivljenja in od jedra nale inteligence.

Za Slovence se na prvi pogled omejuje seksuelni probiem
na kmecko maso naSega ljudstva. Nimamo velikih industrialnih
in trgovskih mest, ki bi bila nastala vsled naSega dela in naSega
uma. Tujci smo na lastni zemlji v velikih centrih, katera so
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ustanovili in zgradili drugi kulturni narodi, Nems$ki in Italijanski.
Zato nam je substrat za seksuelni problem: Slovensko kmecko
lindstvo. Ker je ta substrat danes skoraj pod izklju¢nim vodstvom
in vplivom katoliSkega duhovni$tva, zato je tudi docela naravno,
da se je prvi med nami pecal s seksuelnim vpraSanjem — ka-
toliski 8kof, ki stoji obenem v polititnih bojnih vrstah, Ravno-
tako naravno je moral priti drugi odgovor na seksuelni problem
iz onih slojev, kateri, Ceravno maloStevilni, so po svojem znanju
in socialnem poloZaju poklicani, da vodijo in vzgajajo ljudstvo.
Nada slovenska inteligenca je malo$tevilna (najvecji del odpade
na duhovitino), a vendar imam pred o&mi le posvetno inteli-
genco, kajti le krepka, zavedna posvetna inteli-
acenca utegne premeniti smer vzgoje nasSega
liudstva. Stojimo pred dejstvom, da je ta inteligenca vzrastla
naravnost iz kmecke mase. Vsi nasi inteligenti so sinovi kmeckih
star§ev. Le izjemoma ima kdo iz njih lastne izkuSnje mestnega,
civilnega Zivljenja. Bogato razvito mes¢ansko Zivljenje kulturnih
narodov mu za Casa Studij in najbujnejSega razvoja, telesnega
in duSevnega, ostane nepoznano; stopi v praktino Zivljenje
nazaj sam kot predstavitelj domalega mesCanstva neizkuSen.
Stojimo pred drugim dejstvom, da ma$ inteligent, ko prestopi
prag velikega mesta, dobi prvi pouk za spolno Zivljenje pri
prostitutki in malo ve¢ nego s tem poukom se vrne v domovino
nazaj. In vendar se je na vseuciliSCu umstveno razvil! Zato se
kaZe v njem tolika razdvojenost med tem, kar ve, in med tem,
kako Zivi. Niega Zivlienje sega mazaj in izrastlo je iz kmelkega
preprostega Zivljenja, nakrat je prestopil v mocvirje veliko-
mestnega Zivljenja. Prehod je tako rezek in nepripravljen, tako
malo odlastka ima takrat, ko se jame zavedati tega Kontrasta,
da se vrne v prakti¢no Zivljenje razdvojen in Cesto izkrusen,
in menda se ne motim, ko trdim, da je iskati tu vzrok, zakaj
se marsikak krepki individij zateSe v okrilje katoliSke organi-
zacije in tam idCe reSitve. Najveliji del inteligence ostane raz-
dvojen v sebi brez smeri in cilja Zivljenja. Kraigherjeva »Skoljka«
mam je verna slika te naSe posvetne inteligence. Cital sem jo,
ko sem imel Ze¢ odgovor iz teorije, odgovor iz sebe na sek-
suelni problem. Zato je toliko mogo&neje dejstvovala na mene.

Na§ narod je Gil in zdrav. Lastnega velikomestnega Ziv-
lienja nimamo, zato so tudi perverznosti in korupcija med nami
tuja rastlina. Tudi tu nam zdravnik Podboj v »Skoljki« daje
markantno figuro: »Pagat ultimo«, vsklikne, ko pride do spo-
znanja, pa potegne veliko &rto ez svoje dotedanje brezmiselno
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Zivljenje ter se v jaki moski ljubezni obrne do bitja, ki naj mu
bo zdruZeno z duhom in telesom.

Anton Bonaventura ne sega globoko. Njegovo delce je po-
boZno, brez samosvojega, vse so le Ze tolikokrat in tolikokrat
pogrete propovedi, skromno prikrojene za naSe kmelke »fante
in punice«. Zaraditega je bil tudi protest liberalne inteligence
proti $kofovi knjiZici nezasluZen in neumesten, kazal je s polu-
zatajenim smehom le, da je ta inteligenca v velikem delu fri-
volna. Skof Anton Bonaventura ma$emu kmekemu ljudstvu v
tem polozaju, kakor je, sploh ni mogel drugace pisati. Niegova
knjizica je izvleCek theologiae moralis, brez znanstvenega Kri-
terija in skr&ena na nainujneiSe poduke, ki se zde potrebni za
mladi par pred cerkveno poroko. Zakon je Skofu Bonaventuri
bozja institucija ,spolna zdruZitev je prirejena radi te boZie (po
nasem: cerkvene, torej socialne) institucije. Svrha spolne dru-
Zitve in zakona je wvzdrZevanje boZjega Kraljestva na zemliji.
Skof pravi: Bog hote, da niegovo kraliestvo ostane na zemlji
do konca sveta. UZivanje ni namen zakonski zdruzitvi, ampak
ii je le dodano, da se je zakonski (liudje) rajSi posluZujejo v
dosego prevzviSenih namenov.« Brez teh namenov je spolna
zdruZitey »blato strasti« in »gnus«. »Le po nerazdruzljivem
zakonu, blagoslovlijenem po katoliSkem duhovniku, je mogoce
doseli one vizvisene namene, t. j. kraliestvo bozZje na zemliji, Spol-
na zdruZitev brez tega pa ni le gnus, ampak velik smrtni greh.
Blagoslovljena zdruZitev v zakonu je sveta, ker je izvor novi dru-
Zini otrok boZjih ma zemlji. In Bog je dodal spolni zdruZitvi le
zaraditega posebno naslado, da bi se zakonski (ljudje) ne bali te
zdruZitve radi otrok.« Skof Bonaventura seveda prav ni¢ ne za-
pazi silne nekonsekvence pri razlaganju svetosti cerkvenega za-
kona in gnusov spolne zdruZitve. Pred zakonom apeluje na ne-
vesto: »Brani se Zeninu, ko se Ti priblizuje in Te prosi, da bi Te
smel oskruniti in tako nasititi svojo umazano, svojo Zivinsko
pohoto.« Po zakonu »pa vaju bo zdruzila ¢ista zakonska liubezen,
.... je dovoljena vsaka zdruZitev tudi pri nerodovitnih, v sta-
rosti im za ¢asa nosecnosti, .... ie spolna zdruzitev tudi sredstvo,
da se Se bolj vname zakonska ljubezen med mozZem in Zeno. MoZ
in Zena ne gresita, Ce se dogodi kak pogled po telesu ali kak
dotikljaj kamorkoli.« Po logiki §koia Bonaventure taki pogledi
in dotikljaji postanejo torej sredstvo za pospeSevanje kraljestva
boZjega na zemlji! Docela odgovarja uenim traktatom theologiae
moralis, ako Skof priporoca, da naj bodi spolna zdruZitev »pre-
misljena in pripravljena«, da se ta priprava naibolie vrsi z molit-
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vijo, da naj prvi dan zadostuje miren poljub in sramezljiv po-
gied. ') Docela odgovarja tudi theologii morali, ako $kof le
priporofa moZu vzdrZnost, kadar je Zena diZna,*) zadnji mesec
pred porodom in vsaj $est tednov po porodu. Za poStenega, tudi
nekatoliSkega moza velja nasprotno zapoved, da se Zene mne
takne za Casa diZ in v dobi pred porodom in po niem. Za kato-
liSko moralo je neznanski smrtni greh, ako se ljube&i par, pre-
magan po vsemogocCnem prirodnem Custvu, spolno zdruzi, ¢etudi
premamljen po trenutku najsilnejSega Cloveskega orgazma, ni
pa tako velik smrtni greh, ako posve&en zakonski moZ rabi Zeno
Se isti dan, ko je porodila!

Skof Anton Bonaventura se pa¢ ni pecal s problemom spolne
druzitve iz bioloSkega in higieni¢nega stali3Ca, in katoliSkemu
ucenjaku se to ne more zameriti, kajti s tega stalisa postane
morala — etika in pride Cesto v diametralno nasprotje s theologio
moralis.

Sezimo nazaj v zgodovino Clovestva vseh plemen in i3&imo
prve pojave spolnega Zivlienja, pa najdemo, da soitje ) (coitus)
v prvi zavesti ¢loveski ni v nobeni kavzalni zvezi s spoCetjem.
Pri nobenem Clove$kem plemenu ne moremo konstatirati v prvih
pocetkih ni zakona, ni zavesti, da se s soitjem, s spolno spojit-
vijo zarodi novo Clovesko bitje. Pri vseh diviih plemenih konsta-
tirajo etnologi, se vrsi soitje in spojitev radi posebne slasti na sebi,
ki jo je v njo priroda vloZila, in ne iz druzega vzroka. Anatom in
biolog pa zopet Konstatirata na Cloveku, da so organi, ki vzbujajo
i prevajajo to slast, ¢udovito razviti. Divjaku je postanek &lo-
veka uganjka. Spoletek (Elovedki embrijo)*) v Zeno ne pride
vsled soitja z moZem, ampak vdihnil se je v Zeno od drugod, pri-
nesel ga je feti§ ali bog. Odtod obi¢aji, obsipati nevesto s sadjem,
tepezkati jo z vejami plodnega drevia, — sami ostanki ¢arovanija

' ') Ta vzdrZnost prvo nol se opira na staro sveto pismo, knjiga
Tobije, kap. 5 vrsta 18, kjer bozji angel mlademu Tobiji svetuje, naj
prvo noé zakona preduje v molitvi. Ta prva no¢ se po tem imenuje
»Tobijeva no¢“. Take no¢i pa niso bile samo pri Judih, ampak starodaven,
po vsej zemlji razSirjen obiéaj. Jezuit, pater Lafiteau, poroc¢a o severo-
indijanskih plemenih, da se raztezajo te Tobijeve noé¢i &esto na celo leto.
Ta obi¢aj ni morda izraz vzdriljivosti in &istosti, marve¢ spomin na
nekdanjo prodajo deve, ki je ostala v varstvu oceta. dokler je niso proti
kupnini izroéili Zeninu.

?) dize, pl. t., die monatliche Reinigung, diZen adj. diZnost = star
slovenski izraz istega korena kakor digati se, briinstig sein (conf.
digavCek -— primula, po katerem se krave digajo).

®) Cotimie rabim ruski kot najboljsi izraz.
‘) zametek -~ Zivalski embrijo, zarodek -- splodno.

104



nad nevesto, naj bi postala plodna. Odtod tudi pravljica, da golja
(Storklja) nosi deteta. Odtod tudi poljubovanje, ki prvotno ni nié
drugega, nego izraz animizma, t. j. vdihanje duSe v Zeno po moZu.
Soitje se vrsi pri diviih narodih le v naslado in s tem tudi ni zve-
zano nikako moralno Custvovanje. Zato je spolno cblevanje do-
voljeno mladenkam, zato hodi lahko naga, se pred mladenici
ponaSa s polnimi grudi in razvitimi spolovili in Sele, kadar jo je
moz vzel v last kot Zeno, Sele takrat se mora pokriti, takrat se
spolno obCevanje omeji le na njega, ¢e ne tudi na Clane cele rod-
bine ali celega rodu. Prestralo (Schleier), ki se ob poroki dene
na nevesto (obicai, razSirien med plemeni cele zemlje, od davnih
Casov do danes) ni drugega, nego vzetie deve v posest moZa.
Jus primae noctis in obi¢aj mnogih plemen, da se spolno poié z
mevesto pred Zeninom, ni ni¢ drugega, nego vzetje deve v posest
celega rodu. Bozanstvenega namena, katerega Skof Bonaventura
podlaga zakonu, torej ni nikier v pocCetku Cloveske kulture, am-
pak je zakon rezultat tisoletnega razvoja Cloveskega uma, je re-
zultat Ze precej razvite kulture. TisoCletno opazovanje (in v prvi
vrsti ne na sebi, ampak na Zivalih) je ¢loveka 3ele ucilo, da je
soitje pogoj spocetja, 'da le vsled spojitve dveh razli¢nih spolovil,
mozevih in Zeninih, postane nov &lovek. Ob tej stopnji izkuSnje,
ob tej stopnji kulture pa vsem plemenom Cloveske zgodovine in
cele zemlje spoiitev spolovil postane sveta, stopi pod varstvo du-
hovstva, kjer je teokracija, stopi pod varstvo drZave, kjer je
ljudovlada. Tedaj spolna spojitev prime ime: zakon, t. j. spolna
spojitev, ali iz volje boZje naj se mnozi Cloveski rod, ali iz volje
naroda naj se zarajajo krepki ¢lani narodne vojske, plemeniti
drZavljani. Ni katolika cerkev postavila zakona, ni katolika
cerkev posvetila zakona. Nastopil je po vsemogo¢ni prirodi, po
razvoju Clovedtva. In svetje zakon najkulturnej-
Semuclovekuzato,kersevnjemsScitinajtajnejSa
innajvedjamoc¢ vstvarjajocle prirode. Ni katoli-
$ka cerkev stvarila monogamije, ni katoliS§ka cerkev posvetila
monogamije, ona hodi zopet le pot kulturnega razvoja.
Nikakor ne odrekamo katoliski cerkvi =zasluge, da je ta
razvoj prirode konstatirala in ga sama po moli vzdrZevala v
pravi smeri, ne pozabliamo pa zgodovine! Ko je mnastopilo
kr§&anstvo, takrat je vladal ves poznani svet Rimljan, ne ve¢ v
svojem poCenjanju in nehanju v javnem in rodbinskem Zivljenju
obudovanja vredni republikanec, ampak korupten me$can, ki
se ‘je obogatil s plenom, nabranim $irom poznanega sveta, ki se je
navzel spolne perverznosti tujega, nerazumlienega orienta.
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Rimska drzava je bila takrat precej gnila kljub vsemu drZavnemu
sijaju na vnanje, bila je gnila ob korenu, v rodbini. Tretja soproga
cesarja Klavdija, Mesalina je najmarkantnejSa figura te globoke
propalosti. Juvenal piSe o njej: »Ko je soproga zacutila, da je nje
moZa objel zaspanec, je izginila v temini noci, spremljana od
suznje, zakrila si je s plavo lasuljo &rne svoje lase ter hitela v
kurbi§ce, v za njo pripravlieno celico, naga, s pozlafenimi grudmi,
pod pridevkom Lyziska. Kazala je svoj Zivot, z ljubimkanjem je
sprejemala goste, zahtevaje placilo, lezea vznak je objemala
drugega za drugim do ranega jutra, dokler ni zadnia morala
pustiti svojo celico, otozZna in utrujena, a nikdar sita, duhteda po
vonju nocne svetilke in vonju kurbi§ta, vracajola se nazaj v
cesarsko palaco.«

Drugi izpriCevatelj rimske spolne izprijenosti nam je Tacitus
v svoji Germaniji. Kakor vsi stari pisatelji, bil je tudi Tacitus
slab opazovalec prirodnega Zivljenja narodov. Njegova (ermania
ni verna etnologi¢na slika starih Germanov, marvel narisana iz
Zelje, podati nravno propadajo¢emu Rimskemu narodu na zma-
zujoCem, diviem, a prirodno krepkem narodu izpodbuden vzgled.
Tako Tacitus slika Germansko Zeno, da bi vzbudil v Rimskih
damah ljubezen do zaroda. Zaman je bila njegova slika Germa-
nov, zaman je razpisalo cesarstvo nagrade plodnim soprogam!
Bogastvo in razkosje, katero si je pridobil tako Eudovito vojadko
in druzabno organizirani Rimski narod, je rastlo v neizmerno in
z njim vred so stopnjevali Rimski bogataSi svoje orgije vZivanija
in nebrzdanega spolnega obCevanja. Tudi v proganjanju prvih
kr§Canov vidimo moment spolne naslade, sadizma. Mucenje
devic, rezanje grudi, izpostavitev razgaljene Zene zverem v am-
fiteatru bi ne bila razumljiva brez tega momenta. Pocenjanje
Nerona je psihopati¢no, pod vplivom spolne perverznosti.

Rimska drZava je najve&ja organi¢na socialna stavba, po nje
vzgledu so stavliene vse danadnje drZave. Nastajajola katoliska
cerkev je razumela mo¢ in pomen te organizaciie, te civilizacije
in sprejela jo je kot svojo. To je mie zasluga, a je tudi nje mo&.
KatoliS8ka cerkev je vredna, mogoCna dedica rimske civilizacije
in organizacije. Predno pa jo je sprejela in po njej zgradila svojo
stavbo, posegle so 3¢ mogocneje v intimno Zivlienije Rimskega
obCestva nje temeline nacelne ideje. Iz orienta so bili prinesli
propovedniki nove vere natelo askeze, Cistosti (castitas), ljubezni
do bliZznjega (caritas). Ta slednja je nastajala na Sirnih tleh gr&ko-
rimske kulture kot reakcija proti suZenjstvu, proti zatiranju mili-
onskih ljudskih mas po vladajotem plemenu. Castitas in caritas
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so prvi veljaki katoliske cerkve strnili v idejo, ki je prevevala
vse Custvovanje; fanatiCen odpor pa je vzbudilo pri masi, stre-
meci po priznavanju Clovestva, po svobodi in nekaljeni ljubezni,
mudenje pripadnikov nove vere. Visoka filozofska ideja od zgo-
raj in fanatizem muceniS8kega odpora od zdolaj sta potegnila k
sebi vse najboljSe elemente Rimskih drzavlianov. Razvajena,
varana aristokratka je pustila okraSene svoje dvorane in poleg
plebejke in suZnje v podzemeljskih katakombah iskala sreénejse-
ga notranjega Zivljenja. Kot reakcija proti Rimski propalosti in
nenravnosti je razumljiva prva sila kriCanske cerkve, kot reak-
cija je razumljiva vsa pretirana askeza in castitas, Na propa-
dajocCi rimski drzavi vidimo prirodni razvoj
kr§¢anske cerkve, lena takih tlehinle potej
poti je mogla vskipeti. Vstajanje tlafenega
CloveStva je caritas, odvrnitev od spolnega
propada je castitas. Sprejem Rimske drZzavne organi-
zacije po katoliski cerkvi je osnova in okvir, v katerem je sploh
bilo mogoce izvesti in vzdrZati ideji caritas in castitas kot go-
neci ¢ustveni sili. Oboje se je izobrazilo v osebi kriZanega in pre-
¢anjanega Krista, spasitelia ubogih in druziteljia Clovestva.

V spremstvu visokih idej castitas in caritas so se Ze kmalu
izpoletka pojavili izrastki, ki spremljajo v Cloveskem Zivljenju
sploh vsak pojav. Z idejo castitas je jela nastopati misel inferior-
nosti Zene, po nauku izvirnega greha — zaniCevanje in gnus pred
spolnim Zivlienjem. Poleg pravliice starega pisma o prvem grehu
je ta misel vzrastla Ze davno pred Kristom na gr8kih tleh v pra-
kii¢ni smeri, in sv. Hieronim odgovaria po Grskem filozofu Teo-
frastu (380 pr. Kr.) na vprasanje, ali nai se modrijan porogi: »Ce
je Zena dobro vzgoiena in iz plemenite druZine in je on sam zdrav
in dovolj premozZen, potem se kon¢no sme tudi poroCiti. Ali ker
so ti pogoii le redkokdaj izpolnieni, i¢ bolje, da se modrijan ne po-
roCi.« Sv. Pavel je olitno iz grike filozofije prevzel idejo, daje za
modrega ¢loveka bolje Ziveti sam. In tako je nastala katoliska
teza: zakon in spolna spoijitey sta potrebna radi zaroda, vzvi§eno
in bolje pa je, Ziveti v askezi. Ravno ideja castitas, ki je tako silno
vzdramila in reagirala proti Rimski spolni izprijenosti, se je mo-
rala vsled tega stopnjevati do pretiranosti, ki je §la tako daleg,
da se je smatrala Zena kot inferiorno bitje, kot izvor vsega zla in
najvedjega greha, ali pa, ki je $la Se dalie, kakor pri cerkvenem
odetu Originu, da se je skopil samega sebe, do modrovanija, ali
ima Zena sploh du$o ali vsaj istovredno du§o z moZem, in se je
kon&no na koncilu v Maconu leta 585 p. K. stavilo vpraZanje: ali
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je Zenska sploh Clovek? In zopet naravna posledica te pretira-
nosti, priroden izbruh ¢lovedke spolne moci je nastopajoCi spolni
razvrat v prvem srednjem veku, ki je zavladal med germanskimi
bojnimi krdeli, ko so zmagonosno zasedla Rimske pokrajine.
Prevzeta po blis¢u vnanje Rimske civilizacije niso razumela in
niso mogla razumeti velikih idej kr§Canstva. Z mnoZeCimi druz-
bami menihov, ki so se razsirile po krajinah razpadle Rimske
drZzave ter odcepile od kulturnega Rimskega srediSCa, zaSel je
spolni razvrat tudi med propovednike nove vere same, Ta raz-
vrat je bil toliko gnusnejsi, ¢im surovei$i po meSanju nove in
¢vrste krvi Germanskih bojnih plemen, ¢im oddaljenejsi je bil od
v boju razteptane klasi¢ne kulture. Ako pogledamo v zgodovino
Frankov v prvih stoletjih, ko so bili pokristjanjeni, najdemo take
pojiave spolne nizkosti in grozovitosti, kakor nikjer in nikdar.
Rolj ko je izumiralo civilizirano pleme stare Rimske drzave, bolj
ko je zavladala Germanska surova sila, bolj gine in skoraj docela
izgine prvotna kr8Canska ideja caritas, in castitas se skoraj le po
skrivalis¢ih goji kot pretirgna askeza. 1z teh samotiS¢ se snuje
nova morala in nova filozyfija — rezultat askeze in obnovljene
Aristotelove filozofije. Katoliki asketi postanejo nositelji in udi-
telji klasi¢ne kulture in z njimi je dana vsa asketi¢na smer kato-
liske cerkve do danasnjega dne, z njo inferiornost Zene pod mo-
zem. Ako trdijo moderni apologeti katoliski sedaj, sredi Zivega
socialnega gibanja, da je katoliS8ka cerkev uvedla monogamijo iz
spoStovanja do Zene in priznavanja istovrednosti z moZem, to
ne odgovarja istini: ne radi »vrednosti Zene«, ampak radi ome-
jitve spolnega ¢custvovanja, radi askeze je krSCanstvo zastopalo
idejo monogamije. Na tej podlagi se gradi morala, ki v prvi vrsti
postaja spolna morala, in greh na sebi je greh med moZem in
zeno. Ne mali¢imo katoliS8ke cerkve in katoliSkih institucij, oblu-
dujmo jih, ker so v vseh svojih velikostih prirodno nastale in
vzrasle ob gotovi dobi in po potrebi ¢lovestva, konstatiramo le
izrastke, ki so spremstvo vsakega organizma in vsakega Zivlje-
nja. Zato tudi konstatiramo, da je katoliSka cerkev bila ista, ki je
vstvarila neéloveske nazore o nezakonski materi, o nezakonskem
otroku, ki je v neposvefenem materinstvu videla najvecii greh
in v nezakonskem otroku preganjala tak greh. Kakor so katolike
ucenjake in oake obvladale pretirane ideje caritas in castitas,
tako so postali nesposobni konstatirati prave ¢cloveske nagone in
tako so izgubili sled do vira in postanka caritas same. Niso vi-
deli in danes katolidki filozofje in zelotje ne priznavajo, da je v
najveliemljubezenskemorgazmu tudi temeljni
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virljubezmni do bliZnjega. Ves Zivalski svet nam kazZe:
kier ni spolnega orgazma, tam vlada goli egoizem. S prvo spolno
naslado pri Zivali se kaze tudi prva skrb za druzega. V nai-
vecCjem ljubezenskem orgazmu moZa in Zene
izgine skrb zase, izgine volja vzdrZevanija
lastnega Zivljenja, vnajviSiemorgazmuni vse-
bljenegani¢drugega, nego dati sevsega dru-
gemu brez ozira nase. Torej ravno v ljubezenskem or-
gazmu se Clovek prvi¢ lo¢i in dvigne nad Zivaljo. V ljubezenskem
orgazmu Se Strne najmocnejdi ¢loveski prirodni nagon v med-
sebojno dajanje in jemanje dveh razli¢nih individijev. Centralizi-
ranje in sublimiranje te modci, tega hrepenenja, dajanja se dru-
gemu, potom ZivCevia v mozZganih, in razSiritev tega hrepenenja
na subjekte in objekte izven spolnih je postanek vsega socialnega
Zivlienja, pravi postanek caritas. Tako je izvirni greh
katoliSke cerkve izvor caritas. »Die Erkenntnis,
dass in diesen gesegneten Liebesmomenten deines Seins nicht
ein Abfall zur Siinde dich itbermannt, sondern dass ein Heiliges
dir darin genaht, das grosser war als du.« (Bolsche, Liebesleben
in der Natur. Slovenski: Spoznanie, da te v teh blagoslovljenih
trenutkih liubezni ne prevzame padec v greh, temvec da se ti je
pribliZalo v tem nekej Svetega, kar ie bilo vedie od tebe.) Ravno-
tako niso zasledili katoliski ucenjaki, da nikjer v prirodi devistvo
nima veljave, marvecl je nespolnost znak nizZje vrste Zivali in
rastlin, vedno tanj3e diferencirana spolnost znak vi§jih organi¢nih
bitij. Stara Rimska in Gr8ka castitas ni deviStvo, ampak je

aszia  t, j. vlada jake voljie nad nagonom. Cistost ni nedotak-
njenost, ¢ist mladeni¢, ¢ist moz, Cista mladenka in Cista Zena so
oni, ki brzdajo nagon po razumu. Sokrat: Tvoija delovalnost je
Sele tedaj krepostna, kadar je ne doloCajo zakoni in navade, am-
pak razlogi uma. Cista ni ona deva, ki ima $e nepretrgano devi¢no
loputico,’) ampak ona, ki se mozu niudalabrezljubezni.
Deva po jezikovnem slovanskem pomenu ne pomeni netaknjene
7ene, ampak za dojenje sposobne, kakor je dete istega izvora in
pomeni dojen&ka. Prvotni jezikovni ¢ut slovanski Cistosti torej ne
pozna v drugem zmislu. Nacelo katoliSke Cistosti ni prirodno, ni
etiCno nadelo, marved je socialen, religiozen zahtevek. Fiziolo-
gi¢ni moment Cistosti je spolni mik, ki veje iz netaknjene Zene in
vabi moza. Cistost kulturni ¢lovek po naravnem &ustvu visoko
ceni; mlada, komaj razcvela devica napravlja oni in visji esteti¢ni
vtis, kakor iz popka vscveli cvet, a istotako naravno ga obdaja

) Jungfernhiutchen.
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Custvo otoZnosti ob pogiedu na cvetko ki je zvenela brez plodu,
in stara devica obuja mnogo bolj ¢ustvo pomilovanja nego spo-
Stovanja. Zena v slovenskem jeziku pomeni ono, ki je rodila, —
ona, ki ni rodila, ni Zena. Kar ne rodi in kar ne doji, je zgresilo
prirodno svojo pot, in spoStovanje zmozZnosti rodit-
ve indojitve, obludovanije velija in tainosti,
ki obdajaspocetje, tvori temelinorazlikomed
modernim in katoliS§kim mnaziranjem o spolno-
sti, ljubezniin zakonu Rodbina naj bo plod liubezni, in
linbezen je vzviSena tvoritev spolnega nagona, rodbina ije
temeljzakonuinnenasprotno

Zaman je bilo tudi katoliski cerkvi vse pretiravanje askeze
in vse poviSavanje svetega zakona. Proti mogocnosti spolne na-
slade se je bojevala vsikdar zaman in se tudi danes zaman bo-
juje. Ali ne pravi Ze sv. Avgustin: »Odstranite javne kurbe, pa
vam sila strasti vse prekucne.« Ce je cvela prostitucija v propa-
dajoctem Rimskem cesarstvu, je cvela prostituciia tudi v celem
srednjem veku povsodi, kjer so dvorili mogo¢ni katoliski knezi,
posvetni Ze ali duhovni. Dokler bo katoliska cerkev,
bho tudi prostitucija. Dokler ne bo spoStovanja
do spolnega akta, dotlej bo prostitucija., Kot
Solarji smo se ucili na izust:  »Naturam expellas furca tamen
usque recurret.« Dokler se z vso silo zatira in proklinja zdravo
in Cisto spolno Zivlienje le zato, ker ni formalno posveeno v cer-
kvi, toliko C¢asa bode prekipevala spolna strast in iskala duska,
kjer ga tudi najde, Cetudi v vonju kurbi¢a. Zlaga se s tem docela
tudi statisti¢ni material, nabran o nezakonskih otrokih. Prven-
stvo v Stevilu nezakonskih otrok imajo katoliSke deZele. Najbolj
katoliSka Nem8ka deZela je bila in je Bavarska, a ravno ona kaze
najvisji procent nezakonskih otrok. Ali pa je med nami Slovenci
katolid8ki vpliv le koli¢kaj odpravil tako razSirjeni coitus inter-
ruptus med naSimi kmeCkimi fanti? Devotno se odkriva kmecki
fant pred vsemogo&nim vaskim Zupnikom, poboZno posluajo
kmecke device in mladeni¢i njegove prepovedi o Cistosti, in ven-
dar je Se danes vsakega kmeckega dekleta sram, Ce nima fanta,
in veselo uka dobro katoliski kmecki fant, ko gre k dekletu v vas.
Ce bi danes slovenski klerus nastopil z vso strogostio proti vaso-
vanju in spolnemu ob&evanju kmeckih fantov in deklet, menda bi
se razdrle v prav doglednem Casu vse Marijine druZbe in vse
druZzbe sv. Alojzija, in jaz trdim celo, da bi stroga zahteva casti-
tatis izpodrila tla vsej katoliski mo&i na Slovenskem.
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Nekdanji duhovnik Bavarski Leute, priznava: »Dokler sem
bil duhovnik in poznam iz razgovora s svojimi biviimi Kolegi, da
so sodili vsi tako, kakor jaz, mi je bila spolna morala posameznih
Zupljanov popolnoma vseeno, le da so nas javno priznavali kot
voditelje.« Na drugem mestu pa: »Propovednik mora biti dan-
danes skrajno previden, <a se me zameri starim tercijatkam. Ne
tikati se bistva spolnega vpraSanja in spolne morale, in klanjati
se hinavi¢ini faranov, ki svojo poboZnost in vernost razkazujejo,
je najboljie jamstvo, da duhovnik me pride v konilikt z njimi.«

To je kon&ni banalni rezultat katoli8ke theologia¢c moralis —
med maso.

[zogibanje biologi¢nemu, eti¢nemu in socialnemu jedru spol-
nega problema tvori znalaj broSure $koia Antona Bonaventure.
In temu se radi svojega katoliskega stalis¢a tudi ne more izogniti
danes najbolj sloveci pisatelj katoliSke seksuelne morale, dr. Fr.
W. Forster, kateri — dasi neute protislovia, mora priznavati:
da oni eti¢no fini in trdni (mamre¢ moderni) ne predstavljajo dru-
gega, nego nravni »kapital stoletnega kulturnega dela (= raz-
vojna teorija, priznanje evolucije) in »produkt strnitve posebno
ugodnih okoli¢in« (= teorija primene, Anpassungstheorie).

ABDITUS:
Kaj je torej s socializmom?

(K dr. A. UsSeni¢nikovi »Sociologiii«.)

Zgodovina socializma, razkazujola nam dramaticno sliko
dviganja in padanja moderne ¢loveSke socialne misli, hoteCe dati
sreCo in blagostan tudi zatiranemu delu CloveSke druZbe, je
obenem zgodovina ¢lovekove nature v raznih Kulturnih dobah.
Kdor je premeril pisano polie socialistiS¥kih teorij in druzabnih
sistemov, nastalih v raznih ¢asih in v raznih razmerah, je opazil,
da je tendenca &loveskega hrepenenja po sredi in po ubija-
niu zatiranja in izkori§Canja slabejSega, neposestnega dela ljudi
ostala bistveno neizpremenjena. Hrepenenje po preureditvi
Clovegke druZzbe in mjene organizacije v smislu visje socialne
pravice mneopore¢no neprestano mnaraS¢a v ravno tisti meri, v
kateri se med &love§tvom Siri in napreduje vseob&na kultura. Po-
sploSena ljudska izobrazba in gospedarski razvitek kapitalizma
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nasih dni ne zahtevata zgolj politiSke demokracije v najSirSem
pomenu besede, temved sta tudi nujna in potrebna predhodnika
lindske socialisti¢ne misli, tega resni¢nega CloveSkega
siremljenja po izpopolnitvi druZabne organizacije in njenih
funkcij. Vse to, recimo, lindsko socialisti¢no stremljenje je naper-
jieno proti Cloveskemu egoizmu, ki nikoli nasiCen is¢e vedno
novih potov do izkori¥evalnih sredstev in novih metod, izku-
Sajo¢ z njimi vedno vec pridobivati na ta nacin, da upreza druge
soljudi pred svoj voz.

Zgodovina socializma je svet druzabnih idej, hote v tej
smeri, da onemogoci divianje nebrzdanega egoizma, prenoviti
kapitalistno druzabno organizacijo. Ze stari Platon se je petal s
to mislijo, ko je ustvarjajoC svoj drZzavni nalrt, postal znameniti
predhodnik modernega socializma. Spoznal je, da se tudi njegovi
modreci, katerim je namenil posel upravljanja in vladanja v svoii
idealni drZavi, ne morejo neomadeZevani vzdrzati na svojem
visokem, Cistem stali§¢u, dokler imajo moznosti in prilike dovelj,
se obogatiti in podjarmljati. Zato je vladajoCemu stanu, da ga
obvaruje pred nevarnostio lastne samogoltnosti in pokvarjenosti
slepega, brezéutnega egoizma, vzel vso posest in druZino. Za-
hteval je skupnost premoZenja in Zena. Tako je hotel radikalno
ubiti korupcijo in drZavo obvarovati pred nasiljem in sebi¢nostjo
vladajoCih in gospodujocih. DobiCkazelinost ie hotel ubiti in
moznost sebi¢nega izkoriSCanja enkrat za vselej odstraniti. Tudi
Platon je imel Zalostne, zelo Zalostne izku3nje s svojimi refor-
mnimi idejami.

O njem je Sel glas, da je moder drzavnik, in zato ga je Dio-
nizij iz Sirakuze poklical na svoi dvor. In kaj se je Platonu tam
pripetilo? Lastno Zivljenje si je resil samo tako, da je ponoti in
v megli uSel s tiranovega dvora. Tiran se je namre¢ zmotil. On
je hotel, da mu Platon Se utrdi nicgovo gospodstvo. Platon je
brezdvomno po tej priliki imel §e trdnejSe prepri¢anje, da se mora
sajprej odstraniti nevanost egoistitne brutalnosti vladajocih,
predno je mogocCa druZabna reforma. Brez tega druzabna harmo-
nija — najvisji ideal sociologije — ni mogoca.

Zatiranje ljudstva po vladajotem sloju, izkori¥Canje in
neprestano rastofa Zelja, kolikor najve¢ mogoce iztisniti iz de-
lavnega liudstva v drZavi, je vedno izzivalo odpor.

Zgodovina lahko navede nebroj takih slutajey. Velika fran-
coska revolucija na priliko, grozna Ze ob spominu na Kkrvave
giljotine, je naSla svoj izvor v lehkomiselni zapravljivosti fran-
coskega dvora, ki je spravil drZavne finance iz ravnovesja. Boj
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pritisku drzavnega deficita je pomenjal zaCetek revolucije. Niti
sijaj zgovornega in genialnega grofa Mirabeauja ni pomagal.
Ni¢ ni moglo preslepiti dejanske resnice.

Vse revolucije, vsi Clovekoljubni nameni altruistov v tem
pogledu niso popravili ¢loveske druzbe in ¢loveske narave. Kjer
se je zatiranje in izkoriSCamje ubilo, tam, prav tam, je iznova
pognalo svezo kal. Zastonj so Ziveli veliki komunisti¢ni uwtopisti;
pozabljen je padel idealni Anglez Tomaz Moor. Vsi dosedanji
poizkusi zreformirati ¢lovesko druzbo v smislu gmotne in javno-
pravne enakosti so se razbili ob trdi skali egoistitnega pritiska
Cloveske nature. Clovekoljubno mavdusenje St. Simonistov, ki
so hoteli vso zasebno lastnino odkupiti s pomocjo velikanskega
drzavnega dolga, je brez sledu izginilo. Socialne tvorbe Fouri-
erja, Cabeta, prepricanega komunista Roberta Owena, Cetudi
so imeli ti duSepolni druzabni reformisti in prekucuhi in pred-
hodniki modernega socializma, na solasno zivljenje dovelj
upliva, so ostale brez najmanjSega sledu.

Druzba se ni hotela izboljati, nasprotno, sebitna Zelja po
vladanju in izkori$Canju je Se naraSCala, furija kapitalizma je
liudi duSevno opustosila. \

Socialisti¢na misel pa vkljub vsem neuspehom ni propadala,
ampak se celo razvijala. Nieno prvotno sanjasko lice je postajalo
boljinbolj realistisko.

Ko se je pojavil Lassalle s svojim novim programom, hotec
izkori§Cevanje delavca-producenta po mocénem Kkapitalistu one-
mogocCiti z ustanovitvijo produktivnih zadrug, se je vsem zazdela
ta misel praktiSka in zmozZna se uveljaviti. Bagatela 100 milijonov
drzavnega kredita bi po mjegovem mnenju zadostovala, da se
vsa produkcija v svoiem temelin izpremeni. Delavstvo fe
Lassalla slavilo in je glede niegove osebe gojilo nekako misti¢no
razpolozenje. On je bil, ki ni sanjal, ampak izrekel prakti¢no
niisel; vsi so to prvi mah spoznali.

Kdo $e danes uvaZuje in upoSteva ta Lassallov predlog?

In vendar je bil Lassalle Clovek, Zive¢ v neprestani dotiki
z resni¢nim Zivljenjem, katerega je umel in imel zanj nenavadno
bister pogled. Najmanj njemu med socialisti se more oditati
sanjaska natura.

Utopistiski socializem ni zapustil — razun v literaturi —
nobenih pomenljivejSih sledov in mnogo akcij modernega soci-
alizma — spominjam samo na gigantski Marxov nacrt s pomod&jo
»Internacionale« preobraziti svet — je oslabelih propadlo. Soci-
alizem se je kon&no zaril v vsakdanje podrobno Zivljenje in nje-
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govo neprestano gibajoCe se vrvenje: postal je »znanstven«. K.
Marxova kritika kapitala je izzvenela v trdi besedi: Delavec je
izkoriscan, ker z nadvrednostjo svojega dela pita samogoltni
kapital. Boj proti izkoris¢anju v tej obliki je mogo& in potreben,
da se omogocCi osamosvoja delavskega razreda in gospodarske
suZnosti in odvisnosti. Ta boj je samoobramben boj delavskega
razreda — je razredni boj. Marxov kategori¢ni poklic: Delavci
vseh dezel, zdruzite se! je naSel obilen odmev. Ali mislite, da se
ie zavedni razredni boj v tako obSirni obliki zanesel iz spoznane
teorije v Zivljenje, da je delavstvo wuravnavalo taktiko svojih
boinih organizacii zaradi sanjasko zamiSljenih teorij posamez-
nikov? Ne, delavsko gibanje je iz8lo iz Zivljenja samega.

Ampak Kkritika ni mirovala in se je lotila prav te marksi-
stiGne pozitivne sklepne toc¢ke in omajala Marxov nauk o veljavi
in delu. Kljub temu pa gre prepir za nadvrednost v praktiskem
zivljenju dalje.

Delavec stori ve¢ vrednosti, kot je za vzdrZevanije sebe
samega prejme. Kapita! si vzame nadvrednost in ta kapital ie
zasebna last posameznika. V tem ti¢i temeljna moznost izkori-
$¢anja delavske moc&i po mrtvem, a oblastnem kapitalu. Cetudi
se uveljavi podruzabljanje produkcijskih sredsteyv v smislu
marksisticnega nauka, bo moral delavec Se vedno ve¢ vrednosti
proizvaijati, kakor pa je bo prejel. On 'bo kapital s svojim delom
obrestoval na ta nacin, da se bo nadvrednost dela porabila v drug
namen, n. pr. za nadomestilo obrablienega orodja. V tem slucaju
pa bi se potrebna nadvrednost zelo zmanjSala, odnosno produ-
cent-delavec bo imel pravico do tistega deleza nadvrednosti
svojega dela, ki ga v kapitalistiS8ko organizirani druzbi porabi
zase privatni Kkapitalist, ali pa kakSna druga personifikacija
enakega pomena. Tudi bistvo bi se izpremenilo v toliko, da bi na
mesto privatnega kapitalista ali trusta stopila druZba sama
(konkretno morda drZava) kot organizacija vseh produktivnih
sil. Temeljna tendenca je torej stara, Platonova: Vzeti nebrzda-
nemu egoizmu posameznika moznost, s pomoCjo privatne po-
sesti izkori$¢ati one, ki so v gospodarskem pogledu slabeijsi,

Dr. A. Pavlica (Cas V, stran 67) pravi jako dobro, govore&
o Marxovem nauku o delu in veliavi: »Moderna zasebna last je
pridobliena prav v mnogih sludajih brez lastnega dela. Drugi
delajo, kapitalisti Zanjejo. Proti tei krivici je Marx, ne proti
praviéni lasti (nini).  Kar je bil v poganskih Casih gospod in
suzenj, to je v naSem Casu kapitalist in delavec (dminar, kolon).
Moderni kapitalizem je nadaljevanje poganskega suZenistvac.
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Po mojem mnenju se dr. A. USenitnik (glej tudi Cas V, str.
68—74) brezuspesno trudi dokazati pomotnost tega svobodnega
maziranja o kapitalistiSko pridobljeni zasebni
lastnini, Ceravno ideino z njim soglasajo tudi nekateri sociali-
stiski kritiki., Marxov nauk o delu in veljavi je bil sicer moCno
napaden, vendar je doslej vzdrzal. (Glej tudi Hohoffovo: Be-
deutung der Marxschen Kapitalkritik.

Pricakovanje mnogih socialistov, da se skoraj odstrani vsaj
proizvajalni kapital kot zasebna lastnina po kolosalni ekspro-
priaciji (katero so idejno podprli Ze St. Simonisti), se je izkazalo
kot varljivo. Tudi mirna preuredba ¢loveske druzbe po legisla-
tivi e ni napocila, Cetudi je Ze ranjki Engels prepricevalno do-
kazoval, da si vladajo&i kapitalisti sami Zagaijo vejo, na kateri
sede. Ampak nekaj drugega smo lahko opazili.

Temperament in duSa socializma sta se umirila. Prvotno, iz
radikalnih pocetkov porojeno sovraStvo proti zasebni lastnini v
chée se je ublazilo; saj realistiSko socialistiSka misel ni nikjer
ucdila, da lastnina, pridobljena s pravi¢nim delom, ni upraviCena.
Slo je vedno le za izsesavanje in zatiranje; vsaka druga, revo-
lucionarnejSa tendenca je morala izvirati iz nerazwmevanja in
blodnega pojmovanja. In pa za to je Slo: Privatni kapital je ema-
nacija ¢loveske dule, Clovekove individualnosti.  Gospodstvo
tvarine v kapitalistiSko organizirani druzbi nad clovekovo
osebnostjo je znak kapitalizma in njegove druzabne brutalnosti.

To razmerje smatra socializem za nezdravo in kvarno.

Kapitalistiski razvoj druzbe je nepri¢akovano napredoval.
Historitna kategorija, ki jo predstavliia kapitalistiSka
zasebna lastnina, se je zaCela razvijati v novi, Sir§i smeri in
sicer v prvi vrsti tako, da se je kapital 3e bolj akumuliral v
svrho 'dosedanjega vedjega dobiCka in spretnejSega odiranja
delavskih mas (trusti), in da je kon&no tudi vodstvo produkcije
same (akcijske druzbe) prenesel ma ramena mezdnih delavcev.
Ni verjetno, da je s tem kapitalistiSka tendenca druzbe tudi Ze
dosegla svoj viSek. IzkorisCanje se je povecalo in pomnoZilo, in
kijub vsem napadom kritike na Marxovo teorijo o posiroma-
Senju mas se je pokazalo, da se neprestano mnoZe ljudije, katerih
Zivljenje je odvisno od mezdnega dela, in da vedno vedje mmo-
Zice darujejo nadvrednost svojega vsakdanjega pridobivanja
kapitalu za obresti.

Zato je zgodovina socializma zadnijih let zgodovina mirnega
Gpazovania cClovekove notranjosti in vseobCega druZabnega
razvoja. Stara nepokojna revolucionarna misel izumira in na
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nieno mesto stopa razwmnno brezstrastno preiskovanje, v koliko
sta kapital in lastnina potrebna, da uteSita Clovesko naturo, in v
koliko sta ta dva Cinitelia potrebna za druzabno kulturo in njen
napredek.

Socializma torej ne smemo soditi zgolj po raznih njegovih
teorijah in na pol pozabljenih sistemih. Ne smejo nas motiti nje-
gove mnogobarvne variacije, ki v nas bude resignacijo, vsled
spoznanja mnogobrojnih zmot. Tendenca je ostala stara in ta
tendenca zahteva tudi socialne etike. Danes je mo¢ socialne
etike slabotna, onemogla. Glavno pa je to: SocialistiSka misel se
je razvila do problema, problem pa hocCe resSitve. To je vse.
Zato je upanje, da socializem izgine, se izkadi, zastara, varljivo.
Tisti, ki so se nekdaj ironitno posmehovali socialistiSkim uto-
pistom, v tem pogledu sedaj sami padajo nazaj v utopijo. Cetudi
se znanstveni temelji socializma zamajo, socializem raste; danes
ie socializem druzabni problem.

Dr. A. Useni¢nikova »Sociologija« je delo, ki zasluZi pozor-
nosti. V na8i skromni znanstveni literaturi sta socializem in
sociologija najodli¢nej$e zastopana. Cudno. Se pred par leti so
bili moderni socialni problemi in socialistiS8ki druzabni sistemi v
slovenski znanstveni literaturi neznani; v tem oziru je 'vladala
popolna tema. Se danes ni v tem oziru led docela prebit,

USeniénikova »Sociologija« je morda celo preobSirno delo.
Na Siroko in s pedanti¢no natanCnostjo in temeljitostjo neutrud-
liivi pisatelj razpravlja v knjigi o osnovnih idejah sociologiie,
socialnih organizmih, soc. sistemih in socialnih problemih. Ta
Siroka podlaga zahteva izCrpanja ogromnega materiala in v tem
oziru je knjiga — to se mora priznati — monumentalno delo.
Vsebina knjige bi opraviCevala tudi naslov socialne filozofije.
Vendar je tvarina pregledno razdeliena in nudi toliko snovi, da
dobro sluzi vsakemu proucevalcu socializma in niegovih naukov.

Smer je naperjena proti modernemu socializmu vob&e in
niegovim »zmotam«. Dr. A. USeni¢nik svoje nazore in svoje
nauke tudi obSirno utemeljuje. Socializma samega se brani in se
pri tem opira tudi na novejSe socialistiSke kritike. Ze prej sem
povdarjal (in tudi na drugih mestih), da 2zmote posameznih
sistemov ne morejo izbrisati socializma iz Cloveskih src, in da
moramo splo$no socialistiSko idejo presojati in tudi pregledati
a grands courants.
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Dr. A. Useni¢nik ne soglasa s posledico socialistiSke misli
in zato nauke in stremlienja socialistiSkega nazora smatra za
pomotne. To je veliki utis njegovega dela, Moti pa ga prvi¢ ne-
dotakliivost zasebne lastnine, kakrdno uci tudi rimsko pravo, in
drugi¢ protiverska tendenca socialistiSke prakse. — Privatna
lastnina, v kolikor jo utemeljuje kapitalistiSko izZemanje Sirokih
plasti liudstva, je kriviéna. Moderne drzave pod pritiskom te
jasne zavesti Ze ubirajajo nova pota. V Franciji kar no¢e potihniti
zahteva po uvedbi progresivnega davka in angleSki drZavni
finan¢niki se e vedno intenzivno pecajo z mislijo preurediti radi-
kalno dedinski davek. Ali take reforme ne pomenijo neke tajne
ekspropriacije?  Sicer pa moramo upostevati to: Socializem in
njegovo stremljenje z njim se neprestano prenavija. On je
vsprejel za svoje marsikaj, kar je vrgel na trg Ze liberalizem.
Marsikateri postulati liberalizma se Se danes smatrajo za Ciste
socialistiSke postulate, ali drugale povedano, med Zitom je Se
polno ljulike. Socializem 3¢ ni povsem izCis¢en. To pa ne sme
motiti jasnega pojmovanja socialistiS8ke druZabne tendence.

Dr. A. USeni¢niku je socializem preve radikalen operaterski
noz in zaradi tega mu je njegovo stremljenje pomotno in utopi-
stisko. Ako Studiramo »Sociologijo«, nam iz nje zaveje mocna in
dosledna konservativna sapa; presojanje socializma s stali§Ca sv.
pisma in cerkvenega prava — katero staliS¢e zavzema dr. USe-
ni¢nik — v taki premo¢ni konservativni maniri ne more voditi
do drugih umstvenih rezultatov, kakor jih je v tem pogledu
dosegel dr. A. USeni¢nik. Pri tem moram povdariti, dr. A. USe-
ni¢nik ocividno marksisti¢no literaturo podcenjuje, zakaj, ako
smo pravicni, revizionistiS8ka kritika 3e dolgo ni prepricevalno
zmagala temeliskih ekonomskih argumentov marksistiCne Sole.
Marxovo analizo kapitalizma in njegovih nujnih posledic nam ne
sme motiti marksistiéni materializem in odloéno Marxovo zame-
tavanje vsake socialne etike,

UsSenicnik je 3el v svojem nasprotiu do socializma tako daleg,
da je v logi¢nih stavkih dokazal (teolo8ko), katoliCan ne more biti
prepri¢an socialist niti v meri golega ekonomskega socializma,
v kolikor ta zametuje zasebno last, ker to nasprotuje prirodnemu
praviu.

Kaj je torej s tistimi tiso¢i katoliCanov, ki so ekonomski
socialisti? Saj so socialistiSke ljudske mase vendar zavedno
vetinoma le ekonomsko socialistiske. Ce smo spoznali in pri-
znali: uCinek kapitalisti§ko nabrane zasebne lastnine je
krivicen, smo Ze s staliS¢a socialne etike opraviCeni in tudi
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dolZni, jo obsoditi; zakaj kapitalistiSka zasebna last je najmanj
v 50% krivi¢no pridobliena. Proti praviéni zasebni lastnini pa
¢isti umirieni socializem nima ugovorov.

Dr. Useni¢nikov ideal je druZabni solidarizem. Mislim, da
je solidarizem Ze viSja forma danaSnjega proletarskega raz-
rednega boja, in da je resnini solidarizem mogoC 3ele, ko pre-
neha biti razredni boj stvar proletariata samega. Zato je po-
treben popolni razvitek druzbe v kapitalistiski smeri, ali kakor
ic nekdaj dejal dobri Cabet: »Komunizem bo mogo¢ S3ele, ko
se vsi ljudje prepriCajo o njegovi potrebi.«

Danes e ima solidarizem v sebi toliko temelinih interesnih
nasprotij, da je tezko vzdrZliiv, ali pa mogo¢ samo tedaj, ako
moremo pri nas kon¢no in definitivno zabraniti Se nadalinji ka-
pitalistiski razvitek. Dana$nji solidarizem, opirajo¢ se vedno
na premoé enega stanu — v tem vidim hibo! — pa ne more
zadrZati napredovanja socialistiSke misli, vsaj v zgoli eko-
nomskem pomenu ne.

Svoje dni je dr. J. Ev. Krek izdal svoj »Socializem«. To je
hilo prvo veliko delo o socializmu pri nas. Delo je pilsano —
zakaj bi to zamolCal? — mestoma nekoliko pristransko. Vendar
ni prezreti, da je v knjigi naloZen ogromen znanstveni kapital,
obdelan z veliko liubeznijo do predmeta. Zivahno pisana knjiga
odmeva od sveZosti in je prosta tiste ozkosrénosti, konserva-
tivnosti, ki jo ima dr. USeni¢nik vse polno in preve. Naravno
je, da dr. USeni¢nik s Krekom na nekaterih mestih polemizira.
»Socializem« je vkliub svoji tendenci vzgojil dosti socialistov,
ali pa jim celo dal vso teoreti¢no podlago.

Zelel bi — in pri malo veg&ji liberaliteti bi bilo to gotovo
mogote — da bi dr. A. USeni¢nikova »Sociologija« bila taka;
mogla bi nam podati mnogo SirSe, enotneiSe umevanje socia-
listiSke ideje in socializma v ob&e — sluZeCa tudi, v tem po-
gledu tako revni, posvetni slovenski inteligenci!
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Priv. doc. dr. BORIS ZARNIK:
O uspehih Zzenskega vseuciliskega studija.

Proti poizkusom, Zensko naobrazbo popolnoma izenacliti z
mosko, in proti takozvani Zenski emancipaciji, ki se je pojavila
v drugi polovici preteklega stoletjia na vseh poljih, se je dvignila
ravno v zadnjem Casu precejSnja reakcija in to od strani ufe-
niakov, ki so bili preje deloma sami pristasi tega gibanja. Naj
cmenim samo prof. v. Gruberia v Monakovem, ki v raznih
razpravah in tudi v c¢lankih dnevnih listov nastopa pred vsem
proti  vseuciliSkemu 3tudiju Zen. Globoko premi8lieni ¢&lanki
prof. v. Gruberja zasluZijo vso pozornost; kot biolog in
medicinec izkuSa pokazati, kako Skodljivo je preintenzivno du-
sevno delo tako obdutnemu Zenskemu organizmu in njega glavni
funkciji, roditi otroke. V Gruberjevih sestavkih sem naSel
mnogo nazorov, ki sem si jih sam stvoril na podlagi svoiih
petletnih izkustev kot vseuciliski asistent oziroma docent. Ker
se¢ je pri nas o tem $e malo razmotrivalo, hoCem tu izpregovoriti
o nekaterih svojih opazovanjih glede uspehov vseuciliSkega
Studija Zen.

Brez dvoma je potrebno, da se dvigne Zenska izobrazba na
vseh poljih; toda wvpraSanje je, naj bo li ta izobrazba enaka
izobrazbi moza. Vodilna misel vseh teh poizkusoy je bila, da je
zZena kot Clovek enakopravna moZu, kot taka enaka mozZu. Ta
premisa je v nekem oziru popolnoma utemeljena, toda glede
enakosti v vseh lastnostih, pred vsem v duSevnih, pa& a priori
ne moremo nifesar reCi. Ako presodimo stvar z bioloSkega sta-
li¥¢a, je Ze jako neverjetna. Vsakemu hiologu mora biti jasno,
da tolika razlika organizacije, kot je med moZem in Zeno, go-
tovo tudi na intelektualnem polju ni brez posledic. Vendar bi
bilo napacéno, dokazovati samo potom dedukcii iz ob&nih nagel.
Empirija je tu ravno tako na mestu kot pri vseh drugih pri-
rodoznanskih izvajanjih.

No, empiriSka dejstva so bila znana Ze tudi pred leti in
mnogo ucenjakov se je protivilo Zenskemu Studiju na visokih
folah, CeS, saj vidimo, da Zenske dosedaj niso prav niesar
storile za napredek intelektualnih vrednot. Proti tem argu-
nmentom so nastopile feministinie z znano frazo, da je bila Zena
stoletja in stoletia suZnja moZu in ‘da le radi tega svojega »su-
Zenjstva« ni mogla ni¢esar dose¢i v duSevni izobrazbi.
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Danes so take iraze brezpomembne. Dandanes imamo Ze
skoro 40 letna izkustva z uspehi Zenskih v raznih intelektualnih
panogah, danes ta problem lahko v celem obsegu pojasnimo
induktivno. Zenam je odprta pot na vse strani; Studentk in
doktoric Ze vse mrgoli, toda kje so uspehi? Ni jih.

Tudi jaz sem bil prvotno navduSen prista§ Zenskega vse-
udiliSkega Studija; da, dijakinje so mi bile vzor Zene. Toda
7ze prva izkustva so se silno klaverno obnesla in nadalina iz-
kustva tudi niso bila drugacna. Razlitnost moSke in Zenske
duse se pa¢ nikjer ne kaZe tako jasno, kot ravno v akademskih
Studijah. Seveda se ne smemo dati preslepiti od vnanjega na-
stopa, od napiljenih fraz in nekake brezskrbme samozavesti, ki
utegne v pocetku imponirati nekriti¢nemu ocesu.

Na prvi pogled wvsakdo strmi nad pridnostio in mar-
ljiivostjo dijakinj; one ne zamujajo predavanj, one ne po-
pivajo in ne krokajo (izvzemsi Rusinje, ki so tudi v tem oziru
silno »emancipirane«)., Vedno se moram &uditi in diviti vztraj-
nosti svojih ucenk. Ako sem kako knjigo ali spis priporoéil,
gotovo ga dijakinja takoj drugi dan precita, doCim izkuSajo
dijaki z raznimi praznimi izgovori razkrivali svojo lenobo. V obce
sem vedno opazoval, da imajo Zenske mnogo boljsi spomin kot
pa moSki; dijakinje se navadno hitreje ude kot pa dijaki. Po-
sebno hitro se privadijo Studentke mehaniSkim operacijam n. pr.
anatomskemu raztelesevanju mrlicev in Zivali, pripravlianju
mikroskopskih preparatov itd. V malem zooloSkem praktiSkem
kurzu za medicince je 'doslej Se vedno kaka dijakinja najlepSe
razrezavala predloZene Zivali, do¢im so bili pri teZjih objektih
uspehi ved kot polovice dijakov popolnoma nezadostni.

In vendar, kako velikanska je razlika med najve&jim
dijakom-lenuhom in najmarliivejSo dijakinjo v prilog prvemu,
ako naj kaj samostojno presodi! Ze pri najenostavnejSih stvareh
ic ta razlika uprav eklatantna; pri uporabi raznih kemiskih po-
treb$Cin za napravo miskroskopskih preparatov sem to vedno
cpazoval.  Dijak zna takoj vsak vse, Cesar se je v Kkemiji
naugil, pravilno uporabiti, takoj razume, ako ga izkuSam navesti
na to, kako n. pr. naj izpere parafin, kako naj odpravi sublimat
itd. A dijakinja, ki gotovo ni izpustila nobenega kemiSkega pre-
davanja, ki si je gotovo vsako formulo zabeleZila, stoji na-
vadno pri takih vpraSanjih nema — treba ji je vse do pitice
razloZiti, da si more pomoé&i. Kako silno klaverno se Sele obnesejo
dijakinje, ako naj znanstveno razpravljajo. Res mu¢no mi je bilo
v zooloskem seminarju ‘diskutirati s kako Studentko; dasi ie
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imela glavo napolnjeno z nestetimi dejstvi, je bila povsem
nesposobna, iz teh izvajati ob&ne stavke ali jih kako obrniti v
rprilog ali v nasprotovanje kaki hipotezi. Srednjenadarjen dijak
s §e tako skromnim znanjem zna pa najmanijSe dejstvo pravilno
uporabiti, najsibode tudi izkrokan in naj mu rojijo morda pri
diskusiji razne druge muhe po glavi.

Obzorje Zene ostane sila omeieno kljub
temu, da ima v spominu mmnozico dejstev
raznih znanosti; ob¢nega pregleda vendar
nima, kaj 3Se le kako samostojno znan-
stveno naziranje. Nam ostane navadno nerazum-
liivo, da Zena veCkrat niti potrebe ne cCuti po kakem obcnem
naziranju, da se dolgocasi, ako jo izkuSas dovesti do obc¢nih
pojmov. Vedno boliSe Se, kot ako si je napilila dijakinia iz kniige
ali knjizure par visokoletecih fraz in se zaverovala v kako ne-
siniselno teorijo; zastonj so tu vsi ugovori; vsaka diskusija je
brezvspedna, ako ne upliva§ potom svoje avtoritete. Z lo-
giko ne opravid nicesar. Je popolnoma isto, ako
moZz zastonj izkuSa navesti pred svojo zZeno logiskih uzrokov,
zakaj je priSel prepozno h kosilu, ali pa ako izkuSa§ ovreci
dijakinji kak8no naj si bode Se itako nesmiselno naziranje, ki se
ga je hogvekje navzela. Vse zastonj. Naj si je logika
$e tako neizprosna, na Zeno je brez upliva,
ker Zena stoji le pod vliado &Cuta in ne in-
telekta. Le avtoriteta, sugestija deluje.

Jako usodepolna lastnost dijakinj je njih omahljivost.
Sicer tudi vecékrat pri dijakih opazimo, da dolgo <&asa po-
izkuSavajo razne Studije, predno se odlo¢ijo za kako disciplino.
Pri Studentkah pa ta omahljivost mnogokrat ne pripelie do ni-
kake odlog¢itve, nego tu malo proucavajo, tam malo pobrskaijo,
tako da dobe naposled povrsno in pomanikliivo znanje neStevilne
mnoZice najrazliCnejih dejstev, ki se jim vse kriZem me3ajo.
Torej popolen bankrot Studija, nezadovoljstvo z znanostjo, ki
jih veCkrat privede do naravnega, Zeni primernega Zivljenja;
ako stopijo v zakon, jim kmalu preidejo vse znanstvene muhe
in veCkrat doseZejo v polnem obsegu cilj Zenskega bitja ter
postanejo sre¢ne soproge in matere. Da bi pal z vsemi bilo tako!

Druge se pa poprimejo z vnemo ene discipline, pridno in
marljivo se uCe — priglase se k izpitu; tresod se ko Siba na
vodi stopijo pred komisijo. Dokler jih izprasuje§ samo po dejstvih,
gre izvrstno, toda gorje. ako se zahteva, da malo mislijo. De-
bele solze jim za¢no kapati, ihtenje in jok je odgovor. Seveda
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ic mnogo proiesoriev, ki se dado omehcati; vsak moz je vecl
ail manj dostopen Zenskim solzam, vsak moz ie nehote vec ali
manj kavalirski, da se mu zdi neplemenito, prizadeti kaki Zeni,
ki mu nitesar neprijetnega ne zeli, kaj hudega. Pogleda se malo
skozi prste in gd¢. dr. phil. je gotova. Za vel kot dve tretjini
zenskih izpitov velja ta shematiSka slika.

Pomanijikljivi intelekt se posebno kazZe
pri znanstvenih razpravah dijakinj. Opazovanja,
poizkusi itd. vse izvrstno izpeljano, toda izvajanja, da se bog
usmili. Tu mora uditelj navadno ved¢ ali manj vse sam dodati.
Dandanes ni samo mnogo dijakinj, nego tudi mnogo doktoric,
ki se trajno bavijo z znanstvenimi raziskavanji. Navadno izvajajo
svoje Studije v znanstvenih inStitutih pod vodstvom akade-
miskih uliteliev. Pri takih razpravah je seveda teoretiSki del
vedno proizvod poslednjih. Pri samostojnih razpravah, ki so
navadno le publikacije golih opazovanj, se pa kaze popolno
nomanjkanje originalnosti. Zoologinie n. pr. to, kar je kdo naSel
pri eni zivali, izkuSajo naiti pri drugih Zivalih, vse po isti
metodi; novih potov znanosti, novih razisko-
valnih metod, novih misli in teorij dosedaj
Se nismo opazili pri razpravah Zemnsk.

Facit mojih izkustev je ta, da Zena nima
niti najmanjSe sposobnosti za to, kar ime-
nujemo znanstveno delo, in sicer to pomanjkanje
sposobnosti ni morda le sluajno, nego ima izvor v popolnoma
drugacni duSevni organizaciji Zene.

So sicer danes nekatera Zenska imena, ki jih ¢ujemo tupatam
v znanosti, toda to so silno, silno redke izieme, brez dvoma
duSevne abnormitete. Pa tudi za te veljajo v neki meri gornja
izvajanja; razun tega proizvode Zen navadno precenjujiemo, ker
smo si nehote v svesti Zenske intelektualne slabosti in jo
vedno nehote vpostevamo. Jako dobro se je izrazil pred leti
dr. Robida v nekem predavanju, da je to, kKar more
najspretneijSa Zenska dosecCi v znanosti, za
mozalesilaponiZzen gric¢ek uemosti.

Uspehi Zenskega vseucliliSkega Studija so torej v vskaem
oziru negativni; prakti¥ke vrednosti ta Studij nima. Toda ¢as, ki
ga prebiiejo dijakinje na vseucilis¢u, ni samo tako rekol ukraden,
rego intenzivno du$evno delo, kije zvezano z
marliivim ucenjem, silmo Skoduje Zenskemu
organizmu Na to todko je posebno opozoril v, Gruber.
Ako hoCe Zena v polni meri doseCi cili svoje organizacije in
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postati mati, se mora strogo ¢uvati prenapornega duSevnega
dela, posebno v zrelej§i dobi, drugaCe so njena deteta slabotna,
ali pa postane celo sterilna. Res tragiSka je usoda marsika-
se marljive dijakinje. Kot cvetoCe dekle vstopi na vseu-
CilisCe; toda ze po par semestrih se pokaZejo prve gube na licu
in kot ovenela devica zapusti Solo ulenosti. DuSevni napor na
zeno paC¢ mnogo SkodljiveiSe deluje kot na toli krepkejsi moski
organizem. Le malo jih je, ki premagajo vse tezave brez Skode.

AkohocCe Zena koli¢kajnapredovati nainte-
lektualnem polju, se mora popolnoma odpove-
dati vsakispolnifunkciji Vse misli mora koncentrirati
samo na svojo disciplino, v niej Ziveti, ako naj Koli¢kaj uspeva.
rYopolna abstinencija pa je za Zeno Ze sama ob sebi mnogo
SkodljivejSa nego za moza; &e pride k temu Se dudevni napor,
ie jasno, da zalne organizem hirati. Poznam razne dokotorice, ki
so svoje Zivlienje posvetile znanstvenemu delu; neki posebni tip
imajo te odrevenele device. Ob¢na slabost in malokrvnost,
zgodnje izpadanje las, slabo razvita prsa itd. so karakteristika
teh tipov. Lice dobi nekak menaraven, starikav izraz, vse kaze
brzo propadanje Specialno zenskih telesnih lastnosti. Znacaj jim
postane ¢meren, nervozne bolezni so mekaj vsakdaniega. In to
raj bi bil viSek izobrazbe kulturne Zene!

Kakor pa hole Zena zadostiti svojim spolnim funkcijam, se
Se bolj pomanjSa sposobnost za znastveno delo. Morda bi bilo v
tem oziru vendarle, posebno radi telesne Cilosti, priporocati, da
se dijakinje Ze v pri¢etku Studija omoze. Toda navadno to ni
izpeliivo, in eksponirano in neodvisno stali3¢e dijakini, ki Zive
osamljene, loCene od svoje rodbine, glavo polno puhlih fraz o
prostosti Zene, v zvezi s stalno ozko dotiko z dijaki in s histe-
rijo, ki se skoro pri vseh brez izjeme pojavi
radinapornegaduievnega dela, jih privede do tega,
da padejo v skrajno razuzdanost, ako so se odlocile, da zadoste
spolnemu nagonti.

NajsvobodoumnejSe so v tem ozirn gotovo ruske dija-
kinje, katerih vzgoja je Ze od malih nog prikrojena po moski.
Kjer nastopajo v vecji mnoZini,kakor n. pr. na Svicarskih vse-
ucilis¢ih, presega njih moralna propalost vse meje. Gotovo nikdo
ne bo obsojal dijakinje, ako ima svojega ljubimca — ravno v tem
oziru ne smemo biti tesnosréni — toda mnogo Rusinj, med njimi
posebno Zidovski elementi, se ne zadovolji's tem, nego no¢ za nocjo
praznujejo najdivieiSe seksualne orgije in bakanalije, vsa nezna
Zenska Custva so se poizgubila, le pohotnost iith obvladuje. Tako
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grozno se mascuje narava za nji protivno smer Zivljenja. In to
naj bi bil cilj Zenske izobrazbe! — Seveda so popolni meuspehi
r:a vseh poljih posledica teh takozvanih »vypivk«. ki morajo v
kratkem totalno ubiti tako obcutljive Zenske Zivce.  Vseudli-
lis¢a tu sluzijo samo za neko posebno vrsto seksualne zabave in
jasno je, da pod tem zelo trpi celo znastveno delo teh najvisjih
kKulturnih zavodov. To je dalo nemskim vseucilis¢em, ki so sicer
jako svobodomiselno urejena, prosta vsakega birokratizina,
povod, da so v zadnjih letih silno postrila vspreiemne pogoje za
ruske dijakinje, kajti spoznala so nevarnost, ki preti nauku od
te strami,

Ako se torej vpraSamo, jeli priporocCati, da
Studirajo dekleta na vseudili§¢ih, moramo
vvsakem oziru odgovoriti z odlo¢mim »ne«. Z
ozirom na Clovesko druZbo je predvsem radi tega oporekati vse-
udiliSkemu $tudiju Zen, ker je brez vspeha, ker je Zensko
znanstvenodelozacloveSkodruzbobrez vsake
koristi. Ni pa s tem receno, da naj Zena nima viSje izobrazbe.
Nasprotno. Gotovo je neobhodno potrebno, ida se
zenska izobrazba dvigne na mnogo visji nivo,
toda poizkus z vseudiliS¢em lahko z mirno vestjo zaznamujemo
kot ponesreCen. Zmeren obisk posameznih visokoSolskih preda-
vanj, ki so lahko wmljiva, je gotovo priporocati; toda reden vse-
uciliski Studij, morda celo v svrho kakega akademiskega poklica,
s¢ navadno ponesreci. Popolnoma pravilno je, «da Zenske kljub
izpitom nimajo v toliki meri pristopa v javne sluzbe kot moZie z
istimi izpiti. IzkuSnje so pri mozu pal neko — sicer v mmogih
ozirih jako pomanjkljivo! — jamstvo za sposobnost kot zdravnik
ali gimn. uditelj ali odvetnik, toda pri Zenski ne; Kajti Zenska je
drugade organizovana; potom svojega Sspomina pal doseze
znanje nebrojne mnoZine dejstev, a manjka ji pri tem zadostne
razsodnosti, tako da ne zna primerno uporabiti nau¢ene snovi.

Vseudiliskemu $tudiju Zen moramo nadalje oporekati radi
tcga, ker je naporno duSevno delo nasprotmo
naravnim funkcijam Zenskega telesa, ker je
silno Skodljivo prvi im najvainejSi nalogi
Zzene, roditi zdrave in krepke otroke. Ako na-
porni vseuciliski Studij Zen zavzame Se veclji obseg, je to obéna
nevarnost za mapredek kulturnega clove-
§tva. Na vseutilis¢e gredo vedno le najnadarjenej§e Zene; a
ravno dekleta z vedjim intelektom naj bi se ¢uvala, da ne oslabe
drugih, vaznejSih funkcij, kajti ona so cvet maroda, ravno te
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Zene naj bi rodile najve¢ otrok in jim podedovale svojo na-
darjenost; le tako je mogoce dvigniti intelektualno sposobnost
CloveStva. Ako pa ravno najinteligentneiSe Zene Studirajo in
niti ne postanejo matere, ali pa rode slabi¢e. je to nekaka
selekcija, ki privede do tega, da ostanejo za zakon samo manj
inteligentne Zenske, da se torej nivo inteligencije ne more
dvigati in stopnjevati.

Marsikdo mi bo morda ocital, da sem silno kruto obsodil
feminizem. Ne, to ni nikaka obsodba, nego to je le golo kon-
Statiranje navadnih dejstev, ki jih dandanes paé izkuSajo zakriti
z raznimi frazami, le empirija sine ira et studio.

Jeli pa morda Zena zato manj vredna kakor moz, ako ni
zmoZna tolikega dela ma intelektualnem polju? Ne, nikakor ne.
Kar manjka Zeni na intelektu, toliko in morda 3e mmnogo vec
primanjkuje moZu na polju ¢utenja. Ona fina temperacija custvo-
vanja je, ki tvori Zeno psihidki moc¢nejso od moza, ki jo usposobi,
da kliub fiziSki slabosti obvlada vse dolZnosti kot mati in soproga.
Cut je horicont, na katerem se razvija Zenska
dusa.

Glavna napaka feministinj je, da holejo v vsem posnemati
delovanje in izobrazbo mozZa. Da, dvigniti se mora staliCe
Zene, postati mora svobodnejSe, toda treba se je pri
tem ozirati na Specialno Zenske sposob-
nosti, na lastnosti Zenske duse, ki je toli
razli¢na od moske. Le popolno neumevanje in neznanje
bioloskih rezultatov more roditi naziranje, ki ga danes tolikokrat
Cujemo, da je Zenska bila dosedaj »suZnia« in da se bode intelekt
povecal, ako delujejo Zene na novem potu dalje, Torej po na-
zorih feministinj naj bi se potom podedovanja pridobljene in-
telektualne izobrazbe Zenska dua v tem smislu premenila, Ko
nam vendar biologija tako dolo&no weleva, da se sploh ne po-
dedujejo lastnosti, pridobliene v teku individualnega Zivljenja!
Spolna Tocitev in diferenciacija Zenskega spola kot slabejiega
je mnogo starejSa kot pa Cloveski rod. Spolno lolitev najdemo
v celi vrsti vretenCarjev; a v celi vrsti sesavcev je samica sla-
bejSa od samca, to je v celi vrsti naSih prednikov nazaj do
trijadne dobe. Razlika med moZem in Zeno ije
torej filogenetski utriena Ze majmanj 20 mi-
lijonov let in ta razlika naj bi se po mme-
nju feministinj kar v par desetletijih pre-
menila. Kolik nesmisel!



Pa naj si bode, da bi izkuSali samo ustrojstvo mozganov
premeniti, tudi to je nesmisel; kajti vsi organi stoje med seboj
v korelaciji, in dokler bodo Zene tako organizirane, da bodo
rodile otroke, bodo tudi niih moZgani ostali v specifiSki kvaliteti
isti.

Pa zakaj bi se zastonj trudili s posebnim razvejem Zenskega
intelekta, ko vendar v Zenski dudi prevladujejo druge zmoZnosti.
Custvovanije je Zenska domena, na to polje se
mora pred vsem nanasSati Zenska duSevna izo-
brazbainzZenskoduSevno delo.

Ako Zena tudi ne doseze tega, kar je cilj niene organizacije,
ako ne postane soproga in ‘mati, ima vendar toliko drugih moz-
nosti, kjer lahko razviie svoie plemenite lastnosti srca v polni
meri. Kaj potrebujemo zdravnic, pravi v. Grauber, diagnoze
staviti, zdraviti in operirati, to znamo mi moZje mnogo boliSe,
toda plemenito in poZrtvovalno delo usmilienk in  bolniskih
streZnic, to je Zenska domena, tu mi meZie ne doseZemo niCesar,
do¢im deluje Cutliiva Zenska duSa tu cudotvorno.

Kako vzviSena je Zena, ki se zaveda svojih plemenitih dol-
znosti kot soproga in mati in ki ravno v smeri custvenosti iz-
kusa doseci visjo izobrazbo! Dasi vemo, da smo intelektualno
mocnejsi, nas Custvenost Zene vendar popolnoma obvladuje, ako
se primerno pojavlia; Custvenost daje Zeni v ofeh moZa nekak
nimbus, ki jo dviguie visoko nad nivo vsakidanjosti.

Ako pa stopi Zena na intelektualno polie, ie podobna ribici,
o kateri govori bajka, da je kliub svarjenju matere =zapustila
svoj element in skoCila na suho med zapeliivo cvetje, Kkijer
ie klaverno poginila. Ravno tako klaverni so poizkusi Zen, de-
lovati na znanstvenem polju; docim je Zena v svojem elementu
nekaj viSjega, je tu tragikomiSka figura, ki nam more izvabiti
k vedjemu pomilovanje. Doc¢im more Zena kot mati, ki skrbno
vzgaja svojo deco, dati ¢lovestva mmogo krepkih bojevnikov za
intelektualni napredek in tako posredno velikansko pospesiti
razvoj prosvete, je plod njenega dela, ako se odpove naravni
funkciii in poseZe sama neposredno na prosvetno polie, navadno
negativen ali vsaj brezpomemben.

Torei v vsakem oziru, z ob&e Cloveskega stalisCa, s stalis¢a
intelektualne selekcije, s stali$¢a napredka znanosti se moramo
drzati starega, sicer nekoliko krepkega a jako toCnega pre-
govora: mulier taceat in ecclesia.

NS SS AT S SIS S USAS BS S BSHS AS BS S 2SS S BS 2 AT ST ST S

126



ETBIN KRISTAN:

lvan Grohar.
: s

V sredo, 20. t. m. ob '/,12. po noci je v deZelni bolnici v
Ljubliani umrl slikar Ivan Grohar. V petek popoldne smo ga
pokopali na novem ljubljanskem pokopaliicu. Slovenska javnost
in slovenskega naroda oficialna zastopstva so ob tej Zalostni
priliki pokazala Se Zalostnej$o sliko, nego je umetnikova smrt
saina ob sebi. V grob smo polagali mozZa, ki je bil dal sloven-
skemu narodu svojo sréno Kri, a ta narod Se razumel ni, kakSna
tragedija se je zakljucila pod grobarievo lopato v tisti uri, in kaj
je izgubil, ko je izdihnil Ivan Grohar. Slovenski narod pozna
mnogo imen, ali svojih najboliSih ne. Tudi Groharjevo je komaj
poznal, kaj Se da bi ga bil znal oceniti po zaslugi! Par zastop-
nikov nekaterih kulturnih drusStev ljubljanskih je spremljalo
Ciroharjevo krsto do Vodmata, pesCica njegovih tovarisev, sli-
Karjev in literatov, nekoliko osebnih prijateljev in zelo skromno
Stevilce dam je Slo do groba. Pa petnajst do dvajset mladih di-
jakov. Preden jc sprevod krenil od mrtvaSnice, so 3kofjeloski
pevei zapeli. Krsto so pokrivali trije venci... Na ljubljanskem
rotovzu ni nikomur prislo na misel, da bi se glavnemu mestu
spodobilo vreci pest prsti na umetnikovo krsto. Kranjskemu de-
zelnemu odboru, ki se sicer kaj rad Steje za oficialnega repre-
zentanta slovenskega maroda se je za malo zdelo darovati
mrtvemu umetniku ‘par cvetlic in poslati svojega zastopnika k
pogrebu. In izmed vseh tistih, ki se Stejejo za veljake in od-
licnjake, za voditelje naroda, ni bilo nikogar v sprevodu.

TuZna je povest o sodobnem kulturnem Zivljenju slovenskega
naroda in poglavie o Groharju ie eno najzalostnej$ih v niej.

Rojen je bil Grohar leta 1867 v Sorici na Gorenjskem. S si-
romastvom se je seznanil v zgodnji mladosti, katero je prezZivel
kakor vecina kmeckih fantov iz revnih hiS. V sebi pa je imel
bogastvo umetni¥8ke du¥e, komaj slutede svojo mol in svojo
vrednost. Slikarski nagon se je kmalu zbudil v njem, pa je zacel
Studirati z vso resnobo, ki je bila lastna njegovemu znacaju. Ze
v uénih letih se je od slucaja do slucaja stikal z onimi, ki so po-
zneje postali njegovi 0Zji umetniski tovarisi. Zlasti pri pokojnem
AZbetu v Monakovem so se vrstili in shajali sedanji vodilni
slikarji, ali pozneje so se zopet razkropili po svetu, vsak s
Svojimi skrbmi in bremeni, Tega blaga je imel Grohar prav
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veliko. Slabo pa je bilo s tistim blagom, ki je za Zivljenje najbolj
potrebno; nedostajalo mu je tudi tistih lastnosti, brez katerih
sc tudi najmocnejSe individualnosti ne morejo uveljaviti. Bil je
skromen, vsiljevati in pehati v ospredje se ni znal, reklamna
nadarjenost ga ni di¢ila in kupCevalska navihanost mu je bila
neznana. (imotne skrbi so ga ovirale na vseh koncih in krajih.
Ker ni bilo nobene slovenske umetniSke organizacije, je poizkusal
svojo sreCo sam na nekaterih zunanjih razstavah, v Curihu, v
Giradcu. Kar je prodal, ni neslo niti toliko, da bi bil lahko vsak
dan sit. V domovini se z umetnostjo sploh ni dalo kaj posebnega
zasluziti in Groharjevo Zivljenje je bilo vedno proletarsko brez
najmanjSe ozaljSave.

Zunanje boje za vsakdanji kruh so spremljali njegovi notranii
boji za umetnost in njene nacine. Studiral je stare in moderne
slikarje, posnemal jih je tuintam, ali kakorkoli se je znal navdu-
Sevati za tega ali onega velikana oziroma za njegova dela, ven-
dar ni nasel popoine zadovolinosti. Kadar bo mogo¢ pregled
vsega njegovega stvarjanja, v Katerem se menjajo manire in
izrazevalna sredstva skoraj neprenehoma do zadnjega Casa, bo
ocitno njegovo strastno stremljenje po popolnosti in bo jasno, da
ie iskal samega sebe. Grohar ni bil slikar, ki bi se z duSo in
telesom zapisal kakSni Soli; njegovi «ilii so bili vedno v hodo¢-
nosti, njegovim ocem so se neprenechoma razkrivale nove skriv-
nosti, nove lepote. Ceravno se je zadnja leta umetnisko Ze bolj
umiril, vendar Se ni bil njegov razvoj dokonCan. Misle¢ da pojde
s podporo kranjskega dezelnega odbora v Italijo, je sam prica-
koval, da se mu tam odpro novi zakladi, iz katerih bi zaiel vse
kaj vecjega od vsega, kar je ustvaril doslej.

Ali Ze v dosedanjih njegovih delih je velikansko bogastvo,
ki opraviCuje trditev, da slovenski narod Se ni imel veljega sli-
karja od Groharja. Kdor bi hotel ocenjevati njegovo umetnost,
b: moral porabiti veliko ve¢ prostora, nego ga morejo temu na-
menu posvetiti »Nasi Zapiski«. Vazno pa je, da so Slovenci imeli
priliko spoznati svojega umetnika. Na prvi slovenski umetniski
razstavi, katero je leta 1900 priredilo tedanje umetniSko drustvo
v Ljubljani, je Grohar razstavil slike iz svoje prve periode. Nje-
gova originalnost se v njih e ni popolnoma izraZala, ali moC
njegovega Copita je bila Ze olitna. Bavil se je takrat ponajvec
s figuralnimi predmeti; slike niso bile vseskozi popolne, nekatera
ie bila bolj poizkus kakor gotov umotvor, ali Ze takrat se je
predstavlial ob&instvu umetnik velike potence. UdelezZil se je tudi
druge ljublianske razstave, na kateri je pokazal presenetljiv
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napredek, pa razstave v Trstu, pa kasneje vseh razstav v Jako-
piCevem paviljonu. Domovina ga je torej lahko spoznala, e je
le hotela.

Toda Slovenci ne zaupajo radi svojemu cloveku. Zlasti
Groharjeva umetnost se je veclini zdela tembolj tuja, ¢imbolj se
ie oddaljevala od tiste Sablone, ki ne mara ni¢ novega in sovrazi
poglobitev. Ko je z Dunaja in iz Berlina pri§la beseda »secesijac,
so tudi Groharja imenovali »secesionista«. In to je bila navadno
Ze obsodba. Kdor je pohvalil to ali ono slovensko sliko, je obi-
Cajno mislil, da je to le blagohotnost, za katero bi moral umetnik
biti posebno hvaleZen.

A prisel je <as, ko so morali tudi skeptiki in nevednezi
spoznati, da imamo umetnike, ki ne potrebujejo milostnega pri-
zanaSania. Lijubljansko umetniSko «drusStvo, ki ni imelo javnih
smotrov in tudi po svoiji sestavi ne Zive moci, se je razbilo.
Umetnikom je kaj malo koristilo. S svoiim tesnosrénim psevdo-
nacionalizmom, ki jim je hotel zabraniti vsak korak v svet, iih
ie le oviralo. Razkropili so se zopet po svetu in le nekoliko
osebnih prijateliev med njimi je Se ohranilo stike po posti.
Grohar je prisel na Dunaj, kier se mu je nepopisno slabo godilo.
Takrat je izkusil stradanje v najhujsi obliki. Cele mesece je trpel
kakor brezposeln delavec brez prihrankov. Komaj da je mogel
Ziveti pod streho; topla hrana mu je bila po cele tedne neznana
in suh kruh mu je bil v&asi delikatesa. V najvecji sili je poiskal
dela v nekem ateljeju za gledaliS8ke dekoracije, kier so mu hoteli
dati 40 forintov na mesec za dvanajsturno dnevno delo. Tam mu
ni bilo obstanka. Po kratkem Casu je zapustil tisto delavnico in
slikal stradajo¢. Ob najhujdi lakoti je bila njegova duSa polna
idealov.

Na Dunaju je bil tudi Berneker. Jakopi¢ je zivel v Pragi.
Ta trojica in Zmitek, vsi skupaj brez sredstev, tako da so
goldinar smatrali za veliko svoto, so si belili glavo, kako bi
svoje delo pokazali svetu. Porodila se je ideja razstave na Du-
naju, ki je bila namenjena za jesen, a se je pospeSila tako, da se
ic otvorila spomladi. Bili so posamezniki, ki se niso priStevali
nobeni Soli in niso snovali nobene obligatori¢ne struje. Edino
nacelo, ki jih je zdruZevalo, je bila svoboda umetniSkega stvar-
janja. Tudi razstavo so prvotno hoteli prirediti kot svobodna
skupina posameznikov. Miethke, v Cigar salonu so imeli raz-
staviti, je pa Zelel, da bi nastopili v organizirani skupini in zato
so ustanovili klub, kateremu so iskali ime s pravim »Galgen-
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humorjem«. Konc¢no je obveljal naslov »Sava«, ki se je ohranil
tudi za poznejSe skupne nastope. Ne vedoci, ¢e bodo imeli do
otvoritve razstave sploh kaj jesti, so s udovito vnemo in kakor
da je denar njih najmanjSa skrb, izvrSevali vse obseZne priprave
za tisto razstavo, ki ohrani za vse ¢ase najvecji pomen v zgodo-
vini slovenske umetnosti. Omenjeni ¢etvorici se je pridruzilo Se
nekoliko tovariSev in ko se je salon otvoril, je bil moralni uspeh
gotov. Vsa resna dunajska kritika je bila polna iskrene hvale, ka-
tere je bil zlasti Grohar v veliki meri deleZen.

Takrat so se dunajske recenzije ponatiskovale po slovenskih
casopisih in vse je bilo ponosno na »naie« umetnike, katerim je
dotlej komaj kdo verjel, da so umetniki.

Nekoliko umotvorov so prodali v tisti razstavi, tudi Grohar
ie zasluzil par kronic, tako da se je lahko preselil v domovino.
Stalno se je naselil v Skofii Loki, kier je ostal skoraj do svoje
smrti.

Ali tisto tiskano priznanje, ki so ga zabelezili Casopisi, je bilo
tudi vse, kar so »Savani« dobili od svojega naroda. Nikomur ni
prislo na misel, da ie slovenska umetnost sposobna razsiriti izpri-
Cevalo o slovenski kulturi po svetu in s tem moralno vec storiti
za slovanstvo kakor sto navduSenih patrioti¢nih govoranc, da pa
morajo umetniki ziveti, ¢e naj delajo in da umetnis8ko stvarjanje
ni zastonj. Grohar je n. pr. moral opustiti figuralno slikanie, ka-
tero je posebno ljubil, ker ni imel denarja za obleko, kaj Se za
modele. Dunajska razstava je bila svetla totka v Groharievem
zivljenju, ali to Zivljenje se je po razstavi zopet zarilo v bedo.

Prisel je v leta, v katerth ima vsak akademik kolikor toliko
zagotovlien obstanek; on pa se je moral neprenehoma bojevati za
zivljenje dneva. Toliko je bilo njegovega mucenistva, da je tudi
to krepko naturo napadala misel na samomor, In Kljub temu je de-
lal in delal; Groharjeve slike so se razstavljale v Belgradu, v
Benetkah, v Londonu, v Krakovu, v Zagrebu itd. Slovensko ime
ie slavno raznaSal po svetu, njiegova nagrada pa je bila zopet in
zopet stradanje ...

Lani se je kranjski deZelni odbor pogajal za njegovega »Se-
ialca«. Prijatelji, ki so posredovali, so zahtevali 2000 kron, de-
Zelni odbor je ponujal 800 kron!

Letos so se vendar v ljubljanskem deZelnem dvorcu zgenili
pa so Groharju dovolili 2000 kron podpore, da bi el §tudirat v
[talijo. Prepozno! Ko je zvedel za ta sklep, je bil Ze bolan. Mislil
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ie, da trpi »samo« na Zelodcu, ki ga je mucil vsako leto. Ali bila
ie jetika. Namesto v Italijo je moral v bolnico in to je zapustil e
le tisti dan, ko so ga prepeljali na pokopalisce.

To je bil konec umetnikovega Zivlienja, umetnikovega mu-
Cenistva.

LY XA NVAVAVAVAV. VIVAVAV VAN AV, VAV AW Vv VA
VLADIMIR KNAFLIC:

Quosque tandem ?

Téma »KriCanstvo — socializem« idobiva vedno ve¢ ak-
tualnosti tudi v Nemdiji, Italiji in drugod. Zakaj? Zato, ker &u-
tiio vsi prizadeti, zlasti moderni inteligenéni nara¥&aj, potrebo
Po izbistrenju pojmov, tako tudi po kon&ni definiciji poima »Kul-
turni boj«. Pod tem izrazom moremo razumeti marsikaij; tako
n. pr. boj imperialisticne nem8ke drZavne rezone, liberalizma
in  junkerskega konservatizma, proti juZnonemSkemu malo-
mesCanskemu katoliSkemu centru [Bismarck — Primerjaj
Wilh. Busch, »Pater Filuzius:« Angelika, svobodna nem&ko-
liberalna drZavna cerkev nasproti katoli¥ki in protestantskil];
bod tem izrazom moremo razumeti kulturni boj francoske revo-
lucije [Voltaire: »Ecraséz I’ Infamex; Robespierre in boginja ra-
zuma]; v&asih pa nam zna&i kulturni boj nekaj realnejSega:
Boj za svetno gospodstvo. (Saj je v gotovem smislu kulturni boj
tudi to, kar vgania Pij X. v zadnjih letih in sedaj ob slaviu
Zedinjene Italije). Kadar govorimo o Kulturnem boju, moramo
Liajprej ugotoviti, kaj hofemo izraziti s to besedo. Dokler go-
Vorimo drug mimo drugega, tako dolgo sporazum ni mogoc.

V svojem cClanku se sklicuje dr. USeni¢nik na Abdita iz
»Nagih Zapiskov« in Hansa Miillerja iz »Social. Monatshefte«.
To S daled ni zadosti. Pogleimo n. pr. znano Sombartovo
knjigo »Sozialismus und soziale Bewegunge, kier izvaja Som-
bart, kako je bil neko& socializem istoveten s surovim Feuer-
bachovim materializmom, in kako jie bil v prvih Casih ateizem
bistven del marksizma, kako pa je to izginilo ne le iz teorije,
ampak tudi iz prakse, odkar imamo revizijo ne le ekonomskih
bodlag socializma in niegove taktike [namesto surove revolucije
Tevolucionarno evolucijo], ampak tudi filozofskih (spoznanijskih)
temeljev: Kant, pa Kritanstvo. Istotako obsirno razlaga Masaryk
V »Socialni otazce«, kier majdemo nekaj uprav klasiénih mest.
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Mogel bi tako manizati vse polno teoretskih, — ne le izjav,
ampak znanstvenih utemeljevani, ki bi mogla do dobra potolaZiti
dr. USeniCnika, da socializem ni protiverski, da njegova doktrina
v tem oziru prav gotovo ni ve¢ Feuerbachovska, ampak docela
realistiCna. Bernstein in Masaryk nista sama; le da je verovanje
posameznega socialista svobodno: Veruj, kar hoces, in Zivi dobro
[sittlich]! Verskih resnic kot verskih ne bo napadal noben pravi
socialist, le polizobrazenec. Pa¢ pa se mnozijo pojavi, iz katerih
se da sklepati, da raste zanimanje za eti¢na dobra; le svobodo
raziskovanja si pridrZujemo, in zavratamo apriorizem, ki
je na strani cerkve, ne na nasi! [Glej najnoveie Pijeve ukrepe!]
Toda to je posebno poglavije. Da se vrnemo k predmetu: Lanska
debata v »Zapiskih« je mnogo koristila. Sam se ne sramujem pri-
znati, da sem izprva napa¢no razumel Abdita, ravno ker sva
govorila drug mimo drugega; »Kulturni boj« nama je kril raz-
litne pojme. Abditus je nastopil proti kulturnemu boju kot boju
zoper eti¢na nacela zato, »ker je socialno ¢ustvo maSega naroda
prepojeno s Kri¢anstvom« itd., jaz pa sem govoril o kulturnem
boju kot boju za neodvisnost verovanja od prerealne gospodarske
in polititne cerkvene organizacije in zagovarjal zato logitev
cerkve od drZave; sam sem se pri tem ravnotako skliceval na
zgodovino, kakor Abditus, ki je rekel, da je treba maslanjati se
na zgodovino cerkve v srednjem in novem veku! No, in socialna
demokracija je istega naziranja, dasi ali pravzaprav, k e r vedno
bolj izginja stari materializem. Saj kaj je »katoliSka« organizacija
druzega, ko organizacija mednarodne reakciie pod cerkveno
firmo? Politi¢ni dogodki vsakdanjosti nam to potrjujejo vedno
iznova, le slepi smo zanje, tako da se Ze Cuti pri nas potreba ne
le po politicni zgodovini, ampak posebej po spoznanju bistva
politike, po spoznanju pojmov liberalizma in klerikalizma kot
dveh gospodarskih principov, ne pa kot dveh struj za
ali proti duhovnom. »Na8i Zapiski« vrSe tudi tu svojo priprav-
lialno in pojasnjevalno dolZnost.

Kon&no $e nekaj manj vaznega. Abditus je to trdil, in dr.
USeniCnik ponavlja za niim, da pobijam Abdita »ne iz Zivljenija,
ampak aprioristiCno, s staliS§¢a materialistitnega svetovnega
naziranja. Abditu tega ne zamerim, ker je branil nekaj druzega,
nego to, kar sem napadal, t. j. ker sva govorila drug mimo dru-
zega. Glede na Clanek dr. USeni¢nika pa Cutim potrebo, izrecno
cpozoriti na to, da nisem pobijal Abditovih izvajanj proti verstvu,
a sem priporocal kulturni boj kot boj za loCitev cerkve od drZave,
kot politiCen in gospodarski boj, kot polititno in gospodarsko
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organizovanje naprednih sil v demokraciji. Pri tem sem se drZal
zgodovine in njenih naukov, ne aprioristi¢no, in moja zgodo-
vinska filozofija, ¢e hoCete tako, ni materialistiCna, ampak rea-
aliti¢na. Dobro vidim, da je verstvo ostro oroZie v rokah cerkve,
in zato Zelim tem ve&je zgodovinskokriti¢ne izobrazbe mas in
simpatizujem z necerkveno, t. i. proticerkveno, ker protireak-
cionarno in protikapitalisti¢cno mederno proletarsko politi¢no in
gospodarsko organizacijo, ki je sredstvo za izvojevanje drZave.
Saj predno more proletariat dobiti drZzavo v svoje roke, se mora
resiti cerkvene zavore, ki jie s svojo organizacijo moc¢na opora
malome$Canskega, fevdalnega in agrarnega kapitalizma in reak-
cionarnosti [boutique]. Kje mora stati v takem boju moderno
mescanstvo, ni dvomliivo.

NS S A SASASAS D SAS DS AS 2SS S DS A S DS AS ZE DS ASBS 2L
k.
Politicno zivijenje in naziranje antike.

Politika v danasnjem smislu razlikuje se v glavno od politike
Grkov v toliko, da je tedanja politika v sploSno obsegala samo
eno pokrajino, ali eno obmestje; na to kaze Ze sama beseda, ki
ic izpeljana iz »polis« (=iks),  kar znali mesto. V tem mestu
(n. pr. v Atenah ali v Sparti, v Tebah) se je osredotolilo vse po-
lititno Zivljenje in delovanje in to je bilo Grkom za vzor kul-
ture, ker zdruZitev (sinoikismos) v mesta, iz preje raztresenih
vasi je Sele ustvarila me3Cana (polites) in mu dala politicnih
pravic poleg dolZnosti. Za ta nadin politinega razvitka je bila
menda najve¢ merodajna zemljepisna opredeljenost in razkosa-
nost balkanskega polotoka. Deloma morje, deloma pogorja, reke
in druge okolnosti so odlotevale meje posameznim malim drZa-
vicam, ki so se semintja v Casih velike voine nevarnosti zdruZile,
ali to vse le mimogrede; v splono so pa imele takozvane hege-
monije za posamezno drZavico le postranski pomen, kakor tudi
Se dandanes zveze (na primer trozveza) z drugimi drZavami
nimajo v notranji politiki (v oZjem pomenu) preved odlogilne
moci; vsekakor je pa zunanja politika nasih dni mnogo vaznejsa,
kakor kdaj preje.

(* Na podlagi v. Arnimove knjiga ,die politischen Theorien des
Altertums*.)
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To namrec, kar mi razumevamo pod pojmom politika, je dru-
gaCno od onega v antiki tudi v tem oziru, da so bili Grkom poli-
ticni interesi isto kakor drzavni, do¢im se pri nas, v modernem
Casu odigrava polit¢no zZivljenje, me da bi moralo obenem biti
Ze tudi v ozZji zvezi z ustrojem drZave same; v naSem Casu se
stranke v splo$no in v prvi vrsti poteguiejo le za svoje strankar-
ske interese, in ni jim vedno zato, kdo stoji na Celu drZzave ali
deZele, kakor je to pri Grkih bilo posebno v pocetku najvedjega
pemena in kakor so se vedno za to tudi bojevali.

Da se okrozje politike antike mi razsirilo in da so v splosno
obstajale le male drZavice oz. pokrajine, je po mnenju teoretikov
utemeljeno tudi dejstvo, da je v starem veku bilo Ziv-
lienje koncentrovano mmnogo bolje, ravno v glavnem mestu
vsake drZavice, in tega tudi  Aleksander Veliki ni mogel
izpremeniti, ko je ustvaril mogofno drZavo, niti potem,
Rimljani. O znanstvenem naziranju politike, ki bi stremilo po
vecijih politiCnih sestavih t. j. drZavah, pa Ze vsled tega pri Grkih
ne more biti govora, ker za Casa Aristotela, mozZa, ki je dosegel
viSek drZavne in politi¢ne filozofije, $e itak ni bilo onih velikih
aleksandrinskih drzav, in niti Platon niti Aristotel bi se za svoijih
<asov nikdar ne mogla navdusiti za veliko drZavo, kar ima tudi
svoje globoke vzroke v sploSnem naturelu in znaCaju grikega
naroda; ljubezen po prostosti v vsakem oziru je eden izmed naj-
vaznejSih faktorjev. Prvotna in Se dolgo obstojeta razlika v obi-
Cajih, narecjih in v kulturi je bila vedno velika ovira zdruZitve
in niti visoka, nadkriljujoa kultura Aten, pripoznana od cele
Grske, pozneje ni mogla zdruZiti samoljubnih malih drZavic. Ta
razdeljenost ali partikulizem je tudi postal za Grke usodepoln;
svojo svobodo bi bili Ze izgubili za Casa perzijskih vojsk, da jih
ni takrat Se nekako reSila vojna neizurjenost sovraznika, docim
so bili Grki sami (posebno Spartanci na suhem, Atenci na morju)
v voijski izurjen narod. —

Enotnosti in razteznosti politiCnega mislienja je tudi suZenj-
stvo stavilo meje, kajti suzenj je bil nekak predpogoj antiGnega
Zivljenja; celo Aristotel se mi drznil tega ovredi, nego smatra su-
Zenjstvo za neobhodno potrebo; tudi on ga opraviCuje s tem, da
kaZe na dejstvo, da je le Grk rojen za krepost (&) in za vla-
danje, barbari pa (t. i. vsi narodi, ki ne govore grdko), ti so, da
sluZijo in delajo nizka dela; teh pa Grk ni mogel delati, ker to
mu je bilo proti €asti, kajti ovirala bi ga v njegovem stremljenju
po kreposti telesni in duSevni. Potemtakem je celo najbolj demo-
kratiCna enakopravnost wveljala le za Ze proste ljudi, ki so Ze
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nekako iz narave vplivali na teorijo politike; na drugi strani pa
s0 odloCevali pri Platonu in Aristotelu vsaj nekateri momenti, ki
S0 bili v nasprotju z razmerami njih Casa, in to v politiki kakor
tudi v socialnem oziru.

Kakor nam Aristotel v »Upravi Aten« pripoveduje, je bilo Ze
v najstarejSih ¢asih pred Drakonom, torej v prvih pocetkih kra-
liestvo; prvotnemu kralju je bil kmalu dodelien »polemarhe«, ki
ie vodil vojne, ker ni bil vsak kralj tudi dober vojskovodia. Temu
ie sledil Se arhon itd.; zavladalo je tedaj plemenitastvo in Ze v
7. stol. pr. Kr. so to bili samo najbogatejsi plemenitniki, ki so imeli
v posesti vso zemljo, in le to je bilo tedanie bogastvo. Tem na-
sproti je stalo ljudstvo, ki je tvorilo vegino, a bilo brez juridi¢nih,
brez politi¢nih in torej tudi brez gospodarskih pravic.

Ob koncu tega stoletja je lindstvo zalelo boj s pluto-
kracijo in klici po prostosti in enakosti so spremljali to demokra-
ti¢no gibanje. Prvi uspeh je bil, da so dobili pisane zakone, ki so
veljali za vse drzavljane, razven suznjev seveda, potem so za-
htevali Se politi¢ne enakopravnosti. Solon jim je dal prve pravice
in pozneje so ljudstvu pomagali celo tirani, Pisistrat in nasledniki.
Koncem 3estega o0z. s poetkom tega stoletia je bila politi¢na
svoboda in enakost pri§la do vrhunca. Sli¢no se je razvijalo v
vseh drugih drZavicah in povsod je zavladal demokratizem. —
Vsekakor je to znacilo velik napredek mapram brezpravnosti v
zavozenih oligarhijah (vlada nekaterih) in plutokracijah; mod
in blagor ljudstva sta vscvetela; tako so tudi n. pr. ljudske reforme
Kleistena imele za posledico, da so se Atenjani tako zmagovito
ubranili premo¢i Perzijcev. Pa to je bilo le mimogrede; ker so
pozneje v enakopravnosti zaSli do pretiranosti, pokazale so se
niene slabe strani. Napac¢no je bilo mnenje, da more vsak navad-
ni Clovek brez izobrazbe uspeSno sodelovati pri upravi drZzave;
zmoznosti za to si je mnogo lazje pridobil bogatin, ki je imel za to
vec Casa in sredstev, imel bi torej tudi ve¢ odloCati, ali tu je bil
zadet princip enakopravnosti.  Cetudi bi ti bogati izobraZenci
le vsled izobrazbe imeli ve& odlodati, se je liudstvo vendar balo,
Go bi to prednost izrabili v Se vedjo pomnoZitev svojega boga-
stva ali posestva; Ce bi pa brez ozira na zmozZnost upravnih
uradnikov oddajali mesta uprave, potem bi le ta izgubila svoij
upliv in pomen in tako bi torej liudstvo nadvladalo upravo,
ki jo je vendar poverilo gotovim osebam. Lijudstvo pa ni
hotelo ve& poverjati teh mest nepriljublienim plemenitaem oz.
bogatinom, ki so jim bili bojda sovraZni kot stanovski nasprotniki,
nego je raiSe vse prepustilo demagogom, t. i. ljudem, ki so znali
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liudstvu lepo govoriti in mnogo obetati, a so s svojo povrino
izobrazbo in nizko neznacajnostjo bili §e bolj pristranski; posta-
vili so enakopravnost popolnoma na glavo, ker je niso zmerno
prikrojili, temvel zatajili pravo 2zmoZnost, ki je seveda bila
po danih premisah v ozki zvezi z neenakostjo rodu in boga-
stva. — S tako enakopravnostjo, ki je v svoji pretiranosti pre-
zrla vsako prednost izobraZencev in znalajneZev, kar so bili po-
gostokrat tudi plemenitasi, s to so torej ravno poteptali zdravo
bistvo enakosti in prostosti, ki naj bi vendar po zmoznosti in zna-
Cajnosti delila tudi pravice oziroma upravno moc.

Ze Solon je uvedel, da je ljudstvo moglo poklicati upravne
osebe pred sodisce, Ce niso vrdile svojih dolZnosti; pa to moc,
katera je menda najbolj povzdignila upliv ljudstva, katera je
menda najbolj povzdignila upliv ljudstva, je ljudstvo preved izra-
bilo in tako je v sploSno vzrasel oni pretirani demokratizem,
-— Kker Ce je vsa ljudska masa celo Ze mnadvladala sodidCa, je
na ta nalin prerivala drZavni voz uprave semintja; iz drugih ran
in Se iz te je atenska drZavica izkrvavela.

Politi¢na enakopravnost torej ni izravnala socialne neena-
kosti, katero povzrocCa razlika posestva. Ob tej toCki se je demo-
krati¢na enakost najbolj izpodtaknila, Cetudi je nekako dosegla
politi¢no in v postavah zajamceno enakopravnost. Svoboda
namrec, Ki jo je ozir. bi naj jo spremljala, je ravno spet pripeljala
do enakosti; vsakdo si je pad mogel in smel razvijati duSevne in
telesne sile, a vsak ni dosegel istth zmoZnosti in tako si je le
zmoznejsi spet pridobil ve¢ sredstev in s tem ve¢ modci ali pra-
vic. Razlike so med gotovimi sloji torej ostale in, ker se to ni
upostevalo, ni bilo koniliktov konca. Kakor je torej de-
mokratizem stremil za svobodo, tako ga je ravno to nacelo v pre-
tiranosti zacelo spet ovirati; gospodarska enakost ali enakost
posestva 0z. bogastva je torej ostala nedosezZena. Ti procesi se
vrse sli¢no tudi Se danes in vrsili se bodo vedno, kar je popol-
noma umljivo. Nasprotstvo med bogastvom in ubo$tvom je pac
mogole ublaZiti do gotove meje, ali odpraviti ga popolnoma
nikdar; to prizna vsak zdravi razum. V tistih Casih je tedaj demo-
kratizem ustvarjal vedno hujse in slabSe upravne razmere. — Po-
litiCne pravice sicer miso bile ve& razdeljene po imetju ali bo-
gastvu, ali upliv bogastva na politiko je bil kakor vedno, vendar
ge velik. »Cetudisose menjaliposestniki boga-
stva, denar je bil wvedno mna vrhu« Vojska
med bogatini in wuboZci je torej sad enakosti in svobode,
in vendar so Atene kakor tudi wvse druge demokrati¢ne
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drzave vse kaj druzega pri¢akovale; bogatini so tvorili
seveda manjsino (oligarhi), a revneisi sloji veCino (demokrati)
in ta welika razlika v Stevilu je =zadnje tem laZje vcasih
zapeljala do notranjih, prav krvavih boiev, v katerih je revni
proletariat upal reSitve, ali seveda krvava sila Se tem
redkeje rodi pravi uspeh. Ko je torej nerazsodna in nezmozna
mnasa upravljala in vodila drzavne posle, so se seveda bogatim
plemenitaSem mnogokrat godile tolike krivice, da so morali na-
stopiti zoper tako enakopravnost, ki jim je v davkih in konfiska-
cijah posestev hotela v s e odvzeti; otresti so torej morali domo-
kratizem te vrste in res dvakrat (1. 411, 405) so zavladali pleme-
nitasi - oligarhi. — A zdaj so spet ti prevec izrabili vlado v svojo
korist. Vse take revolucije in nato Zalostne vlade oligarhov, so
se §e Zalostneje koncale, ko jih je vCasih ljudstvo kar pognalo iz
mest, tako da so si z oroZjem morali priboriti povratek. Za to so
vporabljali celo zunanjo politiko, posebno za Casa peleponeskih
voin, ko so demokrati vlekli z Atenci, a oligarhi s Spartanci.

V Atenah in Se nekaterih drugih drzavicah so se vcasih celo
tirani povspeli do vlade, kot nasledniki demokracije, a potem spet
oligarhi kot nasledniki tiranov. Vsi pa so vlado izrabljali v svojo
korist, vedno in povsod so vodilne osebe stremile za imetjem in
uzitkom, a Ce so v svojem egoizmu Sli predalec, jih je vedno za-
dela kazen — naravna in socialna posledica. Ko so pa sofisti celo
omajali vero v Olimp, je ostal edini bog v podobi denarja in po-
sestva, ker tudi druge trdne moralne ali etiCne moci in opore
tedaj ni bilo; kajti to so bili menda najboli razrujani ¢asi moral-
nega in politiCnega Ziviljenja Atenjanov.

Vir srece in zadovoljnosti so videli le v dobrinah. DrZava pa,
ki je imela nadzorovati in urejevati ta nasprotstva strank, oz.
slojev, ki so iz prevelike dobic¢kazelinosti povzrocali prevrat za
prevratom, ta je torej sama bila v boj zapletena, do€im bi imela po
moznosti premostiti in ublaZiti prepadno razliko v posestvu ter
ustvariti kar najvecio sreo veline, da bi ljudje laZje Ziveli
v edinosti in miru, v procvit eti¢nega in umstvenega napredka.

Naloga pa je tu ¢akala tudi one, ki so se prvi zaceli baviti s
politi¢no teorijo, da resijo drZavo iz viharnega morja; v toliko
se je morala ta teoriia zadeti razviiati v nasprotiu z obstojeCimi
razmerami.

Predsokrati¢tno modroslovie do sofistov se ni skoro ni¢ ba-
vilo s politi¢no znanostjo; mimogrede bodi omenjeno, da je v
Homerju kot glavno nacelo veljalo: 03z ayadsy molueaniy (nic¢
dobrega ni vlada mnogih). Solonovi epigrami govore paC najvec
0 razmerah drzZave, ali to ni Se bila znanost v strogem pomenn
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besede. Sele sofisti in v prvi vrsti Sokrat so se zaleli baviti s
Cloveskimi problemi v sploSno. Aristotel pomenja vrhunec zna-
nosti sploh in posebei tudi politi¢ne: skupno s Solonom je tudi
on najbolj spostoval srednii stan, ter mu pripisoval najve¢ vaz-
nosti. Oba sta tudi uvidela, da mora imeti gotove politiCne pra-
vice, ali ne preko meje, kar bi utegnilo biti v nesrefo. Drugi
iilozofie pred Sokratom oz. Platonom, kakor n. pr. Pitagora in
Heraklit so bili nasprotniki demokratizma. UCenci Pitagore so
propagirali ideje, da bi se iz oligarhije povzdignila aristokracija
t. i. vlada najboljdih moZ (torej v drugem smislu cd danaSnjega).
Gotovo iako ideaino stremljenije, ali ravno tako tezko izvedljivo.

V petem stoletju pr. K. se ie torej sofistika zacela baviti tudi
z drzavnimi in druzabnimi nacrti, ali s tem ie le napeliala pot,
kajti sama ni zasledovala nobene posebne teorije, ni se dosledno
navduSevala za nobeno drZzavno obliko, ker v svoji vzgojevalni
metodi drzavnikov poleg drugih uCenjakov je govorila v vsaki
stvari »za« in »proti«; tako n. pr. za demokratizem ali kraljestvo,
in tudi proti njima. — Sicer pa ie bil upliv sofistike zelo mogocen;
tako ije n. pr. zavrgla vse zgodovinske pravice oz. tradicije in je
ie priznala, kar je bilo po razumu utemeljeno ter torej zdravo in
pravo. Iz tega se je seveda rodila Zivahna kritika vsega obsto-
jeCega in iz stremljenja po poboliSaniut razmer razne utopije in
ideali drzave in druzbe.

Na tej podlagi sta pa tudi Platon in Aristotel zacela zidati
svoje nauke in nazore. V splo$no se ie tedaj mislilo, da bi se ‘dala
ez no¢ ustvariti tako idealna drZavna uprava, &e bi le bila mo¢
v rokah teh idealistov: ali §li so mnogo predale¢ od neizprosne
resni¢nosti Zivljenja, ki rada vstraja pri starem, Cetudi slabem.
Kakor ima vsak pojav gotove predpogoie, in v takih slucajih ne-
pregledno mnoge, tako so morali tudi vsi idealni problemi in po-
izkusi, v katerih je bilo premalo raCunanja, ostati najveckrat brez
uspeha. Posebno v novih naselbinah so mnogi upali doseci svoj
drZzavni ideal, a dobro je., da niso mnogo poizkuSali, bili bi tudi
bolji razoCarani, nego veseli uspeha. Znalilno e bilo tudi
mnenje sofisti¢ne preporodne dobe ,CeS, da so nastale vse
nezdrave razmere v drZavi in «druzbi radi odtujitve od
naravnih pravic. ki so v nasprotiu s histori¢nimi. Kakor
je nekdaj bilo, tako bi moralo spet biti, tako so mislile
vse stranke, a wvsaka si je vendar slikala v bodo¢-
nost preneSeno preteklost precej drugatno, Nekatere so
sanjale o oligarhiji kot naravni obliki ¢loveske druzbe oziroma
drzave, druge spet o demokrati¢ni vladi na podlagi Ze od marave
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utemeljenih pravic itd., in to so jim bili zgodovinski dokazi (!),
da bi se dal uresniciti tak ideal; saj ljudie vedno hocejo v mislih
ideal pray doseci, da bi se mu le blizali — to se v sanjah in mislih
celo redkeje godi, kakor v resnici.

Pa tudi empiri¢no realisti¢nih problemov se ni manjkalo, v
katerih niso kar samo vprasali, kaka drZavna oblika da je nai-
boljSa, nego so rajSe preiskovali namen obstojeCih uprav, naj-
boljSo sposobnost kake gotovih oblik za posebne razmere oz. de-
zele; in v splodno so ti teoretiki le bolj presojali posamezne posle-
dice sestavljenih poizkusov.

Posebno prednost ima v tem oziru Aristotelovo naziranje,
v katerem je ta uenjak poleg postavljenih idealov vendar $e bolj
upoSteval realnost ali istinitost Zivljenja. Sokratika, temelj Plato-
nove in Aristotelove drzavoznanosti, se je pa glede svojih drzav-
nih problemov drzala popolnoma idealistine smeri, ¢e§, pravice
oz. praviCnost niso nastale po wvolii zakonodajalcev, po kateri bi
se lahko menjavale v Casu in v raznih strankah, nego so ¢loveku
7e prirojene ideje. O kaki teoriji Sokrata samega ne moremo go-
voriti; a gotovo je nijegova metoda raziskovania imela tudi za
drZzavoznanost velik pomen in upliv. Kakor ie v niegovi osebni
etiki pojm pravicnosti igral najvecjo vlogo, tako ga je morda tudi
mimogrede kdaj vporabil za drzavne probleme.

Njegov nauk, da obstoja neko nad vsako osebnostjo (indivi-
dualnost) vzvideno znanje, nas dovede do sklepa, da je mogoce
tudi za drZavo oz. druzbo neko absolutno znanje. Po tej hipotezi
bi bil Sokrat moral nastopiti proti absolutnemu demokratizmu, ki
jc vsakemu prostaku pripisoval soudelezbo in odlolevanje v dr-
7Zavnih poslih. Vsekakor pa je to Sokratovo naziramje, Cetudi po
svoji hipotezi ni bilo popolnoma pravo, vendar bilo v veliko
vspodbudo v prvi vrsti za Platonovo in za vso sledeco, tako e
tudi Aristotelovo politi¢no teoriio.

(Sledi dalje.)
SIS NN S 2 SIS 2SS 2SS ZS 2SS S S ZIS 2SS TS SIS TS TS A

ZIVKO TOPALOVIC:

Agrarni nemiri v Bosni in Hercegovini.
I.

Neposredno pred tem, ko se je zbral bosensko-hercegovinski
dezelni zbor na novo zasedanje, na katerem je imel razpravljati
0 najvaznejSem politiCnem in socialnem vpraSanju teh dezela: o
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agrarnem vprasanju, je nastalo po vsej Bosni silno gibanje med
xmeti. Nemiri so se pojavili najprej v nekaterih vaseh gradiskega
okraja, pozneje so se pa nenadoma raz§irili po vsem banjaluskem
okraju. Najprej so kmetje katoliSke vasi Simi¢i in pa pravoslav-
nih sel Radosavska, Slavitka in Piskavice odrekli davke svojim
graSCakom. Takoj so se temu gibanju pridruzile tudi vasi nad
Banjoluko: Berkovici, Bistrica, Prnjavor, Jolasi, Gornji Pervan,
Melina, Vigusi, Radmani¢i, Zavi¢i, Dobrinia, Sliivno, Zelenci
Strigi¢i, Lusi¢i, Lonveri in Dujanovci.  Sele pozneje, ko se je
gibanje v teh selih poleglo, ne toliko vsled uporabe sile, kolikor
vsled obljub nekaterih deZelnih poslancev, ¢e§ da bo dezelni
zbor oprostil kmete od tretjine, in so kmetie rekli, da bodo
»samo Se to leto, zanaprej pa ne« dajali tretjino, — je nastal upor
v krajih pod Banjoloko: Mahovljani, Maglajni, Kobatevci, Peto-
Sevei, Jakutovei, Krneti, Cardacani, LiloSevei, Dovidi, Veliko
Blasko, Glamocani, Aleksi¢i, Boskovi¢i in Sudnjari. Z goto-
vostjo lahko trdimo, da so bili v tem gibanju solidarni vsi bosan-
ski kmetje in da, ako se agrarno vprasanje v Bosni in Hercegovini
v najkrajSem Casu pravilno ne re8i, da stojimo pred splodnim
kmeckim puntom ki se ga bo udeleZilo na stotisoce ljudi in ki ne
bo zahteval ni¢ manj Zrtev kakor kmecki upor na Rumunskem.

V nasprotju z enakimi gibanji po drugih deZelah, je imelo to
kmecko gibanje lice politicne demonstracije. Kmetje so grasca-
kom sporocili, da jim za to leto ne bodo dali tretjine pridelkov.
Zbrani v krdelo so $li mirno v bliZnje selo, sklicali vse tamo3nje
stanovnike in jih pozvali, da tudi oni odpovejo tretiino, Ko je bil
sklep proglaSen, odpravili so se ljudje obeh vasi v tretjo in krdelo
ie naraScalo ¢imdalje bolj. Nastalo je relovucionarno razpolozZe-
rje in zaupanic v svojo mo¢. Po poti se prepeva nova kmecka
marseljeza, ki se zacne z besedami: »Ne bom ti ve¢ tlacanil, o beg!«
Govori postajaio vsebolj ostri. Pogosto se ponavlja: »Mi nismo
dolzni rediti age, bege in njihove podrepnike.« »Mi smo pognojili
to zemljo s svojo krvijo in potom pet metrov globoko«, Skode pa
niso uporniki nikomur ni¢ naredili. Grasaki Zive po mestih, zato
ni pri§lo do kakih spopadov Z njimi, njihovi zastopniki-upravitelji
se pa brZ vsi pobegnili iz vasi. Nasilia so se zgodila ponekod, 3ele
ko je bilo gibanje konano. ZaZgano je bilo nekoliko sena, nekoliko
gra8Cinskih pristav in dva bega sta bila ubita.

Ko so prvi uporniki prehodili pet vasi, so se utrujeni vrnili
domov, drugi so pa pot nadaljevali in tako se je gibanje mnever-
jetno hitro razsirilo na vse strani. UdeleZujejo se ga popolnoma
solidarno pravoslavni in katoliski, pa tudi mohamedanski kmetije.
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Mohamedanski kmetje sicer niso mogli hoditi od vasi do vasi, ker
S0 imeli takrat ravno svoj najvedji post - ramazan, toda upornike
so povsod dobro sprejeli ter jim ponujali denarja za potne stroske.

GraScakov se je polotil neznanski strah. Osebno in pismeno
so iskali pomoci pri drzavnih policijskih in vojaSkih oblastvih.
Jokaje so prosili, da se jim ohranijo dobra, ki so si jih z meCem
v roki pridobili. Mohamedanski deZelni poslanci, ki so vsi gra-
SCaki, so pretrgali vse zveze s srbskimi poslanci, svojimi doteda-
niimi politi¢nimi zavezniki, zato ker so se ti izjavili za obligatorni
otkup kmetov od graiakov. Njithova deputacija je takoj odhitela
na Dunaj in v Pe&to, da zaprosi brambe pri gospodarijih Bosne in
Hercegovine. Njihovo glasilo » Musafat« je napadlo srbske poslan-
ce z besedami: »Mi smo pripravlieni vse prej dati kakor zemljo
in raj8i pretrgamo vse zveze nego izgubimo zemljo. To, kar smo
danes v Bosni in Hercegovini, in ako ima kdo kak reSpekt pred
nami, se imamo zahvaliti samo zemlji in svojemu imetku.« Ta
trditev je do picice resni¢na. Samo pri volitvah, da o drugem ne
govorimo, ima gra$¢ak 125 krat ve¢ pravic nego njegov kmet, in
to samo zaradi svojega imetka.

Jako znacilno za psihologijo razreda, ki mu je organ »Musa-
fat, je naziranje na to kmetko gibanie. Zelia po krvi in krvava
resitev je edina reSitev, ki zna zanjo ta razred v socialnih bojih.
»Musafat« piSe: »V tisti tolpi, ki je ustala, da nam pograbi imetek
in nas prezene iz nase domovine, vidimo ¢isto navadne razboj-
nike in mislimo, da jih nih&e ne bi smel podpirati v njihovih za-
htevah. Mi jih bomo smatrali za navadne razbojnike in grabeze
brez ozira na to, ali so pravoslavni, katoliki ali pa mohamedan-
ci. Ta drhal se je vzdignila proti najvis§iemu temelju c¢loveSkega
obstanka, proti lastninskemu pravu, proti zakonu, ki ga je priznala
celo avstro-ogrska uprava, in ta zakon doloCuje, da je zemlja
lastnina gras¢akov in da mora kmet za obdelovanje te zemlije
izvr§evati doloCene dolZznosti in dajati gra§¢aku zakonito tretjino.
Temu zakonu mora drZzava napraviti kakor vsakemu drugemu
potreben respekt, in da se zakonom napravi reSpekt, ima drzava
eno mocno sredstvo: orozje. Saj zato placuie dezela in narod
na stotine milijonov davka da se to sredstvo ohrani in da se
ne more po zahtevah piianih in izgublienih kmetov izpreminjati
zakon in temelji prava, ter da se ne pusti upropastiti en ves
sloj deZelnega stanovniitva.« Ako bi se manifestacije nadaljevale,
zahteva »Musafet« brezpogoino, da se prelije kri »kajti to mora
storiti drZzava, da mapravi pred zakonom reSpekt, in s tem bo
stvar kon&ana. Ta je naSa pravica in ta maSa pravica se mora
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spoStovati tako dolgo. dokler je mi iz svoje volje ne zamenjamo
za kaj drugega.«

Grascaki izjavljajo, da prenchajo z vsako opozicijo proti
avstrijski politiki v Bosni in Hercegovini. Pripravljeni so postati
njeni najpokorneisi agenti, samo da se jim resijo graséine. In
da dokazejo svojo pravico se pozivajo na srednjeveski fevidalni
zakon, ki ga je priznala tudi Avstro-Ogrska. Govore kakor
Sajlok: »Funt mesa, ki mi gre, je drago placan. On je moj in
jaz ga zahtevam. Ako mi ga ne daste, pliunem na vaSe zakone.
Jaz se pozivam na zakon.« GraSCaki niso zadovolini s funtom
kmeckega mesa. Oni hocejo Zivlienje stotisoCev. In zato se po-
zivajo na zakon, ki naj bi se jim §&itil s kruto silo. Izjavljajo
celo, da so pripravlieni sami braniti svojo pravico, ako jim je
zakon nece. »Musafat« piSe: »Mi smo v poloZaju, da sami na-
pravimo redpekt na$i pravici, ako viada nele braniti zakona,
ki ima Se vedno svojo veljavnost.« Drugi organ »Muslimanska
Sloga« piSe: »Vlahi (zanilitv izraz za Srbe) so se izmislili,
kako bi na§ narod uniCili s srednjeveskimi in nekulturnimi sred-
stvi in ga pregnali z naSe starodavne, s krvio nasih oletov in
dedov prepojene grude. Otroci naSega Clovekoljubja, naSega
tradicionelnega marhamata (dobrodugja) in kulturne maklonje-
nosti so pokazali svoje grde strupene zobe, ter so, oboroZeni
z gorjaCami, nozi, sekirami, revolveriii n puskami, prisli v divijih
tolpah, da nam izkaZejo svojo hvaleZnost za to, da so so ijih
naSi predniki nage, bose, raztrgane, ladne in Zeine sprejeli ma
svojo zemljo, jih oblekli, nasitili in napojili.

Muslimani, sovrazniki, so zastavili vse svoje sile, da nas
pogube. Cuvaite svoja dobra, ne dajte svoie zemlje. Glavo dajte,
a zemlje nel«

Grascaki identificiraio sebe z muslimanskim narodom. Res
je pa, da je jako mnogo tudi muslimanskih kmetov, ki se pa nimajo
kie oglasiti in tako razprsiti o€itno laz, da pomeni pet tisod
graSCakov, kolikor jih je vseh skupaj, toliko kakor pet sto Stiri-
deset tiso¢ muslimanov, kolikor jih Zivi v Bosni in Hercegovini.

(Konec prih.)
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Pregled.

Politi¢ni.

V modernih drZavah je minister
zunanjih poslov najmogocnejsi go-
spod. Avstrijska zunanja politika se
od aneksijske krize sem naslanja na
ZVEZ0 Z l\ieméijo. To zvezo sta skle-
nila Ze Bismarck in Andrassy. Bis-
marck je zaCel in avstrijski cesar
le potrdil, dofim se je stari Viljem
. tej zvezi nenavadno dolgo upiral.
Ta zveza pa zahteva danes bolj kot
kdaj prej od Avstro-ogrske velesilno
drzavo, vojasko organizirano drzavo.
Na§ mornariski poveljnik Monte-
cuccoli je torej le nek eksekucijski
organ gospoda zunanjega ministra,
ako zahteva veliko in mo&no mor-
narico, in po angleSkem vzorcu
dridnavte. Zakaj njegov sorodnik je
Ze pred vec stoletji vskliknil : Vojska
velja denar, denar in zopet denar.
Tudi moderni Zelezni pomorski ve-
likani-dridnavti, veljajo denar —
mnogo denarja. Zato zahteva letos
nasa vojna uprava skoro vse dr-
Zavne dohodke zase. Kdo bo dal
denar ? Predujem za zgradbo prvih
avstroogrskih dridnavtov je dalravno-
kar umrli baron Rotschild. Visoko-
stojeCe osebe ne delajo obiskov pri
mogoc¢nih  mednarodnih finan¢nih
baronih in $pekulantih brez povoda,
brez cilja. In Rotschildov naslednik
bo zahteval obresti od tajno, brez
ustavne garancijske podlage poso-
enega denarja. Konéni skupni ra-
un pa placajo brez nadaljnega
dvoma drZavljani. Pri nas se Ze
dolgo pripravija reforma drzavnih
financ. DrZava Zivi v vednih de-
narnih stiskah. Ta ,reforma“ bo
brez dvoma ljudske mase, predvsem
delavstvo, iznova pritisnila ob zid.
evolver na prsa: Denar ali Zivlje-
nje ! V prvi vrsti vsled zahtev vojne
Uprave so v bliZnji prihodnjosti novi
davki neizogibni. Ne bodo uvedli
progresivnega davka, da bi zadeliz
Njim mednarodne Rotschilde, ampak
davki bodo posegli po najpotreb-
nejSih Zivljenskih potrebs¢inah. Ako

mirno opazuiemo to vsakoletno zvi-
Sevanje izdatkov za armado in
mornarico, s¢ nam dozdevata prak-
tiska Amerikanca Tait in Carnegie
— velika sleparja, da govorimo v
,Slovencevern“ dialektu. Pehata se
za svetovni mir. Sama? Vsi vla-
darji in prezidenti brez pocitka na-
prestano govoré¢ o miru; in milita-
rizem naraS€a tudi neprestano.
Kon&no mora priti na tej poti tudi
militarizem do absurdnost.
Slovenska drzavnozborska de-
legacija je bila zadnji dve leti par-
lamentarnega Zivljenja posajena na
opozicijsko klopico. Pobijala je pri-
stransko nemsko burZoazno vlado.
Zgodilo se je prvi¢, odkar poznaino
Slovenci ustavno Zivlienje in se ga
udeleZujemo, da je slovenska par-
lamentarna skupina priSla do ve-
ljave. To je predvsem zasluga drja.
Sustersicu, ki je kot voditelj ,Slo-
vanske Enote“ opozicijo zelo spretno
vodil po opolzkih tleh parlamen-
tarnih zapletljajev. Vladi je priza-
dejal toliko grenkih ur, da bi vsaka
druga, kolickanj parlamentarna vla-
da Ze davno omahnila. Bienerth se
je kljub vsemu vzdrzal nad vodo,
ki ga je zalivala neprestano in brez
odmora. Cudno ? Ne — zakaj nje-
gov nemski sistem se je trdno na-
slanjal na zid zunanjega ministrstva.
Zunanji minister pa je — kakor
smo ze rekli — najmogocnejSi go-
spod v drzavi, ki se po stari av-
strijski tradiciji zanima za Zivljenje
navadnih drZavljanov zelo skromno.
Kaj je storil parlament? On
zboruje, govori, se opoteka. Nobe-
nih zaslug nima Se danes prvi par-
lament sploSne volilne pravice. Nez-
nosna draginja se je naselila v mo-
narhijo; konsum pada; velik del
industrije umira na pomanjkanju
odjemalcev; trgovina, posebno mala,
se vzdrzuje le Se siloma na ta na-
¢in, da brezobzirno izzema kupo-
valca; delavske socialno-politiske
zahteve so ostale tam, kjer so bile.
Birokracija in Castniki — ta prva
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opora vojaSke drzave — se potap-
lja v miljonskih dolgovih. Kulturna
srediSCa pa stoje pred revolucijo
splosne lakote.

DrZzava pa potrebuje vel vo-
jakov in dridnavtov, iznajdbo hitro
napredujoe moderne tehnike, o ka-
teri iznajdbi se danes ne ve sjgurno,
¢e ne bo Ze jutri stara. Dr. SuSter-
Si€ je danes priznani voditelj Slo-
vencev in edini naSega rodu, ki
ima nekaj resne veljave v monar-
hiji. On dovoli nove izdatke, brez-
pogojno. Da, on prehiti celo znane
vladne lakaje. On, prvi in uposte-
vani opozicionalec v centralnem av-
strijskem parlamentu. Brez drja. Su-
SterSica bi bil dovoljen zahtevani
ogromni vojaski kredit. Kdo dvomi?
Toda on je politik, ki racuna in
dobro ve¢, koliko je tam zgoraj ura
bila. Vojaske kredite dovoljevati nas
je naucil Ze stari Bleiweis, ki je
vendar ,oCe slovenskega naroda“.
Ali so liberalci delali v tem oziru
izjemo ? Torei ni¢ novega. Ostanemo
zvesti  stari konservativni tradiciji
oficielne slovenske politike. Kam
hoCe torej dr. SuterSi¢ ?

Cilj je ta. Pridobiti Slovencem
s pomocjo katolicizma in armade
tisto staliSCe en miniature v drZavi,
ki ga uzivajo Ze od nekdaj Poljaki.
Ali je ta cilj mogo¢? Dvom je u-
pravi€en. Slovenci smo proti burZo-
aznim Nemcem povsod v defenzivi
in nemska vlada, neprestano upira-
jota svoj pogled na sitni, nervozni

erlinski obraz, ni nikjer prisi-
ljena se ozirati na slovenske
tozbe in pro$nje. Morda je sloven-
ska drzavnozborska delegacija prav
zadnje Case bridko okusila, da
zastopa mali narod, ki ima v pri-
meri z mogoCnimi sosedi premaihne
mo ¢i. Zakaj torej navduSenje za
militaristiSke izdatke ? Zakaj vedno
kazanje na italijansko obroZevanje?
Morda ti¢i za tem politiSka misel!
Za slucaj italijansko - avstroogrske
vojske bi Slovenci kot narodnostna
skupina prisli do nekake veljave, in
takrat bi se drzava ozrla po nas.
To bi bil ugoden trenotek in morda
bi se dalo v malem posnemati ogr-
skega Dedka iz leta 1866-7. Cetudi
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je ta politiSka misel vabljiva, zav-
reCi se mora. Brezpogojno. Sicer
moramo — vsaj zatasno — vspre-
jeti zahtevano italijansko-avstro-
ogrsko vojsko kot posebno tocko v
slovenski narodni program.

Tudi slovenske zahteve po vse-
ucili¢u so zaenkrat padle. Sloven-
ska drzavnozborska delegacija je
videla, da sedaj s temi zahtevki ne
more prodreti. Kdor je kaj drugega
pricakoval, je bil v zmoti. Ampak
tu se nam pokaze podu¢no Dberilo.
Kljub politiSko zamiSljenemu brez-
pogojnemu glasovanju za nove mi-
litaristiske izdatke — nobenih na-
rodnih  koncesij. Bienerth je ostal
zvest svojemu prvotnemu principu,
ne dovoljevati narodnih koncesij na
skodo Nemcev.

Vseh teh neuspehov ne zakrije
niti dejstvo, da je ,Slovanska E-
nota“ iznova ozZivela. Brezdvoma
bomo Slovenci na usta drja. Su-
SterSica v tej parlamentarni organi-
zaciji mogocen faktor. Ali je to po-
litiski uspeh ? Zanikamo. Vse dotlej,
dokler se Poljaki prezivo zavedajo
svojega sedanjega ugodnega na-
rodnega socialnega stalisa, nima
»olovanska Enota“ bodoCnosti ve-
¢jih pozitivnih uspehov. Obsojena
je na opozicijo, ki se sicer uposteva,

i pa nima upanja priti do vlade;
kljub zgoraj zelo dobro zapisanemu
drju. Fiedlerju. Tajnih svétnikov je
dandanes namre€ Ze vse preve€ in
zato se njihove kretnje ne uposte-
vajo tragicno, temve¢ komi¢no-tra-
gicno. Zato so vsi upi, doseCi s
yolovansko Enoto“ kaj resni¢no
resnega, za bliznjo prihodnost,
prazni. Vendar se mora priznati, da
je slovenska narodna politika zadnja
leta napredovala. Eksperimentirala
je. Menda prvic¢ v celem svojem
poniZznem zivljenju. Eksperiment se
za enkrat ni obnesel. Enotne na-
rodno-zavedne politike Slovenci da-
nes $e ne poznamo in ne pojmu-
jemo. Zato je treba Se — Cakati!

Pri vseh teh neuspehih slo-
venske politike se nehote Zivo spo-
minjamo na slu¢aj vojvodinje Berry,
ki je za Casa vladanja Louis Filipa
hotela pridobiti francoski prestol



svojemu sinu — Burboncu. Zanetila
je romantisko zamisljeno vstajo, ki
jo je Thiers, ki je bil tedaj Ze mi-
nister ,,me§éanskega kralja“, s silo
zadu$il in skrivajoco se vojvodinjo
ujel ter zaprl. V zaporu se je Sele
pokazalo, da je ovdovelavojvodinja
imela poviti nezakonskega potomca.
Minister Thiers se je mocno razve-
selil, Dogodek je razglasil in ukazal
je v Cast novorojencu trikrat ustre-
liti iz topa. Vojvodinji in njenemu
nezakonskemu sinu je izkazal Cast.
Stem je njo pred ljudstvom diskre-
ditiral in ji odvzel glorijo nevar-
nosti; lahkega srca jo je izpustil.
Dobicek pri tej tragikomiki je imel
le oni izdajalec, ki je pomagal voj-
vodinjo vjeti. Ta neznanec namrec
ni posnemal Judeza ISkarijota, ki je
prodal Boga za borih trideset sre-
brnikov, temve¢ je zahteval za svoje
izdajstvo 500.000 frankov.

Najprej je slovenska politika
oponirala; imela je ime in nekaj
veljave. Nato je nakrat brezpogojno
dovolila ogromne vojaske kredite in
je pri tem zgoraj priSla ob dobro
ime. PlaCilo prejme — militarizem.

Ali e ne bo prislo spoznanje, da
se mora naSa narodna politika
omejiti zgolj na doseganje naSega
resnicnega, fakticnim  zivljenskim
razmeram odgovarjajofega narod-
nega programa, ki ni ni¢ drugega,
ali vsaj biti bi ne ¢mel ni€ drugega,
kakor gospodarski in kulturni pro-
gram slovenskega delavnega ljud-
stva?

As.

Bioloski.

(So-li nizje Zivali slepe za barve ?
— kako ptice obcutijo barve —
mravlje in rastline — instinkti Cey-
lonskih mravelj — Ehrlich-Hatta in
Schaudinn — novej$i nazori o ¢lo-
veski filogeniji — neandertalska rasa
— aurignacska rasa — cro-magnon-
ska rasa — monofiletski nazori
Schwalbeja — polifiletska izvajanja
Klaatscheva).

..V Zivalski fiziologiji se je vnela
Zivahna debata o vpraSanju, ako
morejo  brezvretenCarji in  niZji
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vretencarji razlo€iti barve. Oftalmo-
log Hess je v tem smislu delal
poizkuse z najrazlinejSimi Zivalmi,
z ribami, tintnicami, hobotnicami, ma-
limi raki, gosenicami, muhamii. t. d.
Njegova metoda je bila, da je iz-
postavil zivali spektralnim barvam.
Vecina teh zivali ima namre¢ last-
nost, da se gibljejo proti najjacji
svetlobi (phototaxis& ; ako jih imamo
v kaki posodi, se zbero vedno na
onem mestu, kjer je najsvetlejSe.
Ako stekleno posodo, v Kkateri so
take Zivali, razsvetlimo s spektral-
nimi barvami, je torej jasno, da se
bodo zbrale na mestu, ki ga
obseva barva, katero obcutijo kot
najsvetlejSo. Pri vseh omenjenih Zi-
valih je bil to zeleni del spektra.
Hessovi poizkusi, ki sem jih
tudi jaz imel priliko videti, so res
jako eklatantni; Ze v par minutah
SO n. pr. vse ribice zbrane v onem
delu akvarija, ki ga obsevajo zeleni
Zarki; ako pomikamo spektrum,
sledi vedno celi roj ribic zeleni progi.
Iz tega razvidimo, da obcCutijo
vse te Zivali zeleno luc kot
najsvetlejSo, docim je za
naSeokorumenidel spek-
tranajsvetlej$i Tonam kaZe,
da gotovo vse te Zivali barve po-
polnoma drugace obcutijo kakor mi.
Znacilno je, da tudi Ijudje, ki so
popolnoma slepi za barve, obCutijo
zeleni del spektra kot najsvetlejsi ;
oni seveda ne vidijo zelene barve,
nego obcutijo barve le kot razlicne
nijanse od svetlosivega do temno-
sivega, Iz tega izvaja Hess, da
sorazunviSjihvretencar-
{ev vse zivali slepe za
harve, da jih obCutijo tako kakor
Clovek, ki je totalno barveno slep.
Ta sklep je vendar nekoliko pre-
nagel. Kajti mogoCe je vendarle, da
ob%utijo niZje Zivali barve kot take,
toda s tonom, ki je razlicen od na-
§ih barvenih oblutov. Po Hesso-
vem naziranju bi morale obcutiti
nizje Zivali rdeco barvo kot tem-
nosivo, skoro &rno. Zivalska ekolo-
gija nam pa kaZe, da so mnoge
nizje Zivali jako Zivo barvane in
veckrat najdemo tudi rdeto barvo;
barva Zivali pa stoji vedno v kore-
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laciji z njihovo sposobnostjo razlo-
Cevati te barve. Samci mnogih rib
imajo za Casa drstenja jako Zive
barve, in vse kaZe, da je funkcija
te ,svatovske obleke“, da priviaci
samice, ki morajo forej barve ob-
Cutiti. V. Bauer je zbral neSte-
vilo takih primer in ugovorov proti
Hessovemu tolmacenja. Ako vse
to pretehtamo, moramo le pripoznati,
da tudi nizje Zivali razloCijo barve
kot take; Hessovi poizkusi nam
le kaZejo, da je ton teh obcutov
razlicen od obCutov naSega ocesa,
da morda, da se konkretno izrazim,
vidijo te Zivali barve tako, kakor
mi, ako gledamo skozi zeleno
steklo.

Zanimiva so raziskavanja Hesso-
va o barvenem cutu ptic. Pri pti-
cah je v stanicah ocesne mreZnice
(retine) neka rdeckasta oljnata te-
koCina. Ze iz tega je lahko skle-
pati, da njih oko ne more biti po-
sebno obcutljivo za modro in vijo-
litasto, ker ona rdeckasta tekocina
te barve absorbira. Lepo nam po-
trdi to poizkus, Hess je vtemnem
prostoru razprostrl pred kokoSmi
zrna ter slednje razsvetlil s spektrom.
Zrna, ki so bila na rdetem, ru-
menem in zelenem polju, so kokosi
takoj pozobale; najprvo so zalele
pri rumenem. Toda naprej proti
modrem so pustile vsa zrna, dokaz,
da teh barv ne vidijo, da je za-
nje modro in vijolicasto isto kot
¢rno. Ptice torej vidijo priblizno
tako, kakor mi, ako gledamo skozi
oranzasto steklo.

V popularnih razpravah je mno-
go Citati o Cudovitih pojavih sim-
bioze mravelj in rastlin. Posebno
botaniki so vedno povdarjali, da
mravlje Cuvajo rastline pred nepo-
klicanimi gosti. Nekatere tropiske
rastline imajo celo posebne 3upljine,
v katerih stanujejo mravlje, in bo-
taniki so to tako razlagali, da so
se te Supljine razvile v zvezi ssim-
biozo mravelj, da je njih funkcija
dati mravljam pripravno stanovanje,
te Zivalice pa da so zopet koristne
rastlini, ker jo Cuvajo pred raznimi
Skodljivimi ZuZelkami. Po novejsih
raziskavah so pa to le bajke. E-
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scherich je naSel, da so mravlje
na teh rastlinah pravi paraziti, da
niti najmanj ne branijo rastlin pred
sovrazniki, nasprotno: v onih 3u-
pljinah se veCkrat vgnezdi najraz-
licnejSi mrces, ki popolnoma v miru
z mravljami izsesava rastlino.

O cudovitih instinktih mravelj
obstoji danes Ze jako obSirna lite-
ratura, toda vse dosedaj znane in-
stinktivne zmoznosti nadkriljuje, kar
je opazoval Bougnion na neki
Ceylonski mraviji (Oecophylia sma-
ragdina), ki Zivi na drevesih. Ze
drugi naravoslovci (Doflein i
dr.) so mnogo porocali o neverjetnin
tehniSkih sposobnostih teh mraveij.
Bugnion je opazoval, kako preko-
racijo te mravlje veCje razstoje n.
pr. od enega lista do drugega. One
napravijo namre¢ neke vrsic most,
Po tri, po &tiri mravlje primejo dru-
ga drugo z Celjustimi za zadnji del
telesa nalik Clenom verige. Poslednja
mravlja se krepko oprime robu
ybrezna“, druge pa vise prosto v
zraku in se nihaje gibljejo, dokler
prva ne doseze zaZeljene tocCke, kjer
se poprime. Tako nastane pravi
pravcati most. Nato zopet posled-
nja mravlja izpusti in cela veriga
se polagoma skobaca na drugo
stran. Ni li to Ze prekoraCenje meje
instinkta ? se vprasa francoski uce-
njak.

O Ehrlich - Hattovem
sredstvu_proti sifilidi se je Ze toliko
pisalo, da tu pa¢ ne kaze ve¢ ra-
zmotrivati o tem gotovo najvazZncj-
Sem bioloSkem odkritju pretekiega
leta. Pripomniti hoCem tu le, da se
je pri slavljenju Ehrlicha skoro po-
polnoma pozabilo na Zal prerano
umrlega mladega zoologa Schau-
dinna, ki ima gotovo na tem po-
lju ravno tako velike zasluge kakor

hrlich. Schaudinn je odkril prov-
zroCitelja sifilide, Treponema (spiro-
chaete) pallidum, in kar je najvaz-
nejSe, on je dokazal, da ti spiro-
heti niso bacili, nego Zivalice so-
rodne mocCelkam ter pred vsem v
najozjem sorodstvu s tripanosomi,
Zivalicami, ki provzrofajo spalno
bolezen. Ze preje je bilo znano, da
so arzenovi preparati sredstvo proti



tripanosomom. Iz Schaudinnovih od-
kritij je Dbilo torej sklepati, da je
tudi pri uporabi arzena proti spiro-
hetom priCakovati uspeha. To je
bil temelj Ehrlichovih poizkusov.
Gotovo gre Ehrlichu ogromna za-
sluga, toda v isti meri moramo Dbiti
tudi hvaleZni njemu kongenizalnemu
Schaudinnu, ki ga Zal danes ni vec
med nami, da bi mogel videti veli-
kanski uspeh svojih napornih raz-
iskav.

_ Odkritja fosilnih ostankov pra-
cloveka v posledniih letih so omo-
goCila znanosti, hipoteze o naSi
tilogeniji vedno bolj in bolj pogle-
biti. Najve¢jih zaslug na tem polju
sta si stekla StrassburSki anatom
Schwalbe, ki je antropoloke
merilne metode eksakino predelal, in
pa Vratislavski antropolog Klaatsch.
V diluvialni dobi moremo po no-
vejSih raziskavah z vso gotovostjo
razlocevati tri CloveSke rase. Naj-
bolje poznana nam je Neander-
talska rasa, ki je bila skozi celo
diluvialno dobo po vsej Evropi
razsirjena. Karakteristika te rase je
nizko opicasto ¢elo, debeli nado€ni
oboki, Celjust brez brade, nizka rast
(viS§ina 160 cm.), krepke debele ko-
sti udov in visoka strmo postavljena
medenica (os ilei) kakor priopicah.
Jasno karakterizacijo te rase so
omogocile najdbe  poslednjih let.
Razun dveh lobanj najdenih v prej-
snjih letih (v starodiluvialnih skla-
dih v Neandertalu in v no-
vejSem diiuviju v S p y-ju) poznamo
sedaj ve¢ celih okostij, ki jih je
hasel v starodiluvialnih  nasipinah
pri. Krapini Gorjanovié-
Kramberger, nadalie &repinjo
iz Le Moustier-ja (1908) in iz
La Chapelle (1908).

Zasluga Klaatscheva je,
da je s primerjanjem paleontoloskih
defstev dognal, da je v isti dobi Zi-
Vela v Evropi Se druga pracloveSka
fasa, ki je mnogo slicnejSa da-
nasnjemu ¢loveku kot pa Neander-
talska. Lobanja je precej podolgasta
((.iohhqcefalnag in vzboCena, nje vse-
bina jako obsezna, udi so jako
Vitki, kosti tanke in gracilne; v tem
OzZiru spominja ta rasa na danaSnje
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Avstralce. Najnovej3a izkopina te
vrste je popolno ckostje, ki ga je
naSel Hauser L1809 vCombe-
Capelle na Francoskem. Njega
starost so s popolno gotovostjo do-
loCili kot starodiluvialno. Klaatsch
je pokazal, da imajo razne prejSnje
izkopine : okostje najdeno 1. 1902
v Mentone-u, nadalje lobanja
iz Mosta (Briix) 1878, iz Galley-
rlilla na AngleSkem (1888) in ta-
kozv. lobanja §t. I iz Brna — vse
iste znake, da je bila torej Ze v
starodiluvialni dobi po celi Evropi
razSirjena poleg Neandertalskega ple-
mena ta pasma, ki jo Klaatsch na-
ziva Aurignac-sko raso,

V poznejSi diluvialni dobi je
nastopila Se tretja rasa, ki jo zove-
mo Cro-magnonsko, po oko-
?&'ih, ki so jih naslil. 1868 v Cro-

agnonu na Francoskem. Vi-
soka rast, velika glava. vzboleno
Celo, Celjust z brado in precej krepke
kosti so znaki tega plemena, ki Ze
jako spominja na danadnjega clo-
veka. Sli¢ne ostanke so nadli tudi
v Chancellade, v Egisheimuna
Alzaskem, v Longerie-basse
i. dr.

O takozvanem Homo hei-
delbergensis, kijeiz poznejSe
terciarne {vorbe in stoji v gotovem
oziru nizie kakor recentne antro-
poidne opice, ter o pitekantropu smo
Ze preje na tem mestu porocali,

Schwalbe tolmacdi vse fte
najdbe tako, da vodi descendencna
vrsta od terciarnih  2ntropoidnih
opic preko Homo heidelbergensis
in Pithecantropus erectus (ki sta po
Schwalbeju jako sli¢ni formi) do
Neandertalca (Homo primigenius)
in odtod do danadnjega cloveka
(Homo recens). Hiba tega nazora
je ta, da nam manjkajo pravi pre-
hodi od Neandertalca do modernega
Cloveka. Schwalbe meni, da je lo-
banja iz Mosta tak prehod. Torej
po Schwalbeju je Cloveski rod na-
stal monofiletski iz ene skupine
prednikov, ki so bili opice, sli¢ne
dana$njim antropoidnim,

Drugih misli je Klaatsch.
On zastopa mnenje. da je Cloveski
rod nastal polifiletski iz razli¢nih
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anog opicam sorodnih  prednikov.
a je Homo heidelbergensis skupni
prednik Cloveka in recentniii antro-
poidnih, je dandanes pal popolno-
ma utrjen in s tehtnimi dokazi
podprt nazor. Nadaljni razvoj te
skupine, ki jo Klaatsch na-
ziva Propithecantropus, vodi na
razne strani. Ena descendenéna
vrsta vodi do pitekantropa, ki je
po Klaatschu mnekak pones-
reCen poizkus vCloveCenja in je
poslednji ¢len te panoge. Za ta
nazor govori med drugim dej-
stvo, da je Pithecantropus iz mno-
o poznejSe dobe (spodnji  diluvij),
i%ot pa bi moral biti, ako je Schwal-
bejev nazor pravilen. Druga pa-
noga je Neandertaiska rasa, ki je
tudi konci diluvialne dobe izumrla.
V celem ustroju okostja kaZe to
pleme iste poteze kakor AfriSke an-
tropoidne opice, Xred vsem gorila,
docim spominja Aurignacska rasa v
raznih momentih na azijske an-
tropoidne opice, na orangutana.
Klaatsch sklepaiz tega, da ima-
mo tu dve vsporedni razvojni vrsti,
eno v Aziji, drugo v Alriki, da sta
se torej orangutan in Aurignacsko
pleme razvila iz ene skupine I\})red-
nikov, a gorila, Simpanz in Nean-
dertalci iz druge skupine. Tip teh
rednikov je kakor receno, Homo
ieidelbergensis. V diluvialni dobi
je priSla Aurignacska rasa od vzho-
da v Evropo ter je s pomocjo svoje
visje inteligencije polagoma izpo-
drinila Neandertalsko pleme, ki je
Ze preje od juga dospelo v Evropo.
S Casom se je Aurignacska rasa po-
meSala z ostanki Neandertalske; ta-
ko je nastala Cro-magnonska pasma,
ki nastopi v poznej8i diluvialni do-
bi in res kaZe posamezne znake o-
beh starejsih ras. Iz Cro-magnonske
rase se je potem polagoma razvil
recentni Evropejec. lzvor Evropejcev
E po Klaatschu torej difiletski.

ruga CloveSka plemena so se ne-
odvisno od teh razvila iz skupnih
propitekantropov. Tako pred vsem
Avstralci, ki kaZejo Se dandanes ne-
katere opi¢je znake n. pr. ostro li-
neo temporalis (na sencih) i. t. d;
oni so se gotovo v istem Casu od-
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cepili od skupnih prednikov kakor
Neandertalci.
Klaatschevinazori so mor-
da v raznih toCkah nekoliko preti-
rani ; gotovo zadene pravo glede
pitekantropa, ker vse kaze, da je to
zadnji Clen neke samostojne de-
scendencne vrste, NajbrZe pa velja
isto tudi za Neandertalca, tako da
je iskati naSe prednike samo v Au-
rignacski rasi; predopicja stopnja
bi bila pa Homo heidelbergensis.
Priv. doc. dr. B. Zarnik.

Zadruzni,

D o ma. Zadnjic sem napisal :
anAgro-Merkur® v konkurzu®, danes
pabiljezZim: ,Glavna posojil-
nicav Ljubljani“ vkonkurzu.
Zalostno dejstvo! — Na elu
»Glavne posojilnice® je stal ljub-
ljanski advokat dr. M. Hudnik, ki
jo je porabljal v Spekulacijske
svrhe. Menda je dr. Hudnik naj-
vecjadubiozna terjatev: K. 1,200,000!!
Za njim je trgovec Megli¢, bivSi ob¢.
svetnik ter Clannadzorstva ,Glavne*,
s 370.000 kronami, ki so tudi veC
kot dvomljiva terjatev. Sodna pre-
iskava, ki se vrsi proti ¢lanom na-
Celstva in nadzorstva, med kterimi
bude pozornost ,milionar* Elija
Predovi¢ (znani veletrZec in bivsi lju-
bljanski ob¢. svetnik), graj$cak in
deZelni poslanec Turk (tudi bivsi ob¢.
svetnik v Ljubljani), trgovec Karol
Me%bi‘é (tudi obC. svetnik ljubljanski),
dr. M. Hudnik — bo menda pri-
nesla na dan gorostasne reci, ki
bodo kricale o tem, kako necuveno
lahkomiselno se je upravljalo tuje
premozenje in kako nesramno se
je izrabljalo zaupanje vlagateljev.
1l‘udio(:udnih strokovnjaSkih revizijah
v denarnih zavodih bo podana slika,
pou¢na sicer, ali v sramoto naSe

ospodarske izobrazbe. — Pisal sem
ze v NaSih Zapiskih o reviziji v
zadrugah ter pokazal na sestavke v
Casopisu ,Der Konsumverein® o
tem. Danes moram zopet reci to-le:
pri nas (in marsikje drugije tudi go-
tovo!) se smatra revizija v zadru-
gah za nekaj, kar sicer po postavi



mora biti, ali se opravi po domace:
5 komplimenti na levo in desno.
Pogleda se Dblagajniska in glavna
knjiga, primerjajo poloZzke v glavni
z bilanco in zaradi lepSega se Se
Skontrira blagajna. Nato se napiSe:
»V redu, izborno, za vzgled lahko
drugim itd.“ Nacelstvo se za ,stro-
kovnjasko kritiko“ toplo zahvali;
g, revizor se povabi na vecerjo in
kozarcek Crnine... L. 1909, sem
saniral konsumno druStvo rudarjev
v Hrastniku, ki se je nahajalo pred
konkurzom. Par mesecev pred mojim
sanacijskem delom pa je bii v
Hrastniku revizor ,uradno posian od
nadzorstvene oblasti“ iz Celja. V
revizijskem poroCilu je stalo do-
slovno to-le: ,Konsumio drustvo
rudarjev v H. je izborno urejevan
zavod, z imenitnim knjigovodstvom,
vzornim gospodarstvom itd“. In ta-
krat je ze bilo nad 120.000 kron
zapravljenih ter obe revidirani bi-
lanci falzificirani, tako, da sem mo-
ral 64.000 kron odpisati od rezerv-
nega sklada. Preprical sem se takrat,
da je revizija zelo tezko delo, ki
ga more vrsiti le poSten in vesten
strokovnjak-zadrugar, ki ve. kaj je
bistvo zadruge in bistvo bilanc. Pri
denarnih zavodih je glavno vpra-
Sanje, ki ga je revizorju pregledati:
kjein kako je naloZen za-
drugi zaupani denar, ali je
odbor pri tem pravilno postopal,
ali so dolzniki aktivni ? ?’ri bla-
yovnih zadrugah je pa vitalno vpra-
anje : kak$na je v resnici blagovna
zaloga ; ali je vzeta v bilanco po
kupni ceni, iz Cesa obstoji ; — kako
Je  bila napravljena inventura?
Kaksne dolznike ‘ima zadruga —
koliko je izterljivega, koliko ne ! —
Katere "in koliko upnikov (z na-
tan¢no navedbo svot) ima zadruga?
Vse ostalo je knjigovodsko delo, ki
pa Ze mora biti pravilno. Nepravil-
nost v tem pogledu mora poznati
strokovnjak na prvi pogled.

... . Pri_konkurzu ,Glavne poso-
Lxlmce“ je Zalostno najbolj to, da
odo plaCevali ogromne svote tisti,
ki so si par stotakov iz nje izpo-
Sodili za svojo potrebo in kot taki
SO morali postati ¢lani... Mnogi so Ze

posojila vrnili, pa se v svoji brez-
briZnosti niso ve¢ brigali za ,Glavno
posojilnico“, dokler jih sedaj ni
likvidacijski odsek spomnil na Ze
pozabljeno — Clanstvo.

Vprasanje je: bo-li po izkuSnjah
pri ,Agro-Merkurju* in pri ,Glavni
posojilnici kaj veC resnosti pri
gospodarskem delu v naSih krajih?

Povodom vznemirjajocih vestg,
ki so jele kroZiti v decembru 1910,
in januariju t. 1., se je vnel zopet
ravs in kavs po liberalnih in Kleri-
kalnih Casnikih : kteri zavod je vre-
den veCjega zaupanja? Ob strani
stojeCi opazovalci so dobili ne-
prijetne obCutke, ker preve¢ kriceCa
reklama zakriva prerada notranjo
slabost. Po mojem bi bilo veliko
pametneje, ¢e bi naSe dnevno Ca-
sopisje jelo prereSetavati notranja
vpradanja denarnin zavodov. N. pr.
v premnogo denarnih zavodov ima-
mo deleze ,glavne“ in deleZe ,0-
Bravilne“. Lastniki ,glavnih* dele-
Zev, ki so po navadi po 200 K, so
faktiCni gospodarji zavoda ; le oni
smejo biti voljeni v odbor, le oni
razdeljujejo Cisti dobifek in si do-
voljujejo remuneracije. Opraviini ni-
majo drugih pravic kot — ,neome-
jeno“ garanlirati za vse dobro in
slabo, kar narede pac ,glavni de-
lezniki“. Naloga javnosti je, da se
preneha pasevstvo v denarnih za-
vodih in da postanejo take institu-
cije, ki hoCejo zaupanje najSirsih
mas, tudi demokraticne v svoji u-
pravi in v vsej notranjosti. Poznam
velik zavod na Slovenskem, ki mu
je zaupanih mnogo, mnogo milio-
nov, pa je v rokah nekoliko mogotceyv,
ki odlocujejo, ker so lastniki ve-
gine glavnih deleZev... Glavni de-
leZi so omejeni na gotov krog. N.
pr. dovoljeno jih je 100 po 200 K.,
kar znaSa 20.000 kron. To je ves
ustanovni kapital. Teh 100 deleZev
ima do 100.000 kron dobicka in de
facto poseduje nad pol miliona
rezervnega sklada. Opravilni deleZi
po 5 K. imajo pravico: Maul haiten
und weiter dienen. To je nezdravo.
Kam vodi to: evo slucaj ,Glavna
posojilnica v Ljubljani“...
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Na Stajerskem pa je politicni
boj segel z vso ostudnostjo v za-
druznidtvo. V Celju obstoji ,Zveza
Slov. posojilnic*, ki poseduje tudi
nekaj gospodarskih objektov, ki so
v rokah liberalnih politikov. Kileri-
kalci jih hoCejo strmoglaviti, in eto
boja v zadrugah z necednimi sred-
stvi. Vsled denunciacije se je celo
uradoma zaprla Zvezna Tiskarna v
Celju za par_dnij. Tretji - - nem-
Curska klika Stajerska — se krohota
in zanje. Kaj pomaga vsa Ciril-
Metodova druzba, vsa Slovenska
Straza, ko pa nezrelost in hudob-
nost na eni strani v enem dnevu
podereta, kar se je v desetih letih
sezidalo l...

O Kocevski posojilnici, tem
nesre¢nem detetu dr. Zerjava, pa
pride prihodnji¢ Zalostno poglavje
slovenske lahkomiselnosti v zadnjih
letih. Prav tako se prihodnji¢ osor-
nemo na na ukrepe Kranjskega dez.
odbora glede zadruZniStva, ki so
res v vsakem oziru znacilni.

Kakor prihajajo Zalostne vesti
o zavodih naSega mesCanstva, tako
so porocila iz delavskih zadrug ve-
sela znamenja sre¢nejSih dni.

Ob&no kons. drustvo v
Idriji je v 1. 1910, napravilo znaten
napredek. Denarnega prometa je
imelo 639.889 kron 66 vin. Blaga
je prodalo v dveh prodajalnah svojim
c¢lanom za 260.829 kron 47 vin.
Prekoraen je Ze prvi ‘i miljona
kron! V mlinu je pa zmlelo moke
za svoji prodajalni vznesku
81.281 kron in pa 33 vagonov za
¢lane rudarje rudarskega zita. Dve
prodajalni izkazujeta 7912 kron 85
Cistega dobiCka, mlin pa 2485 kron
65 vin. Aktiva drustva_tvorijo vred-
nost 186.358 kron. Clanski deleZ
22.680" kron 64 vin., Clanske vloge
za mlin 23.062 kron 92 vin., skupaj
45.743 kron 56 vin. Clanskega ka-
pitala, kar prekaSa mnogi denarni
zavod, ki se baha z milioni hra-
nilnih viog. Clanski rezervni sklad
znaSa 15.188 kron 70 h., dispozi-
cijski pa 2256 kron 80 h. Skupnega
Cianskega premoZenja 63.189 kron
06 h. Delo 12 let!! Clanov pa zbra-
nih v drustve G67.
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Ob¢éno konsumno dru-
Stvo v Zagorju je v 1. 1910 imelo
denarnega prometa 492624 kron
58 h.; blaga je prodalo v dveh
prodajainah  za 232.471 kron 76 h.
323 doseglo Cistega prebitka 13.783K

vin.

Konzumno drudtvo rudarjev v
Hrastniku je sanirano in stoji na
trdnih nogah. Promet je zna3al
332.883 kron 76 vin. blaga se je
prodalo za 160.343 kron 64 vin;
Cisti dobicek je bil 6400 K ; razdelila
se 5% dividenda. Rezervni sklad
znaSa Se K. 39.723.40.

Lepe, vesele vesti, ki jih za-
piSe Clovek z mirnim srcem.

Anton Kristan.

Yienski,
(Konec).

Po naSih malih mestih in trgih
imamo precejSnje Stevilo neoZenje-
nega Zenstva, ki lahko Zivi brez
vsakega dela. Ni jim treba svojih
moci izrabljati v boju za vsakdanji
kruh. KakSen dolgc¢as predejo do-
stikrat ta dekleta. Ko b1 pa hotele
spoznati ono tesno vez, ki je med
delom vsakega posameznika in med
napredkom naroda, bi pa fudi spo-
znale, da je naravnost greh sedeti
v brezdelju. Ravno te, ki so neod-
visne, bi lahko storile najve¢ za
osvobojenje naSega ljudstva iz za-
starelih nazorov, v katere jih okle-
pajo klerikalei. Ali, ce igrajo v
,Citalnici“ in prodajajo pri veselicah
ter krase pri plesih dolgoCasne ve-
selicne prostore, pa menijo, da
so storile svojo dolznost. V tem jih
seveda potrdijo tudi casopisi, ki
razglaSajo tako delo za narodno
delo. Da bi pa doma vzele knjigo
v roke, a seveda ne kak sentimen-
talen roman, da bi pogledale, kako
zive slabo situirani ljudje, kako pre-
Zivlja delavec z borno placo veliko
druzino, s placo, ki bi njej ne ze-
dostovala za eno samo toaleto, tega
seveda ne store. Vecje zadovoljstvo
bi jih po takem delu navdajalo,
kakor pa tedaj, ¢e pridejo izmucene
in razodarane od veselic. Zivljenje,



ki ga Zivi soClovek, knjiga z globoko
vsebino — to sili k razmisljanju,
premisljevanje pa rodi spoznanje.
Ali se mar tega boje v svoji ko-
modnosti ?

OmozZenemu Zenstvu pa se pre-
hitro postara duh. Gotovo je, da
marsikateri omoZeni Zenski ne pusti
soprog, da bi se zanimala Se za kaj
drugega, kakor le za njegov Zelodec.
Namesto bodrila dobiva kratko, je-
drnato razlago — to te ni¢ ne briga!
Velika krivda zadene tudi moske, da
je nase Zenstvo Se tako zaostalo.
Tudi moski se boje za svojo komod-
nost. OmoZene zenske so nekoliko
tudi same krive, da so v zakonu le
za ,velike dekle“. Pred poroko si
iz same hvaleZnosti, da jo vzame za
Zeno, ne upajo kazati presamostojne,
pozneje je seveda prepozno. Vsaka
omoZzena zenska, ki je tudi mati, bi
morala imeti Zivo zanimanje za vse,
da bi bila svojim otrokom dobra
vzgojiteljica in temeljita uciteljica.
Kako krasna, kako plodonosna bi
bila organizacija mater! Vse, brez
razlike stanu, bi se zdruzile, vse bi
vabil en cil‘j —- po otrokih do lepSe
bodocnosti

Povsod torej preozko obzorje,
premalo zanimanja za pravo Zivlje-
nje, preplitvi nazori o vaznosti ¢lo-
vestva, vse premalo zavesti in napacni
pojmi o resnosti vsakega poklica!

Prav gotovo je, in Zalostno bi
bilo, ¢e bi ne bilo tako, da so
med slovenskim Zenstvom tudi iz-
leme, ki se zavedajo svoje naloge
nasproti samim sebi in nasproti ¢lo-
veSki druzbi. A ogromna velina na-
Sega Zensiva samo vegetira v neka-
kem mrafnem polsnu in ne vidi
svetlega solnca svobode, ki se oglasa
dandanes vsepovsodi. Ni¢ preje se
ne bodo izpremenile razmere med
nasim Zenstvom, predno ne bo seme
Spoznanja pricelo kiiti v vsaki po-
samezni. Takrat mu bomo hotele
dati krepke hrane in zdruZile se
bomo. Iz organizacije se bode Siril
mogocen glas po svobodi in vzbu-
d_il bo nezadovoljnost v vseh onih,
ki bodo 3e chno dremale v tihi
zadovoljnosti. Tako organizacijo
bomo dobili takrat, kadar bo med

Slovenci ve¢ industrije. Delavke
bodo tudi pri nas, kakor drugod,
ustvarile zdravo organizacijo, ki bo
vzbudil odpor v meS¢anskem Zen-
stvu in pricel se bo boj. Da bi ze
skoraj priSel ¢as!

Stebi Alojzija.

Dijaski.

Najnovej$i narodno-radikalni
program.

G. urednik! Stara psiholoska
resnica je, da Cloveka zaskeli, ¢e
mu pokaZze§ napako, ki je do tedaj
ni poznal ali pa jo je fajil. Reakcija
na to je tem vecja, cim visji se
je domneval in ¢im rezkejSi je bil
udarec, barvo ji daje intelektuelna
in etiCna viSina oziroma niZina,
trdnost pa pravost ali nepravost
post%)anja.

a ta sploSni psiholoSki pojav
so me spet opozorili odgovori, ki
so sledili mojim dopisom o dijaStvu,
zlasti narodno - radikalni  struji v
»Nasih Zapiskih“ (VII §t. 9, 10, 12
in VIII 8. 1 in 2). Poleg groZenj,
s katerimi so oblegil Vas, g. urednik
(,Omladina® VII str. 189), so tudi
meni privoscili veCalimanj radikalno
dozo obkladkov, hote¢ s streli na
osebnosti  odvrniti  pozornost od
vrzeli, ki so zazijale v njihovih
okopih. Ta namen izjaloviti, v to
mi dovolite Se enkrat besedo — di-
jaSki politiki v slovo.

Brezdelje v kosih ne pada od
mene, tudi tega se ne zavedam, da
napihnjen od kriticne modrosti Se
nisem ganil z mezincem niti po-
mislil z lastnimi moZgani, kako
vstvariti izboljSanje (,OmlL“ VII str.
98); zato se Cutim upravienega,
vzeti pod lupo narodno-radikalno
strujo in pobijati, kar je nezdra-
vega, — saj sem svoja visokoSolska
leta preZivel pod njenim krovom,
opazujo¢ njene vrline in slabosti.
Na drugi strani je moja dolZnost,
reSiti, kar se reSiti da in hoCe, ker
bi bilo res Skoda, da pri podrtiji
stavbe poginejo tudi zdravi elementi.
Od moje naloge me ne odvrnejo
niti vrlo radikalne ljubeznivosti, ka-
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kor ,, demago3ki komedijant* (,Oml.“
VIII str. 10), ,ignoranca in umazani
ter podli nameni* (VII str. 12),
sNase Zapiske lahko mistificira kak
megaloman® (VIII str. 48) — same
cvetke, ki vonjajo na livadi po-
mankanja stvarnosti in zavesti lastne
nemoci. Palma v tem se mora pre-
pustiti dunajskemu odseku ekseku-
tive, ki v zadnji ,Omladini“ (VIII
str. 48) namiguje celo z nekakimi
razkritji. SmeSno! —

Najprej mi je konStatirati ve-
selo revidiranje narodno-radikalnega
programa. Cesar so se tako branili
in kar smo jim revizionisti toliko
Casa zaman pridigali, — revizijo
programa namre¢ — je sedaj v
najzivahnejSem tiru. PrejSnja radi-
kalna indolenca se umika, delajoc
prostor kritiki sebe samega. Seveda
marsikateri maSivec v preveliki go-
reCnosti postavi kamen mesto v
vrzel na zid, ali neroden, kakor je,
odkrusi vogal stojecCe Skarpe, podira
trud svojega druga, mizernost na
ta naCin Se bolj razgaljujo¢ — a
to se v naglici povsod dogaja. In
kdo si upa trditi, da se nedostatki
ve¢ ne bi mogli izboljSati, vsaj ob
priliki kolavdacije.

Po najnovejsih publikacijah so
te tri kardinalne toCke narodno-
radikalnega programa: brezver-
stvo, narodnost, izvenpo-
liticnost; vsaj tako razglaSa
urednidtvo radikalnega glasila ,0-
mladine* (VIII str. 2) v programa-
ticnem uvodniku. Sicer Se ne vem,
ali je cela struja v soglasju s temi
nazori oficielnega glasila ali ne,
toda premotrimo stvar, kakrSna se
nam kaze.

V verskem vpraSanju sta
bila Dunaj in Gradec vedno kon-
servativna. ,Vera je privatna stvar
posameznika“® — se je razumevalo
tako, da vera in versko spioh ne
spada v narodno-radikalni program.
In res je bilo dosledno temu nazi-
ranju tudi nekaj vernih ljudi v ra-
dikalnih vrstah. In nemalokrat sem
¢ul radikalce, da so radi tega vsto-
pili v radikalno strujo, ker ni niti
liberalna niti klerikalna. To se je
razumevalo verstvo in politiCno.
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Pozneje je zacel iz Prage pihati
drug veter, ki se je ogrel pri Masa-
rykovem verskem ognjis¢u in za-
nesel to gorkoto med slovenske ra-
dikalce. ﬁunajéani in Gracani niso
povsem odobravali teh sapic, a
moicali so, ker se vefinoma drZe
lepe navade, da se mora Zrjavica
prikrivati s pepelom, pozabljajo¢,
da iz zrjavice utegne nastati usoden
pozar. Po delgih akademicnih raz-
pravah, po nasprotujoCih si nazi-
ranjih posameznikov je priSlo na-
zadnje do tega, da je letos ured-
nistvo oficielnega glasila brez ovin-
kov zapisalo brezverstvo na svoj
prapor. Tako imamo vendar enkrat
jasnost — post tot discrimina rerum.

O narodnosti, ki tvori
drugo kardinalno toCko najnovej-
Sega radikalnega programa, pri nas
Se niso akti sklenjeni; manka Se
mnogo ftemeljnih tock, predno se
more problem definitivno resiti. Ipak
se mora narodno-radikalni struji
priznati, da je njen PraSki del pre-
sadil mnogo zdravih cepil s

eSkega na nasa tla, v narodno-

obrambnem oziru namrec€. Sicer je
pa to eno najhvaleZnejsih polj za
vsakega, ki je zmoZen si napraviti
sistem in ga dosledno izvajati. V
nobeni drugi panogi ni pri nas to-
liko navdusenja in toliko sredstev
na razpolago.

Politika, slovenska politika nam-
reC, to je pa specialiteta posebne
vrste ; in narodno-radikalna politika
je te specialitete najposebnejSa vrsta.

Ko so se radikalci polastili
dunajske ,Slovenije“, so napravili
narodniradikalci  program, ki je
veljal tudi za Graski ,Tabor“ in
Prusko ,Adrijo“, seveda lokalno
prikrojen. Sedma tocka tega prvot-
nega narodno-radikalnega programa
se glasi: ,Slovenija“je ne-
politi¢no drustvo. Z nice-
mur, niti z brzojavkami,
niti z adresami, se ne vtika
v vpraSanja dnevne poli-
tike“. Iz tega se je konstruiralo
prosiulo narodno -radikalno nad-
strankarstvo, ki pa je bilo vedno
velika komedija. Da bi to kome-
dijo uspeSnejSe zakrivali, so se ofi-



cielne glave ponovno povspele do
zofizma, da je struja nadstrankarska,
posamezniki pa so lahko strankar-
ski. V teoriji nekako bagateliziranje
politike, v praksi pa se niso branili
kake soCne hruske, Cetudi je zrasla
na politiCnem drevesu. Ljubljanski
licej in magistat, podporno drustvo
»Radogoj“ in Se marsikatera stvar
si Sepetajo razliCne skrivnostne sto-
rije. Seveda, tudi radikalci imajo
povsem zdravo nacelo, da je bolje
za domovino Zziveti nego_umreti —

pa tudi udobnejSe je! Ce je tudi
bolj radikalno, ¢emu izgubljati
besed ?

Ob casu zofizmov je kroZilo
tudi geslo : ,Politika nam je Ie
objekt prouCevanja, politika nam
ie znanost“. Stvar se lepo bere,
tudi uSes ne draZi preve¢ — a ra-
dikalnih zofizmov Zal ni nadkrilila.
Vendar je prinesla eno, da so si
namre¢ radikalni politiki izposodili
od Masaryka sledeCi pojem poli-
tike: 1) politika je znanstveno
proulevanje vseh norm, Ki so
potrebne za zavestno. kolikor
mogoce enotno in konsekven-
tno voditev druzbe ter za njen
razvoj; 2) politika pomenja
prakti¢éno izvajanje politisSke
teorije (,Omladina“ VI str. 146).
In v istem sestavku, v katerem so
zapisali te besede, so se povspeli
do konkluzije, da treba ,Studirati
politiko, ne pa delati politike®
(>OmL“ VI str. 178)! Da se mora
1z tako zmeSane moke speCi samo
kisel kruh, je evidentno. Dati po-
litiki znanstveno obilije, je
eno, tako politiko v praksi
dosledno izvrevati, je drugo.
Slednje ni manjse od prvega, prej
morda narobe, ¢e se spomnimo na
dejstvo, da je v Nemdiji in Italiji
Z¢ marsikdo pisal in govoril o ze-
dinjenosti, a da sta bila edina
Bismarck in Cavour, ki sta to iz-
viSila. In Bismarcka je Slovencem
tako krvavo potreba!

e niso oficielni radikaici niti
do konca enega Clanka mogli biti
konsekventni, jeli ¢uda potem, Ce
SO jo po preteku enega leta vse-
ali iznova in zapisali na zastavo

pizvenpoliti¢nost“! Ce bi se Dbili
vsaj poprej informirali o pojmu po-
litike — zastonj sem tem trdoklju-
nezem skuSal ta pojem razjasniti
v posebnem clanku (,N. Z.“ VII &t,
12) — ali pa se zmislili na to, kar
so si prisvojili od Masaryka (,Oml.“
VII str. 146), pa bi morda ze prili
vsaj ped dalje pri luSCenju tega,
za radikalce tako trdega oreha. Pa
ne! IzvenpolitiCnost iu izvenstran-
karstvo, to je tem radikalnim znan-
stvenikom eno in isto. Drugade si
Clovek njihove politi¢ne konfuznosti
ne more razlagati. Pa e bi si bili
vsaj v konfuznosti vsi edinil Niti
oficielne publikacije se ne strinjajo
in pobijajo druga drugo. LetoSnji
yDijaski almanah* piSe na strani
124 : Ustvariti si moramo nekak
okvirni politi¢ni program, v
katerem bodo zacrtana vsa nova
glavna kulturna nacela z ozirom
na dnevna politicna vpraSanja“.
ez pol leta pa pride ,Omladina“
$ svojo ,izvenpoliticnostjo*, in njen
politicen embrijo maze Clanke brez
repa in glave, v katerih se mu
sanja, da sele z njegovo modrostjo
yoboroZen je treba vstopiti med
prvce* (,OmL“ VI str, 11)! Va-
jeti povsod — to so Ze od nekdaj
skomine vseh pravovernih radikal-
cev!
Tako se s politiko mucijo pred-

stavitelji narodnega radikalstva.
Clanstvo je deloma posludna Creda,
deloma — kolikor vem iz pogovo-

rov — vidi politicno nalogo radi-
kalizma v prenovljenju liberalnih
strank, nekateri pa trdijo, da vodi
pot najdirektneje v socialno demo-
kraticni tabor. Tako je torej z na-
rodno-radikalno politiko : vsak po
svoje in vendar vsi ,izvenpoliticno®.

Kakor vsaka re¢ na tem boZ-
jem svetu, tako je tudi narodno-
radikalna ,izvenpolitiCnost“ prece;
minljiva. Ko doraste eden ali dvo-
jica voditeljev, pa Cez no€ iznajdeta,
da ,narodno delo ni popolno, e
se ne deluje tudi politicno* (,Oml.*
V 8. 11 na platnicah) in kreneta
s svojo zvesto Ceto v politiéne
ojnice tiste siranke, proti kateri so
ustanovili svojo strujo. Znamenito
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je, da se to dogaja natancno v
trenotku, ko je pri mizi za njihovo
Stevilo dovolj pogrnjenih mest. To
so nam dokazali ljubljanski starej-
Zine zelo nazorno. In tudi sedanji
narodno-radikalni ,izvenpolitiki® ne
zataje svojih vzorov. Kdaj se to
zgodi ? Morda kmalu, kdo ve?! —

Na koncu si ne morem kaj, da
se ne bi pobavil z enim reprezen-
tantom radikalne izvenpoliti¢nosti®
posebej. Ta izvenpolitik® je nam-
re¢ g, V. M. Zalar, ki se v ,Omla-
dini® VII str. 189 huduje nad mo-
jim ¢lankom v ,NaSih Zapiskih®,
(VII str. 378), kjer sem brez imena
namignil nanj, da takSen narodno-
radikalni nadstrankar ne bi smel
biti. Sicer je tezko pogruntati iz
njegovega odgovora, kaj pravzaprav
mozu na srce ti&Ci, vendar je sle-
deCi stavek vreden, da se otme po-
zabi: ,Za enkrat naj konstatu-
jem z ozirom na opazko o mo-
jem politiénem dejstvovanju
in ,nadstrankarstvu“, da sem
sicer res Ze od nekdaj pripad-
nik politi¢ne stranke (in sicer
socialno-demokrati¢ne) . . .%“
Torej: g. Zalar sam pravi, da je
bil ,ze od nekdaj“ strankar (tudi
kot dijak seveda!), in takrat, ko je
govoril 0 nadstrankarstvu na narod-
no-radikalnih shodih, je priSel kljub
svojemu pripadniStvu  k socialno-
demokraticéni stranki v uredniStvo
,Slovenskega Naroda“ in sicer kot
zastopnik mladinov, kar je njihova
znana trobenta na vseh narodno-
radikalnih sestankih razglaSala kot
velik mladinski uspeh napram sta-
rinom. Vel storiti v politicni zme-
denosti, kakor se je to posreCilo
a. Zalariu, je menda tudi radikalcu
nemogoce. Quod erat demonstran-
dum !

Mirko Cernié.

Literarni.

Fran Milfinski, ,Prav-
liice“ Z risbami G. Birolle in M.
dasparija. Zaloznistvo L. Scwentner
v Ljubljani. Cena v platno vezani
knjigi K 4.— s postnino K 4.20.
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Pisatelj nam pove, da se nje-
gove pravljice izveline naslanjajo
na slovenske narodne pesmi. Ljud-
sko, naivno fantazijo je prelil v
gladko tekoco prozo. Zato zavzemajo
MilCinskega pravljice Cisto samo
svoje mesto v slovenski beletristiki,
dokazujoCe nam, koliko lepe este-
tike in narodne pedagogike vsebu-
jejo naSe, malone Ze skoraj pozab-
liene narodne pesmi. Prav zato so
,Pravijice izredno prikupno in
uzitno Ctivo. V njih zagledamo zlata
ztna naivnosti priprostega ljudstva ;
tu najdemo naso preprosto ljudsko
moralno filozofijo. In ta fantazija!
Zaman i$¢emo fantazije v taki nezni
obliki v umetnem slovenskem lepo-
sloviu. Zato je reklo opravifeno:
yPravljice“ niso le same sebi na-
men, temvel pomenjajo zaCetek
mladostnega prenovljenja slov. le-
posiovja v novi smeri. ,Pravijice®,
zajete naravnost in slovenskega ljud-
skega Zivljenja, so nam danes bolj
kot kdaj potrebne za temeljitejSe
spoznavanje nature preprostega ljud-
skega zivljenja, katerega povrsne
oc¢i komaj opazijo, nikoli pa povsem
ne razumejo.

MilCinski je snov narodnih pe-
smi spretno uporabil ; pripoveduje
v jeziku, ki je naivno-fantasti¢ni
snovi ,Pravijic® najprimernejSi. Le
resniéno umetniSko CuteCa dusa je
megla to lepo gradivo zbrati in
zaokroziti, Cetudi je ponekod pisa-
telj gresil na racun ljudskega hu-
morja. Jezik je kljub temu mehak,
pripovedovanje nezno, naivno. V
prozi je torej dobro zadet pesniSki
jezik, v katerem je naSe poljedelsko
in vinicarsko ljudstvo zapelo svoje
pesmi. Knjiga nam odpira odi, da
vidimo, kako mocna je naturna
ljudska estetika in koliko resne pe-
dagogitke vsebine imajo narodne
pesmi. Vse polno naukov o postenju,
skoposti, lenobi, gizdavosti, prid-
nosti i. t. d. najdemo med neZnim
tekstom. Pri vsem tem lahko za-
pazimo, kako naSi pedagogi po po-
klicu tavajo v valoviu motnih, pu-
stih, brezzivljenjskih teorij, docim
ima resnicno Zivljenje poleg nijih
nedotaknjena polna peris¢a peda-



goSkega zlata. MilCinskega pravljice
so nehotoma Zivo spricevalo, kako
dale¢ smo se oddaljili od ljudskega
Zivljenja, njegove estetike in na-
rodne pedagogike. Izkratka: ,Prav-
ljice* so brez dvoma najzanimivejse
literarni pojav med nami v zadnjem
Casu. To je knjiga, ki nas lahko
vodi k naSemu prvotnemu izvoru,
med ljudstvo, njegovo Custvovanje
in misljenje.

Knjiga je tudi bogato oprem-
liena z risbami. Risbe pa se niso
vse posretile in nekatere (glej po-
sebno naslovno risbo ,Krivicni mli-
nar in njegova h¢&i“) so naravnost
neokusne in knjigo bolj kvarijo, kot
lep3ajo. Nekatere ilustracije so ri-
sane v Zanru karikatur in {o je
zmotno. Tudi nista risarja povsod
zadela naivno - fantasticne prav-
liiéne vsebine. Dvomno je tudi, Ce
je ta risarska tehnika prava, da
more zbuditi v Citatelju utis vzajem-
nosti med tekstom in podobo. Se-
veda se mora povedati, da je ne-
kaj risb dobro pogojenih.

RiB:

Voléa in moc¢. Spisal Ivan
Cankar. Cena bro§ 2 K, eleg. vez.
3 K. ZaloZniStvo L. Schwentner v
Ljubljani. — Ta nova Cankarjeva
knjiga sestoji iz treh krajSih novel:
Melitta, Mira, Dana. Ali je mar
Cankar nenadoma in po zmoti zaSel
v Marcel Prevostov damski salon ?
Ali nam hoce slikati damske tipe ?
Ni¢ takega, zakaj naslov knjige Ze
kaze témo, ki si jo je Cankar v tej
knjigi izbral. Vse tri novele so po
svoji notranji snovi in — recem —
tendenci enake : raziskujejo razmerje
med voljo in moc¢jo v Cloveku.
Pokazal in razkrojil nam je bitje,
katero vsi obCutimo — vecalimanj
—- pa skoraj nikdar ne razmisljamo
o njem. Ali nas je strah? Neena-
kost med voljo in mocjo nas davi,
seka rane naravnost v obupujoce
srce. Téma sama je vsakdanja, vsi
jo veCalimanj poznamo iz svojega
individualnega zivljenja. Cudno —
ogibamo se premiSljevanju o njej
in z vsemi mogoCimi talenti jo za-

krivamo. Sram nas je, da naSa vo-
lia in paSe hrepenenje ne moreta do
cilja. Clovek ima namre¢ voljo in
ima moc¢, zelo redki so, ki bi
imeli vsaj toliko mo€i, da bi za silo,
vsaj tupatam zadovoljevali svoji vo-
lji, svojemu koprnenju. Ko pride
kruto spoznanje, daimamo premalo
modi zadoSCati hrepenenju, se na-
Sa notranjost razpara. Lepe Zenske:
Melitta, Mira, Dana so nam le sim-
boli lepote in dobrote in Cistote, po
kateri hrepenimo zaman. ,V no-
benem Cloveku ni samospoznanja
tako malo, da bi se mu vsaj za
hip ne odprie duri v globine dno,
da bi tam vsaj za hip ne vgledal
stradne podobe sebe samega. Kdo
je prisluskoval ponoCi ob postelji
teh ljudi, ki so podnevi neradovo-
lini komedijantje ?* ,NiC groznej-
Sega ne more biti, nego obCutek,
da volja vidi cilj in mu hiti na-
proti, a da ga preSibke noge nikoli
ne bodo dosegle".

Jakob Jarebi¢ar ima voljo po-
stati kipar — umetnik. Njegova dela
so korekina, izvrstna. Umetnostj pa
v njih ni. Zivljenja ni v njih. Cesa
manjka ? Mladosti vendar, zakaj on,
Setudi po letih mlad, je resniCen
devetdesetietni starec. Roki steza
po lepoti in Zivijenju. Zaman. Me-
litte nikoli ne bo dosegel, in to spo-
znanje je zanj kruto in zato omaga.
Miha Jost slika slike po trideset
goldinarjev za pijato — slikar ne
bo nikoli. Natan¢no ve, kam gre
njegovo veliko hrepenenje, toda
kje vzeti moc¢ ? Zato je Mira nedo-
segljiva. Stefan Bratina hoCe ostati
dist, mlad — toda noge so pre-
Sibke in on omaga.

Interesantno in nenavadno za-
nimivo obdeluje Cankar to razmerje
med voljo in moCjo; v plasti¢ni be-
sedi nam razkrije to morda naj-
hujSe individualno gorje v daljo in
visavo hrepenefega Cloveka, ki
kon¢no omaga. Veliko tragike fiCi
v tem poglaviju.

ps



Socializem in moderna
veda. Napisal Enrico Ferri, Clan
italijanske poslanske zbornice in pro-
fesor kazenskega prava na rimski
univerzi. Poslovenil Milan Jaklic.
Cena K. 120, — Delavska tiskovna
druzba v Ljubljani, ki je izdala to
knjizico, je obogatila zopet revno
slov. socialistiéno knjiZzevnost. Ita-
lijanska socialisti¢na literatura je pri-
kupljivejSa od nemsSke, ker ni tako
suhoparno ucenjaSko pisana. Zlasti
Ferri je mojster Zivahnega razglab-
ljanja, ki bolj zainteresuje Citatelja

nego severni nacin dokazovanja
dejstev. — KnjiZica ima tri dele, in

sicer : darvinizem in socializem, raz-
vojni nauk in socializem, sociologija
in socializem. Pridejan ji je kratek
tolmaé ptujih besedij. — Upamo,
da najde to lepo delce obilo Cita-
teljev, ki jim ne bo Zal, da so ga
kupili. Cena je nizka. — st. —

Javnaljudska knjiZni-
cav NabreZini. V spomin pet-
letnice 1906—1911. Sestavil tajnik.
Izdal odbor ,J. Lj. K, v N.“ Tiskal
M. Seber v Postojni. — Tako je
naslov broSurici na 10 sir.,, ki opi-
suje kronologi¢no postanek in raz-
voj drustva ,javna ljudska knjiznica
v NabreZini“. V razvoju tega drustva
je zanimljivo, da jo je izprva ob¢.
odbor nabrezinski podpiral z 8—
kronami meseCno, 1. 1909 v maju
pa ji je podporo odtegnil. Sesta-
vitelj pravi: vzrok temu je iskati v
ypoliticnih ~ momentih“! Pavliha
vstani — razlozi, kaj je v izposoje-
vanju knjig ,politicnega“ in povej
to svetu! — V knjizici, ki je vestno
sestavljena, pogreSsamo imenika v
knjiZznici se nahajajocih knjig ter
statistike, koliko knjig se
ievtejpetletnidobiizpo-
sodilo in ktere sose naj-
raje izposojevale. Iz te
statistike bi se marsikaj zelo zanim-
ljivega videlo. Pa upajmo, da nam
to drugi¢ — vsaj ob 10 letnici —
navedo, V kolikor iz lastnega
vpogleda poznamo javno ljudsko
knjiznico v NabreZini, ji pa Ze-
leli mnogo posnemovalcey.

— st —
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Dr.LiudevitPivko,Zgo-
dovina Slovencev. 2. snopic,
Ljubljana, 1910

Slovenska Solska Matica je iz-
dala 1910. v publikaciji ,Poljudno
znanstvena  knjiznica“ 2. snopic
Pivkove Zgodovine Slovencev, Ki
obsega dobo od 1276. do 1800.

ri kmetskilh uporih pravi pi-
satelj, da je bila gospoda vedinoma
jako postena in pobozna (str. 137).
Gotovo so bile posamezne izjeme,
kar se tice postenosti in pravi¢nosti,
toda v celoti je odloevala sociaina
krivica, ki jo je tedanji pravni in
druzabni red smatral za pravico. Fi-
satelj sam na drugem kraju (str,
147) pripomnja, da so bili n. pr.
kranjski grasCaki vXV.stoletju zatajili
do 5000kmetij in si s tem prilastili dei
cesarskega davka. Res je pa seveda
tudi to, da kmetskih uporov ni za-
krivila samo krivi¢na gospoda, mar-
ved tudi drugi vzroki, kakor turSki
napadi, elementarne nesreCe itd.

Pomen slovenske reformacije
pisatelj podcenjuje (str. 190 in 191)
kljub temu, da piSe v naprednem
zmislu. Ako je uvazeval mnenje lie-
Si¢evo ¥), ne bi bil smel puSCati v
nemar protimnenja Prijatelje-
vega') in zlasti Kidricevegar’).
Da bi bila protireformacija udariia
v plemstvu in me3¢anstvu predvsem
nemdko mo¢ na Slovenskem, Kki bi
bila sicer prevladala slovenski Zivelj,
ker bi se bili slovenski protestantje
prilagodili v Custvovanju in mislje-
nju nemskim sosedom, doCim pod
okriljem katoliSke cerkve za na-
rodnost odslej ni bilo ve¢ nevar-
nosti (str. 191), to je domnevanje
antitrubarjancev, kakor naziva dr.
Kidri¢ to kulturno strujo med
Slovenci. Ali se t. zv. katoliska do-
ba ni prilagodila v Custvovanju in
misljenju nemskim, oziroma laSkim

1) Dr, Fran 1eSi¢, PrimoZ Trabar in
njegova doba. Trabarjey Zbornik, Ljubljans,
1908. ;

) Dr. Ivan Prijatelj, O kulturnem
pomenu slovenske reformacije, Ljubljana,
1908.

3 Dr. Fr. Kidrid, Epilog k Tru-
barjevemu Zborniku. Nadi Zapiski, Lju-
hljana, 1909.



sosedom ? Da ni bilo takrat za slo-
vensko narodnost vec¢ nevarnosti, o
tem sodi drugaCe tudi zgodovinar
Parapat?), ki je bil katoliSki du-
hovnik.

Absolutno ne moremo trditi, da
tisti, ki hvali napredek Solstva v
prosvitljeni dobi, hvali le napredek
nemskega Solstva (str. 210). Treba
je relativnega merila : primerjati raz-
mere prej in pozneje, upoStevati
dejanski poloZaj in znaCaj tedanje
dobe. Priznati moramo, da je bila
dana moznost do omike, da je
prodrlo nacelo, ki je bilo sposobno
razvoja. Pisatelj7 sam pripoveduje,
da je do leta 1770. obiskovalo Solo
komaj 4 °/, otrok in da ste ji bila
nasprotna plemstvo in duhovicina
(str. 208-209). Ako uvaZujemo vse
okolisCine, ki so ovirale ali pospe-
Sevale 3olstvo na Slovenskem®), po-
tem mislim, da poleg sencnih strani,
ki jih nikakor ne smemo prezreti,
ne moremo podcenjevati vaZnosti
Solske preosnove v dobi prosvit-
ljenosti.

Kar se tiCe podrobnosti, ome-
njam n. pr., da si je Tirolsko pri-
dobil Ze Rudoli 1V. (1363) in ne 3e
le Leopold 1. (str. 191). Doslej je
bilo navadno, da smo govorili in
pisali o bitki pri Suhih Krutih in
ne ,Krutah“ (str. 112). Kaj je bolj
upravi¢eno, naj razsodijo jeziko-
slovci.

1Dj ey by

%) Letopis Matice Slovenske v Lju-
bljani, 1870.
®) Jos. Apih, Ustanovitev narodne

Sole na Slovenskem. Letopis Slovenske
Matice v Ljubljani, 1894.in 1895.

Odgovor ,Omladini«,
Dragi prijatelj! Opozorili ste me, da
v zadnji ,Omladini zopet nekdo
yresnicoljubi® nad menoj, zaradi
mojega  predlanskega referata v
LSKolu®“ seveda. Ze lansko leto sem
na tem mestu pojasnil, da se nisem
pe¢al tam =z narodno - radikalno
smerjo med slovenskim dijastvom
obSirneje, temve¢ le mimogrede.
Rekel sem menda — knjige nimam
pri roki — da je to gibanje v svojih
ciljih in smereh 3e megleno, ne-
jasno. Nisem se zavedal, da sem s
tem storil komurkoli Kkrivico, in se
tega Se danes ne zavedam. Zato
brezpogojno vzdrZujem Ze v ,Kolu“
zapisane besede. Se marsikatero
drugo gibanje, ki ima v svetu mor-
da se ve¢ji pomen, kakor ga ima
narodno - radikalno  gibanje med
slov. dijaStvom, ni povsem na jasnem
0 svoji smeri in svojih ciljih. Opo-
zorim naj le na koncni cilj socialne
demokracije, o katerem gredo men-
da tudi razna mnenja po svetu. Pa
kaj bi to pripovedoval ljudem, ki
posteno misljeno besedo razglasajo
za zavratna sumniCenja in obre-
kovalna lopovstva in se skrivajo za
urednidkim hrbtom. Nimam ne Casa
in ne volje se prepirati zaradi irele-
vantnih stvari, dasi bi o priliki mor-
da imel veselje, se pomeniti o tem
z_resnim in odkritim Clovekom.
»Resnicoljub®, ali kakor se Ze ime-
nuje tista mila jera, pa naj pride
na dan z imenom, da bom vsaj
vedel, kdo je in kaj hoCe. Dragi
urednik, to je moj odgovor in na-
pravite z njim, kakor Vam je prav
in ljubo.

Abditus.
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Dosle knjige.

os. Tomin3ek, Antibar-
barus. Studije o napakah in pra-
vilih slovenskega pisanja. I Ljub-
liana 1910. Schwentner. Cena bros.
120 K.

A. P. Rudi¢, Mina. Roman,
Ljubljana 1910. Narodna knjigarna.

Prof. Dr. Matko Potolnik,
Vojvodina Koro3ka. Il. zvezek.
Zgodovinski opis. (S 13 slikami.)
Ljubljana 1910.

Zbornik Matice Slovenske.
XII. zvezek: Dr. Bogumil Vos-
njak, Ustava inuprava ilirskih
dezel, (1808—1813.) Prispevki K
nauku o recepciji  javinega prava

Dr.

Er\'ega francoskega cesarstva. V
jubljani 1910.
Prevodi iz svetovne KknjiZev-

nosti. VII. zvezek: Julij Zeyer.
}an Marija Plojhar. Roman. Pre-
ozil Podlimbarski. V Ljubljani 1910,

Zabavna knjiznica. XXII. zve-
zek: Dr. Fr. Detela, Pegam in
Lambergar. Povest, Il izdaja. V
Ljubljani 1910. Zalozili Matica Slo-
venska in Matica Hrvatska.

Knezova knjiznica. XVIL zve-
zek: Dr. Iv. Lah, Bramboveci.
Zgodovinski roman. l. del. V Ljub-
ljani 1910.

Fran Mil¢inski, Pravljice.
L. Schwentner. V Ljubljani 1911.
Cena vez. 4 K, s postnino 420 K.
(Z risbami G. Birolle in M. Ga-
sparija.)

Erhebung iiber die Kinder-
arbeit in Osterreich im Jahre
1608. L. Teil. Tabellen. K. k. ar-
beitsstatistisches Amt im Handels-
ministerium, Wien 1010, Alired Hol-
der. 4 K.

Eunriko Ferri, Socializem
in moderna veda. Poslovenil Mi-
lan Jakli¢. Ljubljana 1911. ZaloZila
,Delavska Tiskovna Druzba v Ljub-
ljani,“

Dr. M. Murko, Zur Kritik
der Geschichte der siidslawi-
schen Literaturen., An die Leser
des , Archivs fiir slawische Philolo-
gie“. Laibach. Kommissionsverlag
L. Schwentner. 1911.

Il sesto congresso delle orga-
nizzazioni profiessionali in Austria
17—22 ottobre 1910. Dal protocollo
stenografico. Editore Antonio Hueber.
Trieste 1910.

Dr. Ljudevit Pivko, Zgodo-
vina Sovencev. 2. snopi¢. (Po-
ljudno znanstvena knjiznica. 2. zv,)
V Ljubljani, 1910. (,Slov. Solska
Matica.)

Alfons Vales, Kemic¢ni po-
izkusi s preprostimi_ sredstvi. V
Ljubljani, 1810. (,Slov. Sol. Matica“,)

Luka Lavtar, Didaktika. 1IL.
del. Posebno ukosiovje racunanja v
ljudski Soli. 2, snopiC, V Ljubljani,
1910. (,Slov. Sol. Matica“.)

Pedagoski Letopis. X. zvez.
Uredba H. Schreiner in dr. Jos. To-
gﬁnéek. V Ljubljani, 1910. (,Slov.

ol. Matica“.)

Ivan Cankar, Volja in mo¢.
V Ljubljani, 1911. Vez. 3 K. Zalozil
L. Schwentner.

Schwentnerjevkatalogslo-
venskih knjig 1911. Izdal in za-
loZil L. Schwentner v Ljubljani. 1V
-+84 str. Cena 50 h.

Juraj pl. Tomisi¢, Pocela
sociologija. Sastavio — — — .
Zagreb, 1910. Cena 1 K. Str. 33.
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Prevel OTON ZURANCIC.
Jaz,

Jaz prvi sem tega teSinskega ljudstva,
bard prvi z Bezkid, ki je govor dobil.

Za tujim pohajajo plugom tam doli,
mleko in voda jim tece iz Zii.

Boga ima enega vsak njih na nebu,
drugi, Se vecji. na zemlji Zivi.

Danj prvemu gernjemu v cerkvi placuje,
drugemu danj s krvjo in z dlanmi.

Ta, ki je gori, za zivljenje da kruha,

vodo dal ribi, metulju cvet.

Ti, ti, ki v bezkidskih si vzrasel planinah,
tebi pod Liso dal boZji ta svet.

On dal ti te gore, dal te ti lesove,
vonje, ki jih razstilia gaj;

vse to ti vzel drugi le z enim je mahom, —
v cerkvi potozi se onemu zdaj.

Moj sinko z Bezkid, boga in gosposko

Casti§, prav — to obrodi ti sadu.
Angel-straznik iz tvojih lesov te pregania,

in ti tak globoko se klanja§ mu!

»TatiCek iz Krasne! Je tvoje drevo to?

Padi, poljubi v pokoro zemijo!

To les je gosposki! Hajd z mano, tja v Frydek!«
Ti, ti tam gori — kaj pravi§ na to?

Lej, jezik ostudni tvoj zali gospodo,

nevoljen celo je angel strazar.

Zavrzi ga! Bolje se bo ti godilo,

tvoj sinek Sele uvidi to stvar!

Tako je. Tak hoCe gospod. No¢ pada na narod moj,
poginemo, predno zasine svit.

V tej nocCi sem molil k demonu Osvete,

jiaz, prvi in zadnji bard z Bezkid.



Sreclanje,

Na ramenu lankasterko,
za klobuckom sivo péro,

v srcu bhorovega lesa
srecal me je markiz Gero.

Cesko Solo nam ponemdil,
poliske dal duhovne k fari.
Zdaj poCiva — drago puSko
ie prislonil k bukvi stari.

On, krvnik. mrzi moj jezik

(ali gorske ljubi h&erke)

dvajset le korakov stran je —
jaz pa nimam lankasterke.

Kdo na moje mesto?

Tak malo krvi, a Se ta iz ust

mi vré.

Ko grob pretké

mi trava, ko bom gnil,

kdo na moje mesto,

kdo dvigne moj §¢it?

NoC zrla mi iz o¢i, iz nozdrvi mi plamen sukljal,
v dim vitkovskih plavZev zagrnjen sem stal,
naj Zarelo je solnce, naj svod se vedceril,
s pogledi sem mrkimi vrage te meril;

te zide, te groie iz Zlahtnega kova,

jaz, grdi rudar, kot sem skocil iz rova.
Diadem se je enemu s Cela blestél,

a pogléd moj uprti le vse je skelel,

moja stisnjena pest, moj upor,

gnev rudarja z Bezkid in z gor.

Tak malo krvi, a Se ta iz ust

mi vré.

Ko grob pretke

mi trava, ko bom gnil,

kdo na moje mesto,

kdo dvigne moj $¢it?
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Zaloznistvo L. Schweniner v Ljubljani,

Presernova ulica 5t. 3

priporoca nastopne nove 8voje publikacije.

Cankar Ivan, Volja in mod. Bros. K 20—, vez. K 38— V treh povestih :
Melila, Mira, Dana, nam kaze pisatelj disharmonijo med voljo in mocjo
na umetnikih, ki hrepene po najvisjem cilju, pa omagajo in se koncajo
spoznavsi, da je cilj previsok, moc¢i presSibke, Njih volja jih Zene v
obupni konee. Pisane so te povesti s tako sugestivno silo, kakrina tici le
v Cankarjevem peresu.

Janka Kersnika, Zbrani spisi. XI. seditek: Kersnik in njegova doba. Spisal
dr. Ivan Prijatelj. Kritika je soglasno priznala nenavadne sposobnosti
dr.ja Prijatelja ter ga oznacila kot tistega, ki je poklican, da nam napise
moderno zgodovino slovenske knjizevnosti in kulture. To knjigo bi moral
imeti vsak slovenski inteligent. Cena K 2:50.

Leta 1911 izide Se 12, selitek kot drugi del spisa »Kersnik in nje-
gova doba«, s ¢imer bode zbirka koncana.

Zbrani spisi Janka Kersnika obsegajo doslej 5 zvezkov v eleg. plat-
neni vezbi po K 6'—, v fini pol frane. vezbi po K 7-—.

Kristan E., Samosvoj. Drama v 5 dejanjih. Bros. K 2 . vez K 8-,
O tem najnovejsem dramaticnem delu se je Ze izrazila literarna kritika
najlaskaveje in je tudi uvriceno v letosnji repertoire slov. glediséa v
Ljubljani. Zanimiva je ta drama v syoji vsebini in po svojem izbruSenem
dialogu, vled céesar se priporoca tudi v citanje. v

Kraigher AL dr. Skoljka. Drama v 3 dejanjih. Bros. K 2 —, vez. K 45—,
Doslej neznan slov. dramatik je posegel z veliko smelostjo v Zivljenje
sedanje, v laznjivi morali Zivece druzbe in nam jo predstavil v prizorih,
nad katerimi se bodo moralisti zgrazali polni ogoréenja. Drama izzveni
dissonanéno in gotovo zapusti globok sled ¥ vsakem misle¢em éitatelju.

Mildinski Franc, Pravljice. Z izvirnimi risbami Maksima Gasparvija in
F. Birolle. Cena eleg. vez. K 4+ . Knjiga, kakrsna $e ni iz&la v nasi lite-
raturi. Polna prave sloy. poezije, primerna otroski fantaziji, pa tudi
doraslemu ¢loveku, ki se ob nje ¢itanja ne more ubraniti onemu posebnemu
obéutku, kakrSen nam polje v dusi, kedar se zamislimo in utopimo v
mlada leta. Dusa slov. ljudstva gleda iz te knjige. NajlepSa hvala, ki se
more o nji izreci!

Beq A., Slovensko-nemska meja na Kotevskem. Z zemljevidom. Cena bros.
80 vin. Pisatelj je Ze poznan po drugih sliénih razpravah, v katerih nam
je zabelezil z nenavadno natanénostjo in podrobnostjo polozaj Slovencev
v narodnem, gospodarskem in politidénem oziru tam, kjer mejé s tujei.
Na podstavi Begovih spisov bo Sele mogode sestaviti pregledno celotno
sliko naSega polozaja, ki, zalibog, ni tak, da nas ne bi navdajal s skrbjo
glede bodoénosti. ,

Trdina Janez, Zbrani bpisi. IzSla je ze deveta knjiga z zanimivimi,
doslej nepriobcéenimi pripovestmi. Zanimanje za Trdinove spise raste,
lahko se rece, od knjige do knjige. Slov. narod spoznava, kako neizmerno
ga je ljubil pokojni pisatelj, s kako skrbnostjo je studiral njegove vrline
in napake. Zato pa postane Trdina nedvomno ljubljenec naroda. eden
izmed onih, ki si jih zapiSe narod v srce. Trdinove spisi v roke, kdor
hoce kaj govoriti o Slovencih !

Cena IX. knjigi bros. K 2:50, eleg. vez. K 3:70.

ZaloZnistvo L. Schwentner vabi nadalje na narosbo Novih Akordov, ki so se
razsivili z devetim letnikom tudi v glasbeno revijo, v nastopajocem, de-
setem, pa dobe novo, elegantnejSo opremo z izvirnimi inicialami in vinje-
tami. Novi Akordi so edini slov. glasbeni zbornik, ki se pod spretno
redakeijo dr.ja G. Kreka vzdrzuje Ze celo desetletje in ¢astno izpolnjuje
svoje kulturno poslanstvo.

Cena se vkljub znatnim stroskom za lepSo zunanjo obliko ni nié
zvisala in znaSa/ za vse leto K 10—, za pol leto K o, za posamezne
stevilke K 2—.



